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Tej, Mora szczerze, gleboko i bezinte-
resownie ukochata lud wiejski, ktora bo-
lata nad jego krzywdami, ktora widzi
w nim moralne zdrowie, ogromng site
i zdolno$¢ do odrodzenia Polski; ktéra
oddata mu wszystko, co odda¢ mogta,
ktéra nie pozwolita nigdy ujawnié¢ pu-
blicznie swych szlachetnych czynow i ofiar,
ktdra pobudzita mnie do badania historji
chtopéw polskich i do napisania tych kart,
ze'czcig poswiecam jej skromny owoc mo-
jej pracy.

Autor.



PRZEDMOWA

Ksigzke te zrodzita potrzeba. Po wyzwoleniu Pol-
ski chtopi wysuneli sie na pierwszy plan jej zycia
politycznego a chociaz nie odgrywajg w niem dotgd
roli czynnej i pozostajg jeszcze masg bierng w reku
agitatoréw i przywddcéw, jednakze juz nie cofna sie
Z obecnego stanowiska i nie zostang odparci od waz-
nego i bardzo pozadanego udziatu w dalszej historji
narodu. Wobec tego stato sie dla nich i dla spoteczen-
stwa niezbednem rzucenie $wiatta  pokrytg mrokami
ich przeszto$¢. Dotychczasowe opracowania catkowi-
tych jej dziejow nie odpowiadajg najskromniejszym
wymaganiom nauki. Historja wtoscian (1874) W. A.
Maciejowskiego jest koszem luznych, beztadnie wrzu-
conych notat. WioScianie u nas i gdzieindziej (1881)
W. Przyborowskiego sa pospiesznie i nieudolnie skle-
jong z kilku ksigzek kompilacjg. Historja wtoscian
w Polsce (1910) A. Marylskiego-tuszczewskiego, za-
krojona na szeroka miare, obejmuje zaledwie czas
do Xni w. Poza temi pracami wydano szereg matych
broszur z wielkiemi tytutami: K. Gorzycki — Zarys
historji chtopéw w dawnej Polsce (1902, str. 105), J.
Nowakowski — Historja wloscian w Polsce (1922
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str. 126), A. Préchnik — Dzieje chlopéw w Polsce
(1922, str. 70). W Przegladzie Poznanskim i Przyja-
cielu ludu (1836), w Kronice emigracyjnej (1839),
w Dzienniku literackim (1863), w Oredowniku (1878)
pomieszczono jedno lub kilkonumerowe artykuty jako
historje chtopéw, Swiadczace o stabem przygotowaniu
ich autorow i o lekcewazeniu przedmiotu, ktére maja
takg wartos¢, jakg miataby geografja, napisana z wy-
soko lecacego i chmurami przestonietego aeroplanu
Chociaz krakowska Akademja Umiejetnosci rozpoczeta
wydawanie Zrédet i opracowan dotyczacych historji
chtopéw; chociaz przedwczesnie zmarly jej badacz,
|. Baranowski podjat i czeSciowo wykonat ten zamiar;
dzieje polskiego ludu wiejskiego nie posiadajg dla na-
szych uczonych tej waznosci i tego uroku, co inne
wypadki i watki przesztosci. Nawet tak znakomity i tak
zastuzony w rozwiazaniu wielu zagadek w tych dzie-
jach badacz, jak prof. O. Balzer, przemawiajac (w Kwar-
tat. Mstor.) za wydaniem Corpus juris polemici, ogoél-
nego zbioru dawnych praw polskich i podajac plan
ich ugrupowania przedmiotowego, wymienia rozmaite
.kategorje (ustawy polityczne, koscielne, miejskie, zy-
dowskie, ormianskie itd.), nie zwiera w osobng chtop-
skich.

Prof. M. Bobrzynski w jednej ze swych rozpraw
zaznaczyt, ze historja chtopéw polskich jest whasciwie
historjg szlachty w stosunku do chtopow. Jest to uwaga
o0 tyle stuszna, o ile historje ograniczymy do zdarzen

9 Przettumaczony z rosyjskiego przez A. Dobrowol-
skiego Zarys historji wtoscian w Polsce (1898) Goremykina ma
znaczenie tylko dla najnowszych czaséw zaboru rosyjskiego.
Poza tym obrebem jest robota dyletancka.



Xl

politycznych i do warstwy narodu w nich przewodni-
czacej. Ale tak by¢ nie moze i tak nie jest, bo na-
wet te zywioly, ktére nie wydobywajg sie na wierzch
zycia spofecznego, sg pierwiastkami i spottworcami
jego rozwoju. Przemian tkanki naszego ciata nie wi-
dzimy, a jednak one sg w niem czynne. Gdybysmy
dla dziejow przyjeli zasade usuwania z nich elemen-
tow (wzglednie; biernych, nalezatoby réwniez po-
wiedzie¢, ze porozbiorowa historja Polski jest wia-
Sciwie historjg Rosji, Prus i Austrji w stosunku do
Polski.

W pracy, ktorej pierwszy tom przedstawiam,
a drugi, gdy ten znajdzie uznanie, po nim wydam,
staratem sie zgromadzic¢ ze zrédet ogtoszonych mono-
grafij i r6znych przyczynkéw, obejmujacych tgcznie
okoto pétora tysigca drukéw, catkowity materjat do
Histm'ji chlopdw polskich, odnoszacy sie gtownie do
prawno-spotecznej i materjalnej strony ich zycia. Wy-
czerpanie tego materjatu sprowadzito wielkg ilos¢ cy-
tat, ktérg zachowatem, azeby ujawni¢ wspdtudziat
w utozeniu tej ksigzki pisarzéw, z ktérych wiedzy ko-
rzystatem, oraz umozliwi¢ czytelnikom niezalezne od
autora orjentowanie sie¢ i ocene objawow i zdarzen,
zwtiaszcza ze na wielu spoczywajg jeszcze dotgd znaki
zapytania, pomimo gruntownych i przenikliwych ba-
dan czesciowych, ktérych plon i warto$¢ okazg karty
tej ksigzki w odpowiednich miejscach. Nie chciatem,
azeby ona byfa w tej sprawie wyrokiem ostatniej in-
stancji, lecz gtosem sumiennego i — jak mniemam —
kompetentnego rzeczoznawcy. To ograniczenie jej pre-
tensji jest tern bardziej uzasadnione, ze pewne dziaty
historji chtopéw polskich nie zostaty dotychczas na-



XN

lezycie opracowane. Tak np. nie sg zbadane i w ca-
tos¢ ujete dzieje ich opodatkowania, wytwarzania sie
proletarjatu wiejskiego (co tak szczegotowo dla Nie-
miec zrobit v. d. Goltz w Die landliche Arbeiterklasse),
nie mamy dokfadnych tablic robdt panszczyznianych
a nawet pomimo najnowszej pracy W. Grabskiego
(Spoteczne gospodarstico agrarne w Polsce) nie po-
siadamy jasnego i S$cistego przedstawienia rozwoju
stosunkow rolnych. Zadania te moga byc¢ spetnione tylko
na drodze poszukiwan archiwalnych, ktérych ani autor
tej ksiazki, ani zaden inny opowiadacz catkowitych
dziejow wioscianstwa podja¢ nie moze. Przyznajac
wielkg warto$¢ naukowag takim poszukiwaniom, stwier-
dzi¢ trzeba, ze monografisci nadajg im czesto prze-
sadne znaczenie, lekcewazac niestusznie Swiadectwa
literackie. Mozna z tych Zrodet — powiada J. Rut-
kowski (Studja nad potozeniem wioScian w Polsce)
«korzysta¢ jedynie z bardzo daleko idacemi zastrze-
zeniami», gdyz «literatura za podstawowe Zrodto stu-
zy¢ nie moze». Dlaczego? Dlaczego ma by¢ wiary-
godniejszym dokumentem jaki$ czesto nierzetelny
i stronnie spisany inwentarz w lustracji, albo tez dy-
plomat czesto nawet niepodejrzany, niz $wiadectwo
powaznego pisma? Zresztg jakiz wniosek wyprowadzit
autor po zbadaniu materjatu rekopiSmiennego z 697 wsi?
«Doszle do nas archiwalja umozliwiajg nam poznanie
jedynie strzepOw zycia... W ogromnej wiekszosci wy-
padkéw zmuszeni jesteSmy do rezygnacji». Nawet naj-
pewniejszy akt,dotyczacy jakiej$ czynnosci lub miejsca,
pozwala nam spojrze¢ na widnokrag zycia tylko przez
waska szpare. To tez stuszng uwage robi Tymieniecki
(Wolnos¢ kmiecia na Mazowsza): <Historjografja z po-
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czatku wieku XX, rozwijajac sie gtdwnie w kierunku
drobiazgowych dociekan monograficznych, zdotata juz
wiele btedow wskazac i wyjasni¢, nie zdobyta, prze-
ciez szerszej podstawy pod nowg synteze. 8tudja, oparte
czesto na nielicznych dokumentach z XIl11 a tein bar-
dziej z XD w., w odniesieniu do jednej np. fundacji
klasztornej, daty nieraz stosunkowo bardzo wiele, dzieki
niezaprzeczonej przenikliwosci badawczej autorow,
pozostaty jednak studjami fragmentarycznemi». Moga
one zresztg zadawala¢ uczonych, ale nie odpowia-
daja potrzebom ogotu, ktéry ich nie czyta, a catos¢
dziejow chiopskich, bodaj ze szczerbami, poznac
pragnie.

Ksiegozbior literatury polskiej nie posiada swo-
jego British Museum, lecz jest rozrzucony na wiel-
kiej przestrzeni w rozmaitych bibljotekach publicz-
nych i prywatnych, do ktérych dostep jest zawsze
trudny a w obecnych warunkach prawie niemozliwy.
Jezdzi¢ chociazby tylko do Krakowa, Lwowa, Pozna
nia, nie mouigc o Paryzu, Londynie, Zurichu i prze-
mieszkiwaé tam dla studjow tygodnie lub miesigce
jest to przedsiewziecie przechodzace mozno$¢ pi-
sarza rozporzadzajagcego skromnemi $rodkami. Po-
mimo usilnych, nieraz cate lata trwajacych staran
wiasnych i obcych nie zdotatem dotrze¢ do kilku
drukdw, zwilaszcza z konca XVIII w.l), ktére byty

*) Nieznane mi sa: T. Morskiego Uwagi o chtopach 1789,
bezimiennego Uwagi wzgledem poddanych w Polsce, 1788, Du-
sza krajow, czyli o poddanych polskich, 1790, J. Sutkowskiego
Ostatni gtos wolnego obywatela, 1791, S. Poniatowski, Uwol-
nienie od poddanstwa ofiarg czynszu. 1777, Stan wioScianski
w Polsce, 1782.
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pozadane nie tyle dla swej waznosci, ile dla pet-
nosci obrazu. Dzieki wszakze chetnej pomocy o0s6b
zyczliwych udato mi sie poznaé¢ niektére rzadkie
a nawet w jedynym egzemplarzu istniejgce, za co
wdzieczny jestem naczelnikowi wydziatu bibljotek
S. Dembemu, prof. K. Krzeczkowskiemu, prof. W. Smo-
lenskiemu i innym: mianowicie prof. Krzeczkowskiemu,
naczelnikowi wydziatu bibljotek J. Dembemu i prof.
W. Smolenskiemu.

W mojem przekonaniu kazda historja, o ile nie
ogranicza sie do ustalenia faktéw i potgczenia ich
spojeniami pewnemi, lecz zapuszcza sie w odgady-
wanie przyczyn ukrytych, zwigzku wypadkoéw i po-
budek dziatania domniemanych, jest historjg bajeczng
albo powiescig historyczng. Prawdy zawiera ona nie-
raz mniej, niz wyobrazni i domystu. Tego sie strze-
gtem. Unikatem rowniez rozcinania dziejow na Scisle
schronologizowane okresy, ktore sg zawsze podziatem
mniej lub wiecej dowolnym i spornym a takze przy-
twierdzania kazdego zwrotu w rozwoju zdarzeh do
jakiej$ pojedynczej daty. Dla uwydatnienia loséw na-
szego ludu wiejskiego z poréwnaniem zewnetrznem
naszkicowatem réwnolegle gtbwne momenty potozenia
chtopéw w innych krajach europejskich.

Jakkolwiek znane mi lepiej niedostatki tej mojej
pracy, niz je dostrzec moze krytyk, nie podaje jej
czytelnikom na kolanach, ze skrucha bijac sie w piersi
i proszac pobtazania, mam bowiem nadzieje, ze ona
da im jaka$ korzy$¢ i nieco wzmocni stabe dotych-
czasowe oS$wietlenie historji chtopéw polskich. Dla
oznaczenia za$ tej klasy narodu wybratem z wielu



innych nazwe chlop 6w, chociaz ona — wedtug Lin-
dego — «zawiera w sobie pogarde» i jako okreslenie
prawne i zwyczajowe w dawnych dokumentach nie
wystepuje, gdyz jest nietylko najogélniejsza, ale przez,
sam lud obecnie z poczuciem dumy uzywana.

Warszawa, Pazdziernik 1924.



Mniemania historykéw polskich o pochodzeniu chtopéw. Naru-

szewicz. Bielowski. Maciejowski. Lelewel. Szajnocha. Ketrzyn-

ski. Bartoszewicz. Piekosinski. Smolka. Matecki. Bobrzynski.
Marylski. Grabski. Koneczny. Hipoteza najazdu.

Ostre przeciwienstwo miedzy klasami spolecz-
nemi od wiekéw rodzito i utrwalato wiare w od-
mienne ich pochodzenie. Wiara ta byla o tyle uza-
sadniona, ze warstwy nizsze, upoS$ledzone i do spol-
Zycia z innemi niedopuszczone, powstawaty gtownie
z ludnodci podbitej i jencow wojennych. W Polsce,
wl ktérej podczas Srednich wiekéwr z czestych wy-
prawl sprowadzano obcych brancdwr i zamieniano na
niewolnikéw, w ktérej zwilaszcza od XV w. coraz
mocniej i glebiej zarysowywaly sie prawno-polityczne
roznice miedzy szlachtg a ludem, miedzy panami
a poddanymi, musiato powsta¢ przekonanie o ich od-
miennym rodowodzie. Spotykamy je tez wczesnie
i czesto pod postacig domystu lub rozumowania pi-
sarzOw polskich. Naruszewiczl) zaszczepit szlachte
jako obcg ptonke na pniu rodzimym. «Ojcowie nasi
twierdzi on — przyszli w przodkach swoich Slowia-

*) Historja narodu polskiego, Lipsk 1836, X, 51.
Hietorja chtopow. 1



nach do tego kraju zbrojno, jak wszystkie terazniej-
sze narody. Te kupy najezdnicze pod suohni wo-
dzami, opanowawszy ziemie cudze, cokolwiek w nich
dawnych rodakdéw znalezli, prawem drapieznem wojny
za swoje wzieli, role ich miedzy siebie podzielili, sa-
mych w niewolniczy stan obracajgc, obyczajem Fran-
kéw, Saséw, Normandw i innych narodéw. Najezdnik
mocny, zbrojny, cho¢ obcy, zostat panem, dziedzicem,
szlachcicem, to jest rycerzem (eques), bo wojskowo
sluzyi, tubylec poddanym i chleborobem, to jest
chtopem».

Za Naruszewiczem idzie szereg historykow, wy-
wodzacych nardd polski z dwu gniazd odmiennych.

A. Bielowski, potrosze poeta, przy pomocy fan-
tazji sprowadzit Lechitow-rycerzy az z lliryi, dokad
przeniost nasze podania bajeczne jako watki histo-
ryczne.

Podobnie uczynit w swej batamutnej opowiesci
W. A. Maciejowskil). Zwigzawszy wiadomosci kroni-
karskie dowrolnie i bezfadnie, umiesci! prarodzicow
Polski nad tabg. Byli to tazi, Lachowie, mieszka-
jacy tam oddawma fgcznie z Litami (Litwiuami) i sta-
nowigcy $rod tamtejszych Stowian warstwe obywa-
telskag. W ciggu VI—Vin w\ rozdwoili si¢: nadlabian-
scy zanikli a Lachowie przeniesli sie nad Wiste, gdzie
staneli na czele Polan, $rdd ktorych w*ytworzyli ry-
cerstwo — szlachte. Wcieliwszy sie w nich, byli ich
mistrzami i przewodnikami. W innem dziele, o ile

* Pierwotne dzieje Polski i Lihoy, Warszawa 1876;
Geto-Daki, nadwislanskich i naddnieprzanskich Polan przod-
kowie, Warszawa 1855; Htstorja totoscian od czaséw najdaw-
niejszych az do drugiej potowy XIX w., Warszawa 1874.



z chaotycznie i luznie zwigzanych lub wecale niespo-
jonych zdan i cudacznych wyw odéw jezykowych od-
gadna¢ mozna, Maciejowski mniema, ze Laehy-szlachta
«porozumieli sie» z kmieciami. Krél osadzat na roli
czynszownikow lub «uchopionych» na polu bitwy jen-
cow, ktorzy dzielili, los chtopow. Kim wihasciwie byt
«kmieé», «czynszownik autonomiczny», ktéry «w gmi-
nach przodowat» ze szlachcicem, pomimo wielu nie-
uzgodnionych okre$lerr, pomimo przyczepienia go do
Geto-Dakow i Grekdw, domyslec sie niepodobna.

Za mgtawice historyczng, z ktorej powstat Swiat
polski, uwaza Lechitow réwniez Lelewel b. Wedlugniego
szczep ten dzielit sie na wiele ludéw, $réd ktdérych
przewage mieli Polanie. W tym «zlewku» jednak kla-
sowo gérowali Lechici, ktérych potomkowie przezwali
sic «z-lechcicami, z-laehcicami, szlachcicami». Powoli
jako rycerze, przywiaszczyli sobie «choragiewno$c»
i zapomocg herbéw odréznili sie od gminu, kmieci.
Przed wprowadzeniem chrzescijanstwa cata ludno$¢
byta wolna. Z dwu klas spotecznych: lechicka wy-
razata arystokratyczng zasade nieréwnosci, kmieca—
gminng zasade réwnosci. Posiadanie ziemi tez byio
dwojakie: bezposrednie, niezalezne — lechickie, i po-
$rednie, zalezne — kmiece. Wiasno$¢ byta nieznana;
posiadano ziemie pod warunkiem obowigzkow.

Daleko wiekszg wyrazisto$¢ i stanowczo$¢ nadal
owemu przypuszczeniu K. Szajnocha3. Jego zdaniem

*) «Stracone obywatelstwo stanu kmiecego» (Polska Wie-
kthv Srednich, Poznan 1851, 1), Polska, dzieje i rzeczy jej,
Poznan 1855, VIII, s. 53.

2) «Lechicki poczatek Polski» (Dzieta, Warszawa 1877,
IV). Wyraz szlachta ma pochodz:¢ od niemieckiego schlagen —
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Lachowie byli Skandynaw ami, ktdrzy osiedli naprzéd
na wybrzezu Baltyokiem, stamtad jako najezdcy przy-
byli nad Wiste i zawojowali tuziemczy lud stowian-
ski. Z upadkiem Popiela znikngt Lechityzm a z Pia-
stem powstat stowianizm, ktory jednak dopasowat sie
do porzadku lechickiego. Hipoteze swojg uzasadnia
Szajnocha mocno nacigganemi wywodami jezykowemi
i legendowemi.

W. Ketrzynskil) znajduje miedzj tabg a Wistg
tubylcze plemie stowianskie Lygéw, z ktérych po-
wstali Lechowie, miedzy ktérymi zapanowali Polanie.
J. Bartoszewiczl) wyprowadza Lechéw z Chrobacji
(VI w.), a nazwisko ich od wyrazu lecha — dziat
ziemi, tan. Szczep ten rozgatezit sie na kilka kona-
row' — Polan, Mazowszan, Pomorzan i t. d., miedzy
ktorymi najsilniejsi byli Polanie. «Lud, kmiecie, stal
przy matych posiadtosciach, niepodzielnych, zalez-
nych od gminy lub posiadaczéw ziem obszernych,
ale klasa dostojniejsza Lechow brata w posiadanie,
przyswajata sobie ziemie obszerne, podzielne, ktore
nazywata wolg. Oba stany, réwne sobie w radzie, po-
stepowaty zgodnie, uprawiaty i zarzadzaty ojcowizng
w dobrem porozumieniu». Sioto (gmina) byto jak gdyby
spotka rolnicza, ktorg wiadat starszy. Opole byto
rozszerzonem siotem, wytworzonem dla wyzszych po-

bi¢, rodzi¢, stad dawne dolnoniemieckie szlachta, dzisiejsze
Geschlecht. Lach ma by¢ wyrazem skandynawskim, znaczy
dzis: towarzystwo a dawniej — towarzysz.

1) Die Lygier, Poznan 1868. Tu mam« inng etymologje:
teg, tug, Lyg, Lech.

s) Historja pierwotna Polski, Krakéw, 1878, 1, s. 146,
445 i in.
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trzeb i rzagdzonem przez wybranych starszych. Byta
to wieq rzeczpospolita gminowladna. Z poczatku role
byly .jednakowe a pastwiska wsp6lne. Miedzy siotami
i opolami rozposcieraty sie lasy, puszcze, bagna, stepy
stanowigce witasnos¢ «niczyja», chociaz zapewne na-
lezaty do opola. «Nikt nie miat wlasnosci osobistej,
dziedzicznej jak dzi§, bo tan, ktory (kto$) uprawiat,
byt tylko wieczystg dzierzawg, ktérg trzymat od
gminy, opola. Lany owe nie przechodzity drogg wia-
snosci w podziat miedzy synéw; byty dane na utrzy-
manie calej rodzinie». Obejmowali je synowie naj-
starsi. «Drudzy, je$li im si¢ nie podobato zosta¢ na
ziemi ojca, jako czeladka rodzmy, domownicy, mogli
szuka¢ sobie dalej siedziby, osobne brac lany, kto-
rych nigdy niedostatku nie byto». £an taki nie mogt
by¢ rozdrabiany dlatego, ze na nim spoczywaty pe-
wne ciezary. «Rolnicy dzierzawg wieczystag na tej
ziemi osiadli nazywali sie kmieciami».

Bartoszewicz byt tak rozkochany w przesztosci
Polski, ze nawet w tych obrazach, w ktérych mu nie
brakto materjatu zrédlowego, nie mogt powstrzymacé
sie od podmalowywania ich barwami sielanki. Tem
bardziej za$ ulegat tej sktonnosci, gdy skazany byl
jak w obecnym wypadku, na domysty.

Z najbogatsza wiedzg, z najwiekszym trudem
i najSmielszym rozmachem wyobraZzni przedstawit
pierwociny spoteczenstwa polskiego a w nich potoze-
nie ludu F. Piekosinski'), twdrca stynnej «hipotezy

*) «O powstaniu spoteczenstwa polskiego» (Rozpr.ispra-
wozd. z posiedz, itn/dz. hist. fil. Akad. Um. Krakéw 1881),
W obronie hipotezy najazdu Krakéw 1882, Ludno$¢ wiesnia-
cza w Polsce ia dobie Piastowskiej, Krakéw 1896. O dynastycz-
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najazdu». Wedlug niego na obszarze miedzy Odra,
Wartg, Notecig i Wistg zyt przybylty z Azji (VI w.)
szczep lechicki, mysliwsko-pastersko-rolniczy. W dzie-
jach jego zaszedt bardzo doniosty wypadek: miedzy
Odra i Wartg zjawita sie obca druzyna wojenna. Byt
to inny szczep lechicki, mieszkajgcy w sgsiedztwie
Normanddéw dunskich, ktéry, part\ od zachodu, musiat
(VHI—IX w.) opusci¢ swoje siedziby pod wodzg ksig
Zat, a naczelnem zwierzchnictwem najpotezniejszej
miedzy nimi dynastji Popieléw i osiadt po obu stro-
nach Warty, w okolicach Gniezna i Poznania. Nie-
zorganizowani wojskowo tubylcy poddali sie przyby-
szom. «Zyjacy rodami w gminowtadnem urzadzeniu
pod swlymi starostami, nieznajgcy ani wiladzy ksig-
zecej, ani centralizacji, .ani sity zbrojnej, ulegli z ta-
twoscig Lechitom nadlabskim, u ktérych rycerstwo
i sztuka prowadzenia wojny, z powodu ciggtego sg-
siedztwo i ciggtych utarczek z dwoma najwybitniej-
szymi woéwczas narodami — basami i Skandyna-
wiami — w wysokim stopniu byla rozwinieta».

Ow rodzimy szczep lechicki byl jednolita masa
spoteczng ludzi wolnych, ugrupowang w dwu klasach:
pierwsza zyta w osadach zbiorowych, utworzonych
z rozmnozonych rodéw, a majgcych nazwy od przod-
kow-zalozycieli z koncdéwka na ice (Bolechowiee od Bo-
lecha, Dalechowlce od Dalecha i t. p.), druga zakfa-
data gospodarstwa osobne, jako wiasnos¢ jednostkowa,
na wiekszych przestrzeniach z nazwami przymiotni-
kowomi na oto i in (Bolechowe, Czarnocinit. p.) Tych

nem szlachty polskiej pochodzeniu, Krakéw 1888. Rycerstwo
polskie wiekéw $rednich, Krakéw 1896—1906.
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byto wiecej, gdyz na obszarze Polski Piastowskiej na-
liczono ich 7700, tamtych mniej, bo tylko 3100. Po-
Zniej powstaty wsie narocznikowe albo naro-
kowe okoto grodéw z nazwami od zajec (Szczytniki,
Grotniki, Zerdniki i t. p.i, wsie wojskowe, wlodycze
z nazwami od zatozyciela w liczbie mnogiej (Bienki,
Damiany i t. p.), wsie na prawie niemieckiem, wresz-
cie najpézniej (XVI w.) przysiotki z nazwami od po-
fozenia i przeznaczenia (Suchodoty, Niwy, Ujazdy
i t.p.). Organizacjg wyzszego rzedu ponad wsig byto
opole, poczatkowo oparte na podstawie rodowej, po-
Zniej — na terytorjalnej. Byl to zwiagzek Kilku lub
kilkunastu wsi przylegtych, zwigzanych potrzebami
wzajemnej pomocy i obrony. Osobliwg organizacjg
byly wsie; setkow e. Piastowie, sprowadzajac jencow
z wojen, zaktadali i obsadzali nimi duze wsie z dzie-
sieciu rodzin pod nadzorem dziesietnikow', ktore fa-
czyly sie a¢ wieksze catosci (po dziesie€) pod zarza-
dem setnikOAA' Ci odbierali daniny, a . czasie wojny
staAArali ze saaymi dziesietnikami do szeregu.
Najezdniczy szczep lechicki, liczebnie stabszy,
przez d\ATa nastepne wieki ustala sie i organizuje
= NOAVe] ojczyZnie, buduje grody i osadza av nich
rycerstAAo; Kklase wyzsza, jednodAA orcza, tuziemcow
Aveiela do swych druzyn wojskoAAych, nizszg osadza
pod grodami i kaze jej petni¢ stuzby dla zatdég (na-
roczniki), na catg za$ ludno$é nakiada daniny. Wédz
naczelny (ksigze) przybytego szczepu byl wytacz-
nym AAdascicielem catej zdobytej ziemi i wylacz-
nym panem podbitej ludnosci, ktéra stala sie nie-
AAolng, chociaz nie nieAA’olnicza. SzczeSliwe Avojny za
Chrobrego (itrwality panoAvanie przybA’lych Lechitow,
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organizacja za$ kosScielna, przez jego ojca rozpoczeta
a przez niego wykonczona, «nadala ostatecznie temu
zlewkowi dwdch odmiennych, cho¢ jednoplemienych
szczepOw charakter jednolitego panstwa». Za tego
kréla istniaty trzy klasy spofeczne: 1) poddarcza,
wiesdniacy tuziemni, jency wojenni na roli, obcokra-
jowcey i niewolnicy w stuzbie u rycerstwa; 2) rycer-
stwo pospolite, szeregowe, rdzen szczepu przybytego,
do ktérego wigczono wyzszg warstwe tubylcow; 3)
rycerstwo przedniejsze, czyli znakowe, potomkowie
ksigzat i rycerzy najezdnych. Z tych klas tylko wie-
$niacza posiadata ziemie; za Chrobrego bowiem ry-
cerstwo jeszcze nie osiedlito sie, znakowe przebywato
na dworze lub po grodach, jako naczelnicy, szere-
gowe w grodach, a gtébwnie w obozach. Bolestaw
Krzywousty zniost te obozy, a przebywajace rycer-
stwo szeregowe (kilkadziesiat tysiecy) obdarowat zie-
mig. Kazdy rod ksigzecy otrzymat okoto 100 wsi,
wiasciwie pustych ziem, ich ludnos¢ bowiem, nale-
zaca do przedniejszej klasy tuziemcéw, zostala je-
szcze przed trzema wiekami z nich usunieta i wcie-
lona do rycerstwa szeregowego. Warto$¢ tych posia-
dtosci ziemskich zalezata od moznosci zasiedlenia ich
niewolnikami. Tym sposobem na poczatku XIII w.
wszystkie trzy klasy posiadaty ziemig, chociaz to
stosunku miedzy niemi nie zmienito: w dalszym ciggu
na rycerstwie spoczywata stuzba wojskowa, a na lu-
dzie — powinnosci i daniny.

Kolonizacja niemiecka, zaktadajgca wsie samo-
rzagdne na wiasnem prawie, zamieniajgcem powinno-
§ci i daniny na czynsz, pociggneta wiesniakow, zwia-
szcza potomkow przybyszow zaodrzanskich, do two-



9

rzenia osad na tej samej podstawie. To byli wiasnie
pierwsi kmiecie polscy. Nie sg wiec oni starym
plodem samorodnym, lecz pd6zniejszym tworem osad
na prawie niemieckiem. Scisle tedy biorac, zaréwno
szlachta, jak czeSciowo kmiecie sg wedtug Piekosin-
skiego zywiotem naptywowym, zmienionym tylko po-
Zniejszemi domieszkami. Powtarzajac, z matemi do-
petnieniami i poprawkami swoje pierwotne wywody
i domniemania w Obronie hipotezy najazdu, zamkna]
ja tern ogo6lnem twierdzeniem: «Najazd zburzyt urza-
dzenia podbitego plemienia i zaprowadzit rzady abso-
lutne; znidst starostdw opolnych jako reprezentantow*
ludu a zaprowadzit komeséw” grodowych z ramienia
ksiecia; zniost rowniez samoistno$¢ pokolen, zaktada-
jac w ich okolicach grody i ujmujac ludno$é podbita
wr zelazny pierScien organizacji grodowej; uchylit lud-
no$¢ autochtoniczng, jako niebezpieczng, od obrony
grodéw, w ktorych z ludnosci najezdczej poosadzal
stale zatogi; dajac im do postugi z ludnosci podbitej
n«rocznikow i zabezpieczajgc ich wyzywienie daning
str6za w tym celu natozong; dla zabezpieczenia
wiasnych ludzi natozyt na ludno$¢ podbitg odpowie-
dzialno$¢ wspdlng i wreszcie poddat ludnos¢ podbitg
w pewien rodzaj lekkiej niewoli, ograniczajgc jej wol-
nos$¢ osobistg statem do gleby przywigzaniems.
Chociaz teorja Piekosinskiego, do ktorej jeszcze
powrdcimy, nie posiada dostatecznego oparcia w Zré-
dfach i jest rzeczywiscie tylko hipotezg w znacznej
mierze wysnutg z domnieman, nalezy przyznaé, ze
ona, jesli nie przekonywa, to ujmuje swem prawdo-
podobienstwem, spoistoscig i $Smiatoscig. Od 40 lat jest
przedmiotem dowodowych i gotostownych zaprzeczen,
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ale zaden historyk nie postawit lepszej, bardziej prze-
konywujacej. Nawet wyznawcy jednorodno$ci pocho-
dzenia szlachty i chtopdéw polskich muszg przyznac,
ze «chociazby$Smy chwile zajecia obecnej Polski od-
suneli do bardzo dalekiej starozytnosci, trudno by-
toby przypusci¢, azeby przed nimi nie bylo innych
ludéw i to ludéw osiadtych» x). Znakomity w swych
sadach, niezmiernie ogledny i Scisty badacz, S. La-
guna 33 potdawszy teorje Piekosinskiego gruntownej
krytyce, wzamian za nig nie postawit w tym przed-
miocie wiasnej, pomimo ze miat do tego wieksze
uzdolnienie i prano, niz wielu jej przeciwnikow.
Jednym z jej pogromcow byt S. Smolka). Uwaza
on ja n gtéwnej osnowie za bajke. Odwotujac nie-
ktére swoje twierdzenia z dawniejszej pracy (Mieszko
Stary), rozroznia w pierwotnej Polsce historycznej
dwie klasy ludowe. Pierwsza — to ludzie wolni: pod-
legajg whadzy ksigzecej, spetniajg powinnosci, obowig-
zani sg do niektdérych danin ua korzysc¢ ksiecia i stuzby
wojskowej. Druga--to przypisancy (adscripUcii),
bedacy nJasnoscig kosciota i prawdopodobnie pocho-
dzacy od jego niewolnikéw, podlegajg wtadzy panéw
duchownych i dla nich pracuja; spetniajg powinno-
$ci nalezne ksieciu, ale sg wolni od stuzby wojsko-
wej, z wyjatkiem obrony kraju. Ludno$¢ poddancza

* W. Grabski, Spoteczne gospodarstwo agrarne, War-
szawa 1923, str. 43.

2) «Nowa hipoteza o0 pochodzeniu szlachty polskiej»
(Kwartalnik histor. Lwéw 1890).

3) «Uwagi o0 pierwotnym ustroju spotecznym Polski»
(Rozpr. i sprawozd. z posiedzenia >.vydz. Mst. fl. Akad. Um.,
Krakow 1881).
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dobr magnackich znajdowata sie w tem samem poto-
zeniu, co przypisancy ddbr koscielnych: byta wiasno-
§cig pana i tylko wykonywata pewne powinnosci
wzgledem ksiecia. Spory miedzy swymi poddanymi
sadzit pan, w sprawach z cudzymi — grod ksigzecy...
«Znaczna cze$¢ warstwy spotecznej, ktdrg zowiemy
«dziedzicami», postradata grunty wskutek bankructwa
i albo weszta w skiad ludnosci niewolnej, albo tez
szukata chleba na stanowisku czynszownikéw w do-
brach koscielnych». Dziedzic — zdaniem Smolki —
jest wlodyka, czyli posiadajagcym wihasnos¢. «Z wio-
dykow skiadata sie cala spoteczno$¢ szczepow lechic-
kieli w prastarej dobie przed powstaniem Polski, a obok
pojecia wiodyki istniato pojecie ksiecia (dynasty ple-
miennego) i jego niewolnikdw, osadzonych na dobrach
ksigzecych». Z owych dynastow powstata szlachta,
z niewolnikdw rozrodzita sie ludnos¢ nieswobodna,
przywigzana do gleby, a z jgdra dawnych szczepow
lecliickich, przerzedzonego ubytkami w dalszym roz-
woju stosunkow spotecznych, pozostaty dzi$ jeszcze
resztki w ttumnych rzeszach szlachty zasciankowe;j.
Pierw obiy wiec ustrdj spoteczny byt taki: nieliczna
szlachta rodowa, liczna klasa wtodykow, jadro two-
rzacego sie narodu i ludno$¢ niewolna, przywigzana
do gleby w posiadtosciach dynastowr, ksiecia i ko-
sciota.

A. Maleckil), rowniez przeciwnik hipotezy na-
jazdu, kresli odmienny obraz pierwotnej Polski. Ksigze,

) «Wewnetrzny ustréj w pierwotnej Polsce» (Przewod-
nik naukowo-Uteracki, Lwéw 1875). «Ludno$¢ wolna w Ksie-
dze Henrykowskiej» (Kwartalnik histor., Lwéw 1894), Lechici
w Swietle historycznej krytyki, wyd. 2, Lwoéw 1907.
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najwyzszy administrator, sedzia i wodz, byl jedno-
cze$nie wylgcznym i dziedzicznym panem catego
kraju. Za Piastéw spoteczenstwo sktadato sie z ro-
déw uprzywilejowanych szlachectwem i rozmaitych
odmian pospdlstwa. To za$ zawierato w sobie: 1) nie-
wolnikéw', gtéwnie z jencdw wojennych, osobiscie pod-
danych swemu panu, bez jakichkolwiek obowigzkéw'
poza nim i bez wiasnosci; 2) ziemian wolnych, ani
osobisécie ani rzeczowo nikomu niepodlegtych; posia-
dali oni wiasnos¢, ktorg mogli dzieli¢ i sprzedawac,
z ktorej ponosili ciezary publiczne, nie mieli jednak
prawa dziedziczenia w linjach bocznych; powoli ta
klasa znikla, potowa jej przeszta do szlachty, a po-
towa do kmieci; 3) z ezynszownikdw, ktOrzy siedzieli
na tanach panskich i za prawo uzytkowania z nich
wnosili opfate.

W pébzZniejszej pracy, poswieconej objasnieniu

t. zw. Ksiegi Henrykoleskiej, o ktorej pozniej mowic
bedziemy, z zawartych w niej dowodéw kupna-sprze-
dazy wnioskun Matecki, ze w XIII w. byta w Pol-
sce ludno$¢ wiesniacza wolna, posiadajgca ziemie na
wdasno$¢. Mianowniki sie ona rozmaicie: dziedzice (he-
recles), dziedziczni (hereditarii), posiadacze (pnsaesso-
L res), prosci (simplicit), biedni (paitperes), wiesniacy
(nistici), rolnicy (agricolae), ziemianie (terrigenne),
miejscowi (ingenui), przebywacze (ineoiae), wolni (li-

beri) i t. d.

TV trzeciej wreszcie pracy poddat Matecki ostrej

i szczegOtowej krytyce lechityzm. Wykazuje on,
ze Lechitami zwaty Polakéw' ludy oScienne, zwia-
szcza potudniowe, jak my nazywamj Germanow'
Xiemcami, lub Italéw Wiochami. Nazwa za$ ta
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odnosita sie gtownie do Matopolski, a nieuwazni kro-
nikarze uznali jg za swojska i obejmujacg caty szczep
polski.

Matecki mniema, ze «pasmo pomystow lechickicli
wyprzedlo sie do ostatniej nitki». Otz nie wyprze-
dto sie. Pojecie, jego wyraz, ktdry przez wieki utrwa-
lit sie w tradycji, w jezyku, w nauce, nietatwo da
sie podwazy¢ najmocniejszym dowodom. Chociaz wiec
najstarsze, polskie i obce Zrddta historyczne nie znajg
Lecliitéw, ktérych podobno pierwszy Kadtubek wpro-
wadzi] do walki z Aleksandrem W., dlugo jeszcze
pozostang praojcami naszego narodu. Watpimy przeto,
czy Matecki wyleczyt historjografje polskg z «obtedu
lechickiego», jak przypuszal K. Potkanski. «Teorje
lechickie — powiada onv) — byly rodzajem karu-
zelu: tw'ércy ich mieli ztudzenie, ze posuwali sie na-
przod, w' rzeczywistosci za$ krecili sie wkolko az
do zawrotu glowy. My dzisiaj musimy copredzej
zsigs¢ z tego konikax.

Odmienng geneze spoteczenstwa polskiego wy-
prowadza M. Bobrzynski®. Najnizej w niem stali nie-
wolnicy, rekrutujacy sie gtdwnie z jericowr wojennych
i z przestepcow" ukaranych w ten sposéb za pew ne
zbrodnie. Nalezeli oni do oséb prywatnych, stanowili
cze$¢ ich mienia, mogli by¢ sprzedawani, nie mieli
przystepu do sadow, nie petnili zadnych postug pu-
blicznych i nie ponosili zadnych innych ciezarow'
oprécz wzgledem swych panéw*. Niewolni byli row-

*) «Lectiica» (Kwartalnik hist., Lwéw 1898).
2) «Geneza spoteczeristwa polskiego» (Rozpr. i sprawozd.
z posiedz, wydz. hist. fil. Akad. Um., Krakéw 1891).
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niez przypisancy, ludzie oddani przez swych panéw
Kosciotowi. Ksigzeta osadzali niewolnikdéw okoto swych
warownych groddw, jako rzemie$Inikow, stawajacycli
W potrzebie do obrony kraju.

Wioscianie (nistici), ktorzy nie byli niewolni-
kami, mieszkali tylko w dobrach monarchy: nie po-
siadali wiasnosci gruntowej, lecz pracujgc na zie-
miach nadanych, optacali uzytkowanie z nich po-
winno$ciami i daninami. Ksigze nadawat Kosciotowi
dobra z ludnoscig, osobom prywatnym bez ludnosci,
chyba z niewolnikami. Osobng kategorje stanowili
wolni (liberati). Rycerstwo bylo klasg petnoprawng
i uprzywilejowana, kt6ra posiadata ziemie z nadan
monarchy. Nie uiszczata ona z nich oplat zadnych,
gdyz «wszystkie ciezary poddancze opieraty sie nie
na samej ziemi, lecz na ludno$ci». Osobng klase sta-
nowito duchowienstwo.

Po wprowadzeniu chrze$cijanstwa i wywyzsze-
niu sie dynastji Piastdbw zaszty glebokie zmiany
w ustroju Polski. Wszystkie inne dynastje ksigzece
zamienity sie na szlachte rodowrg, moznowladeza,
ktora otrzymata wielkie obszary ziemi (XII w.). Ogét
ludnosci, czyli dziedzice, przeszli pod wytgczng
wihadze Piastow-. Powitat stan duchowny, oparty na
wiolkiej wiasnosci gruntownej, darowanej mu naprzod
przez monarche, a potem przez moznych panéwr. Wy-
tworzyt sie stan rycerski, ktérego dawniej nie byto,
bo u ludéw drobnych wszyscy sg obowigzani do
stuzby wojskowej. Wielkie panstwo nie mogto odry-
wac wielu ludzi od pracy produkcyjnej. Poczatkowo
rycerstwo bylo na utrzymaniu ksiecia, nastepnie zrzu-
cajac z siebie to brzemig, zaczat on je obdarzac zie-
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mig, ktora go nic nie kosztowata. Ta zmiana oddzia-
fata réwniez na «dziedzicow"». W dobrach koscielnych
zmieszali sie 6ni z niew olnikami w jedng mase pod-
dancza.

Autorowie najnowszych przyczynkéw! do historji
chtopéw! polskich, staneli na gruncie ich pokrewien-
stwa plemiennego ze szlachtg. Wedlug A. Maryl-
skiegot) «szlachta polska powrstata z ludnosci tubyl-
czej wiesniaczej, petnigcej stuzbe zbrojng u ksiecia»,
ludno$¢ wiejska sktadata sie z wioscian wolnych,
posiadajacych ziemie dziedzicznie prawem wiasnosci,
z niewolnyeh brancéw, rzemiesinikow i przybyszow.
Autor opiera sie na Ksiedze HenrykowsMej i wywo-
dach Mateckiego. W zaraniu historji polskiej widzi on
chtopa jako niezaleznego gospodarza i wiasciciela
ziemi, ktéry «ma dostep do wyzyn spotecznych i obo-
wigzek stuzby wojskowx'j». W XIII w. zaczyna ten
gospodarz bankrutowa¢ i wyprzedawa¢ swoje dzie-
dzictwa, a upada skutkiem niemoznosci utrzymania
sie z nedznej produkcji rolnej, rozdrabniania wkasno-
éci, octluzenia, porzucania ojcowizny i t. d. Odtad za-
czyna sie jego zaleznosc.

W. Grabski? uznaje réwniez wspolno$¢ pocho-
dzenia szlachty i chiopéw. Rody, ktére byty pierwsza
formg organizacji spotecznej, z biegiem czasu rézni-
cowaly sie zamoznos$cig i zdolnoscig bojowg. «Czyn
nik starszenstwa rodowmgo, wiekszej majetnosci i prze-
wodnictwa w potrzebach wojennych wytworzyt w za-

") Historju wioscian, str. 54, 90, 115.
?) Spoteczne gospodarstico agrarne w Polsce, Warszawa..
1923, str. 70, 81, 82, 90, 102.
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raniu dziejéow naszych dostateczne podstawy do wy-
odrebnienia sie z posrod ogoétu prostej ludnosci rolni-
czej, zwigzanej w rody pospolite, osobnych roddw,
zaliczonych do zwierzchniczych... Szlachta tedy pol-
ska pochodzi z rolnikéw, ktérzy utrzymali grunt
w reku wiasnych rodéw i ktérzy jednoczesnie by li
wojownikami, bronigc najpierw spokojnego posiadania
ziemi catej rzeszy rodéw plemiennych, ktérzy naste-
pnie tworzyli site zbrojng, ustalajagca granice dla po-
wstajgcego panstwa polskiego i site tworczg budowy
pierwszych podwalin panstwowosci polskiej... Pan,
dziedzic wioski, wiasciwe] petny gruntu jest to wy-
twor pierwszej epoki Piastowskiej; powstat on z woja,
ktéry i w prastowianskiej epoce istniat od najdaw-
niejszych czaséw, ktory nalezat do najzdolniejszych
do stuzby publicznej rodéw z czaséw wedrowek i pier-
wotnego osiedlenia, ktory stanowit kadry druzyn ksig-
zecych, ktory miat niewolnikow, przypisywat ich do
gruntu wyrabianego z pod lasu i ktéry swoje wiasne
gospodarstwo, przypadie z podziatu wsi rodowej, za-
okragla! i powiekszat nadaniami ksiecia. Woj-rycerz
utrzymat swe prawa do gruntu wobec wszechwiad-
nego ksiecia przez swoje ustugi wojenne; chiop je
utracit, gdyz po rozprzezeniu sie rodu wiadza staro-
sty rodowego przeszta do ksiecia i jego stugi, a gtowa
rodziny chiopskiej, niezdolnej do postug wojennych,
nie zdotata wytworzy¢ sobie praw staroscie rodowemu
przystugujacych i musiata sie zadowoli¢ stanowiskiem
zaleznemy.

Chociaz autor nie czerpie dowodéw ze Zrédet
historycznych, a nawet nie zna widocznie ich najwa-
zniejszych opracowan w tym przedmiocie, przedsta-
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wiii proces wytwarzania sie klasy chtopdw w przed-
historji i w historji pierwotnej z taka stanowczoscia,
jak gdyby nie dostrzegat zadnych zagadek i watpli-
wosci. Stad tez jego wywody sg nieraz przedzg ro-
zumujacej i rozstrzygajgcej fantazji, niezawsze poru-
szajacej sie w granicach prawdopodobienstwa, a tem
mniej prawdy.

Wszystkie dociekania i domysty w przedmiocie
historycznej genealogji chtopéw majg jeden punkt
wspolny — uwazajg ich za zywiot pierwotny ro-
dzimy. Jedyny — o ile mi wiadomo — wyjatek od
tej zgody stanowi twierdzenie F. Konecznego ). «Ge-
neza spoteczenstwa polskiego — dowodzi on — jest
szlachecka. W Polsce szlachta stanowi warstwe pier-
wotng, najstarszg, bezwarunkowo starszg od ludu
miejskiego. Poniewaz organizacja rodowa siega cza-
sow" przedlnstorycznyeh, rod za$ uzupetniat sie tylko
przez urodzenie, nalezy przyjaé, ze wszyscy rodowcy
okresu Piastowskiego sg potomkami autochtonéw" z cza-
sow- przedhistorycznych. A czyz autochtonow-ie moga
popas¢ gromadnie m-e wkasnym kraju w stan ograni-
czenia wolnosci osobistej lub rzeczowej? Musiatby
wydarzy¢ sie jakis szczegllny fakt historyczny, kto-
ryby mozna w-skaza¢ jako przyczyne takiego dziwu,
a ktorego w polskich dziejach nie byto. Tylko obcy
stajg sie niewolnymi». Aforyzm niespodziewany pod
pidrem historykal

Przedstawione tu poglady nie wyczerpujg wszyst-
kich gtoséw", uczestniczacych w sporze o pierwociny
spoteczenstwa polskiego, nalezg jednak do najpowaz-*)

*) Polskie Logos a Ethos, Poznar 1921, str. 51.

Historja chtopow. 2
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niejszych i uwydatniajg punkty najbardziej watpliwe
oraz réznice zdan najostrzej zarysowane. Kwestja
pochodzenia ludu polskiego zajmowata zawsze zywo
umysty, a nawet: wplatata sie w starcia stronnictw
i kierunkow opinji spotecznej. «Teorja najazdu—mowi
W. Smolenskix) — bez wzgledu na Avarto$¢ naukowa
posiadata =« XVIII w. doniosto$¢ moralnego pocisku,
z jej bowiem stanowiska klasa uprzywilejowana i bo-
gactwo, i stanowisko spoteczne zaAvdzieczala tylko
przemocy. Podanie av Ayatpliwo$¢ moralnosci $rod-
kOAY, uzytych ku zajeciu posiadanej przez szlachte
pozycji, rozszerzato podstawe do Avalki i podaAvalo
przeciwnikom niezgorszy od innych argument». Za-
gadka byta tak draznigca, ze nie mogli oprze¢ sie
pokusie rozAAdazania jej, bodaj gotostownie, pisarze,
wazan 2). W ostatnich czasach to rzucanie glosOAV na
jedng lub drugg szale ZAVolnialo3), bo ostabta potrzeba
postugiwania sie argumentami z tego Zzrdédia, noAve
SAyiatto nie wpadto o ciemnie naszej przesztosci.*)

*) Kuznica KoHatajowska, Krakéw 1885, str. 74.

s) Karol Sienkiewicz w liscie do Lelewela: «Tak mnie
ujat Szajnocha rozwinieciem mysli Czackiego, ze sie sktaniam
do uwazania Lechéw za Normandéw». (Rocznik Tow. hist. lit.
w Paryzu, Poznan 1872, str. 544).

a) S. Kutrzeba {Kwart. hist. 1908, str. 258): «Za teorja
najazdu nie o$wiadczyt sie nikt». K. Tymieniecki {Procesy
tworcze formowania sie spoteczenstwa polskiego w Wiekach
Srednich, Warszawa 1921, str. 354): «Teorja najazdu, jako
zrodta zréznicowania sie spoteczefistwa na naszym gruncie
nie posiada za sobg zadnych argumentow historycznych».
Chyba nie argumentéw, ale dowoddAV.
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«Problemat ten — méwi Mateckix) — nalezy do naj-
zawilszych, jak moze zadne drugie pytanie, do naj-
sporniejszych, pomimo ze od lat 70 zgérg umysty
nasze zaprzata... Pierwiastkdw Polski — dodaje w in-
nem miejscu — jako panstwa i narodu przed przy-
jeciem chrzescijanstwa nie udato sie dotad rozswiecic
najmozolniejszym poszukiwaniom. | tak to pewnie po-
zostanie na zawsze».

Mimo tej zlej wrdzby jej autor usitowal prze-
nikng¢ poza grubg zastone w gigb przedhistorji —
wiec i my nie zrazajmy sie jego ostrzezeniem. Ale
przedtem zobaczmy, jakie bylo potozenie chiopdw
podczas Srednich Wiekéw w zachodnich paristwach
Europy i w Rosji.

Feuclalizm. — Potozenie chtopéw we Francji: wyzysk, bezpra-
wie, gwalty i bunty. W Hiszpanji. We Wioszech — wplyw
miast. W Anglji — Normanowie, opieka nad ludem. W Niem-

czech. W Wegrzech. W Rosji.

Pomiedzy S$wiatem klasycznym a S$redniowiecz-
nym rozwarta si¢ szeroka i gteboka przepas¢, ktora
oddzielita olbrzymi cmentarz kultury wspaniatej od
nieuprawionego pola z posiewem nedznej. Mimo tej
przerwy zycie narodow zachodniej i Srodkowej Eu-
ropy w wiekach $rednich bylo dalszym ciggiem zy-
cia starozytnosci. Rozlat sie bowiem po nich wplyw

i) «Ludno$¢ wolna», «Wewnetrzny ustréj».
2“
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Rzymian, ktory pozostawit wiele form organizacji pan-
stwowej i stosunkéw spotecznych, wiele urzadzen,
praw i poje¢. Hiszpanja, Galja, Brytanja, Germanja—
wszystkie te kraje, do ktérych siegnat zwycieski
miecz rzymski, ulegly nietylko jego sile, ale takze
jego cywilizacji. Z tej strony réwniez przyniesione
zostaty zarodki feudalizmu. Nalezy uprzytomnié so-
bie te olbrzymig, mocno zwartg i przez setki lat opie-
rajgca sie najsrozszym burzom budowe polityczno-
spoteczng, azeby zrozumieé potozenie pracownikow"
rolnych na zachodzie i w $rodku Europy, a po cze-
§ci i w Polsce. Jak wiadomo, panstwo feudalne two-
rzyto wielostopniowg piramide posiadtosci lennych,
ktorej szczytem byt monarcha, a podstawg lud. Pa-
nujacy rozdawat ziemie naprzéd w dozywotnie, a po-
tem w dziedziczne posiadanie ksigzetom i magnatom
pod warunkiem obowigzkéw i danin; ci znowu odda-
wali swoje dziaty innym, nizszym, ci — jeszcze niz-
szym panom, zawsze szlachcicom pod takieiniz wa-
runkami. Dla tych wszystkich panéw pracowali nie-
wolnicy i poddani, spetniajagcy najrozmaitsze powin-
nosci i daniny. Poza tym ustrojem zaden rolnik w zu-
petnej niezaleznosci utrzymac sie nie mdégt. Bo cho-
ciaz ludzie wolni i wyzwolehAcy mieli prawo do sa-
moistnosci, jednakze potrzeba ubezpieczenia si¢ mo-
cng ostong od bezkarnej saméw oli panéw' feudalnych
zmuszata bezbronnych luzakéw' do oddania sie im
pod opieke za cene stuzby lub czynszu. Skutkiem
tego feudalizm zawierat w sobie catg ludno$¢ wiej-
skag. Od Rzymian przejat on bezposrednio zwyczaje
i tradycje niewolnictwa, ktére Chrystus zniést w ewan-
gelji, ale jego Kosciot utrzymat w zyciu. Przechowa-
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nie sie za$ starozytnej tyranji i surowosci wzgledem
0s0b stuzebnych oddziatato réwniez na przekonania
i stosunki uprzywilejowanych panéw do uposledzo-
nego gminu. W pierwszych wiekach chrzescijanstwa
podczas panowania Rzymian Galja tak jeszcze ho-
dowata i nekata niewolnikéw, jak. Italja starozytna.
W ogromnych dobrach ziemskich, w ktérych — jak
mowi Seneca — «rodzity sie i umieraly rzeki», pra-
cowali tam dwojakiego rodzaju poddani: przypisancy
(ascripticii) i niewolnicy. Pierw'si byli wolni co do
osoby, a zalezni co do ziemi i tylko tacznie z nig
mogli by¢ sprzedawani, drudzy byli niewolni catko-
wicie i mogli by¢ sprzedawani bez ziemi. Prawo je-
dnak surowo karato obie kategorje za ucieczke: zbie-I
gli mwazani byli za ztodziejow, «popetniajacych kra-*
dziez Avlasnej osoby», nieAAToInik6\AT skazyAvano do ko-
pald, na odciecie nogi lub $mieré. Mimo to z rolni-
kow, porzucajacych ziemie, «na ktdrej nie mogli Avy-
zy¢ i Awymagali od gAAraitu tego, czego im prawla dac
nie mogly a posiadacze ziemi nie chcieli», tAvorzyly
sie ciggle tulacze i tupiezcze bandy zbiegéwi (ba-
daudes)

Drobni wiasciciele ziemscy W'olni zaczynajg juz
w tej epoce zanikaé. Przyci$nieci podatkami, nara-
zeni ze M’szech stron na niebezpieczenstAAO, musieli
ucieka¢ sie pod opieke moznych, ktérym «oddaAA ali
sie jako jency Avojenni, azeby tylko mogli zy¢ bez-
piecznie». Ta zatrata Miolnosci i godnosci ludzkiej, to
dobroAA’olne  zaprzedawanie sie w poddanstwo odby-
walo sie dalej za panoAAlania PrankOAA? (od V ).
«Drobni AAfasciciele stali sie przedmiotem takiej po-
gardy, ze kazdy mogt ich sponiewiera¢, obedrze¢
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i zamieni¢ na poddanych». A czynili to zaréwno pa-
nowie S$wieccy, jak duchowni. Ksigzeta, hrabiowie,
biskupi, opaci dopéty nekali biedakéw niezaleznych,
dopoki ci im sami sie¢ nie poddali. Akt ten nazywat
sie «zaleceniem» (recommadation) albo «poswiece-
niem» (devomnent). Ludzie, przycisnieci biedg lub nie-
bezpieczenstwem, sprzedawali w poddanstwo swoje
zony i dzieci. Dla tego celu istniala osobna forma
kontraktu. Inni, ktorzy nie chcieli odda¢ sie dobro-
wolnie, ulegali gwaltowi. «Szlachetny rycerz napadat
na bezbronng chate biednego wiesniaka, ktory poto-
zyt sie spa¢ wolnym, a obudzit sie niewolnikiem; cate
jego mienie zostato przytem zrabowane a zona i cérka
zgwatcone». Najsrozsza tyranja byfa zno$niejsza od
bezprawia w niezaleznosci *). Gdy za Ludwika X wy-

‘) M. A. Leymarie, Histoire des paysans, Paryz 1856,
str. 39, 45, 88, 96, 99, 135, 239. E. Bonnemeére, Histoire des
paysans, Paryz 1856, str. 8, 37, 51, 56. Bezprawia i okrucien-
stwa panéw tej epoki uwydatnia jaskrawo jeden z wypadkow,
opisanych przez kronikarza Grzegorza z Tours. Miodzieniec
i dziewczyna, poddani ksiecia Rauchingen, pokochali sie
i poszli do proboszcza, azeby ich potaczyt $lubem. Ksigze,
dowiedziawszy sie o tem, zazadal wydania ich. Obiecat prze-
baczenie i przysiggt przed oltarzem, ze «nigdy ich nie
roztgczy i pozostawi w tym zwigzku». Gdy matzonkowie do
niego wrécili, kazat ucig¢ gruby pien drzewa, roztupa¢ go na
dwie czesci, wydrazyc¢ je, jedng umiesci¢ na dnie dotu, poto-
zy¢ w niej zong, na mg meza, nakry¢ ich jak wiekiem tru-
mny i zasypa¢ ziemig. «Nie ztamatem przysiegi — rzek} cy-
nicznie— ze nie beda nigdy roztgczeni». Proboszcz, ustyszaw-
szy o tem, przybiegt na ratunek. Odkopano biedakéw: on byt
jeszcze zywy, ona uduszona (Leymarie, 229). Ten sam ksiaze
kazat podczas biesiady rozebranym do naganiewolnikom trzy-
maé zapalone pochodnie, a potem je gasi¢ miedzy gotemi no-
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buchl bunt chtopdw, szlachta urzadzita miedzy nimi
takg rzez, Ze to miejsce nazywano «lgka tysigca
brzuchéws. Zgineto ich tam przeszio 42.000.

Zawsze 1 wszedzie zycie spoteczne bylo kary-
katurg prawa, gdyz zawsze i wszedzie gwatt tamat
ustawy i nekat stabo$¢. Ma przeto stuszno$¢ historyk,
twierdzac, Ze od IX w. potozenie wiesniakdw fran-
cuskich znacznie polepszyto sie w teorji, ale w pra-
ktyce pozostato nieszczeSliwe. Cztowiek nie jest juz
narzedziem gospodarczem, lecz osobg, niewolnik za-
mienit sie na poddanego. «Poniewaz zwyczaj lenni-
czy nie poddawat cztowieka cztowiekowi, lecz ziemie
ziemi, przeto optaty i powinnosci byty przywigzane
do samego lenna, a nie do osoby uzytkownika. Stad
tez pan byt raczej panem prawa, ktéremu podlegat
wasal, niz panem wasala» (Leymarie). Trudno jednak
byto te zmiane odnalez¢ w stosunkach faktycznych.
Przedewszystkiem wiesniak feudalny byt dalej rabo-
wany z dzika drapieznoscig. «Pan zamyka mieszkan-
cow od ziemi do nieba; przebiegajagce zwierze, prze-
latujgcy ptak, co wiecej, wiatr, woda, stohce —
wszystko nalezy do niego... Poddany ma nie wigksze
prawo do ziemi, ktérg uprawia, niz wot, towarzysz
jego pracy i nedzy» (Michelet). Chociaz ciezsze brze-
mie dzwigat od wolu. Nie dos¢, ze sktadat duchowien-
stwu, szlachcie i krolowi podatki i wykonywat im
powinnosci, kazdy produkt uprawianej przez niego
ziemi musiat sie optacac i to wieiokrotnie pod roz-
maitymi tytutami: zboze, maka, chleb, mieso, drob,

garni, grozac przebiciem kazdego, ktéry krzyknie, tch kon-
wulsyjne skrety sprawiaty mu przyjemnos$¢. (Bonnemere, 37).
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zwierzyna, ryby, jaja, mleko, masto, ser, wino, oliwa,
stoma, siano, drzewo, wegiel, konopie, ptétno i t. d.
Panowie zachowywali sobie monopol utrzymywania
buhaja i knura, ciggnac z nich znaczne dochody.
llo$¢ powinnosci, optat i danin, ktorych wymagali pa-
nowie feudalni, dosiegata stu, a byty miedzy niemi
takie, jak np. opfata za sprowadzanie wody z rzek
dla zroszenia tak (abénévis), za kurz przy przepedza-
niu owiec i t. p. Po $mierci poddanego pan zabierat
najcenniejszy jego przedmiot lub najlepszg sztuke
bydta. Naturalnie najbardziej obdzierany byl niewol-
nik — main mortel), martwa reka. Panszczyzna do-
chodzita do wyzyskéw potwornych, a nawet kapry-
sow szalonych. Tak np. w pewnej okolicy poddani
byli obowigzani $piewac, udajac pijanych; gdziein-
dziej — uderza¢ drggami dla zagtuszenia rzechotu
zab, ktore przeszkadzaty panu spac; gdzieindziej
(Cressange) w ostatni wtorek marca od wschodu do
zachodu stofica — przechadzac si¢ milczaco po cmen-
tarzu, a na zapytanie 0s6b obcych odpowiadac tylko:
«Marzec jest marzec, w Cressange sg wesolki» ; gdzie-
indziej od kazdej kobiety brzydkiej, przechodzacej
goscincem, oficjalista panski pobierat 4 denary lub
prawy rekaw sukni; gdzieindziej nowozency obowig-
zani byli zaprosi¢ oficjaliste, ktéry zasiadat przy
stole weselnym naprzeciw panny miodej z chartem
i dwoma ogarami, uczestniczagcemi roéwniez w ucz-
cie — it p.

") Wyraz ten, dotad uzywany, oznaczal pierwotnie nie-
wolnika, ktéry nie mogac rozporzadza¢ swojem mieniem, miat
«martwg ieke*. Pdzniej tak nazywano kazdag wiasnos$¢ nie-
rozporzadzaing.



Jedng z najbardziej tupiezczych danin stano-
wita dziesiecina, uprzywilejowana przed wszystkiemi
innerai dtugami tak dalece, ze gdy pan wzigt swoja,
poddany nie mdgt tknaé zbioru, dopdki swojej nie
odebrat kosciot. Pobierano ja za$ nietylko ze zboza,
lecz takze z owiec, kéz, Swin, kur, Inu, sera i t. d.
Oprécz dziesiecin og6lnych, «wielkich», byty szcze-
gblne, przywigzane do pewnych dzierzaw, do stad
koni, wotdw, ostow i t. d. Chtopi wszelkiemi sposobami
chcieli zrzuci¢ z siebie ten ciezar, to tez poborcy ka-
zali im przysiega¢ z reka na relikwiach, a gdy reka
przytem zadrzata lub palce nie byty stosownie poto-
zone, winny musiatl da¢ podwojng dziesiecine i kare
pieniezng. Kler nie gardzit zadnym Srodkiem dla
ograbienia swych poddanych. «Jeszcze zanim Karol
Wielki zatwierdzit dziesieciny, mnisi sfabrykowali
list Chrystusa do wiernych, w ktérym on grozit poganom,
czarownikom i nieptacacym dziesiecin, ze ich pola
ubezplodni, ich samych porazi kalectwami i ze$le na
ich domy weze skrzydlate, ktére pozrg ich zony. Dla
zharmonizowania ziemi z niebem i uwiecenia gra-
biezy religja, mianowano Marje «panig» (dame), Chry-
stusa — «panem» (seigneur) a Piotra — «baronemy.
Pewien biskup skarcit ksiedza, ktéry pozwolit sobie
wspomnie¢ w kazaniu o tych S$wietych osobach bez
feudalnych tytutdw. «Kosciot — powiada Bonnemeére,
ktory przytacza te fakty — posuwat swoj bezwstyd
do wymagania od nierzadnic, azeby one optacaty sie
ze swego haniebnego zawodu, biskup i opaci, a nawret
proboszczowie mieli odwage domagac sie, jako pano-
wie, Swego prawa pierwszej nocy z nowozamezng
(marquette)». Urodzenie, zycie, matzenstwo ' Smier¢ —
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wszystko dostarczato im powodu do obdzierania nie-
szcze$liwych chiopdw. «Gdy kler musiat zrzec sie
prawa markety, postanowit, ze nie bedzie go miat
nikt, nawet mezowie i umiat wytlumaczy¢ prostacz-
kom, ze trzy pierwsze noce poslubne powimii ofiaro-
wacé Najswietszej Pannie i wstrzymac sie od obco-
wania z zonami. Spekulujgc na najzywszym, naj-
gwattowniejszym i najpracowitszym z instynktow
ludzkich, na mitosci, wynalazt grzech, azeby sprze-
dawac rozgrzeszenie i wsuwat swoje lubiezne ucho
«az do pasieki mtodych matzonkéw i wykradat im ta-
jemnice». Za dyspense od tego przymusu ptacono 11
soldéw. Kosciot -zabierat t6zko po zmartym. Osobng
optate pobierat za pochowanie noworodka w biatej
sukience. Wszystkie obrzedy, sakramenty, rozmaite
wymyslone ceremonje (poswiecenie toza matzenskiego,
pol, ogrodéw, studzien, torb podroznych, sera, mleka,
miodu, sztyletow, szpad i t. d.) byly optacane. «Nie-
oczekiwanym obrotem rzeczy przekupnie wypedzili
Jezusa ze Swigtyni, ustawili w niej swdj stragan, za-
mienili jego oltarz na stot sklepowy, a ten czerwony
ptyn, ktoéry reka ksieza wlewata vi kielich, nie byt
juz szlachetnym sokiem winnym, lecz czystg krwig
ludu».

Pan zamku w XTTT w. nie kupowal, lecz kradt;
bral wszelkiemi sposobami i wszelkiemi rekami — sitg
lub podstepem. «Pod wysokim baronem, zwierzchnim
panem wiosci, stali jego wasale i oficjalisci jego domu;
pod ztodziejem stat caty szereg zlodziejow, ktorzy
rabowali po nim i wydzierali poddanemu, co mu je-
szcze pozostato». W kieszeniach biednego wieSniaka —
moéwi  historyk — tkwito 8 rgk: krola, ktory kiadt
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\\ nie falszywa monete a wyjmowat dobrg, poborcy
dziesiecin, bezposredniego pana i papieza.

Cigglte walki wewnetrzne pandéw feudalnych,
ciggte i diugie wojny zewnetrzne (francusko-angiel-
ska trwata przeszio sto lat, 1337—1458), czeste star-
cia religijne sprzyjaty wielce napadom i rozbojom
bandytéw szlacheckich, przewaznie bekartéw wielko-
panskich, ktdrzy naturalnie tupili przedewszystkiem
chtopdw. «Z wysokosci niezdobytych wiezyc — pisze
kronikarz — ktére pokrywaty Francje i ktére ze
schronisk staty sie kryjowkami zb6jow, zlatywali oni
gromadkami po kilkudziesieciu i rzucali sie na wsie
niby ptaki drapiezne. Biegli naprzod przed siebie 20—
30 mil, wreszcie skrecali do jakiej$ wsi, rabowali
wszystko lub palili to, czego nie mogli zabrac i po-
wracahi, pedzac stada i ludzi. Zanikngwszy ich w wie-
| zieniach swych zamkoéw, gwatcili kobiety, torturowali
| mezczyzn, aby ich zmusi¢ do okupu, przypiekali
dzieci i tych, ktorzy nie mogli sie wykupi¢». Milo-
sierna hrabina Mahault kazata wszystkich nieszcze-
$liwcow zamknag¢ w szopie i podpalié.

Jednym z najwazniejszych przywilejow szlachty
feudalnej byla wiadza patrymonjalna. «Ktokolwiek
stawat sie posiadaczem ziemi, mial najwyzszag wia-
dze sagdowa nad tymi, ktorzy jg zamieszkiwali». To
znaczylo — wedtug pewnego pana: «ten cziowiek
jest moj, mam prawo go ugotowaé i upiec». A na-
|dewszystko powiesi¢. «Szubienica byta pierwszym
herbem szlacheckim; im wiecej mogt kto$ sie nig
popisa¢, ten byt potezniejszym. To tez baron przed
bramg swej siedziby lub na granicy swej posia-
dtosci z dumg stawial szubienice, ktorej ztowrogie
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ramie potrzasato nieprzerwanie klekocgcemi szkiele-
tami. Po krolu najwyzszym panem lennym panstwa
byl ksigze, ktéry mogt stawiaC szubienice 0 szesciu
stupach lub ile zechciat. Ponizej byt baron, ktéry
miat prawo tylko do szubienic czterostupowyc-h. Ni-
zej — pan zamku — do trzech stupéw, sedzia wyz-
szy — do dwdch stupéw z petlicami u gory, u dotu,
wewnatrz i zewnatrz, sedzia nizszy — do dwdch bez
petlic zewnetrznychs.

Z duchowienstwem i szlachtg w ciemiezeniu
i ograbianiu ludu taczyli sie monarchowie, badz jako
bezposredni zdziercy, badZ jako ich opiekunowie.
«Bedac juz falszerzami monety, potrzebowali zrobic¢
tylko jeden krok, azeby spas¢ do szeregu ztodziejow
i mordercow; krok ten zrobili i stali sie ich spdini-
kami, sprzedajac im bezkarno$¢». Sprzedawat im ja
réwniez papiez.

Lud wiejski, przezwany Poczciwym Jakobem,
(Jacques Bonhomme), o ktérym moéwiono, ze «ma
tegi grzbiet, ktéry wszystko wytrzyma», i ze «oka-
zuje zawsze szacunek dla tych, ktérzy go jedzag»,
ten wielki karmiciel, ktérego ogtadzano i mordowano,
«zachowujgc te przyjemnos$¢, jak polowanie, dla
szlachty», znosit cierpliwie wszystkie tupiestwa, spu-
stoszenia, mordy, gwatty, bezprawia, ale od czasu do
czasu zrywat fancuchy niewoli, rzucat sie na swych
gnebic-ieli i ptacit im za swoje krzywdy straszng
zemstg. «Jego cierpienia — powiada Michelet — prze-
chodzity wszelkg miare; wszyscy bili go, jak zwie-
rze, ktére upadlo pod ciezarem. Zwierze podnosito sie
wsciekle i kasato». Bunty chlopskie (t. z. jacqueries)
wybuchaty co pewien czas az do konca XVIII w.;



pustoszac i krwawigc kraj zarbwno zemstg ciemigzo-
nych, jak odwetem ciemiezcow. Znakomity historyk
francuski H. Martin powiada, ze «wtedy na Zacho-
dzie byty rzeczywiscie dwa wrogie narody — szlachta |
i chlopi. Reszta — to powasniona rodzina». Kto$ inny !
wyrzekt, ze «ludzie podczas wielu pokolen rodzili sie
po to tylko, azeby by¢ narzedziami lub przedmio-
tami najstraszniejszych klesk».

Juz od Wojen Krzyzowych, na ktére rycerze
szlacheccy potrzebowali pieniedzy, zaczeli oni sprze-
dawaé ziemie i przywileje zamoznym chtopom; ale
dopiero od XIII w. nastepowaty coraz czestsze wy-
zwolenia poddanych. Pragnieniu swobody chiopow
sprzyjali zarowno krolowie, jak panowie, bo jg sprze-
dawali drogo, zostawiajgc w niej dla siebie tyle, ze
ta reszta wystarczata do ujarzmienia poddanych.
«Osoba ich nie byta wolna, ziemia — przecigzona. |
Stad powstato raczej mieszane poddanstwo, niz ‘wy-
zwolenie». Nie byto dla nich dobrego wyjscia. «Nie
mieli odpoczynku, nie mieli spokoju, nie mieli nadziei...
Daremnie niebo wypogadzalo sie nad ich gtowami:
byli zbyt pograzeni w otchtani niedoli, azeby jego
promienie mogty ich dosiegngé». A jednakze ciagtym
i powolnym ruchem, ciezko walczac, posuwali sie na-
przéd. «Zatrzymywali sie zaledwie tyle, azeby ode-
tchng¢. Nikt nie myslat o wyznaczeniu tyczkami
drogi, ktérg przeszli; to tez badajac ich Slady, wy-
daje sie niepodobienstwem w prawie zatartych zna-
kach odnalez¢ $rodki, pozwalajagce okresli¢ stosunek
przebytej przestrzeni do uplynionego czasu» l).

>) Boimemére, 103—117, 143—156, 193—228, 243-264,
271. 297, 306—344. Leymarie. 281-314, 348, 407,432. Zdaje sig,
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Tongc w glebokiej niedoli, ktdrg obok ciemie-
stwa pow iekszaty czeste i diugie gtody i moryl), do-
strzegt jednak cbtop francuski dwie deski ratunku:
pierwszg byty miasta. Sitg, podstepem lub pieniedzmi
przy pomocy kroléw zdotaty one do$¢ wczes$nie nie-
tylko wyzwolic¢ sie od zwierzchnictwai tyranji szlachty,
ale na poczatku XIV w. uzyska¢ przedstawicielstwo
w «Stanach generalnych». Wprawdzie bronity wy-
facznie swoich praw i interesdw i nieraz nawet prze-
ciw ludowi wiejskiemu, ale jako zywiot demokratyczny,* i

ze meczenstwo chtopéw francuskich zdobyto najwyzsza palme.
Nekata ich nietytko chciwos$¢ i srogos¢ pandw, ale takze roz-
kietznana swawola. «Za owych dobrych dni, kiedy to jeszcze
nie zabijano ich z umystu, tylko z przypadku, zdarzaty sie
psoty, czesto powtarzane, ktore staty sie tradycyjnemi. Mia-
nowicie (weseli rycerze) zamykali meza w skrzyni do chleba
i rzuciwszy na nig jego zone, gwalcili jg. Jezeli przytem
dziecko podniosto krzyk, przywigzywano krotko do niego kota.
Wyobrazcie sobie Poczciwego JaKOba, wytazacego ze skrzyni,
bladego z wsciektosci, okurzonego maka, ktéra go czynita
$miesznym i pozbawiata jego rozpacz godnosci. Wyobrazcie
sobie jego zone i corke zbezczeszczone, dziecko skrwawione,
podrapane, nieraz zagryzione przez rozszalatego kota... Biada
chtopu — dodaje historyk — ktérego zona byta jeszcze mioda.,
a corka juz dorostal» Bonnemére 296. Dla tych i tym podo-
bnych «figléow» panowie feudalni mieli filozoficzne usprawie-
dliwienie. «Kto mogt powiedzie¢: ten cztowiek jest mdj, mam
nad nim prawo zycia i $mierci, ta kobieta jest moja, dzieci,
ktore ona rodzi, sg moje, mogt réwniez dodac: ja moge wziaé
z niej danine przyjemosci i zaptodni¢ jej tono, ktérego ptod
do mnie nalezy». A. Sugenheim, Geschichte der Aufhebung
der Leibeigenschaft u. Horigkeit in Europa, Petersburg 1861,
103, 119. Por. w zwigzku z powyzszym wykiadem A. Tourma-
gne, Histoire du servage, Paryz, 1879, str. 63—65, 71, 92—106.

1) Od r. 987 do 1060 byto 48 lat gtodowych i morowych.



madry, bogaty, zabiegliwy, famaty ciggle przywileje
i ostabiaty wptyw szlachty, gtdwnego wroga chto-
péw. Drugim ich ratunkiem byly gminy wiejskie,
organizacje, taczace rozproszong energie jednostek
I nadajace jej moc w walce. Rozumieli to panowie
feudalni i ze szczegdlng zaciektoscig przesladowali
wszelkie stowarzyszenia chtopskie, a pomagat im
w tern koscidt, ktoéry ciskat na nie klgtwy. To tez
powstanie gmin nazywa Laymarie «najwigkszg re-
wolucjg».

W sasiedniej Hiszpanji i Portugalji stosunki szla-
checko-chtopskie utozyty sie odmiennie. W walkach
z Maurami ogromne przestrzenie kraju spustoszone
zupetnie zdziczaty. Osiedlajgcym sie na nich rolni-
kom |IX w.) dawano liczne ulgi i skutkiem tego
wkrétce powstaty gminy samorzadne. W tej czesci
Hiszpanji, ktéra byta pod panowaniem Frankow, usta-
lito sie srogie poddanstwo. Osobliwy jednak jego roz-
woj siegnat juz w czasy nowsze, o ktérych mowic
bedziemy pdzZniej.

Trzeci nardéd romanski, Wiochy, przeszedt row-
niez inng kolej w tej dziedzinie. Wczesny i potezny
rozrost miast oddziatat dobroczynnie na losy ludu
wiejskiego. Za przyktadem Florencji od XH w. repu-
bliki wioskie zwabiaty' go do siebie swojenn przywile-
jami. Daremnie szlachta i ksieza domagali sie zakazu
przeciw temu ruchowi od cesarzéw niemieckich. Nie
pomogly roéwniez konfiskaty, bo zbiegli wioScianie
znajdowali w miastach fatwe i korzystne zarobki, jako
rzemie$lnicy lub ochotnicy wojskowi. Dla ostabienia
tego uchodZtwa panowie utworzyli z poddanych rodzaj
pél-wolnej milicji (mesnnderii), ktdra zamiast Zoldu



otrzymywata lenna. Nadto pod wptywem miast sprze-
dawali chtopom taniej wyzwolenie i traktowali ich
tagodniej. Ostatecznie szlachta i duchowienstwo uznali,
ze najlepszg obrong przeciwko miastom bedzie zdo-
bywanie w nich obywatelstwa, bo ono pozwalato im
zatamowa¢ odptyw chtopski ze wsi. — Poddani miast
nie znosili okruciefAstw, ale zato ucigzliwe podatki,
ktore podniecaty ich do buntéw, wywotujacych, jak
zwykle, zwiekszenie ucisku. Zniesiono urzedy wybie-
ralne i przystano podestow. Ci wiadali bez ogra-
niczen i skruputéw, a nekaniem zmuszali chtopow' do
sprzedazy ziemi, ktérg wypuszczali wr krotkie dzier-
zawcy, prowadzac nieuczciwg a korzystng spekulacje.
Jednoczes$nie miasta skupowaty drobne gospodarstwa
i taczyty je w wieksze obszary, wypierajac wioscian,
ktérzy coraz bardziej znikali jako rolnicy. Powoli
wT catej Italji potnocnej chtopi dzierzawcy dziedziczni
zamienili sie na czasowych. Byli oni osobiscie wolni,
bo republiki wloskie dawno zniosty niewrole *), ale fak-
tycznie, zagrozeni wydaleniem i odmowrg dzierzawy,
bardzo zalezni. Warunki zas tej dzierzawy byty ciez-
kie, wymagaty oprdcz powinnosci potowy zbiorow'.
Podczas najazdu Muzutmanéw na ltalje potu-
dniowg (IX w.) potozenie chlopow byto dobre; pano-
wie Swieccy i duchowni obchodzili sie z nimi tago-
dnie, azeby ich pow «trzymaé od wychodztwa. Znosny
byt réwniez ich los w Neapolu i Sycylji pod pano-

*) Najwczesniej (1256) Bolonia, ktora uwolnita 6000 pod-
danych, wynagrodziwszy wiascicieli ze skarbu publicznego,
za co wyzwoleni wyptacili sie umiarkowang daning w zbozu.
Za nig poszty Florencja i inne miasta.
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waniem Normandéw francuskich (XI w.) i dynastii
Hohensztaufow. — Normandowie zdobywczy Anglie,
zachowali cze$¢ szlachty anglo-saskiej przy ziemi jako
ludzi osobiscie wolnych, obcigzywszy tylko ich wia-
sno$¢ znacznemi powinno$ciami i podatkami. Z tg
klasg taczyli sie pot-wolni chtopi, czynszownicy dzie-
dziczni, obdarzeni pewnemi prawami spolecznemi.
Z tych dwu powstat $redni stan ziemianski, ktory
w nadziei pokonania najezdzcéw, a potem dla samej
sztuki wydoskonalit sie w tucznic-twie. Wiasciwego
feudalizmu Anglja nie miata. Wilhelm Zdobywca po-
stawit zasady: cata ziemia krélestwa nalezy do mo-
narchy i tylko od niego moze by¢ otrzymana; jemu
przed innymi wszyscy winni postuszenstwo (w feu-
dalizmie panu bezposredniemu). Chociaz krélowie popie-
rali Srednie ziemianstwo, szlachta nie mogta rozrosnag¢
sie nadmiernie, gdyz inne stany wczesnie (XIIl1w.) do-
puszczone zostaty do udziatu w prawodawstwie. Magna
Chatta zapew nita bezpieczenstwo osobiste w szystkim
obywatelom. Najnizsze klasy spoteczne sktadaty sie znie-
wolnikéw i poddanych réznego stopnia. Normandowie
fagouzili los tej ludnosci. Niewolnik lub poddany zbie-
gly, ktory przebyt rok w miescie krolewskiem, stawat
sie wolnym; oskarzony przed tym terminem mogt
w sadzie broni¢ sie S$wiadectwem swych wolnych kre”
wnych. Murowe prawa zakazywaty ludno$¢ niewolng
rani¢ lub zabija¢. Stanowisko spoteczne dawat dzie-
ciom ojciec, a nie, jak gdzieindziej, posledniejsze z ro-
dzicow'. Ale najdobroczynniejszem dla tej ludnosci
byto zabezpieczenie jej od sadowmictwa patrymonjal-
nego, ktére poczatkowo (XII w.i istniato, chociaz ogra-
niczone: pan mogt sadzi¢ poddanych tylko w towa-

Historja chiopéw 0
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rzystwie dwoch wolnych obywateli, a od jego wyroku
stuzyta apelacja do sadow krolewskich. Nadto trzy-
mali w karbach samowole pandéw sedziowie wedrowni,
ktérzy objezdzali kraj i facznie z 12 przysiegtymi
rozstrzygali sprawy. Wogole krélowie normandzcy
tak surowo karali wszelkie naduzycia wadzy, ze nie-
raz skarga najbiedniejszego chtopa mogta zrujnowac
najpotezniejszego moznowtadce, ktéremu za przewi-
nienie tego rodzaju konfiskowano dobra. Ludno$¢ nie-
wolna zatem bardzo wcze$nie pozostawata pod opieka
prawa. Od XIII w. umiarkowano jej powinnosci i za-
czeto masowo zamienia¢ niewolnikow na dzierzawcow
dziedzicznych (copyholclers), ktérzy wyptacali sie
z otrzymanej ziemi odrobkami i daninami a nie mogli
by¢ z niej usuwani, dopdki spetniali przyjete warunki,
okre$lone zawsze piSmiennie. Jednocze$nie dokony-
waty sie tanie wykupy. W XIV w. postep w udo-
skonaleniu tych stosunkéw posunat sie znacznie. Ry-
szard Il podczas buntu ludowego zni6st poddanstwo
(1381), ale parlament jego postanowienia nie zatwier-
dzit. Wieloletnie wojny z Francja sprowadzity wy-
ludnienie kraju i konieczno$¢ zapetnienia ubytkow
w armji ludnoscig niewolng, co podniosto jej zna-
czenie i rozluznito zalezno$¢. Podobnie oddziatata
dtuga i krwawa «wojna dwu roz» (XV w.), bo obie
strony usitowaty pozyska¢ lud. Nadto szlachta, po-
trzebujac pieniedzy, kapitalizowata powinnosci pod-
danych lub sprzedawata im ziemie na wiasnos¢. Hen-
ryk VH, zagrozony przez nia, opart sie na ludzie
i wydal prawra, pozwalajgce sprzedawac dobra ro-
dzinne, szlacheckie i lenne krolewskie, ktére prze-
szty przewaznie w rece drobnych wiascicieli. Im
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tez sprzedano skonfiskowane dobra zniesionych kla-
sztorow h-

Do XD w. potozenie niemieckiej ludnosci rolnej
nie roznito sie od francuskiej. Ale tu miasta oddzia-
tywaty korzystniej na jej losy. Poddani uciekajacy
ze wsi osiedlali sie za palami grodow (Stad nazwa
Pfalbiirger). rikutkiem czestych i niszczacych wyle-
wow ludno$¢ Holandji (XIl1 w.) emigrowata do Nie-
miec i tu zaktadata kolonje na prawach swobody. Ten
przektad a zarazem ubytek wiasnych ludzi, przeno-
szacych sie do Prus Wschodnich, brak rgk do pracy,
wszystko to sprzyjato wytworzeniu sie dziedzicznych
dzierzawcOw na niskich czynszach (XTTT—XIV w.).
Obok nich jednak istniato poddanstwro w swych naj-
srozszych formach, poczawszy od ucigzliwych danin
i postug, a skonczywszy na ohydnem prawie pierw-
szej nocy?d.

W Wegrzech chtop podczas wiekdw $rednich
cierpiat tylez, co w innych krajach, a cierpienia jego
zwiekszaty sie zwiaszcza od XIV w., gdy krol Lu-
dwik wprowadzit sgdownictwo patrymonjalne i zakaz
wolnego przesiedlania sie poddanych'.

Historja chtopow rosyjskich rozwineta sie w trzech
roznych okresach, z ktoérych pierwszy, siegajacy do

") Sugenheim, 272 i n.

?) Kiedy zaczeto je spienieza¢, okup w niektérych miej-
scach wyrazit sie w stylu czysto niemieckim. Tak np. klasz-
torowi szwabskiemu w Bortlingen narzeczona skiadata pienia-
dze lub patelnie, w ktérej mogta zmiesci¢ swoj tyt (eine Pfanne,
dess sie mit dem Hinteren derein sitzen kann oder mag), gdzie-
indziej tyle sera i masta, ile wazytjej tyt (als dick und schwer
ihr Hintertheil war). Jak mierzono i wazono? Sugeheim 350 i n.

3*



XVI w., dawal im s\\obode przejécia od jednego mla-
Scic-iela ziemi do drugiego. Przed przybyciem Wa-
regow istniaty dwie klasy spoteczne: «lepsi mezowie
trzymajacy ziemie» i «ludzie, lud, ziemianie». Z «lep-
szych» powstali bojarowie, z gorszych — «prostacy»,
«whoscianie» z 0g6Ing nazwg «smerdy». Ta nizsza
klasa zarowno we wsiach, jak w miastach tworzyta
warstwe ludzi «tiaglych», «czarnych»; rozpadata sie
(w XTT w.) na starostow i pospolitakéw (riadonicsej)
bojarskich i ksigzecych, t. j. siedzagcych na ziemiach
prywatnych i gminnych. Oni to gtéwnie dzwigali
brzemie podatkéw i powinnosci¥).

Wedtug Ruskiej Prawdy «czarni ludzie» (w jej
nazwie «zakupy») nie byli niewolnikami: mogli $wiad-
czy¢ w sadzie i wnosi¢ skargi na pana; za ukrzyw-
dzanie ich, sprzedanie lub uniewolnienie (wyjawszy
zbiegtych) grozita kara. Z «zakupéw» rolnych po-
wstali pdzniejsi wioscianie, z niewolnych — najem-
nicy (kabalnyje cholopy). Pierwsi mogli odejs¢ od
pana po obrachunku i zwrdceniu zatogi. Albo za uzyt-
kowanie z ziemi ptacili robotg, albo za obrobienie jej
otrzymywali zaptate zbozem i innemi produktami.
Ziemia nalezata do os6b prywatnych lub gmin. Na
pierwszej osiadali najbiedniejsi, niemajacy S$rodkéw
do wiasnego gospodarstwa.

W Xm i XIV w. wioscianie rolni, wyraznie od-
roznieni od najmitow, wystepujg pod nazwg oraczow

) Wyraz liagto, tiaglyj nie ma odpowiedniego w jezyku
polskim. Wedtug Laveleya oznaczat: pierwotnie dwdch lub
trzech pracownikéw w kazdej rodzinie, potem — pare mai
zenska, ostatnio—jednostke panszczyzny do odrobienia lub da-
niny do zlozenia.
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(isornikéw), ogrodnikéw i rybakéw. Pracujg na na-
stepujacych warunkach: mogli odejs¢ w pewnym ter-
minie (dniu §. Jerzego) a odchodzac nie w pore, mu-
sieli nagrodzi¢ wynikajgce stad szkody; osiadali
ze swojg albo z wiasciciela zatogg. Wspolnym rysem
takich osad byla potowizna (ispotowniczestwo), t. j.
chtop jedng potowe ptodéw brat dla siebie, a drugg
oddawat panu. — Zaréwno wioScianie prywatni, jak
gminni stanowili spotecznie jedng klase — nalezeli
do gminy, byli jej cztonkami. Wiasciciel ziemi nie
byt wiascicielem osadzonych na niej ludzi: w stosun-
kach publicznych podlegali oni naczelnikom gminy,
starostom, ktérzy ich bronili przeciw niemu. Dodac
nalezy, ze w tej epoce (XIV—XV w.) chiop rosyjski
mogt posiada¢ ziemie na wiasnosc.

Gmina byta dla niego niezmiernie wazng i silng
tarcza, o ile moznowladzcy nie mieli przywilejow
zwierzchno$ci nad poddanymi. W stosunku do rzadu
wszyscy wioscianie bez wyjatku podlegali jego orga-
nom, placili podatld i ptacili powinnosci. Pyty jednak
roznice: gminniacy ptacili najwiecej, bojarzy i ksig-
zecy mniej, niz klasztorni. Nadto prywatni mieli po-
datld dopasowane do warunkéw dzierzawy — oni
ptacili panu, a on rzadowi. Juz jednakze w tym okre-
sie wolno$¢ przesiedlen doznata ze strony ksigzat
wielu ograniczen, bedacych zapowiedzig przytwier-
dzenia chiopa do ziemil).

Tak sie przedstawiato ogoélnie zarysowane po-
tozenie chtopéw w paristwach zachodniej i wschodnigj
Europy. Wiasciwie nie nadaje sie ono do szczegdtowego*)

*) J. Bielajew, Krestjcmie na Musi, wyd. 4, Moskwa 1903,
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i Scistego zestawienia z potozeniem chtopéw polskich,
gdyz nato nie pozwala niewspdlmierno$¢ rozwoju kultu-
ralnego. Podczas gdy stosunki spoteczne na Zachodzie
w poczatku wiekow Srednich przeszty juz dtugi proces
przeksztatcen, u nas zaczely sie dopiero wytwarzac'
i ustalac. Pewne jednak poréwnanie ich jest pouczajace,
a nadewszystko daje nam o0g6lng odpowiedZ na nie-
pokojace pytanie: czy w Polsce bylo chiopom lepiej,
czy gorzej, niz gdzieindziej ?

Powstawanie spoteczenstw. Rody jako pierwsza ich organi-
zacja. Rozpad rodéw i gospodarstwa jednostkowe. Wsie ro-
dowe i jednodworcze. Ich nazwy. Opole. Plemie.

Historja Polski ze stwierdzonemi mniej lub v ie-
cej postaciami i faktami zaczyna sie dopiero od X w.
Ale i dla tego czasu istniejg tylko wiadomosci obce
skape i ogblnikowe, oraz swojskie znacznie pozniejsze
i watpliwe. Wyobraznia zatem i domysty majg tu
w dochodzeniu prawdy duzy udziat.

Dwie gtowne teorje starajg sie objasni¢ powsta-
nie kazdego spofeczenstwa: jedna (Morgana, Mac Le-
nana) wyprowadza je z hordy, z rodziny wieloosobo-
wej, czyli z gromady 0s6b zyjacych w zmieszaniu
(promiscuity), druga (Darwina, Maine'aj — z rodziny
parzystej. Tamta wywodzi grupe mniejszg z wiek-
szej, ta wiekszg z mniejszej. Poniewaz w tym sporze
obie strony powotujg sie na dowody réwnej sity prze-
konywujacej, zaczerpniete przewaznie z zycia lu-
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déw dzikich, wiec najprawdopodobniejszym jest wnio-
sek, ze spoteczenstwa ludzkie powstawaty niejedna-
kowa, zaleznie od warunkéw' miejsca i czasu. Inaczej—
bo z innych materjaléw etnologicznych — tworzyty
sie Brzed tysigcami lat w puszczach Ameryki i Afryki,
a 'inaczej w Europie na Kilkaset lat przed Chrystu-
sem. Zresztg sam Morgan utrzymuje, ze Arjowie
znalezli sie juz w okresie rodziny monogamicznej.
«Spoteczenstwo pierwotne — moéwi Marne — nie byto
tem, za co jest uwazane obecnie: nie byto zbiorem
osobnikéw, lecz skupieniem rodzin». Rodzina za$ sta-
rozytna, a nawet S$redniowieczna nie byta parzystg
wl tem znaczeniu, wr jakiem ja dzi$ pojmujemy: jej
monogamizm byt wzgledny, o tyle tylko zachowy-
wany, o ile tego wymagata uprzywilejowana w dzie-
dziczeniu prawowito$¢ potomstwa. Obok zony gtownej,
naczelnej, staty poboczne, stabiej zwigzane z mezem,
ale réwniez jawne, nie tak przykryte zakazem reli-
gijno-prawmym i nagang moralna, jak oblubieniec
I natoznice nowoczesne.

Rozwazajac pierwociny- spoteczenstw a polskiego,
nie mamy w'cale potrzeby cofa¢, sie zbyt daleko wstecz
i mozemy przyja¢ jako fakt niewatpliwy, Ze na po-
czatku wiekow' $rednich plemiona zamieszkate mie-
dzy taba, Odrg i Wistg, z ktorych pozniej powstato
panstwo polskie, zyty rodami pod zwierzchnictwem
«starszych», moze na podobienstwo istniejgcej dotad
u Stowian potudniowych «zadrugi» 2). Rody fgczyty
sie w wieksze skupiny, rzadzone przez «rade star-* *)

*) Ancient Law, Londyn 1887, s. 126.
*) Tego mniemania broni szczeg6lnie O. Balzer, przy-
czem daje nastepujgce okre$lenie: »Pod nazwg zaaruga rozu-
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szych». «Ponad grupami naczelnikéw ustrojow niz-
szego rzedu — twierdzi gruntowny znawca tego przed-
miotu —wznoszg sie najpotezniejsi z nich, jako ksigzeta
plemienni, na czele zwigzku ksigzat plemiennych sta-
wali znowu najpotezniejsi jako wielcy ksigzeta».'

Gtoéwng pobudkg do tych réznostopniowych po-
faczen byta potrzeba obrony od wrogéw zewnetrznych.
Pod wptywem ciggtego niebezpieczenstwa odbywat
sie proces tych skojarzen calostek mniejszych w wigk-
sze. Tak powstat zwigzek Welecki, panstwo Obotry-
tow, Rojandw, Pomorzan i in. — wszedzie za$ spoty-
kamy obok wiadcow (zupanéw) i ich rad takze do-
stojnikéw?, rodowcow, zwanych w kronikach «pierw-
szymi» (priores, primates), «ksigzetami» (principes),
«szlachetnymi, poteznymi» (nobiles acpotentes), «wyz-
szymi urodzeniem i madrzejszymi» (maiores ac sa-
pientiores). Ustroje te byty republikanskie lub mo-
narchiczne. W nizszych wszystkie sprawy ogolne
rozstrzygano na wiecach ludowych, w wyzszych roz-
wazata je rada starszych, a obecny przytem lub
pézniej uwiadomiony lud wyrazaj swojg wole okrzy-
kiem lub szczekiem oreza1).*)

mierny pospolicie zwiazek os6b weztem pokrewienstwa ziaczo-
nych, ktére pod wspolnym naczelnikiem prowadzg gospodarstwo
na wspélnym majagtku» (Kwartat, liist.,, Lwéw 1899, I1I).

* K. Wachowski, Stowianszczyzna Zachodnia, War-
szawa 1902, 1, 16, 97, 19. Por. F. Piekosiniskiego Obrona hi-
potezy. W. Czerkaskij («Oczerk istorii krestjan. sostowia» Kussk.
Archiw, Moskwa 1880, XVI1II) uzupetnia dowody fantazjg: «Caty
Swiat stowianski w swej pierwotnej postaci przedstawia sie
jako jedna, nieprzerwana (!) catos¢, ciggnaca sie kilka tysiecy
wiorst, rozdrobniona na niezliczone mndstwo matych spote-
czenstw, z ktérych kazde ma swego staroste, domowtadce,
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Mozna z wielkiem zblizeniem do prawdy przy-
pusci¢, ze rod polskich pra-przodkéw byt rozmozonem
potomstwem pojedynczej pary, zachowujgoem #gcz-
no$¢ krewniacza i nazwe w linji meskiej. Do jakiej
granicy rozrostu utrzymywat sie¢ w spdjni — trudno
orzec; prawdopodobnie zalezato to od jego liczebnosci
a takze od potrzeb i korzysci gospodarczych: bar-
dziej rozrodzony zamykat si¢ na blizszych stopniach
pokrewienstwa, mniej rozrodzony — na dalszych. Do-
szediszy do pewnego rozgatezienia, rozszczepiat sie
i dzielit swa posiadtos¢ wedtug liczby «ojczycows,
synéw rodzica. By¢ moze, ze juz w tej epoce przed-
historycznej dokonywano dziatdw" przez losowanie,
skad wzieta swg nazw'e odigczona cze$¢ mienia —
zreb (sors), potem — losl). Jest réwniez bardzo
mozliwe, ze oderwani od wspdlnego pnia potomkowie
albo zakfadali nowe osady rodowre, albo jednostkowe
(jednodworcze). Wtedy ich synowie juz nie gospoda-
rowali facznie, lecz oddzielnie. — Nigdy i nigdzie
rozwoj spoteczny nie przecinat odrazu jednego pa-
sma stosunk6w! i nie nawigzywat innego, lecz bardzo
dtugo splatat spotecznie rézne, zanim przezyte cal-

zvje w odosobnieniu od innych i rzadzi sie swoim obyczajem».
Mate spoteczefistwa w nieprzerwanej wiosci zyjg «w odoso-
bnieniu» ! Za mato w tej fantazji logiki.

Y Wyraz sors, odpowiadajacy niemieckiemu Loosgult,
uzywany byt w Europie dla okreslenia kazdej ziemi posiada-
nej dziedzicznie i nie oznaczat losowania, chociaz widocznie
z niego wzigt poczatek. Losowanie ziemi odbywato sie do
ostatnich czaséw w Rosji, Szkocji i gdzieindziej. W wiekach
$rednich bylo tak rozpowszechnione w Niemczech, ze nazy-
wano je «zwyczajem teutoriskim« (mos teutonicus). Laveleye,
Wihasno$¢ pierilatna (thum. pols., Warszawa 1889, s. 76).
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Idem nie obumarty, a zywotne nie zapanowaty. Dla-
tego we wszystkich przyczepianiach dat Scistych do
zwrotow! rozwoju spotecznego jest wiecej dowolnosci,
niz praw’dy; dlatego mogg potwierdzi¢ sie fatdami za-
réwno teorje, dowmdzace istnienia wtasnosci wspdlingj,
jak jednostkowej wi epoce, poprzedzajgcej historyczne
ztozenie i ujawnienie si¢ panstwa polskiego. A trzeba
pamieta¢, ze epoka ta trwiata kilka wiekéw (mnigj
wiecej od VI do X); byt wiec czas dostateczny do
utwmrzenia sie nowych form posiadania i wladania.
Im dalej cofamy sie wstecz czasu, tern bardziej prze-
waza wispélna wiasnos¢ rodowa; osobistg stanowity
prawdopodobnie tylko przedmioty wyrobione przez
jednostke, a zbedne dla ogdtu.

Jak sie dokonato pierwsze zawtadniecie ziemig,
nalezacg do rodu? Zgodnie z naturg potozenia mu-
siato ono by¢ prostém przywiaszczeniem sobie «rzeczy
niczyjej», to jest dla nikogo i przez nikogo niezabezpie-
czonej. Niewatpliwie ustalit sie wikrotce typ takich
przywilaszczen, odpowiadajacych sile gospodarczej osa-
dnika z przecietng rodzing. Oczywiscie w miare jej
rozrostu rozszerzata si¢ przestrzen opanowanej i upra-
wianej ziemi.

Utworzona przez réd kolonja zbiorown byta dla
«ojczycOw» — syndw! jej zatozyciela, «ojczyzng», dla
dalszych potomkéw! — «dziadzing», p6ézniej — «dzie-
dzing». W braku syndw! dziedziczyli ja i snuli cig-
gto$¢ rodow g jego bracia — «stryjce» 1)*)

*) Obszerny wywod u Mateckiego («Wewn. ustr. w pierw.
Polsce»). A. Szelagowski {Chtopi Dziedzice do konca XIII w.,
Lwoéw 1899) twierdzi, ze wyraz tacinski heres, uzywany w kro-
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Rod byt ciatem, posiadajgcem glowe. Godnosé
te piastowat rodzic lub w jego braku — najstarszy
cztonek. Wielka prostota stosunkow wewnetrznych
i zewnetrznych umozliwiata zamkniecie calej wiadzy
w jego woli, ograniczonej jedynie zwyczajem.

Czy wsie powstate z rozmnozonych rodow i go-
spodarstwa jednostkowe miaty swoje nazwiska? Nie-
watpliwie. T. Wojciechowski, ktéry w swem znako-
mitem dzieleposwiecit temu przedmiotowi wicie
przenikliwego badania, dzieli nazwy osad wiejskich
na nastepujgce grupy: 1) pochodzace od imion po-
spolitych, wiasciwosci topograficznych (Biata, Rostoka)
tub pracy ludzkiej (Poreba, Grédek); 2) patronimiczne
{Wadowice, Krzeslawice); 3) dzierzawcze, wyrazajgce
wiasno$¢ osobistg (Dalechéw, Mdocin); 4) utworzone
od zaje¢ zawodowych (Skotniki, Strzelce;; 5) od imion
lub przezwisk (Kruki, KurozwTeki). P. Bujak 2) mniema,
ze okres osiedlenia sie rodowego, ktorego odbiciem sg
nazwy patronimiczne, zakonczyt sie u Stowian za-
chodnich w V w.; odtad datuje sie urzadzanie wla
snosci indywidualnej, ktérej wyrazem sg nazwy dzier-
zawcze osad szlacheckich. Zasadniejszem wydaje sie* i

nikach i dokumentach a stosowany pézniej nawet do chtopéw
niewolnych, «nie oddaje dziedzica (wlasciwie dziadzica).
Z nazwa obca przeszto pojecie szersze, do rozmaitych stosun-
kéw odnoszac siex.

J) Chrobacja, Krakéw 1873, I, str. 148 i n. Autor przed-
stawia bardzo szczegétowo znaczenia przyrostkéw (in, ice, dw
i t. dJ jako znamiona pochodzenia nazw wsi i przyktadowo
objasnia ich roznice na dwu nazwach «posinialyeh od sta-
roscik — Dalechowy i Dalechowice.

*) «Studja nad osadnictwem Matopolski» (Rozpr. i spraw,
wyclz. hist. fil. Akad. Um. Krakéw 1905, XII).
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przypuszczenie, ze w tym okresie przedtiistorji pol-
skiej istniaty juz moze wszystkie podane wyzej od-
miany nazw. Bardzo przekonywujgca jest ostateczna
ich klasyfikacja Piekosinskiegol). Wedtug niego naj-
dawniejsze nazwy wsi polskich dzielg sie na: 1) dzier-
zawcze—od imion pierwszych osadnikdw wiesniakdw
(Czarnocin); 2) dzierzawcze — od imion zatozycieli
szlachty (Prandocin); patronimiczne od ojczycow wie-
$niakow (Targoszyce); 4) patronimiczne szlacheckie
(Ractawice); 5) narokowe Swieckie (Piekary); 6) na-
rokowe koscielne (Swiatniki); 7) od nazw rodéw (Bar-
todzieje).

Pomimo ciggtych i pracowitych usitowan po-
stawienia jakich$ ogoélnych regut co do czasowego,
miejscowego i spofecznego powstawania nazw Ww'si
polskich, kazde domniemanie az do ostatniego?) chwiejg
sie wobec mndstwa wyjatkdw. Nie moze byc¢ inaczej,
bo w tworzeniu owych nazw" wsi podobnie jak w two-
rzeniu wyrazéw jezyka, obok regut i zwychjow
dziatat réwniez przypadek.

Byto to objawem spotecznie naturalnym, ze osady
spowinowacone i bliskie siebie wigzaty sie w wieksze
skupienia — opola dla korzysci i bezpieczenstwa.
Ze potem albo nawet réwnoczes$nie powstawaty takie
zwigzki na podstawie terytorjalnej, jako potaczenie
osad niekrewnych, lecz sasiadujgcych z sobg, iowcale
nie zaprzecza — jak chcag niektorzy historycy3) —*

*) Rycerstwo polskie $rednich wiekéw, Krakéw 1901,

*) K. Potkanski, »Rozmieszczenie osad na obszarze Ma-
topolski» (Spraioozd. wydz. hist. fil. Akad. Urn. Krakéw 1900).

s; ROznica zapatrywan na istote opola (ktére w r6znych
okolicach nosito nazwy: osady’, fary, krainy i t. d.) nie



istnieniu opol rodowych. Ich nazwa tacinska (vicinia—
sgsiedztwo) mogia sie stosowaé zaréwno do osad przy-
legtych, spokrewnionych, jak obcych. Zbiorowa od-
powiedzialno$¢ catego opola za winy jego jednostek
Swiadczy, Ze ono pierwotnie obejmowato swojakdw.
Wszedzie bowiem, gdzie tylko istniala organizacja
rodowa, spoczywaty na niej dwa obowiazki spoteczne:
faczna odpowiedzialno$¢ za krzywde obca, wyrza-
dzong przez kazdego z cztonkéw i tgczna zemsta za
doznang z zewnatrz 1). Jakie funkcje sadowre i admi-
nistracyjne spetniato opole w epoce przedhistorycz-
nej — nie wiadomo. Prawdopodobnie wodwczas, jak
pdzniej, byto rzadzone przez naczelnikébw rodéw —
starostow! i zupanow, opatrzonych réwniez wiadzg
sgdowni.

Zwigzkiem wyzszego stopnia byto plemie, po-
czatkowa luzne pofaczenie rodéw, umocnione potrzebg
obrony od wrogéw zewnetrznych, a nastepnie zala-*)

jest w gruncie rzeczy tak wielka, jakby mozna sadzi¢ z na-
tezenia i przewlektosci sporu. Bo ci badacze, ktorzy je uwa-
zaja za zjednoczenie rodéw, przyznaja, ze byl to zwigzek
kilku lub kilkunastu wsi przylegtych, w niedtugim promieniu
kota roztozonych (Piekosiiiski), a zatem zwigzek réwniez tery-
torjalny. Ci za$, ktorzy je uwazajg za terytoryalny, stwier-
dzaja, ze opole bylo «bractwem», potgczeniem rodéw (Balzer).
Zresztg mogto ono by¢é z poczatku organizacjg rodowa a p6-
Zniej — terytorjalna.

* «Jezeli kto zabity na drodze lub w polu, a sprawca
niewiadomy, pan kladzie wine na opole, ktére placi. Jesli
ono wskaze wie$, ta musi uniewinni¢ sie walkg lub zaptacic.
Jesli wie$ wskaze rod, ten musi walczve lub placié». Ksiega
prawa zwyczajowego polskiego z wieku XIII. (Starodawne
pi awa polskiego pomniki, wyd. Helcia, Krakéw 1870). Tak by¢
musiato od poczatku istnienia opola.
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zek panstwa, ktorego naczelnik byl nietylko czaso-
wym wodzem jakiejs wyprawy, lecz statym wiadcag—
ksieciem. Stanowisko to zdobywali ludzie rozmaitemi
drogami odznaczenia si¢ i zastugi, a wreszcie prawem
spadku rodowego. Ze masa spofeczna tych pierwo-
tnych ustrojow plemienno-panstwowych poza twro-
rzgcemi sie zwolna dynastjami byta jednolita i rowno-
uprawniona — to zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci.

Jak wygladaty zewnetrznie pierwotne osady slo-
wiansko-polskie ? Zajat sie tg kwestjg wielce zastu-
zony w badaniach przedmiotu naszej ksigzki prof.
Balzer *). Pisarz bizantynski Prokop (W VI w.) opo-
wiada, ze Stowianie mieszkali w lichych kolebach,
znacznie od siebie oddalonych. Odpowiadatoby to okre-
sowi rozpadania si¢ rodow na gospodarstwa jednost-
kowe. «Najstarszg i powszechng — wedtug Balzera —
jest osada jednodworcza. Najblizszym po niej z kolei
rowniez w catej Stowdanszczyznie rozpowszechnio-
nym typem jest pochodzaca od niej ulicébwTka (domy
w rzedzie) — stowianska z szachownicg pol. PézZniej-
szym, samorodnym, z obu tamtémi typami genetycznie
zwigzanym, ale tylko miejscowym w pétnocno-zacho-
dnich krajach stowianskich bardziej rozpowszechnio-
nym ksztattem jest okolnica (domy w kregu)».
Ulicowka osad na prawde niemieckiem, czwarty z kolei
typ, w'vtw'orzyla sie znacznie pdzniej.

Co do poziomu kultury naszych przodkéw" przed-
historycznych tyle tylko powdedzie¢ mozna, ze wdedli
zycie rolnicze, zmieszane z pasterstwem i mysliw-* i

1) «Chronologia najstarszych ksztattow wsi stowianskiej
i poisKiei». iK-wanal. Kkisi. Lwéw 1910).
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stwem, karczujac puszcze dla uprawy pol i rozsze-
rzenia obszaru, ktory ich zywit.

Tak w najogodlniejszym konturze wygladata przy-
puszczalnie pierwotna masa plemienna narodu pol-
skiego, zanim zjednoczona i politycznie uksztattowana
weszta do historji jako Polska i zaznaczyla $lady
swego pojawienia, sie w kronikach i dokumentach.
Odtad mozemy jg widzie¢ wyraznie i bada¢ doktadnie.

v

Prawdopodobienstwo wtargniecia Normandéw. Ich podobien-

stwo do szlachty polskiej. Panstwo z podboju. Zagadkowy

przewrét. Stabe punkty hipotezy najazdu. Poczucie rodowosci

u szlachty i ludu. Peudalizm w Polsce. Przemiana poje¢ wia-
snosci i wolnosci.

«Nigdy i nigdzie — moéwi L. Gumplowicz ') —
nie powstawaty panstwa inaczej, jak drogg podboju,
przez ktory jakis szczep najezdniczy ujarzmia lud-
no$¢ obcoplemienng». Czy przed osiedleniem sie ple-
mion slowiano-polskich zyta na przestrzeni miedzy
tabg i Wistg jakas ludno$¢ pierwotna — nie wiemy.
Nalezatoby wiec w mysl powyzszej reguty odszukaé
inny podbdj. Neci nas, chociaz moze zdradnie, przy-
puszczenie, ze plemiona te stanowity ludnos¢ rodzima,
ktora ulegta najazdowi. Nasmva sie domyst najprawdo-
podobniejszy. Zaiste bytby to przypadek dziwny i nie-
zrozumiaty, gdyby wojowniczy szczep skandynawskil

1) System sncjologji, Warszawa 1887, s. 241.
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Normandowie, ktérzy (VH1 -1X w.) «'targneli morzem
od polnocy, zachodu, potudnia i wschodu we wszyst-
kie lady Europy i zatozyli w nich swoje wieksze
i mniejsze, trwale i zanikle gniazda, gdyby ci $miali
i przez dlugi czas niezwyciezeni korsarze nie wdarli
sie gteboko wr najblizsze im kramy nadmorskie i nie
osiedlili sie tam $réd plemion zachodnio-slowianskich 1).
Sa zreszta Swiadectwa ich przybycia, nie ma tylko
Swiadectw' ich wptywu i ustosunkowania sie do lud-
nosci tuziemczej. Natomiast wiadomo, ze opanowaw-
szy Anglje, pomimo silnej nienawisci jej mieszkan-
cow', zmieszali sie zupetnie z ludnosScig miejscowa
i «'szczepili w nig pierwiastek wielkiej energii, ktory
dotgd ujawnia sie w' charakterze narodu angielskiego.
«Ow duch rycerski — moéwi Macaulay?) — ktory
tak powazny wply\v wywart na polityke, moralnosé
i obyczaje wszystkich narodéw europejskich, zna-
chodzil sie u Normandéw! w swej najwyzszej pote-
dze. Ich rycerze odznaczali sie wdzieczng postawg
i ujmujacem obejSciem, niemniej jak zrecznoscig*)

*) Mlodo zmarty a $miaty w hipotezach historyk, M. Gum-
plowicz, syn Ludwika uwaza ten wypadek za zupetnie udo-
wodniony okélnikiem patrjarchy konstantynopolskiego Focy-
usza, ktéry ttumaczac, dlaczego skandynawscy Bossowie (Nor-
mandowie) dopiero teraz (okoto 866 r., pojawili sie na morzu
Czarnem i podniesli orez przeciwko panstwu rzymskiemu,
powiada: «poniewaz oni naprzéd ujarzmili naokoto siebie mie-
szkajgce ludy». Wszystkie, a wiec tez mieszkajace nad taba,
Odrg i Wista — wnioskuje Gumplowicz i dodaje, ze podanie
o Piascie jest bajka, wymyslong «dla zatuszowania faktu na-
jazdu». {Poczatki religji zydowskiej w Polsce, Warszawa 1903.
s. 32). Podstawa tego wniosku bardzo staba.

2) Dzieje Anglji, tlum. pois. Warszawa 1873, 1,11, Il, 35.
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w ukkadach i naturalng wymowa, w ktorej sie pilnie
ksztatcili. Jeden z ich dziejopisow chetpliwie twier-
dzit, ze szlachcic normandzki od kolebki jest mowrca.
Glownia wszakze ich stawni ptyneta z ich czynow"
wrojennych». Gdy wpatrzymy sie uwaznie w te zna-
mienne rysy Normandow", zaznaczone przez historyka
angielskiego, dostrzezemy tatwo wsp6lne z charak-
terem dawnej szlachty polskiej. Jej rycerskos¢, zdu-
miewajgca ' Smiatos¢, awantumiczo$¢, gotowro$¢ do
odlegtych wypraw, sktonno$¢ i zdolno$¢ do kraso-
mowstwa, zamitowanie swobody, wdziek zewnetrzny
i ujmujace obejscie i inne cechy, ktérych wcale nie
spotykamy w naszych chiopach, przypominajg kor-
sarzéw pétnocnych. Gdy za$ znajdziemy sie dzi$ $rod
Anglikéw" i Szweddw, uderzy nas ich nadzwyczajne
podobienstwo do polskich typow" szlacheckich. Za-
pewnie tego rodzaju zewnegtrzne powinowactwa moga
by¢ przypadkowa i same przez sie nie dowrodzg po-
krewienstwa szczepowego, nabierajg one jednak zna-
czenia w zwigzku z innemi dowodami, z ktorych
Uktonita sie «hipoteza najazdu».

Normandowie, podbiwszy Anglje, catg jej ziemie
uznali za wiasno$¢ panujacego, ktory ja rozdzielit
pomiedzy Swych w"odzow". Wiekszo$¢ historykéw™ pol-
skich godzi sie na to, ze za Piastow" monarcha byt
wiascicielem catej ziemi swego panstwa. «Na pod-
stawie dochowanych do nas dyploméw" — mowi
K. Duninl — twierdzi¢ mozna z pewnoscig, ze na
poczatku XIIl w', zadne zawiadniecie ziemig na pra-
wach wiasciciela nie mogto mie¢ miejsca bez nada-

[) Dawne prawo mazowieckie, Warszawa 1S80, s. 51.

Historja chtop6w. 4
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nia ksigzecego, czyli, Ze ksigze byt panem catej ziemi,
niebedacej jeszcze w posiadaniu prywatnem. Wszakze
ten porzadek rzeczy nie datuje sie dopiero od XIII w.
Nie ulega watpliwosci, Ze prywatna wiasno$¢ grun-
towa, ktora istniata juz na poczatku XIII w., tg tylko
powstata droga». «Ksigze polski—powiada Matecki—
uwazat sie za dziedzicznego pana i bezwarunkowego
wiasciciela kraju swojego, to jest wszystkiej ziemi
jego, o ile z woli ksigzecej poszczeg6lne czesci tako-
wej nie byly wyjatkowo tu i O6wdzie na wiasnos¢
ponadane prywatnyms. Zupetnie tez Sciste jest twier-
dzenie W. Ketrzynskiego?), ze «w Polsce nie istniata
pierwotnie zadna wiasno$¢ bezwarunkowa, ktoraby
na wszystkich zstepnych pierwszego wiasciciela po
blizszosci przechodzita».

«Bardzo trudno — mowi A. Krasinski3) — po-
tezne panstwo z silng i nieograniczong wiadzg ksia-
zecg skonstruowaé ze znanych nam i domniemanych
urzadzen wioscianskich; wiele tez pozostaje niejasnem
i niezrozumiatem». Rzeczywiscie, jesli przyjmiemy
w epoce przedhistorycznej istnienie wiasnosci ziem-
skiej, rodowej lub jednostkowej, to jak wyttumaczy¢

) «Wewn. ustréj pierw. Polski». Powtarzajg to starsi
i nowsi badacze. Wedtug J. W. Bandtkego (Prawo prywatne
polskie, Warszawa 1851, s. 63) nasi panujacy od najdawniej-
szych czasow uwazali sie za zwierzchniczych wiascicieli wszel-
kich posiadtosci. «Panstwo jest wilasnoscig Piastow» — po-
wiada Kutrzeba (Histotja ustroju Polski, Lwéw 1908, okr. 1.).
Podobnie J. Szujski, A. Szelagowski, W. Smolenski i inni.

) «O pierwotnym ustroju Polski», (Ateneum, Warszawa
1881, 11).

s) Geschichtliche Darstellung der Bauern-Verhaltnisse
in Polen, Krakéw 1898, s. 4.
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w epoce historycznej nalezenie catej ziemi kraju do
monarchy? Kiedy i jak spetnit sie ten radykalny
przewr6t? Czy on mogt sie dokonaé samym rozwo-
jem stosunkéw" wewnetrznych? Odpowiedzi na te py-
tania dotychczas niema po za «hipotezg najazdu»,
ktéra utrzymuje, ze «na zasadzie prawda wojennego
stat sie naczelny wodz szczepu przybytego wylkacz-
nym wiascicielem kraju i wytgcznym panem ludnosci,
ktéra jako podbita stata sie niewolng» (Piekosifski).
Kiedy ten wypadek nastapit — jezeli nastgpit — nie
wiadomo. Wiadomo tylko, ze wr X w. wysuwa sie na
czoto ksigzat dynastja Piastow", ktora zaczyna tgczy¢
plemiona i dzielnice dla stworzenia z nich panstwa.
Jego wiadza jest juz w posiadaniu tych praw", ktore
przywiaszcza! sobie zdobyweca 1).

*) Nie tylko osoba, ale réwniez samo imie Piast, uzyte
w tym jedynym wypadku i poza nim nieznane, jest dotad
przedmiotem niezakonczonego sporu. Wedtug T. Wojciechow-
skiego (Bozpr. wydz. his. fil. t. VII, Krakéw 1895) nie byto
to imie wiasne, ale nazwa wysokiego urzedu na dworze Kksig-
zecym; nosit je piastun (nurritor, paedagogus). Wedtug S.
Ciszewskiego (W. Bruchnalski, Kwart. hist. XX, Lwoéw 1906)
byt to na podobienstwo zwyczaju u ludéw kaukaskich, ata-
tyk, sztuczny ojciec, ktéremu dano na wychowanie dostojne
dziecko. Wedtug J. Schneidra (Kwart hist. XXI. Lwéw 1907)
Piast pochodzi od piasty w kole. A. Czubrynski (Mit kru-
szwicki, Krakéw 1915) wywodzi imiona Piasta i Kzepichy
z czesci rodnych. Tak czasem hula imaginacja etymologow!
A Brickner, ktory naprzéd w Piascie uznat przezwisko, ozna-
czajace tyle, co thuczek, os$wiadczyt sie ostatecznie {w Prze-
gladzie hist. 1V, Warszawa 1907) za hipotezg J. Gajslera ktoéry
(w Glosie, Warszawa 1898, a potem w Przegladzie Mst. War-
szawa 1907) dostrzegt w podaniu o Piascie odbicie legendy
0 $. Germanie. Ten opowiadacz stowa bozego w Anglji nie-

a*



Nie mozna jednak zaprzeczyC ze «hipoteza na-
jazdu ma swoje stabe strony. Przedewszystkiem brak
jej historycznego, a nawet legendowego dowodu, brak
jej jakiegokolwiek zapisanego lub zapamigtanego faktu,
ktoryby Swiadczyt o ujarzmieniu ludnosci tubylczej
przez obcych przybyszéw. Przeciwnie, Gallus w za-
gajeniu swej Kroniki, jako szczeg6lng wiasciwosé
Stowianszczyzny polskiej zaznacza to, ze ona «po-
wielokrotnie napastowana, nigdy ujarzmiona nie byta».
Nie jest rowniez wykluczona mozliwo$¢ procesu,
z ktérego Naruszewicz i) (niepomny swego twierdze-
nia, wyzej przytoczonego) wywodzi nieréwno$¢ spo-
teczng $réd ludnosci polskiej. Istnieje ona — wedtug
niego — juz w zaraniu, a potem rozwijajac sie droga
wspotzawodnictwa, wojen, szczeg6lnych uzdolnien
i odznaczen, daje panowanie jednym nad drugimi.
«Powszechne w narodach ‘wojowniczych mniemanie,
ze zaszczyt szlachectwa i swobody zawist na szabli,
a zapocone znojem rolniczym dionie podtosci i nie-
wolnictwa nosity znamie, sprawito w Stowianszczy-
znie pogarde wiesniaczego gminu. Napadajgc na obce
panstwa, zbierajagc pojmancéw i wioscian bezbron-
nych, nowem jeszcze zwyciestwa prawem pomnozyli
liczbe niewolnikéw, ktérymi wsie swroje i grunta osa-
dzili. Powoli gmin ten nieorezny bez mocy obyczajéw

przyjety z towarzyszami przez niegoscinnego kréla, ugoszczony
zostat przez jego pasterza, ktory kazat zabic¢ dla niego jedyne
ciele, wskrzeszone po uczcie. Straciwszy z tronu kréla, osadzit
na jego miejscu pasterza. «Zaden trzezwy badacz o tern nie
watpi» — dodaje Bruckner — moze zbyt stanowczo. Zdaje sie
jednak, Ze ludowe pochodzenie Piasta nie da sie utrzymac.

") Historja, 1V, 215.
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i oSwiecenia, zapomniat na prerogatywy ludzkiej row-
nosci, a przechodzac w dziedzictwie od jednego do
drugiego pana, juz i przekonany zostat, ze sie do
niewoli narodzit».

Jest w «hipotezie najazdu» jeszcze inny punkt
zagadkowy. Mianowicie, jezeli twierdzimy, ze masa
plemienna, z ktorej powstato panstwo polskie, byta
zorganizowana w rody, to zrozumiemy przez nig prze-
dewszystkiem lud, pierwiastek tubylczy, potomstno
pierwszych osiadtych przybyszéw z gniazda prasto-
wianskiego. Otdz ten lud powinienby zachowa¢ w swem
zyciu jakie$ Slady dawnej rodowosci. Tymczasem nie
dostrzegamy ich prawie wcale, a przynajmniej nie
tak wyraznie, azeby mogly stuzy¢ za oczywisty jej
don 6d.

W nadaniach ziemi z osiadtymi na niej ludzmi
sg wzmianki, ze oni majg przejs¢ w nowe posiadanie
z ealemi rodzinami, najczesciej z bracmi (cum fra-
tribus), ale to mogio by¢ tylko dokladném okresle-
niem darowizny 1). Jezeli czytamy np., ze Bronislaw,
cornes Poloniae, ofiaruje (1236 r.) dobra na budowe
klasztoru w Paradyzu «za zgodg brata Sedziwoja,
jego syna Jarostawa oraz zony i krewnych» 3, to wi-
dzimy wyraZznie wezty rodowe. Natomiast watpliwe
jest, czy je uznac trzeba w zwyczaju, wymagajacym

*) Balzer (Kwartat. Jtist. 1910) uwaza to za $lad rodo-
WOSCI.

) Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, Poznan 1877, |
126. J. K. Kochanowski (Trzy odczyty o Polsce, Warszawa
1913) poczytuje odczucie szlacheckiej tradycji rodowej za ce-
che, «okazujaca odrebnos¢ Polski od catego najblizej otaczaja,
cego ja Swiata». Uwaga rjzykowna.
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obecnosci wszystkich krewniakoéw' uzytkownika przy
akcie sprzedazy gruntu. Zwyczaj ten, ktory zacho-
wat sie dlugo — przed spisaniem takiego aktu fcrwa
gminna wotala, aby «sie ozwat ten, ktory miat do tej
roli bliskos¢»!l) — mdgt by¢é poprostu wyrazem
zasady dziedziczenia, Szlachta polska zachowuje po-
jecia rodowe; tymczasem $rod ludu, Kktory przecie
jest bardzo konserwatywny, nie ujawniajg si¢ one
wecale. Stojgc na stanowisku odmiennosci pochodzenia
tych dwéch zywiotow", nalezatoby objasnic¢ te rozniej
przypuszczeniem, ze przybysze-zdobywcy przyniesli
wiasny ustréj rodowy, ktéry zachowali w swobodzie,
podczas gdy lud musiat swoj straci¢ w niewoli.

Pomimo tych wszystkich watpliwosci «hipoteza
najazdu» nie jest domniemaniem, ktéreby nalezato
pogrzebac ostatecznie na cmentarzu pomystdw" poro-
nionych, zwilaszcza, ze sg pewne fakty i objawmy, ktére
tylko ona jedna ttumaczy?).

Nieliczne i ubogie Zrédta do dziejow" chiopstwa
Polski rodzacej sie nie pozwalajg nam wyznaczy¢
na gruncie historycznym zwrotnych punktow" wr po-
czatkowych okresach rozwoju stosunkéw" miedzy ry-

") I- Baranowski, Wie$ i folwark, Warszawa 1914. str. 181.

1) Przeciwnicy podboju zewnetrznego godzg sie chetnie
na wewnetrzny, ktory «doprowadzit do tego, ze ludnos¢ rol-
nicza, dotad zupetnie wolna, nieznajaca zapewne ani zadnych
optat w naturze, ani ciezarbw zwigzanych z uzytkowaniem
ziemi, znalazta sie powoli w swej przewaznej czesci przypi-
sana, przymocowang do gruntdéw, na ktérych siedziata i obar-
czong catym szeregiem S$wiadczen na rzecz ksiecia, ktore byty
niezmiernie ucigzliwe» (l. Baranowski, Krotki zarys dziejow
wsi polskiej, Warszawa 1917, s. 4. «Znalazta sie»... Czy to jest
"odstonigcie tajemnicy?
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cerstwem, pdZniejszg szlachtg, a ludem rolnym. Wpraw-
dzie przemiana tych stosunkéw w wiekach $rednich
nie odbywata sie w szybkiem tempie i raz ustalony
ich ukfad mogt trwac diugo; trudno jednak przy-
pusci¢, azeby on przez kilkaset lat pozostat niewzru-
szonym i azeby potozenie chtopa polskiego w XII1 w.
byto literamie takie samo, jak w X. Ale zbadania
dokonanych zmian musimy w braku dowodéw tym-
czasowo sie wyrzec i przedstawic tylko ten ustréj spo-
teczny, jaki sie odbija utamkowo w dokumentach pew-
nych XlI, a gtéwnie XIII w.

Chociaz Piastowie usitowali zcali¢ panstwo pol-
skie, a niektdrym z nich udawato sie na krotki czas
cel ten osiggna¢, przez caly czas jednak rzadéw
tej dynastji Polska skfadata sie z mniej lub wie-
cej samoistnych dzielnic, ktérych ksigzeta opierali
sie panujgcemu $rod nich naczelnie, .skutkiem cig-
gtych wojen miedzy dzielnicami zmieniaty sie ich
zwierzchnictwa, a zarazem poddanstwo ludu; nie
mozna wiec mowi¢ o jakim$ ogolnym i statym jego
stosunku w X—XIII w. do tych monarchéw, ktérych
nam ukazujg podreczniki jako pierwszych krélow
polskich, lecz o stosunku do ksiecia, ktéry nim wiadat.

Wedtug prawie powszechnego przekonania histo-
rykow Polska nie miata feudalizmu. Pewnika tego
nie mozna przyja¢ bez zastrzezen. Polska rzeczywi-
Scie rozwijata sie oryginalnie, szta swoim wiasnym
torem, odmiennym od drog, ktéremi posuwaty sie inne
panstwa europejskie. Jej monarchja, jej rzeczpospo-
lita, jej parlament, jej trybunaty, niemal wszystkie
jej instytucje publiczne byty tylko nazwami podobne
do obcych. Ale jak nie mozna powiedzieé, ze ona
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byta republika, bo miata kréla, tak nie mozna, ze
nie znata zupetnie teudalizmu. Pomimo swej odrebno-
§ci zbyt wczesne i liczne stosunki utrzymywata z Za-
chodem, azeby mogta bezwzglednie oprzeé sie jego
wplywowi, zwilaszcza ze od niego przejeta gtowne
pierwiastki i formy kultury. Niewatpliwie, wielka
réznica poziomoéw rozwoju w wiekach Srednich nie
pozwolita przenies¢ na grunt polski wykonczonej bu-
dowy feudalizmu, ale pewne jego wigzania tu sie
przedostaty. Ksigze jest wiascicielem i panem calej
przestrzeni kraju, nad ktorym panuje; szlachta-ryce-
rze otrzymujg od niego ziemie pod warunkiem spel-
nienia pewnych- obowigzkéw, a zwilaszcza stuzby
wojskowej; ci znowu oddajg ziemie w uzytkowranie
pracownikom rolnym pod warunkiem wykonywania
pewnych powinnosci i sktadania danin; poddani nie
podlegajg ogdélnym prawom i wiadzy monarchy, lecz
woli swego bezposredniego pana. W tej sieci uzalez-
nien nie trudno dostrzec widkien feudalizmu. «Ten
stosunek (ksiecia do obdarzonych przez mego ziemig
rycerzOwT i ich poddanych) — moéwi Kutrzeba*) —
jest podobny do lenna, mianowicie o ile chodzi o zie-
mie, ktorg lennik, podobnie jak woj, dostawiat od
ksiecia. Brakto jednak podporzadkowania osob, ktore
przychodzito przy lennie do skutku w Scisle okreslo-
nych formach»... «Poniewaz nieograniczona wiasno$¢
w Polsce pierwotnej nie istniata— powiada Ketrzyn-
skid — wiodycy, ziemianie i chiopi swobodni byli
rodzajem lennikow ksigzecych; chiopi za$ swobodni

") Historja ustroju Polski, wyd. 2. Lwéw 1908, s. 11.
) «O pierwotnym ustroju Polski».



Av prywatnych, nieksigZzeeyeh wioSciach siedzacy,
byli lemanami (nazwa w przywilejach krzyzackich),
to jest byli w takim samym mniej wiecej stosunku
do sAvoich panéw, jak ci do ksiecia». Stosunki feu-
dalne AAytAArarzajg sie av Polsce nawet po okresie ich
trwania w Europie zachodniej pod sAA’oistemi posta-
ciami: widzimy je w szlachcie mazowieckiej podda-
nej proboszczom ptockiml); Avidzimy w «panstwie
RadziwillOAv», uwolnionem przywilejami krolewskiemi
od podlegtosci wiadzom krajowym i zaleznem tylko
od krola, av ktorem nawet szlachta, zrzekiszy sie
SAvoich praw' i saa0bdd, zrOAvnala sie z'chtopami aao-
bec «mitostiwego hosudara» — Radziwittad. W XVII
i XVTTT mr. — pisze A. RemboAVski3) — wystepuja na
jaw av daleko obszemiejszem zastosowaniu lenna, bar-
dzo pod wzgledem ekonomicznym zblizone do stosun-
koéw wieczysto-czynszoAvyeh, a ktére nazywalibysmy
raczej prywatnemi, nie za$ feuda ignobilia — termi-
nem spotykanym na zachodzie Europy. Lenna bo-
Aliem prywatne przeznaczone byly takze dla zubo-
zatej szlachty i jedynie pod wplywem nieodzownej
potrzeby przypuszczano do nich nizsze stany. Tylko
owe nadania lenne nie byly czynione przez organy

J) W. Smolenski, Mazowiecka szlachta te poddanstwie
proboszczéw ptockich, Warszawa 1878.

2) I. Baranowski, «Z dziejow feudalizmu na Podlasiu»
(Przegl. hist., Warszawa 1907, IV. i «Spratva szlachty poddan-
czej w starostwie tykociiskim» (Tamze, r. 1911, s. 248). Moz-
nowtadzey litewscy, majgcy dobra w Polsce, przenosili do nich
prawa litewskie (feudalne). Gdy je od RadziwillOAV otrzymat
Zygmunt August, diugo zachowat te organizacje.

s) Historju praw icieczysto-czynszoicych, Warszawa 1886,
str. 112.
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wiladzy panstwowej, lecz przez pojedynczych magna-
tow i postuga rycerska, bedgca podstawg zobowigzan
lennych, zacierata w sobie coraz bardziej pierwotny
charakter, znizajgc sie do znaczenia ustugi ekono-
micznej, ocenianej w danym razie na czynsz pie-
niezny».

Jednem z wazniejszych znamion feudalizmu byta
wiasnos$¢ podwojna. Pojecie whasnosci podlegato w ciggu
wiekéw gruntownym zmianom, a obecne jej rozumie-
nie jest tak Swieze, ze (wedlug Grimma) wyraz nie-
miecki Eigenthum jest nowego pochodzenia. Z dzier-
zaw i poddzierzaw feudalizmu rozwingt sie system
podwdjnej wiasnosci: bezposredniej i uzytkowej: (do-
minium directum et utile). «W dzierzawie wiecz\-
stej — mowi Laveleyet) — i w kolonacie czyli osa-
dnictwie widzimy podwdjng wiasnos¢, ktéra cechuje
lenno$¢ czynszowaq: zwierzchnik zachowuje gtéwny

"majgtek wraz z dochodami... do rolnika za$ nalezy
uzywalnos$¢ dziedziczna. Stosunek ten sformutowat sie
wyraznie w holenderskiem beMem-regt, we wioskiem
contratto di libella i w portugalskiem afaramento
R. Hube tak kresli przemiane poje¢ w tej dziedzinie:
«Naprzdd weszto w uzycie wyrazenie: posiada¢ pei-
nent prawem, posiada¢ na wieki, nastepnie — posia-
da¢ prawem dziedzictwu!, poczern dopiero zjawito sie
wyrazenie proprietas (wiasno$¢), a wr kohcu domi-
nium (wkasno$¢ bezposrednia, bezwzgledna)». O tern
rozréznianiu, a zwaszcza o wihasnosci podwaojnej win
nisnty pamieta¢ przy okreslaniu stosunkéw panszczy-
Znianych i czynszowych w Polsce.

) Wiasnos¢ pierwotna, 97, 215.
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Jak pojecie wiasnosci, réwniez pojecie wolnosci
miato w réznych czasach rézne znaczenia. Wolnym
w rozumieniu obecnem nie byt zaden chiop ksiecia
polskiego. Hindus azjatycki nie moze istnie¢ poza
obrebem kast, bo uktad zycia spotecznego zmusza goj
do zwiagzania sie z ktérgkolwiek, gdyz jako luzak
stanie sie¢ wyrzutkiem, oderwanym od spoteczenstwa,
pozbawionym jego opieki i korzysci. Tak samo w $red-
dnich wiekach kazdy musiat sie poddac jakiej$ opiece
i zaptaci¢ za nig odpowiednig zaleznoscia. Wtedy
bowiem nie byto powszechnie obowigzujacych i Scisle
przestrzeganych praw, nie byto ogdlnie uznanych
i szanowanych instytucyj, zapewniajacych kazdemu
obywatelowi bezpieczeristwo zycia i swobode dziata-
nia. Stosunki ludzkie regulowata badZ samowola, badz
wiadza, bezposrednio lub posrednio uzyskana od ksie-
cia. Rycerstwo polskie nie trudnito sie w takiej mie-
rze i ohydzie, jak zachodnio-europejskie, rozbojami,
chw ytaniem i ograbianiem wiesniakdw, ale u nas réw-
niez w $rednich wiekach prawdag byt krzyk medrca:
«Biada samotnemu!» Srod bezprawia, gwattéw i nie-
moznosci istnienia bez jakiejS mocnej opieki, najroz-
tropniej i najbezpieczniej byto pozyska¢ jg od pana
za ceng poddanstwa. Wtedy peta niewoli wigzaty sie
same bez udziatu okrucienstwa i chciwosci. Dopoki
zycie spoteczne byto proste, dopdki istniata organiza-
cja rodowa i opolowa, w jej granicach wiesniak po-
ruszat sie¢ dos$¢ swobodnie i obawiat sie tylko wroga
zewnetrznego, chociaz i w tym wypadku czul sie
ostoniety zbiorowoscia, do ktorej nalezat. Inaczej

g Prawa polskie w wieku XIIl, Warszawa 1874, s. 96.
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ksztattowato sie potozenie po rozstroju rodow i zin-
dywidualizowaniu sie ich jednostek. Kazda z nich
musiata skry¢ sie poza jakis mur, ochraniajacy ja
od gwattu. O tem réwniez pamiegtac trzeba przy oce-
nianiu éwczesnego uprawnienia chtopéw, a zwiaszcza
tak zwanych «wolnych».

V.

Warstwy ludowe w Polsce $redniowiecznej. Niewolnicy, na-
rocznicy, dziesietnicy, przypisancy, zagrodnicy, komornicy,
dziedzice. Przywileje ksigzece, dla szlachty i duchowienstwa.
Czy istniat chtop wolny i wiasciciel ziemi. Goscie. Czynszow-
nicy. Omvine i prawdziwe wnioski z Ksiegi Henrykmvskiej.

Epoka jednoplemiennych a udzielnych ksigzat
polskich byta epoka ciggtych wojen wewnetrznych
i zewnetrznych. W tym celu utrzymywali oni dru-
zyny rycerskie, czesciowo podczas pokoju rozpusz-
czane, ale zawsze gotowe do boju. Skiadaty sie one
z dwu warstw: nizszej — rycerstwa Sszeregowego
(wlodykdw) i wyzszej — rycerstwa znakowego (her-
bowegoj. Ci ostatnil) jedynie posiadali petnie praw*)

*) Herby szlacheckie, naprzéd choragiewne, potem tar-
czowe, pojawiajg s:e w Polsce dopiero w XIIl w. Za Chro-
brego byto rodéw rycerskich okoto 30, w epoce Piastowskiej —
okoto 100 (Lelewel), przy koncu XV w. okoto 14.000 rodzin
szlacheckich. Do prawa rycerskie, go nalezato: dowodz-
two nad rycerstwem szeregowem i prowadzenie wiasnej cho-
ragwi pod wiasnem godiem; nieograniczona wolno$¢ osobista;
prawo nabywania posiadtosci ziemskich, prawo piastowania
wszelkich urzedéw i dostojenstw; uwolnienie od wszelkich po-
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obvij! atelskich pod ogdlng nazwg prawa rycer-
skiego (jus militare) W ciezszej potrzebie zacia-
gano do tych druzyn czasowo lud wiejski lub wig-
czano do nich chiopow., ktoérzy odznaczyli sie szcze-
g6lnem mestwem w bitwach. Gdy rycerstwo zeszio
z zotdu ksiecia i zaczeto utrzymywac sie wiasnemi
Srodkami, czerpanemi z nadanej mu ziemi, zamkneto
im dostep do swych szeregbw wojskowych nietylko
zwyczajem i prawem, ale takze zamoznoscig. Jest
tez wiele trafnosci w uwadze S. Hippego, ze «kon
zniszczyt dawng wolno$¢ og6lng. Stuzba rycerska
bowiem stata sie mozliwa tylko dla niewielu, ktorzy
wynagradzali sobie ofiary rdowMowaznikami» 1).
Dopodki jedynym obowigzkiem, zajeciem i Zro-

stug i danin —z wyjatkiem stuzby wojskowej, przewodu woj-
skowego, posytki z listem lub pierscieniem monarszym; prawo
dziesieciny swobodnej (dla kosciota dowolnie wybranego); pra-
wo S$wiadczenia w sprawach sadowych; prawo do grzywien
sgdowych; prawo odpowiadania na pozwy tylko przed ksie
ciem lub jego zastepcg, prawo sgdu nad sw\mi poddanymi
(Piekosinski, O powst. spot. polsk.). Jedne z tych praw nabyte
zostaty wczesniej, druB<{ p6zniej, nadto w ciggu wiekéw ule-
gaty zmianom i dopetnieniom. Co do wlodykdéw (nobilis
inferior — panosza) pochodzenie ich i nazwa sg dotad wat-
pliwe. W. Semkowicz («Wiodycy polscy», Kwartat, kist., Lwéw
1908, XXII), twierdzi, ze nazwa ta «pozostala mianem tych
rodzin rycerskich, ktore, nie uzyskaty dostepu do urzedow,
przez to nie weszty do stanu szlachty i utworzyly odrebng
grupe w tonie rycerstwa». Przypuszczenie dowolne. W kazdym
razie to pewne, ze.wlodyka byt rodzajem posrednim miedzy
szlachcicem a chlopem i zaleznie od zamoznosci podnosit sie
lub spadat do jednego tub drugiego z tych stanéw. Wiodycy
wystepowali krotko, w XV w. znikli.

") Die Verfassung der Bepnbhk Polen, Berlin 1867,
str. 59.
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dtem dochoddw rycerstwa byta wojaczka, cala ludnos¢
wytwaorcza, w owych czasaah przewaznie rolnicza,
sktadata sie z czynszownikéw, wyrobnikéw i stuzeb-
nikbw ksiecia. Jego panstwo byto jak gdyby olbrzy-
mim kluczem dobr ziemskich, w ktérych na rozmai-
tych stopniach pracowali poddani. Zanim ich p6znigj
zrownano, dzielili sie oni na kilka ugrupowan. Najni-
zej stali niewolnicy.

Tu nalezy usung¢ pewne nieporozumienie. Nie-
ktorzy uczeni polscy *) twierdza, ze «niewola we wia-
Sciwem znaczeniu tego wyrazu byta u nas nieznana».
Jakiez ma by¢ «wiasciwe znaczenie» tego wyrazu?
Starozytne? Przecie w odmiennych warunkach kul-
turalnych instytucja ta nie mogta pozosta¢ niezmie-
niona. Gdybysmy chcieli trzymac sie $cisle pojec
greckich i rzymskich, nalezatoby roéwniez orzec, ze
w Polsce i w catej Europie Sredniowiecznej nieznane
byto matzenstwo, kaptanstwo, pismo, pienigdze it. d.
we «wlasciwem znaczeniu tych wyrazéws» 2). Pran da,
|ze w XI—XTTT w. nie karmiono juz ryb ciatami za-
bitych niewolnikdw, ale byli oni, jak dawniej, inwen-
tarzem swych panow, podleglym bezwzglednie ich
wiadzy. Niewolnicy tez istnieli w Polsce, a istnieli

Miedzy innymi nawet znakomity znawca prawa pol-
skiego E. Hube (Prawo polskie w XII1 iv., s. 40).

s) M. Winawer (Izsledowcmie pamicdnika polskamo oby-
cznatco prawa XII1 w., Warszawa 1888, str. 80) twierdzi, ze
niewola za dtugi byta «oryginalng instytucjg stowianska». Ory-
ginalno$¢ polegata na tern. ze, dtuznik do czasu splaty nalez-
nosci obowigzany byt spetnia¢ pewne ustugi na korzys¢ wie-
rzyciela, stawat sie po czesci jego wiasnoscia, znajdowat sie
w potozeniu posredniem miedzy wolnoscig w niewoli. Zachodzi
tu to samo nieporozumienie, co w zaprzeczaniu niewoli.



jeszcze nawet wtedy, kiedy juz dawno przestali sie
tak nazywa¢. Naprzdd rekrutowali sie prze«aznie
z jencow, ktorych czeste wojny dostarczaty licznie,
z zakupiencéw, ktérymi handlow ali zydzi, ze skazan-
céw kryminalnych i dluznikéwr niewyptacalnych. By-
waly tez w Polsce znane na Zachodzie dobrowol-
ne zaprzedawania sie w niewole ludzi zubozatych,
niemogacych znalez¢ dostatecznego i bezpiecznego
oparcia w samoistnosci. Poczgtkowo klasa niewol-
nikbw' byta $cisle odgraniczona od innych warstw
ludowycii i upo$ledzona w' swem potozeniu; ale w miare
jak wyksztatcata sie w rzemiostach i osiadata na roli,
podnosita sie spofecznie, a te warstwy, tracgc stop-
niowo swobode, spadaty coraz nizej, nastgpito zmie-
szanie i wyrownanie masy ludowej, w ktérej niewol-
nicy roztopili sie zupetnie i zabarwili jg swem upo-
$ledzeniem. Cechy niewoli najwyrazniej i najdtuzej
zachowaly sie w tych, ktérzy przeznaczeni byli do
osobistej stuzby panom, najstabiej za$ wystepowaty
i najszybciej Scieraty sie w rzemieslnikach i rolni-
kach. Jak nadmienitem poprzednio, ksigzeta zaktadali
przy grodach osady rekodzielnicze — piekarzéw, tka-
czéw, zerdnikéw i t. d. «Oczywiscie — mowi R. Gro-
decki — bogate instytucje koscielne lub wielcy ma-
gnaci otoczeni licznym dworem i nieraz wiernie
z ksigzecego kopiowanym, mogli drogg nasladowni-
ctwa w duzych swych majgtkach wzmacniac licze-
bnie czy nawet tworzy¢ nowe osady z ludnoscig
stuzebng, to pewna, ze prototypem gospodarstwo,

a «Ksigzeca wihasnos¢ trzebnicka na tle organizacji ma-
jatkéw ksigzecych w Polsce XII w.» (Kwartat, kisi., XXVII,
Lwow 1913).
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opartego na ludnosci i osadach zawodowo stuzebnych
byty wiosci ksigzece».

Watpliwg dotychczas w swej nazwie i przezna-
czeniu jest klasa narocznikdéw, stanowigca od-
miang czynszownikoéw lub przypisancéw, a uwazana
przez niektorych historykdw za ludnos¢ rzemiesini-
czo-sluzebng, osadzong przy grodach *)* VIII,

¥ Co oznaczaty nazwy: na rok, naroczniki, na-
rokniki jest dotad przedmiotem spora. W. A. Maciejowski
(Historja prawodawstw stowianskich, t. 11, 318) utrzymuje, ze
przed upowszechnieniem sie wyrazu tacinskiego census (czynsz)
nazywano nar okiem optate za uzytkowanie z cudzej roli,
wnoszong w pewnych terminach (na rok, na czas). Hube (Pra-
wo polskie X111 w.) uwaza narocznikéw za ludno$¢ niewolna,
chociaz zrzeka sie blizszego objasnienia. Piekosinski mniema
(Opoust. spoit.), ze naroczniki bytato klasa wie$niacza do obstugi
grodow, rok za$ znaczyt sad, wiesniacy pod zwierzchnictwem
sedziego grodowego — naroczniki. Wedlug P. Burzyn-
skiego («O decymach i naroknikach», Rozpr. wydz. hist, fil.,
VI, Krakéw 1878) narok i czynsz oznaczaja jedno. Balzer
(Rewizja teorji o pierwszem osadnictwie) wywodzi narok od
narzec — przeznaczy¢, chociaz przy tem ttumaczeniu nie
upiera sie. W Czechach narok oznaczat postepowanie sgdo-
we dla udowodnienia winy w wypadkach rozboju i kradziezy —
tyle, co sad bozy. F. Bujak (Studja) twierdzi, ze narok
w Polsce, jak w Czechach, byt instytucjg prawa karnego, jego
charakter gospodarczy jest pochodny, drugorzedny, wyptywa-
jacy stad. ze pochodzaca z naroku ziemia (i ludzie na niej),
bedaca dobrem ekonomicznem, musi by¢ takze traktowana
w sposob ekonomiczny». Z wyrazen Dlugosza, dyplomatéw
Konrad# ks. Mazowieckiego, W. Odonicza, Kazimierza ks. opol-
skiego Z. Gloger (Encyklopedja staropolska) wnioskuje, ze
«narok oznaczat: wydzial, nadzial, wyznaczenie pewnych
gruntéw przez darczynce dla pewnej instytucji lub osoby.
W tej samej sferze obracajg sie: obrok, wyrok i rok



Prawdopodobnie z jericow-niewolnikéw tworzono
teZ wsie rolne z organizacjg liczbowg — dziesietna,
o ktdérej wspomniano wyzej. Oczywiscie organizacja
taka dtugo utrzymac sie nie mogta i po rozmnozeniu
sie ludnosci pozostata szematem, nieodpowiadajgcyin
stanowi rzeczywistemu. Zresztg — jak stusznie twier-
dzi Grodecki — «nie byta ona nigdy organizacja go-
spodarcza w $cistem znaczeniu. Byt to tylko system
liczebny, stosowany w celach ewidencji do niewolni-
kow. Dziesietnicy, osadzeni w obrebie jakiej$ wiosci,
nie stanowig tu panstwa w panstwie, organizacji
w organizacji, lecz sa zwyczajnymi osadnikami nie-
wolnymi». Wspo6Ilnos¢ nazwy: dziesietnik (deci-
mus) sprowadzita pomieszanie tej kategorji z inna,
opartg na stosunku ekonomicznym. Zdaje sie nie ule-
ga¢ watpliwosci, ze byt osobny rodzaj poddanych,
badz skupionych w catych wsiach, badz rozrzuco-
nych po wielu, ktdrzy oddawali ksieciu dziesigtg czesé
ptodow i stad zwali sie dziesietnikami. Pod
wzgledem praw osobistych stali oni blizej przypisan-
cobw, niz czynszownikdw 1).

wyrazy majace zwigzek z wyrokowaniem, czyli postanowie-
niem, oznaczeniem jakiego$ postanowienia».

") Maciejowski (tamze) twierdzi, ze dziesietnik od
dziesigtej czesci ptodow placit czynsz w robociznie lub pie-
nigdzach. Badacz niemiecki Stenzei (u Burzynskiego) uwaza
dziesietnikbw za poddanych, ptacacych dziesiecine ksieciu,
aniekosciotowi. Wedtug Heicla (Bibljoteka Warszawska 1863)
byli to przypisancy, poczatkowo osadzeni na osobnych Zre-
bi ach lub we wsiach, ktérzy oddawali ksieciu dziesigta czes¢
zbioréw. S. Migczynski (Rozprawa o dziesiecinach, Krakéw
1816) przeczy, azeby ksigzeta pobierali dziesiecing. Tegoz sa-
mego zdania jest Piekosinski (tamze), ktéry mniema, ze dzie-

Historja chtop6w. 5
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Pierwotnie wszyscy brancy wojenni byli wia-
snoscig ksiecia i tylko wyjatkowo przyznawano icb
rycerzom szczeg6lnego znaczenia i zastugi; inni ku-
powali sobie niewolnikow.

Nierownie liczniejszg i spotecznie nieco wyzej
stojgcg byta druga klasa — przypisancy (acl-
sctipti, ascripticii). Ten rodzaj poddanczy z przezna-
czenia swego i nazwy jest wytworem rzymskim, ktory
spotecznie i ekonomicznie dojrzat tam za cesarstwa.
Wiasciciel ziemi (panstwo lub obywatel) uprawiat ja
albo rekami niewolnikéw, ktorzy pracowali na rachu-
nek pana, albo rekami osadnikow (coloni), ktdrzy pra-
cowali na rachunek wiasny z obowigzkiem uiszczania
pewnych danin i spetniania pewnych powinnosci.
«Kolonowie sg przytwierdzeni do ziemi jakiego$ ma-
jatku (praedio aclscripti), a w inwentarzu gospodar-
czym figurujg jako niewolnicy (mandpia). Ta ziemia,
w ktérej przebywaja (inquilini) jest dla wielu z nich
ziemig rodzinng (originarii), nalezg do niej zaréwno
potozeniem, jak pochodzeniem. Je$li z niej uciekna,
moga by¢ schwytani i odzyskani przez pana. Moga
przechodzi¢ z jednej rodziny do drugiej; ich dzieci
pozostajg w stanie rodzicow. Otrzymujg od pana na-
rzedzia pracy (zatoge), ktére pozostajg jego wiasno-
$cig. Wolno im odej$¢, lecz muszg dac zastepce. Obo-
wigzani sg optacaC sie nietylko swemu panu, ale
takze panstwu. Skad powstali? Scisle rzec trudno.* 1

sietnik byt to wybrany z dziesieciu do wojska. Burzynski taczy
sie ze Stenzlem i Helclem. Wedtug niego dziesietnicy byli to:
1) niewolni, ktérzy sktadali dziesiecine panujacemu, 2) urze-
dnicy albo starsi gminy, 3) wojskowi wybrani z dziesieciu
kmieci.
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Niektoérzy badacze (Savigny) mniemaja, ze z niewol-
nikéw, inni (Guizot), ze z rozmaitych Zrdédet; inni
(Wallon) twierdza, Ze kolonat nie byt z poczatku pra-
wem, lecz faktem, a ta forma poddanstwu! ma za
piewszg przyczyne gwaitl).

Historyczny rodowdd polskich przypisancow' jest
rowniez w kilku punktach ciemny. Prawdopodobnie
stanowili oni mieszaning zywiotéw réznorodnych, ale
tak pozniej przerobionych na jednolitg i wedtug form
ustroju spotecznego uksztattowang mase, ze zczasem,
wchianiajac coraz nowe pierwiastki, wytworzyli gto-
wny rdzehn chiopstwa polskiego i gtdwny typ jego
zalezno$ci prawno-gospodarcze;.

RzekliSmy poprzednio, ze przy dzieleniu sie ro-
dow mogly powstawaé gospodarstwa jednostkowe
i spétczesnie istnie¢ obok zbiorowych. Prawdopodo-
bnie naturalny proces rozpadu rodéw w przedhistorji
polskiej jeszcze trwal, kiedy go przyspieszyt zew-
netrzny lub wewnetrzny podbdj ludnosci pewnego
obszaru etnograficznego pod wodza jakiego$ ksiecia,
ktory zostat whascicielem ziemi i panem jej mieszkan-
cow, kiedy sie zjawit panujacy i' poddani, ktérych
ustr6j rodowo-pleniieuuy wecale nie znat. Jakiez sta-
nowisko gospodarcze zajeli oni wobec nowego wiadzcy?
Stali sie uzytkownikami jego ziemi. Za okreslong ilo$¢
danin, powinnosci i ustug mogli z niej korzysta¢, a po
dopetnieniu warunkoéw tego uzytkowania dowolnie jg
opuszczaC. Ksigze nie przytwierdzat ich do pewnej
oznaczonej gleby i pozwolit przenosi¢ sie, bo prze-

>) Wallon, Histoire de l'esclavage dans l'antiquité, Pa-
ryz 1879, 111, 255 i n. A. Tourmagne, Histoire de servage,
str. 13.

5~
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cie caty kraj byt jego wiasnoscig, a oni zmieniajac
miejsce pobytu i pracy, pozostawali ciggle u niego.
Byto to jak gdyby przechodzenie z jednego folwarku
do drugiego w dobrach tego samego pana. Jezeli
dzierzawcy ziemi ksigzecej spetniali nalezycie wszyst-
kie zkgczone z nig zobowigzania, wowczas uprawiali
swoj dziat dziedzicznie i przekazywali go potomstwu,
a ksigze nie przerywat ciggtosci tego posiadania za-
rowno ze zwyczaju, jak z interesu. Byli wiec rzeczy-'
wiscie dziedzice wilasnosci uzytkowej, stusznie tem
mianem (heredes) nazywam w aktach.

Przyszedt jednak w rozwoju tych stosunkéw
okres, ktory wioscian ksigzecych przeniost w inne
potozenie. Byt to okres nadan i przywilejow zwierzch-
nictwa nad poddanymi, ktére staty sie podwalinami
ich pdzZniejszego uciemiezenia. «Ksigze w pierwotnej
monarchji Piastowskiej, skupiajac na zasadzie zywot-
nego poddéwczas prawa ksigzecego (jus ducale)
szerokg i nieograniczong wiadze w swem reku, stal
ponad prawem zwyczajowem, nie byl obowigzany
stosowac sie do prawidet, jakie ono postawito. W tem
stanowisku ksiecia lezata mozno$¢ wprowadzenia
w dotychczasowy system prawa nowych zasad.

Drugim czynnikiem, ktory wptywat na rozwoj
i przeistoczenie dawnych zasad prawnych, chronolo-
gicznie pOzniejszym, bo zaczynajacym dopiero dzia-
ta¢ w XII i Xl w., byly przywileje ksigzat, insty-
tucja wspolna Polsce z calg éwczesng Europg. Przy-
wilej nie tworzyt oczywiscie prawa obowigzujacego
ogolnie, twrorzyl tylko prawo szczegdlne, a zarazem
uprawnienie dla pewniej osoby, czy to fizycznej, czy
prawnej, stawit jg w zasadzie w pewnem wwjatko-
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wem wobec innych cztonkéw spoteczenstwa potoze-
niu, byt sam wyjatkiem w stosunku do obowigzuja-
cego prawa. W praktyce jednak rzecz sie miala
czestokro¢ inaczej. Dzialo sie zazwyczaj w ten spo-
sOb, ze skoro pewien stosunek prawny uznano za
odpowiedni do urzadzenia przez przywilej, urzgdzano
go podobnemi przywilejami dla innych osob tego sa-
mego zawodu lub stanu, wchodzgcych w tenze sam
stosunek prawny, tak, ze wiasciwie wyjatkiem byto,
jezeli przywileju takiego w pewnym poszczeg6lnym
wypadku nie wydano» 1). Wszelkie przywileje prawne,
udzielane jednostkom lub grupom spotecznym, sg ude-
rzeniami w gmach panstwa, ktéry pod niemi zaryso-
wywa sie, peka i — gdy sg zbyt silne — rozpada
sie. Chociaz historycy starajg sie nawet zdarzenia,
rozciggniete na dlugi bieg czasu, przytwierdza¢ do
Scistych dat i chociaz niewatpliwie byt jaki$ przy-
wilej pierwszy, dla dziejow wazniejszy jest caty ich
fancuch, niz jego pierwsze ogniwo 3. To bowiem mniej
uczy, a wiecej zadawala naszg ciekawos¢, tamten uka-
zuje nam przebieg doniostego procesu polityczno-spo-
tecznego, ktory oddziatat na zycie narodu. Nadawa-

") «Uwagi oprawie zwyczajowem i ustawniczera w Pol-
sce» (Kwartat. Mst. 11, Lwéw 1888). O. Balzer (Kwartat, hist.,
Lwéw 1906) utrzymuje, wbrew Kutrzebie, ze juz w XIII w.
wydawane byty przywileje nie jednostkowe, ale ogdlne, sta-
nowe.

2) Czesto tych «pierwszych» z roznych odkry¢ uzbiera
sie kilka. Stusznie tez moéwi Potkanski (O pochodzeniu wsi
polskiej, Lwow 1905, s. 4): «Okresy historji stosunkéw ekono-
micznych sg daleko dtuzsze, niz okresy historji politycznej,
tak, ze jeden i ten sam stopien ewolucji ekonomicznej obej-
muje zazwyczaj rozne stadja ewolucji politycznej».
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nie przywilejow nalezato do najwczesniejszych obja-
wow wiadzy ksigzecej, wspominajg tez o nich naj-
dawniejsze Zrédia historyczne. «Nie odrazu — mowi
S. Smolka ) — nie za jednym zamachem dokonat sie
przewrét w stosunku rycerstwa do tronu, lecz drob-
nemi, ale gestemi kroplami spadat deszcz przywile-
jow, ktory podwaline starej wladzy ksigzecej do reszty
podmulit i sptukat». W XIII deszcz ten byt juz bar-
dzo gesty. Przywileje staty sie gtowng sitg ujarzmia-
jacg lud wiejski, bo gdy ksigze przelewat swg nieo-
graniczong wiadze nad poddanymi na osoby prywatne
i duchowne, ktére obdarowywat ziemig i ludZmi, tern
samem oddawat ich samowoli nowych pandw, ktorych
pobudzat i upowazniat do wyzysku ich pracy, two-
rzacego przypisancow.

Mniemanie (Piekosinskiego), ze rycerze, stano-
wiacy wojsko monarsze, zostali dopiero przez Krzy-
woustego obdarowani ziemig, obok braku potwierdza-
jacych Swiadectw zrédtowych, nie wydaje sie praw-
dopodobnem i z tego wzgledu, ze takie wynagradza-
nie rycerskiej stuzby i zastugi, oddawna praktyko-
wane w Europie zachodniej, musiato by¢ czynione
przez poprzednich monarchowr. Wielkie przeksztatce-
nia spoteczne rodzg sie zawsze z nielicznych i nie-
dostrzezonych poczatkdw, a wydobywajg sie na
wierzch dopiero po dtuzszym rozwoju i nie sg two-
rem jednorazowym jakiego$ rozkazu. Daleko natural-
niejsze jest przypuszczenie, ze osiedlanie sie ryce-
rz6w na darowanej ziemi siega w przeszto$¢ giebiej,
moze nawet w przedhistorje. Poczatkowo ksigze da-

b Mieszko Stary, s. XIX.
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wal rycerzom obszary puste, potem — uprawne, ale
bez ludnosci, ktorg badZz przenosit gdzieindziej, badz
wyzwalat, a wkoncu z ludnoscig niewolniczg. Wtedy
albo przelewat na obdarzonego wszystkie prawa wia-
dzy pana nad poddanymi, albo zachowywat sobie
niektore.

W obu wielkich dynastjach polskich odbita sie
wyraznie tagodno$¢, miekos¢, kiotliwosé i niezdolnosé
panstwowa narodu szlacheckiego. Z dwudziestu histo-
rycznych Piastow' tylko drugi i w pewniej mierze
dwraj ostatni byli rzeczywistymi budowniczymi i obron
cami patistwa; inni uwazali sie za wiascicieli ogram
nych débr, dzielnic Polski, ktorzy je sobie darowy-
wali, odbierali, sprzedawali i zamieniali. Nastepcy
Bolestawa Chrobrego tak sie wyrodzili, ze dopiero
w tokietku i Kazimierzu W. odzyskali nieco dziel-
nosci swego genjalnego przodka. Dos$¢ przypomnieé
testament B. Krzywoustego i jego podziat pan-
stwa miedzy synow, ktory ich rzucit w dtugie i nisz-
czace zapasy, azeby stwierdzi¢ brak zmystu poli-
tycznego u Piastow. Przez trzysta lat wojowiali oni
z sobg nieprzerwanie, najezdzajac sie i pustoszac
w zajemnie, wydzierajac sobie grody i ziemie. W tych
wojnach wewnetrznych ginagt przedewszystkiem do-
brobyt i swoboda chiopa. Nietylko byt on ciggle
ograbiany przez wojska, ale — co gorsze i co daleko
bardziej pogtebiato jego niedole — ksigzeta kosztem
jego wolnosci i mienia optacali ustugi moznowdadz-
cow' i rycerzowi Dla zapewnienia bowiem sobie ich
pomocy zaczeli nadawac im przywileje, wytaczajace
ich z pod prawo powszechnego, a dotyczace gtownie
wioscian.

>
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Te nadania snuty sie réwnolegle w drugim kie-

runku — koscielnym. Kosciot katolicki nie wszedt do
Polski jako skromna gmina religijna, ale jako potega
rozkazujgca catemu Swiatu, korzgca najwiekszych
mocarzéw, wymagajgca dla siebie wyjatkowych praw
i dobrodziejstw. Dopoki trwato nawracanie pogan,
podbdj papieski nad Wartg i Wistg ograniczat sie do
zadania od ksigzat polskich tylko wspotdziatania
i opieki nad misjonarzami. Ale gdy w XI i XII w.
duchowienstwo juz gesto rozsiadto sie po kraju i za-
szczepito swag wiare w dusze narodu, a zwilaszcza
gdy zatozone zostato arcybiskupstwo gnieZnienskie
z sufraganjann, stanowiace kopute koSciota katolic-
kiego w Polsce i zarazem najwyzszy, prawie nieza-
lezny od wiadzy Swieckiej jego zarzad, zaczeto do-
magac sie dlan dostatniego uposazenia i niezalezno-
éci. Me spotkato sie to zadanie z oporem ani monar-
chéw, ani moznowtadcédw: gorgczka bowiem religijna,
wywotana w calej Europie przez Wojny Krzyzowe,
Audzielita sie rowniez Polsce, gdzie znalazta uczucio-
wo$¢ bardzo wrazliwg, a kulture umystowg staba.
W XTT i XTTT w. wyrosto z poboznych fundacyj wiele
klasztoréw, obdarzonych hojnie dobrami ziemskiemi.
W tych obdarowaniach zalegto sie gtdwnie i dojrzato
poddanstwo chtopskie.

Ksigzeta nadawali kosSciotowi ziemie dzikie
i uprawne, puste t zaludnione. Tu ludno$¢ skiadata
sie albo z niewolnikéw, darowanych nowym panom
jako inwentarz roboczy, wszelkich praw pozbawiony,
albo z wioscian dzierzawcédw, uzytkownikéw ziemi,
zwanych dziedzicami. Poczatkowo ksigzeta za-
trzymywali sobie nad nimi pewne, zastrzezone w aktach
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nadawczych prawa i korzysci: sadownictwo w spra-
wach wazniejszych, stuzbe wojskowa, rozmaite da-
niny i postugi. Ale kosciot niedtugo sie godzit z tym
podziatem wladzy i pozytku, zadajac natarczywie
catkowitego i bezwarunkowego obdarowania. Po stu-
letnim naporze od potowy XIIl w. osiagnat wreszcie
swoj cel: oderwat swych poddanych zupetnie od ksia-
zat, stal sie ich wszechwiadnym panem, uczynit ictp/
pot-niewolnikami. Zwali sie oni naprzéd przypisa-
nymi kosciotowi (adscripti ecclesiae), potem
przypisancami, przytwierdzonymi do ziemi (ad-
scripii glebae) i pod tern mianem wprowadzeni zo-
stali do historji '). Skkadali sie oni albo z ludnosci

‘) Hube (Prawo polskie w X111 w., s. 44) tak okreéla
ten rodzaj poddanych: «Askryptycjusz zarzgdzat dziatem
swoim podtug woli, ciggnat z niego wszystkie pozytki i wszyst-
ko, czego sie na nim dorobit, mogt swobodnie sprzedaé. Nie
mogt jednak dziatu swego atienowac (odstepowac) i ziemi po-
siadanej opuszcza¢, jako do niej przywigzany. Nad prawem
do posiadanych przez wieki ziem stalo wyzsze prawo wiada-
nia (dominium). Moca tego prawa moégt pan posiadane przez
przypisancow dziedziny im odebraé, a tern wiecej przeniesé
ich z jednego miejsca na drugie». W pewnej sprzecznosci
z tern okre$leniem pozostaje twierdzenie tego autora na. po-
przedniej stronicy: «Prawo, ktore posiadat nieswobodny do
dzialu swego, tworzylo do pewnego stopnia rodzaj niety-
kalnej wiasnosci, ktorej broni¢ mdgt nawet przeciw panu,
ktéremu wiasno$¢ nadana byta przez ksiecia». Sprzecznos¢ ta
jednak jest pozorna, gdyz askryptycjusz jednoczesnie byt
w posiadaniu zabezpieczony zwyczajem i niezabezpieczony
bezkarng samoyvola pana. Poréyvn. F. Bujaka (Studja nad osa-
dnictwem», Rozpr. wydz. hist. Ak. Um., str. 216): «Poniewaz
wowczas (X111 w.) sama ziemia, zwiaszcza uprawna, przedsta-
wia juz duzg wartos¢, ksigze darowywa jag tub sprzedaje, usu- .
yyajac dotychczasowych jej posiadaczdyy. Czasem puszczat ich |
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catych wsi, albo z pojedynczych w nich gospodarzéw.
W tej zmianie zwierzchnictwa zniewoleni dziedzice
poniesli wielka strate: pozbawieni zostali opieki ksie-
cia i ulegli sroZzszemu, przez zadng wiadze z zewnatrz
niekontrolowanemu wyzyskowi i uciskowi. W wiekach
Srednich kler byt juz tak wynaturzony z nauki Chry-
stusa, ze dla osiggniecia korzysci materjalnych i whywu
[nie wahat sie stawac¢ w najostrzejszej z nig sprzecz-
nosci i zamiast tepi¢ niewole, podtrzymywat jg i roz-
szerzat. Zaprawiony do okrucienstwa w przymusowem
nawracaniu pogan, nie czul wcale wyrzutéw sumienia
w ujarzmianiu nietylko niewolnikéw, ale darowanych
mu wioscian ksigzecych. Nie cofat sie nawet przed
fatszowaniem przywilejow, azeby mocniej wyzyski-
wac swych poddanych.

Pomimo ze zniewolenie dziedzicéw i wytworze-
nie z nich przypisancéw dokonato sie naprzod w do-
brach koscielnych, potozenie ich tam byto zno$niejsze
w poddanstwie, niz u panéw Swieckich. Ci bowiem bez-
wzgledniej wyzyskiwali ich prace i zaleznos¢, aotrzy-
mawszy praw o sgdzenia ich, dopuszczali sie okrutniej-* *)

luzein bez niczego, gdy mu nie byli potrzebni». To samo czy-
nili panowie, duchowni i Swieccy.

*) Historycy zapomocg umiejetnej i bystrej krytyki zde-
maskowali fatszerstwo wielu aktéw nadawczych. Miedzy innymi
za podrobiony uchodzi stawny przywilej kardynata ldziego
z XIl w., gdzie majg sie znajdowac pdzniejsze wstawki, bar-
dziej obcigzajace powinnosciami poddanych klasztoru Tyniec-
kiego; ma on jednak obroncow swej autentycznosci. Podobnie
sfatszowano przywilej Mieczystawa Starego dla klasztoru Cy-
stersbw w Ladzie i in. (Piekosiniski, Ludno$¢ wiesniacza,
81, i n.).
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szych naduzy¢. Z chtopem do gleby przywigzanym —
powiada Smolkal)—nie o wiele lepiej obchodzono sie,
niz z bydlem. Byton panu nie mniej potrzebny, niz by-
dle w jarzmie, a kiedy kazdy dbat o to, zeby mu wol
nie zdechl z gtodu, to i chtopu musiat dac tyle pozy-
wienia, azeby byt zdolny do pracy. Nie ginat chtop pod
nozem, ale tez i wolu nikt nie zabijat z wybryku».
Zacie$niata za$ wiezy poddancze nie sama tylko wiek-
sza twardo$¢ charakteru pandéw Swieckich, niz du-
chownych, ale takze gorsze pochodzenie rgk roboczych,
przewaznie niewolniczych. Nie nalezy jednak tej ty-
ranji mierzy¢ wrazliwoscig obecnych uczu¢ i humani-
zmem obecnych poje¢, ktérych Owczesna epoka nie
posiadata, a brutalno$cig we wszystkich ludzkich sto-
sunkach i wypadkach wecale si¢ nie gorszyta. Zaré-
wno niewolnicy, jak przypisancy bywali wyzwalani:
albo uwalniano ich od ucigzliwej stuzby, albo pozwa-
lano odejs¢. Wyzwolenie byto zupeine, gdy dokonane
zostato wykupem lub darowizng, i niezupetne, gdy wy-
zwolericowi pozwolono osiedli¢ sie osobno', a osiadtemu
sprzeda¢ lub opusci¢ gospodarstwo 3.

W jednakim stosunku zwyczajowo-prawnym, cho-

*) Mieszko Stary, 48.

) Najdawniejszy akt wyzwolenia wedtug Lubomirskiego
m{Ludno$¢ rolnicza to Polsce, Warszawa 1862) pochodzi z roku
1478 — data pézna i watpliwa, jak zwykle daty pierwsze znaj-
dowane w aktach archiwalnych, zmuszone po nowych odkry-
ciach ustgpi¢ innym. Niektorzy badacze (Piekosinski, Balzer,
Szelaggowski) uwazajg wyzwolencow za t. z. tazegdéw lub
tazekow, podczas gdy Bujak i Grodecki dowodza, ze tazeki
byli to kopacze, ktorzy wypalali lasy na ziemie pod uprawe.
Skutkiem sprzecznosci zdan zaréwno charakter spoteczny tej
kategorji ludzi, jak ich nazwa sa dotychczas niewyjasnione.
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cigz w odmiennym materjalnym wzgledem pan6w po
zostawali zagrodnicy, uzytkujacy z mieszkania
i ogrodu na odrobek i komornicy, korzystajgcy
tylko z mieszkania za jaka$ powinno$¢. Nie byli oni
tak mocno przytwierdzeni do miejsca, jak przypi-
sancy, mogli sie od niego tatwiej oderwac, ale ponie-
waz koniecznosci zycia tworzg zawsze dla niego sil-
niejsze normy i nakazy, niz prawo, przeto ten naj-
nizszy proletarjat rolniczy musiat korzy¢ sie i cze-
piac¢ taski panskiej.

Nie nalezy jednak wymienionych rodzajéw lud-
Jnoéci niewolnej uwazac¢ za klasy zwyczajem i prawem
$cisle odgrodzone, gdyz to bylo niemozliwe w ustroju
spotecznym, pozbawionym ustaw ogdlnych i pozosta-
wiajgcym szerokie pole samowoli jednostkowej; prze-
ciwnie, przejscie od jednej kategorji do drugiej byto
fatwe, ich granice zacieraty sie szybko, nic tez dziw-
nego, ze odmienne zywioty stopity sie w jednolitg mase
poddancza, przygnieciong jednakim uciskiem. To sta-
pianie nie ograniczato sie jedynie do wrarstw réznych,
zawTartycli we wspdlnej kategorji ludzi niewolnych,
lecz wciggato w swdj proces niwelacyjny réwniez
wolnych. Byli tazeki- wypalacze laséw, wolni i nie-
wolili, byli podobnie w obu odmianach, goscie, osie-
dleni przybysze, byli rataje, parobcy-oracze, nie-
obowigzani i obowigzani do postug i danin. Nadto je-
zeli we wsi zyli wolni nieliczni az do trzech rodzin,
to stawiano ich na réwni z przypisancamil).

Stusznem tez jest zdanie Piekosinskiego, «ze do

) Ks. Konrad w przywileju z r. 1242 dla arcybiskup-
stwa gnieznienskiego (Kodeks dypl. Mazowsza, wyd. Kocha-
nowskiego, Warszawa 1919) poleca: «Liberi homines in villis...
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zjawienia sie kolonizacji na prawie niemieckiem w Pol-
sce $redniowiecznej nalezy ludnos¢ wiesniacza w do-j
brach rycerskich (i duchownych), uwaza¢ z reguty
za niewolng». Nazwy: niewolnicy (servi) | przy-
pisancy (ascripticii) mieszaly si¢ tak, ze czasem
okre$lano ich tgczng nazwg (sermascripticii), jak
znowu przypisancami mianowano ludno$¢ stuzebng
(famuli, ministeriales). Od XIII w. rozroznianie lu-
dzi niewolnycli zanika w nazwach, bo zanikto w rze-
czywistosci.

Jakkolwiek zdawatoby sie, ze powyzszy wykiad
usuwa potrzebe takiego pytania, wobec niezgody twier-
dzen musimy je postawic i jasno odpowiedzie¢, czy
w Polsce piastowskiej byli chtopi wolni i wiasciciele
ziemi? Pierwsza polowa tego pytania nie nastrecza
wielkich watpliwosci. Chiopi tego rodzaju rzeczywi-
Scie istnieli, chociaz w znaczeniu niezalezno$ci Ow-(
czesnej. Byli to wyzwoleni niewolnicy i przypisarcy,
dziedzice usunieci z uprawianej przez nich ziemi,
a takze goscie (hospites advenae). O charakter
spoteczny tych ostatnich spierano sie diugo I). Dzis* *)

aseripticiis permixti, iisque ad tres familias eadem qua et
ascripticii libertate I'ruantur».

*) Wedtug Piekosinskiego byli to rozmaici przybysze,
przewaznie Stowianie zaodrzanscy, ktorzy tez gtéwnie dostar-
czyli osadnikéw na prawie niemieckiem. Wedlug Hubego —
kupcy zagraniczni i obcy robotnicy. Wedtug- Bujaka — wolni
dzierzawcy. Wedtug Szetggowskiego — obcy nietylko naro-
dowo, ale i terytorjalnie, nawet z innych wsi przybyli, wy-
zwolenAcy, lazegi, luzni. Wedtug Balzera — réwniez osiedlency,
ktdérzy przybyli skadkolwiek. WedtugGrodeckiego —nie wszyscy
przysiedlency, lecz tylko rolni, gdyz pojecie goscia «stre-
szcza sie W jego zajeciu rolniczemn».
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ustalito sie przekonanie, ze byli to rozmaitego po-
chodzenia, zbliska i zdaleka, swoi i obcy przybysze,
ktorzy biorgc ziemie w posiadanie uzytkowe, stawali
sie badZz czasowymi jej dzierzawcami, badZz przypi-
sancami. Gos$¢ — jest to luzak, przed zwigzaniem
sie z ziemig panska osobiscie wolny, ktory albo za-
wiera uktad dzierzawny z jej wihascicielem na szcze-
gblnych warunkach danin, powinnosci i czynszu, albo
dobrowolnie oddaje sie w niewole. Ta szczegdlnosc,
zdaniem Balzera, byta powodem odrdzniania w dy-
plomatach gosci od innych osadnikéw rolnych. Wol-
jnos¢ ich wszakze byta raczej teoretyczna, niz prak-
tyczna. Rzeczywiscie mogli uniezalezni€ sig, lecz tylko
dopoty, dopoki nie zetkneli sie z ziemig panska i nie
zaczeli na niej pracowac. Wtedy tracili faktycznie wol-
no$¢ w wiekszym lub mniejszym stopniu. Ziemia bo-
wiem naprzdd zakuta chiopa w kajdany, ktére mu
potem zdjeta. Dlatego obok gosci wolnych (hospi-
tes Uberi) wystepujg w dyplomatach niewolilil).
Srod wielu watpliwosci, ktére zaciemniaja pier-
wotng liistorje chtopdéw polskich, ukrytg dotagd — we-
dtug Bobrzynskiego — pod pyleni archiwdw, mieszcza
sie rowniez czynszownicy na prawie polskiem. Rem-
bowski® utrzymuje, ze «wyraznych dowoddw istnie-
nia stosunkdw czynszowych na prawie polskiem nie-
ma» i Ze pojawity sie one dopiero z prawem niemiec-
kiem. «Dowody wyrazne», to jest zrodla historyczne
pisane wystepuja niemal réwnoczesnie z osadnictwem
niemieckiem,wiec wczesniejszych stwierdzen tego faktu

") Szczeg6towe wyjasnienie daje Grodecki w przytoczo-
nej rozprawie.
2) Historja prawa -wieczysto-czynszowego, s. 51.
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rzeczywiscie brak. Ale daje on sie¢ wywnioskowaé do$¢
prawdopodobnie z wielu $wiadectw, na ktore powo-
tamy sie pdzniej. Przed wejsciem prawa niemieckiego
nie byto tylko catych wsi czynszowych, samorzgdnych,
ale stosunki czynszowe istniaty. Osadnicy tego rodzaju
otrzymywali zwjkle przestrzen pustg lub zalesiona,
ktérg obowigzani byli w ciggu oznaczonej liczby lat
wykarczowaé i uprawi¢; podczas tego okresu byli
wolni od wszelkich optat i danin. Nazywalo sie to
«wolg, wmlizng», pracg «na surowym korzeniu». «Ja-
kiem prawem posiadali te ziemie — powiada Hube') —
z ktorej optacali czynsz, trudno objasnié; zdaje sie pe-
wnem, ze mogli jg opusci¢. W kazdym razie posia-
dali ja tez dziedzicznie i nie mogli by¢ z niej dobro-
wolnie rugowani. Zwyczajnie zapewnie byta to ziemia
im nadana, czy to przez ksiecia, czy przez pana dru-
gorzednego, a witedy na skutek umowly i pod zastrze-
zonemi warunkami. Swobodni ludzie posiadang przez
siebie ziemie mogli dzieli¢, albo ojciec z synem, albo
bracia miedzy sobg i tworzy¢ osobne gospodarstwa,
co dato ks. Przemystawowi powdd do postanowienia,
Ze kazdy z wydzielonych powinien spetnia¢ powolno-
$ci, cigzace poprzednio na catym dziale». Pierwotny
stosunek — méwi K. Dunin 3 o Mazowszu — opierat
sie na umowie wobec sgdu wiejskiego, ktérego czion-
kowie byli $wiadkami. Jezeli po zawarciu jej kmieé
nie osiadat, ptacit omylne (kope groszy z wkoki). Z po-
czatku warunki uktadu zmienne, potem — state. Okre-
$lat on réwniez wysoko$¢ zapomogi dla czynszownika,

") Prawo polskie z X111 w. 51.
) Dawne prawo mazotc.
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ulegajacej zwrotowi przy jego odejsciu. Jesli osadnik
opuszczat ziemie w terminie umowionym, ptacit roczny
czynsz — siedziane. Jesli w innym, musiat da¢ za-
stepce lub zaptaci¢ wstane (kope groszy). Dopel-
nnvszy warunkéw, mogt odejs¢, dokad chciat. W prze-
ciwnym wypadku moégt by¢ poszukiwany.

Czynszowniczo-dzierzawna forma stosunku uzyt-
koAvnika ziemi do jej wiasciciela niewatpliwie istniata
aa' Polsce Sredniowiecznej przed osadnictAA'em na pra-
AAie niemieckiem, tylko to osadnictwo jg rozwineto
a nastepnie wchioneto.

Czy jednakze chtop piastowski nie mogt pod za-
dng postacig by¢ zupetnym, bezwzglednym wiascicie-
lem ziemi? Balzert) twierdzi, ze taki clitop wowczas
rzeczywiscie istniat, ale powoli AAyzut go z niej pan.
«Samowolne usuwanie dziedzicoéw z ich gruntu
przez pandw bez wynagrodzenia jest nowg zasada,
ktéra sie dopiero wytwarzaé¢ poczyna, lub niedawno
przedtem wytworzyfa. Ich prawo wiasnosci... teraz juz
czesciowo zapoznaAvane, siega poczatkiem swoim av da
lekg przesztos¢, a im dalej pdjdziemy wstecz, tern
bardziej bedziemy musieli uznawaé je silném, tem po-
wszechniejszem, cho¢ nam juz o tern zadne Zrodta
AA-yraznych Avskazowek nie dajg». Ketrzynski, opiera-
rajgc sie na Ksiedze zwyczajowego prawa polskiego
w X111 w.3, widzi rowniez chtopa wiascicielem ziemi,

*) «Rewizja teorji» (Kwart. hist. XII, Lwéw 1898).

2) Ogtoszony przez Helcia z przektadem w Starod. praioa
pols. pomn.. Il. KrakOAV 1870. Jest to zbidr przepisow i zwy-
czajow prawnych, wydanych po niemiecku, prawdopodobnie
dla sadOAV krzyzackich w Ziemi Chetminskiej. Znaleziono re-
kopis utomny i urwany wiasnie w tym punkcie, gdzie zaczy-
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ale Av koncu dochodzi do wniosku, odmawiajgcego mu
aa Jasnosci «bezAAarunkoAvej». Katomiast z niezachwiang
zadnem watpieniem stanowczoscig o$wiadcza sie za
istnieniem chtopa tego rodzaju A. Matecki na podsta-
wie jednego, wielokrotnie objasnianego dokumentu,
ktéry ma usuwaé wszelkie wahania sie zdan w tym
przedmiocie. W r. 1859 odkryty i wydany zostat re-
kopis t. z. Ksiegi Henrykowskiej'). Opowiada ona dzieje
klasztoru w Henrykowie na Slasku. Miedzy 1210—
1220 r. kanclerz ks. Henryka Brodatego, Mikotaj, na-
byt Zreb (sors), do ktérego nastepnie przytaczyt Inne
dziatki ziemi. Utworzyt z nich wie$ Henrykowo, w Kkto-
rej 1227 r. zbudowat klasztor cystersow. Jedng z nich
byta zajeta przez niego «za pozAA'oleniem ksiecia» opu-
szczona osada Glagbowice. Jej zatozyciel Gigb, «wia-
sity wiesniak ksiecia» (proprins rusticus ducis) otrzy-
mat od niego las, ktory czeSciowo wykarczowat na
take. Poniewaz jego potomkom dokuczat sgsiad, wy-
niesli sie oni (przy koncu XIl w.) pod wodzg swego
przodownika Kwiatka, ktéry zatozyt nowa osade —
Kai iatkoAviee. Wywdzieczajac sie klasztorowi za mi-
iosierdzie, daiwal mu jg wraz z lasem, zwanym Bu-
kowing. Mieszkat niedaleko Henrykowa rycerz Stefan
Kobyta Glowa, ktéry po Smierci kanclerza podburzyt
sgsiadujacych z nim «dziedzicOAv cienkowickich», ZAra-
nych Piroszowicami, po bracie Gigba, Piroszu, azeby* *)

nat sie tekst o witoscianach wolnych, z czego jeden z komen-
tatoréw tego zabytku wnosi, ze wtedy, kiedy go przepisywano,
juz oni zanikli, wiec prawa dla nich byle niepotrzebne.

*) Liber fundntionis Beatae Mariae. Obszerna rozprawa
Mateckiego o niej p. t. «Ludno$¢ wolna w Ksiedze Henrykow-
skiej w Kwartat, bist.. Lwow 1894, Viti.

Historja chtopéw. 6



jako spadkobiercy odebrali las cystersom. Henr\k
Brodaty uznat ich pretensje za. stuszne. Wtedy Koln la
Gtowa dal ksieciu pieknego konia i wzanuan otrzymat
las, odebrany Piroszow i om. Nie miat on jednak $rod-
kéw na zagospodarowanie sie, skutkiem tego nabyty
przez niego obszar pozostat pustkowiem. Kupit go kla-
sztor za 28 grzywien. Ale po 60 latach zjawit sie
istotny potomek Gigba, ktéry zagrozit procesem. Dano
mu odczepnego 29 grzywien, za ktore zrzekt sie swych
praw.

Z ta gldbwng osnowa dziejow klasztoru wigzg sie
uboczne. Osade Zukowice, na ktorej rowniez siedzieli
«wiesniacy ksiecia» i rozpierzchli sie, jako pustke
przytaczyt do swyclj posiadtosci kanclerz Mikotaj «za
pozwoleniem ksiecia». Przytgczy] réwniez wsie Kola-
czewicow, potomkow Kofa: za, ktore(li wysiedlit za
wynagrodzeniem. Dziedzice Bobolic, przy Henry-
kowie, za rozbdj skazani zostali na $mier¢. Wolno im
byte wykupic sig, ale ksigze nakazat, azeby ich dzie-
dzictwo wystawi¢ na sprzedaz. Najblizsze do niego
prawo mieli krewni, ale nie posiadali pieniedzy. Na-
byt je klasztor za 19 grzywien, ktére ztozono za wy-
puszczenie wiezniow. W 8 lat wystapili krewni z pro-
cesem przeciwko klasztorowi, ale sprawe przegrali.
Potomkowie posesoréw wsi Rudzice, gdy* sie. zmienit
panujacy ksigze, zwrdcili sie do niego, azeby im za-
twierdzit jej posiadanie. Ale po kilku tygodniach inny
ksigze zawdadnat dzielnica Slaska, ktory wcielit Ru-
dzice do swych ddbr stotowych, a mieszkancow”™ kazat
ze wsi usungé. Gdy' za nimi wstawili sie rycerze, po-
stanow il, azeby «nasi ludzie zobowigzali sie stuzyc
ksieciu jednym koniem bojowym» i azeby przyjeli sw oje



dziedzictwo z jego rak jako feudum. Ksigze przekazat
je iycerzowi swego orszaku, ktérego byt tucznikiem,
dziedzice zmienili je na okup. Klasztor skupil ich
ziemie i serwitut rycerza. Inny rycerz usunat clzie-
dziedziedw ze wsi Cicnkowioe i osadzit w niej kolo-
nistbw meiniec kich.

Malecki rozwazywszy te fakty pyta: «©zy to
moze tukodzie za prawcle, ze t. z. wiesniacy Kksie-
eia, inaczej zwani dzieclzioami, nie byli niczem
wiecej, jak tylko dziedzicznymi w swych gruntach czyn
szow nikami, a rzeczy wistego prawa wiasnosci do swych
dziedzictw nie posiadali?» Znakomity ten badacz po-
suw a obrone swego twierdzenia az do uznania za prze-
konywujacy dowdd tego, ze Kwiatek, ktory miat ob-
cieta. reke, «z pewnoscig nie otrzymal jej z bojki
w karczmie» i ktéry posiadat wlaclze w swej osadzie,
«bynajmniej na chitopa przywigzanego do gleby i po-
zbawionego wolnosci nie patrzy». Dlaczego nie miat
utraci¢ reki w karczmie i musiat by¢ koniecznie
przywigzany do gleby — szanowny autor nie wyja-
$nia. Malecki patrzy ciggle na przytoczone, fakty
z blednego stanowiska nowoczesnej wiasnosci i dla-
tego nie moze ich zrozumie¢ nalezycie. Ci dzie-
clzice (llaeredes, nazywani posiadaczami —possesso-
res, wieSniakami ksiecia — rtisUci clucis, rolnikami —
agricolae, tuziemcami — terrigenae itd.), byli to po-
prostu poddani ksiecia, ktorzy otrzymali od niego zie-
mie na dziedziczne uzytkowanie z prawem do niej
krewnyt h. Dlatego mdgt on jg im odbiera¢, innym
oddawac, a ich z niej usuwac. Jesli za$ oni co$ sprze-
dawali lub co$ usitowali odzyskaé, to tylko owo dzie-

dziczne uzytkdwianie. Cbéz to byla za zupetna wla-
6+
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snos¢, jezeli — jak sam Malecki przyznaje, «wszyst-
kie dawniejsze, wr powyzej opowiedzianych wypad-
kach dokonane alienacje gruntowe tej klasy ludzi
zatwierdzat panujacy monarcha»? Czy bedaca ich
przedmiotem ziemia byta wilasnoscig jej uzytkowni-
kéw? Prosto a dobitnie okreslit ten stosunek sam
Henryk Brodaty, méwiac: «Nadanie i prawa wszyst-
kich naszych poddanych zalezg od naszego chce
lub nie chce». Sprzeczno$¢ zdan w tej sprawie wy-
nika nie z braku rozstrzygajacych dowodéw", ale
z rOznie wi pojmowaniu wiasnosci. W dzisiejszem jej
rozumieniu zaden chtop wi Polsce $redniowiecznej bez-
wzglednym wiascicielem ziemi nie byt. Byt on, jako
wolny, jedynie wierzycielem i dziedzicznym dzier-
zawcyg cudzego majatku, obcigzonego dtugiem jego
pracy, stabo zabezpieczony od nierzetelnosci wiasci-
ciela nie tyle hipotekg prawa, ile hipotekg zwyczaju
albo tylko dobrej woli diuznika. 1 gdyby nawet od-
naleziono wi Zrédtach historycznych niewmtplrwy takt
posiadania ziemi przez chilopa tytutem wiasnosci zu-
petnej i bezwarunkowej, Swiadczytoby to tylko, ze
jakiemu$ zrecznemu i bogatemu luzakowi lub go-
S¢iowli udato sie omyli¢ czujnos¢ prawia i zwyczaju,
dokona¢ zakazanego nabytku i wslizna¢ sie miedzy
szlachte, ktora odkrywszy wireta, natychmiast go
Z pomiedzy siebie wilyrzuci i jego wiasnosci zaprze-
czy. Co tez rzeczywiscie sie zdarzato 1))

* Zachowane w dokumentach akty sprawiajg ziudzenie
niescistoscig wyrazen. Jezeli czytamy (u Hubego Prawo pol-
skie XIV. w., Warszawa 1886) pod r. 1339, ze kto$ sprzedat
pewien dziat gruntu chtopom «prawem dziedzictwa w wie-
czne posiadanie» (vendidit... jure hereditario inperpetuum)] to
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Chociaz $redniowieczny chtop polski posiadanej
przez siebie ziemi nie uwazal za vllasng z prawa,
uwazat ja jednak za swojg z «zasiedzenia» i poczy-
tywat za wielkg krzyw de, gdy mu ja odbierano. Tyle
wkiladat w nig pracy, mitosci i staran, tak sie z nig
zzyt, ze nie mogt pojaé, azeby ona nalezata do ko-
go$ innego, kto jej nigdy nie dotknagt. Wszelkie tez,
chociaz uznane przez niego za prawne przeciecie we-
zta pomiedzy nig a sobg wydawato mu sie gwattem.

Czy ten osobliwego rodzaju dziedzic posiadat
prawo blizszosci, ktére wymagato zgody krew-
nych na sprzedaz nieruchomosci i dawato im pierw-
szenstwo av jej nabyciu?

«Prawo przyzwalania na alienacje nieruchomo-
§ci — odpowiada Balzer — da sie stwierdzié w na-

nasuwa sie pozornie zasadny wniosek, ze oni kupili te ziemie
na zupetng wiasno$é, podczas gdy oni ja nabyli tylko na uzyt-
kowanie dziedziczne. Z nowg hipotezg wystgpit ostatnio K. Ty-
mieniecki (Procesy twércze formowania sie spofeczenstwa pol-
skiego w wiekach $rednich, Warszawa 1921, s. 340 i n.). Po-
niewaz chtopi pozyczali szlachcie pieniadze na zastaw ziemi,
wiec autor dowodzi: «Zastaw nie wykupiony mégt tatwo stac
sie whasnoscig kmiecia... Od zastawu jeden tylko krok jeszcze
prowadzi kmiecia do pelnej wiasnosci, do czego moze on
réwniez dojs¢ przez kupno... Prawdopodobnie dopiero takie
znalezienie oparcia gospodarczego poza «obyczajem kmiecym>
(whasnoscig uzytkowa) utatwiato kmieciowi ostateczne zlikwi-
dowanie dawnego stosunku i uzyskanie pelnej niezaleznosci
gospodarczej». Przypuszczenia tego nie popierajg przytoczone
przez autora zastrzezenia w umowie zastawnej (jesli kanonik
Skwara nie odda pozyczonych pieniedzy w terminie kmieciowi
Mikotajowi, traci ziemie — perclet et amittet), co T. ttumaczy:
«przejdzie na wiasnos¢ Mikotaja». Tak rozumieliby$my obe-
chie, ate nie woéwczas.



szych zrodtach Sredniowiecznych jedynie tylko co. do
dobr rycerskich». Toz samo utrzymuje w osobnej roz-
prawie N. Alit ludewiczh). Jest to fakt niezawodny i zu-
petnie naturaluv. Prawo blizszosci w tem znaczeniu
$rod chtopéw nie istniato z tej prostej przyczyny, ze
nie istniaty zadne «dobra chlopskie». Natomiast jest
pewnem, jak to zresztg widzieliSmy w dziejach ro-
dzin (ilaba i Kwiatka Ksiegi Henrykoicskiej — ze
krewni chtopscy posiadali prawo zgod\ na odstepo-
wanie uzytkowej wiasnosci ziemi.

V1.

Powinnosci poddanych wzgledem ksiecia. Postugi publiczne.
Postugi towieckie. Powinnosci poddanych wzgledem panow.
Dziesiecina i je] historia.

Okreslilismy stosunek chtopéw w Polsce $red-
niowiecznej do uzytkowanej przez nich ziemi panskiej,
poznajmy teraz ich szczegbtowe zobowigzania. Za-
warlismy ich w pieciu klasach: li niewolnicy stuzbowi
i rolni, 2) wioscianie osiedleni w dobrach ksigzecych,
3) przypisancy w dobrach $wieckich i duchownych
u raz z zagrodnikami i komornikami, 4) goscie 0) czyn-
szownicy. Kategorje te mozna sprowadzi¢ do trzech:

a Balzer, «Rewizja teorji», N. Michale,wicz «O prawie
przyzwolenia krewnych na pozby wanie nieruchomosci w Wiel-
kopolsce az do ustawodawstwa Kazimierza W.» (Przegl. Ji/sf.,
Warszawa 1906, IIl). Do przyzwalania byli uprawnieni: syn.
ojciec, matka, brat, bratanek, stryj, brat stryjeczny, syn brata
stryjecznego — trzy pokolenia. Wvmagana byla réwniez zgoda
cztonka rodu, ktoéry dopiero miat sie narodzié.
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niewolnikéw, przypisancéw i ezynszownikdéw 1). Jakiez
spoczywaty na nich ciezmy rob6t, danin i postug,
czyli t. z. praw o0 ziemskie?

1. Powinnosci publiczne ‘'wzgledom ksieciai.

Stréz a. Byta to ¢ ze.Scig danina a czescig obowia-
zek dostarczania str6zéw wsi, miast, grodow i dworu
monarszego podczas przyjazdu. Dopdki pasterstwo
przewazato nad rolnictwem, ptacono te daning w by-
dle, pézniej  w ziarnie., a wsie ubogie = w skorkach
kunich i wiewidrczych.

PoradlneZ - na utrzymani*' dworu monar-
szego. Miato ono przytem rézne nazwy, zalezne od
przedmiotdbw danina (powolowe, krowne, wie-
przowc itd.j, albo od sposobu poboru (fanowe, pod-
worzowe, dymowe). Za Chrobrego jeszcze nie istniato.
Dopiero Ryksa, wdowa po Mieczystawie Il, zamienita
dobrowolne daniny wioscian dla ksiecia (kurczeta,
prosieta itd.) na stale. PdZniej pobierano je w pienia-
dzach <12 groszy z fanu).

¥) Rozmaito$¢ nazw, okreslajacy cli odmiennie te same
kategorje, potaczona z mescistoscig znaczen wyrazéw faciny
Sredniowiecznej, utrudnia klasyfikacje warstw ludowych. Tru-
dno np. nieraz orzec, co nalezy rozumie¢ pod mianem rusticMS
obok kmetho. Zblakani temi nazwami tlumacze stwarzajg ro-
dzaje nieistniejace. Tak np. Z. Komornicki w przekiadzie Kro-
niki Galla oddaje gregai ms miles przez nieosiadly na roli ry-
cerz, zamiast: zotnierz pospolity, prosty. W jednym tylko punk-
cie stownictwo lacifisko-polskie jest ustalone, a mianowicie w ty-
tutach: szlachcic jest zawsze urodzony (generosus), mieszcza-
nin zacny (probus), a chtop pracowity (laboriosus).

2) Nazwa ta pochodzi od pomiaru ziemi radiem. Gdy
w potowie XIII w. zaczeto mierzy¢ na lany, poradine zwato
sie fandwom, od konca za$ tego — pospolitym poborem
ziemskim, za Jagietty — krélestwem.
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Stan. Piastowie objezdzali swe ziemie z licz-
nym orszakiem dla odbywania sadéw i wiecdw z ry-
cerstwem. Monarcha podczas takiej podrézy miat wy-
znaczone stacje, stany, na ktérych sie zatrzymywat.
Kie bylyby te przejazdy ucigzliwe, zwlaszcza ze na
kazdg wie$ przypadaty rzadko, gdyby rozmaici do-
stojnicy i stuzebnicy, podrézujac nawet bez ksiecia,
nie uciskali i nie ograbiali wieSniakéw, gdyby nie
wypasali im gk i pol, nie palili ptotdw. Zaleznie od
okolicy brano podwornie lub opolowo: krowy, cieleta,
owce, wieprze, miod, zboze, stod dla gesi nadwornych,
a przytern podwody ). Byt osobny stan wojskowy.

N arzaz (narzez). Przedmiotem tej daniny byto
prosie, wieprz lub baran. Poniewaz pobierano taka
daning pod innym tytutem, wiec moze ona byla tylko
odmienng nazwa.

Moneta czyli obraz (lub obrzaz), inaczej
pomiot. Pienigdze Sredniowieczne byty srebrne. Ksig-
zeta wybijali dla zysku coraz ciensze, tak ze nie mo-
zna byto odcisng¢ na nich drugostronnego obrazu. Gdy
cienko$¢ blachy doszta w koncu do kresu, wymyslano
inny sposdb, przebijano monete czesto, nieraz trzy-
krotnie w roku, na co trzeba bylo daé¢ wiecej starej
dla otrzymania nowej. Byl to podatek $ciggany oszu-
stwem, ktdére najbardziej krzywdzito lud ciemny?.

*) Leszek Czarny, majgc zastrzezony obiad w Wolborzu,
zamienit go na: 1 krowe, 2 owce — w lecie, 2 $winie, 30 kur-
czat. 100 jaj, pét mierzycy grochu, tylez prosa i tercjan soli —
w zimie.

2) Przebijanie odbywalto sie pod golem niebem. Myncarz
przyjezdzat z miotem i kowadtem, zwykle podczas jarmarku,
wywotywat starg monete, ktGrg mu znoszono, i przerabiat jg na
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Oprocz tych danin gtéwnych obcigzaty chtopow
jeszcze liczne optaty drobne, jak: targowe, drogowe,
mostowe, plugowe, pozewne, przysiezne, godne, psar-
skie, kunne (ocl dziew czyny idacej za maz do innej
wsij, hiberna (na utrzymanie wojska, oprawnie (justy-
e.jarjuszom) i inne 1).

2. Postugi publiczne.

Wojna podwojne lub pogon. W okresie
rodowo-opolnym nie byto wrojska, stworzyli je dopiero
ksiazeta dzielnicowi. Z poczatku walczyli tylko ryce-
rze znakowi i wlodycy, w miare osiedlania si¢ ich
na roli i rosngcych potrzeb gromadzenia wiekszych
sil zbrojnych pociggano chlopéw'. Udziat ich jednaki
byt tylko pomocniczy i przewraznie obronny podczas
napadéw nieprzyjacielskich §. Ci, ktérzy zostali na

poczekaniu. Jednocze$nie sprzedawat sdl, ktérej grudki zaste-
powaty monete zdawkowa, w wiekach Srednich nieznana. Pie-
nigdze zaczeto u nas bi¢ za Mieczystawa |, gtéwnie dla han-
dlu zewnetrznego. Obieg wewnetrzny zadawalat sie handlem
zamiennym i surogatami: stuzyly do tego chusty ptdcienne,
skorki lisie, bobrowe, kunie itp. Kazdy udzielny ksigze miat
swojg monete. Dopiero Kazimierz W. zaprowadzit og6lng —
«wieczysta». Wtedy przebijanie i oszukiwanie ustato.

* Justycjarjusze, inaczej oprawcy, ustanawiani,
znoszeni i przywracani, byli rodzajem prokuratoréw, do kto-
rych nalezaty sprawy chtopéw i gototy (drobnej szlachty bez-
ziemnej). Jaki jednak byt zakrés ich wiadzy i dziatan, dotad
nie wyjasniono, pomimo specjalnej o nich rozprawy W. Abra-
hama (Rozpr. wydz. hist. A. U., Krakéw, 1887, XIX).

?) W nadaniach ksigzecych kosciotowi, uwalniajgcych
jego kmieci od wszelkich powinnosci i sagdéw panstwowych,
mieszcza sie liczne zastrzezenia, ze s oni obowigzani stawac
w szeregu do «obrony ziemi» (ad terrae defensionem). Patrz mie-
dzy innymi Kodeks dyplomatyczny ks. Mazoioieckiego, wyd.



miejscu, znosili podczas wojny straszne udreczenia
i rabunki od przechodzacego wojska, ktére nie otrzy-
mywato zotdu, lecz zyto wlasnym chlebem.

Budowa i napiawa grodow i mostow.

Pow 6z — obowigzek dostarczania samych wo-
z6w, podwoda — samych koni, obcigzat réwniez
ryeerzéw i sluz\l do przewozu nicktor\ch rzeczJ
dworu ksigzecego: zwierzyny, chleba. r\b, wina, sieci,
namiotow, a takze zlota, jencéw, przestepcow osadzo-
nych w kiodzie (klodnikdwi Itd. Powinno$¢ ta byta
bardzo uciazliwa i rujnujgca dla wioscian. PdzZniej
(w. XV w.) zostata zastgpiona oplata b.

3. Postugi towieckie.

Psarskie, bobrowe, sokolowe, przelaja,
szron. Podczas fowow ksiecia chtopi obowigzani byli
dostarczy¢ jemu i jego orszakowi stan u, pow oz u
i podwody oraz z\ wnosci potrzebnej dla lowczych
i psow, pilnowac gonionej zwierzyny, poszukiwac zbta-
kanych pséw. Z powinnosci tego rodzaju moze naj-
dotkliwsze bylo strzezenie, pod grozba wielkiej kary
pienieznej, gniazd sokolich, azeby piskle-ta z nkh nie
uciekty, zanim je wybierze sokolnik. Skargi wioscian
na $ciggane z nich grzywny siegnety az do Rzymu:
papiez Grzegorz X polecit arcybiskupowi i biskupom,
azeby skionili ksigzat do zaniechania tej zdroznosci.

Ksigzeta, nadajac ziemie z ludnoscia, poczatkowo™ *)

Lubomirskiego, Warszawa 1863, przywileje Konrada z r. 1231.
1239.

¥) Kosciot, ktéry przodowat w odrywaniu swych podda-
nych od wiadzy ksigzecej i przywilaszczenia jej sobie, juz
w XII w. na Zjezdzi¢ teczyckim (1180) uzyska! dla nich zwol-
nienie od podwdd w czasie pokoju pod grozbg klatwy.
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zastrzegali sobie w nich wszystkie lub niekt6re z tych
powinnosci: powoli jednak musieli zrzec sie ich cal-
kowicie. Nie zmniejszyto to bynajmniej ciezaru lud-
nosci wiesniaczej, bo nowi panowie $wieccy i ducho-
wni, nie mogac lub nie chcac korzystaé¢ z jakiej$
postugi spetnianej dla ksiecia, zamieniali jg na inna,
nieraz jeszcze ciezsza.

4. Powinnosci"'poddanych wzgledem pandw.

Pomijajac osadnikow na prawie niemieckiem,
0 ktérych po6zniej moéwié bedziemy, rzec mozna, ze
ludno$¢ wiesniacza, pozostajgca w bezposredniej za-
leznosci u panéw Swieckich i duchownych, byta nie
wolng. Niewolnicy wiasciwi wykonyscali «wszystko,
co im kazg» ; przypisancy mieli okre$lone zwyczajem,
pdzniej i prawem a gtéwnie samowolg pandéw warunki
swego poddanstwa w réznych czasach i miejscach
odmienne; czynszownicy mieli umowy terminowe bar-
dzo ztozone i czesto w ciggu trcania przez panow
z krzywda chtopow zmienianel).* i

>) Wedtug przywileju Henryka Brodatego (1204) dla
klasztoru Trzebnickiego na poddanej mu ludnosci wiejskiej
spoczywal' nastepujace obowigzki. Rolnik, ktére miat 4 lub
wiecej wotdw, albo dwa woly i konia, dawat 4 miary psze-
nice 2 zyta, 2 owsa i donice miodu; ktére miat 2 wole Ilub
konia — potowe tego; ktéry uprawiat ziemie eudzemi wo-
tami — miare zyta. Kazdy za$ powinien byl zza¢ 5 kop zboza,
i zsiec 3 ee-ozy siana. Narocznicy— po kilka sztuk sremich wy-
robow. Wzamian za postugi dla ksiecia, od ktoérych zostali
uwolnieni, musieli odrobi¢ 6 dni w roku, nadto kazdy zzaé
5 kop zboza, zsiec 3 wozy siana i odda¢, naievne: ktory po-
siadat 4 woty lub 2 woly i konia — 2 kurczat, 2 seryi 10 jaj;
ktére 2 woly lub konia — poloee'C; ktoéry oral eudzemi wo-
lami — kurcze lub ser i 5 jaj.
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Poznamy je blizej w obrazie osadnictwa na pra-
wie niemieckiem.

5. Dziesiecina.

Danina ta, ktéra w pierwszym okresie istnienia
kosciota chrzescijanskiego byta dobrowolng jatmuzna
wiernych dla kaptanéw i dopiero w VIII. w. zamie-
niona zostata przez Karola W-go na obowigzek pow-
szechny, weszta do Polski wraz z chrzeScijanstwem,
a od Xm. w. ustalita sie jako przywilej duchowien-
stwa. Byfa ona snopowa wytyczng (od wytknie-
cia na polu naleznego zboza), matdrakowa czyli
osepem zbozowym, wprowadzonym przez osadnic-
two niemieckie i pieniezng czyli kompozytem
(XVII. w.) Szlachta ciggle az do XVIII. w. usitowata
zrzuci¢ dziesiecing ze swoich bark i pozostawi¢ jg
w ytgcznie na chiopskich, co jej sie czasami udawato,
albo przynajmniej ofiarowaé ja kosciotowi dowolnie
wybranemu.

«Zaden prawie sobor — mowi I. Migczynskil) —
0 tym pierwszym a wielkim kanale dochodéw- nie

Wykaz i objasnienia wymienionych powinnosci zawie-
rajg prace Piekosinskiego (Ludnos$¢ wiesniacza i O powstaniu
spoi. polskg. Obfitoé¢ ziemi i nieudolne sposoby korzystania
z niej, wymagajgce duzej przestrzeni dla wyzywienia jednej
rodziny i optacenia pana, sprawity, ze gospodarstwa chtop-
skie réwnaly sie rozmiarem dzisiejszym fermom Ilub kolo-
njom: dziedzina bowiem obejmowata 30 do 100 morgow,
przecietny folwark w XIIl. w. nie byt wiekszy od gospodarstw
chiopskich.

) Rozprawa o dziesiecinach, s. 95. Poréw. T. Czacki,
Dzielg, Poznan 1844, 1. 329, W. Abraham, Biblioteka Warszazc-
ska 1891, IV.
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zapomniat. Ksieza Swieccy mieli zalecenie klg¢ co rok |
i krepowac sumienie nieoddajacycli dziesieciny».

Statut 1V. synodu piotrkowskiego nakazywat wy-
klina¢ szlachte za opornych kmieci. Kazimierz Ja-
giellonczyk potwierdzit statut tokietka, wedtug kto-
rego pozostajacy w klgtwie za dziesiecine dluzej, niz
rok, ulegajg konfiskacie dobr 1),

W mocnych kleszczach trzymato duchowien-
stwo caty og6l ziemski a nadew szystko chiopéw, kto-
rzy ciggle musieli uiszcza¢ dziesiecine.

Szczeglly tego ciezaru znajdg sie w rozdziale
nastepnym miedzy powinnosciami osad na prawie
niemieekiem, wedtug ktorych uktadaty sie przewaznie
stosunki w innych wsiach.

VII.

Kolonizacja niemiecka i wsie polskie na prawie niemieekiem.

Warunki osiedlenia. Samorzad gminny. Sadownictwo. Wartos$¢

spoteczna tego osadnictwa dla Polski. Kolonizacja wotoska.
Organizacja bartnicza.

Czy prawda jest, ze zakonnicy obcy, a gtownie
niemieccy, ktorzy stanowili zatogi naszych pierwszych
klasztorow, zauwazywszy w Polsce zle uprawiang
a bogatg ziemie, zachecili swych rodakéw do przy-
bycia; czy tez skutkiem klesk i wyludnienia a pra-
wdopodobnie z rozmaitych przyczyn — do$¢ ze od
XTIT w. zaczeli naptywaé kolonisci niemieccy, ktorzy

P J. Herburt, Stduta, 140 in.
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osiedlali sie naprzéd na Slasku a potem posuneli sie
dalej v* gigb Polski ).

«Prawo polskie (ji/s poloniatmj — mowi Naru-
szewicz?) — petne dla kmieci i innego gminu uciazli-
yy ycli podatkOAV i sluzby dworom ksigzecym, od kto-
rej naw et dobra szlacheckie nie byly wolne, odrazato
cudzoziemcéw od Polski. Kasztelani i starostowie, sie-
dzacy po zamkach ksigzecych, czesto ostatnim spo-
sobem okoliczne sobie powiaty oiemiezyli przez zdzier-
stwa. i egzekucje zwyczajow dawnych». O tern kolo-
nisci niemieccy yviedzieli i dlatego przybyyyajac do
Polski, zgdali, aby ich osadzano na prawie niemieckiem,
ktore z sobg przyniesli. Poniewaz za najw yzszg instan-
cje sagdowg uzmewato ono trybunat w Magdeburgu,
nazywano je réwniez magdeburskiem8). Po napadzie

*) Daty przyby cia pierwszych kolonistow niemieckich
do Polski scisle oznaczy¢ nie mozna. W kazdym razie pocza-
tek XIII. w. jest dokuinentowo stwierdzonym. Kolej sprowa-
dzania ich jest réwniez watpliwa. Niekt6érzy badacze (J. Bandtke,
Zbior rozpraw, Warszawa 1812. s. Gl) utrzymuja, ze naprzéd
Sciggali ich ksigzeta, wiecej jednak prawdopodobienstwa prze-
mawia za pierwszenstwem klasztoréw. F. Bujak (Historja osad-
nictwa na ziemiach polskich, Warszawa 1920, s. 39), twierdzi,
ze pierwszymi osadnikami naprawie niemieckiem byli ~ XIl.w.)
yy allonowie z Niderlandéw poludnionych, po nich mistrzc w osu-
szaniu bagien Holendrzy z Niderlandéw pétnocnych. Od czasu
wojny trzydziestoletniej zaczeli naptywac protestanci nie-
mieccy, gtéwnie ze Slaska, Brandenburgii i Pomorza, osiedla-
jacy sie réwniez w okolicach bagnistych i uzyskujacy takie
same, jak Holendrzy, warunki od wascicieli ziemskich, a przez
ludno$¢ polskg zwani Olendrami. Poréw. Potkanskiego O po-
chodzeniu wsi polskiej, s. 18.

2) Historja narod, pois., VII., 107.

3i Nazywano tez frankfurckiem i flamaudzkiem. Zasto-
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Tatarow w XIII. >v. i wytepieniu przez nich ludnosci
na ziemiach polskich, okazat sie wielki brak ragk
roboczych a za nim wzrést przyptyw kolonizaeyjny.
0 ile uchwyci¢ mozna jego przebieg, zwr6ci! sic on
naprzdd do dobr koscielnych, potem do ksigzecych
a w kon(u do rycerskich. (ldy juz ustalita si¢ prak-
tyka tego osadni'twa, przybrato forme powszechna.
Zjaw il sie wynaleziony lub z wiasnej inicjatywj dzia-
fajacy zasadzZca, poOzniejszy soltys osady, ktory
z wiascic ielem ziemi zawieral uniowe piSmienng
w imieniu pewnej grupy kolonistow. «Byt to zwykle
jaki$ gospodarny Xiemiee, albo okoto dworu ociera-
jacy sie wiesniak, stuga, zotnierz, jaki$ notn czajony
ekonom, w interesie pana do werbowanych chtopow,
chlopskim przemawiajacy jezykiem»p Obrang prze-
strzer gruntu doktadnie wymierzanoi w prostokatnych
figurach podzielono na fany*;. Dwa z nich wolne od czyn-* 2

sowane do potrzeb miejscowych w Srodzie i odpowiednio przy-
krojone stuzyto jako S$reckie przez cale wieki S$rednie dla
Slaska i znacznej czesci Polski.

) L. £. «O soltvstwach w Polsce» (Bibliot. wat szaicsJca,
1843, 111.).

2i Piekosinski «0 tanach w Polsce» (Rozpraw, w. h. A. U,
Krakow, 1888 XXI.), daje bardzo szczeg6towe wiadomosci
w tym przedmiocie. tany byly rozmaite i nierébwne: krélew-
ski, wojtowski albo rewizorski 90 morg'éw, krolewski spraw-
dzony sfi, kr. hybernowy 64, frankonski wiekszy 50V2j fran-
konski albo niemiecki 4372> polski albo kmiecy wiekszy 21'/a,
mniejszy 12. Powszechnie jednak znane byty w Polsce $red-
niowiecznej dwa lany: maty, $redzki, flamandzki, chetminski
30 m. i wielki, frankonski, magdeburski, niemiecki, przeszto
40 m. »tan jest to gospodarstwo $redniej rodziny wie$niaczej,
zwane zwyczajnie rola, dzielagcg sie na pétrolki i éwierc-
rolki». Jego wielko$¢ zalezna byta od sprawnosci karczownika
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szu dostawa! soltys, dwa przeznaczano na pastwisko
(skotnice), dwa dla kosciota. Poniewaz « ydzielony
pod kolonie obszar byt zwykle lasem, ktory nalezato
wykarczowaé, przeto ona otrzymywata go na warun-
kach wolnizny, to jest uwolnienia od czynszu dla
dworu i od powinnosci wzgledem panstwa i kosciota.
Dhugos¢ tego okresu byta w zaleznosci od trudnosci
karczunku i wynosita od 8 do 25 lat. Na znak pe-
wnosci w $rodku osady wkopywano stup, w ktorym
tyle byto wbitych kotkéw, ile miato by¢ lat wolnych.
Corocznie wyjmowano jeden. Po uptywie tego okresu
osadnik obowigzany by} pozostawiaé tyle lat na zaje-
tej roli, ile miat wolizuy.

Poznajmy szczegGtowo obcigzenie ziemi w tej
dzierzawie oplata, powinnosciami i daninami, zwia-
szcza, ze ono z czasem stuzyto za wzor innym osa-
dom, nawret nieopartym na prawie niemieckiem i stato
sie typowemd).

Na rzecz dworu: Czynsz (ptat) wynosit prze-
cietnie z tanu czwartg cze$¢ grzywny, czyli 12 gro-
szy, ale tez 16, 18, 20 a na Slqsku nawet 24, bardzo
rzadko 30, 32, 1 lub P/2 grzywny. Byly jednak wy-
padki, ze ptacono tylko 10 i 4 gr.2)i 2

i ptodnosci ziemi. Poréwn. Czacki, Dziela, 1., 241. Jednostkg
miary wedtug Bujaka («Osadnictwo») byt ptug wielki, rowny
trzem mniejszym po 30 m., czyli 90 m.

*) Utatwia nam to gruntowna rozprawa K. Kaczmar-
czyka «Ciezary ludnosci wiejskiej i miejskiej na prawie nie-
mieckiem w Polsce XIII. i XIV. w. (Przeglad histoi., War-
szawa 1910, XI.).

2) Czacki (Dziela, 1.) utozvt tablice wartosci monet pol-
skich i litewskich od r. 1300, wyrazonej wedtug stopy z r. 1486.
Grzywna nie bytg monetg rzeczy» istg, lecz tylko pojeciem
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Daniny w naturze: Zboze, zwykle pszenica,
owies, zyto po 2 miary z Lanu, ale takze 3 clo 8.
Kolonisci w dobrach krolewskich byli przewaznie
wolni od danin.

Przed wielkienn $wietami cala wie$ dawala:
szynke, wieprza, krowe, potcie miesa. Czasem te dary
zamieniano na pienigdze. Nadto pojedynczo z tanu
15—30 jaj, 1—3 kurczat, ser, donice miodu. Zamiast
tego wykonywano postugi we dworze (np. zwdzke).
| te daniny skfadano rzadko w dobrach krolew skich.

Trzy razy do roku przyjezdzat do wsi pan lub
jego zastepca dla odprawienia wielkich sgdoéw lub
Sciggniecia czynszéw. Na utrzymanie jego i jego
orszaku przez dzieh wie$ skladata obiedne, ktore
w trzeciej czesci pokrywat wojt lub sottys, w naturze
lub w pienigdzach — 6—24 gr.

Robocizna 2—4, rzadko 5—6 dni w roku wiosna,
latem i jesienig. Niekiedy zamiast tego obrobka 2—3
morgéw facznie ze skoszeniem i zwdzka.

Obowigzywata ona tylko w dobrach rycerskich
i koscielnych.

Sottysi i wojtowie czynszéw nie placili, wyko-
ny wali tylko niektore postugi osobiste np..jazdy w spra-
wach wiasciciela).* 64

monety, odpowiadajagcem pewnej ilosci srebra (3688 gramow).
W ciggu wiekdbw zmienita ona i zmniejszyta swa warto$¢ (od
64 zlot. poi. do 1 zt 18 gr.), zaleznie od ilosci «fein» srebra.
Pospolicie réwnata sie: 48 groszom. 4 fertonom (ferton czyli
wiardunek), 24 skojcom, 3 czerwonym ziotym. 1 grosz z XV. w.
rownat sie 40 gr. z XVIII. Oprocz grzvwny jako pojecie mo-
net;, uzywana byta kopa (4610 gran. ezvstcgo srebra), ktora
z 80 zl. poi. w r. 1300 spadla do 2 z. w r. 1766.
Historja chtopdw. 7
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Na rzecz kosciota: Dziesiecina w osadach na
prawie niemieckiem byta przewaznie pieniezna, rzadko
zbozowa. Przez czas trwania wolnizny — chociaz
zwykle krocej — nie pobierano jej. W pienigdzach
wynosifa ferton, z mniej urodzajnych ziem 2—3 skojce.
Woajtowie i sottysi byli od niej wolni lub mieli ulgi.
Z tanow frankonskich byta wigksza, z flamandzkich
mniejsza, chociaz niekiedy jednakowa. W zbozu zwy-
kle wynosita po 4 miary pszenicy, owsa i zyta —
stosunek ten zmienia sie. Nadto: donice miodu, 1 2
wigzki Inu i 2—4 wigzki konopi, uprawianych ptu-
giem. Dziesiecina snopowa byta bardzo ucigzliwa:
trzeba bylo ze zbiorem czekac, dopoki nie przyjechat
dziesietnik i nie odliczyl; wtedy dopiero wolno byto
zwiez¢ plon. Rowniez ucigzliwe byto odwozenie jej,
nieraz do miejsc odleglwi. Wsie ksigzece i szlachec-
kie mniej podlegaty temu obowigzkowi. Gdy ludnos¢
opierata sie lub zwlekata, rzucano na nig klatwy.
Opdr zwracat sie gtdwnie przeciwko dziesiecinie wy-
tycznej. Najwczesniej i najgwattowniej wybucht za-
targ na Slasku, zwiaszcza gdy Bolestaw Lysy uwie-
zit biskupa wToclawskiego i trzymat go dopéty, do-
poki ten nie zgodzit sie (1257) zmieni¢ w calej die-
cezji dziesieciny snopowej na pieniezng. Rowniez ostrg
posta¢ przybrata wrnlka w Matopolsce, gdzie biskupi
wbrew umowie chcieli narzucié¢ snopowa. Bronit lud-
nosci Kazimierz W., przeciw ktéremu wystapit biskup
krakowski Bodzanta. Oddano spér do rozstrzygniecia
arcybiskupowi gniezniefskiemu larostawowi, ktéry
naturalnie stanat po stronie biskupa. Nastgpit (1359 r.)
uktad, dziesiecing snopowg pozostawiono tam, gdzie
ludno$¢ dotad jg sktadata, oprocz wojtow i sottysoéw
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obowigzanych tylko do pienieznej; z nowych osad po
uptywie wolnizny osadnicy, wojtowie i sottysi wnosza
rowniez tylko pieniezna. Co do Wielkopolski zawart
krél umowe z arcybiskupem. Ustanowiono: 1) w daw-
nych wsiach na prawie polskiein pozostanie stan po-
przedni; 2) w nowych, na prawie niemieckiem —
sktada¢ dziesiecing w potowie zbozem i pieniedzmi;
3) w Swiezo zaktadanych na karczowiskach i obsza-
rach lesnych tylko pieniedzmi (3 skojce z tanu);
4) wojtowie i sohtysi tylko pieniedzmi; 5) osadnicy
wsi krélewskich i szlacheckich obowigzani zwozi¢
zboze dziesiecinne dla arcybiskupa i kosciotow!. Du-
chowienstwo nie chciato poddac sie tej ugodzie. Ka-
zimierz W. interwenjowat rowniez na Mazowszu, ale
bezskutecznie. Jednakze wr diecezji ptockiej juz przed-
tem nastgpita zmiana.

Oprocz dziesieciny istnialto meszne (za msze),
zdaje sie nieznane przed kolonizacjg niemieckg. Wy-
nosito ono: z tanu jedna lub potowe miary zyta i owrsa.
Od tej daniny nie byli "wolni réwniez zagrodnicy
I sottysi.

Koleda po B. Narodzeniu, ktdérg proboszczowie
ciggle podwyzszali a ktorej chtopi opierali sie, z po-
czatku przymusowa, od XIV. wieku stala sie dobro-
wolna.

Postugi religijne (Sluby, pogrzeby, nieraz chrzty)
byly optacane. Wreszcie Swigtopietrze, sktadane na-
przéd przez ksigzat, zostato przez nich zepchnigte
na ludno$¢ wiejska, ktdra daremnie przeciwko niemu
protestowata i od XIV. wieku musiata placi¢ przy-
musowa.

Na rzecz monarchy: 1) stuzba wojenna obronna

7*
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po wkroczeniu nieprzyjaciela, dostarczanie podwod
dla wojska, zwykle jedna ze wsi, przez ludnos¢
tanowaq i gdzieniegdzie danina pieniezna. 2; Naprawa
grodow, oj Kolekta cz\li pobdr: ai dla wyku-
pienia ksiecia, ktory popadl w niewole, b) gdy nie-
przyjaciel wkroczyt i zadat kontrybucji, c; gdy ksigze
pragnagt dokupi¢ nowg ziemie, d) gdy jego syna pa-
sowano na rycerza. Kosciét odmawiat tej kolekty.
Wojtowie i soltysi obowigzani byli do stuzby woj-
skowej.

Oto byly najwazniejsze warunki prawne i zwy-
czajowe osadnictwa na praw ie lilemieckiem.

Obok zaznaczonych ulg i dobrodziejstw' sottys
dostawat szOsty grosz z czynszéw' kmiecych, trzeci
grosz z kar i optat sgdowych, wreszcie optaty z ja-
tek, karczem, stragandw i mtynowe

Osady na prawi® liiemieckiem posiadaty wiasna,
z poczatku stabo, ale zczasem zupeinie uzalezniong
od panéw' organizacje wymiaru sprawiedliwosci. Sad
nizszy tworzyt sie z soltysa, jako cztonka nieusuwal-
nego i fawnikow' wybieranych przez gromade. Mniej-
sze wsie i dobra skiadaty sie na utrzymanie jednej
faw'y, zmieniajagcej miejsca swych posiedzen. Kary
pieniezne (w*iny), zasadzane od kmieci, brat albo ich
pan, albo wiasciciel innego gruntu. Wyroki spisywano
na deszczulkach woskowanych lub papierze. Sad,
chociaz zagajany w imieniu pana, zasiadat nie we
dworze, lecz dla zachowania pozoréw bezstronnosci
w mieszkaniu soltysa, w plebanji, chiopskiej chacie
lub karczmie. Orzekat on w sprawach cywilnych:
0 przyjeciu lub porzuceniu osady, o wartosci zastepcy
osadnika, zatogi (zapomogi danej przez panaj, 0 nie-
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wyptacaniu czynszéw i t. d., w sprawach kryminal-
nych: o przestepstwach powodujacych powieszenie,
obciecie uszu, reki, nogi, a nawet glowy, ciezkie
grzywny i t. d. Soktys dostawat cze$¢ win, lawa —
dzban miodu.

Instancjg apelacyjna byt dziedzic lub jego za-
stepca, wyrokujgcy jednak w obecnosci sottysal).

Gdy strony byty réznego stanu (kmieé i szlach-
cic) obradowat sad podwojny, od ktérego apelacja
szta do sadu ziemskiego (szlacheckiegot Sottysi sa-
dzeni byli albo przez sottyséw, albo przez najwyzszy
sad niemiecki, albo przez kasztelanski, wojewodzin-
ski, biskupi. PdZniejsze postanowienia spychaty sotty-
séw coraz nizej: sadzili ich panowie lub ich zastepcy,
>3 wreszcie tawnicy.

Sady wsi polskich na prawie niemieckiem po-
stugiwaty sie prawem krajowem, sady wsi niemiec-
kich posiadaty wiasne ustawy a w wypadkach wat-
pliwych zwracaty sie po wyjasnienia fortele —
Urtheile) do Magdeburga lub Halli, gdzie przebywata
ich najwyzsza instancja, ktorg odcigt dopiero Kazi-
mierz W., zatozywszy dla tego rodzaju spraw osobny
trybunat (1365), ktory zresztg skutkiem upadku sa-
morzadu gmin na prawie niemieckiem okazat sie bez-
celowym.

W poréwnaniu z potozeniem polskiej ludnosci
wiejskiej, zwihaszcza przypisancow, kolonista nie miecki
mogt istotnie uwazaC sie za szczeSliwego. Materjal-

") Taki zastepca' zwal sie bur grabig, we wiosciach
ruskich — woj elwoda, w klasztornych — judex; w dobrach
kapitulnych zjezdzat kanonik, prokurator generalny, pod ejmo-
wany przez kmieci i sottysa.
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nie dZwigal znacznie mniejszy ciezar robét, danin
i powinnosci, od ktérych byt zupelnie wolny przez
czas wolnizny. Miat nizszy sad wiasny, wolno$¢ oso-
bista i dos¢ obszerny zakres samorzadu gminnego.
Gospodarowat na tanach dobrze odcietych i sprzyja-
jacych Kkorzystniejszej uprawie. Pan, chociaz zacho-
wat nad nim zwierzchnictwo, nie nekat go i nie targat
mu zycia nieograniczong samowolgl). Nic tez dziw-
nego, ze polska ludno$é rolnieza zapragneta otrzymac
te same warunki zycia i pracy. Poniewaz za$ osad-
nictwo urzadzone na prawie niemieckiem okazato
sie korzystnem rowniez dla wiascicieli ziemi, rzu-
cili sie oni thumnie do zdobywania przywilejow loka-
cyjnych i badZz do zaktadania na ich podstawie no-
wych wsi, badZz do przerabiania dawnych. Z tych
czynszownikéw powstata wkrotce warstwa spoteczna,
ktoéra zczasem mogta byta sta¢ sie zywiotem bar-*)

*) RGwnoczesnie z kolonizowaniem wsi na prawie raagde-
burskiein odbywato sie kolonizowanie miast, ktére nie ulegty,
jak tamte szybkiemu spolszczeuiu, lecz dlug- zachowaly cha-
rakter niemiecki. «Polska — moéwi Kutrzeba (Hist. Ustr. 39)
nie rozwineta miast powoli, genetycznie z t;, ch zawigzkow,
jakiemi byty podgrodziai targi, lecz kiedy odczuta ich potrzebe
przyjeta z Zachodu formy, ktére tam juz dawno sie wyrobity.
Miasta tez odrazu w formie juz wydoskonalonej w Polsce sie
pojawiajace zakladane sg przez obcych, Niemcow, i przez nich
tez zasiedlane». Warunki kolonizacyjne dla miast byly po-
dobne do wiejskich. Osadnik ptacit czynsz ksieciu, pauu lub
kosciotowi, osobiscie byt wolny. Najstarsze miasta byty kro-
lewskie. Gdy sie uporzadkowaty, stawiano przybyszom wa-
runki: «dobry urodzaj» (prawe loze) i nabycie gruntu w mie-
Scie. Pierwsi osadnicy stanowili patrycjat, p6zniejsi — pospol-
stwo. Na czele administracji i sagdu stat zasadzca, wojt
z 7 fawnikami.
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dzo silnym i oddziata¢ korzystnie na uksztattowanie
ludnosci rolniczej, gdyby organizacja obca, do miej-
scowych stosunkéw niedopasowana, nie ztamata sie
pod ich naciskiem, gdyby zaréwno ksigzeta, jak obda-
rowani przez nich przywilejami nie zepchneli tej war-
stwy na poziom poddanstwa.

Zdania historykéw polskich o polityczno-spo-
tecznej i ekonomicznej warto$ci osadnictwa na pra-
wie niemieckiem sg bardzo rozbiezne. Naruszewiczl)
widzi w niem tylko ujemne wplywy. «Zaczely pusto-
szy¢ sie zamki, niszczy¢ drogi publiczne bez rak, od
powinnosci prawa polskiego czyli ksigzecego uwol-
nionych. Skarb ksigzecy utracit swoje dochody z cel,
karczem, danin pienieznych i w rzeczach. Zamnozyly
sie lotrostwa i rozboje publiczne, ze lud wiejski,
obow igzany z prawa polskiego do pogoni hultajow, nie
czynit tej postugi. Wogédle byl to zysk dla prywat-
nych, lecz nie rzadu». Wedtug Lelewela3, osadnictwo
to wynaturzyto i spaczyto rozwo6j narodowy. «Ze lo-
kacje wisi i miast na prawie teutoriskiem — mowi
Helcel3) tam, gdzie byly potgczone z kolonizacja
rzeczywistg mieszkancow cudzoziemskich (np. na Sla-
sku) przenaiodowily z czasem ludno$¢ i kraj — o tern
w atpliwosci niema. Lecz wr innych Polski dzielnicach
przywilej prawa teutonskiego zwykle tylko organi-
zacje gminie przynosit odmienng'wraz z ulgg w licz-
nych prestacjach (powinnosciach), zwitaszcza robo-
czych, w'cale rodowitej ludno$ci nie zmieniajgc. Ze

") Hist. nar. pois IX., 148.
a) Polska, dzieje i rzeczy jej, VIII., 90.
3) Starodawne prawa pois. pomn. 1., CXI1lI.
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za$ w tego rodzaju przywilejach nie tylko dobrobyt
materjalny, lecz i osobista wolno$¢ ludnosci jawng
odnosita korzy$¢, mamy na to bardzo czesto i w p6z-
niejsze wieki powtarzane wyznania...» «Wprowadze-
nie prawa niemieckiego — utrzymuje T. Pitatl) —
byto utwierdzeniem i rozszerzeniem jurysdykcji pa-
trymonjalnej, w kazdej bowiem osadzie na prawie
niemieckiem wiasciciel ziemi, wydzielonej osadnikom
na wieczysty!"?) uzytek, byt zarazem wiascicielem
jurysdykcji, ktorg sprawowano nad nim w jego imie-
niu i pobierat od osadnikdw jako pan ziemi czynsze
gruntowe oraz inne powinnosci. Wszystkie tedy osady
miaty ceche poddancza, bez wzgledu na to, czy pa-
nem ziemi byt sam panujacy, czy tez duchowny lub
Swiecki posiadacz ddbr».— «Kolonizacje niemieckg —
twierdzi A. Krasinskid — musimy uznac¢ za nadzwy-
czaj szczeSliwy i dla rozwoju ekonomicznego korzy-
stny moment. Zywe poczucie prawa i gospodarcza
zdolno$¢ kolonistow wywotaty wszedzie wzrost bo-
gactwa i nie mniej wzmocnito stan chtopski. Koloni-
zacja niemiecka dziatata odradzajaco i jej to nalezy
przypisa¢, ze przez 100 lat wolno$¢ chtopow rozsze-
rza sie w kraju a przez drugie 100 az do potowy
XV. w. trwa z matemi ograniczeniami, podczas gdy
wspotczesnie w Europie zachodniej potozenie robotni-
kéw rolnych byto niewatpliwie gorsze». — «ldealna
ta organizacja — powiada Bobrzynskil) — zasilana

') «Poglad na rozwoj urzadzeh gminnych i patrymonial-
nych w dawnej Polsce» (Przewodnik nauk, lit. Lwéw 1878).

1) Geschieht. Darstel., s. 68, 71.

3) «Karta z dziejéow ludu wiejskiego w Polsce» {Rocznik
Akad. Um., Krakéw 1891/2).
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nowemi zywiotami, przesiedlajgcemi sie ttumnie z Nie-
miec cto Polski, poparta wielkg wytrwatoscig i praca,
zdziatata cuda w kilku wiekach, w ktérych dauern
jej byto swobodnie osta¢ sie i rozwija¢. Zaludnienie
kraju wzmoglo sie kilkakrotnie, drugie tyle ziemi,
odjetej lasom, dostato sie w starych i nowych osadach
pod uprawe, puste przedtem przestrzenie na podgo-
rzu Karpackiem i na wschodnim brzegu Wisty, w Lu-
belskiem i na Podlasiu ogarneta polska kolonizacja».
Ketrzynski ~ ktéry dowodzi, ze «Niemcy prawie
wszystko zawdzieczajg .Stowianom, a Stowianie im
tylko nedze niewymowng i niewole, nazwang przez
nich kulturg», o tern osadnictwie tak sie wyraza:
«Chtop w niemieckich wsiach osiadty stal sie przypi-
sancem; gdy bez wiedzy pana lub wiadzy panstwo-
wej opuszczat role, byt zbiegiem, ktérego $cigano
i ktérego wydania sie domagano... stal sie poprostu
niewolnikiem, rzeczg panska, ktérg sprzedawm¢ byto
mozna». — «Wsie polskie — pisze Kochanowski 2 —
samoistnie powstate, wskutek obfitosci ziemi a braku
rgk roboczych, miaty charakter zbiorowo-jednodwnrczy.
Jakkolwiek bowiem kmiecia tgczyto z innymi towa-
rzyszami, zamieszkatymi w tej samej wsi, bliskie sa-
siedztwo, wspdlna zawisto$¢ od pana i solidarna odpo-
wiedzialno$¢ za popetnione we wsi lub w jej najbliz-
szym okregu <opolu) a niewwkryte przestepstwa, wie$
jednak nie stanowita wiasciwie ani jednostki prawnej,
ani tez jej grunty — jednostki gospodarczej, bedac

]) «0 pierwotn. ustr. Polski» (Ateneum, 1881). «0 Sto-
wianach miedzy Renem a tabag (JRozpr. icydz. h. J. A. U,
Krakdw, 1901, IV.).

?) Kazimierz Wielki, Warszawa 1899, s. 87.
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co najwyzej tylko zbiorowiskiem terytorjalnem po-
dobnych jednostek». Inaczej w ustroju niemieckim:
niezalezno$¢ jednostki i zawodowa niezawisto$¢ go-
spodarcza. «Wsie tedy w znaczeniu wiasciwem, bo
majace za podstawe zarobwno wiekszg ilos¢ wioscian,
jak ich aczno$¢ prawno-rolnicza, powstajg u nas,
wbrew twierdzeniom szkoty Lelewelowskiej, dopiero
pod wptywem kolonizacji niemieckiej».— «Odwieczne
puszcze i ciemne bory rzedng — méwi Potkanskil) —
ustepuje mrok, Swiatto si¢ przez gaszcz lesng prze-
dziera. Wszedzie wida¢ S$wiezo zorane pola, Swieze
jasne stomiane strzechy coraz czesciej przerywaja
dawng gtusz le$ng. Wszedzie ruch, wszedzie zycie,
wszedzie wysitek ludzki i praca. Zbywa sie Polska
0w czesna starych, przezytych form, organizacja gro-
dowa upada w znacznej mierze dlatego, ze sg juz
miasta, wychodzg tez coraz bardziej z uzycia roz-
liczne dawne daniny, zwigzane z innem gospodar-
stwem, z innym ustrojem — stowem Polska przecho-
dzi z jednej epoki do drugiej. Prowadzi za$ jg ostatni
Krol Piast i sam zamyka przesztosci podwoje».

Po obu stronach tego sporu jest wiele przesady:
osadnictw o na prawie niemieckiem nie byto ani zgnita,
ani zbawieniem. Mnisi Lubigscy, ktérzy wr XII. w.
sprowadzili kolonistow' niemieckich na Slask, przed-
stawiali rolnictwo polskie wr optakanym stanie. «Kil-
koma kawatkami drewna, niezgrabnie bez zelaza
w' soche zbitemi, ktorg dwie krowy lub dwa woty
ciggnety, poruszano z wierzchu piaszczystg glebe pod
zasiew lichego ziarna: o wibczeniu, 0 nawozie pewnie

) O pochodz, zesi pois., s. 47.
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nikt nie myslat, lichy tez musiat by¢ plon z takiej
uprawy»l). Me ulega watpliwosci, ze kolonisci nie-
mieccy dodatnio oddziatali na kulture rolng, ze wiel-
kie przestrzenie lesne zamienili karczunkiem na pola
zasiewne, ze tym polom nadali piawidlowe formy
i okre$lone wymiary. | to pewne, ze pomimo zacho-
wanej zwierzchniej wiadzy pana wsi, gminy na pra-
wie niemieckiem uzywaty do$¢ znacznego samorzadu,
co nietylko sprzyjato ich materjakiemu dobrobytowi,
ale podnosito moralnie ich cztonkéw. Wynaturzenie
narodowe nie siegneto gteboko i nie trwato dtugo,
a po wsiach polskich przeslizneto sie ptytko?. Rze-
czywiscie ci czynszownicy zostali potem zniewoleni,
ale to nie byto wynikiem ich przywilejow i wygro-
dzenia prawnego, nastgpito za$ dopiero wtedy, kiedy
panowie $wieccy rozbili ich organizacje zmianami
i uroszczeniami, kiedy ich sgdownictwo zamienili na
dworskie, patrymonjalne. «Nienasycona chciwos¢ i chy-
tros¢ ksigzat — moéwi Piekosinski3) — w'czeénie po-
starala sie o to, azeby ten raj ziemski nie bil tak
bardzo podobny do niebieskiego. Wymyslono osobne*
daniny, nieokre$lone i niestate, zalezne od wroli ksie-
cia». Naturalnie nasladowali ich skwapliwie panowie
Swieccy i duchowni.

Poniewaz wsie polskie powstali z nadan oso-
bistych, czesto nieokreslonych a przytem réznorod-

") Smolka. Mieszko, s. 37.

2) Wbrew twierdzeniu B. Ulanowskiego (Wie$ polska
pod wzgledem prawnym od XVI1do XVIII to., Krakéw 1894),
ze iw bardzo wielu (!) wsiach jezyk niemiecki uzywany byl
jeszcze w XVII. w.».

3 «Ludno$é wiesniaczax».
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nyeli, przeto miaty chaty i pola rozrzucone, zalezno-
§ci rozmaite, granice niepewne a prawa posiadania
splatane. Nieraz w jedne] wsi b\li poddani ksigzecy,
szlacheccy i klasztorni; panowat tez w nich beztad
i mieszanina. Tymczasem wsie na prawie niemiec-
kiem byty Scisle rozgraniczone, uporzadkowane, zwarte
i jednolite.

Obok kolonizacji niemieckiej rozwineta sie w da-
leko mniejszym zakresiekolonizacja wotoskana Pod-
karpaciu. Przewodniczy! wsi kniaz, kilku wsiom —
krainik. Obowigzywralo prawo zwyczajowe w otoskie.
Jak zwykle w goérach osadnicy zajmowali sie cho-
wem bydla; obok czynszu skiadali daniny wr owcach.

Gminy wioscianskie odegraty w wiekach S$red-
nich wielka role jako ostony ludu przed chciwoscig
i tyranjg klasy uprzywilejowanej. Dzieki im rozwi-
nefa sie drobna wiasno$¢ wie Francji, gdzie dotrwaty
do XVIII. we; naodwTOt przez wczesne ich zniknie-
cie w Anglji pozostata wiasno$¢ wielka (latifundia).
«Dopoki istniaty — powiada Laveleyel) — przeszka-
dzaty powiekszaniu sie wlasnosci magnackiej, naprzod
dlatego, ze mialy zapewniony byt, nastepnie dlatego,,
ze ich charakter zbiorowy dawat im sile skupienia
i oporu, wreszcie dlatego, ze ich wiasnos¢ byta —
iz tak rzeke — niewzruszenie wolna od rozdrobnienia
i zmiennych kolei przy podziatach, spadkach i sprze-
dazy». Polska gmin wiejskich w epoce Piastow" nie
wytworzyta. Jej lud rolny zyt w rozbiciu. Skupiny
takie, jak osada, wie$, parafja i t. d. — nie byly to
ciata spojone, samorzadne, ale proste zbiorowiska lu-*)

*) Wiasnos¢, s. 193.
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dzi. Gdyby organizacje gminne na prawie niemiec-
kiem, rozszerzone na wszystkie wsie, zdolaly byly
sie utrzymac, nietylko zmienityby historje chtopstwa,
ale nawet historje catego narodu polskiego. Gdziein-
dziej monarchowie, oparci na gminach wiejskich
i miejskich, mogli skutecznie powstrzymywaé nad-
mierny rozrost samolubstwa i uroszczen szlachty:
w Polsce pozbawieni tej pomocy musieli oddac jej
na pastwe wszystkie przywileje i wszystkie warstwy
spotecznel). «Trzeba byto koniecznie obcego wHywu —
mowi Lubomirski®*— azeby utrzymac przy zyciu
gminy wiejskie i do czynnego wy stgpienia je powo-
fa¢, zeby doda¢ tym, ktére juz pozyskaty samodzielng
wiladze sadowniczg, stosowniej odwragi domagania
sie dalszych praw, rozleglejszych swobod i rozwoju
samodzielnosci we wszystkich kierunkach? Czemuz
sie nie zjawit jaki$ wodz plebejusz, zaciety" naksztalt
mazowieckiego Mastawa, podobny Wojciechowi, woj-
towi z Krakowa?» Ani buntownik mazowiecki, zre-
sztg mato nam znany" i jakoby walczacy" na czele
ludu w" obronie bogdéw poganskich, ani przywdédzca
niemcow krakowskich, opierajacy” sie tokietkowi, nie
stanowig wizoru trybunéw, jakich potrzeba byio odzie-
ranemu z praw ludowi polskiemu. Widocznie na odpo-

*) Miat niby o to pokusi¢ sie w walce z moznowtadz-
twem i duchowieristwem Bolestaw Smiaty: ogélnikowe jednak
wyrazania kronikarz6w nie upowazniajg wcale do wniosku,
ze byt przedstawicielem idei ludowej, obronca réwmosci wszyst-
kich wobec prawa» (W. P. Angerstein, Der Konflikt, Torun,
1895, s. 33).

2) Jurysdykcja patrymonjalna w Polsce, Warszawa,
1861, s. 43.
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wiedniego bohatera braklo materiatlu w 6wczesnem
.spoteczenstwie. Wszystkiemi rewolucjami ludowemi
sterowata przewaznie szlachta, ktéra w Polsce az do
xvm. w. nie kwapita sie do tej roli, poprzestajac
w najlepszych swych przedstawicielach na obronie
intereséw wiasnych a w retorycznem psalmowaniu
nad krzywdami ludu wzywata tylko do okazywania
mu mitosierdzia i wspaniatomys$Inosci.

Chociaz osadnictwa na prawie niemieckiem skru-
szyto sie w rekach egoizmu szlacheckiego i nie zdo-
lalo nada¢ trwatego ksztattu stosunkom parisko-chlop-
skim, wywarto na nie wplyw dodatni. Dato ludowi
rolniczemu na pewien czas wolno$¢ osobistg i nie-
zaleznos$¢ gospodarczg, a nadto obudzito w nim uspione
poczucie godnosci ludowej. Narodzit sie z niego kmiec
polskil).

") Piekosiuski (<-0 powst. spoi. pols.») wywodzi go od
Lechitow zaodrzanskich, ktérzy przybyli do Polski za kolo-
nistami niemieckimi. Pochodzenie samego wyrazu jest dotad
niewyjasnione. Zdaje sie nawet, ze on nie jest polski, chociaz
jest niewatpliwie stowianski, gdyz wczesnie wystepuje u Cze-
ehow, Serbéw, Bosniakéw, Czarnogércow. W XIII w. oznaczat
chlopa czynszowego a jeszcze w XIV. byt zaszczytnym tytu
lem wysokich urzednikéw ksiestw dzielnicowych (Bujak, Studja).
W. Maciejowski (Hist. wio$€.) mniema, ze byt to «starzec i maz,
ktéry ma znaczenie, czy to w gminie, czy w ziemstwie, czy
na dworze monarszym». Odpowiada temu wyrazenie w piesni
Bogarodzica z XIlI z «Adamie, ty bozy kmieciu, ty siedzisz
u Boga w wiecu». M. Kawczynski (Rozpr. ivyaz, k. J. A U,
Krakéw, 1904) przypuszcza, ze kmiec¢ oznaczatl pierwotnie
cztowieka osiadtego, obywatela petnoprawnego, uczestnika wie-
cOw i sadéw. Matecki (Wewn. ustr.) uwaza go za czynszownika.
Hube (Prawo pois. XIII. w.) utrzymuje,, ze najdawniejsza
wzmianka o kmieciach pochodzi z 1241 r. i ze pod te nazwe
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Niejakie podobienstwo z osadnictwem na prawie
niemieckiem przedstawia organizacja bartna. Podo-
bienstwo to moze nie bylo przypadkowe i powstato
z nasSladowania urzadzen kolonistbw naptywowych,
ktérych ustawy byty bartnikom znane. Wiekszemi
Skupinami osiedli oni juz na poczatku dziejow na-
szych gtéwnie w ogromnych puszczach mazowieckich,
rozpostartych w starostwach Ciechanéwskiem, Przas-
nyskiem, Ostroleckiem i omzynskiem. Byli to cze-
$cig osadnicy dobrowolni, ktdrzy przenosili zycie my-
Sliwskie, rybackie i pasterskie nad rolnicze, czesScig
za$ zbiegowie. Ztgczeni w zwigzki, nazywane towl a-
rzystwem, bractwem, gminem, dzierzawrili

podciggano ludzi wolnych i niewolnych. Pomijamy inne po-
dobne twierdzenia, mniej lub wiecej zasadne, a takze dzi-
waczne wywody w rodzaju etymologicznych tamigtéwek Lele-
wela(Polska): k’miot, Kinieci, k’miet od urn, co z ku
tworzy kuum. Niewiele réwniez uczy nas wywdd lingwi-
styczny? A. Brucknera (Rozpr. w h. J. A. U, Krakéw, 1898,
XXXV). Nie rozwigzuje zagadki nawet specjalnie jej poswie-
cona rozprawa A. Karszniewicza {lieber che Abstammung u. Be-
deutung des Wortes Kmet, Agram 1895). Autor przychyla sie
do przypuszczenia, ze wyraz ten pochodzi od greckiego kome-
wlos i koniem9 owlosiony ua tej podstawie, ze diugie wiosy
u ludu na nizszym poziomie kultury miaty wielkie uznanie
jako ozdoba gtowy meskiej i ze Stowianie mogli te nazwe
przeja¢ od Grekéw. Jestto jedna z tych hipotez, ktérej mozna
przeciwstawi¢ sto innych z réwnem prawdopodobienstwem.
Niewytlomaczona jest réwniez przemiana znaczenia tego wy-
razu, ktory pierwotnie oznaczat a u niektérych Indéw stowian-
skich dotad oznacza ludzi powaznych, starcéw, dostojnikéw,
nastepnie za$, zwiaszcza w Polsce, stal sie nazwg poddanych.
Ulegt on przeciwnemu przeistoczeniu niz wyraz dziedzic,
ktéry naprzéd oznaczat poddanego a potem — pana.
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dziatki puszcz, z ktérych mieli barcie pszczelne, pla-
cac ksigzetom lub starostom czynsz miodem lub pie-
niedzmi. Ich ustréj spoteczny byt co do spraw ma-
terialnych drobiazgowo opracowany a co do moral-
nych — surowy. [Ta jego czele stal starosta bartny,
szlachcic osiadty, wybrany przez caty gmin i zatwier-
dzony przez kréla. Mianowat on podstarosciego, wia-
Sciwego zarzadce gminy. Sad sktadat sie z sedziego
i podsedka, mianowanych przez staroste, ktéry sta-
nowit instancje wyzsza. Byt tez pisarz bartny, pro-
wadzacy ksiegi, do ktorych zapisy wano ustawy,
uchwaty, akty sprzedazy, uklady spadkowe i t. d.
Mezwyklem w bartniezych zwyczajach prawnych
byto réwnouprawnienie zon z mezami w kupnie lub
zastawie borow a takze przepisy dziedziczenia. Po
bezpotomnej $Smierci matzonkdéw ich krewni obustronni
dzielili sie rowno spadkiem. Po bezdzietnym mezu
zona otrzymywata potowe boru, drugg — jego krewni,
ktérzy ja sptacali, bo gospodarzy¢ mogt tylko mez-
czyzna. Z dzieci tylko jeden syn dziedziczyt z obo-
wigzkiem sptacenia braci i siostr. Najsrozej, bo $mier-
cig karano ztodzieja, ktory wydart z barci pszczoty.
Sad w takich sprawach wyrokowat tgcznie z sadem
prawa magdeburskiego, kazdy za$ z bartnikdw, zwo-
fanych do miasta powinien byt dotknac sie reka po-
wrozu, na ktorym skazaniec miat by¢ powieszonyl;

") Bartnicy byli przedmiotem wielu postanowien ksig-
zecych i uchwal sejmowych. Ich zwyczaje, prawne ogtoszone
zostaty dwukrotnie: raz wydal je starosta przasnysko-ciecha-
nowski K. Niszczycki p. t. Prawo bartne 1559 r., drugi raz
bezimiennie: Porzadek promsa bartnego 1616. Por. Z. Glog'ier
Encyklnpedja staropolska I., 117. Autor miat sposobno$¢ po-



Bartnicy, odcieci od ognisk kultury, zatopieni
w puszczach, zajeci wylkgcznie pszczelnictwem pier-
notnem, nie mieli w warunkach swego zycia wpty-
wow ksztatcacych. A jednakze dzieki temu tylko, ze
nie pracowali w jarzmie poddanczem i uzywali swo-
body, wyrosli, jak podobni im gérale, poczuciem god-
nosci ludzkiej ponad zniewolong mase swych braci
rolnych. To poczucie niepodlegtosci najmocniej odez-
wato sie podczas najazdéw szwedzkich, kiedy meznie
i skutecznie, z wlasnego popedu, uderzyli na nieprzy-
jaciela.

Puszczanie, bartnicy noszg dotad nazwe kur-
piow (od tyczanego obuwia), ktora z poczatku byta
tylko ich przezwiskiem. Utraciwszy bory, barcie, lowy
leSne, wodne, zostali gospodarzami rolnymi na ubo-
giej ziemi, zajmujac sie przytem hodowlg bydla
i koni, oraz' drobnym przemystem.

zna¢ Ksiege bartng z XllIl. w. K\sy obyczajowe z wiha-
snych i cudzych spostrzezen zebrat W. Kolberg, Mazowsze
stave, Krakéw 1888. Monografja L. Krzywickiego Kurpie, War-
szawa 1892 jest zbiorem szczegdtdéw niespojonych w zwartg
calos¢. Organizacje bartng opisuje F. Rawita Gawronski
w Studjach i szkicach historycznych, ser. Il., Lwoéw 1900. Po-
réw. K. Potkanskiego «Bartnictwo» (Sprawozd. w. h. J. A. U.
1895, 1V). Gawarecki «O Kurpiach» (Pam. ptocki. 1831). Gro-
chowski, «Kurpie» Tyagodn. ilustr., 1870
Historja chtopéw. 8



VIII.

Sadownictwo dla chtopéw. Wyjeci z pod prawa powszechnego.

Sadownictwo patrymonjalne szlacheckie i koscielne. Nadania

ksigzece warunkowe i bezwarunkowe. Potozenie chtopéw przy
koncu wiekéw $rednich.

tl. Chrobry — opowiada Gallusl) — jezdzit po
kraju i wymierzat sprawiedliwo$¢. «Kiedy ubogi wie-
$niak lub pokrzywdzona niewiasta uskarzata sie przed
nim, jakkolwiek waznemi bytby zajety sprawami
i otoczony licznym orszakiem pandw i rycerzow, nie
pierwej oddalit sie, poki skargi doktadnie nie wystuchat
a po tego, na ktoérego sie zalono, komornika nie po-
stat. Wtedy sprowadzano ‘winowajcow do tazni, gdziet
krol pospotu kapigcych sie, jak ojciec synéw, Kkarcit.
Starszych tylko stowami sam lub przez zaufanych
strofowat, miodszych, procz upomnien wiasng reka
chtostat... To tez jest prawdziwy ojciec ojczyzny —
dodaje kronikarz — to obronica, to pan i wihadca,
a nie cudzego mienia trwoniciel, lecz surowy sprawy
publicznej zawiadowca, ktory szkode chlopowi od
wrogoéw wyrzadzong na roéwni ceni z utratg zamku
lub grodu». — «Miat tez — powiada M. Bielski? —
od tego rzeczniki, ktérzy od ludzi prostych rzecz
moéwili, bez zadnego datku, bo je sam krol opatrzat».
Gdy sady osobiste zbyt obcigzaty monarche, mniej
wazne sprawy powierzat urzednikowi dworskiemu
(wojewodzie); gdy za$ pozaktadat grody, obok sado-

*) Kronika, wyd. Z. Komarnickiego, Warszawa 1873, s. I3.
2) Kromka polska, Warszawa 1829, 1., 43.
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whnictwa nadwornego ustanowit grodowe, bprawowat
je komes, pozniejszy kasztelan nad ludnoscig miejska.
O c6z poddam gtéwnie sie skarzyli jemu i innym
monarchom? O odebranie lub uszczuplenie im grun-
tow, wyzucie z ziemi przed terminem, Scigganie win,
odebranie inwentarzow, zabranie mienia, wytamanie
zamkow, stratowanie pol i lak, nieprawne pobiera-
nie oplat, uwiezienie, bicie, uciecie czionkdéw i t. d.
Gdy przywileje, przelewajace wiadze ksiecia na
panéw' Swieckich i duchownych, rozmnozyty jednego
wspolnego monarche na wielu drobnych, oddaty im
rowniez najwazniejszg cze$¢ tej wlkadzy — wymiar
sprawiedliwosci. Odtad przeniesiony on zostat z woli
panujgcego do woli jednostek i opartego na niej zwy-
czaju. Dwa te czynniki dziataty przez catly ciagg nie-
odlegtego istnienia Rzeczypospolitej polskiej z odmia-
nami natezenia wi roznych czasach i miejscach. Auto-
rowie popularnych dziel historji polskiej przedstawiajg
w niej losy chlopow! tak, jak gdyby one regulowane
byty tylko mocg powszechnych, cato$¢ ludu wiejskiego
w jednakiej mierze obejmujacych ustawl. Jest to przed-
stawienie zwiaszcza w odniesieniu do wiekéw! Srednich—
majzupetniej fatszywe. Przypomnijmy sobie rozmaite ka-
iegorje chtopstwa polskiego. Kazda z nich miata 0so-
bliwe uzwlyczajenie i uprawmienie, kazda dopasowana
byta do rozmaitych wlamnkoéw miejsca i wlymagan
pana, zadna" za$ nie zostawmita pod opiekg ogo6lnej,
écisle oznaczonej i statej instancji dla obrony swroich
praw i dochodzenia swioich krzyw7d. Wszakze te opieke
zapewnit im jako szczeg6lng taske dopiero sejm czte-
roletni. Od $mierci Chrobrego nie byta nigdy — jak
to nieraz bedziemy mieli sposobno$¢ zaznaczy¢ —
8=
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panstwem mocno spojonem; zyfa rozbita nie tylko na
dzielnice, ale na wielkie i mate panstewka szlachec-
kie, ktore nie troszczyty sie wcale o wszystkie sta-
tuty ksigzece, o wszystkie konstytucje sejmowe
i rzadzity sie w stosunku do ludu wiejskiego wia-
snem, jedynowladczem, domowem ustawodawstwem.
To tez w dokumentach, w ktérych przechowaty sie
utamki zycia tego ludu, znajdujemy taka pstroka-
cizne urzadzen, taka platanine stosunkéw, ze utozona
z nich mozaika daje obraz zmacony i chaotyczny.
Zamet ten panuje nawet w dziedzinie débr monar-
szych, wzglednie najbardziej uporzgdkowanej i od
samowoli jednostek najmniej zaleznej. Jak ona tam
ciggle zmienia swoje widoki! Jej poddani procesujg
sie z sobg i z dzierzawcami przed monarchg, sgdem
ziemskim, grodzkim, asesorskim, niby specjalnie dla
nich przeznaczonym, a nigdy ani oni, ani nikt dobrze
nie wie, gdzie skarzy¢ sie powinni.

Pomimo gruntownych i drobiazgowych przy-
czynkdw do pierwszych okres6w' historji chtopstwa
polskiego nie udato sie dotad badaczom ustali¢ za-
rowno chronologji, jak zasad stosowanego wzgledem
nich postepowania sgdowego. Oznaczono juz niejedna
date jako pierwotng lub epokows, niejeden fakt jako
powtarzajacy sie, ale to tylko przekonywato, ze tak
Swiadczy znaleziony dokument, na ktérym oparto
twierdzenie, nieraz zresztg obalony innym dokumen-
tem, pbézniej odszukanym.

Do niescistosci, obok braku zrédet, wiele przy-
czynito sie zacieranie réznic miedzy odmiennemi ka
tegorjami chtopstwa polskiego. Dokumenty nie odzna-
czaja tych roznic nalezycie. NajczeSciej powtarza
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sie w nich wyraz «kmetko», ale jaki to byi kmie¢ —
nie zawsze mozna odgadngC.

Dopoki monarcha byt rzeczywiscie lub tylko
formalnie wytgcznym panem i wiadca ziemi i lud-
nosci, dopéty naturalnie wszyscy jego poddani mu-
sieli rozstrzyga¢ swe spory przed nim lub jego za-
stepcami (sagdy zadwome) i urzedami publicznemi
(sady grodzkie i ziemskie). Wtedy wszyscy chiopi
byli rowni wobec sadu. Ale gdy zaczat wyzbywac
sie ziemi i osiedlonych na nich ludzi, musiat zrzec
sie tej nad nimi wiadzy.

Do sadu monarszego i urzedniczego pierwszy
i najenergiczniejszy szturm przypuscito duchowien-
stwo. Wychodzac z zasady, ze — jak okres$la Lubomir-
ski — rzeczy poswiecone Bogu nie powinny podle-
ga¢ prawom Swieckim, oraz ze otrzymujacy dobra
ziemskie z ludnoscig dla nalezytego z nich korzysta-
nia musi posiada¢ wiadze sgdownicza, zazadato jej
dla siebie. Naprzéd poddam koscielni uwolnieni zo-
stali od jurysdykcji zadwomej i grodowej, ale stawac
musieli przed ksieciem lub jego zastepca, przed sa-
mym wojewodg lub kasztelanem, a nie przed ich
urzednikami.

Nastepnie jurysdykcje ksigzecg i zadworng za-
strzezono dla spraw wazniejszych, mniejsze pozosta-
wiajac kosciotowi. Dotyczyto to jednak tylko przypi-
sancow, czynszownikéw bowiem usunieto z pod jego
wiadzy. Ale on i po nich siegnat, az wreszcie (w XH1. w.)
ich zagarnat.

Ksigzeta zachowywali sobie w nadaniach prawo
rozstrzygania spraw' wazniejszych nie dla samych
wzgledoéw politycznych, lecz takze — i moze gto-
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wnie — dla finansowych. Kary bowiem w takich
procesach potaczone byly z wysokiemi grzywnami
(winami), ktére w catosci lub w znacznej czesci
pobierat panujacy. Ta sama tez korzys¢ pobudzata
duchowienstwo do walki o jurysdykcje zadnem za-
strzezeniem nieograniczona.

We wsiach koscielnych, zatozonych na prawie
niemieckiem, wytaczajgc dla swego sgdu zbrodnie
ciezkie, czynili to tylko ustepstwo, ze na sady bur-
gr ab skie posyfali trzy razy do roku dwoch dele-
gatéw, wobec ktorych proces sie¢ toczyt i ktérzy po-
bierali kary pieniezne. Powoli zrzekli sie tego udziatu
i poprzestali jedynie na tych karach. Ale wkoncu
musieli poswieci¢ i te resztke swych prerogatyw
a duchowienstwo zdobyto cate prawo ksigzecel)*)

*) Nadan tego rodzaju jest bardzo wiele, przytoczymy
przyktadowo niektére. Lubomirski (Jurysd. patrym.), odnosi
pierwsze przywileje sadownicze dla duchowienstwado XII w. —
opiera sie jednak na dokumentach zakwestionowanych. Pieko-
sinski («Sadownictwo w Polsce wiekéw $rednich», Rozpraioy
w. h. f. A. U, Krakéw, 1898, XXXV) za pierwsze ustepstwa
kosciotowi w przedmiocie sadzenia ludnosci wiejskiej uznaje
przywilej, wyrdany 1210 r. przez Leszka krakowskiego, Kon-
rada mazowieckiego, Wiadystawa kaliskiego, arcybiskupowi
gnieznienskiemu. Przywilej ten, pomimo zatwierdzenia go
przez papieza, uzyskat moc obowigzujgca dopiero w drugiej
potowie XIIl w. W Kodeksie dyplom. Wielkopolski (Poznan
1877, 1.) znajdujg sie przywileje Bolestawa Chrobrego, Mie-
czystawa Il i Kazimierza Sprawiedliwego, oddajgce klaszto-
rom wiladze nad poddanymi, ktére jednak uznano za sfalszo-
wane. W Kod. dypl. Mazowsza (wyrd. Kochanowskiego, War-
szawa 1919) miesci sie uwolnienie z r. 1138 przypisancéw
klasztoru w Czerwinsku od stawania w jakimkolwiek sadzie,
tylko przed miejscowym przeorem. W r. 1194 Kazimierz po-
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Jezeli za$ zduszeni przez nie kmiecie os$mielili sie
szuka¢ sprawiedliwosci po za niem, przekonywali sie
dowodnie o bezskuteczno$ci a nawet o niebezpieczen-

nawia ten przywilej. Konrad mazowiecki za przyktadem dziada
i ojca oddaje (1222 r.) przypisancéw klasztoru Czerwinskiego
pod jurysdykcje przeora, wyjgwszy kradziez z wlamaniem,
ktérg «ja sam sadzi¢ bede». Toz samo tegoz roku w Kod. dypl.
Maz. (wyd. Kochanowskiego) z zastrzezeniem 50 grzywien za
sprawy dla ksiecia. Ten sam ksigze w nadaniu kosciotowi
ptockiemu 1231 {Kod. dypl. Maz. wyd. Lubomirskiego) wyta-
cza przypisancow catkowicie (omniim) od jurysdykcji ksiaze-
cej a w nadaniu z r. 1239 o$wiadcza, ze «ludzie wolni i przy-
pisancy... podlega¢ majg wiadzy swych panéw, nie bedac
w zadnym wypadku sadzeni ani przez ksiecia, ani przez jego
delegata» ; «do wojska za$ powotywani by¢ maja tylko dla
obrony kraju». Powtarzajgc to zastrzezenie w drugim przy-
wileju pod taz samg datg, mowi szczegdtowiej «Wymienieni
ludzie koscielni do zadnego wojska nie bedg powotywani, wy-
jawszy, gdyby ono zbierato sie dla obrony kraju i to ma sie
dzia¢ wedtug mozliwosci i uznania biskupa a nie inaczej».
Konrad (Kod. dypl. Maz. wyd. Kochanowskiego) przypisancéw
arcybiskupstwa gnieznienskiego uwalnia 1242 r. od powinnosci
sadow i stuzby wojskowej z wyjatkiem obrony kraju. Kazi-
mierz, lks. feczycki i kujawski {Kod. dypl. Wielkopolski) w po-
twierdzeniu nadania klasztorowi Sulejowskiemu z 1252 mowi:
«Nawet kradzieze, zabdjstwa i wszelkie inne przestepstwa,
popetnione przez ludzi wymienionych wsi, sadzi¢ bedg bracia
klasztoru, ktérzy rowniez pobiera¢ beda oplaty». Ksigzeta
Przemystaw i Bolestaw w nadaniu z r. 1253 klasztorowi Oto-
bockiemu dla jednych wsi zatrzymujg sobie sgdownictwo, dla
drugich ustepuja je sedziom klasztornym, z wyjatkiem Sciecia
i powieszenia. Przemystaw w nadaniu z r. 1257 klasztorowi
Paradyzskiemu ustepuje wieczyscie, (perpetuo) wiadze sgdze-
nia i karania ztodziejow i zabdjcow. Przemystaw Il. w po-
twierdzeniu z r. 1280 przywileju klasztorowi owinskiemu oddaje
mu catkowite sgdownictwo, z wyjatkiem wypadkéw, w kto-
rych sedzia klasztorny uzna sie niekompetentnym. Czasem
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stwie tiikiej proby, (idy poddani klasztoru w Ladzie
whniesli (1322 r.) skarge do Przybyslawa wojewody
poznanskiego na niestuszne wymaganie od nich po-
winnosci, ten #gcznie z biskupem i baronami nietylko
oddali! ich zasadne zmianie, ale zalecit im «wieczne
milczenie» i skazat na «wieczng niewole»l). W r. 1325
ciz sann kmiecie zaskarzyli Kklasztor przed W. to-
kietka, ktdry polecit przedstawié sobie przywilej i po
zbadaniu go orzekt, ze kmiecie sg obowigzani do spor-
nych danin i powinnosci. Nakazat przytem kasztela-* i

przywileje zapewniajg klasztorom tylko dochéd z kar za za-
béjstwa. Tak np. tenze ksigze w potwierdzeniu 1282 przywi-
leju powiada: «Jezeli miedzy tymi wieSniakami zdarzy sie
zabdjstwo, kara pieniezna nalezy¢ bedzie do klasztoru. Jezeli
za$ zabity bedzie przez nich cziowiek obcy, klasztor otrzyma
catkowita optate. Tenze Przemystaw (Kod. Wielk.) nadaje
1296 r. klasztorowi Lubinskiemu swoje prawa i upowaznia go
totréw i tupiezcow $cinaé, pobiera¢ z nich kare pieniezna,
ztodziejow wiesza¢, Swietokradcow tamaé kotem, falszerzéw
pali¢, rece i nogi odcina¢, naznacza¢ pojedynek na miecze
i kije, poddawac prébom rozpalonego zelaza oraz zimnej i wrza-
cej wody. Najpetniejsza formula takiego przelewu wiadzy znaj-
duje sie w potwierdzeniti przywileju klasztorowi Wachockiemu
przez Wiadystawa ks. krakowskiego w r. 1318: «Mieszkancow
wymienionych dziedzictw, jakiegokolwiek byliby pochodzenia,
uwalniamy wieczyscie od jurysdykcji wojewodow, kasztelandw
i innych sagdoéw wszelakiej godnosci oraz od wszelkich oplat...
Zadna sprawa nie moze by¢ sadzona przez innego sedziego,
tylko przez przeora i sottysa, ktérego przeor lub bracia usta-
nowig sedzig». Poréw. Kodeks Matopolski, wydanie Piekosin-
skiego, Krakéw 1876, nr. 93, 104 i in.

I) Kodeks Wielk., Il. Nr. 1027: «per sententiam judicia
rum... ipsis (kmieciom) perpetuum silencium imponimus et
cum poena pecuniaria praedictos kmethones in perpetuam trans-
misimus servitutem .
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nom, st.irostom i wszelkim urzedom, azeby sie nie
mieszaly do zatargu kmieci z przeorem, ktéry jest
ich panem i sedzigl). Wogoble duchowienstwo wytwo-
rzyto naprzéd w zor wszelkich stosunkéw poddancz\ ch
i zupetnego ubezwladnienia ludnosci rolniczej. Ono
pierwsze zrobito przypisaricow", ono pierwsze uzyskato
w szerokiej mierze przywileje jurysdykcji patrymo-
njalnej, ono pierwsze uniewolilo czynszownikéw. Trzeba
mu jednak przyznaé¢, ze wykonywato swg wszech-
wiadze tagodniej, niz szlachta, ktora je nasladowata
w ziem, ale nie w dobrem?3

Ksigzeta obdarzali przyw ilejami naprzod poje-
dyncze osoby Swieckie, wysokie urodzeniem, stano-
wiskiem i zastuga; nastepnie, zwiaszcza od uktadu
koszyckiego z krélem Ludwikiem (1374), nadawali
je wszystkim, znajdujgcym sie w jednakiem potoze-
niu spotecznem, t. j. catemu stanowi. Niektorzy mo-
znowladcy ze starych rodéw" otrzymali takie przy-
wileje juz na poczatku XII. w.: Prandota za Krzy-
woustego, Toporczykowie za$ i Starykonie posiadali
dawne prawro sadzenia i karania swych poddanych
az do kary Smiercis).

* Tamze.

) Godzi sie na to nawet bardzo zyczliwy duchowien-
stwu Lubomirski (Jurysd. patr.).

3) Takie os$wiadczenie ztozyli oni (1366 r.) w procesie
mieszczan Lelowa z kmieciami Jana Plazy i innych, popiera-
jac je szesciu $wiadkami. Kazimierz W. zeznanie to potwier-
dzit. «Tak wiec powiada Lubomirski —(Jurysd. patr.) —z po-
wodu zajécia miedzy kilku kmieciami a mieszkaricami lichego
miasteczka, na osnowie szesSciu zwigzanych z sobg interesem
pokrewienstwa, sasiedztwa i stanu $wiadkdéw rozwigzana zo-
stata najwazniejsza dla stanu rolniczeg'o kwestja». Kozwigzana
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Historycy twierdzg, ze nigdy nie zostato wydane
w Polsce prawo, dozwalajagce panom kara¢ $miercia
s\\ych poddanych i ze szlachta przywitaszczyta je sobie
wykretnem wnioskowaniem z postanowienia konfede-
racji warszawskiej, o ktérem pdzniej méwi¢ bedziemy.
Rzeczywiscie takie ogélne prawo jako uchwala sejmowa
nigdy nie zostato wydane; ale przecie przywileje ksia-
zece byly takze prawem dla obdarowanych, a one ich
do takiej kary upowazniaty. Nie zmienia to istoty tego
upowaznienia, ze ono odnosito sie tylko do zabojcow,
ztodziejéow i innych przestepcow, bo przeciez pan
mogt poddanego podciggnaé pod ktdérakolwiek z ka-

zostata nie kwestja — to jest, ze kmieciom débr szlacheckich
nie wolno odwolywa¢ sie do sadu kréla — ale pojedynczy
spor, a samo zagadnienie rozwiazatoby sie bez niego, a nawet
rozwigzato sie przed nim. Nadawanie wiadzy sadowniczej
odbywato sie pdézniej i rzadziej. Oto niektore typowe. Bolestaw
ks. mazowiecki {Kod. dypl. Lubom.) potwierdzajac 1295 r. swo-
body wsi Mielecina i Popienia na rzecz Wawrzynca ich pana,
uwalnia jego kmieci «od stawania w sadzie kasztelanskim lub
jakimkolwiek innym naszym, wyjawszy gdy beda wezwani
naszym pierscieniem przed nasze oblicze». Toz samo powie-
dziano w nadaniu wsi Karwowo i Kosarzewo z r. 1299. Wia-
dystaw {Kod. d. Wiel. Pozn.) w nadaniu 1299 r. Mikotajowi
Jankowiczowi, wojewodzie kaliskiemu, oswiadcza: «Sady za$
wielkie i male... rzeczony Mikotaj ze swem potomstwem w tem
dziedzictwie moze sadzi¢ bez naszego asesora i pobiera¢ kary
catkowicie». W przywileju z tegoz roku dla komesa Henryka
powtérzono to os$wiadczenie z dodatkiem, ze obdarowany
«moze wszystkich ztoczyncow wieszaé, Scinaé, kaleczy¢, tamac
kotem i palié». Piekosiriski w dziele Odynastycznem szlachty
polskiejpochodzeniu przytacza 72 przywileje przelewu nieogra-
niczonej wiadzy sadowej ksiecia na obdarowat«ch przezen
ziemia.
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tegoryj wystepku. Sebastjan z Tymianki majgc sprawe
ze swym kmieciem (1438 r.), wytlumaczyt jego nie-
stawienie sie w sadzie: «Scigtem go!». Obecni wydali
okrzyk zgrozyl..

Najmniej wystawiony na samowole sagdéw pan-
skich byt poddany w dobrach monarszych. Juz samo jego
potozenie jako czynszowmika a nie przypisanca, mniej go
uzalezniato od zwierzchnosci dworskiej. Nadto, chociaz
przywileje nabyte przez panéw duchownych i $wiec-
kich przyczynity sie do zwiekszenia wiadzy rzadcow
i dzierzawcow krétewszczyzn nad poddanymi; cho-
ciaz ci ostatni musieli ulega¢ wptywowi loséw chiop-
stwa prywatnego; chociaz pézniej, w XVII. i XVIII.
wieku stawrali sie nieraz ofiarami srogiej tyranji, do
konca istnienia Rzeczypospolitej polskiej nie mieli
zamknietej drogi odw otywmnia si¢ do monarchy i sg-
déw publicznych. Droga ta musiata by¢ — przynaj-
mniej nominalnie — otwarta, monarcha bowiem byl
takim samym panem w swoich dobrach, jak kazdy
pan Swiecki i duchowny i réwniez stanowit ostatnig
instancje sadu patrymonjalnego.

Organizacja wszakze tego sgdu, jednaka co do
swej istoty, byta rozmaita co do formy, zalezata bo-
wiem nietylko od spotecznego stanowiska pana, ale
od obszaru jego majatku. Wiasciciel jednej wsi (na
prawie polskiem) drobne sprawy powierzat swemu
oficjaliscie, wazne rozstrzygat sam. Zamozniejszy, na
wzor sadu ziemskiego, utrzymywat sedziego, podsedka
i pisarza. W kluczach débr magnackich piramida sag-

") Przytaczajac ten wypadek Lubomirski fJurysdykcja)
nie podaje, skad go zaczerpnat.
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dowa, na szczycie ktérej stal pan, sktadata sie z kilku
instancyj. Podobnie w dobrach klasztornych, gdzie
najnizszym szczeblem byt przeor lub jego oficjalista
a najwyzszym — biskup; w dobrach za$ krélewskich —
najnizszym dzierzawca lub jego zastepca, najwyz-
szym — monarcha.

Poniewaz w osadach na prawie niemieckiem
najwyzszag instancjg byt réwniez pan, przeto rzec
mozna, ze w Polsce od XIIl. w. cale sadownictwo
dla chtopéw byto patrymonjalne. Ograniczeniem jego
wszechmocy byty jedynie te wypadki, kiedy pan po-
petnit wzgledem poddanych jakie$ naduzycie, wota-
jace o pomste do sprawiedliwosci publicznej, ktora
wystepowata ze swemi szalami i odwazata jego wine
bardzo rzadko, oraz gdy kmieé¢ miat sprawe z obcym
panem, lecz wtedy jego wiasny stawat z nim w sa-
dzie jako wiasciciel pokrzywdzonego i za jego krzywde
otrzymywat zaptatel).

W Ksiedze prawa zwyczajowego z X111 to. czytamy:
«Jezeli wioscianin, siedzac pod innym panem, zaskarzony
zostat przed innego pana, tedy ma rzec, ze nie powinien przed
nikim odpowiada¢, a tylko przed swym panem. Gdyby za$ éw
wioscianin przed innym panem odpowiadat, toby swemu panu
musiat zaptaci¢ wine 6 grzywien». Hube (Praicopul.XIV ic.)
malujac szczesliwo$¢ chtopa polskiego w XIV w. powiada:
«Posiadanie wiasnego mienia i obrona swojej osoby daje kmie-
ciowi prawo pociggania do odpowiedzialnosci tych wszystkich,
ktoérzy albo mu co$ winni, albo posiggneli na jego mienie-
Jezeli ma do czynienia ze swoim panem lub osobg postronng
stanu szlacheckiego, wiedzie sprawy przed sadem ziemskim
lub zanosi skarge przed krola». Sréd wielkiej rozmaitosci
i spétistnienia odmiennnych zwyczajéw i stosunkdéw prawnych
niewatpliwie zdarzaty sie i takie wypadki, ale raczej jako wy-
jatki, niz reguty.
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Sadownictwo patrymonjalne nie miato zadnej
powszechnie obowiazujacej i stosownej ustawy, lecz
opierato sie na rozmaitych przywilejach, zwyczajach
i sile. A jezeli nawet poczagtkowo — jak w osadnic-
twie niemieckiem — miato jakie§ normy prawne, to
one wkrétce stopniaty w wszechwiadnej woli panskiej.

Wiele przyczyn skfadato sie na ujarzmienie
chtong polskiego, ale zadne w tym stopniu, co sgdo-
whnictwo patrymonjalne. W petach gospodarczych mogt
on jeszcze sie targaé, rozluznia¢ je lub rozrywac, ale
w szponach samowolnej i samolubnej sprawiedliwosci
mogt tylko mysle¢ o ratowaniu zycia. Byla to tez
jedyna jego mysl przez 400 latl).

Jezeli zbierzemy szczeg6towe rysy w ogélny
obraz, to widok chitopstwa polskiego przy koncu XIlI
i na poczatku XIV w. przedstawi nam wielka roz-
maito$¢ jego rodzajow i stosunkéw. Chociaz kraj za-
wierat jeszcze ogromne przestrzenie laséw i nieuzyt-

") Ze zdziwieniem czytamy w pracy Lubomirskiego (Ju-
rysdykcja patr.), szczerze pragnacego utrzymacé sie w bez-
stronno$ci, ze «utworzenie sgdownictwa patrymonjalnego be-
dzie daznoscig oddziatawcza przeciw naduzyciom wiadzy ka
sztelanéw, tudziez wojewodéws». Ani bowiem to sadownictwo
nie miato takiej daznosci, ani naduzycia nieinteresowanych
bezposrednio urzednikéw nie mogty sie réwna¢ z naduzyciami
interesowanych panéw. Z wiekszem jeszcze zdziwieniem czy-
tamy w pracy J. Kochanowskiego (Kazimierz W.): «Sadownic-
two to — aczkolwiek za uprawnionego don w zasadzie, w mysl
juris domini directi uwazat sie kazdy wiasciciel wsi polskiej
w wieku XIV — rozwijato sie w praktyce tylko sporadycz-
nie (1), mianowicie w wigkszych a przewaznie duchownych
kompleksach débr, nie stanowigc objawu ogoélnego..
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kéw, miat juz znaczne obszary karczowisk i zyznej
gleby pod uprawa.

W dobrach monarszych pracowali niewolnicy,
zajeci na roli, w rzemiostach i w stuzbie grodowej,
ktérzy w tym okresie juz uzyskali czeSciowe lub
catkowite wyzwolenie lub zréwnanie z wyzszemi
warstwami poddanstwa. Obok nich istnieli czynszo-
whnicy, optacajacy dzierzawe ziemi pieniedzmi, dani-
nami i powinnosciami. W dobrach kos$cielnych i szla-
checkich miescity si¢ oba te rodzaje z dodatkiem przy-
pisancow, ktorzy zwolna wchianiali je w siebie i sta-
wali sie na dtugo gtdwnym typem chtopa polskiego. Jak-
kolwiek juz w tej epoce panowie zaczeli prowadzic¢
gospodarstwo folwarczne sitami wiasnej czeladzi i po-
mocg poddanych, ograniczato sie ono zwykle do
uprawy jednego tanul). Wie$ tedy polska XIH—XIVw.
sktadata sie z matego folwarczku, otoczonego beztad-
nie rozrzuconemi lub w szereg uliczny wyciggnietemi
osadami chtopskiemi, miedzy ktéremi znajdowrali sie
wiesniacy osobiscie wolni i niewolni, przypisancy
i czynszownicy, rozmaici poddani jednego lub wielu
panow, gospodarze parowidkowi, widkowi, potwidkowi,
éwieréwiokowi, zagrodnicy i chatupnicy. Srod wsi na
prawie polskiem leglty coraz gestszemi wyspami wsie* i

1) Wedtug Piekosifiskiego (»O tanach») «mozna $miato
przypusci¢, zeto, co przecietnie kazdy dwér szlachecki w XIII.
i XIV w. posiadat uprawnej roli, krom nielicznych wyjatkow,
wynosito zapewne nie wiele wiecej nad jeden tan a moze
i jednego nie dochodzito». Te drobne gospodarstwa, jak wi-
da¢ z regestréw pomiarowych, ogtoszonych przez A. Pawin-
skiego (w Zrédiach dgiejozcych, Warszawa 1883, XII), utrzy-
maty sie jeszcze w XVI. w.
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na prawie niemieckiem, juz samym wygladem ze-
wnetrznym odmienne, zwarte, uporzgdkowane, z po-
mierzonemi i foremnemi polami, z wyzszg kulturg,
z wiekszym dobrobytem i ubezpieczeniem prawnem.
Miedzy temitypami ludziiich stanowisk nie byto Scistych
odgraniczen, jedne zachodzity na drugie, a wszystkie
pod wptywem rozwoju ekonomicznego i usitowan pa-
now S$wieckich i duchownych upodobnity sie do sie-
bie, zsuwajac sie na wspodlny poziom i tworzac jedno-
litg mase ludowa.

Wiek XIV uwazany jest za epoke zenitowg
wr szcze$ciu i pomysInosci chtopa polskiego. «Ma on—
powiada Hubel) — na ziemi, ktorg posiada, zabudowa-
nia mieszkalne i gospodarskie, przytem zwykle sad.
Ziemie uprawna podiug wiasnego uznania i bydlo
pasie na wspolnem z innymi kmieciami pastwisku.
Drzewo na swoj uzytek bierze w lesie parnskim, cze-
sto ma prawo towienia ryb i korzysta z innych stu-
zebnosci, zapewnionych mieszkaicom wsi. Inwentarz
caly, zywy i martwy, cate mienie i zboze jest jego
wiasnoécig i moze tem wszystkiem rozporzadzac we-
dle swego upodobania, chyba, ze inwentarz dany mu
byl przez pana.

Spotykamy w dokumentach kmieci, ktérym za-
brano 15 sztuk bydta i 2 konie, nieprawnie wzieto
zyta za 12 grzywien lub rozmaitego dobytku za 10 kép
groszy.

Daniny i roboty 4 dni na rok byly niewielkie
i nie przenosity moznosci kmiecia. «Wiek XIV —
méwi |. Baranowski— to czasy najwigkszej potegi*)

*) Prawo pois. XIV w., s. 38. in.
?) Krotki zarys, s. 9.
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wsi polskiej. Chitop znajduje tatwy zbyt na swe pro-
dukty w kwitngcych (1) miastach, ostania go powaga
praw krajowych (!j, jest wiec zamozny i butny. Mie-
dzy irim a szlachcicem nie ma (!) wéwczas tej prze-
pasci, jaka wyrobi sie pozniej. Jest wiec osobg pra-
wna, moze (!) szuka¢ u sadow" publicznych sprawie-
dliwosci, nawet na swego dziedzica. Kulturg prze-
cietnemu szlachcicowi nie ustepuje zbytnio, szlachta
tez nie gardzi(!) jego towarzystwem. Czasami zdarza
sie, iz kmieé, dorobiwszy sie majatku, kupuje sobie
cale dobra (!) i stopniowo sam staje sie (!) szlachci-
cem». — Kmie¢ z konca wiekéw" Srednich — wedtug
Tymienieckiegol) — jest rozny od panszczyznianego,
posiada wieksza swobode i niezaleznos¢ «Nie podle-
gajac tak bezwzglednie jurysdykcji panéw i posiada-
jac wolny dostep do sadéw publicznych, w- zatargach
sagdowych ze szlachcicem stawat na réwnej (!) stopie
ze swym przeciwnikiems». Miat swdj honor, zarzut po
chodzenia i nieprawmgo toza bezczescit go.
Przytoczone powyzej twierdzenia nalezg do ba-
daczéw powaznych; jezeli wiec odbijaja sie jaskrawy
przesadg od prawdy, to tylko wyttumaczy¢ mozna
badZ patrjotycznem pragnieniem rozswietlania mro-
kow przesztosci, badz tez przedstawianiem czesci za
cato$¢. Z drugiej strony jednak przyznac trzeba, ze
pomimo przytwierdzen do gleby, samowoli i samo-
sadu pandw, ta epoka byta wzglednie najszcze$liwsza
w dziejach chtopa polskiego. Pod te szczesliwos¢ pod-
kopyw aty sie niezmordowanie dwie daznosci klas uprzy-

I) Procesy twdrcze, 346 in.
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wilejowanj ch: przeksztatcanie gospodarstwa kmiecego
na dworsko-folwarczne a czynszownikéw na podda-
nych.

IX.

Statut wislicki. Jego artykuly dotyczace chtopéw. Kazimierz
Wielki. Poczatek ujarzmienia. Ukiad koszycki. Wszechwiadz-
two szlachty. Statuty mazowieckie. Kekojemstwo. JagieHo.
Statut wartski. Statuty Kazimierza Jagiellonczyka. Warto-
Sciowanie zycia. Poczatek $cigania zbiegtych.

Splatang sie¢ przywilejow, postanowien i zwy-
czajow zamierzyt Kazimierz W. krolewska rekg upo-
rzadkowac i utozy¢ kodeks praw ogoélnie obowigzu-
jacych, «aby je w ziemi polskiej wszyscy zachowalix.
Zamiar ten, niezaleznie od jego wykonania, byt
wspaniatym, i nigdzie wiasciwiej nie mozna zastoso-
waé maksymy tacinskiej, ze «w rzeczach wielkich
dosy¢ jest chcieé». W owoczesnym uktadzie siti sto-
sunkéw spotecznych Polski, zaden Solon nie zdotatby
wprowadzi¢ praw ogolnych, mégt tego tylko pragnac
i proébowac.

«Z historji prawa narodéw europejskich wia-
domo — pisze Helcel w przedmowie do swego wyda-
nia Statutu wislickiego — Zze nietylko w Polsce,
lecz wszedzie w owych czasach gtéwng modig to-
warzyskich a nawet politycznych stosunkéw byto
prawo zwyczajowe. Ustawy pisane byty tylko wy-
jatkowa odmiang zwyczaju lub spisem i nowg regu-
lacjg zwyczajow zestarzatych i niedoktadnych». Z pa-

Historja chtop6w- 9
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miecig o tej uwadze nie nalezy .Statutu wislickiego,
bedacego zresztg potgczeniem Kilku ustaw (wedtug
Helca 4, wedlug Hubego 2) uwazac¢ za dzieto jednego
roku (1347) i jednego czlowieka — Kazimierza W.
Zastuga tego monarchy — i to wielkg — jest tylko
uznanie potrzeby usuniecia lub poprawienia i shar-
monizowania zwyczajéw prawnych w jednym kodeksie
dla catego panstwa- przy wspétudziale pandéw ducho-
wnych i $wieckich. Chociaz nie spetnito sie zyczenie
kréla, azeby praw wydanych pod jego imieniem trzy-
mano sie wszedzie i zawsze, byl ten statut bez-
sprzecznie pierwszg, 0gdlng podstawg norm zycia na
rodu. Ale pomimo tej swojej waznosci jest on dzie-
tem pozniejszemi dodatkami schaotyzowanem i utom-
nem, pomija bowiem wiele stosunkéw i czynéw
a okreslonym nie nadaje w swych orzeczeniach na-
lezytej Scistoséi. Brak ten uwydatnia sie szczeg6lnie
w odniesieniu do chtopéw. Me znajdujemy w nim na-
dewszystko przepiséw, regulujgcych rozmaite ich sto-
sunki do ziemi i jej pandéw, oraz ustanawiajgcych
zasady i przebieg sgdownictwa patrymonjalnego. Jest
to kodeks szlachecki, zawierajacy jedynie kilka zy-
czliwych zastrzezen na korzy$¢ ludu wiejskiego. Te za-
strzezenia nie zastaniajg faktu lekcewazenia zobo-
wigzan klasy uprzywilejowanej wzgledem uposle-
dzonej, ktora ciaggle zy¢ musiata na tasce i nietasce
panskiej.

Dna gtéwnie artykuty!) Statutu wislickiego po-

1) Jakkolwiek najnowszym i najkrytyczniejszym jest
odtworzony z rozmaitych rekopiséw ukiad Statutu wislickiego
przez R. Hubego (Ustazoodawstwo Kazimierza Wielkiego, War-
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zwalajg nam glebiej spojrze¢ w dziedzine tych sto-
sunkéw. Pierwszy orzeka, ze dla zapobiezenia szko-
dzie, jakg ponosza dobra panskie skutkiem oddalania
sie¢ poddanych, na zgdanie baronéw postanowiono, ze
z jednej wsi do drugiej moze odejs¢ bez woli pana
najwyzej dwoch kmieci lub przebywaczow (in-
colae). Drugi (134) stanowi, ze kmieé, siedzacy na
prawie polskiem, odej$¢ moze bez woli i winy pana
tylko wtedy, gdy dom pozostawi w dobrym stanie,
dwor dobrze ogrodzi i tylko w Boze Narodzenie «we-
dtug obyczaju dotad chowanego». Jezeli za$ miat wole,
tyle lat winien panu odstuzy¢, ile lat «wolg sie we-
selit». Siedzacy na prawie niemieckiem moze odejsc,
gdy za tyle lat czynsz zaptaci, ile miat woli, nadto
gdy w miejsce swoje osadzi innego kmiecia, role swoja
zorze, skopie, oziming i jarzyng obsieje. Wolno mu
za$ odej$¢ natychmiast bez dopetnienia tych warun-
kow w trzech wypadkach (70 i 134): 1) gdy pan
zgwaitci dziewke lub Zone kmiecia, 2) kiedy kmiec
za wine pana bedzie pozbawiony mienia (pociagany)
i 3) kiedy za wine pana podlegnie klgtwie. Wtedy
moga wyjs¢ wszyscy mieszkancy wsi. Nie wiadomo,
czy to dotyczy zaréwno czynszownikow, jak przypi-
sancéw, bo statut nie czyni szczegdtowych odroz-
nien i wyraza sie ogolnie. Jezeli kmieC ucieknie
w nocy (134), pan staje sie wiascicielem pozostawio-

szawa 1880), przytaczani artykuty wedtug numeracji w wyda-
niu Z. Helcia w Stai odawnych prawa polskiego pomnikach
t. I. Warszawa 1856), gdyz sa roztozone szczeg6towiej; wy-
razenia zaé w stylu staropolskim z przekladu Swietostawa
z Wojcieszyna.
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nych przez niego rzeczy, a ten, do ktérego uciekt,
zaptaci wine pie¢nadziescial)

Za zabicie rycerza oznaczona byta kara 60 grzy-
wien, Scierczalki (scartatilusa) 30, szlachcica i sot-
tysa 15 (ar. 97). Kmie¢ zabijajacy kmiecia ptaci
kasztelanji 4, a krewnym 6, a gdyby nie mégt, uka-
rany bedzie Smiercig (55). Szlachcic zabijajacy kmie-
cia ptaci 3 grz. rodzinie i 3 panu, do ktérego zabity
nalezat. Jezeli nalezat do dwdch pandw, ci podzielg
sie trzema grzywnami. Za zranienie szlachcica 10,
za zranienie kmiecia przez szlachcica — #§ kary
«bolagcemu» a 1/3 sadowi (87). Jezeli kmieC ranigcy
i ranny naleza do jednego pana, pierwszy zaplaci
drugiemu po6l grzywny a jego panu jedna. Jezeli na-
lezg do dwdch pandéw, ci podzielg sie jedng grzy-
wng (91)a).

) Dwie byly kary pieniezne ustawowe siedmnadzie-
Scia (septuaginta) —krélewska, niemitosciwa, wynoszaca
14 grzywien i pietnadziescia lub piec¢nadziescia
(gmnéecim) — 3, 6 lub 7 grz. Niezgodno$¢ nazw tych kar
z ich wartoscig nominalng nie zostata dotychczas nalezycie
wyjasniona. Patrz Piekosiliski, »W sprawie grzywien karnych
w dawnej Polsce» {Kwart. hist. Lwéw 1894, VIII), Hube, Prawo
polskie XIII. s. 157. Poczatkowo ptacono te grzywny skérkami.
W XIII. w. 3 grzywny karne a w XV. 5 réwnaty sie jednej
rzeczywistej.

2) Lelewel (Polska dzieje i izaczy jej, VIII) podaje, ze
za zabicie chtopa w XIII—XIV w. ptacono w Wielkopolsce
6 grz., w Mazowszu 8, w Malopolsce. 10. Zamieniwszy za$
grzywny na monete nowoczesng, robi nastepujace zestawienie:

Za zabojstwo Za rany
Rodzinie Panu Rodzinie Panu
W Wielkopolsce 185 z. 185 z. 35z 70z.

.Mazowszu 296z.20gr. 296z.20gr. 15z.12gr. 20z.l16gr.
»-Matopolsce 370 z. 2462.20gr. 15z.12gr. 7z.21qr.
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Juz w XII w. wiejski lud rolny wiele cierpiat
od naduzy¢, jakich sie dopuszczali podczas przejaz-
déw wystancy krolewscy a za ich przyktadem pano-
wie, zmuszajac go do dawania podwdd i obdzierajgc
ze wszystkiego, co tylko dato sie zdoby¢ grabieza.
Wiemy, zenazjezdzie teczyckim (1180) duchowierstwo
wyjednato dla swych poddanych uwolnienie od tego cie-
zaru, zagroziwszy winnym klgtwa. Naduzycia jednak
widocznie trwaty, przynajmniej w dobrach $wieckich,
skoro statut ich zakazat. Zabronit on rabowania do-
bytku ubogich ludzi przechodzacemu wojsku, ktére i
im «czyni wieksze szkody, niz nieprzyjaciotom», do-
zwalajac tylko bra¢ umiarkowang pasze dla koni
i drzewo rgbane bez naruszenia budynkéw (78). Szcze-
g6lng opiekg otoczyt kmieci w stosunku do sgdow\
Zagrozit utratg stuzby i mienia woznym, ktorzy fal-
szywem straszeniem i pozywaniem chiopéw wymu-
szali od nich okup (17). Przepisat drobiazgowe dore-
czanie pozw6w na wsi, nakazujgc omijanie podda-
nych, jezeli proces dotyczyt tylko ich pana (15). Se-
dziego lub podsedka, ktoryby pociggat niewinnych
chtopéw do odpowiedzialnosci i zajmowat ich dobytek,
obarczyt karg pieniezng (24). Zabronit nadmiernego
cigzania (zajmowania dobytku) wiesniakow, gdyz
nieraz zamiast 6 wotow zabierali 40, ktére zjadano
(23). Zakazat réwniez sedziom pod karg pieniezng
i nagrodzeniem szkdd rozdzielania inwentarza natych-
miast po zajeciu, polecajac zachowanie go przez 8
dni i oddanie stuzebnikom dopiero po tym terminie,

Réznice dziwne, jesli prawdziwe. Mniej nam tu jednak
chodzi o $cisle ustalenie cyfr, niz o stwierdzenie faktu, ze
zycie chiopa ceniono 10 razy mniej, niz zycie szlachcica.
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jesliby skazany nie uczynit zado$¢ wyrokowi (5).
Godnym uwagi, a hawet podziwu ze wzgledu na swdj
czas i miejsce, jest artykut 10, ktory brzmi: «Poniewaz
zadnemu cztowiekowi nie mozna odmowic najwyzszej
obrony (summa defensio), przeto stanowimy, ze w sg-
dach naszego panstwa kazdy cztowiek jakiegokolwiek
stanu i potozenia (status etconditionis) moze i powinien
(polest et debet) mie¢ swego adwokata, prokuratora lub
rzecznika». Zniesiony tez zostat «przewrotny obyczaj»,
wedtug ktérego po kmieciu zmartym «przez ptodu» pan
zabierat cale mienie «ruszajgce i nieruszajgce», zwane
puscing. Odtad z takiego bezpotomnego spadku miat
by¢ tylko dany Kkielich do kosciota parafialnego za
pottory grzywny, a reszta rodzinie (53).

W dos¢ oryginalny sposéb wyraza sie statut (126)
0 karze na gwalciciela panny, mezatki lub wdowy, ze
«jego zycie ma byc¢ natasce naszej i jej krewnych»l).
Jest wr Statucie wislickim dowdd, ze chiopi mogli
jeszcze wowczas procesowaé sie z panami i z sobg
wl sadzie publicznym, a wystepuje jako pozwany nie-
tylko osiadty gospodarz, ale zwykty pasterz, ktorego
obwiniono, ze nie przypedzit z pola jednej owcy (75).
Inny wiesniak skarzy sasiadéw, ze mu nie pojnogli,
gdy ich o to prosit, do $cigania w nocy ztodzieja,
ktory ukradt konia (48).

Jeden z artykutdow tego statutu (107), wigzacy
sie Scisle z zyciem chtopdw, ma pozory przepisu dos¢
niewinnego, w gruncie jednakze, jak to pdzniej sie
okaze, jest zasuwka prawna, zrobiong w interesie*)

¥ Swietostaw z Woycieszyna tlumaczy to wyrazenie:
«mzywot jego badz na mitosci tak osilonej dziewki i przy-
jaciot jej».
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panéw i na ich zadanie w radzie krolewskiej. Mowi
on: «Poniewaz urzad sottyséw bywa zawsze stuzebny
a oni podtug woli swych panéw’ sta¢ i czyni¢ prawnie
powinni, niestosownem jest, azeby wieksze i mocniejsze
osoby, niz sami panowie ty ch wsi, soltystwo przyjmo-
waly. Dlatego widziato sie naszym baronom, azeby
zaden rycerz albo ktokolwiek inny znakomity nie ku-
powat i nie nabywat sottystwa w jakiej$ wsi bez woli
jej pana lub patrona; dokonane za$ kupno wbrew
temu statutowi uznajemy za niewazne i daremne».
Ukrytym celem tego zakazu byto nie pusci¢ do sol
tystwa 0sob panu wsi niepodlegtych.

Whyrazenie: «widziato sie naszym baronom lub
rycerzomy», Ktore powiarza sie w statucie czesto przy
rozmaitych orzeczeniach, zdradza te wypadki, w kto-
rych prawo wyptyneto nie z woli kréla, lecz obra-
dujacych z nim panéw! i zapewne w zatajonej z nim
niezgodzie. Jezeli te wypadki rozwazymy, to tatwo
dostrzezemy, ze Kazimierz byt tworcg lub inicjatorem
przepisobw najszlachetniejszych i o dobro ludu naj
troskliwszych. Jako produkt swego czasu Statut wi-
$licki odbija w sobie jego znamiona, ktére wtedy byty
naturalne, a ktére dzi$ wydajg sie nam dziwne. Nade-
wszystko razi w nim zmaterializowanie i spieniezenie
zycia ludzkiego. Wszelkie zabdjstwm karze on tylko
grzywnami, ustosunkowanemi wedtug stanowiska spo-
fecznego ofiar. Taka zasada, ktéra utrzy muje sie
w poOzniejszem prawodawstwie bardzo dtugo, nie znaj-
duje odpowiedniej kategorji moralnej w naszym umysle:
nie mozemy poja¢, azeby morderstwo, nawet doko-
nane z najnizszych pobudek, pociggato za sobg tylko
pewien wydatek i azeby morderca po zaptaceniu



oznaczonej sumy mogt dalej swobodnie zy¢ i — za-
bijaé. Jak dalece za$ takie przekonanie wydawato
sie stusznem prawodawcy XIV w., dos¢ zauwazyé
artykut (151) statutu, ktory «obelza srogo$¢», zamie-
niajac kare $mierci za zabicie cziowieka na wyna-
grodzenie pieniezne oraz inny (55), ktéry zaznaczyw -
szy, ze dotychczasowa oplata 3 grzywien za zamor-
dowanie kmiecia przez kmiecia byfa niedostateczna,-
podnosi ja do 7. To warto$ciowanie pieniezne czy-
now przestepnych przeprowadzono tak konsekwentnie,
ze ustanowiona zostata (.151; szczegGtowa taksa za
obciecie pojedynczych cztonkdw szlacheckich — reki,
nogi, nosa i palcow'.

Trzeba przyznaé, ze Statut wislicki w kilku
artykutach okazat zyczliwos$¢ dla chtopéw, co wiecej,
ze jest on jedynym aktem ustawodawczym w dziejach
Rzeczypospolitej polskiej az do XVIII w., ktory na nig
sie zdobyt. Mimo to niepodobna nie zauwazy¢ w nim
uprawnienia tych dazen szlachty, ktore doprow adzity
lud do ciezkiego poddanstwa. Widzimy to szczegdlnie
w ograniczeniu jego wychodztwa ze wsi do jednego
lub dwdch mezczyzn, w «dosigganiu prawem» i po-
szukiwaniu zbiegtych, w zapomnieniu 0 najnizszych
i najbardziej uciemiezonych warstwach poddanstwa *),
w niskiem oszacowaniu zycia poddanych, w obwaro-
waniu prawnem zaledwie Kkilku jego objawéw- i sto-
sunkdwi oraz pozostawieniu innych starym i nowym
zwyczajom, a wiasciwie samowoli pandéwl). Bytoby

g Statut méwi gltownie o kmieciach Ilub ogolnie
o wiezniach (mllani) i 0 przebywaczach (incolae).

) J. K. Kochanowski (Kazimierz W., s. 63) twierdzi, ze
w Statucie wislickim «niema faworyzowania tej lub innej
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jednak btednem mniemanie, ze dopiero Statut wislicki
po raz pierwszy uprawni! i wskazat droge poszuki-
wania zbiegtych poddanych, ktére potem — jak zoba-
czymy — zabezpieczone i wyjasnione zostato dtugim
szeregiem konstytucyj sejmowych, uchwat dzielnico-
wych i postanowien monarszych; on tylko nadat po-
wszechng moc zwyczajom i przywilejom dawno istnie-
jacymd).

«Dziwi€ sie potrzeba — moéwi Skrzetuskid3—
ze Kazimierz, monarcha ten, peten roztropnosci i spra-
wiedliwosdci, majac tyle mocy i powagi w narodzie,
przestat na ustanowieniu niektorych tylko praw wzgle-
dem wiesnikow». Kazimierz W. nazwany zostat «krdlem
chlopkow». Starsi dziejopisowie (Dtugosz, Bielski) opo-
wiadajg anegdotyczng i nieprawdopodobnie w ustach
tego monarchy brzmigcg odpowiedz, jaka dat skar-
zacym sie: «Miej, chtopie, w kalecie ogniwo (krzesiwo),
a na polu znajdziesz krzemieh i tacno sobie spra-

warstwy spotecznej». Pomijajagc oczywistg nieprawde tego
twierdzenia, zadziwiajgcego pod piérem specjalnego badacza
Sredni owiecznej historji polskiej, spytaC trzeba, czy takie nie-
faworyzowanie byto nawet mozliwe w ustawodawstwie XIV w.?

") Hube (Prawo polskie XIII w. s. 43) przytacza przy-
wilej ksigzecy z r. 1291, nadajacy przeorowi «wiadze zbiegtych
przypisancow, gdziekotwiekby ich ujat, chwytania, wiezienia
i skazywania na wieczng niewole» (potestatem conferimus ab-
bati homines suos ascripticios a se fugientes, ubieunque lo-
corum eos deprehenderit, capiendi, incarcerandi et in servicium
perpetunm redigendi». Niewatpliwie istniaty przywileje starsze.

s) Prawopolityczne narodupolsk., Warszawa 1787, 11, 169-

3) Okazowym aktem, sprowadzajgcym czyny karne do
dhugéw cywilnych jest nadanie (1284) Leszka Czarnego koscio-
towi sandomierskiemu, gdzie wymienione sg rozmaite przewi-
nienia z oznaczeniem ich dochodnosci [Kodeks Matop. Nr. 1041.
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wiedliwo$¢ uczynisz, jesli masz krzywde», «bkarg tez
i podlejszych ludzi cierpliwie przestuchiwat — pisze
Kromer» t) — ubozszych od mozniejszych bronit,
a skwirku i ukrzywdzenia ich mscit sie, tak, iz przy-
chylniejszy pospolstwu, niz szlachcie, zdat sie byC».
Niewatpliwie wspodtczucie dla ubogich i uciemiezo-
nych musiato tetnic w sercu tego dobrego monarchy-
Jesli wszakze prawdg jest to — o0 czem jakoby za
pewnia rekopis widziany przez Czackiego w zbiorach
Naruszewicza, ze «chtopi chodzili do grobu Kazi-
mierza W., a {zami oblewajgc, zimny kamien, wy-,
wotywali cien opiekuna ucisnionej ludzkosci», to
w ich smutku moze wiecej bylo ztego przeczucia na
przysztos¢, niz zalu po dobrym krélu. Bo wieksze
byto nieszczescie, ktore ich czekato, niz szczescie,
ktére utracili.

W chwili kiedy twérca statutu wislickiego lezat
juz w grobie, szlachta, a raczej jej warstwa gorna,
moznowiadcza, byla juz dos$¢ potezna, azeby siegnac
po zwierzchnictwo nad catym narodem a zwiaszcza
nad ludem. Wszedzie, gdziekolwiek monarchowie z nig
sie starli, wywalczajgc sobie ograniczone lub nie-
ograniczone wiadztwo, opierali sie¢ — jak zaznaczy-
liSmy wyzej — na mieszczanstwie i chiopstwie. Ale
mieszczanstwo na Zachodzie stanowito zywiot |-o-
dzimy, bogaty, doskonale zorganizowany, podczas gdy
w Polsce byto ono przewaznie obce-, stabe i rozprze-
zone. Jeszcze watlejsza opore dla panujacych przed
stawiat lud. Azeby on mogt wytworzy¢ potege, mu-
siatby by¢ nietylko masg wielka, ale nadto masal

) Kronika, s. 280.
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zorganizowang. Tymczasem lud polski zyt w rozpro-
szeniu, podobny do tych niezliczonych wod, ktore
w kroplach rosy, katuzach i zaciekach sg niczem,
a ktére potgczone w wielkim zbiorze i zwrdcone
w jednym Kkierunku, mogtyby sie sta¢ Zrodiem ol-
brzymiej sity. Opola albo juz zamarty, albo konaty:
gminy na prawie polskiem nie istnialy, na prawie
niemieekiem zaczely sie rozstraja¢ w samowoli panow:
parafje byty luznemi i wylgcznie religijnemi stadami
owiec pod dozorem pasterzOw. Taka rozbita na jed-
nostki i rodziny, bezksztaltna i niespojona masa nie
mogta przeciwstawi¢ sie zwartej, uprzywilejowanej,
obogaconej falandze szlacheckiej. Tej falandze do-
pomogt wielce bieg wypadtow politycznych. Ostatni
Piast nie pozostawit potomka meskiego, a chociaz
zalecit na swego nastepce siostrzenca, wobec tego
krewniaka nieznanego i w potowie swem pochodze-
niem obcego tron uznany zostat za elekcyjny. Oswiad-
czato sie za bezkrélewiem moznowtadztwo tern skwa-
pliwiej i uparciej, ze zawichrzenie, wywotane zabie-
gami rozmaitych pretendentéw do korony polskiej, po-
trzebujgcych poparcia zywiotdw wptywowych w kraju,
powiekszato jego znaczenie i mnozylo korzysci. A gdy
nadto 6w krewniak zmartego monarchy, krol we-
gierski Ludwik, musiat wyjednywaé tron polski dla
kobiety, swej cdrki, wysnuto sie dtugie pasmo targow,
w ktorych szlachta za ofiarowanie korony Jadwidze
kazata sobie drogo zaptaci¢ przywilejami, miedzy
ktoremi znalazt sie los chtopdw.

Najdonio$lejszym skutkiem tych targéw byt uktad
koszycki (1374 r.), w ktorym Ludwik uwolnit grunty
szlgeheckie od wszelkich optat i powinnosci na rzecz
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panstwa, znizywszy przytem z 12 do 2 groszy z osa-
dzonego fanu. Ustepstwo to, obok waznych nastepstw
politycznych, siegneto gteboko w stosunek panéw do
ludu wiejskiego. Jezeli bowiem wiasciciele wsi juz
w kolonistach niemieckich i osadzonych na ich prawie
‘wioscianach polskich dostrzegli wzory korzystnego
wyzyskiwania ziemi i uczuli che¢ rozszerzenia jej
uprawy statg czeladzig i na wiasny rachunek, to
zdjecie z niej ciezaru podatkowego pobudzito ich
w tym Kierunku jeszcze bardziej. Od konca tez XIV w
wzmaga sie coraz szybciej proces przemiany chiop-
skich gospodarstw drobnodzierZawnych na dworskie,
ktory dojdzie do najwiekszego natezenia po uzyskaniu
dostepu do morza. Szlachta szybko spostrzegla, ze
dla osiggniecia tego celu nie wystarczajg przywileje
I zwyczaje, dziatajace tylko miejscowo i ze potrzebne
sg regulatory prawa, obowigzujagcego w jej sferze
powszechnie lub przynajmniej w szerszym zakresie,
mianowicie statuty lub — jak pdZniej nazywano —
konstytuuje. Od XIV tez do XVIII w. wigcznie
ciagnie sie dlugi szereg postanowien ksigzecych,
uchwat prowincjonalnych i ustaw sejmowych, dosko-
nalagcych formy poddancze az do nieograniczonej
samowoli szlacheckiej z jednej strony i niewoli chiop-
skiej — z drugiej.

Szczegblng zabiegiiwo$¢ w tym Kierunku oka-
zalo Mazowsze, ktore dtugo zachowato swa odrebnosé
praw odawczg. Statut ks. Ziemowita Ill, wydany w So-
chaczewie 1377 r.+) orzeka, ze gdy wiadyka zbije

>) Helcel. Starod. pr. pois. pomn. I. W wydanem przez

Lelewela (Historyczne pomniki) ttumaczeniu tego statutu przez
Macieja z R6zana (1450 r.) znajduja sie nadto artykuly za
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albo rani kmiecia, ten, jesli zywy, ma stang¢ przed
sadem «ze swym panem», ktéry od ukaranego otrzyma
3 grzywny wynagrodzenia, a kmie¢ 6 skojcow, procz
tego ksigze swojg oplate (wine). Statut Ziemowita IV
zr. 14211) zada, azeby szlachcic zraniony przez
kmiecia stwierdzit swa krzywde Swiadkami; wtedy
kmieciowi bedzie ucieta reka, ale szlachcic moze
te kare zamieni¢ na 4 kopy groszy. Gdy kmiec albo
szlachcic zabije kmiecia, ptaci 8 kop, w potowie jego
panu i rodzinie. Gdy szlachcic zrani kmiecia, winien
mu zaptaci¢ 15 groszy, a jego panu 2 kopy. W usto-
sunkowaniu tych kar widzimy nieraz przewage wia-
snosci pana co do poddanego nad prawem rodziny do
jej ojca.

Jezeli przebywacz wsi — mowi statut Ja-
nusza z r. 1421#B * zbije kmiecia innej wsi, tedy
panowie bijacego i bitego podzielg sie kopa, a jezeli
oba kmiecie nalezg do jednego pana, ten wezmie
calg kope. Jezeli dwa kmiecie z dwu wsi i dwdch
panéw pobijg sie i poranig, obu panom zaptacag po
kopie. Kmie¢ zabijajacy kmiecia ptaci 8 kop, z tego
rodzinie 4, panu zabitego 3, swemu — 1. W statucie
Ziemowita IV kmie¢ i szlachcic ptacg za zabicie
kmiecia kope, w polowie rodzinie i panu, za zra-
nienie — rodzinie 15 gr., panu 2 kopy8). W tych

zgwalcenie kmiotowny 4 gr., oprécz oplaty ksigzecej; za za-
bojstwo kmiecia przez kmiecia rodzinie 4 kopy, tylez ksieciu
lub panu.

*) Helcel, tamze.

s) Helcel, tamze.

3) Poréwn. uchwaty ziemi teczyckiej z r. 1418 i 1419
u Bandtkego w Jus polonicum, Warszawa 1831, s. 194
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karach ukazuje sie jasno ich zasada, wynagradzajaca
pana za uszkodzenie lub strate sity roboczej. Byta
to ta sama zasada, ktora nakazywata zaptaci¢ wihasci-
cielowi za zranienie lub zabicie konia i wolu. Za-
znaczy¢ tu trzeba, ze zranienia lub zabéjstwa chtopéw
nie zdarzaty sie wodweczas i pozniej jedynie w boj-
kach i wybuchach gniewu panskiego; szlachta bo-
wiem uzywata tego Srodka walki w zatargach miedzy
soba. «Jednym z wielu a zarazem bardzo dotkliwym
sposobem wzajemnego szkodzenia — moéwi L. Bial
kowski— byto przesladowanie kmieci przeciw nika.
Chtop okaleczony, pozbawiony dachu nad glowa,
chtop, ktéremu zniszczono zboze, stajac sie nedzarzem,
Sciggat jednoczesnie rume na swego panax». Jak za$
te sprawe traktowali panowie krewkiego i zuchwa-
fego charakteru, $wiadczy odpowiedz, ktOrg dat jeden
z nich woznemu, przybytemu od jego brata z zapy-
taniem, czy mu wciaz jeszcze grozi: «Ja z nim dotad
nie mam do czynienia, ale gdy przyjdzie potrzeba
co poczynaé, to go o tern zawiadomie cedutg (pismem).
Co za$ do ludzi jego z Zagorza, przyznaje sie, ze
chce ich zbi¢ wr polu, na drodze lub gdzie ich do
stane. A jeslim bratu memu winien cokolwiek, to
niech mnie szuka u cesarza tureckiego albo lipskiego
(tatarskiego) albo w Orawie, albo w grodzie Moraniu
i tam o sprawiedliwo$¢ kotacze».

Statut Janusza, wydany wZakroczymiu 1387 r.M,

jaskrawo uwydatnia réznice w szlacheckiej mierze*)

*) «Ziemia Sandecka», Ptzegl hist.,, Warszawa 1911, XII.

-) Lelewel, Historyce, pomniki. Helcel, Star. pr. pols
pomn. Szlachcic za zgwalcenie szlachcianki ptacit 40 gr., czyli
jej czes¢ hyla warta 10 razy wiecej niz chtopki.
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wartosci dwoch rodzajow ludzi: za zgwalcenie szlach-
cianki chtop placi glowa, a za zgwatcenie kmiotowny
szlachcic lub wiodyka — 4 grz. i wine ksieciu. Toz
samo w statucie Ziemowita IV z r. 1421.

Zastrzegano w statutach rygory dla wioscian,
zmieniajgcych miejsce pracy i lianow. Kmie¢ osiadty
na prawie niemieckiem — czytamy w statucie Jana
z r. 1389 — przenoszac sie do innej wsi, winien za-
ptaci¢ panu kope groszy i czynsz, a dom i ploty
«oprawic». Skrzywdzony przez pana «proscie nic mu
nie da». Pan, od ktérego kmie¢ odszedt samowolnie,
ma do jego nowego pana posta¢ sottysa z oswiad-
czeniem, ze mu kmie¢ «prawa nie uczynit». Nowy
pan obowigzany byt, albo z mienia zbiega zaptacic¢
kope groszy i czynsz jednoroczny, a dom i ploty
oporzadzi¢, albo za niego diug pokry¢, albo z calem
mieniem zwr6cic ).

Takiez samo postepowanie przepisaty uchwaty
tekoszynskie (Mazowszan i teczyca« z lat 1424
i 1434)).

W statucie Janusza z r. 1421 znajdujemy moze
pierwsze ustalenie obowigzku panszczyzny: «Za zgoda
biskupa i innych oséb duchownych ustanawiamy, ze
wszyscy przebywacze (incolae) w naszych wsiach
duchownych i $wieckich majg z osiadtej i uprawianej*)

*) Poréwn. statut. Ziemowita IV z r. 1421. Gdyby nowy
pan uczyni¢ tego nie chcial, tedy «kmiecia onego za szyje
jemu wréci¢ bedzie winien» (cmetomem iUum per collum sibi
restituere debebit).

") Helcel, tamze.
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widki odrabia¢ jeden dzien, a z pohvloki pol dnia
w tygodniu» 1).

Niektorzy historycy twierdza, ze los wioscian
na Mazowszu byt o wiele pomyslniejszy, niz w innych
dzielnicach Polski, a nawet w innych krajach. «Wogble
prawodawstwo mazowieckie — moéwi Dunin® — az
do samego konca swego istnienia okazuje sie w prze-
pisach swoich, dotyczacych kmieci, bardzo liberalne
i w tym wzgledzie przewyzsza inne wspoétczesne. Me
istniata na Mazowszu osobista zalezno$¢ kmieci od
panoéw, chociaz warunki ekonomiczne niemato zmie-
niaty doniosto$¢ zasady. Kmie¢ byt wolny de jure
a przeciez de facto moégt by¢ niewolnikiem pana
skoro nie byl w stanie uczyni¢ zado$¢ warunkom
prawa ziemskiego przy ruszaniu sie». A witasnie chodzi
nam wiecej o to, jak bylo de facto, niz de jure.
Wszakze rowniez «szlachcic na zagrodzie byt rownym
wojewodzie» — de jure, a de facto? «Na Mazowszu
wt XV w. — powiada Tymieniecki3) — nie da sie
stwierdzi¢ ani jednego wwpadku istnienia kmieci nie-
wolnych, mozemy tez by¢ zupeinie pewni, ze
ich istotnie woéwczas nie bylo». Przytoczony wryzej,

*) Dawne prawo mag., s. 60, 62.

2) Druga proba wprowadzenia panszczyzny byta uchwata
szlachty powiatow krasnostawskiego, hrubieszowskiego i szcze-
brzeszynskiego na zjezdzie w Krasnymstawie 1477 r., azeby
kmiecie placili wiecej niz pét grzywny z tanu albo — jesli
wolg — oprécz czynszu pracowali dla dworu i skiadali daniny
Uchwata ta, w ktdrej réwniez starano sie ograniczy¢ zbiegow,
wedtug Maciejowskiego (Historja wtoscian, 141) nie weszta w wy-
konanie. Naturalnie mogg sie odnalezé uchwaty wczesniejsze.

3) Wolno$¢ kmieca na Mazowszu w XV w., Poznan
1921, s. 63.
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speejalm badacz prawa mazowieckiego wypadki te
stwierdzit i «zupetng pewno$c» zachwiat. Zreszta, ze
w tej dzielnicy istnieli przypisancy w w. XTTT i XIV,
Swiadcza dyplomaty pomieszczone w pracy Dunina
i w Kodeksie dypl. Mazowsza (wyd. Kochanowskiego;.
Trudno za$ przypusci¢, azeby oni w XV w. znikneli
tylko na Mazowszu.

Miato ono takie same ustawy i zwyczaje kre-
pujace chtopéw, jak inne dzielnice, miato roéwniez
ludno$¢ niewolng, jezeli za$ jej zalezno$¢ osobisty
ttumaczy¢ bedziemy tamaniem sie prawa pod nacis-
kiem warunkéw ekonomicznych, to nie trzeba zapo-
mina¢, ze zycie posiada mocniejsza sile regulujaca
jego stosunki, niz wszelkie ustawy. Przecie nie bylo
nigdy uchwaty sejmowej, nadajacej postom liberum
veto lub panom prawo zycia i $mierci nad podda-
nymi, a jednakze pierwsi i drudzy uwazali sie tak
dalece za uprawnionych posiadaczéw tych przywi-
lejow, ze musiano im je odbiera¢ na drodze ustawo-
dawczej.

- Rzeczywiscie miato Mazowsze jedng odrebnosé ko-
rzystng dla chtopéw, mianowicie rekojemstwo (ina-
czej — obreczenie), wprowadzone dopiero w XV w.
Polegato ono na tern, ze kmie¢, chcacy opusci¢ pana,
a niemogacy uisci¢ sie ze wszystkiego, co byt mu
winien w rzeczach i pienigdzach, dawat poreczenie
jednego lub paru szlachcicow' na pewno$¢, ze w ozna-
czonym czasie spetni zobowigzanie. Gdyby tego nie wy-
konal, pan zwracat sie ze swojg pretensjg do poreczy-
ciela. Rekojemstwo, jako sprzyjajace ruchowi ludnosci
wiejskiej, przeszkadzato panom duchownym i Swiec-
kim, ktorzy pragneli przytwierdzac jg do miejsca; to tez

Historja chtop6w. 10
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postarali si¢, azeb\ je naprzdd ograniczyé, a wreszcie po
ostatecznem wcieleniu Mazowsza do Korony (w XVI w.)
znie$¢ zupetnie. Zwyciestwo nad krélem Ludwikiem,
a raczej nad krolewskoscia wyzyskinala szlachta
usilnie, a w odniesieniu do ludu wiejskiego — niai
litoSciwie. Odtad wszystkie postanowienia monarsze,
statuty, uchwaty, konstytucje obraoajg sie w tej dzie-
dzinie okotc dwdch stownych punktow: Sciesnienia
swobody osobistej kmieci i powiekszenia ich powin-
nosci. Kazdy akt ustawodawczy jest jak gdyby ude-
rzeniem miota, kujgcego ich kajdany. Szlachta wkrétce
nie poprzestata na tern, co jej za tron Jadwigi za
ptacit ojciec, zazadata jeszcze dodatkéw od meza.
W. JagieHo postanowit: Jezeli kmie¢ w lesie, gdzie
ma by¢ zatozona wie$, przyjmie wole, nie bedzie
mogt opusci¢ wzietej ziemi, dopdki jej nie wykarczuje*
Wotedy dopiero moze uczynié, czego «prawo ziemskie
albo onej dziedziny pozada przy jego ruszeniux»
(odejsciu). Jednocze$nie zagrozit karg pie¢nadzie-
sta tym, ktOrzyby przechowywali u siebie zbiegtych
od swych panow stuzebnikow niewolnych. Kmie¢ za$
lub soltys, ktory «przez winy pana, swego zbiezy,
ma byC¢ przez niego w sadzie gajonym (lawniczym]
i wr wiekszym trzykro¢, a najwyzej czterykro¢ upo-
mnianym, aby wrdcit». Jesli nie wroci, "pan bedzie
mogt jego dziedzine oddac¢ innemu 1). Najwazniejszym
jednak darem kréla dla szlachty bylo to, ze on
uwolnit kmieci panskich od wszelkich powinnosci
i danin na rzecz monarchy, a nadto zdjat z fanéw

>) Statut wartski z r. 1420 i 1423, XXIJ i XXII] (Tlelcel,
Starod. pr. p. pom.).



147

dworskich podatek 2 groszy, oznaczony przez Ludwika,
i pozostawit go tylko na tanach chiopskich.

Angielska Magna Charta z r. 1215 orzekfa, Ze
zaden cztowiek wolny nie bedzie imany, karany, wy
wolywany z kraju lub krzywdzony w jakikolwiek
sposob... tylko na mocy sgdowego i zgodnego z prawem
wyroku. Wegierska ilulla Zlota Andrzeja Il powtd-
rzyla to w 7 lat pdzniej. Za Jagiety w 250 lat po-
stanowiono te samg zasado prawa obywatelskiego ]j,
ale tylko dla szlachcica, nie dla cztowieka, a nade-
wszystko nie dla chtopig”/

Syn Jagielty, Kazimierz, pomimo swego huma-
nizmu i usitowan ztamania sity ‘warstw uprzywilejo-
wanych, musiat poprze¢ nowcmi przepisami ich daz-
nos¢ do ubezwiadnienia poddanych. W r. 1451 polecit,
azeby kmiecie zbiegli pozywani byli przed staroste
do sadu grodzkiego. Ten sam przepis powtdrzony
zostat w statucie nowokorczynskim 1465 r. W statucie
nieszawskim 1454 r. nakazal dzierzawcom débr kro-
lewskich, du< hownym i ziemianom zwracac¢ zbiegty ch
kmieci ich panom, grozac w razie oporu karg 3 grzy-
wien dla skarzacego i 3 dla sadu, niezaleznie od
przymiusu wydania #3*

*) Neminem, caplivabimiis, nisl jure victum.

-) Lelewel w Historycznych pomnikach oprécz tych sta-
tutow zamiescit jeszcze artykuty z innych — «sedziom po-
trzebne». Z jakich «innych» — nie objasnit. Znajdujemy tu:
1) Gdy- kmie¢ zbije cudzego stuge, panu tego stugi nie nalezy
si¢ zaptata; ale gdy kto ukrzywdzi kmiecia, jego panu przy-
pada wina. 2) Zaden kmie¢ niema swego «powiatu», to jest
sadu, lecz musi stang¢ przed kazdym, przed ktéry bedzie, po-
zwany; moze bym jednak wydany swemu panu na osgdzenie.

3) Gdy? kmie¢ oskarzy? kmiecia, ten ma przysiac sam, ze
10~
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Obok tych ustaw ogélnych, starano sie zata-
mowac ucieczki poddanych umowami prywatnemi
lub dzietuicowemi. Tak Pawet, biskup ptocki, i Jakob,
,biskup chetminski, zawarli miedzy sobg (1453 r.) uktad
co dowzajemnego wydawania sobie zbiegtych.' Podobng
umowag zwigzujg sie (1478 r.) ziemia Gostynska z te-
czycka, warunkujac sobie bardzo szczeg6towe rygory
w razie odmowy lj.

Jakkolwiek juz w XIIl w. spotykamy wypadki
prawnego odzyskiwania zbiegtych poddanych, byty
to jednak poscigi oparte na przywilejach jednostko-
wych lub dzielnicowych; ogdlnego gruntu dostarczyt
im dopiero statut wislicki i jego dopetnienia. Stulecia
XIV i XV rozszerzajg i udoskonalajg aparat sgdowy
do tego uzytku, ku czemu pobudza rozwdj ekono-
miczny. Szcze$liwie zakoriczona wojna Kazimierza
Jagiellonczyka z Krzyzakami otworzyta Polsce przy-
step do morza pokojem torunskim (1466 r.), ktory jej
zapewnit ujscie Wisty, to znaczy  udziat w handlu
Swiatowym. Walka klas spotecznych jest zawsze
walka chciwych egoizméw, ustepujacych tylko przed
silg i pozbawionych wspaniatomysinosci. Nie dziw tez,
ze spotezniala szlachta za pierwszych Jagiellonow
nie zdobywata sie na poprawe doli ludu wiejskiego,
lecz przeciwnie zdobywata sie na coraz wiekszy jego
wyzysk i uciemiezenie. Gdy wiasciciel ziemi znalazt
sie w warunkach korzystniejszego jej uprawiania na

zarzuconego mu czynu nie popetnit; ale jesli szlachcic oskarzy
kmiecia, ten musi przysigc samotrze¢. Dwa pozostate artykuty
dotycza sposobow odzyskiwania sadownie zbiegtych poddanych.

") Kodeks dypl. ks. Mazoicieckiego, wyd. Lubomirskiego,
Warszawa 1863.
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wiasny rachunek i gdy wolna drogaw odna ufatw iia mu
odptyw zboza granice, ujrzat on swoj oczywisty in-
teres w powiekszaniu tanéw dw orskich kosztem chtop-
skich i w wyzyskiwaniu do tego celu sil poddanczych.
»Szlachcic nie zadawalat sie juz czynszem chtopskim,
zwihaszcza odkad moneta znizyta sie w swej wartosci,
z rycerza przemieniat sie na rolnika i przemystow ca.
Jako przemystowcowi potrzebny mu byt tani i skrepo-
wany zaleznoscig robotnik.

Ta zalezno$¢ najskuteczniej umacniata sie za-
pomocg administracji i sgdownictwa. Obie te naj-
wazniejsze wiadze zlozone bylty wr rekach panow,
ktérzc byli «matymi monarchami» prawie niepod-
legtych panstewek. Chociaz ten monarcha byt row-
niez najwyzsza instancjg wr osadach na prawie nie-
mieckiem, czul sic on jednak — ze tak powiemy —
konstytucyjnie ograniczonym, zwlaszcza przez urzad
sottysa. Widzielismy, ze juz Statut wislicki zabronit
szlachcie zajmowania tego stanowiska w cudzych
wsiach, zabezpieczajgc ich wiascicieli od star¢ z oso-
bami «wyZszemi». Dalej posunagt sie JagieHo w sta-
tucie wartskim, stanowigc, ze soltysa «krngbrnego
a nieuzytecznego» pan moze zmusi¢ do sprzedania
urzedu. Jezeli za$ nie znajdzie kupca, wybiera «dwie
persony nijednej stronie niepodejrzane», ktore przed
sagdem ziemskim o0szacujg warto$¢ sottystwa, pan
te sume zaptaci i «soitystwo sobie odzierzy». Posta-
nowienie bardzo jasne i pozw alajace latw’'o dojrze¢ ko-
rzys¢, jaka panow'ie z niego wyciagneli. Najmniejszy
opor ze strony sottysa, uznany za «krngbrno$é», mogt
go pozbawi(i nietylko urzedu, ale w znacznej mierze
czesci majatku skutkiem przymusow ej sprzedazy we-



dlug oszacowania «person niepodejrzanych». Odtad
pan, nieskrepowany nawet watla pajeczyng praw
sottysich, stal sie absolutnym wiadcg i sedzig osady,
a ukorzony lub non omianowany przez niego sokys -
«niekrngbrnym i pozytecznym» oficjalist3. Th prze-
obrazenie zmienito réwniez jego stosunek do wioscian:
przedtem byt on kii rzecznikiem i obronca, teraz
stal sie dozorca lub dreczycielem - batem w reku
pana.

W X1V, a tern bardziej w XV w. r6znice miedzy
rodzajami chiopstwa juz bardzo sie zatarty, a jezeli
formalnie jeszcze sie zacliow ah. to fakty! znie ich
nie przestrzegano. Z jednej strony stali panowie,
z drugiej — poddani. W tej zmianie sgdownictwo
ujednostajnito sie, o ile chodzi o osoby, ale pozostato
splatanem, o ile chodzi o instancje. Pierw szg byl sad
wiejski, fawniczy, a wihasciwie panski, ktérego wy-
roki byly przewaznie ostateczne, czasem jednak ule-
galy zaskarzeniu, nietylko w dobrach ksigzecych
(do sadéw dziatajacych w imieniu monarchy) i w' du-
ehownyeh (do biskupa lub kapituly), ale takze szla-
checkich. Chociaz w zwykilej praktyce zatarg miedzy
panem a poddanym podlegat sadowi pana, zdarzaty
sie jednak wypadki, ze sprawa wchodzita do sadu
publicznego, szczegdlnie gdy dotyczyta zbiegte ch. Bo
naturalnie, dopdki pan nie miat zbiegtego wi reku,
a wiasng mocg Sciggng¢ go nie mogt musiat sie
zwraca¢ o pomoc do wiadz panstwowych. Poniewaz
sady publiczne byty wylgcznie szlacheckie i zw ykle
wyrokowaty na korzy$¢ szlachty, a nawet nakazy-
waty chlopom «w'ieezne milczenie», wiec ci stracili



wiare w ich bezstronno$¢bh. Czasem w te gmatwa-
ning sprawiedliwosci wplatywaty sie wypadki wza-
jemnego zaufania i przyjazni miedzy rozdzielonemi
przepascig stronami, ale to byty bardzo rzadkie wy
jatki?).

Ogtoszone przez Helcia «Wyciaggi z ksiag sado-
wych ziemi Krakowskiej XIV i XV w.» dajg dos¢
petny obraz postepowania w zatargach miedzy pa-
nami a kmieciami w tym okresie. Mamy 40 wyrokéw
w rozmaitych sprawach. Przedewszystkiem obok chtopa
wystepuje w nich zawsze jego pan, ktory badZ ko-
rzysta z jego krzywdy, pobierajgc za nig opflate,
badZ go broni, a zawsze uprawnia jego zadanie. Jesli
chiop jest pozwany sam, odmawia stawienia si¢ bez
swego pana. Wystepuje za$ zwykle jako skarzacy
kmiecia w innej wsi, szlachcica lub przeora klasztoru
0 gwalty, o zwiekszenie powinnosci, pobicie i t. p.
Szlachcic znowu skarzy badZ cudzego chtopa o jakie$
przestepstwo, badZ swojego o ucieczke.

W tych zapiskach znajdujemy akty, o ktérych* 1

J) Mikotaj, kmie¢ z Tczewa, mial proces na wiecu sg-
dowym w Wodzistawiu (1384) z dziedzicem Mszczugiem i ko-
mornikiem ziemskim Panstawem. Wystuchawszy $wiadkdow
1 wyroku, rzekt: «Frymarczycie nasza sprawg». Za zniewage
sagdu skazano go na grzywny, ale stowa te poszty dalekq.
W Radomskiem kmie¢ Bogdan miat proces z Piechna, wiasci-
cielkg Krasowic. Na wszystkie pytania sedziego nie odpo-
wiedziat ani stowa (Lubomirski, Jurysdykcja). Wymowne byto
to milczenie!

2) Dunin przytacza z dokumentu osobliwy fakt: panowie
Jedrzej z Osoborowa i Jan z Rozniszewa zobowigzali sie (1448 r.)
przedstawi¢ po szesciu uczciwych kmieci ze swej parafji, ktorzy
mieli w obecno$ci woZznego ich spér rozstrzygnag¢ (Picuco
max., 67).



152

juz méwilismy, ktore dotad wywotuja nieporozumienie
chociaz nie powinny budzi¢ zadnej watpliwosci. Kmiec¢
(1443 rj «odstepuje i wieczyscie oddaje drugiemu
kmieciowi i jego prawnym potomkom swoj tan z pei-
nent prawem i wiadaniem, z uzytkami, pozytkami,
dochodami i wszelakiemi przynaleznosciami, nie za-
chowujac dla siebie zadnego prawa i wiasnosci».
Z takich kontraktéw bywa dotgd wyciggany biedny
wniosek, ze chitop byt wkascicielem ziemi, skoro mdgt
ja prawnie sprzedawa¢. Powtarzamy tu nasz po-
przedni wywod, ze chiop sprzedawat nie fan, ale
uzytkowanie z niego, zapewnione mu zwyczajem,
a poniekad i prawem wieczyscie, o ile naturalnie pan
nie zechciat go z dziedzictwa usungé, co naganiat
zwyczaj, ale nie zabraniato prawo Mamy w tych za-
piskach wyjasnione drugie nieporozumienie. W pra-
cach historycznych powtarza sie dotad stanowrcze
twierdzenie, ze w Polsce nie sprzedawano chiopéw
oddzielnie, lecz zawsze tgcznie z posiadang przez nich
ziemig, ze byla to jak gdyby sprzedaz gospodarstwa
zinwentarzem roboczym ludzkim. Zapiski temu przecza.
Czytamy bowiem w nich: Jj

Piotr z Makowa za zgoda swej zony zastawit
4 kmieci u Zakliki za 45 grzywien. — Toz samo czyni
Elzbieta, zona Jakusza z Budziwojowic, ktéra za diug
odstepuje wierzycielowi szesciu robotnikdw.

Jan, wojt z Myslenic, sprzedaje dwdch parobkow"

i za 40 grzywien sztygarowi Dolivowi w Wieliczce

z zastrzezeniem odkupu.
Elzbieta, wdowa po Piotrze z Trzeblina, odzy-*)

*) Helcel, «Wyciagi», Ni-. 1617, 1871, 1881, 1903,2523,2692.
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skuje sadownie siedmiu kmieci, zastawionych przez
meza u Pawlika, a bedacych jej wiasnoscig posagowa.

Katarzyna Narajowska odstepuje swemu bratu
jednego kmiecia.

Pomijajac to, ze akty mowig wyraznie o zasta-
wach i sprzedazach ludzi, watpliwo$¢ upada juz przez
sam fakt, ze ich przedmiotem sg réwniez chiopi ro-
botnicy bez ziemix). Me wylgcza to oczywiscie wy-
padkdw, w ktorych ludzi wigzano Scile z ziemia.
W innym zbiorze wyrokéw sadowych z XV w. czy-
tamy: szlachcic Jan z Grabionowa ma szlachcicowi
Wojciechowi z Wosicza zaptaci¢ 11 grzywien; jesli
nie zaptaci w terminie «winien dwéch kmieci, inaczej
dwa Zrebig wieczyscie odda¢ w 11 grzywnach» 2).

W XV w. walczg jeszcze chiopi przeciwko ubez-
wiadnianiu ich prawem, nieraz nawet o0siggaja wy-
roki, stwierdzajgce moc nadanych im przywilejow
i zabezpieczajgce ich od nadmiernych wymagan

1) Tymieniecki w swej cennej monografji (Wolnos¢
kmieca na, Mazo-wszu) usituje dowieé¢, ze takie akty odnoszg
sie tylko do ziemi lub sity uzytkowej kmiecia, a nie do jego
wolnosci. «Sprzedaz, zastaw i wszelkie inue tranzakcje. doty-
czace kmieci, sg widocznie utozsamione ze sprzedaza, zastawem
i innemi tranzakcjami, dotyczagcemi ziemi oddanej kmieciom
za czynsz... W gTuncie rzeczy chodzito tu jedynie o sume do-
chodéw, ktdre pan gruntowy czerpie z kmiecia wlécznego lub
ogrodnika i ktérg przekazuje nabywcy gruntu lub wierzycie-
lowi, biorgcemu grunt w zastaw. W zadnym tez z powyzszych
wypadkéw swoboda osobista kmiecia nie zostaje w najmniej-
szym nawet stopniu naruszona». Przytoczone przez nas wy-
padki moéwig przeciwnie.

) «Debet duos kmethones alias dwa zrzeby-a in eisdem
in marcis perpetue resignare». J. K. Kochanowski. Ksiegi sg-
dowe brzesko-kujawskie, 1418—1424, Warszawa 1907, Nr. 2836.
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panow i zdarza sie czasem miedzy nimi tak hardy, ze
mowi do sedziego siedzac i z nakrytg gtowa, za co zostaje
ukarany, ale sg to juz ostatnie drgnienia ich oporu ).

Epoka wiekdw Srednich zamkneta sie nie jednego
roku, nawet nie w dziesigtku lat, ale powoli poczat-
kami zupelnego bezprawia, srogiego ucisku i wyzysku.
Jego powinnosci wzgledem panéw w dobrach du-
chownych, swieckich i staroscinskich nie opieraty sie
,juz na ustawach, lecz przewaznie na szlacheckich
przywilejach, zmiennych zwyczajach i niedotrzymy-
wanych umowach. W tonie chaosu rozmaitych praktyk,
statutow ogoélnych i miejscowych, charakterow' ta-
godnych i surowych zwierzchnosci dworskiej, sadow
publicznych i prywatnych dojrzewato poddanstwo
i zalegata sie panszczyzna bez jakiej$ jednej Scistej
daty i oznaczonego miejsca. Podczas gdy juz .JagieHo
zakazat przyjmowaé w sgdach sprany kmiece prze-
ciwko arcybiskupowi gnieznienskiemu, a sejmiki zg-
daty, azeby nie przyjmowano ich réwniez przeciw
szlachcie, panowie procesowali sie dalej z kmieciami
w sgdach publicznych. W zlepku «matych panstw»
i «matych monarchéw», jakim byta dwczesna Polska,
nie mogta wytworzy¢ sie zadna jednostajni», zadna
powszechnos$¢, Stosunki miejscowe przybieraty roz-
maitg posta¢ co do swobody, obowigzkéw i obcigzen
ludu wiejskiego*;.* 2

1) Heleci, tamze. Nr. 3417. 3418, 3419, 2982. Na 4000 za-
pisek z ksigg sadowych, wydanych przez Kochanowskiego
wypada 400 spraw chlopow, ktorzy skarza sie sami lub przez
swych pandéw, a nawet obcych.

2) Posiadamy nieliczne i niedoktadne wiadomosci o opta-
tach, daninach i robociznach kmieci z XIII, XIV i XV w.



Szla< lita nie pozwalata wydrze¢ sobie najmniej-
szej ofiary materialnej dla panstwa, a zmuszona
do niej, przerzucata ja skwapliwie na swych pod-
danych. Gdy w r. 1406 nalozono na nig podatek,
kazata im sktada¢ sie po fertonie z tanu. W roku
nastepnym natozono go w tej wysokosci na samych
wioscian. Gdy w r. 14b8 uchwalono pol fertonu z tanu.
zarobwno panow, jak poddanych, ci musieli ptaci¢ za
szlachtel). Jednej tylko daniny nia» mogta ona na
nich zwali¢, mianowicie dziesieciny, ktérg - jak
orzeczono w r. 14~>8 — «B0g sobie zostawit na znak
panowania powszechnego i rozkazat dawaé na wy-*i

Ogloszone przez Kutrzebe Muterjaty do dziejéw rnbocizni/
w Polsce (Krakéw 1911) odnosza, sie gtéwnie do XVI w., za-
wierajg jednak kilka notat wczesniejszych. Kazimierz (1369 r.)
okresla powinnosci poddanych Siemiechowa: z lanu 1 grzywna.
2 miary owsa, 2 sery. 20 jaj, 2 kurczat; lake skosi¢, 1 wdz
siana i 1 w6z drzewa. Kmiecie, wsi Bibice obowiazani byli
dawacé klasztorowi Norbertanek w Zwierzyncu (1424) 1 miare
pszenicy, ! miare owsa, zasia¢, zza€ i zwiez¢ zboze, kosi¢
przez 1 dzieh i zwiez¢ siano, 1 dzien na rok ploty g-rodzi¢
i 1 — gn6j wozi¢; ile razy proboszcz przyjedzie do Bibie,
przywozi¢ piwo z miasta; oprocz czynszu dawac jajka, sery,
kurczeta: gdy przyjedzie krol — miare owsa, 2 kaptony-, 10
jaj, 2 sery i 2 grosze pieniedzy. — Ustawa ekonomiczna, na-
dana (1499 r.) przez biskupa wioctawskiego wsiom Chetmcze
i Kiszko na Kujawach «z wola i zgoda kmieci» wymaga
jednego dnia ciaggtego z widki pod karg 2 gr. za dziehn opu-
szczony. Oprocz tego majg oni skosi¢, zgrabi¢, ztozy ¢ i zwiezé
cale zboze dworskie, procz tego uczestniczy-¢ w ttokach. (B. Ula-
nowski. Aida kapitut i sadéw biskupich, Krakéw 1908, t. II.
cz. 1. Kr. 620. Poréwn. artykut o tem J. Baranowskiego w Przeyl.
Jnsf., Warszawa 1909, VIII).

) J. W. Bandtko, Historja prawa polskiego, Warszawa
1850, s. .579.
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zywienie stug swoich», ktéra zabezpieczona byla
grozbg klatwy i zajeciem dobrl!

Kiedy Kazimierz Jagiellonczyk odwiedzit w roku
1447 Akademje Krakowska, mistrz Jan z Ludziska,
witajgc go w jej imieniu, miat rzec:dj «Bogactwem
stynie nasza Polska — ach,, czemuz w tym bogatym
kraju chiopi zyjg w niewoli? Czemuz ich tak uciskajg
jak niegdys$ synéw lzraela w Egipcie uciskat Faraon —
wiecej niz ludzi kupionych, niz ludzi do niewoli
wzietych? Znie$ krélu niewole chiopéw, pomnij, ze
ze wszystkich nieszcze$¢ najciezszem jest niewola.
Przywro¢ wolnos$é chrzescijanom, zamieszkujacym to
krélestwo; jasng bowiem jest rzeczg, ze natura wszyst-
kich ludzi urodzita réwnymi». Watpi¢ nalezy, czy
Kazimierz Jagiellonczyk, gdyby nawet bardzo tego
pragnat, mogt zados¢ uczyni¢ zyczeniu mistrza Jana
i wyzwoli¢ chtopéw, bo chyba energja zadnego z kro-
6w polskich nie rozbijata si¢ bardziej o nieztomny
i masowy opor szlachty. W XV w. gotowe juz byto
jarzmo, w ktérem chiop polski przez 300 lat miat
odrabia¢ panszczyzne dla pana. Chociaz on kornie
wsuwat gltowe w to jarzmo i cierpliwie je dzwig»
targnat sie przy koncu tego wieku pod wplywem
pradu rewolucyjnego z Zachodu. W Czechach toczyta
sie wojna pod hastami swobody religijnej, politycznej
i narodowej; w Wegrzech — na gruncie ekonomicz-
nym. Echa tych staré¢ odbity sie w Wielkopolsce
i na Mazowszu, wywotujac wrzenie. Zaczeto zniewazac
ksiezy, topi¢ ich natoznice, odprawia¢ cywilne po-

*) Volumina legiim, 1, 194.

2) 1. Chrzanowski, P. Skargi Kazania Sefinowe, Warszawa
1912, s. 124.



grzeby, u pewien soltys wrzucit przystanego woznego
do pieca i spalit. Zagrozona zbrojnemi napadami
szlachta musiata btaga¢ kmieci o wyrozumiatosc 1j.
Ale caly ten pozarek trwat krétko i rozpostart sie
po niewielkiej przestrzeni, a wiecej szkody sprawity
bandy zbdjeckie, ktére zawsze przyczepiaja sie do
wszelkich ruchéw rewolucyjnych, niz chtopi, ktorzy
mscili swe krzywdy i usitowali zabezpieczy¢ sie od
nich na przysztosc.

Przerwijmy ciag historji chtopéw polskich i zo-
baczmy, co sie dziato z obcymi po wyjsciu z wiekdw
Srednich.

Xl

Chiopi we Francji. XV—XIIw. Rabunki i znecania sie. W Hisz-
panji: mesta, wyludnienie i gtdd. We Wioszech. W Anglji:
klasy' ludu wiejskiego. W Niemczech: ciemigstwo i ich bunty'.
Skutki wojny' Trzydziestoletniej. W Wegrzech: ucisk i bunt.
W Rosji: gminy, kategorje chlopstwa, przytwierdzenie do
ziemi, okrucienstwa. Litwa, jej statuty, pomiera wotoczna.

W XV i XVI w. Francja — powiada historyk —
byta jaskinig zbdéjéw. Miedzy nimi odznaczali si¢ roz-
pasaniem i okrucienstwem hrabiowie Armagnac oraz
ich zbrojne druzyny, zwane armaniakami. Jeden z nich,
nazwiskiem Vauru, uwiezit chlopa, poddat go tor-
turom, azeby wymusi¢ okup. Daremnie brzemienna
zona nieszczesliwego widczyta sie u nodg potwora, bla-
gajac o litos¢. Starata sie pozyczy¢ u sasiaddw za-
dang sume, ale zbierata ja z wielkim trudem, b8*)

* Lubomirski, Jurysd. patr.
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wszyscy byli biedni. «Spiesz sie, jeSli nie chcesz,
.azeby twéj maz byt tak powieszony, jak ten oto,
ktory nie ztozyt okupu» — krzyczy Vauru, pokazujac
jej na szubienicy wiszacego wiesniaka. Ona si¢ waha
w obawie, ze on weZmie pienigdze i meza zamorduje. -
«A moze wolisz — powiada zbrodniarz — azebym go
utopit?» | w jej oczach kaze wrzuci¢ innego wiesniaka
do Marny. Ona sie waha — jego to podnieca, wiec
kaze straci¢ jeszcze kilku. Nareszcie biedna kobieta
decyduje sie i oddaje pienigdze. — «No, dobrze, — méwi
nikczemnik — teraz mozesz i$¢ do domu, bo twdj
maz przed o$mioma dniami powieszony». Szalona
z bolu obrzuca go obelgami; on kaze zedrzeé z niej
ubranie, obi¢ i przywigzac do drzewa (zwanego Vauru,
na ktérem wieszat wiasnemi rekami). Jeki nieszcze-
Sliwej, ktéra zaczeta rodzi¢, Sciggajg w nocy wilki,
ktére pozerajg w jej fonie dziecko i kiadg kres jej
strasznej meczarni.

Biskup z Beauvais na zebraniu Standéw Gene-
ralnych w Orleanie 1435 r. tak okreslit postepowanie
pandw (seigneurs) wzgledem chiopow: «kapig ich,
zamykaja w wiezieniu, zakuwajg w kajdany, osa-
dzajg w miejscach petnych brudu i robactwa, za-
gtadzajg na S$mier¢. Jednych pieka, drugim wyry-
waja zeby, innych kazag bi¢ kijami i uwalniajg do-
piero po otrzymaniu okupu. Mezéw i ojcow zabijaja
wobec zon i cérek, ktdre wobec nich gwatca». Mozno-
wiladca, przebywajgcy na dworze, rzadzit w swych
dobrach przez intendenta, cziowieka «zimnego, nie-
litosSciwego i nieczutego jak topor w rekach Kata,
maszyne do wyciskania wszystkiego, co potrzeba dla



zadowolenia pana i ktéra jednocze$nie pracuje nad
wzniesieniem wiasnej fortuny, zbudowanej z krwi i tez».

«Krolewskos¢ pochtania feudalow, a wraz z nimi
lud, pozbawiony wszelkich praw, bo nawet prawa
do litosci. Cierpie¢ i umierat — to jego los. Jezeli
za$ zrozpaczony chwyci za bron i pobiegnie ku
$mierci, ktora zbliza sie zbyt wolno... policzg tylko
zabitych i spalonych bez zatrzymywania sie dluzej
nad temi drobnemi faktami, niegodnemi majestatu
historji».

W XV w., podobnie jak dawniej, wyzwalanie
(lilopow odbywato sieBza drogg optatg i pod tak
oiezkiemi warunkami, ze wiasciwie byto ono tylko
przemiang poddanstwa. Wyzwolony! byt nibyl wolny,
niby posiadat ziemie na wihasnos¢, ale tak skrepowany?
powinnosciami i wyzyskany optatami, ze potozenie
jego nie o wiele albo nawet wicale nie byto lepsze,
niz w poddanstwie. Wyzwolony bowiem, lub nie,
w kazdym razie ciggle ptacit — za ziemie, za pastwisko,
za bydto, za wyprowadzenie go na targ, za sprzedaz,
za zabicie i t. d. Poborca danin i podatkéw? przycho-
dzit na targ, odbierat je dla pana i siebie, znaczac
w loscian kredg dla uniknieciapomyiki. Ptacili oni panu
za zbior winogron, za wyttaczanie, wywozenie, wyno-
szenie, sprzedaz hurtow g i detaliczng i t. d.; pfacili
za prawo zabaw na brzegu morskim, za wylawianie
szczatkbw z rozbitych statkow... wyliezwé wszystkich
podatkdw niepodobna. Obok nich pobierano opfaty?
wykupne od «praw? panéw ». Musieli je uiszczaé oj-
cowie, chcacy swobodnie rozporzadza¢ swojemi cor-
kami, wdowy niew wchodzace powtOrnie zamaz, ze-
nigcy sie przedwczesnie i t. d. W tem tupiestwie du-
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chowienstwo wspotzawodniczyto ze szlachtg. To tez
kaznodzieja XV w., Barletta, mogt powiedzieé: «Zony
pandéw i lichwiarzéw, gdybyscie zdjety swe stroje
I wiozyty je pod prase, wyciektaby z nich krew ludu».

Za Ludwika XII (XV—XVI) chiop francuski
nie znal smaku miesa, nie zabijat wieprzéw, gdyz
sOl sprzedawano po bardzo wysokiej cenie, zywit sie
tylko warzywami i owocami, a chleb uwazat za zbytek,
na ktéry mozna sobie pozwoli¢ zaledwie w niedziele.

Moznowtadcy francuscy pomimo swoich wy-
sokich stanowisk byli umystowymi prostakami, ktérym
brak wyksztatcenia nie przeszkadzat w w srogosci.
Stynny konetable Montmorency, wielki i wédz i ban-
dyta, nie umiat pisaC; sekretarz podawat mu pioro,
ktérem on stawiat prostopadte kreski, dopoki ten go
nie zatrzymat. Byl to juz postep, bo przedtem noble
sire pograzat pie¢ palcow w katamarzu i przyciskat
je na dole aktu, na ktérym robiono adnotacje: c'est
la griffe de monseigneur — to jest znak pana.

Montlear, zwany «rzeznikiem krdlewskim», cho-
dzit w towarzystwie dwoch katow, ktérych nazywat
swoimi lokajami. Wedtug niego nalezato zawsze za-
czynac od egzekucji: totez kazat wiesza¢ swoje ofiary
«bez wystuchania, bez uzycia kawatka papieru i kropli
atramentu», przechwalajac sie, ze zostawit poza sobg
powieszonych jako znaki swego pochodu. Jezeli miat
pojmanych zbyt wiele, kazat mezczyzn i kobiety
wrzucac do studzien.

Inny moznowiadca zabawiat sie, zmuszajac swe
ofiary do skakania z wysokiej wiezy.

Jeden z wodzdéw Ligi, wracajac z wypraw, kazat
rozpru¢ dwie dziewczyny, azeby w ich wnetrzu po-



krzepi¢ swe nogi. Znany Bassompierre (XVI; trzymat
sztylet na gardle chiopa, ktérego corke gwalcit jego
przyjaciel. Inny pan kazat swemu dziesiecioletniemul!
widoku Kkrwi. Inny $cigat corke swego dzierzawcy,
ktorg chciat zgwalci¢; ona wyskoczyta oknem i za-
bita sie, a poniewaz trup byt jeszcze cieply, on go
zesromocit. «Dla dostojnych totrbw — powiada hi-
storyk — kradzieze i morderstwa byly czem$ tak
zwyktem, jak jedzenie i picie».

Prawda, ze tych okrucienstw dopuszczano sie
przewaznie podczas wojen religijnych i buntéw chtop-
skich, ale pastwiono sie tylko nad ludem. Wodzowie
byli hersztami, a wojsko gromadami tupiezcow. Gdy
hr. Chavagnac (XVII) potrzebowat pieniedzy, jeden
z gubernatorow dat mu oddziat zotnierzy, z ktérymi
on, przejechawszy 50 mil. zrabowat 34.000 frankow.

Podczas niewoli swego meza ksiezna Kondeu-
szowa (XVII szka z armjg $réd Swietnego orszaku:
okoliczni mieszkancy musieli jg rozwesela¢ codziennie
tancami, podczas gdy ich domy rabowano, a zony
i corki gwatcono.

Oprocz wielkich buntéw (Jacqueries), chtopi
francuscy powstawali wielokrotnie przeciwko panom,
a chociaz te powstania ttumiono niemitosiernie, od-
nawiaty sie ciggle.

«Lud jest dzi§ (XVII w.i tak obarczony i ucis-
niony, — powiada przytoczony przez Bonnemére'a
Delommeau — ze prawie upada pod przygniatajgcym
go ciezarem. Niema $rodka, ktéryby mdgt go po-
dzwigna¢ z tak wielkiego ubdstwa. Nieszczescie po-

Historja chtopow. 11



chodzi stad, ze tylko biedni placg podatki, a bogaci
sg od nich wolni».

Poddanstwo byto zwigzane z osobg. Dziecko
szto za poSledniejszem z rodzicdw. Syn poddanki
(serve) i ojca wolnego byt poddanym (serf). Ich zwigzki
nie byty uwazane za matzenstwa (matrimonia), lecz
za zigczenia (sodalitia). Stanowili «czes$¢ ziemi».
Szlachta francuska stwierdzita jeszcze raz te nie-
watpliwg prawde, ze panowie nie zrzekajg sie swych
przywilejéw dobrowolnie. Nie pomineli oni niczego, co
tylko dato sie obtozy¢ podatkiem, Scigganym z chiop6w.

Jeszcze w XVII w. wiesniak ptacit, gdy szlachcica
pasowano na rycerza, na pieluchy «dzieci Francji»,
na wykupienie pana z niewoli, na uzbrojenie jego
najstarszego syna i zamazpojscie najstarszej corki.
«Tak dalece ich ponizyliSmy i uciemiezyli podatkami
i tyranjg szlachty — powiada u Bonnemere’a Loy-
seau — ze nalezy sie dziwi¢, jak oni mogg istnie¢
i nas swa pracg zywic».

Podczas ustawicznych wojen wewnetrznych
i religijnych wiesniacy urzadzali na wiezach kosciel-
nych wartownie, z ktorych obserwowali ruchy wojsk
i ostrzegali o ich zblizaniu sie. Zawrsze bowiem w tedy
wystawieni byli na rabunki, gwatty i znecania sie.
Okrucienstwo i lekcewazenie ludzkiego zycia byto
tak gleboko wykorzenione w grunt éwczesnego spote-
czenstwa, iz opowiadano o pomocniku Richelieugo,
«mezu bieglym w wieszaniu», ze kiedy$ podczas pie
knej pogody zawotat: «Ach, jak przyjemnie bytoby
dzi$ wieszac!» Szlachta francuska, ktéra oburzata sie
na samg mysl, azeby «szewcy i krawcy nazywali
sie jej bra¢mi», jeszcze twardszg okazywata sie wrzgle-
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dem swych poddanych. O zadnych z jej strony ustep-
stwach bez przymusu nie mogto by¢ mowy. «Albo
nie nalezy jej dotyka¢ — powiedziat o niej Coquille —
albo dotkngwszy, zgtadzié». Gdy Ludwik XIV rozestat
po kraju sady karne, ztozone z cztonkéw parlamentu
i prawnikéw, na jednem posiedzeniu wydano 53 wy-
roki $mierci na szlachte, ktére jednak nie byty wecale
wykonane dzieki protekcji krewnych u krdla. Warto
wiedzie¢, za jakie przewinienia. Pewien margrabia
trzymat na zotdzie 12 zbdjow! (ktorych nazywat «dwu-
nastu apostotami») dla dokonywania zbrodni. Pewien
baron za rzekomg obraze zony uwiezit kilku chtopow],
do ktérych codziennie strzelat z pistoletu nabitego
solg. W granicach rozkietznanej samowoli i swawoli
obracaty sie inne okrucienstwa.

Przerazajgce sa opisy nedzy i gtodu chiopowi,
wyniszczonych podatkami i grabiezami w! pokoju
i wojnach XVII w. «Kobiety zjadaty swych mezow!
zmartych z glodu, matki umawiaty sie o wzajemne
zjadanie swych dzieci... Okoto Metzu znaleziono w kotle
glowy dwojga dzieci, ktére w nim ugotowano». Nie-
ktore wsie stracity catg ludnos$¢, wi innych ocalata
zaledwie setna ich czes¢. Ksieza zaprzegali sie z pa-
rafjanami do ptuga, azeby uprawia¢ ziemie. Widy-
wano kobiety zmarte z glodu, ktérym niemowleta
ssaty martwg pier$, albo starsze dzieci, ktore ogry-
zaly rece matek. Inne kobiety znajdowano niezywe
z ustami petnemi trawy. A podczas tej strasznej nie-
doli krol (Ludwik XIV) rzucat pienigdze na uczty
i kochankil).

t) Bonnemére, 1, 359, 395—423, 446—521, 11, 2—26, 49

do 73, 188, 272—392.
11
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W Hiszpanji za Ferdynanda dozwolono (1486)
wszelkie powinnosci i daniny zamienia¢ na czynsze
i skup, co wiodto do zniesienia poddanstwa. Ludno$¢
wiejska sktadata si¢ z dziedzicznych dzierzawcow
i drobnych wiascicieli. Karol V w waloe z miastami
i whoscianami ujarzmit ich swym despotyzmem. Opart-
szy sie na szlachcie, dat jej swobode ucisku chiop-
stwa. Samorzad gminny zostat zniesiony, natomiast
wprowadzono wihadze patrymonjalng, ktora przetrwata
do potowy XVIH w. i zapieczetowata niewole ludu
wiejskiego. Materjalnie upadat on pod dwoma cieza-
rami: szlachta, otrzymawszy za Ferdynanda prawo
tworzenia majoratéw, zaczeta wykupywac ziemie od
znekanych podatkami chtopow, ktorej ogromna czesc
spoczywata w rekach kleru, a nadto spadla na nich
osobliwa kleska — mesta. Z obawy przed napadami
Saracendéw zamieniono pola i winnice na pastwiska
dla owiec, ktore tatwo byto usungc i ktore przed
zimg pedzono potgczonemi stadami (mesta) na po-
tudnie. W tym celu zakazano grodzi¢ ptoty i kopac
rowy, azeby owce mogly po drodze sie zywié. Wia-
Scicielami tych trzod byli panowie $wieccy i duchowni,
ktérzy nawet natozyli dla nich osobny podatek. Po
wyp8dzeniu Arabéw cale to urzadzenie pozostato.
Daremnie wioscianie zanosili prosby i protesty; szlachta
nie dopuscita nawet ogrodzeri. Nadto grandowie i do-
stojnicy koscielni wyjednali sobie u kréla osobne,
catkiem niezalezne wiladze, przed ktére jedynie oni
i ich studzy mogli by¢ pozywani, oraz specjalny kodeks.
Dzieki temu najwieksze panstwo Owczesnego S$wiata
doszto do ruiny ekonomicznej i kilka razy bankruto-
wato. Za Filipa H tyranja pograzyta lud w bezdennej



165

nedzy — ten lud, ktory tak kochat swoj kraj, ze
wielu przyjmowato dobrowolnie stuzbe na galerach,
aby tylko zostaé w ojczyznie. Liczebny spadek lu-
dnosci byt tak szybki i grozny, ze (1622) nowozencoéw
uwolniono na cztery lata od podatkdw, a ojcow szesciu
syndbw — na cate zycie, nieletnim pozwolono Zzenic¢
sie bez zgody rodzicow i natozono wielkie kary na
wychodZcow.

Grandowie w swych olbrzymich dobrach mieli
po kilkadziesiat tysiecy rodzin poddanczych, wydanych
na pastwe drapieznych oficjalistbw. Totez Hiszpanja
jeszcze przy koncu XVII w. sprowadzata z zagranicy
za sto kilkanascie tysiecy frankow zboza. Ze za$
stan ten wytwarzaty majoraty i mesta, dowodem
Baskowie, ktorzy oparli sie nawet Filipowi Il, nie
dopuscili feudalizmu, szlachty i ksiezy. Ci gorale pi-
renejscy pozostali wolni, niezwyciezeni i pomimo
ubostwa swej ziemi — zamozni. Wihasciciele latifundjow
dzielili je i wydzierzawiali spekulantom, a ci — chto-
pom, ktorych wyzyskiwano niemitosiernie i bezprawnie.
Pod koniec XVII w. juz brakto dzierzawcéw chtopéw —
musiano sprowadza¢ obcych.

Wzglednie szczesliwe potozenie chtopdw potnocno-
wioskich zmienito sie zupetnie pod panowaniem Habs-
burgéw hiszpanskich (XVI). Wytworzyli oni panstwo
despotyczne i tupiezcze, w ktérem rzadzili uprzywi-
lejowani panowie i rabusie urzednicy. | tu, jak w Hi-
szpanji, kleska dla ludu wiejskiego staty sie majoraty
i ucigzliwe podatki, ktére wypuszczano w dzierzawe
przez licytacje. Toskanje zniszczyli Medycjusze, Lom-
bardje — Habsburgowie niemieccy.

Po upadku Hohenstaufow rzadzity w panstwie
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sycylijskiem rézne dynastje, przygniatajgce lud catym
ciezarem feudalizmu i nekajgce go wiadzg patrymo-
njalna. Wicekrolowie, baronowie i ksieza badz zapomocg
uchwat parlamentu, badZz zapomocg rozporzadzen ob-
dzieraligo, awrazie oporu wieszali lub posytali nagalery.

W ciggu XVI w. niewola i poddanstwo ustaty
zupetnie w Anglji, chociaz tego nigdy nie ogtoszono
zadnym aktem prawnym. lzba lordéw trzy razy
akt taki odrzucita, ale stosunki, ktérych on dotyczyt,
zniknefy. Przy koncu XVI w. ludno$¢ wiejska two-
rzyta nastepujace klasy, dotad istniejace: dawniej free-
holders, yeomen, chtopscy drobni posiadacze, copylwl-
ders, posiadacze dziedziczni, farmers, posiadacze cza-
sowi, i labourers, robotnicy rolni. Drobni posiadacze
ziemscy przy koncu XVII w. stanowili 1ji zaludnienia
Anglji, a jako zamozni byli niedostepni agitacjom poli-
tycznym w walkach whigdéw z torysami. Azeby ich
zastgpi¢ zywiotem uleglejszym, obie partje zaczety wy-
kupywac ici: ziemie za drogie pienigdze i .czynic ich
naddzierzawcami swych débr, oddzierzawiajacymi je
drobniejszym, majgcym stad wieksze dochody, niz
z gospodarstw wiasnycli. Ulegli tez pokusie i free-
holders, ktérzy otrzymane kapitaty mogli uruchomi¢
w rosnacym przemysle i handlu lub tez zosta¢ nad-
dzierzawcami. Ale ten proces siega swym biegiem
w czasy pOzniejsze.

Koniec wiekéw $rednich i poczatek nowych
w sferze, ktéra nas tu zajmuje — to obraz — we-
dtug J. Scherra — peten okropnosci i rozbestwienia
w krajach niemieckich. Powtarzano sobie przystowie:
«Grabiez nie jest hanba». Pewien pratat wyrzeka
«Cale Niemcy sa jaskinig rabusiow, a najstawniej-
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szym miedzy szlachtg jest najwiekszy rabu$». Osta-
tecznie sita byta gtdbwnym Srodkiem zniewolenia wies-
niakow. Chiop byt ze swym majatkiem i zyciem od-
dany na pastwe samowoli panskiej, nietylko udre-
czony, ale uwazany za rzecz i sprzedawany jak bydle.
Feudalny tupiezca Scigat chtopa az do grobu, zabierat
bowiem umartemu najlepsza sztuke odziezy i poscieli b-

Skutkiem wielkiego ucisku, pod wptywem przy-
ktadu (Szwajcaréw) i nauk (Anabaptystow) chiopi
niemieccy juz od drugiej potowy XV w. burzyli sie
drobnemi buntami, ktore szlachta tlumita tatwo. Ale
dopiero 1525 r. wybuchta wielka wojna chiopska.
Pierwsza jej iskra padia w Kempten (w Szwabyji),
gdzie opactwo ciemiestwem i falszowaniem doku-
mentdbw na niekorzy$¢ poddanych doprowadzito ich
do rozpaczy; ale wkrétce pozar rozpostart sie sze-
roko. Zadanie sttumienia go powierzono Waldburgowi,
zimnemu okrutnikowi. Dwie bitwy wygrat, ale gdy
trzecig przegrat, zawart ukfad, ktérego nie myslat
dotrzymac. Chiopi w swym 'manifescie zadali: wol-
nego obioru proboszczéw, zmniejszenia dziesiecin,
zniesienia panszczyzny, niewoli, kary S$mierci, samo-
wolnie narzuconych danin, przywilejow szlachty co
do polowania i rybotéwstwa, oraz bezstronnego wy-
miaru sprawiedliwosci. Szlachta odrzucita te zgdania,
wojna wznowita sie, prowadzona przez obie strony
z wielka srogosciag. Zgineto w niej okoto 150.000 ludzi.

t) J. Sehen-, Deutsche Kultur- u. Sittengeschichte, Lipsk
1871, s. 205, 237. Jako dowdd ogolnego rozpadu moralnego
autor przytacza fakt, ze na koncylium trydenckiem (1414)
sprowadzono dla ksiezy 1500 prostytutek; niektére z nich
zarabiaty po 800 guldenéw ziotych.
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Ostatecznie szlachta, popierana przez rzady, zwycie-
zyka i niemitosiernie pomscita sie na powstancach.
Wojna trzydziestoletnia (1618—1648), ktdéra spusto-
szyta i zubozyla kraje niemieckie, najbardziej zruj-
nowata i swemi skutkami odarta z praw chlopéw'.
Przez caly ten czas panowat zotnierz, zwyykle tupiezca
i gwalciciel, wobec ktoérego wiesniak byt bezbronny.
«Jeszcze gorszeni — powiada historyk — niz trz\
dziestoletnie panowanie miecza, byto dla chtopstwa
to, ze w nastepnym okresie zaréwno wielcy, jak mali
wiladcy troszczyli sie wylgcznie o zamiane fakty-
Cznego stanu na prawmy». Zamiar ten osiagneli dzieki
zaprowadzeniu statego wojska, ktére uniezaleznito
ksigzat od spoteczenstwa. Zaczeli tez oni jawnie
i tajemnie wigzac sic przeciw swym poddanym. «Stowa
Jana Henryka, hr. hanowerskiego: «Jestem cesarzem
wr moim kraju» — staty sie hastem nietylko wszy-
stkich ksigzat niemieckich, ale réwniez wszystkich
j un kr éw: wiejskich, urzednikéw, sedziéw az do woz-
nych. | wiasnie tym najnizszym sferom wiadcow,
ktorych despotyzm jest straszniejszy i dokuczliwszy,
oddano na tup chiopa». W Wegrzech Ludwik (za-
razem krol polski) wydal dwa zabdjcze prawa: jedno
dotyczyto sgdownictwa patrymonjalnego, a drugie za-
leznosci przesiedlania sie (hlopéw od pana. Powstat
stad dla nich ucisk wielki. 1514 r. wybuchto powstanie
chtopskie, w ktorem wymordowano Kilkaset szlachty.
To odemscito sic straszng rzezig, ponizeniem wioscian,
obcigzeniem podatkami i przytwierdzeniem do ziemil).

») Sugenheim, 63, 103, 119, 142. 157. 188, 242, 272, 338,
350, 392 i in.
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«Koniec wieku XV i prawie caty wiek XVI —
powiada Bielajew — byt to okres najpetniejszego
rozwoju gmin wioscianskich (w Rosji); wszystko, co
wytworzyta przesztosé, zostato teraz stwierdzone
i okre$lone». Gmina umocnita sig, a chociaz niektérzy
bogatsi wiasciciele ziemi otrzymali przywileje sadu
nad swymi wioScianami, w ich sadzie, jak w sadzie
namiestnikow carskich, musiat uczestniczy¢ wybraniec
gminy. Byla ona trybunalem, wymierzajacym spra-
wiedliwo$¢ swoim cztonkom az do kary $mierci, rzg-
dzita sie samodzielnie, rozktadata podatki, znosita sie
z whadzami bez posrednictwa wiascicieli ziemskich.
RAwnos¢ wobec sadu byta tak szeroka, Zze w pro-
cesach miedzy osobami réznych klas spotecznych
wioscianie mieli takze prawo przedstawiaé swoich
sedzidw. Wszyscy oni w XVI w. musieli naleze¢ do
gminy oprocz kozakéw! (gulajussczyje i kabalnyje
chotopy). W tej epoce wystepujg bobyle, siedzacy na
potdziatkach i placacy potowe podatkowi, ktorzy
wraz z kozakami, podsnsiednikami, sachrebietnikami,
zadivornymi liudmi i in., zyjacymi na cudzej ziemi
(saUagtyje), nie nalezeli do gminy. Wiasciciel ziemi
lub gmina nie byli obowigzani uwolni¢ tiagtego, jesli
wl oznaczonym terminie nie przybyli otkascsyki od
nowego wiasciciela lub gminy z oswiadczeniem, ze
go przyjmujg i jesli nie byty zaptacone podatki. Przy
koncu XVI wi, drobnych wiascicieli (sivojesiemceiv)
bylo bardzo mato: dla bezpieczenstwa i ulgi wi po-
datkach przytaczali sie oni do gmin lub bogatych
ziemian.

Wojny hvana 1V i Fiodora, wlymagajace wiel-
kich kosztowi, spadty brzemieniem podatkowem gtéwnie
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na wioscian. Dla wydobycia z nich jak najwiecej, car
przykut do ziemi (1590) wszystkich bez wyjatku.
Wolno$é przesiedlania sie zostata zniesiona, zbiegli —
starannie poszukiwani, a trzymajacy ich — karani.
Przedawnienie nastepowato po pieciu latach. Spole-
czenstwo z poczatku zachowato sie nieprzyjaznie
wobec tej zmiany. Ale gtéd i zaburzenia wywotane
przez samozwancow, odwrocity uwage w inng stronel).

Ukaz 1640 r. rozciggnat przedawnienie zbiegtych
do 10 lat. Przytwierdzeni zostali do ziemi tylko go-
spodarze (¢hosiajewa), osadzeni na gruntach pry-
watnych lub gminnych. Celem tego $rodka byto,
«azeby przy poborze podatkéw nie mozna przed-
stawia¢ ziem osiedlonych jako pustki». Wiasciciele
bowiem, a nawet gminy przy lustracjach ukrywali
wioscian, azeby wykaza¢ mniejsza ludnos¢ i otrzymac
mniejsze podatki.

Co znaczyto «przytwierdzenie do ziemi?» Wio-
$cianin tego rodzaju pozostawat na miejscu, chociaz
ona przechodzita do innych rgk. Bylo to jego «powin-
noscig panstwowa», ktdra obowigzywata rowniez wia-
Sciciela. Spoteczne potozenie wloscian nie zmienito
sie: byli nadal cztonkami gmin, réwnouprawnionymi
przed sadem.* i

* Tu Bielajew wsuwa uwage: «Bojarowie i ziemianie
moskiewscy, zetkngwszy sie z panami polskimi, przybytymi
do samozwarnca, zmienili swoje przekonanie, w przytwierdzeniu
wioscian i staneli po stronie nowego porzadku» (s. 100), Jest
to jedno z Uch domnieman, ktéremi dziejopisowie urozmaicajg
i ozywiajg historje, zamieniajac ja na powies¢, odstaniajaca
najskrytsze, sprezyny dziatania bohateréw. llez to razy opo-
wiadaja nam, co myslat jaki$ krél lub hetman!
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Do r. 1649 przytwierdzenie byto znosne. Ale
tego roku wydane zostato prawo (utozenie), ktore
zniosto wszelkie przedawnienie i przywigzato wioscian
clo ziemi bezwzglednie i dozywotnie. Kozpoczely sie
ucieczki. Poczatkowo naktadano na tych, ktorzy
przyjmowali zbiegtych, kary pieniezne. Bez skutku.
Ukaz 1658 polecit bi¢ zbiegtych «knutem bez mito-
sierdzia». | to nie pomogto. W r. 1661 zagrozono
knutem oficjalistom dworskim, przyjmujgcym zbie-
gtych. | to nie pomogto. Ukaz 1664 nakazat dawac
czterech za jednego zbiegtego.

Wiasciciele ziemscy zaczeli sprzedawaé wioscian
oddzielnie od ziemi, zapisywac ich w ksiegi «chtopskie»,
do czego ich zresztg upowazniat car 1675, dozwalajai
zamienia¢ wtoscian w «chotopoéw, czyli rabdws».

Wioscianie przytwierdzeni do ziemi nie utracili
przynaleznosci do stanu wioscianskiego i bez wzgledu
na jakich ziemiach siedzieli, tworzyli wiosci, ptacili
panstwu podatki fgcznie, nie odnoszac sie do wia-
Scicieli.

Od r. 1681 do 1707 wydano szereg ukazow,
obostrzajgcych kary na zbiegtych, ktére pozostaty
bez pozadanego rezultatu. Wtedy rzad uzyt innego
srodka: przeniost opodatkowanie z ziemi na osoby.
Wioscianin placit, gdziekolwiek byt zapisany.

Juz od XVI a gtéwnie XVII w. wiasciciele
ziemi zaczeli osadza¢ na swych gruntach najemnikdw,
hahalnikdw i chotopow, ktorzy nie ptacili podatkow
i podlegali zupetnie wiadzy pana. Ale rzad, pilnujac
swoich korzysci, podnidst ich do poziomu wioscian —
w podatkach.

Przytwierdzeni do ziemi, zamienili sie na przy-
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twierdzonych do wiasciciela, zroéwnani od r. 1496
z cholopami i rabami, chociaz gmina woScian-
ska jeszcze istniata. Dziataty jeszcze sady panistwowe,
ale juz weciskaty sie coraz liczniej patrymonjalne.
Wytworzyt sie zamet peten sprzecznosci, stare prawa
I zwyczaje zmieszaty sie z nowemi i z naduzyciami.

W stosunku do wiasciciela ustality sie dwie
kategorje wioscian: obrocsnyje, ktorzy nie obrabiali
ziemi, tylko ptacili czynsz (obrok) pieniezny lub
inny i isdielnyje albo barsscsynsMje, ktorzy odra-
biali panszczyzne i pfacili czynsz.

Takie byty w ogdélnych rysach warunki prawnio-
spoteczne w gtdwnych panstwach europejskich pc
wyjsciu z wiekéw Srednich.

# *

Poniewaz zajmuje nas gtdéwnie historja chtopow
polskich, nie w obrebie terytorjalnym, lecz plemien-
nym, wiec dotagczamy w tym rozdziale notatke o litew-
sko-ruskich, chociaz oni wchodzili w skiad ludnosci
Rzeczypospolitej polskiej.

W przeciwienstwie do Polski Litwa, ktéra w ra-
mach feudalizmul) miata stosunki lepiej uporzadko-
wane i ustalone, otrzymata wczesnie zbiér praw
rzeczywiscie obowigzujacych wszystkie warstwy spo-
teczne — statut, ktory przeszediszy przez trzy re-

b A. Prochaska («Lenna i manstwa na Rusi i Podolu»,
Rozpr. teydz. h. f. A. U, XVII, Krakéw 1902) mniema, ze
rzad Rzeczypospolitej wyrzadzit niemala krzywde spoteczen-
stwu, pozwalajac upas¢ lennictwu, ktore «stanowito wszedzie
szkote wychowania spoteczenistw»».
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dakoje (r. 1522 1569 i 1588), za Zygmunta 11l przyjat
ostateczng posta¢ i rozciggnat swg moc nietylko na
dzielnice litewsko-ruskie, ale takze w niektérych arty-
kutach na polskie. W epoce przedstatutowej posiadanie
ziemi nie stanowito niczyjego przywileju i byto wa-
runkowe dla wszystkich oséb prywatnych bez wy-
jatku; wszystkie zatem klasy spoteczne korzystaty
pod tym wzgledem z jednakowych praw i ponosity
zar6éwno ciezary wzgledem wielkiego ksiecia. Kazdy
cztowiek, uzytkujagcy z ziemi na obszarze panstwa
litewskiego, obowigzany byt do petnienia stuzby i sze-
regu powinnosci. O ile nie byto blizszego okreslenia,
rozumiata sie zawsze najprostsza stuzba tiahta, po-
legajgca: 1) na ptaceniu daniny w ptodach rolnych
i zwierzetach, 2) na dostarczaniu rgk do pracy dwo-
rom i grodom, oraz innych rob6t publicznych. Droga
nadan prawu do stuzb chiopskich przelewaty sie od
ksigzat do boja,rowr *)

.Sgdownictwo byto rdézne, nawet w podobnych
warunkach. «Pojmowane ono bylo w owej epoce —
mowi A. Jabtonowskii) — wcale nie jako funkcja
panstwowa, lecz przeciwnie jako regalia w znaczeniu
finansowym (dochéd monarszy), ktéra przez to samo
mogta podlega¢ nadaniu i innego rodzaju aljenacji,
najczesciej za$ oddawana byta jako jedna z przyna-
leznosci prawa ogolnego do ciagniecia dochodow

a W. Kamieniecki, Rozivoj wlasnosci na Litwie w dobie
przed pierwszym statutem, Krakéw 1914, s. 64, 68.

§) «Ludno$¢ rolnicza ziem ukrainnych do wybuchu wojen
kozackich», Ateneum 1882, 1. Poréwn. prace J. Nowickieg'o
w Archiwie Zapadnoj Rossii, cz. VI, t. I, Kijéw 1876, na ktérej
autor polski gtéwnie sie opart.
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z ludnosci rolniczej». Ostatecznie «przysad panskis,
jako prawo zwiazane z posiadaniem ziemi, ustalit sie
na poczatku XVI1 w. Po ztgczeniu sie z Polskg szlachta
litewska przeniosta rowniez pewne prawa z panstwa
na siebie, cti pociagneto za sobg odpowiednie skrepo-
wanie wioscian. Przed wydaniem pierwszego statutu
klasy spoteczne nie byty S$cisle odgraniczone, lecz
pomieszane. Teraz dokonano klasyfikacji. Niewolnicy —
z jencow wojennych, niewyptacalnych dtuznikéw i prze-
stepcow — istnieli oddawca. Ot6z statut ograniczyt
niewole dtuznikéw do czasu odstugi, zabronit sprze-
dawania sie podczas gtodu, a wygnanych przez pana
gtodomorow wyzwolit. Drugg klase stanowili za-
kupnie albo zaktad nie, niewolnicy czasom do
sphaty dtugu. Wihoscianie na ziemiach ksigzecych i pry-
watnych (zwani w statucie: ludzie, poddani, mu-
zyki, sielanie) skladali sie z dwu kategoryj. po-
chozyje, ktorzy, odstuzywszy lub okupiwszy sie,
mogli zmieni¢ miejsce i ojczyce — nie. Obowig-
zani do panszczyzny zwali sie tiagtymi, przy-
gannymi, sielskimi, putnikami. Prawa wio-
$cian do posiadanego gruntu byly zabezpieczone zwy-
czajem. Oprocz paru wyjatkow", pan byt sedzig we
wszelkich sprawach, nawet wiasnych: «Samowoli
pana — mowi Jablonowski — ktéry wystepowat
jednoczesnie jako zainteresowana strona, jako sedzia
i jako przedstawiciel wiadzy wykonawczej, rozwie-
raty sie szranki nieograniczone, a wioscianin, pozba-
wiony wszelkiej opieki i rekojmi, zblizat sie przez to
samo do stanu niewolnika». Obok patrymonjalnych
istniaty- z matemi atrybucjami sagdy gminne  kopne,
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do ktérych nalezaty gtéwnie sprawy o granice, wy-
pasy, wyreby i t. p.

Statut drugi wprowadzit wiekszg Scisto$¢ w okre-
$leniach i wyrazZniej odgraniczyt i wyniést na wyzsze
stanowisko szlachte. Za przestepstwa przeciwko niej
wyznaczyt ciezkie kary, a jednoczes$nie za jej prze-
winienia — lzejsze. Niewolnik nie mogt Swiadczy¢
w sadzie przeciwko panu lub za nim, nie miat prawa
do majatku ruchomego; kupiony przez niechrzescija-
nina, stawat sie wolnym. Kto przetrzymat zbiegtego,
ptacit za kazdy dzien 6 groszy. Wioscianom zabez-
pieczono prawo do ruchomosci, a nawet pozwolono
im trzecig cze$¢ testamentowac, ale surowo .Sciesniono
ich we wiasnosci ziemskiej. W pewnych t™tdkach
pozwolono im $wiadczyc.

Statut trzeci, ktéry podnidst jeszcze wiadztwo
szlachty, rozszerzyt granice stosowania przez nig
kary $mierci, sgdom kopnym pozostawit sprawy karne
przeciw niewiadomemu winowajcy, zwiekszyt znacznie
daniny, powinnosci i roboty poddancze. Odréznit on
nastepujace klasy ludnosci: 1) bojarowie, dawna
szlachta litewska, ktéra po wytworzeniu sie nowej,
na wzor polskiej, spadta nizej, przeszta do stanu
warstwy zaleznej, poddanczej; 2) wolni, pochozy,
posiadali swobode osobistg, ale nie mogli nabywac
ziemi; 3) oj czy ce byli przytwierdzeni do ziemi, na
podobienstwo przypisancéw polskich; zbiegli mogli
by¢é poszukiwani; 4) siabry, prowadzacy gospo-
darstwa z udziatem krewniakéw; 5) dolnicy i po-
lownicy — gospodarze, niemogacy podota¢ obo-
wigzkom poddaniczym i przybierajgcy do pomocy
ludzi obcych, ktéorym zapewniali jaka$ cze$é, dole
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lub potowe w zyskach; 6) zagrodnicy na ka-
watkach ziemi; 7) niewolnicy, ktérzy poczatkowo re-
krutowali sie z jencdéw, z urodzonych w niewoli, ze
skazancéw, z dobrowolnie zaprzedanych. Liczne od-
cienie tych grup pomijamy.

Gdy XV—XVI rozwingto sie gospodarstwo fol-
warczne, potozenie poddanych pogorszyto sie skutkiem
zwiekszonego wyzysku ich pracy i powinnosci. Kro-
lowie polscy usitowali ztagodzi¢ los ludu przynajmniej
w dobrach hospodarskich. W tym kierunku naj-
wiekszg doniosto$¢ miata pomiera wotoczna, do-
konana za Zygmunta Augusta pod przewodnictwem
Piotra Chwalczewskiego, starosty knyszynskiego. «Aby
wiedzie¢, ile ludzi moze sie wyzywic i jaki jest stan
naszego panstwa, nad ktérem Bég daje nam sprawo-
wac rzady» — mowi w instrukcji monarcha — na-
kazat on zrobi¢ pomiar gruntéw" szlacheckich i chtop-
skich. Przeprowadzono go tylko w dobrach krélew-
skich, bo szlachta mu sie oparfa. «Z jakag za$ doktad-
noscig — powiada J. Jaroszewicz *) — ta robota usku-
teczniona zostata — dowodzg miernicze opisy i lustracje
wr innym czasie sporzadzone, ktore nawret dotagd w roz-
strzyganiu wszystkich sporéw" granicznych za nieo-
mylne stuzg prawidio». — «Gdyby — moéwi Ku-
trzeba?® — szuka¢ w panstwach europejskich innych
przyktadow" tego rodzaju akcji, ktéraby na tak sze-
rokg skale przeksztatcata gospodarke rolna, trzebaby
siegnaC az do Karola W. i jego clziatalnosci, gruntujacej
sie na capitulare de emllisi tak co do znaczenia duzo

") Obraz Litwy, Wilno 1844, I, 68.
?) Historja Polski w zarysie, 11 Litwa, Lwéw 1914 wr. m.
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nizej stojacej, bo tylko porzadkujagcej te gospodarke,
nieposuwajacej jej naprzdd, albo do wielkich reform
wioscianskich w XIX stuleciu». Na czem polegata ta
pomiera? Za jednostke gospodarcza przyjeto widke.
Caly grunt wsi dzielono na trzy pola, tak ze kazdy
osadnik dostawat w kazdem z tych pél 10—12 mor-
gow. Jednocze$nie dokonano komasacji. Przenoszono
planowo budynki, przesiedlano gospodarzéw, tworzono
wieksze osady. Poniewaz role byly pomieszane, wiec
czesto trzeba byto jakas wiasno$C prywatng nabyé,
za inng. Pomiera wyréwnata bardzo rozmaite powin-
nosci wioscian. Odtad widke mieli uprawiaé ojciec
i syn lub dwaj bracia. Ograniczono znacznie ilos¢ lud-
nosci miejskiej, ktéra byta zobowigzana do postug we
dworze lub Swiadczen rzemie$lniczych. Ciezary wy-
razaty sie w czynszu, robociznie i daninach. Wioka
dobrej ziemi placita w pienigdzach 54 gr., $redniej 45,
lichej 14—31. Robocizne oznaczono na 2 dni tygod-
niowa z widki a oprocz tego ttoki i gwallyl)
Gdy dwor robocizny nie potrzebowat, ptacono z wioki
30 gr., za thoki 20, za gwaity 10.

*) Znaczenie tych wyrazow poznamy pézniej.

Historia chiopéw. 12
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Xl

Pogorszenie sie potozenia chtopow za Jagiellonoéw. Statut piotr-

kowski. Jego zakazy i nowe ograniczenia chtopéw. Tworzenie

folwarkow. Statut torunski i ustalenie panszczyzny obwigzko-

wej. Jej rozmaitos¢. Ujednostajnienie warunkéw poddanstwa.

Rozszerzenie statutu. Niszczenie samorzadu gminnego. Sottys
oficjalistg dworskim.

Rok 1496 nalezy do tych, na ktérych przetamy-
wato sie rzeczywiscie zycie chtopéw polskich. Z po-
wodu kleski pod tukawcami w wojnie z Moldawjg
zrobiono przystowie: «Za kréla Olbrachta wygineta
szlachta», — ale z wigkszg stuszno$cig moznaby uto-
zy€ inne: «Za kréla Olbrachta zapanowata nad chio-
pami szlachta». Wydany bowiem pod jego imieniem
statut piotrkowski zbudowat dla ludu wiejskiego z daw-
nych i nowych materjaléw wielkie i mocne wigzienie
spoteczne, do ktérego czas pdzniejszy dodawat tylko
przystawki, ktérego drzwi uchylit nieco sejm cztero-
letni a na osciez je otworzyt dopiero Kosciuszko, po
ktérym je znowu na dtugo szczelnie zamknieto. Objaw
to napozér dziwny a jednak naturalny, ze w epoce
najwiekszego rozwoju kultury polskiej za Jagiellondw
los chtopow byt najsmutniejszy. Kultura ta bowiem
byfa czysto szlachecka, ktéra wiasnie dla swego roz-
kwitu potrzebowata gruntu, uzyZnionego pracg i ofiarg
warstwy poddanczej, jako to sie dziato w starozytnej
Grecji i Rzymie, a w nowoczesnej Francji. Nie byt
za$ «wiek zioty» Polski co do zasad w niezgodzie
z hastami humanizmu europejskiego, bo ile w niej
znajdowato sie Swiattych umystow, tyle protestowato
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przeciwko ciemiezeniu chtopa i domagato sie poprawy
jego losu — daremnie.

Tworcy statutu piotrkowskiego nie stj szeli tych
rzeni jednak az do bezprzytomnosci samolubstwem,
nie zwracali na nie zadnej uwagi, pomimo ze bronity
one spraw wielkiej doniostosci. Ex facto nascitur
lex — z taktu rodzi sie prawo - uczy maksyma ta-
cinska. Chociaz wiec zwyczaj zabronit a zadna ustawa
nie pozwalata plebejom nabywac ziemi, musiaty
jednak zdarza¢ sie wypadki takiego nabycia, z kté-
rych mogto narodzi¢ si¢ prawo. Azeby temu zapobiec,
statut piotrkowski wyraznie zakazat «mieszczanom
i plebejom kupowaé, trzymac i posiadaé wieczyscie
lub zastawem - wszelkie dobra prawu ziemskiemu
podlegle» — dlatego, ze ich wiasciciele na wojnie
«nie mieliby przystojnego miejsca $réd szlachty», ze
z drugiej strony staraliby sie uwolni¢ od wypraw
wojennych, wreszcie dlatego, Ze nie dopuszczajg
szlachty do nabywania doméw i ddébr na prawde
miejskiem. Rozkazano aktowr tego rodzaju nie przyj-
mowac¢ a dokonane uniewazni¢. Jednoczes$nie Olbracht
potwierdzit artykut Statutu wislickiego, ze tylko
jeden a najwyzej dwdéch poddanych moze w ciggu
roku przenie$¢ sie do innej wsi a nadto dodat: jezeli
kmie¢ ma kilku synéw, jeden tylko moze odejs¢ na
stuzbe, na nauke szkolng lub rzemiosto, ale po uzy-
skaniu od pana listu Swiadecznego. Jedynak
musi w domu pozostaé. Zresztg w wypuszczaniu
kmieci ze wsi majg by¢ zachow ane «zwyczaje ziem».

Zbiegtych poddanych polecono stawi¢ przed sadem
12«
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ziemskim *). «A jezliby na ten czas roki nie byty (sad
nie zasiadat, a rok (termin) bedzie wisiat stronom, tedy
nie baczac na niebytno$¢ sedziego i podsedka i in-
nych na dostojenstwach i urzedziech bedacych a na
sgdziech siadajgcych, pisarz i komornicy bedacy przy
lezeniu ksigg o zbiegtego kmiecia bedg sadzi¢ i ska-
zowal» at W zadnej sprawie tak nie skracano drogi
wymiaru sprawiedliwosci. Przerywana i przeciggana
zwykle procedura sgdownictwa polskiego w sferze tych
zatargbw odznaczata a przynajmniej chciata sie od-
znaczyC energjg i szybkoscig. «Pozwany ma odpo-
wiada¢ na pierwszym roku zawitym» (teiminie osta-
tecznym). Byt to nacisk szlachty na starostow, za-
rzadcow i dzierzawcow débr krolewskich. «Starosto-
wie nie majg by¢ odpuszczani od miejsca sgdowego,
az pierwej za winy rekojemstwo dostateczne uczy-
nig albo postawig. A jesli od sadu odejda, win nie
poreczywszy, tedy na nie skazujemy, aby byli wiet-
szg 14 grzywien karani, ku ktérej zaptaceniu my
ich przypedzimy wespotek z istotnym przywrdceniem
kmiecia»3i.

Chiopi nieosiedli (huitaje) — czytamy dalej
W postanowieniach z tegoz roku — przebywajacy
wr miescie jako wyrobnicy, najmujg sie do wsi tylko
na zniwa za drogie pienigdze, podczas gdy na fol-
warkach brak robotnika; przeto pod karg 14 grzy-
wien (najwyzsza) nie w'olno chowaé takich ludzi, kto-
rzy nie majg stuzby dorocznej albo rzemiosta, albo

) Vol. leg., 1, 271, 267, 258, 259, 293.
a) Herburt, Statuta 134.
s) Herburt, 353.
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ktérzy pochodza od panéw bez listbw Swiadecznychl
Osobném postanowieniem zabroniono ludnosci wiejskiej
wychodzenia podczas zniw do Prus i Slaska.

Jak do wihasnosci ziemi, tak réwniez do godnosci
wmykali sie nieraz plebeje. [ tu szlachta postano-
wita im przymkna¢ furtke przez Olbrachta. «»Synowie
$lacheccy — orzeczono w Piotrkowie — zdajg sie
takze by¢ uczeni i czestokro¢ nad prostego stanu
ludzie». Wiec. postanowiono, azeby w kapitutach, oprocz
doktorow z synow szlacheckich, dopuszczani byli dok-
torowie «z prostego rodzaju» — jeden bieglty w PiSmie
$w., jeden w prawie duchownem, jeden w nauce le-
karskiej, gdzie juz tacy istnieja, a gdzie sg «nowofun-
dowani» — po dwoch pierwszych a jeden lekarz, ra-
zem pieciu ).

Azeby nie dopusci¢ nawet zewnetrznego pod-
wyzszania sie prostakOw i ostabiania wtadzy ich pandw,
zakazano kmieciom zacigga¢ u mieszczan dhlugi «na
zbytki i kosztowne ubrania», mieszczanom za$ — aresz-
towania ich zatrzymywania, polecajgc odwotywac sie
do «prawa dziedzictwa, ktére kmie¢ zamieszkuje». Do-
piero gdyby «pan miejsca» odmoéw it zado$¢uczynienia,
mieszczanin moze sie skarzy¢ u sadu zwyklego, ale
jednocze$nie winien zwréci¢ kmiecia ze wszvstkiemi
rzeczamia).

Sadownictwo patrymonjalne zostalo w statucie
piotrkowskim mocno obwarowane. Je$li czyj$ stuga
napadnie cudzy dom, dopusci sie gwattu i morderstwa,
ma by¢ aresztowany w domu swego pana, a gdyby*)

*) Herburt, 134.
s) Vol. leg. I, 261.
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ten nie chciat uczyni¢ sprawiedliwosci, sam odpowiada
za niego 'i.

Tyle petlic zarzucono w r. 1496 na szyje ohiopa,
ze pbzniejsze czasy nie wiele juz potrzebowaty doro-
bi¢ nowych, wystarczato im tylko zaciskanie dawnych.
W konstytucjach, dotyczacych uprzywilejowania i wy-
grodzenia szlachty, powtarzajg sie ciggle «potwierdze-
nia» nadan poprzednich, czynione z coraz wiekszym
naciskiem, aby «wieczng obietnice mocniejszg uczy
ni¢» (‘Aleksander), aby «wolnosci i swobody byty mo-
cno ugruntowane» (Zygmunt 1). Szlachta widzac bez-
skuteczno$¢ najsurowszych postanowien, mniemata, ze
one nie byty wyrazone dos¢ silnie lub tez zatarty sie
w pamieci, dlatego nalezato je odnawiac i zaostrzac.
Wyrazny artykut Statutu wislickiego, pozwalajacy
jednemu a najwyzej dwom kmieciom przechodzi¢ do
innej wsi, byl potwierdzony; uzupetniony w r. 1496,
ten znowu potwierdzony w r. 1501, a jeszcze silnigj
w r. 1503, kiedy orzeczono: Na nauko szkolng przed
12 rokiem a na rzemiosto kiedykolwiek mogg wyjsé
synowie kmiecia, ale zawsze za pozwoleniem pana;
w przeciwnym razie traci on cze$¢ ojcowizny, a zbie-
gty musi wrocic 2). JesSli zwazymy, ze takie wyjscia
byty przeciwne interesom pandw; ze szlachta nie do-*)

*) Vol leg. 273. Poniewaz w r. 1511 «statut piotrkowski
niektorym panom Rady wydal sie niestusznym i wolnosci po-
wszechnej (liberiatis communis) przeciwnymi., wiec go odtozono
do nastepnego sejmu. Nie wiadomo — zauwaza Bobrzynski —
jak rozumiec¢ te «wolno$¢ powszechnag»: czy jako szlachecka,
czy jako og6lna. W pierwszym wypadku uwazanoby statut za
liberalny, w drugim — za wsteczny.

5 Vol. leg., I, 293.



183

puszczata plebejow do wyzszych stanowisk; ze nawet
niechetnie patrzyta na biskupéw Hozyusza i Kromera
nie «urodzonych», to odgadniemy fatwo, przez jakie
to ucho igielne musieli przeciska¢ sie synowie kmieci
do szkoty i rzemiosta. Poniewaz za$ wypuszczenie ich
zalezato wytacznie od woli pana, ktérego w tym wzgle-
dzie nie krepowato zadne ograniczenie, przeto zdarzato
sie rzadko. Zresztg ten pan byt przekonany, ze zamy-
kajac plebejom wstep do godnosci zmonopolizowanych
przez szlachte, spetnia czyn sprawiedliwy i obywatel-
ski. Konstytucja w r. 1505 powiada, ze ludzie nieszla-
checkiego pochodzenia wdzierajg sie do godnosci kos-
cielnych «z nieprzespieczenstwem jawnem kosciotow
i dostojenstw i krzywda szlachty»; dlatego postano
wiono, aby do «tumskich ko$ciotow na biskupstwa/
prelatury, a w kolegjaiach na pierwsze dygnitarstwa
ludzie tylko szlacheckiego rodu byli stawieni, zaka-
zujac srogo pod wing wiecznego wywotania i konfi-
skaty ddbr wszystkich». Kara spadata réwniez na ro-
dzicow i krewnych, ktoérzy do wykroczenia pomoglil).

Dzieci wioscian zatem, jak ich rodzice, stawaty
sie przypisancami. Potrzebna byta réwniez zgoda pana
na ich matzenstwa. Zwyczaje i prawa nakazywaty

) S. Petrycy w objasnieniach do Polityki Arystotelesa
pisze: «Biskup jeden, gdy miat wielkie, trudnosci od kanoni-
kéw a najwiecej a plebeis, staral sie 0 to u najwyzszego bi-
skupa, aby sie nie godzito w Polszcze uczy¢ tym, ktérzy szlach-
cicami nie sg. A ze to bylo co$ tyranstwu podobnego broni¢
nauk prostym ludziom, nie mégt tego otrzymaé. Jednak doko-
nat tego, aby nie mieli przystepu do kanonji katedralnych,
chyba pie€. Ten to uczynit ztego, ze znidst emulacje, to jest
usilno$¢ uczenia sie, miedzy szlachtg a prostymi ludzmi». Po-
row, J. tukaszewicza llistorja szk6l, Poznan 1849, s. 82.
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od Zygmunta 1.1al1l r.i, azeby wloScianin uie osiadty
(wolny;, poslubiajacy osiadtg pozostawat na jej grun-
\ cie a zona nieosiadla szta do meza osiadtego 1j. Reguta
ta dogadzata interesowi pana, bo mnozyta mu podda-
nych unieruchomionych?)
Zaznaczylismy wyzej, ze rozwdj gospodarczy,
a w nim bardzo wptywowy czynnik — uzyskanie do-
stepu do morza — wywotal przemiane gospodarstw
chtopskich na folwarczne. Proces ten w XYI w. po-
stepowat szybko. Od dwdch lub jednego tanu zeszli
kmiecie w tej epoce na poHauek lub cwier¢. Na po-
czatku XVI w. — wedtug Pawinskiego3i — przecigetna
wielko$¢ posiadtosci chtopskiej wynosita 15—30 mor-
gow, a majatkéw dworskich dochodzita do 180, wkoreu
XVI1do 600. Whasciciel folwarku powiekszat go uprawg
nieuzytkéw i karczunkiem, albo «co sie dziato najcze-
Sciej, spedzit chtopéw, odebrat im grunty a na pozosta-
tych roztozyt obowigzek panszczyzniany uprawiania
swszystkich gruntéw folwarcznych, zaréwno dawniej-
szych jak nowoweielonych». — «Starano sie powiekszy¢
gospodarstwo folwarczne — pisze Rembowski4) —

*) Vol. legunt, +, 302.

2) Wedtug tej reguty mogt pan prowadzi¢ hodowle ce-
lowa swych ludzi roboczych. Jeden z nich w ziemi wielunskiej
zada rozwodu z wstretng mu zong, do ktérej zaslubienia pan
go przymusit. Sad biskupi odméwit i nakazat zy¢ z nig. (B.
Ulanowski, Akta, n. c. 828).

3) Zrodta dziejowe, Wielkopolska, 165. Poréwn. A. Szela-
gowskiego Wzrost panstwa polskiego w XV i XVI, Lwéw 1904,
S. 346 i in.

4) Historja praica wieczysto-czyns., s. 17. Poréwn. E.
Stawiskiego Poszukhcania do historji rolnictwa krajoivego,
Warszawa 1857, s. 60.
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wecielajac don samowolnie najlepsze lany kmiece a na
pozostawione w posiadaniu wioscian grunty nakia-
dano coraz wieksze czynsze. Poniewaz stan szla-
checki nie ptacit zadnych podatkéw do skarbu Rze-
czypospolitej a nawet od folwarcznego zboza i woléwr
nie ptacit cta wywozowego, przeto w-yrazng dla niego
korzyscig bylo wecieli¢ do folwarku lany chiopow
I szlachty zagrodowej... Tym sposobem bowiem cala
kwote podatkéw", ktorg tracit skarb panstwa, pan mogi
wlybra¢ pod postacig r6znych oplat i powinnosci oraz
zwiekszy¢ przez to samo dochdd z folwarku». Oprocz
wypierania wioscian i obcinania im ziemi, panowie
powiekszali obszary folwarczne jeszcze mng droga,
mianowicie skupem gruntéw- sottysich i wojtowskich,
do czego — jak wiemy — mieli otwartg droge sta-
tutem JagieHy. Przyczyny ekonomiczne i okresy tego
wchianiania ziem dziedzicéw- chiopskich przez go-
spodarstwa szlacheckie dobrze ujmuje w krotkiem
przedstawieniu Piekosinskil). «W wiekach XIII i XIV
wihosci szlacheckie obejmowaty tak, jak i pOzniej, po
kilkanascie albo i kilkadziesigt tanéw, ale tylko bar-
dzo drobna cze$¢ tego obszaru, jeden lub co najwyzej {
dwa lany stanowity role upraw-ng, reszte zajmowaty
kisy, nieprzynoszace zadnych innych pozytkéw, krom
ze sie w nich pasto bydlo, hodowane w znacznej ilosci,
a zw laszcza trzoda na bukwi i zotedzi. W takiej whosci
szlacheckiej nie bvio zazwyczaj zadnej osady wiej-
skiej, zadnych poddanych wiesniakdw ; drobny obszar
roli uprawiata czeladZ dworska, ztozona przewaznie
z kupnych niewolnikéw». Dochody z takiej whosci byty*)

*) Kwartat. Mst. Lwoéw 1891, s. 601.
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bardzo szczupte, a niejeden szlachcic sam chodzit za
ptugiem. «Osadnictwo kolonistow niemieckich a pdzniej
i rodzinnych wieSniakow' na prawie niemieckiem spro-
wadzito zupetng zmiane w tych stosunkach. Szty lasy
pod osady i role kmiece... Gdzie dawniej $rod lasow"
drobna tylko dziedzina, dwdr szlachecki wygladata,
odstonito sie kilkanascie lub kilkadziesiagt tanéw, wy-
czynionej na surowym korzeniu roli. Obok tych fanow'
pozostaly nieuzyte strzepy dawnego lasu, zawigzek
przysztmh obszarow dworskich, a miedzy nimi drobna
dziedzina — dwor szlachecki... W w. XV zaczely si¢
zmieniac¢ stosunki. Wielkopanstwowe stanowisko, jakie
Polska zajeta pod Jagiellonami, czestsze zetkniecie sie
z panstwami Europy zachodniej, jej kultura wdziera-
jaca sie do Polski wytworzyta wdeksze potrzeby
u szlachty, podczas gdy jednocze$nie czynsz od wio-
$cian zaczat bardzo traci¢ na wartosci, moneta pod-
lata za kazdem prawie panowaniem. Tych 12 np. gro-
szy, ktore sobie dwor w! poczatkach panowania Ka-
zimierza tytutem czynszu z tanu zastrzegt, a ktére
woéweczas reprezentowaty warto$¢ jednego czerwonego
ztotego wegierskiego, rownaty sie okoto XV wi, kiedy
dukat wegierski wyszedt na 48 gr., zaledwie czw artej
jego czesci». Nalezato pomysle¢ o pomnozeniu dochodu.
Miat to sprawie, statut torunski.

Rok 1520 — data tego statutu — uwazany jest
w' historji chtopéw polskich za réwny swig waznoscig
rokowi 1496 a moze naw'et wazniejszy. Wtedy to bo-
wiem zapadla ustawa ta, bedaca — jak sie wyraza
Balzer — «pierw'szem ustawodaw'czem okresleniem
stosunku panszczyznianego w pow'szechnem prawodaw-
stwie polskiem». Dzieki prawowitemu i gruntownemu
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zbadaniu tego przedmiotu przez . Baranow skiego )
mozemy go o$wietli¢ nalezycie.

Wedtug ksiegi uposazen (Liber beneficiorttm) Du-
gosza s/5 wsi diecezji krakowskiej odrabiato panszoz\ -
zne po 1 dniu w tygodniu, s/66 — po 2, s/66 — po
ii—4. We wsiach klasztoru stanigckiego chiopi praco-
wali w zimie 3, w Jecie 5 dni z pd&t wsi. Podobni«
w innych majatkach klasztornych. W niektérych do-
brach arcybiskupich robocizny byty bardzo wysokie,
2 do 6 dni.

Jednodniowg panszczyzne — jak w»zieliSmy —
ustanowit statut ks. mazowieckiego Janusza z r. 1421.
i toz sarno uchwalita szlachta ziemi chetmskiej na
sejmiku w r. 1477. Zaden kmie¢ albo przebywacz —
czytamy tam?) — nie moze odej$¢ od pana przez
proste odkazanie (abdicationem), lecz musi zasa-
dzi¢ swoj tan innym. Ma ptaci¢ czynszu: pél grzy-
wny, 4 kurczat, 4 sery, 24 jaja, 4 Cwierci owrsa. Je-
den dzien tygodniowo stale pracowac, dwoma sier-
pami przez 2 dni za¢ oziming i jarzyne. Przywiezé
4 wozy drzewa, dawaé pod«ody, uczestniczy¢ w tto-
kach. Zagrodnicy ptaci¢ winni 6 groszy czynszu
i odrabia¢ 1 dzien panszczyzny. Tworcy tego statutu
zobowigzali sie zachowac $cisle jego warunki pod kara
3 grzywien, pod takaz karg nie przyjmowac zbiegtych
i natychmiast wydawac ich panom. Poniewaz stracitby
on swa skutecznos¢, gdyby go nie zastosowano w do-
brach monarszych, wiec dofgczono odpowiednie zy-*)

*) «Zmienne koleje statutu torunskiego» (Pizegl. bist.
Warszawa 1913, XVI).
s) W. Maciejowski, Uist. prawod. shuic. VI, 413.
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tzenie do «panéw dygnitarzom i dzierzawcom dobr
krélewskich».

W tych dobrach robocizny byty mniejsze skut-
kiem stabego rozwoju ich gospodarstw’ i dzieki sadom
referendarskim, tamujgcym nieco naduzycia ich ad-
ministracji. W wielu starych wsiach krolewskich —
odznacza Baranowski — przeehow aty sie roboty ciez-
kie bez zmiany do XVI w\, natomiast wrsie, oparte na
przywilejach lokacyjnych lub tez powstate samorzutnie
z dworzyszcz rozsianych po puszczach, byty wogéle
mniej obarczone. Ale wiasnie te nowe byty solg w oku
pandwr ziemskich, ktorym brakto robotnika. Daremnie
spuszczano grad konstytucyj przeciw zbiegtym, ktérych
nie latw’'o byto dosiegng¢ w kraju, pozbawionym sil-
nej wiadzy wykonawczej. Trzeba bylo wyn”Slec inny
sposdb; ujednostajni¢ warunki trzymania ziemi we
wszystkich wsiach polskich, zaréwno szlacheckich
i duchownych, jak krélewskich, azeby chiop znajdo-
wat wszedzie te same warunki a wiec nie miat zad-
nej korzysci w zmianie pana. Rozpoczeto agitacje
na sejmikach. Uchwata bielska z 1501 r. orzekia to
samo, co chetmska pod karg 100 kop groszy. Konsty-
tucja z r. 1518 na prosbe szlachty wielunskiej, do-
fagczyta do kartelu dobra krolewskie, nakazujac je-
den dzien w tygodniu robocizny tam, gdzie jej dotad
wcale nie wykonywano. Za tym przyktadem poszia
wr rok pozniej kapituta kujawska.

Sejmowa utirwala bydgosko-toruriska z r. 1520,
wprowadzajgca powszechnie i obowigzkowo jeden
dzien w tygodniu panszczyzny wszedzie, gdzie jej do-
tad nie odrabiano, nie byfa przeto co do treSci czems$
zupetnie nowem. Ale byta nowg co do swego zamiaru.
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«Ostrze jej — powiada Baranowski — tak samo
wihasnie, jak ostrze wczesniejszych nieco konstytucyj
mwielunskiej i kujawskiej, zwrdcone jest w pierwszym
rzedzie przeciwko krolewszczyznom, a w drugim rze-
dzie przeciwko dobrom duchownym. Uchwata toruni-
ska miata dzierzawcom krélewskim da¢ mozno$¢ pod-
niesienia panszczyzny w krélewszczyznach, zblizy¢
je do normy przyjetej w dobrach prywatnych i w ten
sposob zrobi¢ dla ich chtopdw zupetnie bezuzytecznem
uciekanie do débr krélewskich»?,.

Zygmunt | nie sympatyzowat z tg uchwalg,
0 czem przekonywujg odmienne jej redakcje w ory-
ginale i odpisach kancelarji monarszej.

Asesorja, sadzaca zatargi z tego tytutu, z po-
czatku pilnuje jednego dnia panszczyzny w procesach
chtopdw z dzierzawcami, ale juz w r. 1530 uznaje
dwa dni a nastepnie wiecej; wyzyskano bowiem opu-
szczenie wyrazOw: «z jednego fanu» w konstytucji
bydgoskiej. «Poniewaz w XVI w. nie wszystkie go-
spodarstwa wioscianskie obejmowaty? po catej widce,
czesto za$ zajmowaty po pdl lub nawet po cwierc
wioczku, wiec w stosunku do mnostwa kmieci by7d-
goska redakcja statutu torunskiego réwnata sie dwu-
krotnemu, czasem naw et czterokrotnemu podniesieniu
panszczyzn». Jesli asesorja nakazywata Sciste trzy-
manie sie tekstu torunskiego, starostowie nie zwracali
na to uwagi. Azeby za$ usprawiedliwi¢ niestuszne wy-

*) Kutrzeba (Sprawozd. w. h. F. A. U. 1903, n. 6) przy-
tacza inne fakty wprowadzenia 3 i 4 dniowej panszczyzny ty-
godniowo przed statutem torunskim w dobrach szlacheckich
1 duchownych, a z drugiej strony zaledwie 14 a nawet 8 i 6
dniowg rocznie w krolewszczyznach, ktére ten statut ukrzywdzit.
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roki, zamiast wyrazenia: «z jednego tanu», stawiano
w cytatach statutu: «ze $redniego tanu».

W r. 1560 synod dysydencki wielkopolski a w 1572
matopolski méwig o panszczyznie trzydniowej, jako
normalnej. Doszio do tego, ze jeden dzieh robocizny
z tanu uwazano za ulge «przywileju autentycznegos.
Ale wreszcie nie pomogty i najautentyczniejsze przy-
wileje. Mieszkancy Wigzownicy mieli od Kazimierza
przywilej na 8 dni rocznie; tymczasem asesorja na-
kazata im 2 dni tygodniowo. W drugiej potowie XVI w.
juz i to uznano za dobrodziejstwo, gdyz zdarzaty sie €o-
raz czestsze wypadki, w ktérych zmuszono pracowac
dla panéw codzien, a nawet w Swieta./6tatut bydgosko-
torunski wytaczyt od reguty panszczyznianej wioscian
uezynszowanych i posiadajacych przyivileje. Chiopi
te przywileje bardzo cenili i zachowywali, ale dzier-
zawcy krélewszczyzn zaczeli thumaczyé, ze statut je
zniost, rigdy asesorskie za Zygmunta 111 przyjety ten
poglad. Zagrozono chtopom, ze, jesli beda sie opierali,
przywileje bedg im «pobrane».

W dobrach klasztornych odbywat sie ten sam
proces. | tu, jak zwykle, czynniki ekonomiczne po-
parte silag, zmogly ustawe, ktéra utrzymata sie tylko
dzieki fatszywym tlumaczeniom 1).*)

*) W wydanych przez Kutrzebe Materjatach do dziejow
robocizny odbija s:e wyraznie zamet norm i stosunkéw parisko-
poddanczych a zarazem przeciskajaca sie przezen daznos$¢ do
coraz wiekszego wyzysku pracy chiopskiej. W r. 1021 Zygmunt |
zamienia 1 dzien tygodniowo panszczyzny na 15 gr. Tegoz
roku ogranicza robocizne 1 dnia w tygodniu do 4 w roku. Sta-
rostowie Teczynscy okreslajg w 1526 r. daniny i robocizny
wihoscian w zawartej z nimi umowie: 1 grzywna z fanu, 4 dni
Zecia zboza jarego i 4 ozimego, miare owsa i miare pszenicy
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W XVI w. juz prawie zaginety czyste typy ga-
tunkow chiopstwa i powstaty mieszance, mniej lub
wiecej ujednostajnione w swych prawach bardzo ma-
tych i w swych obowigzkach bardzo wielkich. Pod
niwelujgcym wptywem szlacheckiego ziemianstwa po-
wstawaty odmiany nowe, tgczace w sobie cechy roz-
maite — czynszownicy obcigzeni robotami przymuso-
wemi i przypisancy ptacacy czynsze — a wszystkie
te odmiany dazyly do ztgczenia sie w jednej, najogol-
niejszej postaci — poddanego panszczyzniaka, obcig-
zonego najrozmaitszemi powinnosciamil). Oprocz sta-* 30

wlasnem ziarnem zasia¢, zza¢ i zebra¢, 9 wozéw drzewa przy-
wiez¢, 8 stert siana skosi¢ i zwiezé. Zygmunt | w sporze
miedz\ wioscianami a dzierzawca oznacza 1 dzien w tygo-
dniu panszczyzny. Tenze krol 1538 r. zatwierdza umowe mie-
dzy wioscianami a starostg na 2 dni tygodniowo z tanu. Po-
dobnie w r. 1544 w sporze miedzy klasztorem a poddanymi.
Toz samo Zygmunt Augnst w r. 1545 i 1559. Za tego krodla
zwykla panszczyzna byly 2 dni. Mnéstwo skarg' na powieksze-
nie jej wniesiono za H. Walezego. Zygmunt 111 w r. 1592 na-
kazuje Les$niowolskiemu, kasztelanowi podlaskiemu, azeby nie
wymagat panszczyzny wiecej, niz 3 dni w tygodniu.

‘) Spisat je bezimienny autor ksigzki: Wioscianin pol-
ski ze wzgledu historycznego, statystycznego i politycznego, Po-
znan 1844. Poréw. J. Lubomirskiego Rolnicza ludnos¢ zv Polsce
od XVI do XVIII w. Warszawa 1862. |. Baranowski (Mate-
rjaly do dziejow wsi polskiej, Warszawa 1909, z. I) zamieszcza
jedng z najstarszych ustaw dla débr prywatnych. W XVI w.
2 tany i pét lanka 3 dni ptugiem: gnoju czterema konmi wywiez¢é
30 tur najesien i na wiosne; zwiez¢ 30 kup oziminy i tylez ja-
rz, ny. Do mtyna i z mtyna wozi¢. Na wszelkie budowanie zwo-
zi¢ drzewo, na opat 12 fur. Powozy (podrogi) do wszystkich
miasteczek okolicznych swoim zaprzegiem i o swojej strawie.
Dziennie zora¢ 40 zagondw. taki siec i grabié. Ple¢, konopie
wyrwaé, zmiedli¢ i sczesa¢, kapuste sadzi¢, chmiel zbiera¢ itd-
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tych robot musiat on oddawac¢ swg prace na ttoki
i gwalty (roboty pibie przy zbiorach), powaby
(dorazne), obrobke konopi i Inu, strzyze owiec, szycie
mat, krecenie wici do sptawu zboza i drzewa, spu-
szczanie stawow”, sypanie grobel, koszenie siana, siew-,
zwOzke i rgbanie drzewca, kopanie rowOw, rozrzucanie
nawozu, ttoczenie oleju, naprawe mostow" i drog, oprocz
tego musiat sie poddawaj najmowa przymusowemu za
niska, zaptatg do robdt na roli, do posytek i podrézy,
odbywac¢ warte itd. Placit gostinné od bvdta, po-
tow'szczyzne od wolbw, miarowe albo pro-
ehowe dla oficjalisty przy skiadaniu osepu, targowe
albo trzecig cze$¢ przedmiotu przewozowego za sprze-
daz, ptacit od drobiu, od soli, za uw-olnienie od pod-
skubywania gesi witoscianskich, za zbieranie galgzek
w lesie, elekcyjne za obieranie urzednikéw gminy
i przysiegtych, Swigteczne — podarunek dla oficjali-
stéw panskich, liajdukowe — dla strazy zamkowej,
hyberne — na utrzymanie wrojska koronnego, ku-
nice -za pozwmlenie matzenstwa dziewczyny, gro-
szowe — za \tydaw-anie kwitow, czopowe — za sprze-
daz wma; miejscami musieli chlopi sktadaé¢ kaucje na
pewnos$¢, ze nie uciekng. Dwor zastrzegt sobie mono-
pol sprzedazy wddki, sadta, soli, $ledzi, obuwia itd.
przymuszat do kupowania u niego oznaczonej ilosci
wodki, miesa, zepsutych napojow, ograniczat lub zu-
pelnie zakazywat zarobkowania gdzieindziej, warun-
kowat produkcje (np. ptotna) i hodowle (np. krow
i owiec). Doda¢ do tego trzeba obowigzkowa) dostar-
czane grzyby, jagody, orzechy, midéd, jaja, kaptony,
kurczeta, len, konopie itd.

Oile w XII1i XIV w. panowie duchowni i $wieccy
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skwapliwie zaktadali osady na prawie niemieckiem,
0 tyle w dnu nastepnych stuleciach, bedgcych okre-
sem rozwoju gospodarki folwarcznej, z réwna energja
niszczyli oparte na niem organizacje samorzadu wiej-
skiego, ktoéry krepowat ich daznosci i zamiary. Prze-
szkadzat im za$ najbardziej wojt — soltys. «Stano-
wisko jego — méwi Sochaniewicz b — byto na dalsza
mete dla pana osady niewygodne, a ludzie je zajmu-
jacy mogli nawet sta¢ sie-elementem niebezpiecznym,
bo mogli dazy¢ do zamiany swej wihasnosci uzytko-
wej na petng». Niebezpieczenstwo to wzrastato jeszcze
bardziej, gdy w 6jtem—soktysem zostat szlachcic, réw-
nouprawniony z panem osady. Juz od statutu JagieHy,
pozwalajagcego u*uwacC soktysow? «krngbrnych» nie
ustajg starania, azeby niepostusznych wyprze¢ lub
przeksztatci¢ na oficjalistow dworskich, co po Kilku
odpowiednich konstytucjach w zupetno$ci osiagnieto,
oglosiwszy (1563 r.) wszystkie sottystwa i wojtostw a
«na skupie». Tym sposobem sottys, zatozyciel, zarzadzen
1 sedzia osady!, zniknat a na jego miejscu pow stat eko-
nom panski wyzszego stopnia, zwykle pod imieniem
wojta 2.

Panom duchéwuym i $wieckim a w krolew szczy-
znach starostom i administratorom szto nietylko o usu-* 20

‘) Wojtostwa i sottystwa to ziemi lwowskiej, Lwéw 1921,
s. 101—107. We wsi Werbizu, nalezgcej do kapituty Iwowskiej,
solty sem byl (1427 r.) zyd Woiczko.

-) Oprécz prawa postugiwano sie gwattem. Ks eni Elz-
bieta Biatowocka, chcac pozby¢ sie niepozadanego sottysa, we
20 koni z kupa ludzi napadto na jego siedzibe w Podgrodziu.
Odbito drzwi domu, z ktérego ksienia kazata nietylko zabra¢
rzeczy, ale i wyprowadzi¢ samg sottysowg (Biatkowski, «Zie-
mia Sandecka*).

Historja chtopow.
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niecie krepujacego ich samowole naczelnika wsi sa-
morzgdnej, ale takze o wykup jego ziemi i gospodar-
stwa. Stwierdzi¢ przytem nalezy, ze ten naczelnik
wynaturzy! sie powoli ze swego charakteru pierw®
nego: z przedstawiciela i obroficy gminy stal si¢ uprzy-
wilejowanym i zamoznym ziemianinem, ktéry zblizat
sie do posiadania zupeinej wiasnosci wydzielonego mu
gruntu. Przypomnijmy sobie, ze sottys przy zakiada-
niu osady na prawie niemieckiem otrzymywat jako
zasadzca zitczny kawat ziemi (az do 10 fandw),
a nadto dochody uboczne. Poniewaz on czesto ten ob-
szar rozszerzat a wraz z urzedem posiadat go dzie-
dzicznie, wiec z biegiem czasu sofectwa wzrosty na
zamozne i starannie uprawiane folwarki, w ktérych,
jak w panskich, utrzymywano poddanych, czynszowni-
kéw i panszczyzniakéw. Gdy wiec z jednej strony sottys
stal sie dla panéw «niebezpiecznym konkurentem do
skory chtopskiej», z drugiej dla gminniakéw byt przed-
miotem zazdro$ci i niecheci, zwlaszcza gdy przed
wiladzg pan6w coraz bardziej zginat sie, famal, i upo-
karzat a jednoczes$nie coraz wiecej dbat o korzysci
wiasne, niz gminy. Tamci wypierali go z interesu, ci
patrzyli na jego zgube bez zalu. Dzieki temu skup
sotectw z wecielaniem ich do folwarkéw mdgt sie od-
bywa¢ gtadko i szybko — nietylko w dobrach szla-
checkich i duchownych, ale roéwniez monarszych.
Wiek XVII widzi juz tylko gruzy z dawnej instytucji,
$rod ktérych sterczy jako zgruchotana, kolumna sottys
obok nowej podpory starego wigzania — wrojtf). Po-

) Szczegoty tego zaniku u Lubomirskiego Ludnosc rolit.
21, u Pawinskiego Zrédtu dziejowe, Wielkopolska, s. 154.
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wazny jej mondjEifista *) wypowiada zal nad tg ruing:
«Gdyby zdrowa ekspansja gospodarcza najdzielniej-
szych elementéw naszej ludno$ci wiejskiej, jakimi byli
niewatpliwie sottysi, pionierzy kolonizacji, nie zostata
w gwattowny sposéb ztamana, to mielibySmy dzi$
znacznie wiecej przedstawicieli Sredniej wiasnosci
ziemskiej». By¢ moze.

X1

Sadownictwo patrymoujalne wykonczone. Sady rugnwe. Sady

reforendarskie dla poddanych krélewszczyzn. Lustracje. Za-

targi z poddanyimi. Konfederacja warszawska. Rzekome upraw-
nienie karyr $Smierci. Zniesienie rekojemstwa.

Usuwanie sottysow «krngbrnych», zastepowanie
ich postusznymi, odzieranie tego urzedu z praw auto-
nomji gminnej odbywato sie w Scistym zwigzku z przy-
wiaszczaniem sobie przez pandéw wymiaru sprawiedli-
wosci wszystkich stopni, poczawszy od spraw drobnych
az do gardtowych. Poniewaz ten wymiar zalezat od
zwyczajow miejsca — ziemi, powiatu a nawet wsi -

i od rozmaitosci charakter6w jednostkowych, przeto
zmieniat sie nie odrazu i nie powszechnie. W wieku XVI
utrzymujg sie jeszcze resztki pstrokacizny sgdowej
chociaz ona w ogromnej przewadze zlata sie w ju-
rysdykcje patrymonjalng: «W koncu XIV w. — mowi

) J. Rutkowski, Skup sofectw iv Polsce XVI ic. Poz-

nan 1921, s. 22.
13*
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Lubomirski *) z liczby spraw wytaczanych w sg-
dach potowa byta, w ktérych kmiec jest powodem albo
pozwanym. Na poczgtku XV w. liczba spraw tako-
wych utrzymuje sie w stosunku jednej czwartej wzgle-
dem liczby spraw szlacheckich, potem ciggle znow
sie zmniejsza tak dalece, ze za Kazimierza Il1, Jana Ol-
brachta oraz Aleksandra niema juz spraw kmieci
w nieobecnosci dziedzica». Juz w r. 1518 oddalono
w Krakowie skarge kmieci na ich pana jako niedo-
puszczalng. Odmowa ta nie opierata sie na prawie,
ale byla zarodkiem zwyczaju, ktéry pod troskliwg
opieka interesu panéw stat sie zwyczajem prawnym
Zygmunt | z powodu zatargu miedzy klasztorem sta-
nigtkowskim a kmieciami (1546 r.) wyrzekt: «Nie jest
zamiarem naszym wtrgca¢ si¢ miedzy poddanych na-
szych a ich kmieci» — chociaz czasem wtracat sie.
Konstytucja z r. 15572) postanowita, ze za ztodziej-
stwra wotoskie szlachta ma stawi¢ kmieci przed sta-
rostg kamienieckim, «ale o te rzeczy, ktore w ziemi

) Jurysd. pair, s. 48. Naturalnie ten wykaz ma znacze-
nie tylko w odniesieniu do dokumentéw autorowi znanych.
«W ciggu trzech wiekéw — (ktérych?) — méwi on (Roln. Ludn.
s, 2, nota) raz tylko zdarzyto nam sie czyta¢ o stawaniu pod-
danego przeciw swemu panu w nastepujgcej sprawie (1542 r.).
Cérka poddanego Anna Kocieléwna podata do sadu skarge na
pana Jakoba Jordana z Tegoborza o to, Ze on jg w nocy po-
rwat, zaprowadzit do dworu, tam zgwalcit i nazajutrz wygnat.
Anna z ptaczem i krzykiem wobec wiesniakow okazata Slady
tego gwattu (signa violationis lacrimando, clamando osten-
disse se et protestasse). Czy w tym wypadku byt zastosowany
art. 126 Statutu wislickiego i czy wogdle zapadt jaki wyrok —
nie wiemy.

-) Herburt, s. 356.
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sie dziejg, kazdy pan z poddanego swego wedle prawa
pospolitego sam sprawiedliwo$¢ uczyni¢ ma».

Sad patrymonjalny byt tak dalece wynaturze-
niem sprawiedliwosci, ze nawet obdarzeni jego przy-
wilejem czuli potrzebe podzielenia sie swa wiladzg
i postawienia obok siebie, jakiej$ instancji bezstron-
niejszej. Wiec chociaz pan byl najwyzszym trybuna-
fem we wszystkich wypadkach, chociaz zatwierdzat
lub uniewazniat wyroki sagdow fawniczych, a nawer |
sedzidw za niesprawiedliwos¢ karat, jednakze jakgdyby
czujac, w swem sumieniu wyrzut popetnionego gwattu,
dla spraw wazniejszych, gardtowych sprowadzat se-
dziow miejskich (judices juris), podczas gdy tawnicy
poprzestawali na roli $ledczej (judices facti). Nadto
nagruncie spolszczonego osadnictwa niemieckiego, obok
sadow dworskich i fawniczych, powstaty doroczne
gajone, czestsze gromadzkie, wiece i rugi,
ale réwniez pod zwierzchnictwem panéw. Pomimo
drobnych roznic byly one w istocie swojej do siebie
podobne, jako zebrania wszystkich mieszkancow' wsi,
niekiedy naw et niewiast i niedorostkow'. Nie krepo-
waty one w niczem jurysdykcji panéw', ktérzy mogli nie-
pozadane dla siebie uchwaty znosi¢, a wyreczaty ich
w sprawach, ktérych rozstrzygniecie mozna byto bez
obawy powierzy¢ gromadzie wiejskiej i stanowity nad-
zwyczaj skuteczng kontrole i korekte catego jej zycia.
Czynily to szczegdlniej sady rugowe. Czas powsta-
nia i pochodzenia ich nie sg dostatecznie wyjasnione;
prawdopodobnie zrodzity sie z wiecow' i sadow' du-
chownych. Pod grozbg surowych kar obowigzani byli
uczestniczy¢ w nich wszyscy mieszkancy wrsi z zo-
nami i dzieémi, o ile za$ obecni sami nie wyznali
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.swoich grzechéw, czynit to rugow nik, ktory przez
caty czas swego urzedowania $ledzit a na sgdzie oskar-
zat winnych popetnienia jakiego$ czynu niemoralnego
lub zakazanego. Wyroki zapadaty w gromadzie, ale
naturalnie pan mogt je fagodzi¢, uniewinnia¢ lub za-
ostrza¢. Rugi staty sie wiecami, dotrwaty jednak do
ostatnich lat niepodlegtego istnienia Rzeczypospolitej,
chociaz w ostatnim okresie byly zwyklemi sadami
lawniczemi. Zgromadzone i wydane przez Ulanow-
skiego Ksiegi sadowe wiejskiel) z XV—XVIII w. za-
wierajg takg rozmaito$¢ przedmiotow poddanych wy-
rokowaniu tego «petnego prawa», ze trudno dla niego
wyznaczyC jaki$ szczegélny zakres. Niewatpliwie od-
miana ta, jak wszystkie instancje sadéw patrymonjal-
nych, stuzyla interesom panéwi, ale przyzna¢ trzeba,
ze byta ona takze str6zka moralnosci i to w dwcze-
snych warunkach bardzo skuteczng, zwiaszcza w wy-
padkach walk matzenskich. Oto np. Jakéb Adamiec
skarzy ziecia Mateusza Apostola o katowanie zony.
.Sad, «majac wzgledy na spokojnosc matzenstwax», me
stosuje kary, tylko nakazuje winnemu przeproszenie,
ale «bierze wi protekcje» zone, grozac, ze gdyby maz
jdalej ja katowat, «podpada¢ bedzie trzydniowej robo-
cie okoto publicznej drogi w kajdanach», a gdyby
i to nie pomogto, «sagd obmysli inne ukaranie dla niego».
Gdj maz wiarolomny dopuszcza sie okrucienstwa
wzgledem zony, sad kaze mu porzuci¢ kochanke.
Przeciwko jurysdykcji patrymonjalnej bronili sie
najdtuzej i najwytrwatej poddani dobr monarszych,
ktérzy pomimo nadania tej wiadzy dzierzawcom i sta-

I) Starod. pr. puls, pom» t. XI i XIlI.
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rostom, pomimo wielu i mocnych zap6r, nie schodzili
z drogi odwotywania sie do kréla lub jego zastepcow,
gdzie nieraz zdobywali wyrok sprawiedliwy. Specjalng
za$ instytucja opiekunczag dla nich b\ ly sady refercn-
darskie b. Wyodrebnity sie one, jako osobny wydziat
z sadéw zadwornych a jako samodzielna instytucja
ustality sie za Zygmunta Augusta. Dziatalnos¢ ich
obejmowata gtownie te starostwa, w ktén eh lezaty
dobra Jagiellonskie; ich chtopi bowiem mieli trady-
cyjne zaufanie do sadéw, odbywanych w obecnosci
lub w imieniu kréla. Nie odstraszata ich ani przewle-
ktos¢ procedura, wymagajacej kilkakrotnych podrozy
do Warszawy, ani zemsta starostow. Na te podroze
otrzymywali oni glejty - listy bezpieczenstwa, ktore
ich jednak wcale nie zabezpieczaty od zemsty. llez
razy po powrocie osadzani byli w wiezieniu, zaku-
wani w kajdany i przesladowaniem doprowadzani
do nedzy. «Gdy przyszedt termin sgdowy, chlop, za-
ledwie wyszedt z zamkniecia, ze spuchnietemi jeszcze
od kajdan rekami, spieszyt do Warszawy i do swych
skarg dawniejszych dodawat nowe na niesprawiedliwe
katusze».
Sady referendarskie nie miaty statych terminéw*)

*) Wyczerpujagce rozprawy, z ktorych tu korzystamy,
poswiecit im 1. Baranowski («Sady referendarskie». Przegl. hisL.
Warszawa 1909 i Ksiegi referendarskie, 1 1582—1602, War-
szawa 1910j. W Archiwum Glownem znajduje sie 80 kilka ksigg
tych wyrokéw, przychylnych i nieprzychylnych dla chiopéw.
«A 0 to, ze. sie do nas (sadu krolewskiego) uciekli, karania zad-
nego nie majg odnosié». Lub tez: Gdzieby poddani przezna-
czeni temu wszystkiemu upernie dosy¢ nie uczynili a prze-
ciwko staroscie, sie buntowali, bedzie je wolno staroscie karac,
jak bedzie najlepiej rozumiat».
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i miejsc, odbywaty sic tam, gdzie przebywat krdl.
Oprocz referendarza zasiadat w nich pisarz, biegly
w prawie i kaligrafji oraz asesorowie sadoéw zadwor-
njeh. Wytaczali proces sami wioscianie lub instyga-
torowie. W pierwszym w\padku sgd nakazywat spraw
dzenie pretensji urzedom wiejskim, ktore juz w XVI w.
pomijano. Ody zeznania stron roznity sie, wesylano
komisje do zbadania sprawy na miejscu. Dziataty one
przewlekle i stronnie. Poniewaz zawsze ich orzecze-
nia byty kwestjonowane, wyznaczano nowe komisje,
~ktore przedtuzaty czas trwania procesu az do znuze-
nia chtopéw, chociaz nie zdotaty wyczerpa¢ ich cier-
pliwosci. Zdarzato sie przytem czesto, ze albo ojciec
zastgpit sie w komisji synem, albo jej czionkowie nie
zgodzili sie, albo zjechali sie we réznych miejscach,
albo wcale nie przybyli z btahych powodéwT. Proce-
dura sadow referendarskieh b\la ciemna, sprzeczna,
zawiklana; ic h wyroki uznawaty przywileje krélew-
skie za zniesione przez konstytucje sejmowe, potem
konstytucje — za zniesione przez lustracje i dekrety
referendarskie, wreszcie opieraly sie na zwyczaju
miejscowym lub zamiejscowym, chociazby on byt prze-
ciwriN  konstytucjom, przywilejom a nawet lustracjom.
«Wystarczato wiec, zeby jednemu dzierzawmy z oko-
licy udato sie ztamac opdr chiopow i zwigkszy¢ ro-
bocizny, a juz powstawat precedens, ktory utatwiat
sgdom referenclarskim ulegalizowanie zwiekszenia cie-
zarow. Czasami sady te posuwajg sie jeszcze dalej:
I nie wspominajg nic o zwyczajach, Jecz pozw alajg na
zwigkszenie robocizn wprost przez wzglad na dobro
folwarku staroscifskiego». Ostatecznym wynikiem tej
kretej sprawiedliwosci byto zréwnanie oplat, ustug,
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danin i robocizn kmieci w dobrach krélewskich z obo-
wigzkami ich w dobrach prywatnych. Roéznicy ko-
rzystniejszego potozenia swoich poddanych z gorszeni
a dla panow korzystniejszem potozeniem obok pracu-
jacych w folwarkach szlacheckich i duchownych nie
mogli znie$¢ starostowie i dzierzawcy krolewszczyzn,
nie mogli zrozumie¢ i uzna¢ racji narzuconego im
oszczedzania i mniejszego wyzyskiwania sil roboczych.
W ich przekonaniu wygladato to tak, jak gdyby im
kto$ na wyscigach konski« h kazat jecha¢ stepa, pod-
czas gdy innym wolno byto galopowac.

Sady referendarskie, jak gdyby czujgc swa po-
btazliwos¢ dla naduzy¢ staroscinskich, nie objawiaty
rowniez wielkiej srogosci dla przestepstw chtopskich,
spetnianych w stuzbie u panov\. Unikaty wyrokow
$mierci, wydajaj: je wyjatkowo. Ale za to ilez nie uka-
ratby okrucienstw, gwattow, morderstw, rabunkéw pod-
staroscich i dzierzawcéw! Tak np. jeden z podsta-
roscich kazat zwota¢ swych poddanych do dworu po-
jedynczo a «postronkami osiekszy i zbiwszy wypuszcza!
z izby, mowigc: «Oto wam chiopi prawo!» Starosta
osiecki rozstrzelat poddanego, bit i wiezit chtopow,
ktorzy udawali sie ze skargami do refendarjatu. W sta-
rostwie Czerskiem, we wsi Wysocinie, dzierzawca
Krzewski przecigzat chtopow robotami, «za szyje w po-
wrozie do domu swego ich wodzit, tam bit, kaleczyt,
do robét i niezwyczajnych powinnosci przyniewalat,
na chatupy ich czeladZ swoja, ktérzy bijg i grabia,/
zsyfat, zimowych robocizn i powinnosci odprawowac
im nie kazal, ale je na wiosne zachowywat, te zi-
mowe dni ptugiem odrabia¢ kazat, piwem niestusznie
i nienalezycie zarzucat, na prawa ich i wolnosci na-
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stepowat i inne krzywdy, w prawie pospolitém opisane,
przeciwko gwaltownikom praw' naszych postanowione».
Tego ciemiezce, ktéry do sadu wcale sie nie stawit,
skazano na 6 niedziel wiezy i 60 grzywien dla szpi-
tala. Ale on rozmaitemi zabiegami wyrok uniewaznit.
Wystano nowe komisje, a tymczasem dzierzawrca da-
lej nekal poddanych, nad ktérymi podczas robét stal
jego oficjalista z gola szablag. Wkonheu refendarjat
przekazat sprawe staroscie czerskiemu, ktory jg po-
grzebat. starosta tomzynski Prazmowrski, zjechawszy
z rajtarja do Nowogrodu, wymuszat od bartnikow'
niezwykle daniny, zabrat im 2000 ziotych, a gdy mu
okazali swoje prawa i glejt, kazat ich otoczy¢ swrym
ludziom, «poktadaé kolejno i bi¢, az ciato od kosci
odpadato». Nadto polecat odbi¢ ich skrzynke, w kto-
rej przechowywali swe prawa, niektore podart a nie-
ktore zabral. Boski, dzierzawca stromieski, wsadzit
do gasiora kobiete z dzieckiem przy piersi, ktdra
z gtodu umarta. Sad referendarski uznaje zwykle stusz-
no$¢ skarg chtopow, ktérym zmniejszono ziemie a zwigk-
szono powinnosci lub nad ktérymi sie znecano, ale su-
rowe gromi¢ kaze wszelkie ich bunty przeciwko cie-
miezcom. Oto podstarosci pobit chtopéw tak, ze nie-
| ktérzy umarli. Starosta obowigzuje sie «uczynic z niego
sprawiedliwo$¢, do ktorej to sprawiedliwosci uczynie-
nia (sad) przydaje i «deputuje» kogo$. Ale za «bunty
“i niepostuszenstwa (ci sami pobici) majg by¢ ukarani
na gardle»... «Gdzieby sie tego na potem — zastrzega
wyrok — ktory z poddanych naszych utriusque sexus
lobojej pici) wazy¢ miat i gwalt zawotaé, aby sie tai
gac tak na stugi starosty pomienionego, jako na szlachte



sskazujemy niniejszym dekretem naszym, azeby taki
na gardle byt karanx.

Pomimo te wszystkie gwalty, okrucienstwa, nie-
sprawiedliwosci, potozenie chtopow wkrélewszczyznai h
byto lepsze, niz w dobrach prywatnych, gdzie one zda-
rzaty sie czeSciej i nie przedostawaty sie do sgdow
publicznych-. Tamci mieli jakies dokumenty, zwykle
nieuznawane, ale czasem uznawane, mieli sady mo-
narsze, zwykle stronne, ale czasem mitosierne, stowem
mieli stomki i brzytwy, ktérych chwytali sie tonac,
ale mogli sie ratowac, ci nie mieli nic -- tylko bez-
prawne i samowole parnska.

Stosunkowo najskuteczniejszg obrong chiopow
przeciw ekonomicznemu ciemiezeniu ze strony staro-
stow, dzierzawcowT i oficjalistow krolewszczyzn byh
lustracje. Konstytucjg z 1562 r. nakazano co 5 lat
Kwidowa¢ dobra monarsze, opisywac¢ je i poprawiac-
ith warunki. Przy koncu XVI i w' XVII w. lustracje
te byly dokonywane i zapisywane w inwenta-
rzach bardzo doktadnie i szczeg6towo, to tez stano-
wrig niezmiernie bogaty i dotgd jeszcze niewyczerpany
materjal Zrodtowy do historji ziemianstwa w Polsce.
Piecioletni okres nie byl zachowywany, a przedtuzano
go nieraz do dziesieciu. Przy wszelkich jednak spo-
rach chiopi dobr krolewskich powotywali sie na in-
wentarze tych lustracyj, chociaz one byty czesto oba-
lane «zwyczajem» i stanowity wuitly okop w walce,
ale zawsze jaki$ okop, ktOry niekiedy opart sie ata-
kom staro$cinskim !-

") Dowody nielicznych zwyciestw chiopskich w zatar-

gach ze starostami i dzierzawcami krolewszczyzn znajdujemy 1
ww ogtoszonych przez Kutrzebe Materjatach, gdzie mieszcza
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Ustawodawstwo karne dla poddanych prywat-
nych w XVI w. wyczerpywato sie prawie zupetie
sgdownictwem patryinonjalnem. Tylko w bardzo rzad-;
kich i ciezkich przestepstwach, zwlaszcza bezposred-
nio lub posrednio dotyczacych szlachty przechodzito
z dwordéw- panskich do sadéw' publicznych. Za zabi-
cie szlachcica chlop nie moze sie juz wykupi¢, lecz
pojmany odrazu lub po6zniej ptaci gtowa, bo «stronie
bolagcej zadna dawnos¢ albo omieszkanie szkodzi¢ nie
ma». Szlachcic, zabijajacy chitopa «najazdem», moze
by¢ sadzony w tejze wsi, ale z wiedzg starosty, albo

v bedzie mu wydany, a wtedy ukarany zostanie na
gardle. Gdyby za$ nie byt pojmany i p6zniej pozwany,-
| zaptaci rodzinie i panu po 8 kdép groszy. Naturalnie
taki szlachcic nie byl nigdy pojmany i nigdy za za-
bicie chtopa ukarany na gardle. Szlachcic, gw atcacy
kmiotow ne, ptaci jej 8, a staroscie 4 kopy 1,

sie roéwniez gtéwne powody zazalen. Najwiecej tu jest skargl,
zwréconych do Zygmunta Augusta i Henryka Walezego, bo
byta to pora wzmozonego ucisku poddanych. U. 1558 Zygmunt
nakazuje staroscie bielskiemu uwolni¢ z wiezienia czterech wsa-
dzonych za to, ze sie skarzyli krélowi. E. 1569 ogranicza pan
jszczyzne do 2 dni w dobrach stynnej pieniaczki Ocieskiej, gdzie
chtopom kazano robi¢ «dzien w dziehn bez przestanku» i to na-
wet w innych folwarkach. Tegoz roku zabrania dzierzawcy wy -
maga¢ robocizny od poddanych, ktérzy ptaca czynsz; znosi
rozmaite uciazliwosci — np. kary pieniezne za niewytropienie
zajacow po Sladzie; nie pozwala kara¢ skarzacych sie do krola,
gdyz «to wolno ma by¢ kazdemu (!) poddanemu o krzywdach
swych do nas sie uciekaé». Inaczej o tern méwit jego ojciec.
E. 1574 poddani skarzg sie Henrykowi, ze urzednicy' starosty
zmuszajg ich do pracy co dzien. Za tego kréla uwazano, ze
tak «prawo pospolite uczy i statut koronny opisuje».

* Pierwszy w literaturze polskiej, o ile mi wiadomo,
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W XVI w. zabojstwo jest jeszcze sprawa i szkoda
prywatng, niedochodzong z urzedu'). Nawet kara
$mierci jest tylko zadoscuczynieniem pretensyj po-
krzywdzonego, ktéry moze sie jej zrzec lub zamienié
na pienigdze. Konstytucja z r. 1588 powiada: «Jesli-
by komu stuga plebejusz byl Ziibit a przyjaciét (krew-
nych) nie miatby wiadomych, tedy o taka gtowe pan
jego moze czynié. A jesliby pana nie stato, tedy po-
tomkowie owego pana, aby mezobdjstwa nie zostawaty
bez ukarania». Inaczej — abj oplata za Wyst(-;pek\
nie przepadia.

Ustahlo sie w naszej historjografji mniemanie,
ze szlachta polska nie otrzymata nigdy prawa zycia
i Smierci nad poddanymi i ze sztucznie wywiodta, jak
pozniej liberum veto, z niejasnej uchwaty sejmowe;j.
Rzeczywiscie nie byta nigdy wydana konstytucja, za-
wierajgca takie prawo. Ale przecie gdy monarcha
przelewat w przywilejach catkowitg swa wiadze, to

domagat sie tego £. Gornicki (w Rozmowie o elekcyey, o wol-
nosci, o premie i obyczajach). Do wywodu swego dotgczyt ane-
gdote. Pewien wegier rzekt, Ze jego kon wiecej wart, niz szlach-
cic polski. A gdy ten sie oburzyt, wegier mu dowi6dt: mam
konia, za ktérego mi dawano 700 czerw, zlt., a za ciebie tylko
120 grzywien, gdy cie zabijga.

*) «Zwod statutdw Wawrzynca z Prazmowa» z r. 1531
u W. Maciejowskiego w Hist. praw sloto., VI. Konstytucja,
wydana o rok p6zniej od tego zwodu, mowi: Plebejusz, zabi-
jajacy szlachcica lub raniacy' go ciezko, podlega karze $mierci;
jesli raniony nie umrze — kara pieniezna. Szlachcic przytem
winien dowies¢, ze nie dal powodu (Vol. leg., I, nr. 502). We-
dtug Helcia (Star. p* pols. pum. 1874) za gtowe chtopa od
r. 1581 ptacono 30 grz., od 1613 — 100 grz. (okoto 1100 zi),
w koncu XVIII w. — 150 grz.
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J przelewat réwniez prawo zycia i $mierci, co nieraz —
jak widzieliSmy — wyraZnie zaznaczat. To tez szlachta
korzystata lub mogta korzysta¢ z niego na setki lat
przed uchwalg konfederacji warszawskiej f1573), z kto-
rej ono miato jakoby dopiero si¢ narodzi¢. Do czegéz
upowazniat ten akt spisany podczas pierwszego bez-
krolewia i zamykajacy pokojem washie religijne ?
«Wszakze przez konfederacje naszg — mowi on -
zwierzchnosci zadnej nad poddanymi ich tak pandw,
jako Swieckich, nie derogujemy (nie uwkaczamy) i po-
stuszenstwa zadnego przeciwko panom ich nie psu-
jemy. 1 owszem, je$liby takowa licencja gdzie byta
sni) pretextu religionis (pod pozorem religji), tedy jak
zawsze byto, bedzie wolno i teraz kazdemu panu
poddanego swego niepostusznego tum in spirituuUbus,
quam in secitlctribiis (zarbwno w sprawach duchow-
nych, jak Swieckich) podtug rozumienia swego karac»).
«Jak zawsze byto». \\dc albo prawo zycia i $mierci
przedtem istniato, albo uchwata wcale go nie wpro-
wadza. Naszem zdaniem te wyrazy odpowiadatly rze-
czywistosci i usuwaty potrzebe tak sp6znionego upo-
waznienia panéw do wiadzy, ktéra dawno posiadali 2j.
Jezeli za$ to prawo byto pozniej stosowane Smielej
i czesciej, to nie skutkiem jakiejs uchwaty, ale skut-

>) Vol. leg. VI, s. 124,

-) Czacki (Dzieta. 11, 195) przytacza z jakiej$ uchwaty,
znajdujacej sie w Metryce Koronnej, taki argument, ktérym
starano sie odeprze¢ zadania postdw tego wojewddztwa: «Gdy
nic nie jest cenniejszem od wolnosci, nalezy uzna¢ za stuszne,
azeby- nawet cate pospoélstwo nie bylo jej pozbawione» (ut
etiam omnis vulgus ea libertate non frustretur). Poglad w owym
czasie niespodziewany.
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kiem wzmocnienia ucisku chtopéw. Bez konfederacji
warszawskiej, bez jej aktu, byloby sie dziato to samo.
co sie dziato l).

Dla utatwienia sobie badan i uproszczenia roz-
woju ztozonych przemian spotecznych, ktére w nim
drobnemi i niedostrzegalnemi Zrodtami rozposScierajg
sie nieraz bardzo szeroko, zanim sptyng w widzialne
tozysko, wigzemy je z jaka$ data, od ktdrej one maja
sie poczynaé. Tak sie stato z konfederacjg warszaw-
ska, tak réwniez z rekojemstwem. Ulegto ono
po przytaczeniu Mazowsza do Korony kilkakrotnym
ograniczeniom. «Dla zachowania dobrego sgsiedztwax»
zabroniono puszcza¢ kmieci za poreczeniem do innej
ziemi ksiestwa mazowieckiego z powodu «szkdéd nie-
matych, ktore stad bywal zwykty». Nastepnie za-
strzezono, azeby jeden szlachcic reczyt najwiecej za
trzech kmieci, azeby oni nie byli puszczani ani do
miast, ani do wsi nowych «na Swiezym korzeniu»l).
Konstytucja z r. 1563 zniosta rekojemstwo w woje-
waddztwie Wekiem, a po przyjeciu przez Mazowsze
praw ogolnych (1576 r.) znikneto ono zupetnied. Po-
niewaz te daty sg ustalone, moznaby je uzna¢ za
punkty zwrotne, od ktorych zaczeto sie nowo ogra-
niczenie wolnosci chtopdw. Tymczasem to ogranicze-
nie dawno juz istniato w praktyce, zanim weszio

) T. Korzon (Weienetrzne dzieje Polski za S. Augusta,
wyd. 2, Warszawa 1897, 1, 360) twierdzi, ze tylko «bardzo wy-
kretnym wyktadem mozna byto z tych stéw uzasadni¢ prawo
zyciai Smierci». Na to nie potrzeba byto zadnego, a tem mnigj
wykretnego wyktadu.

) W. Maciejowski, Ilist. praw. slow., Zwoéd Prazmow-
skiego. Por. Dunina Dawne prawo maz. s. 63.
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Av ustawe. Wszechwladza panska mogta odmawiac
wypuszczenia kmiecia za poreczeniem, skoro oni ni-
gdzie tej odmowy zaskarzy¢ i zadnym wyrokiem sg
dowym ztamac jej nie mogli.

XIII.

Dogmaty szlacheckie. Ustawy przeciw zbieglym XVI w.

Supliki. Rej, Klonowicz, Modrzewski, Przytuski, Bialobrzeski,

Smiglecki, Kromer, Wolan, Skarga, Barsciusz. Gornicki.
Reformacja.

Podczas gdy szlachta kulturg rzucata na epoke
Jagiellonéw blask, ciemiezeniem ludu rzucata na nig
ponury cien. Nie widziata ona w swoich konstytu-
cjach ani niesprawiedliwosci, ani zguby kraju. Da-
remnie Orzechowski przepowiadal, ze «te stawng
Korone postronni sasiedzi miedzy sie, jak psi flak
roztargng» a- Jan Teczynski ostrzegat: «Pamietajcie,
ze przy podobnych sejmach zginiemy wszyscy bez
pohyby». Prawda, ze oni mieli na mysli inne bledy
i przewinienia, ale byt to ten sam egoizm stanowy,
ktéry stal na strazy wiezienia chtopoéw. Szlachta ow-
czesha, rodzaca przeciez jednostki madre i zacne,
jak gdyby zdziczata i uznala wyrastajace w jej du-
szy szpony chciwosci lub jak gdyby rzeczywisto$cig
byty stowa Czackiego, ze od sejmu 1505 krol Ale-
ksander i Rzeczpospolita réwnym paralizem zostaty
ruszone. «Polska — moéwi K. Hoffman ’) — ktdéra do

a Historja reform politycznych w dawnej Polsce, Lipsk,
1867, s. 71.
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potowy XV w. szia trop w trop za instytucjami Eu-
ropy zachodniej, po Aleksandrze zaczeta sie od niegj
odddalac... Kiedy gdzieindziej rozwinety sie wszystkie
klasy narodu, w Polsce rozwijata sie tylko rycer-
sko$¢, ktora tracac powoli przyczyne bytu, wobec
wymogow nowej cywilizacji zamienita si¢ w szlachet-
czyzng, czyli w bezsilng rzeczpospolitg szlachecks...
I to jest jedyna anomalja, ktora odtad odznaczata pol-
ska forme rzadéw od innych zachodnich narodéw
Europy. Znano monarchje absolutne, znano monar-
chje konstytucyjne lub stanowe, znano republiki de-
mokratyczne lub arystokratyczno-demokratyczne; rze-
czypospolitej czysto szlacheckiej, panujgcej samowtad-
nie nad krélem i resztg narodu nigdzie nie widziano».
Takg obawre o swre przywileje, takg zapamietato$é
w umocnieniu ich okazuje szlachta, ze pomimo wy-
raznych i uroczyscie uchwalanych na jej korzys$¢
konstytucyj, ciggle az do znudzenia wywotuje ich
potwierdzenie. Sg to dla niej dogmaty, ktére nalezg
do Swietych sakramentdw i nigdy nie mogty by¢ zmie-
nione. «A gdzieby sie przytrafito — oSwiadcza Z. Au-
gust w konstytucji sejmowej 1550 r. — izby albo przez
nas, albo przez kogo inszego stato sie co takiego tym
to prawom, statutom, daninam, przywilejom, listom,
swobodam i wolnosciain przeciwnego, albo izby$Smy
im derogowac (uwihaczac), albo abrogowac (znosic¢) sami
przez sie czym chcieli, tedy to wszystko zadnej mocy,
ani waznosci nie ma»l). Wiec monarcha uniewa-
znia nawet swojg wiasng wole, gdyby ona kiedykol-
wiek zwrécita sie przeciwko szlachcie, ktéra jest tak*

") Herburt.
Historja chtopéw. 14
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przekonana o dostojenstwie swego stanu, ze zabrania
mu nawet surowo kalaé¢ sie rzemiostem i handlem
(naturalnie oprécz zbozowego), tak wierzy w jego spra-
wiedliwo$é, ze kazdemu ze swych cztonkdéw przyznaje
prawa organow panstwowych. Grdyby ktory ziemia-
nin — czytamy w Zwodsie Prazmowskiego *) — chciat
osadzi¢ kmiotka, wezwie dwdch sgsiaddw, jednego jako
sedziego, drugiego jako podsedka, przed ktorymi
6w kmiotek moze zobowigzac sie. Poddani sg dla swych
pandw istotami, stojgcemi na granicy zetkniecia sie
ludzi ze zwierzetami. Mniemania te popali Szymon
Budny33 przytoczeniami z Pisma $w., ktore wedhug
niego pozwala mie¢ poddanych i niewolnikéw.

Byto to zjawiskiem zupetnie naturalnem, ze gdy
moznowtadcy potscy otrzymali na Rusi ogromne ob-
szary zyznej ziemi rzadko lub wecale niezaludnionej,
gdy powstaty latifundja Potockich, Lubomirskich, Ja-
btonowskich, Wisniowieckich, Czartoryskich, Branic-
kich, Sieniawskich i in., dokad lepszemi warunkami
i wiekszg swobodg wabiono ludno$¢ wiejskg z Za-
chodu, otworzyto sie dla niej szerokie ujscie, ktdérem
przez XVI i XVII stulecia poptyn A fale wychodzcow
i kolonistow. Nalezeli do nich zbiegowie, uciekajacy
od nedzy, ucisku i kary. Panowie dawali im duzo
ziemi na dhugi (do 20 lat) okres, wolnej od oplat i wyz-
szg zapomoge, zachowujac sobie tylko wyszynk go-
rzatki8). Ten masowy odptyw przestraszyt szlachte

*) Maciejowski, Hist. poié. stoto. VI, s. 130.

2) Brickner, Moznoioiercy polscy, Warszawa 1908, s. 163.

3) W dobrach hetmanskich Potockiego sloboda (osada
wioscianska) byta uwolniona od wszelkich optat; od powinnosci
przez 3 lata, nastepnie otrzymywata do uzytku takag prze-
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I pobudzit jg do uchwalania coraz nowych konstytu-
cyj przeciwko zbieglym, ktdre stanowig gtéwng tresc
historji chtopéw polskich XVI i XVII w.

Oto jest smutna a jeszcze niezupetna lista tych
prawnych poscigéw i przynaglen, stanowiacych sze-
reg niechlubnych wspomnien a zarazem wyrzutéw
sumienia szlachty, ktéra opamietata sie, przestata
grzeszyC i wyznata swe winy — niestety, poniewczasie.

Pomijamy postanowienia monarsze juz wspom-
niane, uchwaly miejscowe, i rozporzadzenia drobne
lub niewykonane 1).

R. 1503. Wychodzacy na roboty poza granice
kraju majg by¢ zatrzymywani, przez miesigc zatrud-
nieni bezptatnie, a potem odstawieni do wiasciwego
miejsca.

1506. Kmiecie zbiegli do miast majg by¢ zwra-
cani przez starostow lub urzedy miejskie, z wyijat-
kiem przebywajgcych tam oddawna.

strzen gruntu, jaka osadnik mogt zaora¢, za co odrabiat 12
dni panszczyzny na rok, tylez szarwarkéw i czynsz meprze-
wyzszajacy rubla.

") Bochenski (Beitrag sur Geschichte der Gutsherrlich-
Bauerlichen Verhaltnisse in Polen, I, Krakow 1895, s. 18) twier-
dzi, ze «pierwszy krok» w tym Kierunku zrobito na sejmiku
wojewodztwo lubelskie nastepujaca uchwata ;. Poniewaz szlachta
wydaino$¢ swoich débr podnies¢ moze tylko przez prace
kmieci, nalezy im utrudni¢ mozno$¢ opuszczania wsi, nadto
podnies¢ optate z widki o pét grzywny. Roku tej uchwaty
autor nie podaje. Uchwat miejscowych jest wiele. Poréw. Bu-
jaka «Z dziejow wsi polskiej», Studja historyczne, wydane ku
czci Zakrzewskiego, Krakéw 1908, s. 317.

Szczegoly tej kolonizacji w gruntownej pracy Bujaka
Historja osadnictwa sieni polskich, Warszawa 1920, s. 20— 25.

14*
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1507. Potwierdzono statut Olbrachta o zbiegtych
do Rosji.

1510. Toz samo z dodatkiem: albo da¢ zastepcow.

1511. Zwracaé chiopdéw zbiegtych z powodu
wojny pruskiej. Sprawy tego rodzaju nalezg do sadu
zamkowego. Wyrok ma by¢ wydany wr pierwszym
terminie. Ustawa obowigzuje przez rok.

1519. «kuzne chtopy», ktdrzyby w ciggu 3 dni
po przybyciu do miast nie zajeli si¢ jaka$ robotg lub
stuzba, majg by¢ tapani, karani, do sypania walowi
lub grobel uzywani. Wolno to uczyni¢ réwniez ka-
zdemu w dobrach swoich.

1523. Sprawy kmieci zbiegtych majg by¢ roz-
strzygane w sadach grodzkich lub ziemskich, wyjaw-
szy wrsie dziedziczne.

1523. Aresztowac kmiecia zbiegtego w «dobrach,
gdzie sie schowat».

1532. Poddanych zbiegtych lub synéw ich sta-
rostowie i urzedy miast majg imac i do robdt stuzeb-
nych zmusza¢ poty, poki nie odnajdg ich panowie,
ktérym wydaé ich nalezy za pierwsze zadanie.

1538. Zygmunt | znidst aresztowanie kmieci i na-
kazat postepowaé wedtug dawnych statutow.

1543. Zniesiono okup zbieglych i nakazano wy-
dawac ich z zonami, dzie¢mi i wszystkiem dobrem.

1543. Sejm uchwalit na zadanie szlachty mazo-
wieckiej, azeby wsie i miasta krélewskie nie przyj-
mowaly jej zbiegtych poddanych.

1563. Zniesiono rekojemstwo wr wojewoOdztwie
ptockiem.

1567. Zbiegli do Prus majg by¢ wydawani na-
tychmiast pod karg 100 grzywien. Odmawiajacy wy-
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dania majg by¢ pozywani przed wojewode i w pierw-
szym ostatecznym terminie te kare ztozyé, w poto-
wie stronie, a w potowie wojewodzie, i zbiegtego
zwrdci¢. Wzajemnie gdyby poddany zbiegt z Prus do
Polski, takgz sprawiedliwos¢ ma czyni¢ wiasciwy
starosta.

1577. Zniesiono rekojemstwo w wojewddztwie
mazowieckiem. Sprawy o zbiegtych majg by¢ sadzone
prawem koronnem w grodach. Obowigzek stawienia
sie pod karg 100 grzywien.

1578. Za przyjecie zbiegtego stugi lub «rodzica»
bez listu «wySwiadczonego» (pd pana) 14 grzywien.
Gdyby pan takiego listu niestusznie odmowit studze»
ten moze wyjedna¢ go od sadu ziemskiego lub grodz-
kiego, a «rodzic» moze go otrzymac tylko od pana.

1578. Poddani zbiegli albo gwaltem wzieci, majg
by¢ odzyskiwani tylko od czasu Zyg. Augusta.

1578. Dla przyspieszenia procedury pozwolono
szlachcie wojewddztw kijowskiego, wotynskiego, bra-
ctawskiego wnosi¢ procesy o zbiegtych do sadu grodz-
kiego, zamiast ziemskiego 1)

) Ta konstytucja tak wymownie $wiadczy o nadzwy-
czajnem zabezpieczaniu interesu szlacheckiego, ze cze$¢ jej
przytoczymy w pelniejszem brzmieniu: «W miesciech naszych
wojtowie powinni stanom szlacheckim niezwioczng sprawie-
dliwos$¢ czyni¢» pod wing na staroste tamecznego 100 grzy-
wien, jesliby nie ukarat sgdownie wojta i nie dat pokrzyw-
dzonemu zado$€uczynienia. «A starostowie nasi, gdzieby
z imion (dobr) naszych, tak krélewskich, jako tez swych wia-
snych o takowe zbiegi z stanem szlacheckim byli winni, tedy
wolno bedzie ukrzywdzonemu o to do grodu inszego, co na-
hlizszego... staroste pozwac. A ten sad grodzki powinien_be-
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1578. Przedawnienie zbiegtego, ktére liczyto sie
na Wotyniu po 10 latach a na Rusi po roku i 6 nie-
dziel. ma by¢ po 3 latach.

1581. Starosta braciawski o zbiegtych chtopdw
ma by¢ pozywany wedtug konstytucji z r. 1578.

1588. Ograniczono przesadne zadania optaty za
zbiegtych do 500 grzywien, «ktadac w to zone i dzieci».

1588. Rozwinieto prawo polskie o zbiegtych na
Litwe, dozwalajgc poszukiwaé ich w ciggu #at 10,
bardziej oddalonych w ciggu lat 20, a czeladZ zawsze.

1593. Wznow iono poprzednie konstytucje o zbie-
ghych.

1596. Obostrzajgc konstytucje z r. 1578 o zbie-
gtych stugach bez listu, zamiast 14 naznaczono 100
grzywien kary.

Dwadziescia kilka ustaw7l) o $ciganiu zbiegtych
wrydano w ciggu jednego wieku! Wydano ich wie-
cej, bo w przytoczonych brak umoéw szczegdlnych,
zawnrtych pomiedzy! ziemiami i postanowien miej-
scowych, ktére pominelismy', lub ktére dotad kryja
sie wi archiwach. Ale i ta lista dostatecznie ujawnia
kierunek dazen szlachty w stosunku do ludu wiej-
skiego.

dzie na dobrach staroscinskich egzekucye... uczyni¢ pod stra-
ceniem urzedu swego starostwa onego». Vol. leg. Il. 975.

1) Vol. leg. pod odpowiedniemi datami Lelewel. (Polska,
dzieje i rzeczyjej, VIII, s. 118) nie oznaczajac czasu, twierdzi,
ze «biskupi w lat kilkanascie rekursujg o zwrot ludzi z pod
ich ucisku z rozpaczy zbiegtych i w lat 20 prawie odzyskuig;
imiona pradziadéw i prapradziaddn zapisuja, aby z notat uro-
dzin i chrztu wiedzieli, ktory ich cztowiek do ziemi przywia-
zany we wnukach i dalekich prawnukach ich niewolnikiem
ma byc».
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«Od ustanowienia nieodwotalnosci jurysdykcji pa-
trymonjalnej w XVI w. — powiada Lubomirskil) —
kmiecie przedktadali zale i krzywdy w suplikach. Li-
czne sg one po archiwach ekonomicznych: i juz pro-
ste niby tylko skromném wyliczeniem krzywd bedace,
juz wymowne i dZzwieczne, niby psalmy, ktérych pod-
niesienia dzwiek zdaje shjuja¢ w bolejgcem stowie;
juz naostatek niby pisane wsrod krzykow, tkan i fez,
wsrdd agonji cierpien i nedzy, blyszczg usmiechem
szyderczym, smutnym, jak bezpowrotne zegnanie sie
z mitoscig i miodoscig». Nie potrzeba dowodzi¢, ze
na te psalmowa poezje nie mogli sie zdobyc¢ chiopi
6wczesni, a nawet nie mogli sie zdoby¢ na najskrom-
niejszg skarge pisang, bo pisa¢ nie umieli. Ogtaszane
wiec w ich imieniu supliki, z ktérych najstynniej-
szg poznamy pdzniej, byty to utwory inteligencji nie-
tylko ludowego pochodzenia, ale nawet szlacheckiej.
Najznakomitsze umysty «zlotego wieku» naszych dzie-
jow bronity goraco i szczerze chtopoéw od ucisku i piet-
nowaty samolubstwo szlachty.

Rej maluje swym grubym pedzlem obdzieranie
chtopa z roznych stron. W Kroétkiej rozmowie mig-
dzy panem, wéjtem a plebanem wojt méwi o ksiedzu:

Wszystko chce braé¢, daj mu psia maé
A o Bogu nic nie stycha¢

... nam chudym prostakom
Zewszad cierpie¢ nieborakom
Zty dzwonek (ksiedza) a gorsza kioda (dyby).

O ttoce — pracy poddanych tak sie wyraza;
Sprawnie jg nazywali ttoka
Bo tam czasem i grzbiet stluka.

") Roln. lud. 43.
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Ksiedzu kladzie w usta stowa:

Nie mnie ty dasz, synku — Bogu
Acz nie wiem, wie li Bog o tem

To wiem ze Zyta nie jada
Bo w stodole nieraz siada.

W Zwierzyncu obnaza to samo zdzierstwo:

Zajaczek jako kmiotek, iz ma kasek miesa,

Wiec go goni, kto potka, choé¢ nie krzyw, ni kasa.
Takze ubogi kmiotek: drapie go, co zywo.

Daj panu czynsz, paniej ge$, staroscie na piwo.

S. Klonowicz, poeta uposledzonych, méwi w Wari u
Judaszowym:

... kmioteczek ubogi, ustawnie do dwora

Robi sobg i bydiem aze do wieczora,

Karmi sie ustawiczng biedg i klopotem,
Zimnem i upalaniem, {zami, dymem, potem.
Cierpi kuny, biskupy, korbaeze, gasiory,
Osoczniki, pochlebce, podatki, pobory,

1 pany furyaty, opite tyrany,

Pyszne, chciwe, wszeteczne, g'orsze niz pog'any.

We Flisie:

Jak osiel chtopek nigdy bez kiopotu

Nie oschnie z potu
Wsi nie nasycg pana cho¢ jednego
Tak wszystko ginie, co uzng poddani

Jak by w otchtani.

W Victoria deornm:

«Zawsze w nedzy, dreczony kmie¢ wzdycha, drzy,
faknie, pragnie, meczy sig, poci, znosi ciezary, dzien
I noc pracuje a wszystko dla niewdziecznego pana»

Nalezacy do XVI w. swrg dziatalnoscig pisarska
Sz. Szymonowicz w Sielankach, wydanych na po-
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czatku XVII w. z wielkiem wspotczuciem przedsta-
wia smutne potozenie chtopow panszczyznianych.
W dialogowanej sielance «Zericy» mowi jedna z dziew-
czat pracujacych.
Oluchna

Szczedcie twoje, ze odszedt starosta na strone,

Woziegtaby$ byta pewnie na buty czerwone (po nogach)

Albo na grzbiet upstrzony za to winszowanie.

Styszysz, jakie Maruszee daje tam $niadanie?

A staba jest nieboga: dzi$ trzeci dzien wstata

Z choroby, a przedsie jg na zniwa wygnata

Niebaczna gospodyni...

Patrz, jak ja katuje, za glowe sie jeta —

Nieboga, przez teb jg cigt, krwig, sie obluzneta.

Podobno mu co$ rzekta...

Zart panski stoi za g'niew i w gniew sie obraca,

Ty go stéwkiem a on cie korbaczem namaca.

Szczere wspotczucie dla chiopdéw i nieche¢ dla
szlachty znajdujemy u prozaikéw. A. F. Modrzewski
wr dziele O poprawie Rzeczypospolitej gromi optacal-
nie pieniedzmi zabdjstwa chtopa i domaga sie jedna-
kiej kary dla wszystkich. Przeciwko szlachectwu
z urodzenia przytacza zdanie Vivesa: «gardzi¢ kimj
dlatego, Ze sie nie urodzit szlachcicem, jestto milcz-
kiem strofowa¢ Boga, sprawce rodzenia». Gdy het-
man Jan Tarnowski — opowiada Modrzewski — je-
chat do Wioch przez Bawarje, wystgpit na odpoczy-
nek do pewmego szlachcica, ktory, poniewaz jego zona
rodzita, ofiarowat mu mieszkanie u swego kmiecia,,
ktorego, «zdjgwszy czapke», o to poprosit. Towarzy-
szacy hetmanowi szlachcice polscy, widzgc to. «gnie-
wali sie i szemrali, powiadajac to by¢ rzec/a nie-1
stuszng, aby kmie¢ miat by¢ tak od pana w~ uczci-
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wosci mian. abo proszon, ktéryby raczej miat by¢
z domu wyrzucon, jesliby czego panu, gdyby mu
rozkazywat, odméwit». Wtedy Tarnowski przypomniat
0 rozmaitych ciezarach, wkiadanych ciggle na kmieci
polskich, a pochwaliwszy szlachcica bawarskiego,rzeki:
«nie inaczej majg by¢ rozumiani kmiecie, gdy powin-
nosci swej zadoscuczynia, jedno jako sasiedzi».

Dziwng wydaje sie Modrzewskiemu pretensja pa-
néw, ktorzy «chcg, aby im wolno bylo, kiedy im sie
"spodoba, odja¢ kmieciowi rolg, a tego nie chca, zeby
‘tez kmieciowi wolno byto, gdy mu sie spodoba, pu-
ci¢ role a iS¢ z niej precz.

K. Warszewicki w De optimo statu Hbertatis
pisze ze zgroza: «Spojrzyj na nieznos$ny ucisk rolni-
kow i codzienne drapiestwo, ktore od panéw znosza.
Zyja w ostatniem ubostwie i nedzy, bez sadu, bez
prawa i — co S$miato przyda¢ moge — bez krola
a czasem i bez religji, gdyz jako bydleta nawet
w Swiete dni w niektérych miejscach do pracy by-
wajg zmuszani. A w tych wszystkich niegodziwosciach
u samego krola nie smig prosi¢ obrony od ciemiestwa
swych panéw». | dodaje gteboka uwage: «Nikt nie
mogtby sie nazywac istotnie panem, kogoby nie dzwi-
gali pracg i czynszem chiopi i rolnicy» 2).*)

* <inec quisquani dominus vere appelletivr, qui colono-
rum et agricolarum operis et censu non sustentetur»: wyd.
1598, s. 35. Leon Sapieha, wojewoda wilenski i hetman w. lit.
mawiat do swoich administratorow: «U was chiop chtopem,
a u mnie wielmoznym, jasnie wielmoznym; bo kiedy ja chiopa
mie¢ nie bede, pewnie jasnie wielmoznym nie bede» (Nie-
siecki).

2) Przytacza bezimienny (ks. D. Polichowski) w swej Od-
poioiedzi nu pytanie, ktérg ponizej poznamy.
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J. Przyluski w swym Zbiorze Praw (Statu-
tomm Collectili) dowodzi, ze «rolnicy sg podporg i jak
gdyby ekonomami wszystkich stanébw Rzeczypospoli-
tej», ktorej wiele na tern zaleze¢ powinno, aby nikt
ich poddanstwa nie naduzywat». Radzi wiec okazy-
waé im zyczliwos¢, umiarkowaé panszczyzne, oddac
grunty na wykup, a to zapobiegnie ucieczkom.

M. Biatobrzeski, biskup kamieniecki, w swych
kazaniach rzucat gromy na «wilkéw, okrutnikéw, ty-
ranéw, ktorzy za mato wazac Pana Boga i owieczki
Jego, ludzi sobie poddanych niezno$nemi brzemiony
obcigzaja, o lada maltg przyczyne ludzi tracg, obcia-
zajac robotami ustawicznemi i chleb ich przez tupie-'
stwo wydzierajgc... dreczg tych niewolnikow jak Fa-
rao zydy dreczyh».

M. Smiglecki, jezuita, zyjacy za Zygmunta IlI,
wydal w Wilnie (1596) ksiazke O lichwie, wyderlmch,
czynszach itd. Wedtug niego «poddany moze mieé
swoje wiasne, czego mu pan ani za zywota, ani po
$mierci odjg¢ nie moze». Nie baczac na to panowie,
wyrzadzajg srogg krzywde poddanym, ktérzy sg ta-
kimi «tylko wzgledem tego, co od pana wzigli». Po-
wstaje ostro przeciwko podwodom, ktére rzeczywiscie
nalezaty do wiekszych uciemiezen chtopa. «Gdzie je-
dno pan kaze, by i za sto mil i dalej, a to nie raz
w rok, ale toties guoties, ile sie panu zabazy, a to
wszystko strawg i kosztem swoim; i bywa czesto, ze
takiemi drogami niezno$nemi i te troche ubdstwa, co f
maja, traci¢ musza. Tego nie mozna inaczej nazwac,
jedno okrucienstwem wielkiem, o ktore do strasznego
sadu boskiego apelacja. Bo nigdy» ta rola nedzna nie
stoi za to, czego sie niebozatka w tak ciezkich cliwi-
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lach i niezmiernych drogach nacierpig. Tu tez nalezg
one podatki niezwyczajne, kiedy poddani muszg sie
panu skiada¢ na worek na droge i tym podobne pan-
skie potrzeby... Tak sie wyciagneli chtopi w tych po-
powinnosciacli, ze nic o przydawaniu, ale raczej o uj-
mowaniu ich nalezatoby mdwic» *).

O tez same naduzycia oskarza szlachtg Marcin
Kromer w swej Kronice). «Z niedbalstwem i po-
btazaniem pierwszych jeszcze ksigzat — pisze on —
niecnotliwy a prawie poganski obyczaj miedzy pany,
szlachte i rycerstwo wdart sie byt, ze w droge ja-
dacy, kiedy i kedykolwiek podobato sie im, urodzaje
i sianozecie rolnikom wypasywrali, a nie rzekac pa-
sze, lecz stacje wszelakiej zywnosci sktfada¢ im naka-
zywali, albo wiec sami do gumien, spichlerzéw, spi-
zarn witamawszy sie, przez gwialt wszelaka spize za-
bierali. Na czem nie dosy¢ jeszcze majac, ostatki,
ktorych zabra¢ nie mogli, z niecnoty rozrzucali, dep-
tali, palili, i, jak mogac, w niwecz psowali; bydto
z paszy, konie ze stajen zabierali, z wiozéw i ptugéwi
wyprzagali i do swej potrzeby uzywali, ktére po-
tem zrobione (zmeczone) albo wynedznione odsytali,
a kiedy sie podobato, tedy sobie przywiaszczywszy,
na swa potrzebe zuzywali. A chociaz postepki takie
dosy¢ niecnotliwe, niesprawiedliwe, okrutne byty, cho-
sciaz ludzie ubogie nieznosnie cisnely, a wszakze iz
dawnym zwlyczajem zastarzate bedac, 'prawem nie-
jako wspieraty sie i zyczliwos$cig potezniejszych, kto-

*) Odpowiedz, 37.
s) Przekiad Blazowskiego, 2 wyd. Sanok 1857, s. 145.



onu korzy$¢ przynosity, przetoz trudno bardzo odci-
na¢ byto»l!

A. Wolan w dziele De Ubertate politica (Kra-
kow 1592), przetlumaczonem w r. 1606 p. t. O u'ot-
nosci Rzeczypospotitej albo szlacheckiej (1606) przy-
tacza przyktady z innych narodéw, w ktérych samo-
wola nad ludem jest prawie okietznana. «Ale nasz
narod tak na swa wole zadnego jarzma wiozy¢ nie
dopuszcza, ze nietylko przez odjecie majetnosci, ale
ani przez zabdjstwo uczynione, zadne prawo nie idzie
poddanemu przeciwko panu... Zatosna zaprawde jest
rzecz, ze narodowi naszemu, chociaz dosy¢ ludzkiemu,
jednak tak nieludzkie prawa sie podobaja, ze tak dtugo
na tak niesprawiedliwe ustawy ludzie przez szpary
patrzajg, chociaz zdrowy rozumu rozsadek temu
wszystkiemu sie sprzeciwia. Niechby byto na tern do-
sy¢, aby stanem i postugami, robotami i powinnos$ciami
ludzie w Rzeczypospolitej miedzy sobg byli rozdzieleni,
aby kazdy, co jemu przyzwoito jest, czynit, a cu-
dzego urzedu, sobie nieprzystojnego na sie nie brat,
aby sprawiedliwo$¢ — jak ja ktacinnicy zowig —
geometrica albo distributiva byla zachowana... Bo
w ktorejkolwiek rzeczypospolitej wszystkim obywate-
lom jednoz prawo i uznanie stuzy, ci sami stusznie
moga by¢ nazwani wolnymi. Ale jak inni majg nad
inszymi niejakie przoclkowanie, ze nie bojac sie zad-
nej grozy, ani prawa, podlejszych ukrzywdzié¢ i ucia-
zy¢ moga, oni stusznie pany a ci niewolnicy nazy-
wani by¢ powinni». Autor nie chce odejmowac przy-
wilejow szlachcie, ale «zeby wiecej prawa i mocy*)

¥) Przektad s. 21.



w unizaniu innych w wolnoéci mieli, nizby komu in-
nemu nad sobg mieC dopuszczali, tego zadne prawo,
ani zadna stuszno$¢ nie pozwala i jako rzeczg nie-
przystojng barzo sie brzydzi».

P. Skarga, ktéry moze nie lepiej widziat, ale mo-
cniej odczuwat i wyraza] znaki choroby na ciele swego
narodu, ktéry przepowiadat, ze «Polskaupadnie i wszyst-
kich pottucze», ze jej dzieci stang sie «nedznymi wsze-
dzie wyszydzanymi w ygnancami, ubogimi wtdczegami,
on, ktory wszystkim swoim grotom kaznodziejskim na-
dawat blask i sile piorunéw, cisnat je rowniez wr szlachte
za chlopowr. «Dotknacby i onego ztego prawra, ktorem
kmiecie i wolne ludki Polski i wierne chrzescijany, pod-
dane ubogie niewolnikami czynig, jakoby mancipia
kupieni abo na wojnie sprawiedliwej pojmani byli
i czynig z nimi drudzy, co chcg, na majetnosci i na
zdrowiu i gardle, zadnej im obrony i forum Zzadnego
0 krzywdy ich... Jesli nie kupieni, ani pojmancy, jesli
Polacy tejze krwie, nie Turcy, ani Tatarzy, jesli chrze-
$cijanie, czemuz w' tej niewolej stekajg'?... Na twojej
rolej siedzi a zle¢ sie zachowa, spedz go z swej roli?
a wrodzonej i chrzescijanskiej wolnosci mu nie bierz
! nad jego zdrowiem i zywotem panem sie¢ najwyz-
szym sam bez sedziego nie czyn. Starzy chrzescija-
nie, ktérzy za poganstwa niewolniki kupne mieli,
wszystkim wolno$¢ dawali jako braciej w Chrystu-
sie, gdy sie Swietym chrztem z niewolej djabelskiej
wyzwolili, a my wierne i Swiete chrzescijany, Polaki
tegoz narodu, ktérzy nigdy niewolnikami nie byli,
bez zadnego prawa mocg zniewalamy i jako okupione
bydto, gdy dla swej nedze ucieka¢ musza, pozyw amy,
i gdy zywnosci swrej indzie, ubodzy i znedzeni szu-
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]Jcaja, okup na nich, jak Turcy na wieznie wycig-
gamy» ).

«0, co sie tupiestwa nazbierato miedzy ludzmi
a zwilaszcza pany! — wota w innem pismie. — Ja-
kie poddanych ubogich i kmieci obtupienie, jakie uci-
ski wszedzie!... O, jako jest wiele w tym krélestwie
poddanych ubogich, na ktére krélowie ztym niektérym
ludziom i krwie Zzartokom, tyranskiego i takomego
serca wilkom, dozywocie, nie wiedzac, aby tacy byc¢
mieli, zapisali. Ktorzy ucigzeni, umeczeni od nich,
Smierci tylko ztych onycli urzednikow czekajg. A le-
dwie jest inne lekarstwo na ich -wybawienie dla
trudnej sprawiedliwosci okrom samej $mierci ....Grze-
chy te i opresye tyranskie wotaja do Pana Boga,
a bez pomsty by¢ nie moze, ktéra sie na wszystko
krolestwo obali».

<A 0 zydach co mowic¢'?» — prawi w innem ka-
zaniu — ktore takomstwo panskie i na swoje ubogie
domownjki niemitosierne wsdzajg jako jadowite wilki
na owce... Wstydzg sie niektorzy jawnie tupi¢ i odzie-
ra¢ poddane swoje i wolg tajemnie przez zydy, kto-j
rych jest wrodzona na chrzescijany nienawis¢... O Ju-
daszowie, co tak Chrystusa w cztonkach Jego prze-
dajecie, zyski i arendy wasze i pienigdze zydowskie
w szubienice piekielng obrdca sie wam i tu na Swie-
cie pozytku z nich mie¢ nie bedziecie» 3.

*) Kazania Sejmowe, wyd. I. Chrzanowskiego, Warszawa
1912 s. 359. Ustep ten Skarga wstawit dopiero w 3 wydaniu.
?) Kazania, po Swigtkach, na dzien éw. Bartlomieja i in.
T. Czacki ze zwyklg sobie urywkowoscig wspomina o dziele
L. Coxusa De homtndiis plebeiormn (1511), w ktérem autor
zadat réwnej' kary za zabojstwo chtopa i szlachcica. Twierdzi
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Ks. Fryd. Barsciusz, ktéry jako kapelan woj-
skowy polegt pod Smolenskiem, napisat przed Smiercig
mdo Skargi: «Jest u nas ucisnienie poddanych wielkie
i zfupienie». Pod wptywem tych stow wielki kazno-
dzieja utozyt swoje «Wzywanie do pokuty obywate-
I6w Korony Polskiej i W. Ks. Litewskiego» (Krakow,
1610;, gdzie moéwi: «Owo prawo na kmiotki, aby byli
w niewoli u panéw, a pan mdgt go (ich) ze wszyst-
kiego obtupie i zabi¢, zadnemu sie¢ urzedowi o to nie
sprawujac, jakiej jest niesprawiedliwosci petne, wszy-
stek sie Swiat dziwowa¢ moze. Ludzie sg tegoz je-
zyka i rodzaju, co panowie, nie pojmani na wojnie,
ani kupieni, ale do roboty tylo i rél najeci z tg
zmowa: moja rola a twoja robota, réb sobie i mnie...
Lecz niezboznik mowi: wolno mi cie jako kupionego
i pojmanego sasiada pozywac (?), wolno mi cig¢ i za-
bi¢ bez karania zadnego. O, prawo jako$ dobre! Tak
dlugo ubogie katujesz, uciskasz i gniew bozy na
wszystko krolestwo wnosisz».

Z tych gtosow zyczliwych, obronnych, goracych
a nieraz serdecznych nie nalezy wnosi¢, azeby pisa-
rze XVI w. chcieli postawi¢ na jednym, czysto ludz-
kim poziomie chtopéw i szlachte. Bynajmniej, oni tylko* |

dalej, ze w bibliotece wioskiej Barberinich znajduje sie «uza-
lenie czynione na biskupéw przez cale duchowienstwo polskiej
| hierarchji, ze z chtopami gorzej postepuja, jak szlachta w do-
brach dziedzicznych». Ta skarga «catego duchowienstwa pol-
skiego» na biskupéw wydaje sie watpliwa. Wreszcie powiada,
ze wbardzo dzi$ rzadkiej a w Bolonji wydanej ksiazce Polonia
Kiasinski, kantor krakowski, przedstawiajagc H.Walezyuszowi
stan Polski mowi, iz «sg takie poczwary niektérzy panowie,
(ktérzy chtopom odejmujg zycie przeciw wszelkim boskim
i ludzkim prawom» (Dziela, 11, 203—4).



zadali dla nich wiekszej sprawiedliwosci, tagodnosci,
opieki. «Wszyscy oni — moéwi |. Chrzanowski — ob-
stajg za tein, ze sie roznice spoteczne osta¢ powinny,
ze nierowno$¢ praw politycznych jest nietylko nie-
zbednym warunkiem pomyslInosci panstwa i spoteczen-J
stwra, ale co wiecej, ustanowieniem bozem. Uczyli tego
zarbwno pisarze katoliccy, jak protestanccy i kalwin-
scy, powotujgc sie to na Arystotelesa, ktéry uspra-
wiedliwiat niewolnictwo, to na Platona, ktory przesu-
niecie granic miedzy stanami poczytywat za naj-
wieksze niebezpieczenstwo dla panstwa, to na Cyce-
rona, ktory dowodzit, ze réwnos¢ praw politycznych
jest szkodliwym urojeniem; przybiegt na pomoc $w.
Augustyn ze swa naukg o niewolnictwie jako karze
bozej za grzech i ze swem wymaganiem od niewol-
nikbw heroicznej cnoty stuzenia panom z weselem
i dobrg wolg, oraz $w. Tomasz ze swa naukg na Ary-
stotelesie opartg, ze niewolnictwo nie jest wprawdzie
sprawiedliwos$cig absolutng, ale jest sprawiedliwoscia
wzgledna» 1),

Od pionu opinji znakomitych pisarzy XVI wieku
odchylito sie tylko paru pisarzéw. t. Gornicki, kto-
rego twierdzenia i wywody uzna¢ mozna za typowTe
o$wieconej warstwy szlacheckiej, w Rozmowie Po-
laka z Wiochem tak kaze mowic¢ Polakowi: «Plebs
u nas nie zazywa wolnosci, ale jej tez chtopstwu nie
potrzeba, bo wolno$¢ bytaby ku ich (jego) skazie. Kto |
duszy swej uzywac nie umie, temu lepiej, zeby jej
nie miat, a byt umartym, niz zywym, a jesli tego po-
trzeba, izby taki cztowiek byt zyw, tedy lepiej, zeby

>) P. Skarga, 114.
Historja chtopow. 15
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byt niewolnikiem, niz wolnym cztowiekiem». Gornicki
skadingd nalezal do Swiattejszycli umystéw swego
czasu i widziat te wady w ustroju Rzeczypospolitej,
ktérych inni nie dostrzegali. Jednakze na uznanie
braterstwa chtopa z szlachcicem zdoby¢ sie nie magt
Gdy Wioch zaleca przy zabdjstwach bra¢ glowe za
glowe zamiast okupu, Polak mu odpowiada: «By$
ty miat rozum Salomondw, tedy ja tobie tego nie po-
zwole, zeby to dobrze u nas by¢ miato: glowa za
glowe a zwilaszcza zeSmy nie wszyscy jednacy —
ina chtop a ina szlachcic». Dla niego szlachcic jest
ezem$ wysoko wzniesionem ponad pospolstwo: Juz-
by$Smy naszej wolnosci zadzwoni¢ ku pogrzebowi mo-
gli, gdyby szlachcica pojmac byto wolno (wiezié¢ bez
sadu)».

Stanislaw Orzechowski, ktory byt gltowg bardzo
zmagcong, pomimo radykalizmu w innych sprawach,
twierdzit, ze «tylko krdl z radg i rycerstwo stanowig
nardd, za$ oracze, rzemieslnicy, kupcy nie sg istotne
czesci cztonkéw Politici Krélestwa Polskiego, bo wol-
nymi nigdzie nie sg».

We Francji, w Niemczech, w Wegrzech, Cze-
chach ruch ludowy tgczyt sie Scisle z ruchem reli-
gijnym, wyzwalanie umystéw z pod wiadzy Kkleru od-
bywato sie na tern samem podtozu, co wyzwalanie
ludu z pod wiadzy panéw. Tymczasem przez Polske
nigdy silny prad buntu religijnego nie przebiegat,
wogole byt to kraj, ktérego poza wojnami domowemi
na gruncie partyjno-politycznym nigdy nie nawiedzita
zadna wielka burza wewnetrzna. «Stomiany ogien,
rozdmuchany na chwile do potwornych rozmiaréw —
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powiada A. Bruckner* — oto polska reformacja, od
pierwszego dnia chorujgca na brak ludzi i Srodkéw...
Ci sami magnaci, ktérych sta¢ byto na setki tysiecy,
aby np. jakiego$ awanturnika zbrojnie do Wioch wpro-
wadza¢, nie mieli w r. 1560 dla reformacji ani gro-
sza, chociaz bez skruputdw dobra koscielne zabierali...
jedyny RadziwiHt na Litwie stanowit zaszczytny wy-
jatek — nie mozna tez w catej dwczesnej Polsce ni-
kogo przeciwstawié, nikogo z nim poréwnac... Wiecz-
nie chwiejny Zygmunt August moze uchodzi¢ za typ
wiekszosci polskich protestantéw" starczy, ze ks. bi-
skup uchwyci za cugle wozniki krolewskie, aby krola
do katolickiego kosciota nawrdéci¢; wobec byle ener-
giczniejszego ruchu protestantyzm polski zaraz miek-
nie... Gdyby reformacja i po innych krajach tylko
takich znalazta byta zwolennikéw, jak w Polsce, ni-
gdzieby i roku nie byta przetrwam,». Nie nalezy jed-
dnak przecenia¢ wptywu, jald wkorzeniona mocniej
w grunt polski reformacja mogtaby wywrzeé¢ na po-
tozenie chtopéwi. Wiadomo, ze Luter zachowat sie wzgle-
dem nich wrogo; widzieliSmy, ze w konfederacji war-
szawskiej 1573 protestanci przytozyli reke do zupetnego
ujarzmienia poddanych; takie za$ uchwaty synodéw,!
jak poznanska 1560 roku, zalecajaca panom zadanie
tylko 3 dni panszczyzny tygodniowo lub podobna
krakowska z tego samego roku, w ktérym zawarta
zostata nieszczesna umowa konferencji warszawskiej,
nie Swiadczg o giebokim demokratyzmie reformacji
polskiej. Wyjatek stanowili tylko arjanie, najszlachet-*
niejsza i dlatego najbardziej przesSladowana jej sekta.

*) ROznowiercy polscy, s. 8.
15*
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Dlaczegéz jednak reformacja pozostata tylko
»wiarg szlachecka, kaprysem parskim, czasteczka
ztotej wolnosci, t. j. anarchji», dlaczego nie przeszta
do ludu? Zapytany o to pewien chiop odpowiedziat:
«Azaz sie nam czego chce w tej niewoli? Me ma-
myZz my czasu i 0 Bodze mysle¢. Najdg panowie
i w niedziele czem nas zabawi¢. Juz nas z tej ciez-
kiej niewoli ani Bdg, ani djabet nie wybawi. W gor-
szem-eSmy u panstwa powazaniu, niz bydto.- Psig
krwig nas nazywajg, a jeszcze bardziej swoje psy,
niz nas, powazajg» . OdpowiedZ ta nie rozwigzuje za-
gadki. WidzieliSmy, ze w epoce reformacji objete jej
kregiem chilopstwo europejskie nie bylo wcale szcze-
Sliwszem od polskiego. Niema tak srogiej niedoli,
w ktorejby cztowiek zdolny do buntu nie znalazt
czasu mysle¢ o nim. Przyczyna zatem musi spoczy-
wac gdzie mdziej. Tkwi za$ ona z jednej strony w kor-
nej, tagodnej, niepodatnej do rewolucjonizowania na-
turze chtopa polskiego, z drugiej — w rozdrobnieniu
narodu na mate, niezalezne organizacje spoteczne.
W Polsce nie byto zadnej wielkiej, spojonej masy lu-
dowej, byty tylko wieksze lub mniejsze gromady pod-
danych, nie pozostajagce w zadnym z sobg zwigzku.
Najsibiejszy prad nie mogt przebiec przez te odo-
sobnione zbiorowiska, jak gdyby zamknigte w wyso-
kich murach i glebokich rowach. Gdyby mozna byto
zebra¢ chiopéw z catej Polski i zapytaC ich, czego
pragna, kazdy z nich objawitby tylko zyczenia w gra-
nicach swego stosunku do pana — innemi stowy —
w granicach swego panstwa. O jakich$ prawach

J) W. Sobieski, Nienawi$¢ wyznaniowa ttuméw za Zyg-
munta 111, Warszawa 1902, s. 80.



dla wszystkiego ludu Rzeczypospolitej z pewnoscig
zaden z nich nie myslat.

Panom ztym mozna w kazdym okresie historji
chtopskiej przeciwstawié dobrych. Mozna przytoczyé
kanclerza Ocieskiego, ktory zajmowat sie krzywdami
kmieci, biskupa Kamkowskiego, ktory znidst wiele dar-
moch i powinnosci, podkomorzego Bobola, przezwanego |
«0jcem poddanychx, hetmana Tarnowskiego. Ale w okre-
$leniu kolorytu moralnego epoki dziejowej chodzi nie
0 to, czy jakas$ jasna barwa istniata, ale o to, w jakim
ona byfa stosunku do innych ciemnych.

XIV.

Rozrost egoizmu szlacheckiego w XVII w. Napuszona i czcza

frazeologja. Niszczenie dobytku chiopskiego. Rozwdj folwar-

kéw. tamanie praw, umoéw i zwyczajow. Podnoszenie pan-

szczyzny. Handel poddanymi. Dziatalno$¢ sadéw patrymonjal-
nycli. Kodeksy prywatne.

Epoka Jagiellonébw zgasita wszystkie Swiatta
w chatach chiopskich, ale rzucata na nie przynaj-
mniej jasnos¢ od Swiatet dworéw. Tymczasem okres
nastepny pograzyt chaty i dwory w gestej ciemnosci.
Wszelka sita duchowa, nawet czeSciowo ujemna, jest
-twoércza, dopoki znajduje sie w stanie natezenia.
Szlachta polska XVI w. byla w stosunku do ludu sa-
molubng, niesprawiedliwg, krotkowzroczng, ale zyl
i dziatat w niej czasem genjusz, czasem tylko wielki
rozmach, ktéry objawit sie bohaterstwem, madroscig
i kulturg. Tymczasem w nastepnem stuleciu zdradza
ona ostabienie energji, przytepienie rozumu, spadek
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wysokich pragniert do niskich namietnosci. Rozpiera
sie w jej duszy takie zartoczne sobkostwo, jak gdyby
chciata pochtong¢ i dla swej korzysci strawi¢ wszystko,
co miato jakakolwiek wartos¢ i mogto stuzy¢ pozyt-
kowi ogélnemu. Jeden z cudzoziemcéw — mowi tita-
rowolski — przyrownat Polske do karmnika i gdyby
kto przejechat caly $wiat, nie znajdzie ludzi, ktorzyby
tyle jedlii pili') i tak «wielkie starania o swoj brzuch
czynili». £. Opalinski za$ mawiat: «W Polsce familia
Sobkow nigdy nie wyginie, ale zato 0 Skarbkdow
i Wieszkow trudno». «Moznowfadztwo — mowi Bu-
jak 2) — traktuje panstwo, jego zasoby i organizacje,
podobnie jak chtopi nieoswieceni wspdlne pastwisko
gminne: chce uzytkowaé najwiecej a nie robi¢ zad-
nych naktadéw. Mozni zagrabiali krélewszczyzny,
z ktorych piacili Smieszng kwote 225,290,000 ztp. rocz-
nie, brali sél suchedniowg po cenach nizszych od ko-
Isztow produkcji, nie ptacili prawie podatkow i cet,
brali przy kazdej sposobnosci sute wynagrodzenia ze
skarbu za zastugi specjalne». Gdyby samolubstwo
miato jakiekolwiek granice, moznaby rzec, ze po skre-
powaniu elekcyjnych kréléw najrozmaitszemi zastrze-
zeniami juz wiecej przywilejow dla siebie szlachta* |

) Na weselu Feliksa Potockiego z Lubomirskg (1781 r.)
mzjedzono w dzien miesny 60 wotéw, 300 cielat, 500 barandw,
6000 kaptonow, 8000 kur, 3000 kurczat, 1500 indykéw, 500 gesi,
30 wieprzow, 300 zajecy, 55 sarn, 4 dziki, 2000 jarzgbkow, 1000
kuropatw, 100 gesi dzikich, 800 kaczek, 3000 rozmaitej zwie-
rzyny, 100 potciéw stoniny, 300 kép jaj, 74 lasek masta, 60 szy-
nek itd. awinai piwa wypito w odpowiednim stosunku (F. Dmo-
chowski, Dawne obyczaje i zwyczaje, 1860r., A. Jelski, Zarys
obyczajow 'szlachty, Krakéw 1897, | 244.

= Studja historyczne i spoteczne, Lwoéw 1924, s. 122,
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zyska¢ nie mogta. Tymczasem ona znajdowata cig-
gte przedmioty do targu i nie pozostawita monaicliom
nawet tyle, ile potrzeba byto do zewnetrznych oznak
ich majestatu. Na krétko cofneta swe gtowonogie ra-
miona, spotkawszy sie z twardg rekg Batorego, ktory
«nie chciat by¢ krélem malowanym», ale po jego
$mierci zaraz je znowu wyciggneta. Nie zastanawiata
sie nawet na chwile nad pytaniem: czy po zagarnie-
ciu tylu przywilejéw przez jedng warstwe narodu
moze on istnie¢ jako panstwo? Gdyby nie potrzeba
- odpierania najazdéw, zapomniataby ona moze, jak sie
wyciaga miecz z pochwy, a gdy go wreszcie dobyia, to
zwykle poto, azeby go odda¢ zwycieskiemu wrogowi.
W tych nieszcze$liwych wojnach rzesza niezliczonych
panstewek szlacheckich, zwana Rzeczgpospolitg pol-
ska, nie wystepuje i nie dziata w jednym kierunku,
lecz rozbija sie i dgzy w rozbieznych, czesto catkiem
przeciwnych. Wszystkie wazniejsze rzady obce majg
w niej swoich zwolennikéw', rzec mozna — podda-
nych, ktérzy im wystuguja sic ptatnie i bezptatnie.
Bo szlachta Awczesna poza swoim egoizmem nie
ma zadnych zasad politycznych: czy obiaduje w sej-
mie, czy dow iaduje sie o wtargnieciu nieprzyjaciela
do kraju, zawsze mysli tylko o tern, gdzie i jakg wy-
towic¢ dla siebie korzys¢. Pomijajac znakomite wyjatki,
dawny ogienn mitosci ojczyzny wypali! sie w zimnych
sercach, zostata po nim swedna, pusta, napuszona
irazeologja sztucznego patrjotyzmu, ktéry brak uczu-
cia zastepowat w mowie i piSmie niezdarng i szpetng
inkrustacja taciny. Dos$¢ przeczytac jakgkolwiek mowre
publiczng, list, nawot toast z owogo czasu, azeby na-
bra¢ wyobrazenia o tej karykaturalnej czutosci, pod
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ktorg kryta sie oschto$¢, o tem nadzwyczajnem uko-
chaniu ojczyzny, pod ktorem kryta sig¢ zupetna dla niej
~obojetnosé, o te] stuzalczej unizonosci, pod ktorg kryta
sie rozdeta pycha. lle razy przez usta tej ciggle de-
klamujacej szlachty przewedrowa¢ musieli rozmaici
Scypioni, Katoni, Arystydesi, ludzie i bogowie staro-
zytni, wywlekani z grobu dla przyozdobienia najbtah-
szej mowy! llez wyrazow tacinskich musiato niepo-
trzebnie zastgpi¢ najzwyklejsze polskie dla nadania
pozornej sity stabym myslom! Jezuityzm, ktéry owtad-
na! wychowaniem miodziezy, zakazit umysty fanaty-
zmem religijnym, godnym najnizszych pozioméw kul-
tury. Cisze zycia narodu, cisze cmentarng, ktéra roz-
posciera martwote jego sit tworczych, przerywat tylko
zgietk napaddéw wojennych. W tych napadach i od-
Nparciach cierpiat przedewszystkiem chtop, ktérego gra-
bili obcy i swoi. Zabierano mu — jak to juz czyta-
liSmy u Kromera — nietylko to, co byto potrzebne
do wyzywienia wojska, ale wszystko, co reka po-
chwyci¢ mogta. «Rabunki te —moéwi Rutkowskil —
czesto potaczone byty z bezmysinem niszczeniem do-
bytku witoscianskiego, jak ttuczeniem mis i garnkdw,
rozwalaniem piecdw, rgbaniem i paleniem skrzyn, wy-
robdw bednarskich i drennianych, czesci narzedzi rol-
niczych. Tam, gdzie po poprzednich rabunkach nic po-
zostato juz nic wartosciowego, wybuchaty istne furje
niszczycielskie». W literaturze XVII w. petno narze-
kan i ztorzeczen na te dzikie tupiestwa. Kochowski
| iw Lirykach) pietnuje «naréd jaszczurczy», dla kt6-*)

*) Przebudowa wsi po wojnach z potowy XV IIw. Lwéw
1917, s. 13. Autor przytacza z aktéw grodzkich jaskrawe fakty
gwattow zoknierskich.



rego placem wojennym stot, arsenatem piwnic*, het-
manem Bachus, a mistrzem artylerji —kto lepiej pija».
Skarga nazywa ich «szczerymi rozbdjnikami». «Nie
dos¢ — mowi Starowolski iw Reformie obyczajow) —
ze tak wszystko mieszczuchowi i chtopkowi ubogiemu
wybierze, ze i skobla nie zostawi, ale sie jeszcze nad
nedznym cztowiekiem pastwi, w kurek mu do rusz-
nic palce wkrecajac, bosemi nogami na wegle sadza-
jac, witkami gtowe tak zakrecajac, ze az oczy na
wierzch wytaza, czego nad ubogimi ludZzmi ani tur-
czyn, ani tatarzyn, gdy w ziemie wpadnie, nie czyni >.
Jeden z dokumentow rekopismiennych opowiada, ze
w pewnej wsi podczas postoju wojska uraczono rot-
mistrzéw sutem jadtem, takociami i stodkiemi wodkami
gtéwnie dla «salwowania od doszczetnej grabiezy wio-
Sci mizernej, i tak juz ztupionej i pognebionej; bo jak
Swiat stangt, tedy podobno gorszego ucisku, Zzdzier-
stwa, opresji, bicia, morderstwa, odbijania Swirnow,
rabowania, palenia dwordw, drapiestwa na ubogich
ludzi nie bylo». Dzieki temu pewna ilo$¢ wsi zu-
petnie znikneta, a miejsca po nich zarosty krzakami.
W t*eh za$, ktére ocalaty, ludno$¢ spadla w otchtan
nedzy. Poniewaz egoizm ludzki nie zna zadnej litosci
i miary, w®c panowie dla odbicia swoich strat jeszcze
mocniej przycisneli poddanych, ktorzy teraz potrzebo-
wali od nich wiekszego ratunku. A wys\sali tern mo-
cniej prace niewolnikéw, im ubozszymi byli ich pa-
nami. Szlachcic $redniego i nizszego rzedu, pomimo ze
sie obwieszat szychami dostatku, byt wogdle biednym.
Mieszkat w chatupie, pokrytej stomiang strzecha, roz-
nigcej sie od chat chtopskich tylko niezbednym gan-
kiem i nazwg dworku, ubierat si¢ na codzien w sier-



miege a na Swieto kontusz, na ktérym przypasywat rze-
mykiem szable. ATa konwokacji waszawskiej 1587 r.
«panowie mazurowie — mowi w spolczesna zapiska —
okali wali sie dos¢ blazensko, nie moze by¢ nikczem-
niej: mato nie wszystko na kijach byto, okoto dwadch
t\ siecy, mieli niektérzy sz \szaki z lubiu Swierkowego,
a geste piora na wierzchu dla swojej wiekszej waz-
nosci» b. Panszczyzna i daniny powigkszyly sie, a lany
kmiece zmniejszyty, folwarki rosty. Robocizny doszh
Ido 8 a nawet 16 dni w tygodniu; monopole dworu,
obowiagzujgce chtopéw do sprzedazy im i kupna od
nich artykutbw zywnosci; przymus wypicia pewnej
ilosci wodki i piwa oraz nabywania soli, ktorg pan
otrzymywat z Wieliczki po cenie znizonej; nieprze-
strzeganie zadnych statych norm w korzystaniu z pracy
poddanych; zabieranie im dowolnej ilosci czasu i swo-
body ; naduzywanie podwod do dalekiej jazdy; dzwiga-
nie catego ciezaru podatkdw - wszystkie; te prasy, wy-
ciskajgce z sil chlopskie h korzys¢ panska, dziatah
v, XVII w. z rosngcem natezeniem. Wzrost panszczyp
zny okazuje sie wyraznie w inwentarzach b. Tak
zwane zakupienstwa (ptacenie; panu pewnej sumy

U W. tozinski, Zy<ic polskie w dawnycli -wiekach, Lwéw,
1921, s. 96.

2i Tak np. inwentarz wsi Czernino, w dobrach Skepskich
z r. 1571 podaje 2 dni pracy na tydzien, a podczas zniw 3.
W r. 1627 juz 5 dni, wyjawszy $rody, aby poddani «swe ku-
pie na targach odprawowali». W roku 1647 od Matki Boskiej
Siewnej do $w. Jakdba jedna osoba przez 4 dni, a od $w. Ja-
koba do Siewnej 2 osoby na kazdy dzien. (W. Chometowski,
(Muzeum K. Swiclzihslhego, Warszawa 1876, s. 103, 192, 119).
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za, prawo dziedzicznego uzytkowania ziemi' przestato
by¢ zabezpieczeniem niewzruszonego jej posiadania.
Jeszcze w XVI w. zachowywano warunki tej umowy,
ale w XVII juz coraz czeSciej zdarzajg sie wypadki*
naruszania jej i zrywania za zwrotem okupu. Podobnie
famano prawo b liz sz o$c ix), zapewniajace; krewnia-
kowi zmartego bezpotomnie kmiecia objecie pozosta-
fej po nim osady oraz prawdo pierwokupu, zachowu-
jace sprzedajacemu swn ojcowizne odkupienie jej przed
innymi nabywcami — te «prawa» kruszyty sie w sa-
mowoli pana. Mogt on nakaza¢ swym poddanym, za-
dowolonym z posiadanego kawatka ziemi, przejs¢ na
pustke lub nieuzytek, a jesli temu sie oparli, musieli
ztozy¢ sume potrzebng na osiedlenie tam innego kmie-
cia. Przy sprzedazach majatkowych czeladZ i pod-
dani stojg na roéwni z inwentarzem: stiony handlujg

* Jeden z takich aktow XVII w.: «Stanawszy obli-
cznie przed zupelnem prawem kosifnskiem pracowity Stani-
staw Pelc z pracowitym Andrzejem Szajnarem, oba... zeznali,
ze Pelc sprzedat Szajnarowi imienie albo raczej role, kupiw-
szy ten plac bez budynku, dal grzywien 40 liczby monety
polskiej... ze Pelc, zbudowawszy sie na tem imieniu, przedal
to imienie albo raczej role i ze wszystkimi gruntami do tej
roli nalezgcymi za grzywien 80... a ze sie przy tem kupnie]
strona inna ozwata, to jest Agnieszka Mackadalfka, ktéra
miawszy blisko$¢ do tego imienia i do tej roli, upomniata sie
pewnej sumy u Szajnara. Nie zbraniajgc sie, Szajnar... dla
swego spokoju dat jej grzywien 20.. do ktorej to roli i ze
wszystkimi sprzetami, do tej roli nalezgcymi, tedy oddawszy
sume wzwyz pomieniong, tak Pelc jak Mackadalfka przed zu-
pelnem prawem obie stronie kwitowali Szajnara... ze si¢ im
zadosy¢ od niego we wszystkiem stato» («Ksiegi sad. wiejs.»,
Star. pr. pols. pomn. t. XI. s. 225).
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i dzielg sie niemi bez pytania ich o zgodel). Przyj-
mujac bezkrytycznie brzmienia niektérych aktoéw, do-
tyczacych zmiany w posiadaniu gospodarstw kmie-
cych, mozna blednie wnosi¢, ze chtopi polscy jeszcze
w XVn w. byli petnymi wiascicielami ziemi z pra-
wami blizszosci rodowej. Jest to — jak zaznaczylismy
juz Kilkakrotnie — ztudzenie, gdyz w tych uktadach
nie chodzito o kupno-sprzedaz wiasnosci bezwzglednej,
lecz tylko uzytkowej.

Rozumiemy to dobrze, ze nie mogto dtugo utrzy-
mac si¢ zadne prawo, zwyczajowe ustawowe, zaden
uktad, zadne zobowigzanie tam, gdzie strona, Kktora
miata korzysC i site je zgwalci¢, byta zarazem sedzig
swojego bezprawia. Chiop XVII w., wyzuty z ziemi,
ktdrej posiadanie zabezpieczaty mu wszystkie; mozliwe
wowczas rekojmie, do kogo miat sie zwrdcié ze skarga,
jesli nie byt poddanym krolewskim? Tylko do tego
samego pana, ktory go krzywdzit.

Poddani ddébr monarszych w zatargach ze sta-
rostami i dzierzawcami mieli jaka$ ucieczke do
stronnych, przewlektych i niedbatych sadéw re-
ferendarskich; poddani dobr duchownych, réwniez
z watpliwem powodzeniem, mogli sie skarzy¢ przed

I) Oto przyktad takiego aktu: «Stat sie pewny rozdziat
poddanych, jak ktorzy pozostali po nitboszczyku Marku Ga-
seckim... w ten sposéb, ze pan Gasecki wzigt wdowe Andrze-
jowg, Dorote, rzeczong Galanki i syna jej miodszego Miko-
taja; do tego tenze pan Tomasz Gasecki wzigt dziewke nie-

' boszczyka Jakdba Krystka, rzeczong Krystkowne. A pan Ja-

dam Gasecki wzigt rzeczonego syna Jakdbowego Krystka, na
imie Szczepana z dziatkami jego« itd. ("W. Smolenski, Szkice
z dziejow szlachty mazo-imcckiej, Krakdw 1908, s. 55.



sgdami biskupiemi lub kapitulnemi ly, obie te instytu-
cje nie dawaty im rekojmi sprawiedliwego wyroko-
wania. ale przynajmniej nie byty jednoczesnie stro-
nami. Dla poddanych szlacheckich nie bylo wiadzy
apelacyjnej, albo co najwyzej — méwiac jezykiem
nowoczesnym — «od pana Zle poinformowanego do
pana dobrze poinformowanego». Miat jednak poddany
tego rodzaju niejakg ostone w tym samym interesie
panskim, ktéry go wyzyskiwat i w tej samej pompie
podatkowej, ktéra tylko jego wysysata. Gospodarstwo
folwarczne potrzebowato coraz wiecej taniego, ubez-
wiasnowolnionego i unieruchomionego robotnika; pa-
nowie zatem bardzo dbali o to, azeby ich inwen-
tarz ludzki, oprocz musu, trzymat sie miejsca rowniez
wiasng ochotg. Podatki obcigzalty wyltacznie ziemie
posiadang przez kmieci i oznaczone byly w ogdlnej
sumie na catg wies. Jezeli wiec jakakolwiek dziatka
kmieca zostata opuszczona, pan musiat albo sam pta-
ci¢ przypadajaca od niej naleznos$¢, albo rozktadaé jg
na innych cztonkdéw wsi, przeciwko czemu oni nieraz
zywo protestowali. Utrwalata chtopéw na ziemi szla-
checkiej zwlaszcza optata na utrzymanie wojska (tu-
bem a), ktérg uiszczali tylko poddani débr krélew-
skich i duchownych.

Wywazone z pierwotnych podstaw, otwarte un-
osciez wiadzy panskiej i odebrane chtopom sottystwa-
wojtostwa przestaty by¢ zupetnie instytucjg ludowa.
Jako urzedy byty organem dworskim, a jako posia-
dtosci —przedmiotem takomstwa szlacheckiego. W kon-*)

*) Szereg skarg kapituty gnieznienskiej z XV—XVIII w.
w «Ksiegach sgdowych wiejskich». Star.pr.pols., XI, 733—766.
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stytucjach z lat 1607, 1620, 1647 przeznaczono woj-
tostwa dla ludzi zastuzonych bez wyr6znien, ale w 1662
ogtoszono posiadane przez plebejow za «przeciwne*
prawu i wakujgce». Dozwolono wreszcie na przysztos¢
sprzedawac je tylko szlachcicom bez dodatku «zastu-
zonym»., W r. 1669 postanowiono, ze «wojtostw ple-
beiaepersonne przeciwko prawa trzymac nie majg»l).
Szlachta $ledzi, wyszukuje, gdzie sie ukrylty w naj-
skromniejszych miastach te «persony», azeby je z nich
wyprzeé. «Zup arendarze, pisarze na komorach rol-
nych i solnych, pisarze skarbowi, faktorzy... aby
$lachtg dobrg byli» — zada sejmik radziejowski z roku
1670 «i dla wigkszej skutecznosci prawa w tym wzgle-
dzie obowigzujagcego domaga sie, aby gardtem karac
|i konfiskatg majatku kazdego nieszlachcica, kto-
ryby sie wazyt trzymacé takie urzedy lub sie o nie
starat». Sejm jednak gtosu tego nie ustuchal?.

Sadownictwo patrymonjalne ogarneto w XVIIw.
swszystkie sprawy zycia chiopskiego w najszerszym
zakresie. Sprawy cywilne nie miaty w ciasnych gra-
nicach tego zycia wielkiej skali, ale karne rozciggaty
sie od przewinien drobnych az do gardtowych. Przy-
znanie sie wymuszano torturami (wkrecaniem palcéw
do kurkdéw strzelby, wieszaniem na belce za rece lub
jnogi, sypaniem 'wegli w zanadrze, biciem itp.) Kary
wogole byly bardzo surowe. Wiodarz, karbowy, za
niedbalstwo, za branie posladéw, za mierzenie z czu-
bem itp. podlega karze $mierci; za zbiegostwo w po-

9 Sochaniewicz. Wojtostwa-t sottystwa, s. 143—4.
2) Vol. leg., 11, 303, Pawinski, Dzieje ziemi kujawskiej,
Warszawa 1888, s. 97.



taczeniu z kradziezg — obciecie uszu, potowy nosa,
wypalenie na czole szubienicy lub liter. Za cudzoto-
stwo on na $ciecie, ona—na obciecie uszu i nosa;
po ztagodzeniu wyroku - on na 40 plag, ona na 20,
z wywotaniem ze wsi. Albo tez on na karg $mierci
z zamiang na 200 kijow, ona na 100 miotetek, a maz
na 50 za nietrzymanie zony w karnosci. Za zabicie
dziecka — tamanie kolem. Za spalenie lasu przez
nieostrozno$¢ — szubienica, W motywach wyroku prze-
ciw cudzotdzcy, skazanemu na 60 plag, dodano: «a, ze
ma zong, do skarbu grzywien 30, do kosciota 15. doi
cerkwi 15» b-

Anna Wielopolska, kanelerzycowa koronna, uto-
zyta dos¢ szczegOtowy kodeks karny dla wsi Suchej
(w Galicji), nie zwazajac zupelnie na prawa publiczne.
Oto kilka przepiséw. Za towienie ryb u stawach i sa-
dzawkach panskich lub sasiedzkich, za wynoszenie
zboza i siana z gumien i brogow panskich i sasiedz-
kich, za kupowanie rzeczy skradzionych we dwo-
rze, za nieprzybycie podczas gwattu — kara Smierci.i

*) Lubomirski (Rolnicza ludnos¢, s. 35) podaje wypisy z ak-
tow grodzkich, gdzie zaréwno postepowanie sagdowe, jak winy
i kary rysujg sie jasno. Oto przykiad z 1663 r.: osgdzonych
do baszty zamku koniecpolskiego... na zdanie z gromady o pe-
wne zdrade y kradziesz... Administrator kazat sadzi¢ w obec-
nosci swoiey urzedowi koniecpolskiemu... wprzoéd zgromadzo-
nych do tey sprawy willanow koniecpolskich... ze zabierali
wielkie poslady z zbozem, odmierzali zboze z wierzchem itd.
Dekret... wynalazt ich zgubié, wprzéd wydawszy na tortury
a potem kazat obwiesi¢. Szlachetny pan Administrator dekret
ten zatwierdzit», ale za wstawieniem sie Kilku o0séb «wybiw-
szy kijami wtodarza y oddaliwszy a mllacione gospodarza za
rekoiemstwem by nie uszedt w rotey osadzit».
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Za inne przestepstwa — szkody w lesie i ogrodzie,
za rozbieranie ptotdw, nieuczeszczanie w Swieta do
kosciota itd. wysokie grzywny!l).

Najpetniejszy okaz kodeksu karnego w sadow-
nictwie patrymonjalnem znajdujemy w ksiedze gro-
madzkiej Kasinskiej, ktérg ogtosit B. Ulanowski. Cho-
ciaz ona zawiera przepisy i wyroki z dwoch stuleci,
mozna ja uzna¢ za typowy wrymiar sprawiedliwosci
catego okresu, w ktorym chiop pozostawat bezwzgled-
nie pod sagdem pana. Dodajmy, ze «panstwo» kasin-
skie bylo wiasnoscig klasztoru. Pewna wiesniaczka
za to, ze mowita o niesprawiedliwosci dworu, skazana
.zostata na (5 plag i ofiare do kosciota. Pewien wie-
"$niak zas za to samo — na 20 plag. Pomawianie dworu
u niestuszny wyrok grozito karg 60 plag i 30 grzy-
wien. Grzegorz ktukaszow' rzucit sie z siekierg na
rzadce; wtracony do wiezienia, wydobyt sie z niego
sita. Za to skazany zostat: li cata gromada bila go
przy tej dziurze, przez ktorg uciekt; 2) musiat tg
dziurg wlez¢ nazad do wiezienia; 3) siedzie¢ w. fan-
cuszku na szyi przez trzy tygodnie; 4) naprawi¢ wie-
zienie; 5. da¢ panu winy 10 grzywien; 6) przed ko-

") W. Chometowski, MuseumK. Swidsiriskieyo, Warszawa
1876, s. 412. W tymze zbiorze mieszczg sie «ustawy»: Mik. Sie-
niawskiego clla wioscian Sfrvnawy (1568) i Jana Kaz. Firleja
Konarskiego dla wdéjta débr Gumienia i Strasniowa (1679).
Charakterystyczng w tej ostatniej jest rada Firleja, dana wie-
$niakom. g'dyby jego nastepcy chcieli im zwiekszy¢ ciezary.
Powinni wojt z gromada po6js¢ do dworu «i prosi¢ pana zeby
im nie czynit krzywdy i gwattu» ; gdyby to nie skutkowato, po-
winni udac sie do plebana, azeby ten «wiladzg pasterska» na-
pomniat pana i zagrozit odmowa rozgrzeszenia; gdyby i to
nie pomogto, wtedy «kazdy powinien o sobie mysleé» (411).
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Scieleni sta¢ w kunie na szyi przez cztery niedziele:
7i stojgc trzymac na szyi siekiere; 8/ koSciotowi dac
pare podarunkéw i trzy kopy gontéw; 9j na wiosne
zaoraC role szpitalng, obsia¢ swoim owsem, zebrac
i zniesc.

.Szczegolnie surowo karany byt opdr «zwierzch-
nosci». Za zniewage stowng grzywny i trzy dni
w kiodzie. Pod r. 1606 «z rozkazania wszystkich oj-
cov, [dominikandw'; konwentu na wieczne czasy wipi-
sano w' ksiegi gromadzkie: ktoby sie na urzad porwat
reka, tedy albo reke ucig¢, albo gardio».

Wydawata postanowienia i wyroki réwniez gro-
mada. ale tylko takie, ktore dla panéw' byty korzystne
lub obojetne — np. przeciw' niechcgcym i$¢ zamaz
lub do stuzby — 6 tokci przedzy do clw'oru i 10 plag,
za picie wodki w cudzej karczmie — 12 itcl,

A oto jeszcze kilka artykutow z kodeksu kasin-
skiego. Za samowolne opuszczenie gruntu utrata ca-
tego majatku; jesli za$ podejrzany o to dat rekojem-
edw' i przjsiagl, ze nie ucieknie a uciekt i zabrat in-
wentarz — kara $mierci z zamiang na grzywny. Za
sprzedaz gruntu bez wiedzy pana kara pieniezna obu
stron lub plagi. Za' sprzedaz bydfa i sprzetow' naleza-
cych do roli 10 grzywien, 50 plag i wiezienie az do
czasu zwrotu. Zaniedbanie gospodarstwa, nienalezyte
odbywmnie powinnosci panszczyznianych, sprzedawa-
nie cudzej waodki grozito plagami, grzywnami i wie-
zieniem. Zabdjstwa karano $miercia, ale (wyjawszy
czarownice, ktére palono) chetnie zamieniano na pie-
nigdze, bo «zwierzchno$¢» nie tracita poddanego i do-
stawata pienigdze. Podobnie unikano dtuzszego (niz
miesigc) wiezienia, azeby nie traci¢ sity roboczej.

Hietoria chtopéw. 16
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Za zniewazenie matki Bs) plag synowi i 6 plag
.0jcu za to, ze Zle wychowat syna. Kto w Swieta nie
tbywat w kosciele lub chodzit do obcego - 12 plag.
Tez sama kare za prace w niedziele. Panowie Swieccy
i duchowni nie czuli sie skrepowani wydanémi po-
przednio dekretami i wydawali nieraz sprzeczne.

We wszystkich artykutach tego kodeksu latw o do-
strzec korzy$¢ materjalng pana jako wytgczng miare
sprawiedliwos$ci i zupetng jego niezalezno$¢ w stano-
wieniu praw dla wszelkich objawow i stosunkéw ludz-
kich az do zycia i $mierci wiacznie. «Gdyby nie sta-
cje zotnierskie i hiberna — powiada Ulanowski — za-
den z obywateli kasinskich nie uczutby nigdy, ze
poza wsig i dworem jest jeszcze co$ wiekszego, ze
jest Rzeczpospolita polska, panstwo wielkie i potezne,
ogarniajgce tysigce wsi i dwordw» 1).

Jest to znamiennym rysem jurysdykcji patry-
monjalnej, ze sprawujacy jg panowie w wypadkach
grozacych karg S$mierci, starali sie stawa¢ poniekad
poza sadem, ztozonym zwykle z cztonkdw wiejskich
Ji miejskich, a gdy zatwierdzali ich wyrok gardiowy,
dla wykonania go odsyfali skazane«t do sadéw pu-
blicznych. Czynili to chyba nie z litosci, ale raczej
z odrazy do uczestniczenia w tej operacji.

Prawie wszystkie S$wiadectwa, z ktorych czer-
piemy wiadomosci o potozeniu chtopéw w poddanstwie,
zaznaczajg, ze daleko srozszyeh udreczen doznawali
oni od oficjalistdw, niz od panéw. W dobrach kro-*)

%) |F/eé polska Poréwn. F. Bujaka Zmigca, Krakow
1903, gdzie miesci sie podobny system kar w wyrokach sa-
déw patrymonjalnych.



lewskich pastwili sie nad nimi dzierzawcy i ich pomoc-
nicy, w szlacheckich i duchownych — ekonomowie, wto-
darze i wszelkiego rodzaju dozorcy. Panowie tak samo
wyreczali sie zastepcami w meczeniu chlopéw, jak sie
wyreczali w prowadzeniu ich na szubienice. «Ni su-
mienia — powiada Lelewel — ni litosci, z dusza
bez wzruszenia, z sercem nicczutem nie puszcz,d (‘ko-/
nom z ragk poprawczego rzemienia, siekac zaciekle
wedtug upodobania. Jezeli pan miat prawo zycia
i Smierci, ekonom posiadat zywe ciato i skore». Pier-
wotnem jednak zrodiem tej srogosci byt nastr6j pa-
ndw. Przelewajgc sie w natury prostacze, mszczace
sie na swych podwiadnych za poniewierke swojg ze
strony zwierzchnikéw, nabierat on dzikiej sity. Eko-
nom, wlodarz, sam bity, bil stojacych pod nim. lle
razy spojrzat w gore, widziat tam tylko boskg po-
garde dla wszystkich w dole. Bral z niej czastke
dla siebie dla okazania jej tym, wzgledem ktérych
rowniez zajmowat gore.

Trzeba jednak przyzna¢, ze szlachta wylado-
wywala energje swlego burzlhvego gniewu z réwna
moca na «urodzonych». Janusz Radziwi# — jak twier-
dzi Jabtonowski w swym Skrupule — grozit w sej-
mie postom, opierajgcym sie jego zadaniom, ze da im
po sto kijow, jesli nie ustgpig. Pasek '), powmsniony
ze swym sgsiadem, napadt jego ludzi, idgcych na po-
lowanie, zwigzat ich, skopat i do swego domu zawidzt.
Tu niejakiego Rusmowskiogo (szlachcica), spoliezko-I

I) A.. Kraushar, Notce epizody z ostainirh lcd J. Cli. Pa-

ska, Petersburg 1893, s. 118. )
161-,
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wawszy rozdartym zajagcem, kazat mu go zje$¢ na
surowo, od czego ten tak sie rozchorowat, Ze Pasek
musiat go ratowac.

XV.

Przytwierdzanie tanich robotnikéw. Konstytucje przeciw zbie-

gtym. Obrona chtopéw w literaturze. Opalinski, Zbylitowski, La-

ment, Olizarowski, Petrycy, Birkowski, Liberyusz, Bezimienni,
Starowolski, Gostomski. Prz\siega Jana Kazimierza.

Przez dwa stulecia XV i XVI nie uchwalono
ani jednej konstytucji korzystnej dla kmieci, ale przy-
najmniej starano sie regulowac ich potozenie. Tym-
czasem w XVII w. doprowadzono sie - jak sie wy-
raza Bandtke — do «oniemienia prawnego», to zna-
czy nie wydano o nich zadnego prawa, tylko prze-
pisy o Sciganiu zbiegtych poddanychl). Zwkaszcza ich
odptyw na Ru$, dokad ich necono lepszemi warun-
kami, nie dawat spokoju panom koronnym, bo nie
pozwalat im szybko rozszerza¢ gospodarstw panszczj -
zmano-folwarcznych. «Sciste przywiazanie robotnego
do gleby mowi B. Kalicki2) — odjecie mu wszelkiej
wolnosci  osobistej odpowiadato najlepiej interesome)

*) Scile méwiac, wydano pare ograniczer. Konstytucja
z r. 1613 zabrania plebejom nosi¢ szat jedwabnych i pod-
szewek, futer kosztownych, oprdcz lisich i innych «podlej-
szych» — pod karg 14 grzywien. W r. 1655 zakaz ten pono-
wiono i uzupetniono. Wiasciwie jednak dotyczyt on gtdéwnie
plebejow miejskich a nie wiejskich, ktérzy z pewnoscig nie
sprawiali sobie ani szat jedwabnych, ani futer kosztownych.

-) «Procesa robotnych w sgdzie ziemskim Ilwowskim»
Biil. Ossolins. Lwow 1869, XII).
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i zyczeniom tego gminu szlacheckiego, ktéry zwal
sie republikanskim, a ktory dzisiaj spotyka nawet za-
szczyt nazwy demokratycznego. Tymczasem magnaci,
ostawieni z daznosci arystokratycznych, mieli wrecz
przeciwne pod tym wzgledem zyczenia. Chodzito im
bowiem o jak najwieksza swobode i wolno$¢ robot-
nych, chodzito im mianowicie 0 zniesienie cigezkiej
adscriptio glebae. Oczywiscie uczucia humanitarne
i zasady filantropii graty tu role. najmniejsza,
a gtdwna i pierwszg znowu interes osobisty. Magna-
tom, posiadajagcym rozlegle dobra i szerokie pustko-
wia, chodzito o to, aby takowe nie lezaty zupetnym
odtogiem, ab\ je osiadali wioscianie, nawet pod naj-
korzystniejszemi dla siebie warunkami». Wiec przyj-
mowali chopéw zbiegtych, zwiaszcza ze mogli lekce-
wazy¢ wydane przeciwko sobie wyroki. J. Wisnio-
wiecki w' jednym sadzie Iwowskim miat az 14 po-
zwow, a Koniecpolski 26. Wojewoda Sandomierski Fir-
lej, ugaszezajgc oficerow przed wojng szwedzka, tak
przemowit do kapelana: «Widzisz kaptanie tych pa-
néw' tak kosztownie i wytwornie strojnych, jakby szli
nie na wojne, ale na $lubny kobierzec, skad myslisz
majg na to Srodki? Z fez i krwi ubogiego chtopka
tak sie postroili. Wierzaj mi, ze gdyby aniot Fanski
Scisngt w dioni te lamparty i sobole, te jedwabie
i purpury, krew i lzy pokrzywdzonychi strugaby
z niej sptynetyll». Zrodta tego zbytku trzeba byto unie
ruchomié. Wiec co pare lat obostrzano w konstytu-
cjach sejmowych i umowach ziem $ciganie zbiegtych,
zwihaszcza na Ku$. Oto spis tjO'h staran.

") Bisk. A. Zatuski w Epistotach u W. toziriskiego, Zy
cie polskie w dmcuych wiekach s. 94.
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R. 16UU Ustanowiono komisje dla odgraniczenia
Mazow sza i Podlasia od Prus Ksigzecych, przed ktorg
nakazano pozywac zbiegly« h pod karg za niewyda-
nie 500 grzywien.

1601. Konstytucje 150:-! r. o zbiegtych rozciag-
nieto na Lecz\ckie, Belzkie, Ptockie i Mazowsze.

1607. Przedawnienie zbiegostwa w Inflantach
oznaczono do 3 lat i 3 miesiecy.

1609. Nakazano powotywaé zbiegtych do miast
pruskich przed sad krélewski a zbiegtych do starostw
i dzierzawcdw krolewszezyzn przed trybunat pod karg
1000 dukatow.

1611. Skutkiem spustoszenia wojewddztwa smo-
lenskiego zachecano uniwersatami, «azeby tam ludzie
szli i osiadali» iz ddbr krolewskich), jednocze$nie za-
strzegajac, azeby poddani «od swoich panéw nie ucie-
kali», gdyz bedg prawem odzyskiwani.

1613. «Zabiezajac sw ej woli pospolitego cztowieka,
iz sie przytrafia, iz cale wrsie od pandéw sw'oich wsta-
jac, icla precz pod dzierzawce débr naszych... posta
nawiamy, aby sami dzierzawcy a nie wdjtowie ich
0 takie zbiegi odpowiadali».

1613. Taksa za niewydanego poddanego ma bye
pobierana wcctlug konstytucji z r. 1588.

1616. Powtorzono konstytucje z r. 1593 o hulta-
jacli dla wojewddztw poznanskiego i kaliskiego.

1616. Przed komisjami do rozgraniczenia Ma-
zowsza i Podlasia z Prusami poddani z obu stron
majg by¢ wl|dawani i nadal bez S$wiadectw pa-
néw nie przyjmowani pod karg 500 grzywien. Sad
dla takich spraw w grodzie w wojewdclz. poznan-
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skiera, kaliskiem, Sieradzkiem, kujawskiem. pomor-
skiem.

162U. Potwierdzone dawne konstytucje co do lu-
dzi luznych (hultajow), ktorzy ani na rolach, ani ra-
tajstwacli, ani karmczacb siedza, ani na zagrodach,
ani doméw z ogrodami do roku nic najmujg, ani dwor-
nie stuza, tylko sie po komorach i domkéach chiop-
skich kryja, a jesliby kto poznat miedzy nimi swego
poddanego, ma prawo go odzyska¢ wydanego dobro-
wolnie lub przez nakaz sgdu grodzkiego.

1621. Powotlujac sie na konstytucje z lat 1578
i 1596, zabroniono przyjmowac hajdukow i czeladni-
kow (stuzacych; stanu plebejuszowskiego pod karg
200 grzywien; ci za$, gdybfl pandéw swoich bez listu
Swiadcezuego odbiezeli i do innych przystali, majg by¢
na gardle karani.

1626. Objeto zakazem ucieczki do wojewodztwa
smolenskiego wszelkich poddanych i nakazano urze
dom grodzkim i ziemskim sadzi? sprawy «o zbiegte»
przed innemi pospiesznie i ostatecznie.

1628. 6) zbiegach pospolitakdw i piechoty z wojska

1631. Na zgdanie wojewddztwa mazowieckiego
sprawy o zbiegtych majg b\ ¢ sadzone przez urzad
grodzki.

1632. Uchwala sejmiku wielkopolskiego, zatwier-
dzona w konstytucji Sejmowej 1633 i rozciggnieta na
Prusy oo do odzyskiwania zbiegtych.

1635. Konstytucja okreslita postepowanie przed
sgdem smolenskim i starodubowskim w' sprawach
0 zbiegtych do Smolenszczyzny.

1638. Konstytucje 1593 r. rozciggnieto na San-
domierskie.



24t

1638. Doktadniej okresSlono postepowanie sgdow
w sprawach o zbiegtych do Smolenszczyzny.

1641. Sprawy o zbiegtych majg by¢ sadzone
w urzedach miejskich nie prawem miejskiem imagde-
burskiem), ale statutem litewskim pod karg dla U cli
sadéw 1000 kop stronie zatujacej. Jezeli za$ zbieg
szlachecki, przyjawszy jus civitatis dawnos¢ ziemska
zasiedzial, tedy nie statutows, ale w konstytucjach
wyrazong taksg ma by¢ okupiony.

1641. Postanowiono, aby biskup smolenski i du-
chowienstwo tameczne podlegali konstytucjom z lat
1635 i 1638 co do zbiegtych «z tym jednak dokia
dem», ze nie o dawniejszych poddanych tylko o tych
poddanych, ktérzy od ! stycznia 1635 r. z débr szla-
checkich zbiegli do débr duchowieristwa smolenskiego.

1641. Dzierzawcy dobr krélewskich pozywani
by¢ majg o zbiegtych poddanych nie wprost do try-
bunatu, ale do ziemstwa albo grodu.

1641. Wojewodztwo czernichowskie przyjeto kon-
stytucje z r. 1638 o zbiegtych poddanych.

1659. «Dla otrzymania predszej sprawiedliwosci»
obywatelom ks. Litewskiego wyznaczono dla spraw
0 zbiegtych trybunat koronny ze skrécona procedura.

1661. «Nieznosne krzywdy szlachta cierpi przez
zasadzenie stobdd réznych w wojewddztwach wolyn
skim i betzkim, do ktorych poddani tak z doébr na-
szych, jako duchownych i $wieckich wychodza, przez
co dobra te pustoszejg». Dla zapobiezenia temu skro-
cono tam proces o zbieglvch i podniesiono takse za
niewydanego do 1000 grzywien. Te konstytucje przyjeto*)

*) Vol. lojf. pcd odpowiedniemi latami.



w. ks. Litewskie, ont/, wojewddztwa podolskie, puttu-
-kie, lubelskie i bracJawskie.

1661. W dopetnieniu konstytucji z r. 1659 skro-
(ono sagdowe dochodzenie zbieghtych z Litwy do Korom

1667. Konstytucje z r. 1661 potwierdzono i uzu-
petniono dla w. ks. Litewskiego.

1667. Proces o zbiegtych chiopow' miedzy oby-
watelami ziemi halickiej, oznaczywszy réwniez cene
za niewydanego na 1000 grzywien.

1660. Postanowiono, azeby poddani ziemi tom-
zynskiej, zbiegli do puszcz krolewskich, «panom dzie-
dzicznym» wydawani byli.

1667. Sejm zatwierdzit uchwate ziemi kaliskiej
0 zbiegtych, ktéra podniosta takse za niewydanego
do 1000 grzywien.

1676. Poniewaz poddani szlachty kurlandzkiej
tu lekali na | .itwe i Zmudz, przeto postanowiono, azeby
ich panowie mogli dochodzi¢ swych praw- w sadach
litewskich, zmudzkich i bractawskieli wedtug ustawy
z r. 1667 dla ziemi halickiej. Wzajemne «krzywdy»
podobne obywateli litewskich i zmudzkich majg by¢
dochodzone w sadach kurlandzkich «z nieodwtoczng
egzekucjg».

1677. Chcac- «accelerarejustitiam» (przyspieszy¢
sprawiedliwos$¢; w dochodzeniu zbiegtych, konstytucje
z r. 1659 zastosowano do ziemi chetmskiej i pow
krasnostawskiego.

1678. Pozwolono przesiedlonym z odlegtych pro-
wincyj do ks. litewskiego «urodzonyms» odzyskiwat;
poddanych.

1678. U zbiegtych od oficerow «zotdatach. dra-
bach, hultajach, czeladzi».
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1678. Skrocenie procesu o zbiegtych wwojewddz-
wie krakowskiera z poprawka i obostrzeniem poste-
powania okreslonego w konstytucji 1677.

1683. Konstytucje z r. 1593 o hultajach rozciag-
nieto na u. ks. Litewskie.

1683. Ponowiono wszystkie' konstytucje w przed-
miocie skrocenia procesu o zbiegtych; dodano przy-
tein, ze sprawy o0 zbiegtych z Litwy majg b\c wno-
szone do trybunatu koronnego.

1685. Azeby zapobiec «przewtokom i wylue-
biegom» nakazano, azeby pozwany «w tymze powie-
cie, z ktérego poddany bedzie wyprowadzony lub
zbiegly» stangt i winnego bezzwilocznie ze wszystkiem
oddal.

1699. Skutkiem yvyludnienia sie wszystkich wsi
i miast woj. podolskiego, postanowiono, azeby poddani
zbiegli podczas wojny zyvraeani byli pod karg 1000
grzywien. Zabroniono jednak chtopom yvsi sasiednich
ucieka¢ do stobdd woj. podolskiego i przepisano droge
odzyskiw ania ichl!,

38 ustay\ wydano przeciw ko zbiegly m w ciagu
jednego stulecia, a yy ciggu dwéch — 58 i to tylko
yyazniejsze! Nie potrzeba wyniowiiicjszego. doyyodu,
jak dalece szlachta nie mogta dostrzec yy chiopach
pierwiastkow ludzkich, zastugujacych na co$ wiecej
ze strony ustawodawstwa, niz na listy gonicze.

Panowanie Zygmunta I11, Wiadystawa, Jana Ka-
zimierza, Michata i Jana Sobieskiego, wypetniajace yviek* i

‘) Doliwa {Szkice historyczno-spoteczne, Zurych. 181)3,
is. 174) podaje nieznany mi skadingd fakt, ze 19 maja 1614 r.
'pod Bieczem na Mazoyvszu powieszono odrazu 120 zbiegow.
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XVII zawici)rzeniami wewnetrznemi, najazdami i woj-
nami zewnetrznemi nie sprzyjaty wogdle podnoszeniu
sie mysli i uczu¢ na wyzsze poziomy. Szlachta, na-
sycona w swern samolubstw ie przywilejami, bezkar-
noscig i bezprawiem, chciata uzywac¢ spokojnie da-
row losu a raczej swoich zdobyczy, nie myslac
wcale o dobru panstwa, a tern mniej o dobru war-
stwy ludowej, ktérg uwazata za stworzong i prze-
znaczong do zadawalania jej potrzeb. W odpieraniu
moskali, szwedow, rusinéw i tatarbw okazata mato-
duszno$¢ i tchdrzostwo, napietnowane kleskami przy
Z6ktych Wodach, Korsuniti i Pitawcach. Jej postepo-
wanie z kozakami byto niepolityczne i niesumienne.
Juz przemiana nieregestrowanych w chtopéw i podda-
nych (1638) byki pierwszym gwattem, za ktérym po-
szty inne, tkwigce w ugodach Zborowskiej i biatocer-
kiewskiej, usitujgcych zniszczy¢ te rozpojong swo-
bodnem zyciem republike i przeksztatci¢ ja na po-
pokoma gromade panszczyzniang. Chmielnicki nie wy-
stepowat hardo i groZnie, dopoki nie dostrzegt, ze obu-
dzit w ludzie potege nienawisci i zemsty- do szlachty .l
Wtedy nagle wyrrosla w nim $miato$¢ i pycha, bo
widzial, ze ma w reku gromy. Wywotany przez niego
burzliwy ruch ludowy nie podniecit chtopéw koron-
nych, natomiast rozjatrzy'! ich panéw. Pogromcy bun-
tow ukrainskich nie uwazali ich za naturalne i uspra-
wiedliwione wybuchy mas ujarzmionych, takngcych
niepodlegtosci, lecz za zbrodnie, ktore nalezato karac
surowo. Ttumiono je tez okrutnie, a wiara w stusznosé
i potrzebe tej Kkaryr, przeniesiona do Korony, zache-
cita i upowaznita panéw- do mocniejszego ucisku pod-
danych.



252

Ale nawet w tym wieku ciche skargi kmieci
potrgcaty o struny dusz szlachetnych, dobywajac
z nich tony smutne lub karzace. Odzywaly sie te
gtosy z arjanizmu, ktoéry potepit niewole chtopéw na
>800 lat przed ich wyzwoleniem, rozbrzmiewaly w li-
teraturze ).

Mocno za nimi przemdwit K. Opalinski w saty-
rze: «Na ciezary i opresjg chtopska w Polszcze»:

Rozumiem, ze Bog Polski za nic nie karze
Wiecej, jak za poddanych srogg opresya.

A dli Boga, Polacy, czyscie oszaleli!

....................................... bo nad przyrodzone
| boskie prawa chtopek wytrzyma¢ to musi,
Co mu pan na ramiona wiozy, by miat zdyszec.

.............................................. sami to biskupi
Przez swoich ekonoméw czynig i pratatow
A bodaj i nie wiecej.

Najprzéd jakie ciezary w samych robociznach,
Gdzie bywato dwadziescia kmieci albo wiecej,
Tam ich oSm albo dziesie¢ a przecie to zrobic¢
Kazg dziesiaci, co ich dwadziescia robito.

Gdzie przedtem wychodzito ludzi po jednemu

Z domu, potem i po dwu, po trzech i po czterech.
Gdzie dwa dni, albo i trzy robili w tygodniu,
Teraz nie majg czasem wolnego zadnego.
Powiedzg studzy, czeladZ: chtop to jest bogaty.
Ma bydla, owiec, inszych dobytkéw niemato.

) A. Bruckner, Roznotviercy polsty, 135. Autor bardzo
stusznie podnosi zastuge arjan w pierwszenstwie gloszenia
idei, ktore dopiero w kilka wiekéw — np. tolstoizm — zmar-
twychwstaty a uznane zostaty za nowonarodzone.
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Znijdzio sie to na kuchnie. Zrodzit mu sie jeczmien,
Pszenica — i ta dobra na piwo dla gosci.
Zgromadzit tez nieborak grosz jeden i drugi,

I ten sie na wydatki znijdzie. Szyjg buty
Chudzinie. O przyczynke nietrudno

O drugim za$ powiedza: ma roli dostatek

1 dobrej. Znijdzie sie to na folwark, wzig¢ mu ja,
Ba i wszystkich pozrzuca¢ z rél a folwark tamze
Zatozy¢. Stanie sie to w jednym tygodniu.

Ptaczg chudziny, ojciec, matka, dzieci, wszyscy,
Do nieba tylko krwawe skargi posytajac

Stu geb i stu jezykoéw i to jeszcze mato
Potrzebaby na stuszne chtopskich opresyj
Wyrazenie.

Jest to nadzwyczaj wierny obraz potozenia chio-
péw, potwierdzony w kazdym szczegéle przez historje.

A Grochowski, wyliczajgc «roznych niegodziw-
cow» powiada (Zatosna Kamoena):

Ten cho¢ przed soba widzi blisko marj,
Jednak podwyzsza kmieciom na sep miary
Po dwakro¢ wigksze, niz targowe daja.
Nie dba, cho¢ 1aja.

Piotr Zbylitowski (w Rozmowie szlachcica z cu-
dzoziemcem), wyrzucajac szlachcie zbytek i nieezu-
to$¢ dla ludu, powiada:

Podobno dla takiego waszego rozchodu
Podlegte jest ubostwo tak wielkiemu gtodu.

Co to tylko zgtodniate po polu sie bigka,

A juz moéwic¢ nie moze, tylko troche chrzgka
A jeden widze ze stu, co mu troche poda
Chleba, zmitowawszy sie, albo warzy doda.

Coz to jest przebog zywy, co to za lud u was?
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Szerzej to opowiada
Lament chiopski na pany 5.

Przyjdzie powszedni dzien robi¢ do dwora
Przyjdzie dzieh Swiety — siedzie¢ do gasiora,

Wszystko wywleczesz, co masz na pobory,
Musisz co sprzeda¢ z gumna i z obory;

A jeszcze na te wielkie niedostatki
Panowie wielkie stanowig podatki.

Wiec niedos$¢ cztowiek urobi sie w pocie,
Zajmuje wiodarz kijem na robocie;

IdZ jeno skarzy¢, to cie pan po grzbiecie:
«ldzciez ztodzieje, leda co plecieciel»

Bo wiere¢ mi juz ta rola obrzydia,

Nie chowaj kmieciu, jakiego chcesz, bydia,

Nie chowaj kaczek, bo ryb staw nie mnozy,
Miode zapusty i las psujg kozy.

Spasie¢ pan zyto, nieboraku chtopku,

Z czego masz sam zy¢, myto da¢ parobku.

Gdy za$ mrozami ostra zima S$cisnie,

Az dobrze geba cztowieku nie zwisnie,

Pan zakazuje do swojego bom,

Inaczej zbedziesz woza i toporu.

Przebdg jak teraz ci panowie skapi,

Poboru w kilku groszy nie ustgpi,

By$ przed nim ptakat krwig w naglej potrzebie,
Rzecze¢: rob chiopie, a mnie kat do ciebie!*)

* Druk ten, nalezacy do rzadkosci bibliograficznych,
wedtug domyslu J. Kallenbacha, ktéry go wydat we Lwowie
1910 r., pochodzi z XVII w. M. Dubiecki zamiescit w swej
Historji literatury polskiej (Warszawa 1888) podobny Lament
chtopski, zaczynajacy sie od tych samych wierszy, z datg
1588 r.
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Skarza sie dalej uczestnicy tego Lamentu na
odlegle podwody, na odmowo pozyczki zboza, na
zwloke w oddawaniu naleznosci a srogos¢ w egze-
kwowaniu dlugu, na wybieranie najlepszych snopow'
w dziesiecinie i pozostawienie tylko na polu «kesa
miotty a z kakolem ostux:

Nuz pan przepije prawie az do kopy,
Zastawi zaraz do jednego chiopy.
Zastawiwszy tez, zeby nie z ich zgubg
Jak jedno nioga. lud ubogi skubia.

Na pytanie, skad sie panowie wzieli i dlaczego
gnebig lud, odpowiada jeden z rozmawiajacych, przy-
toczywszy stosunki $rod zwierzat:

Tak tez to wiasnie, ma mila gromado,
Pan jest jako wilk, my jak owiec stado.
Niech kmiecie, co chca, sobie, panu ganig,
Mysmy wroéblami, a pan prawie kania.

Aleksander Olizarowski (Ulizarovius), prof, prawa
w akademji wilenskiej, dtugim i szerokim wywmdem
w dziele De politica hominum societate (1651) staral
sie ze strony historycznej i prawnej obali¢* niewole chio-
pow. Wedtug niego byli oni pierwrotnie wminymi oby-
watelami, ujarzmita ich przemoc, bo zadne prawo
ani natury, ani boskiej ani naroddw — nie moze two-
rzy¢ krzywdy. Nasi wie$niacy byli tern, czem byli
u rzymian censiti (czynszowniey) albo conditionales
roloni (osadnicy warunkowi), ktérzy za roczng za-
plata uprawiali dla siebie ziemie panska i dopoki
uiszczali czynsz, mogli z niej uzytkowac¢. Dowodem
tego sg liczne mnow'y wioscian z panami. Autor przy-
toczywszy uciemiezenia i zdzierstwa, dokonywane na



chtopach, powotawszy sie na Bodiuusa, ktory iw Repu-
blicei wspomina o tych naduzyciach, dodaje: «Ludzie
ci muszg znosi¢ najgorsze traktowanie, gdyz przez
kazdego mogg byc¢ zabici, majac gtowe oceniong nie
| drozej niz 10 czerwonych ztotych, a przez panéw na-
wet bezkarnie... Sag oni nieszczesliwsi od psow szja-
checkich, czesto bowiem $mier¢ jednego psa koszto-
wata wiele gtéw ludzkich» A

S. Petrycy w przypiskach do przektadu Poli-
tyki, Etyki i Ekonomiki Arystotelesa (1605) domaga
sie wyzwolenia kmieci, powstaje przeciwko zwalaniu
wytacznie na nich ciezaru podatkow Sa to niewol-
nicy stanu szlacheckiego. «Za leda przyczyng pan
majetnos¢ (chtopska) wezmie, rozszarpa, coby miat
broni¢, a gdzie go bedzie chciat o to pozywac, za-
j bije... Zabije szlachcic chiopa swego, zone mu we-
Zmie, dziewke zelzy, nie pozwie go nikt o to. W kro-
lewskich dobrach imaginaria wolno$¢, moze o to po
zwaé, ale sprawiedliwo$¢ albo me rychta, albo mgdj
nie dojdzie». Chociaz poddani krélewscy majg wigk-
szg wolnos$¢, ale z drugiej stronv los ich gorszy, bo

musza dawaé stacje zotnierskie, podwody, cla, myta. i

«Owo wszedzie bieda, wszedzie niewola, wszedzie ucisk
i udreczenie serca na pcspospolstwo nedzne-.
Ks. F. itirkowski?). ptomienisty kaznodziejawrodzaju

Skargi, wypalat piemo sroiBoty n;t czotach pandw, pa -

stwigcych sie nad kmieciami. «Depcg nasi polacy po
swoich poddanych, z ktérymi troje niewidy robig: przez
arendy i zastawy, przez lupiestwa i wiezieuia, a tc
______________ v O

*) Odpowiedz, 84.
s) Kazania, 1628, k. 5, 9 i 17.



ciezkie, rozmaite; przez robocizny wielkie, od ktorycli
i dni Swiete wybiegac sie nie mogg. Nakoniec ich bez j
sadu, bez przyczyny zabijaja, ledwie nie swg reka
drudzy wieszajg, $cinaja. Poddane jako swoje, tak
i krélewskie, ktore niemal w niwecz obrdcili ci odrzy-
chlopscy. Tacy teraz pankowie nasi, niegodni, aby ich
ludZmi zwano, poszli co$ wiecej nad best\e okrutne,
dziwy robigce, silni sg na ubogich ludzi uciemieze-
nie, nie z potrzeby, ale z rozpusty, stacyi, zywnosci
szukaja, czego me zjedzg, to zepsujg i psom rozrzuca.
Ipslaiek podepcg konskimi nogami».

«Jakie bezprawia ci kwescikowie czynig— cz\
nie styszycie? Kazg kupowac u siebie samych tym,
ktorzy i nie potrzebujg i nie majg za co. Kup ru
przecie, panie chiopie, plai mi drozej, niz w targu...
Wice zarzucajg cie zbozem plugawem, zle mierza.
Kie panowie, ale tyranowie tak czynig.. Chiop ten
bratem twoim jest, o ktorego sie spytajg swego czasu:
Kedy jest Abel brat twoj?. Gtos krwie jego wota do
mnie 0 pomste na cie.. Gdy go$¢ w dom przyjedzie,
urzedniki swoje miedzy poddane zeslg i dadzg ka-
zdemu kmiotkowi po groszu i rozkazg pod kijowsa
wing, aby kazdy za grosz kaptona ttustego do pana
przyniost».

«Stuchaj dekretu Dawidowego, ty zbojco kmiot-
kéw panskich, u ktérego wydzierstwo jest z ubogiego:
ten czlowiek jest synem Smierci, musi zwrdci¢ owie-
czke we czwdrnasdéb a sam niechaj pod miecz idzie*.

«Co ztodziej w komorze cudzej, to pan drugi we
wsi bedzie. Wszystko pobierze, polupi i duszeby
z chiopa wydart, kiedyby jako».

«Wspomnij, jako karano Achaba, ktory wydart

Historja chtop6w. 17
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winnice poddanemu swemu Nabotowi: rozumiat, ze
mu to wolno byto, tak pewnie méwit, jak ty tupiezco:
moj chiop i to, co chlop ma, wszystko moje... Omylit
sie... zabit okrutnie od strzaty na niepewno puszczonej,
giowy jego synow w koszu miasto gron winnych no-
szono, krew jego zony i jego psy chieptaty».

Ks. J. Liberyuszl), proboszcz krakowski, w Ka-
zaniach napominat: «0 z jakich blizniego krzywd,
z jak obfitych tez ta panéw buta, gdy za rozchodami
takimi poddane tupia, w rok czynsze, roboty podwyz-
szaja, leze po wiosci stugom rozpisuja, do kuchni woty,
barany, gesi, nie ptacac abo ladajako, biora, w pod-
wody na mil kilkadziesigt pedzg, a to bez skruputu,
pretekstem politycznej prawdy, ze panu wolno».

Kochowskid) miedzy przyczynami wojny kozac-
kiej za Jana Kazimierza miesci zdzierstwa, dokony-
wane na poddanych, Rudawski3) za$, opisujac kleske
pod Korsuniem i wziecie do niewoli wielu panéw pol-
skich, dodaje: «Dobra to nauka polakom, ten ciezki
jassyr tatarski, za ciemiezenie poddanych; zmiekk
w wiezach kazdy, kto wolnym bedac, okrutnie i bez
litoSci obchodzit sie z poddanymi».

Bezimienny autor dzietka Votum szlachcica pol-
skiego (1606), méwigc o zbytkach szlacheckich, wzywa
mitosierdzia dla kmieci: «Dajmy tez co hojng reka,
nie wszystkich tez ciezarbw na ubogie a utrapione

Jpoddane ktadzmy. Ubogi chtopek nie ma co jes¢ z zong
i dziatkami, skora do kosci na nim przyschia i one

1) Kaz. 3 «0 sadzie».

) Annalimn Poloniae, clim. I, kg. 1.

3) Historja Polska (ttom. W. Spasowicza), Petersburg-
1855, I, 16.
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wiatr powiewa, a nagosci rzem okry¢ nie maja,
a przecie dziesiecine ksigdz albo pan od niego bierze,
Rzplita pobor. Tylko tego nie dostawa, abysmy je-
szcze za dzien kazali im w kosciele siedzie¢ u Pana
Boga za nas prosi¢» M

Dobrotliwym, szlaehecko-kaznodziejskim tonem
bezimienny autor wypowiedzial swe napomnienia p. t.
Robak sumienia, slego, cztowieka niebogobojnego
i 0 zbawienie swoje niedbatego. Autor powstaje na
niesprawiedliwo$¢ i wyzysk pandéw wzgledem podda-
ny eh, dla ktérych powinni by¢, jak przodkowie, ojcami.
«Na niektorych miejscach widzimy, ze caly tydzien
poddani robig i to ani z prawa, zadnego, ani z poda-
nia przodkéw, ani ze zwyczaju pospolitego, ani z wias-
nosci, ale z ucisku arendarzéw naprzod, a potem
i pandbw niemitosiernych poszto... Niech kazdy uzna,
jako jest rzecz obcigzliwa i niestuszna robi¢ kazdy
i calty dzien wr tydzien, i czesto wszystkich, to jest
gospodarza, zone, dzieci i czeladZ z domu na zaciag
wypedzajg i kazg bez wytchnienia robie... bijg i pra-
wie katuja... Takze podwody nieznosne, gdzie jeno
i kiedykolwiek pan kaze, by i za kilkanascie, abo za
sto kilkadziesigt mil a to nie raz w rok, ale ile sie
razy panu podoba i to wszystko strawg i kosztem
swoim... Sg tak niemitosierni panowie, iz gdy za kil-
kanascie mil do drugiej majetnosci jego przyjedzie,
ani konikow ira trawe pusci¢, ani chtopkowi jes¢ dac
rozkaze... Utrapieni poddani i w S$wieta spokoju nie
maja, gdy ich albo do miyna, abo na targ, abo w in-*)

*) Przytoczone u Z. Gorgasa Poglady ekrmomitsue w Pol-
sce XVII w. Lwow 1902, s. 98.
17*
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nycli potrzebach mi tary wyprawiajg». Aufor gani niu
stuszny zwyczaj sktadania panom orzechdéw, grzybow,
miodu, wosku, weln\, a nadto przymuszanie kmieci,
azeby pod karg 5 grzywien pili koniecznie i wszystko
kupowali w karczmie dworskiej. «To w kupe zlozyw -
szy, sumienie kazdego rozsadzi, ze dosy¢ sg obcigzeni
poddani wzgledem tego, co od pana wzieli... Prawo
chtopskie jest, ze nad pewnag powinno$¢ nic nie by¢
powinnym panu; kazdt tedy pan ma to chltopu wcale
zachowaé. «Poza tern umiarkowaniem wymagalnos¢ i
pozostaje autor w zupelnej zgodzie z opinjg swego
czasu. Nietylko usprawiedliwia poszukiwanie zbie-
glych, ale nadto zada od nich, azeby sami «na su-
"mieniu wracali do pana, gdy on tego chce»

Ponad wszystkich jednak pisarzow XVII wieku
wzniost sie pragnieniem poprawy potozenia ludu Szy-
mon Starowolski w swej Reformacji obyczajéw po!
skich. «U nas — powiada on — wszystko wszystkim (!)
wolno, dlatego zawsze ubozszy jest niewolnikiem moz-
niejszego, ktéry go krzywdzi, despektuje i najezdza,
kiedy mu sie podoba.. Gdy sie ubogi cztowiek do
prawa pospolitego uciecze, zaraz mu mowig: Nie dla
was to piszg statuty, smerdowie, ale dla panéw. Gdi
pod Smolenskiem proponowano unje z Moskwag, boja-
rowie odpowiedzieli ks. Zadzikowi, kanclerzowi koron-
nomu: «Nie choczem, panie biskupie, waszej wolnosci,
| derzyte ja sobie, bo u nas jeden tylko car, co naszem
hortem i majetnosciami dysponuje, a u was co bojar to
tyran». Starostowie i dzierzawcy krolewszczyzny gne-
big chtopa powinnosciami. «A gdy ktérego prawem¥*)

* TT Gargasa, 99—106.



przycisu;; i inkwizycjami, tedy ci panowie, co na dworze
natenczas beda, jeden drugiego ratuja, omaniajg przed
krolem, jak moga, prz\czyniajg si¢ za oskarzonym,
chtopy gromig, strofujg, strasza i opowiadajg im, aby
koniecznie sprawy odstapili i zamilczeli krzywd swoich
niezno$nych. A gdy ktorzy z chtopdw' rozumniejszych,
spodziewajac sie jakiej$ poprawy, stajg mocnie przyj
prawie swmjem i nie ustajg z suplikami do dw oru
wnet ich pozabija¢ kazg albo potopi¢ a chudobe, je-
$li jaka mieli, skonfiskowa¢ i miedzy sztzwacze swroje
rozda¢, zadawszy chtopu utrapionenni, ze buntownik
byl, ze opryszek, ze ztodziejskg z pogranicznemi prze-
wodnig trzymat».

studzy panse\ rabujg chtopéw' w przejazdach.
«A panowie skarge styszac, albo sie skry¢ kazg temu,
co uszkodzit, albo chtopa pofukajg i obuszkowaé (obic)
kaza, ze o tada co turbuje jegomoscix.

«Dzisiejszych czaséw tylko sami panowie clicg
sie dobrze miec: role, ki, sady, place, ogrody, ktére
im sie podobajg, a drudzy i dzieci poddanych biorg
a jeszcze sic uskarzajg na niezyczliwo$¢ poddanych,
ktorym bydelko, jarzyny, zboze, kury, gesi, pszczoty
i wrszvstko, co jeno mieli, takomie zabrawszy, nawet
bukwie z drzewa albo zoledzi z debéw darmo zbie-j
ra¢ dla pozywienia swego i bydlecego nie pozwalajg».

«Przetoz wielka jest tego potrzeba, aby Rzecz-
pospospolita wr to wejrzata, przyktadem innych naro-
dow, aby panowie poddanych swoich samowolnie nie
zabijali, nie tupili z majetnosci ich, co majg, ani im
z gruntdw, ktére sobie uprawig, nie odejmowali, ani
ich tez gwaliowmemi robociznami obcigzali, jako by-
dlo nieme, ale sic z nimi jako z ludZmi po ludzku
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(obchodzili i pamietali na straszny sad panski, kedy
wszyscy zarOwno nago staniemy, bez tytutdw, bez
btawatow, bez asjj steneji, bez bogactwa i dostatkdéw
wszelakich».

Jezeli poréwnamy te skargi, zale i napomnienia
z tern, co sie dziato i co sie pomimo nii h dzia¢ nie
przestato, wyciggniemy wniosek, ktéry nam sie po-
twierdzi w nastepnem stuleciu, ze literatura nie od
dziatywala u(ale lub bardzo slabo na uczucia, my-
$li i czyny szlachty polskiej.

Srod rozkielznania jej egoizméw i odretwienia
sumien ujawniaty sie dazenia przyjazne dla ludu. Jan
Matachowski, biskup chetminski, przeznaczyt 80,000 zl.
dla ubogich poddany” i, niemogacych phuic liibemy’,

i Jerzy? Ossolinski, kanderz, zatozyt szpital dla ubogich
wiesniakdw. Jakéb Zadzik. biskup krakowski, funda-
tor wielu instytucyj dobroczymnycli, rozdat przeszio
20.000 korcy zboza i darowat diugi biednym podda-
nym. Piotr Oembicki, biskup krakowski, darowat
200.000 zl. dtugbw poddanymi. Anna z Branickieh Lu-
bomirska, kasztelanowa wojnicka, opatrywata ubogie h
poddanych w czasie nieurodzaju, a umierajac, daro-
wata im wszystkie dbugi i rozdala wszystko zboze.
Katarzyna Radziwillowa, siostra Jana Ill, zalozyda
przyUulek dla starych i chorych poddanych, utrzy

mywata osobnych patronéw przy trybunatach, azebv
bronili spraw ludzi biednych, wdow i sier6tl). Byrty-
to jednak czymy’ nieliczne i mitosierdziem natchniete.

Naganne i obroncze gtosy! za ludem nie szly
w smak szlachcie. Ale zato niewatpliwie zyiskal wiel-

1) Wylicza tych dobroczyricéw wiecej Jelski, Zi<rifs. 1,299.



kie jej uznanie A". Gostomski swojg Ehonomijal). Je-.t
to bardzo szczegdtowy podrecznik trzymania w kar-
bach i wyzyskiwania poddanych. Me nalezy — uczy
on — nigdzie posyfa¢ chtopéw bez przystawa a przy-
tem trzeba kazdego doswiadczyé, aby o nim nie wat-
pi¢. Gdy kmie¢ na pole wozi, niech prézno nie wraca,
lecz za kazdym razem przyniesie kilka kamieni, «bo
sie to przygodzi i do murowania i do bruku». Kmie¢,
ktory nie zaptaci czynszu w wigilje $w. Marcina, «na-
zajutrz tyle dwoicz mu odda¢ pod wing». Wiodarz
i urzednik, rano wstawszy, ma, idac przez wies, za-
wotaé: «wychodz, wyjezdzaj! Ktéry nie postucha, za-
razem karac, ktory posledzey (pdzniej) przyjedzie, tak
sie z nim obchodzi¢, jako w szkole z zaki bakatarz:
to jest da¢ mu chtoste i pamietne dobre». «Ktory wio-
darz posledzey zasieje abo ktory robote zrobi, chio-
ste; takze y chtopu, cho¢ y sobie omieszka». «Chtop,
gdy mu nakaze wiodarz, abo tez urzednik robote
a nie postucha, dom zamkng¢; co wynidzie, cztery
plagi przez gole ciato, y odrobi¢». «Wiodarz, kto ze-
Ize, tego karac a ktdrego, trzykro¢ skazawszy o falsz,
czwarty raz na szubienice». Na $mier¢ nalezy ska-
zywa¢ poddanego uawet matoletniego, ktoryby pod-
czas suszy rozpalit ogien w polu lub uzyt rzeczy pan-
skiej wiekszej wartosci. W kazdym dworze powinny
by¢ narzedzia tortur, tancuch, kabat, gasiory, kuna.
Domy kmieci, nie przyprowadzone do porzadku przed
zimg, majg by¢ zburzone w najwigkszy mréz. Kmie-

'i albo gospodarstwo ziemianskie dlaporzadiieyo sprawo-
mwanio ludziom politycznym dziwnie pozyteczne. Krakéw 1644,
Przedruk w Bibhot. staroz. pis. pots. K. Wojcickiego, War-
szawa 1843, Listy 2, 3, 7, 16.
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cia, ktéry ucieki ze wsi, nalezy «brae na tancuch».
Nawet rodzicow poddanych, ktorzy odstapili gospoJ
darstwo dzieciom, nie wolno wypuszcza¢ bez pozwo-
lenia dworu. Zaleca rzadcom débr, aby zmuszali
chtopéw do wypozyczania wymldconego ziarna panom,
tktérzy je zaraz po zniwach wyslg do Gdanska, kiedy
ceny sg wysokie. Normalna panszczyzna wedtug Go-
stomskiego powinna dochodzie; do 208 dni sprzezaj
nych. Chtop, nie mogac jej wydotaé, musiat trzymac
czeladnika. W jednym tylko wypadku nie mogt sie
nim zastgpi¢: «gdy chodzito o pilnowanie skazanych
na gardto poddanych».

Taki kodeks drakonski byl zapewne przez wielu
stosowany, ale tylko przez jednego drukiem ogtoszony.

Jan Kazimierz, szukajgc przyczyn gniewu bo-
zego, karzacego nardd kleskami wojennemi podczas
najazdu Szwedow, ztozyt przysiege przed oltarzem
M. Boskiej we Lwowiel): «Gdy z wielkim boélem duszy
mojej jasno widze, ze z ptaczu i ucisku ludu syn
Twoj, sprawiedliwy sedzia, zestat wi ciggu tego sied-
jmiolecia na krolestwo plagi zarazy, wojny i innych
nieszczes$¢, przyrzekam i Slubuje, iz po przywroceniu
pokoju dotoze staran ze wszystkimi stanami, azeby
lud moj polski od niestusznych uciemigezen i ucisku
wyzwolic».

Slubu tego nie dotrzymat i dotrzymaé nie magt
Jan Kazimierz, ktory — wedtug znakomitej charak-
terystyki W. Czerniaka 2) — «chwdat si¢ ciagle jak
trzema, ulegat napadom histerji, grozit Rzeczypospo-

") Rudawski, Bistorja polska, II, 99.
a) Kwartalnik historyczny, Lwoéw 1889, IlI.



litej sprowadzeniom obcego najazdu lub wojng do-
mowg i okryt swoj zmienny i przewrotny charakter
pianiami, ktore «y vpadalob\ napietnowaé mianem
nikczemnosci».

Naturalnie nie dotrzymaty tego Slubu przysiega-
jate z nim wspolnie «stany».

XVI.

Udziat chtopéw w wojsku i obronie kraju. Piechota wybranie-

cka Batorego tworzona z poddanych. Wojska panéw. Mestwo

chtopéw podczas wojen szwedzkich. Wyzyskane a nienagro-
dzone ich zastugi.

Za uzytkowanie kawatkow dzikiej ziemi, ktorg
zamieniali na ptodne role i do ktérej nabyli praw
zupetnej wiasnosci swa. ciezkg pracg i cierpieniem,
chtopi placili ojczyznie catym wytworzonym przez
nich dobrobytem, otrzymujac wzamian tylko tyle, ile
wystarczato zaledwie na utrzymanie ich nedznego
zycia. Nie do$¢ tego — skkadali oni jej nadto ofiare
zc swej krwi, ktorg szlachta przyjmowata od nich
z przymusem i pogarda, wytgczajgc ich w swych opi-!
sach od zastugi bronienia kraju. Chtopi wspodtdziatali
u tworzeniu historji, ale jej nie pisali, i dlatego ta ich
ofiara wsigkta w grunt opowiedzianych dziejow bez
yvidocznych $ladow'. Jest to nietylko wielki btad ba-
dan, ale tez yvielka ich niesprawiedliwo$¢. Chiopi od
poczatku i ciggle walczyli za ojczyzne, nieraz na-
wet chetniej i mezniej, niz jej «urodzeni» i uprzy-
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wilejowani rycerzel, Stuzba wojskowi* ludu wiejskiego
nalezata za pierwszych Piastow do jego powinnosci
publicznych. Petnit on ja okoto grodow jako straz
i w grodach jako zaloga obronna podczas wojen.
AV pierwszym wypadku jego obowigzek polegat na
obstugiwaniu i ubezpieczaniu obozéw warownych, ktore
gtownie zaktadat B. Chrobry, vt drugim — na sta-
wiania oporu najezdcom w lycli twierdzac h, przez
rycerstwo opuszczonych Nadto pierwsi Piastowie gmi-
nem dopetniali i wzmacniali swe nieliczne wojska. Bo-
lestaw | oktadat putki z chiopéw, ktérych uwalniat
od innych powinnosci i nadawat im ziemie, a Bole-
staw 111 byt ojcem mysli, ktdrg pdZniej rozwinat i urze-
czywistnit Stefan Batory. Obaj Bolestawowie zaw dzie-
czali nawet ocalenie swego z\cia zoinierzom chtop-
skim. Nalezeli oni do po$ledniejszego gatunku wojska
stali w tylnych .jego szeregach i puszczani byli do
bitwy wtedy, kied\ pierwsze sie ztamaty Odwrotnie
uzywano ich przy szturmach, wys-stajagc do nich na-
przéd chtopéw, a dopiero gdy oni zrobili wylomy
w obwarowaniach i wdarli sie wewmatrz. posyfano
za nimi rycerzem. Uczestniczyli w'e wszystkich wmz.
niejszych wojnach. Postugiwat sie nimi B. Krzywo-
usty, Peszek, W. Baskonogi, tokietek, Kazimierz W.
I inni, bili sie podczas wypraw przeciw Niemcom, pod-
czas najazdow tatarskich, ruskich, czeskich itd. Do-
piero jednak Stefan Batory uczynit z nich zorgani-
zow ang jednostke bojowa. Juz przed nim zamieniano

*) «O stuzbie wojennej wioscian w dawnej Polsce» mai’,
o ile mi wiadomo, tylko jedng rozprawe A. Szymanowskiego
w Przegladzie poznanskim z 1846 r. 111, nie do$¢ krytyczna,
zawierajaca jednak szczegoly, z ktérych skorzystamy.
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w potrzebie nuroéw, paoliolkdw, luzakdéw, ob-
stugujacych rycerstwo podczas pokoju i w wojnach
pomysinych, na zotnierzow. Tak sie stato po kleskach
wrarnenskiej i chojnickiej, w odpieraniu Tataréw i Pru-
sakow. Kazimierz Jagiellonczyk formowat zastepy
chiopskie, dwaj pierwsi Zygmuntowie w skrzesili pie-
chote tanowa, nakazujac pobor jednego wiesniaka z 20.
Wiasciwym wszakze tworcg piechot\ wvbranieekiej
byt Batory, ktéry z nig odniést wszystkie swoje zwy-
ciestwa. RoOznita sie ona od Piastowskiej i Jagiellon-
skiej tern, ze byta rekrutowana z débr koronnych,
obdarzona ziemia, wolna od panszczyzny, wycéwiczona
w uzywaniu broni i ozywiona nadziejg uzyskania zu-
petnej wolnosci po wystudze. Byto to juz wojsko, a nie
luznie zwiazana i doraznie uzbrojona gromada.
Stulecia XVI i XVII byh okresem najwiekszego
zapotrzebowania sit chtopskich dla czestych i ucigzli-
wych wojen a zarazem najwiekszego odznaczenia sio
piechoty ludowej w masie i pojedynczych bohaterach.
Stryjkowski wystawiaw Pobudce mestwomazura, uzbro-
jonego tylko szarsznurem (.rodzaj szablij, pukawka
i kijem. Pod Potockiem dokazywat cudéw wwieczno-
Sei Lukasz Serny, sandomierzanin, uszlacheony potem
przez krola. Was, kotlarezyk ze Lwowa, niosgc ko-
ciot peten wregli rozzarzonych i pochodnie, podkradl
sie pod wieze lwierdzy i wzniecit pozar, za co row -
niez otrzymat szlachectwo. Podczas zdobywania
Wielkich Kukdéw, Wieloch, wioscianin ze wsi Miast-
kowa, chociaz postrzelony, poszedt z ogniem w reku
i podpalit parkan forteczny. Pod wptywem tych do-
wodoéw zmienita sie opinja o piechocie. Dawniej mo-
wiono: «Polska piechota mata cnota lub lichota», a od-
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tad powtarzano: «Kto bez piechoty wojuja tep cza-
tuje, nie wojuje».

Zaprowadzenie porzadku pomiedzy pachotkami
i ciurami datlo Batoremu mozno$¢ skutecznego ich
uzycia w wyprawie moskiewskiej. Ciury stanowili zwy-
kle zatogi szancow, zaktadanych dla komunikacyj wo-
jennych. Pod Wielkimi £unami szli w pierwszym sze-
regu do ataku i wzieli zamek. Kiedy krél pod Potoc-
kiem zawstydzat rycerstwo ich walecznoscia, szlachta
zsiadta z koni, zdobyla szaniec i oznajmiajac o tern
krélowi, dodala, ze nie byto z nig zadnego wegra i pa-
eholika, procz jednego, ktorego, idac. do szturmu, wtyt
odestata».

«Polska bez Litwy — moéwi Szymanski — miata
w owej epoce trzy miljony dyméw albo tanéw, a za-
tem biorgc jednego wybranca z 20, mogta byta wy-
stawi¢ 150,000 piechoty chtopskiej. Dlatego to na re-
kopisie, ktory zawiera powyzszy Imjiunek, znajduje
sie taki dopisek: «Boze tego nie daj, aby ta bron, ktora
narodowi szlacheckiemu wiasnie sie nalezy, chtopstwu
powierzona by¢ miata, bo poszanowaliby oni sie predko,
a potem nad pany wiasnymi pastwi¢ by sie nie za-
niechali». Szlachta lekata sie piechoty wiejskiej, bo
przeczuwata, ze zaprowadzenie jej, predzej czy po-
Zniej, poduieséby ja musiato do pewnego znaczenia
w wadze interesdbw wewnetrznych». Gornicki (w Roz-
mowie) kiadzie w usta wiocha nastepujace ostrzeze
zenie: «Kto patrzy dalej, sita ztego z tych wybran-
cow za czasem uré$¢ moze, gdy sie wprawig w to
rzemiosto, ktére wam szlachcie nalezy, bo wy siedzi-
cie teraz doma a oni walcza,, za czasem u krdlow
moga by¢, nizli wy, drozszy». Ta trwoga byta wia-
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$nie przyczyna zaniku piechoty fanowej. Starostowie
i dzierzawcy doébr koronnych wyftamywali sie od po-
sylania wybraincéw, a nie mogac ani ukry¢ tandéw,
ani przekupi¢ rotmistrzow (ktérym za to grozita kara
$mierci) woleli dawac pienigdze. Nie skianiata za$ ich
do tego obawa utraty panszczyzny, gdyz w razie
$mierci wybranca osadzali na jego lanie szlachcica.
Dopiero konstytucja z r. 1625 przecieta te naduzycia,
nakazujac odumarte tany oddawac ludziom «tejze sa-
mej kondycyi». Obawa szlachty, azeby chtopi nie
«okopali sie i nie oszaneorrali», sprowadzita upadek
groddw. Gdy panstwo odtrgcito piechote chiopska,
wzieli jg i zuzytkowali panowie. «Stuzba wojenna wio-
§cian nie ustawata — powiada Szymanski — ale za-
miast by¢ ziemska, narodowa, stala sie pan-
ska». Chiopi w putkach panskich brani byli z ta-
néw lub dymoéw, a kazdy parvus monarcha byt ich
niezaleznym hetmanem. Lew Sapieha, ofiarujgc swoje
wojsko na wyprawe turecka, rozkazuje (1621; swoim
«wojtom, fawnikom, i wszystkim poddanym wiosci lu-
belskiej». azeby dostarczyli wybrancéw po jednym
z 30 fan6w. Poniewaz sejmy czesto odmawiaty ludzi
i srodkébw na najkonieczniejsze wojny, wiec je pro-
wadzili panowie wojskiem nadwornem czyli chtopami.
J. Chodkiewicz wystat (1590) przeciw Turkom korpus
z wiasnych ludzi. Toz samo zrobiono (1600) przeciw
Wolochom, toz samo Konieepolscy przeciw Tatarom.
Wojna moskiewska (1604) zaczeta zostata przez Mni-
szka jego luazmi, dopetnionymi chiopstwem z okolic
Lwowa i mottochem zbieranym po drodze. Zo6tkiew-
ski, nun wyruszyt ze Smolenska, pchnat naprzéd 800
pachotkow dla rzucenia postrachu. Zdobyli oni Bransk



270

i bogate lupy. Po wzieciu Moskwy, gdy lud tamtejszy
zbuntowat sie, rycerstwo wystato pachotkow dla zbu-
rzenia barykad.

Mata liczba porzadnej piechoty i nieche¢ do niej
szlachty, sprawiaty, ze zdobywanie twierdz byto ze
strony polskiej niepodobienstwem. Pachotkowie w cho-
ragwiach rycerskich obstugiwali «towarzyszow» i ich
konie. Zwykle im nie ptacono — wedtug zasady, Ze
«0 czeladzi niechaj sam Bog radzi». Dlatego musieli
rabowac, a wojujgca szlachta postugiwata sie chetnie
ich grabieza.

Najswietniejsza epoka zotnierskich triumfow
chtopstwa byt najazd szwedzki, z ktérym ono wal-
czyto pod komendg szlachecky i samodzielnie. Cze-
stochowe obronito 200 wioscian przeciw 9000 Szwe-
dow. Za ludem krakowskim i sandomierskim powstali
gorale, zwani za Wazéw Wotochami. Czarnecki utwo-
rzyt z nich putk partyzancki, do ktérego przytgczyli
sie chiopi przyprowadzeni przez staroste zywieckiego.
«Szwedzi — mowi przytoczony przez A. Szymanskiego
Desnogers — musieli wysta¢ tysigc piechoty ku Sa-
czowi, azeby rozpedzi¢ kupiacych sie tam chiopow;
lecz tych tak znaczna byta liczba, iz ani jeden Szwed
nie wrocit donies¢,, co sie tam dzieje. Starosta babi-
mostski przechodzit Wielkopolske wszerz i wzdiuz
z Wotochami, z ktérymi taczyli sie chtopi i szlachta.
Wotochy wygladali straszliwie, byli okrutni, gorliwi
w religji i nadzwyczaj zwinni. Oni odebrali Sando-
mierz i prosili kr6la, azeby im pozwolit odebra¢ Kra-
kow. Tak byli zajadli na Szweddw, ze nie mozna byto
ani jednemu zycia ocali¢. Wojniatowicz zblizyt sie
z 4000 chtopow pod Krakéw i spotkat 700 konnicy
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szwedzkiej. Kiedy z tych 700 ani jeden nie uszedt,
Wittenberg wystat podjazd z 300 ludzi, a gdy i z tych
nikt nie wrocit, wyprawit tylko 30 z rozkazem unika-
nia bitwy a zasiegniecia jezyka,: z 30 tylko 5 czy
6 dostato sie do Krakowa». Ciekawg postacig jest nie-
jaki Michalko. Pisze o nim Patrick Gordon, szkot, stu-J
zacy u Szweddw, w swym pamietnikul). Wojowat on
z Karolem XII, dokuczajagc mu szcze$liwie prowa-
dzong partyzantka, za, co zostat nobilitowany na sej-
mie 1569 r. i nazwany Michalskim herbu Radwan
«Lud okoliczny, majac w jego szeregach krewnych
i znajomych, sprzyjat mu wszedzie, donosit 0 kazdym
obrocie nieprzyjaciela, ufatwiat przeehody i udzielat
wszelkiej czynnej pomocy. Szwedbéw za$ falszywemj
doniesieniami mieszat lub w zasadzki wyprowadzab».
(Idy go ztapali (przedtem u nich stuzyt;, mieli go stra-
ci¢ jako zbiega. Dowiedziat sie o tem Czarnecki i za-
grozit odwet straceniem Szwed6w. Po nobilitacji otrzy-
mat Michalski od kréla sottystwo w ekonomji malbor-
skiej i rotmistrzostwo w wojsku autoramentu cudzo-
ziemskiego.

Konfederacja tyszowdecka jzawigzana przeciw
Szwedom) zgromadzita 40,000 armje, ktdéra oprdcz rot
dworskich i fanowych zawierata wielkg liczbe ru-
(hawki chtopskiej. Z nig odzyskano Sandomierz, Ko-
$cian, tezyce a wreszcie Warszawe. Tu zdobywano
dom po domu, kosciot po koSciele. Opis tego boju Swiad-
(zy o nadzwyczajnem mestw ie chtopéw. Gdy po wzie-
ciu Warszawy rozpuszczono pospolite ruszenie (szla-
checkim, pozostawiono pod bronig tylko pachotkéw.

Y Dziennik literacki, Lwéw 1863, nr. 17.



Dzi$ to uns zadziwia, a wow czas bylo w naturze sto-
sunkéw. Laudum pozBuiskie i halickie z r. 1635 méwi,
ze dla potrzeb gospodarstwa wolno szkli licie opuszczac
choragwie pod warunkiem, ze zostawi swdj poczet
w obozie z czeladzia.
«Panowanie Jana Kazimierza b\to czasem wiel-
Ikich nieszcze$¢ a zatem wielkich obietnic dla chio-
poéw» — mowi Szymanski. Sejmy powotywaty do broni
catg piechote tanowg i dymowa. Brano jednego z dzie-
sieciu. Putki cudzoziemskie z powodu braku pienie-
dzy skladaty sie z samych wioscian polskich. Pasek
mopisuje barwnie mestwo pachotkow' przy zdobyw aniu
twderdzj w Danji, a ciuréw, luzakéw, chtopéw w woj-
nie z Moskwg pod dowodztwem Czarneckiego. Kiedy
Chmielnicki oblegat Lwéw, chiopi bronili bohatersko
Lysej Gory, razac na murach kozakdw kosami i ka
mieniami. Pod Podhajcami pobili Tatarow, wpedziwszy
ich w oplotki. Po wygranej bitwie nie dali hordzie
spokoju: napadali z krzykiem na jej leze, kopali doty
jak na wilki, pokrywajac je chréstem i stomg, na
ktére w'pedzali nieprzyjaciét, rzucali w nocg smolne
pociski, robili armaty drewniane i strzelali z nich dla
postrachu. Podczas oblezenia Zbaraza skutkiem braku
j zywnosci wygnano za mury kilka tysiecy chtopow,
ktérych kozacy wyrzneli. «Lud nasz - zauwaza sz\-
manski— odpowiedziat swrym krwawym powinno$ciom,
ale pamie¢ ich znikta z przeminieciem niebezpieezen-J
stwa. Powotywane do broni w imi¢ ojczyzny i wiary,
podzegane obietnicg szlachectwa, wioseianstwo na-
jsze odebrato w zaptate nedze nie do opisania, rzezie,
rabunki i niewdzieczng niepamie¢. Jan Kazimierz,
z powrotem do Lwowa przysiegat, ze zajmie sie po-
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lepszeniem losu Ludu, konfederacja tyszowiecka otre-
bywata, Ze «jakiegokolwiek stanu ludziom, chocéby
chtopskiej kondycji byli, pokazujagcym przez rézne
odwagi, aplikacye ratowania ojczyzny, wolnos¢ i szla-
checkiego stanu prerogatywy obiecuje» — a pomimo
przysiegi i uroczystych obietnic sejm opart sie pro-
jektowi, majgcemu na celu ulzenie ludowi w podat-
kach i sprawit, ze zadna kropla taski nie spadia na
spragnione usta wioScianstwa». Zaden tez chiop nie
zostat uszlachcony. Doda¢ przytem potrzeba, Ze po-
mimo zarzewia, rzuconego przez zastepy Chmielni-
ckiego, chiopstwo polskie nie wybuchneto buntem
i «zlato swoj interes z interesem narodu». Sobieski,
ktéry powotat do obozu wszystkich swoich poddanych,
opierat swe sity wojskowe na wiejskiej piechocie.
Chciat on utworzy¢ 30 putkéw po 1000 ludzi. Sejm
zgodzit sie, ale szlachta odmowita pogtownego i po-
sytania wybrancéw. Sejm z r. 1676, powotujac wio-
$cian do broni, nie uczynit dla nich najmniejszej kon-
cesyi; w jego oczach poddanstwo polskie byto ciggle
misera contribuons plebs, ptacace swym panom, stoso-
whnie do potrzeby, pieniedzmi, pracg albo krwig. Zmu-
szony do bronienia sie wszelkiemi sitami pod tytutem
suplementu domowego, powotat cate masy wioScianstwa
i urzadzit obrone powiatowa, ale zostawit wybraricow
bez zotdu, obuwia, a nawet odmoéwit im za ich po-/
stugi tudzacej nadziei szlachectwa. Tylko w dobrach
koronnych dziato sie inaczej: tam chiopi, zacheceni
uwolnieniem od panszczyzny, szli do stuzby wojsko-
wej chetnie. Piechota tanowa walczyta pod Wiedniem.
W wigilje bitwy Sobieski kazat wojsku defilowac przed
ksigzetami niemieckimi; gdy nadchodzit putk tanowy,

Historja chiopéw. 18
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| caty w fachmanach, krél zawstydzony uciekt sic do
konceptu, azeby pokry¢ skapstwo sejmu: «Przypatrz-
cie sie — mowi! — tym walecznym: jest to putk
niezwyciezony, ktory sobie poslubit nie nosi¢ innej
odziezy, tylko te, ktorg zedrze z polegtych nieprzy-
jaciét»s. Kiedy po bitwie Sobieski kazat tym, ktdrzy
mieli niekruszone kopje, sformowac pierwszy szereg,
zjawi] sie w nim prosty pachotek. Towarzysz husar-
ski chciat mu odebra¢ kopje i wypchna¢ go w tyt,
.ale chtopak nie oddat imi broni, méwiac: «Ja ja zdo-
*bytem w. bitwie i nie rzucitem, jak tylu innych, ona
do mnie nalezy». Krdl pochwalit opdr pachotka, zo-
stawit go wszeregu i wcisngt mu w reke 5 dukatow.

W roku 1717 nastgpito stanowcze i niepowrotne
rozwigzanie piechoty fanowej — wihasnie wtedy, kiedy
szlachta byta najmniej skionng i zdolng do obrony
kraju i kiedy on najbardziej tej obrony potrzebowat.

Podczas wralk miedzy Augustem IlI, Leszczyn-
skim i Karolem XII odznaczyli sie patrjotycznem
bohaterstwem Kurpie z puszcz. Za Augusta Il szlachta
umykata z kawalerji narodowej, pozostawiajgc tylko
pachotkdw i szeregowych. Konfederacja barska uzy-
Iwata chlopdwr, ale tylko jako sity biernej i nie prze-
mowita za nimi ani jednym uniwersatem.

Jak ich mestwo i patrjotyzm ocenit KoSciuszko
i czego dla nich i z nimi dokonat — zobaczymy na
wiasciwem miejscu.
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XVII

Uciemiezenie chtopéw w XVIII w. we Francji. Zdziersrwa i nad-

uzycia. Spustoszenia w Hiszpanji. Potozenie chtopéw we Who-

szech péinocnych i potudniowych. Skup drobnych wiascicieli

ziemskich w Anglji. W Austrji. Stopniowe, ujarzmianie chtopow
w Rosji.

Wiek XVIII jest zarbwno u nas, jak w calej
Europie, epoka najwiekszego upadku moralnego i naj-
wiekszej niedoli ludu, a zarazem epoka najsilniejszego
wrzenia wielkich i matych wulkanéw rewolucyjnych,
ktére wyrzucity z siebie lawe niszczaca stare siewy
i ptodng dla nowych. Wszedzie napiecie tej sity
burzacej doszto do najwyzszego natezenia, ale najbar-
dziej we Francji, w narodzie, ktéry kut najsrozsze
kajdany dla ludu, ale najmniej je rozbijat. Widzie-
liSmy bezwzgledno$¢ i samowole wiadzy patrymo-
njalnej w Polsce; okrutniejsza byta, cho¢ za fago-
dniejszag sie uwazata., francuska. «Niema dzi$ tak
matego szlachcica — moéwi autor wspdiczesny —
ktéryby nie chciat przywiaszczy¢ sobie sadu nad
swoja wsia. Jezeli ktéry nie posiada wsi, lecz miyn,
albo nawet tylko podwdrze* koto niego, i ten pragnie
wymierza¢ sprawiedliwo$¢ swojemu dzierzawcy lub
miynarzowi. Jezeli nie ma ani mtyna, ani podworza,
lecz tylko ptot okoto domu, rosci pretensje do tego
samego prawa wzgledem swej zony i stuzacego.
Jezeli wreszcie nie ma nawet domu, uwaza sie za
sedziego w powietrzu nad ptakami», bzlachta wyko-
nywata. zbrojnie korzystne dla niej wyroki, cIiIop|
swoich wyegzekwowac¢ nie mogt. Najbardziej opierali

18~



sie wyzwalaniu poddanych ksieza. «Gdybym kupit
sgzen gruntu w posiadtosci przeora, statbym sie jego
poddanym i caty mdj majatek nalezatb\ do niego,
chociazby nawet miescit sie¢ w Pondichéry. Po mojej
Smierci klasztor opieczetowatby wszystkie moje rze-
czy, zabratby najlepsze krowy i wygnat z domu
moich krewnych». Wedtug podroznikéw, zwiedzaja-
cych Francje w XVII i XVIII w. widok ubéstwa wsi
i nedzy glodnego i obdartego ludu byt przerazajgca
Prezydent zgromadzenia generalnego w Angers po-
stat (1789; do Standéw ptomienng mowe za chtopami,
a wyliczywszy 40 ich powinnosci i ciezaréw, dodat,
ze oni sg zepchnieci «na poziom poddanych polskich
(au niveau des serfs polonais), podczas gdy ten po-
ziom byt pod niejednym wzgledem wyzszy. Foulton,
kontroler skarbu, wystuchawszy skargi na nedze ludu,
rzekt: «Jezeli to ajdactwo (canaille) nie ma chleba,
niech je siano, ktére moim koniom bardzo smakuje ’j.

Do najdokuczliwszych i najbardziej widocznych
uciemiezen nalezato prawo pandéw do polowania w kaz-
dej porze na obsianych gruntach chiopskich i obo-
wigzek poddanych do strzezenia zwierzyny. Za za-
bicie zajaca, ziapanie kréliku, schwytanie w sieci
|gotebia — kara szubienicy. Nawet Henryk IV pod-
pisat wyrok $Smierci na wio$cian, bronigcych pol swoich
od dzikich zwierzat. Nie wolno byto kosié¢, traw i zb6z
podczas legu kuropatwy zaorywac rzysk przed 1 paz-
dziernika. Chtop mogt tylko odstrasza¢ od swych za-
siewOw dziki i jelenie krzykiem... «bez obrazania ich»
(sans les offenser).*)

*) Bonnemere. s. 213, 229, 237, 261, 192, 202.



277

Chociaz nakre$lonym przez H. Taine’a strasznym
obrazom niedoli ludu francuskiego w XVIII zarzu-
cono jaskraw 0$¢ ponurych barw i jednostronnos¢ uzy-
tych Zrodet, dla naszego celu poréwnawczego wystar-
czg te fakty i twierdzenia, ktore nie ulegajg wat-
pliwosci.

W najpiekniejszej okolicy Francji — wedtug
Rousseau'a — wiesniak kryje swoj chleb i wino przed
poborcami, gdyz bytby zgubiony, gdyby «sie dowie-
dziano, ze on nie umiera z gtodu». W niektérych pro-
wincjach zabijano na dingach kobiety niosgce chleb.
Biskup szartryjski, zapytany przez kréla, jak u niego
zyje lud, odrzeki, ze ludzie jedzg trawe jak owce j
i ging jak muchy. —Biskup Massillon pisat do Fleu-
rego: «Ludno$¢ naszych wsi zyje w okropnej nedzy...
Wiekszo$¢ przez pol roku nie ma chleba jeczmien-
nego i owsianego, ktéry stanowi jedyne ich pozywie-
nie i ktéry muszg odejmowaé od ust swoich i dzieci,
azeby zaptaci¢ podatki... Murzyni naszych wysp sg
nieskornczenie szczesliwsi, gdyz za prac« otrzymujg
zywno$¢ i odziez dla siebie i swoich dzieci». Wie-
$niacy przestali zawiera¢ matzenstwa, gdyz — jak
mowili nie chca ptodzi¢ nieszczesliwych. Nie mo-
zna ich bylo nawet uzywac¢ do pracB, gdyz przy
kazdej mdleli z ostabienia gtodowego. W niektorj ch
okolicach wiesniacy Scinali zielone zboze i suszyli
w piecu, gdyz gtéd nie pozwalat im czekaé dojrza-1
tego plonu; gdzieindziej lezeli ciggle w t6zku, azeby
go znie$¢ tatwiej. — Anglik, Artur Young, podnézu
jacy po Francji, widziat ludno$¢ wychudzong, skar-
latg i tak zestarzata w glodzie, ze pewna kobieta,
ktora on uwazat za staruszke siedemdziesiecioletnig- -
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tak byta pomarszczona i zgarbiona — wyznata, ze
ma dopiero 24 lata. Prawie wszystkie dzieci umieraty
z powodu braku mleka w piersiach matek, a te, ktére
localaty, skutkiem ziego pozywienia wygladah jak
kobiety brzemienne.

Zdziercg moze jeszcze okrutniejszym od pana
byt fiskus iskarb panstwai, ktéry opodatkowywat nie-
tylko posiadaczow czego$, ale réwniez nieposiada-
jacychi nic., oprécz pary rgk do pracy. Jezeli w ja-
kiej$ wsi poborcy dostrzegli chtopdw otytych Ilub
piéra z zabitego drobiu, natychmiast podnoszono jej
podatki. Pewien pan postanowit pokry¢ dachowka
domy swoich poddanych; przestraszeni bfagali go.
azeby pozostawit na dachach stome, gdyz inaczej
fiskus niewatpliwie podwyzszy im podatki. Jednem
z najdokuczliwszych jego zdzierstw byt podatek od
soli. Wedtug rozporzgdzenia w r. 1680 kazda osoba
starsza ponad 7 lat obowigzana byta naby¢ od mo-
nopolu rzadéw ego 7 funtdw tego artykutu, ktoérych nie
wolno b\lo uzy¢ do czego innego, t\Iko do potraw.
Jezeli wie,c chiop oszczedzit sobie troche soli dla
przyprawienia zabitego wieprza, zabierano mu mieso
i skazywano na wysokag kare pieniezng. Podobnie
karano za czerpanie wody z morza, dla wywarzenia
z niej soli, za wpedzanie bydta do miejsc, gdzie sie
sol znajduje. Agenci skarbowa dokonywali rewizji
w domach i kosztowali produkty solone, ktére kon-
fiskowali i oktadali karg pieniezna, jesli uznali, ze
sol byla dobra, gdyz sprzedawana przez rzad byla
nieczysta. Tez same zakazy co do uzycia wina. Je-
zeli kto$ dal choremu butelke, obaj pociggam byli do
odpowiedzialnosci. Dodac trzeba, ze te lupiestwa cie-
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miezyly gtdwnie ludzi prostych i ubogich, panowmj
albo byli od nich wolni, albo umieli si¢ uchyli¢ t).

Przed r. 1789 przyblizenie trzecia cze$¢ po-
wierzchni Francji uprawiana byta przez drobnych
w lascieieli — chtopow, ktorym sie udato naby¢ kawalkki
ziemi. Nie byli oni jednak catkiem niezalezni wzgle-
dem panéw. Gdy Turgot wystapi! G 776) z projektem
zniesienia panszczyzny, parlament paryski oSwiad-
czat, ze szlachta ma obowigzek stuzy¢ panstw u tylko
szablg i radg, duchowienstwo modlitwg, a chtopi
i mieszczanie powinni ptaci¢ podatki i wykonywac
powinnosci. Gdy za$ Boncerl, przyjaciel i pomocnik
Turgota, napisat bardzo umiarkowang broszure, ws-
kazujaca szkodliwos¢ feudalizmu, tenze parlament
kazat jg katowi spali¢ publicznie, a krol ledwie; obro-
nit autora od kary. Ludwik XVI zni6st poddanstwo,
ale tylko wr dobrach krélewskich, prywatnych tknac
nie smiat. W jak upartem za$lepieniu tkwita szlachta
francuska az do rewolucji, $wiadczy taki fakt. Jedng
z powinnosci wzgledem pewnego pana normandzkiego
byt obowigzek dzierzawcy (chtopa) odniesienia na ple-
cach w oznaczonym dniu korca zboza do zamku.
W r. 1789 chiop przynidst to zboze: pan pokazat mul
dokument i zadat literalnego wykonania powinnosci.
Chtop odjechat i dla ulzenia sobie ciezaru przyniost
naprzéd pot worka. Pan nie przyjat i kazat przyniesc¢
caty wiorek odrazu L.

W Hiszpanji, pomimo niezliczonych skarg, prze-

*) H. Taine, Les origines de la France contemporaine.
L'ancien régime, Paryz 1876. str. 429 —489.
2) Bonnemeére, 157, 164.
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kleta mésta trwata. Ograniczyt ja Karol IV, pozwo-
liwszy (1780) grodzi¢ ploty i wyznaczyt pasy wzdtuz
drogi dla pasienia owiec podczas przegonu. Bourgoing
(w Podrézy po Hiszpanji 1789) mowi: «Dziesie¢ go-
dzin jechatem przez pan st wa ksiecia Medina-Sidoma,
skfadajace sie z samych pol i pastwisk. Nigdzie $ladu
mieszkania, nigdzie sadu i ogrodu, nigdzie rowu, nigdzie
cegly. Wielki wiasciciel zdawat sie tu panowac niby
lew w lasach, ktory swym rykiem odstrasza wszystko,
co sie do niego zblizy. Zamiast mieszkan ludzkich
spotkatem siedem czy oSm stad bydia i kilka stad
koni. Gdy sie widzi te zwierzeta na ogromnem, nie-
przejrzanem i nieograniczonem polu, chodzace swo-
bodnie bez jarzma i uzdy, sadzi¢ mozna, ze jestesSmy
przeniesieni w owg epoke, kiedj zwierzeta z ludZzmi
dzielili panowanie nad ziemig». Krdlowie usitowali
broni¢ chtopéw, zakazujgc wypedzania z ziemi wy-
ptacalnych i pracowitych, podwyzszania czynszow
i t. d. ale wszystkie te zabiegi okazaty sie daremne
wobec sgdownictwa patrymonjalnego. To tez w naj-
lepszych prowincjach panstwa byly tylko «nedzne,
walace sie wsie i brudni, pétnadzy, zagtodzeni ludzie».
Zmienifa do gruntu potozenie rewolucja.

We Wioszech poétnocnych Habsburgowie nie-
mieccy wyswiadczyli pewne dobrodziejstwa chtopom.
Franciszek Lotarynski w Lombardji zmniejszy! liczbe
Swiat 11738.1, wypuscit chtopom w dzierzawe dobra
ksigzece, ograniczy! trwanie majoratdwr do czterech
pokolen, znidést sagdownictwo patrymonjalne szlachty
i duchowienstwa, Nastepczyni jego w Lombardji, Marja
Teresa, zmniejszyta brzemie podatkowe chtopéw, wpro-
wadzita gmine wiejskg, zniosta majoraty i resztki
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sadownictwa patrymonjalnego. Jozef Il w,sigpi] w siady
matki. Leopold Il wydal ustawe gminng iw Toskanjij,
wprowadzit rownomierne opodatkowanie ziemi, zni6st
panszczyzne i majoraty, zamienit czasowe dzierzawy
chtopéw na dziedziczne, polecit wszystkie dobra ksia
Zece i duchowne albo pokraja¢ na mate dziatki i sprze-
da¢, albo wydzierzawi¢ wieczyscie, nie wylgczajac
zZ dziedzictwa kobiet. Dzierzawca, ktéry co 29 lat skia-
dat swemu panu, jako uznanie jego praw, funt wosku,
mogt swojg ziemie legowac i zastawiac z zastrzezeniem
czynszu.

We Wioszech potudniowych potozenie ludu byto
gorsze. Neapol, .oderwany od Hiszpanji w XVIII w.,
nie zyskat lepszego losu pod Burbonami i znosit te
same utrapienia, co chitopstwo francuskie. Oprécz
chciwosci pobudka dla baronéw' do utrzymania pod-
danych w nedzy byt wzglad, ze ona czyni ich po-
korniejszymi, niepochopnymi do buntu. Oto obraz z Sar-
dynji (1788): «Prawie we wszystkich baronjach mie-
szkajg chtopi w mizernych chatach, pokrytych drze-
wem i stomg, wystawionych na wszystkie surowosci
powietrza. Wewnatrz ciemnos¢, smrod, brudy, nedzal
i smutek. Cate mienie chtopa sktada sie zwykle z pro-
stego t6zka, osta i Swini, ktdre mieszcza sie z nim
razem». Po zdobyciu Wioch przez Napoleona prze-
niesiono tam zasady rewolucji, ktére odbity sie do-
broczynnie na losie chtopdéw i usunieto wiele udre-
azeti. A byto co usuwaé, jesli w krolestwie neapoli-
tauskiem baronowie mieli 1395 przywilejow i wymagan
wzgledem swoich poddanych. Po upadku Napoleona
rozpoczat sie ruch wsteczny, ale restauracja nie
mogta go juz cofng¢ do poprzedniego stanu. Chiop
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zadumat wolno$é osobistg, ale byl tylko czasoAvym
dzierzawcg ziemi panskiej z nieuniknionemi oboAvigz-
kami panszczyznianemi. Wiascicielem ziemi byl
rzadko. Jeszcze .. pierwszych dziesigtkach XIX e
1. Sardynji chtopi octdaAAali baronom i ksiezom 60—70°/0
zbioréw, obok panszczyzny, a te ilos¢ poAAiekszano
z najbtahszego powodu — np. ze n;i polu parfiskiem
myszA' ..iele zjadly i t. p. ¥

Proces skupu drobnych vAlascicieli rolnych «. \n-
glji, o ktorym mowiliSmy ...zej, trwat przez cal.
AAiek XVIII, tak, ze na poczatku XIX byto ich za-
ledwie okoto 7.000. OdpovAiednio AAzrosla liczba dzier-
zawcOw czasoAA vch (farmeréw) tak dalece, ze ta na-
ZAAM zaczeta oznacza€ juz rolnikdAV wogole. Nie sg
to — jak na ladzie statym — ludzie zalezni lub upo-
$ledzeni, przeciwnie stanowig klase bardzo powazana.
Anglja posiada trzy rodzaje tannerOAv: 1) (jenflemen-
farmers — mieszanina dzierzawcow, spekulantow
i wiascicieli, ktorzy albo sami gospodarujg albo pod-
dzierzawiajg innym ; 2) wielcy kapitalisci, ktérzy dzier-
zaAAig ogromne przestrzenie, robig AAwnalazki, do-
Swiadczenia, wytAvarzaja. icaae rasA i t. d. 3) drobni
rolnicy, poddzierzaAA cy.

Jakkol AA'iek dzierzaAvy rolne byly krétkotermi-
noAAe. czesto roczne, zcAwezaj — najAryzszy regulator
AA'szelkich stosunkéw spotecznych .. Anglji — nie
pozwalat usuwaé dzierzawc6AA' bez dostatecznej przy-
czyny. Zniesienie cel zboZoAAych przestraszyto Avieln
s lascicieli ziemi i spoAA'odoAAalo znizke jej cen, z czego
skorzystali copy - holders i zamienili sie licznie

') Sugenheim, 242, 267.
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na wiascicieli. Ostatecznie rzec mozna, ze w Anglji
chtopi znikneli.

Irlandja ma prawie cala ziemie skonfiskowana,
skutkiem czego ludno$¢ miejscowa, sktadajgca sie
niemal wylgcznie z dzierzawcoéw i wyrobnikéw, do-
prowadzona zostata do ostatecznej nodzy. Nieszcze-
Sliwy chtop irlandzki iXVIII w.inie jadt miesa nigdy,
chleb i masto — rzadko, zywit sie tylko kartoflami,
maka owsiang, mlekiem i wodg. Z tej samej miski
jedli maz, zona, dzieci, krowa, $winig, pies i kot.}
Wszystkie te stworzenia mieszkaty razem w nedz-
nych chatach, pokrytych stoma, lecinami kartofli,
gateziami. W jednym 1740 r. umarfo z gtodu 400.000
ludzi. A. Young pisat (1776): «Dziedzic w Irlandji nie
mogtby wymysle¢ takiego rozkazu, ktérego chiopi
jego odwazyliby sie nie spetni¢. Niepostuszenstwo
albo co$ podobnego moze on z zupetlng pewnoscig
ukara¢ trzcing lub batem; chiopu, ktoryby $miat
tylko poruszy¢ rekg dla obrony, potamatby rece i nogi.
O zabiciu cztowieka méwi sie¢ tam takim tonem, kto-
remu nie mozna sie dos¢ nadziwié. Powazni pano-
wie zapewniali mnie, ze wielu ich dzierzawcow uwa-
zatoby to sobie za zaszczyt, gdyby oni zazadali ich
zon i corek do Collegium privatissimum Najoboje-
tniejszego podrdznika musi to uderzyé, gdy widzi cale
szeregi ludzi przy taczkach, spedzanych batem do
rowu przez woznice pana dla otw orzenia drogi jego
powozowi. Gdyby jaki$ chtop o$mielit sie wnie$¢ do
sadu skarge na swego dziedzica, bytaby to dla osta-
tniego niezmazana zniewaga. Chlop procesujacy oby-
watela ziemskiego... co ja za gtupstwa plote» !

Stad nienawis¢ i zemsta Irlandczykéw wzgle-



284

dem Anglji, stad tajemne sprzysiezenia, mordy i ra-
bunki. Wojna pdtnocno-amerykanska zmusita Angli-
kéw do odwotania wielu praw drakonskich. Rewolucja
francuska oddziatata réwniez w tym kierunku. Po
sttumieniu powstania (w r. 1798) zawarto unje (1800),
ale potozenie chiopéw nie poprawito sie, a Irlandja
pozostata narodem wydziedziczonych zebrakéw. Zwy-
kle wiasciciel wielkich dobr wypuszcza! je dzier-
zawcy na dtugi czas (jak méwiono — 500 lub 999 lat).
Ten wydzierzawiat je innym, ci innym a nakoniec
po wielu stopniach — Irlandczykom. Poniewaz kazdy
musiat co$ zarobi¢, wiec akr, ktéry w pierwszej dzier-
zawie kosztowat 10 szylingbw, w ostatniej. 6 funtow
szt. — 12 razy wiecej. — Ludnos$¢ Irlandji nadzwy-
czajnie sie mnozy, co zwieksza wspoOtzawodnictwo
i zmniejsza Srodki wyzywienia sig, dzieki temu Irland-
czyk byt w XVIII w. rolnym niewolnikiem Anglika-
zwlaszcza ze oprocz czynszu musiat odrabia¢ pan-
szczyzne. Gdy rolnictwo upadlo, gtody powtarzat™
sie, a dlugi na majatkach rosty, parlament zakazat
11849 r.) poddzierzaw i wystawit na sprzedaz dobra
odtuzone nad wartos¢. Okoto 4,000.000 akrow przeszty
tg drogg do Irlandczykow 1)

W Prusach, gdzie chtopi «zywili sie batami»
(mit Prigeln), Fryderyk | zamierzyt ostoni¢ ich od
tyranji i przedewszystkiem zakazat tej «zywnosci».
Zamierzat on znie$¢ poddanstwo osobiste (Leibeigen-
schaft) w dobrach krélewskich, zamieni¢ dzierzawcow
czasowych na wieczystych a panszczyzne na czynsz.
Ale tych projektéw zaniechat. Fryderyk Wilhelm |

‘) Sugenheim, 338 i n.



wykonat pierwszy z nich, ale nie przestawat rzadzic¢
kijem (tak naktaniat Litwinéw do uprawy Kartofli),
(tdy Fryderyk W. zagrozit szeScioma latami wiezie-
nia urzednikowi, ktéry zbit chtopa, nic to nie pomo-
glo. Jeszcze mniej mogt poradzi¢ sobie ze szlachta,
oporng wszelkim reformom na tern polu. ktora prze-
konata go szczegélnym argumentem, ze zmiana w po-
fozeniu chiopdw utrudnitaby mu pobor rekrutow.
«Tern energiczniej» — powiada historyk niemiecki—
zabrat sie do przeksztatcen w nowonabytych pro-
wincjach polskich, gdzie nie liczyt sie z oporem. Oprocz
szlachty przeciwnikami reformy byli samowladni
urzednicy w dobrach krélewskich, ktérzy jego roz-
kazy czytali, ale nie wykonywali.

W Austrji Marja Teresa ograniczyta sgdowni-
ctwo kryminalne pandéw rozkazem, azeby ich wyroki
zatwierdzane byly przez urzedy okregowe: temuz
zatwierdzeniu podlegalty umowy poddanych z panami
przy zamianie dzierzaw czasowych na dziedziczne.
Panszczyzna w Austrji byla bardzo ucigzliwa —
najmniej trzydniowa a czesto siedmiodniowa: M. Te-
resa zredukowata jg do 3 dni. Szlachta czeska oparta
sie temu, a-gdy rozszerzono wiesé, ze cesarzowa wy-
data inny, utajony patent, znoszacy zupetnie pan-
szczyzne, chtopl powstali (1775; i trzeba byto ich bunt (
udmierzy¢ sitg. Obcigzenie chtopa czeskiego powinno-
$ciami i daninami byto bardzo wielkie: ptacit on mia-
rowe— przy oddawaniu czynszu zbozowego, dziesiecine
owocowg i tytuniowa, wagowe — za uprawe tytoniu,
targowe za wozy jadagce do miasta z artykutami
zywnosci, czynsz solny, podatek na sedziéw wiej-1
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skich, na urzednikéw, na straz zamkows, od drobiu,
za pozwolenie matzenstwa ikupicaj i t. d.

Marja Teresa przywrécita chtopom wegierskim
pewne prawni osobiste i rzeczowe, ale jej nakazy
spetnione zostaty tylko czesciowo skutkiem wiaro-
tomstwa komisy.]' przekupionych przez szlachte, ktora
udaremnita réwniez zamiar Jozefa Il zniesienia pod-
danstwa. Na dobrych checiach, powstrzymanych tym
oporem, poprzestat takze Leopold 111)

Dzieje chtopéw' polskich w obu zaborach przed-
stawimy osobno. Ukaz carski w 1720 r. byt wyro-
icieni Smierci cywilnej dla wioScian rosyjskich. Wszyscy
poddani witasciciele ziemi, bez réznicy stopnia ich za-
leznosci, zaliczeni zostali do kategorji kreposinych—
przytwierdzonych do ziemi i osoby pana. Spedzono
ich za$ do jednej gromady dlatego, azeby wiasciciele
nie ukrywali ich pod r6znemi kategorjami dla uchy-
lenia sie od podatkéw, ktére dotad naktadano na
dusze. Zwigzek wioScianina z panstwem zostat zu-
petnie zerwany, miedzy nimi stangt pan, ktéry placit
podatki za «dusze» 2) wedlugwykazu «rewizji». Teraz
mogt on dowolnie dzielié. ziemie miedzy swych pod-
danych, mogt jg im nawet odebra¢, a gdyby sie opie-
rali jego woli, mogt zakuc¢ w kajdany, osadzi¢ w wie-
zieniu, ukarac¢ chiostg, sprzedac lub odda¢ do wojska.

Ukaz z r. 1729 nakazat «ludzi wolnych» albo
odsyta¢ do armji, albo 'niezdolnych) do «podusznych»,
albo na osiedlenie w Syberji. Ukaz z r. 1730 zabro-
nit wioscianom nabywania nieruchomosci. Za Elzbiety
ucisk doszedt do takiego natezenia, ze chiopi gro-

') Sugenheim. 383 i n.
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madami uciekali od pandéw lub wstepowali do armiji,
czego im zresztg (w 1742) zabroniono.

«Rewizja» w tym roku dokonana jeszcze giebigj
pograzyta ich w niewoli. Odtad rzad juz wecale nie
widzi wioscian, tylko pomieszczykdw, wnoszg
eych podatki. Ci, ktorzy nie chcg czy nie moga ptacic¢
«podusznego», oddawani sg bez wahania i skruputu
kazdemu, kto zobowigze sie z nich je wycisngé. W la-
tach 1746—1760 dopetniono te niewole nowremi prze-
pisami. Pozwolono trzymaé Arepostnyéh tylko szlach-
cie, sprzedawa¢ dla oddania do wojska, posyta¢ na
osiedlenie w Syberji, dostawac pienigdze za dzieci,
stowem, handel ludzmi pozbawionymi prawr odbywal:
sie w réznych kierunkach i na wielkg skale. Od r.
1761 niewolno byto chlopom pozyczaé na weksle,
reczyC i t. p. bez wiedzy panéw!. Od r. 1741 juz nie
sktadali przysiegi na wiemopoddanstwo. Piotr Il
uwolnit (1762) szlachte od stuzby wojskowej; przy-
wilej ten, chwilowo zawieszony, przywrécony zostat
za Katarzyny. Zaczety sie bunty chtopskie. Prawa
panéw ciagle rosty. Od r. 1765 mogli skazywaé pod-
danych na ciezkie roboty «za zuchwalstwo». Wybu-
chlty znowu bunty. Tych, ktorzy podali skargi do
ces. Katarzyny, ukarano r6zgami publicznie. Wszystko
to rozbestwiato panéwr i podniecato ich okruciefnswa.
Mowiono, ze niejaka Daria Nikotajew a, ktéra zabita
wielu poddanych, miata je$¢ migso ich dzieci. W r. 1792
Katarzyna juz wyraznie zaliczyla «krepostnych»
i wioscian do inwentarza gospodarczego (w czyste j
imienia). Wogoéle za panowania tej totrzycy, ktora
tak czule ujmow ala sie za uci$nionymi w Polsce i tak
humanitarne pisywata listy do filozoféow, bezprawie

>
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wzgledem ludu wiejskiego doszto do nieznanych gdzie-
indziej granic. Pozbawionych wszelkiej opieki prawa
chtopéw «kupowano, sprzedawano, darowywano set-
kami i tysigcami, pojedynczo i hurtownie, nie prze-
Istrzegajagc zadnych innych przepiséw précz dwdch:
nie handlowa¢ krepostnymi podczas poboru woj-
skowego i nie sprzedawaC ich przez licytacje». Za
Pawla zlagodzono nieco to bezprawie i wprowadzono
pewne ograniczeni.i samowoli panéw b-

XV1I1

Czynniki rozkladu. Ciemnota. Olbrzymie bogactwa wobec ol-

brzymiej nedzy. Pycha moznowladcbw. Morderstwa, pijanstwo

i obzarstwo. Szaly i dziwactwa. Pogarda dla ludu. Zanik po-

czucia moralnego i narodowego. Zepsucie duchowienstwa.
Przekupstwa.

Wiek XVIII byt dla Polski okresem nietylko
najwiekszego nieszczescia, ale takze najwiekszej sro-
moty. Gdyby trzeba byto znale$¢ dla niego podo-
bienstwo, za najblizsze nalezatoby uzna¢ upadek
Grecji starozytnej przed jej niewolg macedonska. I tu,
jak tam, warstwa panujgca znikczemniata, zatracita
uczucie patrjotyzmu i uczciwosci, sprzedata swe su-
mienie i cze$¢ a z niemi caty nar6d wrogom: tu, jak* |

a Bielajew, 240—300. Do$¢ bezstronny, w pewnych kwe-
stjaeh nawet zbyt pobtazliwy dla szlachty polskiej pisarz
rosyjski W. Miakotin (Krestjanskij wopros w Polsze tc epo-
chu jcjarozdzielow, Petersburg 1889) pisze: «Samowola pariska
Iw Rosji byta takze bezgraniczna... dochodzaca do zupetnej
dzikosci; nie mogta ona jednak réwnac¢ sie z samowolg panéw
polskich» (8 t.) Wiec polskabyta wieksza od «bezgranicznej?»



tam, zanik moralnosci publicznej i prywatnej pota-
czyt sie z zanikiem genjuszu tworczego; tu, jak tam,
zrozpaczeni patrjoci daremnie usitowali rozniecié
szlachetny ogien w zimnych lub zgnitych sercach;
tu, jak tam, zanim wkroczyty wojska najezdzcow,
wprzdéd im utorowat droge osiel obtadowany ziotem.
Szlachta zupelnie zapomniata, ze istnieje jakas oj-
czyzna, jakie$ panstwo polskie, wzgledem ktorego
ona ma jakie$ obowigzki nieptatne, niezalezne od szcze-
gblnych korzysci, jakie ono zapewnia jednostkom.
Juz w poprzedniem stuleciu odmawiata jawnie bez-
interesownego udziatu w obronie kraju. | W obecnem
juz posuneta swoj bezwstydny targ jeszcze dalej.
Otrzymywata ona tytulem przywileju pewng ilos¢
soli darmo lub za znizong cene. Ot6éz gdy raz do-
stawa sie spdznita podczas wojny szwedzkiej, szlachta
na sejmiku oswiadczyta, ze gdy sél zatrzymang od-
bierze, wtedy bedzie «ocbotniejsza do obrony ojczy-
zny»1! Pew ien poset dopoty w strzymywat obradysejmu.
dopdki mu nie pozwolono towic ryb w jeziorach krolew-
skie h. (Szujskii. Na poczatku XVIII w. spotkaty sie
wszystkie ujemne czynniki, ktore wspotdziataj g Vi $mierci
kazdego panstwa: spodlenie i zobojetnienie obywateli,
wojna domowra, anarchja, zaémienie umystowe i zama-
chy zewnetrzne. Obaj krélowie z dynastji saskiej, za kto-
rych «wszystkie nagrody Rzeczypospolitej staty sie za-
ptatg poditosci», przygotowali grunt pod zasiew", kto-
rego dojrzate plony zbierat ich nastepca. Kidtniei sza-
eherki bezkrolewiow, wrojny szwedzkie i rosyjskie,
konfederacje pod wodzg wareholskich lub przekupio-

") PawinsUi, Rzady sejmikowe. Warszawa 1888 s. 110.
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nych pandw, zrywanie sejmow, ciemnota potgczona
z bigoterja, goto« 0s¢ do otworzenia bram Kraju najezdz-
com — wszystko to tworzyto zgnitg atmosfere, w ktorej
zadna podniosta mysi zalgc i rozwinat sie nie mogta.

Obfite, bezmys$lne i wstretne szpikowanie mow
i pism tacing stwarzato pozér duzego wyksztatcenia,
szlachty Owczesnej. Tymczasem pomimo znajomosci
i wprawy « uzywaniu tego jezyka, byla ta warstwa
spoteczna bardzo ciemna. «Wychowanie mtodziezy
powiada KoHataj)) — bylo rzeczg najobojetniejszg
dla rzadu... Poniewaz u nas anarchja opanowata
wszystkie rzadu czesci, przeto facultas jin ulica iwy
dziat prawmy Akad. krak.) nie miata do czego sto-
sowac sie przez wzglad na potrzeby kraju... Nauka
prawa zdawata sie wcale niepotrzebng w tym ogol-
nym zamecie». Wszystkie prawde kobiety polskie nic
tylko miaty brzydki charakter pisma, ale nawet nie
znaty ortografji. Uczono je pisa¢ dopiero po zamaz
pojsciu. Rzecz naturalna, ze przy takiem lekcewa-
zeniu o$wiaty dla siebie, szlachta tern bardziej musiata
ja uznaw ac¢ za niepotrzebng dla poddanych.

E. Briggen2?) przytacza nastepujaca notatke
w dzienniku pewmego obywatela ziemskiego w r 1774:
«Oddawna zauwazyliSmy w gospodarstwie rozmaite
nieszczescia; grad zbit pszenice i groch, ogien poka-
zat sie w Kkuchni, stowrem, plagi boze i zle wrozby.
Nie wiedzieliSmy, czemu to przypisa¢, gdy wreszcie
z pomocg bozg ujawmita sie zgroza grzechu sodom

[) Stan o$wiecenia w Polsce w ostatnich latach pano-
wania Augusta Il11. Poznan 1841, Warszawa 1907, s. 74, 93,126.
8) Polens Auflésung, Lipsk 1878, s. 120.
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skiego». i)w za$ grzech sudoniski polegat na tem, Ze
wychowanica pani, szlachcianka, zawigzata stosunek
mitosny z poddanym. Z wyroku kaptana ona otrzy
mata od pani 40 pretdbw, on za$ 5 dni w dybach
i co pigtek 100 pletni. Przytem odprawiono msze za
zbawienie duszy sprawcéw nieszczescia.

Pobozno$¢ szlachty polskiej tego wieku b\la
przewaznie obrzgdkows, zewnetrzng. Jej usta mecha-
nicznie wyrzucaty przy lada sposobnosci wytartg
frazeologie dewocyjna, ktora nie korzenita sie gte-
boko ani w rozumie, ani nawet w uczuciu. Gdy Mas-
salski zenit sie z Radziwittowna, biskup, chcac przed
$lubem zrewidowaé wiedza religijng krewniaka, za-
pytat go: «A kto Swiat stworzyt? - «Pan Jezus»—
odrzekt bez namystu nowozeniec*). Bardzo powierz-
chowna, chociaz bardzo manifestacyjna religijno™
szlachty polskiej najlepiej sie ujawnia w tych wy-
padkach, w ktérych S$ciera sie z' interesem mozno-
wiaclczym. Diugo i zawziecie opierano sie dopusz-
czeniu innowiercow do senatu i wogdle rownoupraw-
nienia ich z katolikami, ale Mikotaj Pac - jak Swiad-
czy Niesiecki— zajmowat biskupstwo kijowskie, cho-
ciaz byt nietylko czlowiekiem $wieckim, ale kalwinem.

«Polske uwaza¢ mozna — moéwi KoHatajl) —
odziedziczong przez kilkadziesigt moznych familij,
ktére panskiemi nazywali, a reszte szlachty jako po-
spolstwo ludzi walnych, ktérymi wystugiwata sie oli-
garclija w czasie anarchji». Na wielkiem morzu nedzy
ludu wiejskiego i fosforyzujgcego zludnemi pozorami

1) J. Niemcewicz, Pamietniki czaséw moich, Lipsk 1868.
2) Stan oswiecenia, 119.
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ubostwa Sredniej i nizszej szlachty rozrzucone byty
wysepki wielkiego bogactwa i rownie wiekiej rozrzu-
tnosci magnatéw. Arcybiskup gnieznienski posiadat
11 miast, 271 wsi, 83 folwarki i 87 miynéw. Podo-
bnie biskupi krakowscy. Stanistaw Lubomirski po-
siadat 31 miast, 738 wsi na obszarze 25.000 kilometr.
Ordynacja Ostrogska — 19 miast i 589 wsi z docho-
dem 11753 r.) 1,234.001» zip. Dochdéd K. RadziwiHa
wynosit 5 mil. zt. p. Okoto 1750 r. dochody 12 Po-
tockich oceniano na 462.500 dukatéw. Odpowiednie
lub nieodpowiednie do tego byty rozchody. Podr6z
Czartoryskiego z Pulaw na Wolyn odbywata sie
w 400 koni i 14 wielbtgdéw, a jadgc do wod mine-
ralnych w Bardyowie ciagnat za sobg do 100 powo-
z0w «asystencji». Na popasach wyrzucano mieszkan-
cOw z domowy wybijano $ciany dywanami i urza-
dzano Sieniawe» — jego rezydencje. A jaka byla
ilos¢ dworzan, wida¢ z tego, ze Rafat Leszczynski,
pan skromniejszej zamoznosci od poprzednich, po
$mierci zony musiat sprawi¢ dla nich 2.000 szat za
tobnych h.

Ci krolikowie, czujac swojg potege i zupeing
niezalezno$¢ od panstwa, rozdymali si¢ nieraz sza
long pycha. Sapieha, wojewoda wileAski i hetman
wiel. lit., zabrawszy wszystkie promy i todzie, przez
caly dzien przeprawiat sie przez Wiste pod War-
szawg, azeby «poktoni¢ sie krélowi Janowi 11 prosto
z przewozu». Gdy kroél czekat, on postanowit zadrwic
sobie z niego, bo przepraw iwszy sie, pojechat prosto*)

*) Bujak, Studja historyczne i spoteczne, Lwoéw 1924,

s. 109, W. tozinski, Zycie polskie w dawnych wiekach s. 31,
150. L. Dembowski, Moje wspomnienia Petersburg 1898, s. 215.
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do s\\ego patacu. Tenze pan, gdy go wyklinano w ko-
Sciele, kazat na wzgarde bi¢ z armatJ. Walewski, wo-
jewoda sieradzki, goszczac sasiada, ktéry przyszedt
odwiedzi¢ go chorego, napetniwszy kielich winem,
zawotat:, «Twoje zdrowie, Boze. Wkrotce stane przed
tobg i zapytam cie, dlaczego tak uporczywie prze-,
siadujesz Polske i zgubite$ jg na wieki. A jezli mi’
nie dasz dobrej racji, bedziesz musiat bi¢ sie ze mng» 3,

Ks. Jozef ‘Jabtonowski wyznaczyt dzieh swego
patrona na sktadanie czynsz6w' dzierzawnych, ktore
przyjmowat uroczyscie, przybrany w ordery. Skia-
data je nawet wiasna jego zona, ktéra dzierzawita
folwarki. Corke za przewinienia osadzat na oclwachu.
Kazat tam roéwniez umiesci¢ portret krolewski za
kare, ze mu krél czego§ odmoéwit. Rozebran\ do ko-
szuli, przegladajgc sie w zwierciadtach, pytat siebie:
«Kto ja jestem? — Bohater, minister, krol, biskup-
io mato. Jestem papiezem. Ale i to mato dla mnie./
Gelyby byta jaka wieksza godno$¢, i taby mi sie na-
lezata». Miasteczko Czothan od imienia corki nazywat
Teofilpolem. Gdy zapytany podrézny nazwat je Czot-
hanem, Jabtonowski kazat mu dawaé baty — zwiasz-
cza zydom.

Stepkowski, wojewoda kijowski, ze sreber ko-
Scielnych, zabranych jezuitom, kazat zrobi¢ uprzaz
na konie; gdy przejezdzat, ludzie klekali — dla szy-
kany. — Zuchwalstwo, nie czujgc zadnych hamulcow,
nie znato zadnych granic. Gdy maz zony, ktérg ba-
tamucit stynny awanturnik Gozclzki, zagrozit mu
zemsta, ten wtargnat wt nocy do sypialni, potozyt sie

>) Matuszewicz, Pamietniki, Warszawa 1876, 1. 126.
2) Niemcewicz, 106.
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| przy drugim boku zony w i6zku matzenskiem i tak
przespat do rana, niezaezepiony przez wylektego meza o.

Nieokietzana pycha przeradza sie zawsze w sa-
. méw ole, szat i rozbestwienie. Grabow ski, sedzia grodzki,
wypréznij sie na $rodku bdznicy, chcac znujsi¢ ka-
hat do oddania mu dlugu. - Czyz, deputat trybu-
natu, zaprosiwszy do siebie kolegéw'na Zielone Sw igtki
w kiétni, gdy sie upil, obil ich kijami. Brat Matu-
szewicza, zapisujgcego te fakty w swych Pamietni
kaci), zabil w Paryzu gospodarza, upominajacego sie
0 zapftate.

Krewki temperament, uzucliwalom niedbalem
wychowaniem, pobudzam przyktadami bezkarnyclt
gwattdw', nieokietznany praw’em, w wybuchach gniewni
nie cofa! sig naw'et przed zbrodnig. Krzysztof Zawi-
sza, wojewod.a minski, $cigt «prawie urzedowane»
swego szwragra Kaczanowskiego za to, ze ten $miat
zaslubi¢ siostre jego zony. «Taki kopiec stuszny jest
zenigcym sie nieréwnie i spierajgcym sie z dostoj-
niejszymi» — prawu w swrym pamietniku, wyrazajac
temi stowami najprawdziwszg formule postepowania
moznowdadcow polskich 2i.

Mikotaj Potocki, starosta kaniowski — opowiada
| F. Karpinski—wilasng reka zabit 40 ludzi. Kalinow-
skiemu, staroscie grodowemu, kazat da¢ na publicz-
nym goscincu 17)0 kijéw, za co mu potem zaptacit
200.000 zl. Gdy mu ksigdz odmoéwit rozgrzeszenia,
kazat zburzvé- kosciot, wygnac¢ z Horoclenki ksiez\.
ktérych przebtagany potem przywrocit, ale zmienit

0 Pamietnik anegdotyczny z czaséw S. Augustu, W ar-
szawa 1906.
2) Jelski, Zarys, Il. 65.



religje na grecku, bo pop byl pobtazliwszym dla jego

sumienia.  Starosta knyszynskilCzapski, sadzat tych

ktorych chciat ukara¢, w beczke nabitg gwozdziamit
i przed sobg toczy¢ kazat. RadziwiH, chorazy litew-
ski. okrutnik godny seigneurdw francuskich, lubit
stucha¢ uwiezionych przez siebie w podziemiach, na-
zywajac ich swoimi najlepszymi $piewnikami. Radzi-
wittdwn, wojewodzina wilenska, kazata $cig¢ szlachcica
Czuszejke, wystanego dla zbierania skfadek na kon-
federacje barska, za to, ze o$mielit sie naganiac jej

swawolne zycie b.

Nietylko poddani chiopi, ale réwniez mniejsza
szlachta czula tak straszny lek przed moznymi pa-
nami, ze (opowiada Matuszewiczi gdy zginaj ulubiony
chart z psiarni Wisniowieckiego, jego urodzony
towczy z obaw\ Kkary schronit sie do Kklasztoru i zo-
stat franciszkaninem 2i.* IV

*) Karpinski. Pamietniki, Warszawa 1898, w r6z. miej.
IV warstwie szlacheckiej wyzszego pokladu nierzadkie bviv
okazy kobiet srogich, wymierzajgcych sobie doraznie spra-
wiedliwoéé. Zona Adama Kotysko, napadiszy w karczmie
szlachcica, ktory skrzywdzit jej rodzine, dala Inu wiasng reka
50 batéw. Rocznik Tow. hist. ht. w Paryzu. Poznan 1872, s, 612.
Umiah one réwniez gromi¢ przed sgdem publicznym okru-
cienstwa szlachty wzgledem urodzonych. Patrz mowe sta-
roéciny rawskiej u A. Kraushara, Drobiazgi historyczne, Kra-
kow 1891. s. li.

*) H. Rzewuski przytacza w PamietniAach R. Micha-
towskiego — niewiadomo, prawdziwy czy zmyslony, ale cha-
rakteryzujacy epoke — podobny takt ucieczki pod opieko
kosciota. Potocki, wojewoda kijowski, majac sprawe w sadzie
lubelskim, odezwat sie do adwokata przeciwnej strony, Glin-"
czewskiego: «Zapytam wacpana, z jakiej wasze¢ gliny, mosci
panie Glinkiewiczu?—«Nie z maloruskiej—odpart ten —
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Szlachta polska zawsze upijata sie cflietnie wi-
nem, w epoce jednak panowania Saséw zamienita
sie na zywe beczki tego napoju. Zdumiewajgca byta
nietylko powszechno$¢ pijanstwa, ale jego miara. Ka-
sztelan zawiehosoki, Borejko, sprowadzat sobie co pe-
wien czas dwoch zakonnikéw, zamykat sie z nimi,
ogtaszat, ze jego dom zostat czasowo zamieniony na
klasztor, i pit, odmawiajac przytem pacierze lub siu
chajagc mszy, odprawianej codziennie przez jednego
z mnichéw. Gdy ich nie miat, siadat przy drodze ze
skrzynka butelek i pil z przechodniami. Podobnie
Kossowski, starosta sieradzki, wspolnie z zona, roz-
stawiat ludzi na drogach i utrzymywat faktorow
w miescie, ktérzy mu donosili 0 przejezdzajacej szlach-
cie. Upatrzonych tapano, Sprowadzano do dworu, gdzie
ich zmuszano je$¢ i pic ).

«Miaty domy kielichy uprzywilejowane — opo-
wiada H. Moszczenski?) — jako to: w domu Sapie-
how jest Kielich, z ktérego pit Piotr Wielki i August
Il... z dyplomatem od wspomnianych obydwo6ch mo-
narchow nadanym, ze ten kielich z szafki, gdzie b\l
konserwowanym, dobywanym i wynoszonym hyc nie
powinien, tylko z asystencjg honorowg przy kottach
i trgbach». Autor miat réwniez taki czczony kielich,* *)

ani z woloskiej, alez prawdziwej polskiej, mosci panie Poto-
czynski». Wojewoda zbladt ze ztosci, ale zamilkt. Glinczew-
ski, wiedzac, ze go zemsta me minie, wstgpit do seminarjum,
zostat ksiedzem i proboszczem. W Kkilka tat, gdy powracat
od chorego, zostal napadniety przez stuzbe wojewody, ktéra
potamata mu rece. i nogi, tak ze wkrétce umart (11, 37).

*) K. Kozmian, Pamietniki, Pozna 1858, 1, 116.

) Pamietnik do historji polskiej, wyd. Warsz. 1907. s. 12.



ofiarowany przez Augusta Il, ktérym «krol z kawale
rami orderu Orla biatego popili sig»... «Znatem— mowi
dalej Moszczenski — jeszcze inne osoby, jako to:
Komarzewskiego, jenerata, fligieladjutanta krélew-
skiego, co kosz wina szampanskiego przez s\\awole
i zart wypijaj w godzine i nie upijat sie. Tenze sam
z Swiejkowskim, stolnikiem ‘wotynskim, zatozyli sie
z ksieciem Lubomirskim, podstolim koronnym, ze wc
dwoch starego wegierskiego wina beczke wypijg, a to
w ten sposéb: pierwszy podstawiwszy pod dziure wy
jetego gwozdzia z beczki swoj kielich wielki napet-
niat, drugi widzac dopetniajacy sie Kielich, swoj pod-
stawiat, a tak kolejno czynigc, beczke wyprdznili...
Nie bylo tedy balu, uczty tak magnatéw' i obywami
Swieckiego stanu, jako i duchownych, aby nie wypro-
wadzano pijanych, nie mogacych utrzymac sie na no-
gach, wyzutych zupetnie z przytomnosci».

Adam Matachowski, krajczy koronny, miat row-
niez kielich pélgamcowy, ktéry musieli wypi¢ wszyscy
jego goscie, nawet przypadkowi. Gdy kto$, majac do-
niego interes, chciat sie zabezpieczy¢ od tego niebez-
piecznego przymusu, brat od pijaka piSmienne zwol-
nienie. Czesto sie zdarzato, ze Matachowski nawet
przystanych do niego stuzacych spoit do bezprzy-
tomnosci ). .

Stynny op6j Radziwitt Panie Kochanku polecit
swoim oficerom, azeby go osadzili w areszcie, gdy
sie upije i przez to zapobiegali jego awanturom.

Ostrv i dowcipny karciani wad szlachty tego
wieku, P. Jezierski, pisze w swym ciekaw ym stowT-

1) Kitowicz, PamitynihL Poznan 1858, V, 116.
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mezkull. «PijalstAvo ustawiczne i wszelkie zbytki za
bieraly potowe czasu sadzenia i jezeli ktory z sedzidow
Aprzychodzit trzezwy, to sie znalazt w izbie sadowe;j,
jak Bonifrater miedzy szalonymi».

Jak pijainstw o szlacht» wyrazato sie w prz\ bli-
zonych cyfrach, S$wiadczy notatka, zamieszczona
w Dzienniku Handlowym z r. 1787 dO04i. «Chociaz
w r. 1785 i sejmiki spokojne i trybunaty trzezwe,
okazuje sie z regestréw cielnych, ze ay przeciggu 18
miesiecA 36.000 beczek samego wina ‘wegierskiego
sprowadzono do Polski. Beczke po 10 czerw. zl. ra-
chujac, ayyszlo z kraju pieniedzy 0,480.000 zl. p. la-
dwie nie drugag pototwe wyprowadzono kontrabanda.
Strach pomysle¢, jak wiele przepijamy jeszcze innych
win — francuskich, wioskich, hiszpanskich».

ObzarstAA 0 ay nizszych poktadach szlachty, a sma-
koszowstwo ay wyzszych, ktore juz w poprzednich stu-
leciach pochtaniato olbrzymie sumy. wydobyte z ragk
poddam eh, ay obecnem rozwarto jeszcze szerzej say;i
paszcze. «Stoly nasze — powiada jeden ze wspot-
czesnych kaznodziejow 2i-- sg jak mapy geograficzne,
mi ktérycti musi znajdoAvaé sie AA'szystko. cokolAYiek
ludzkie kraje majg osoblhvego».

Nie dziAAiio, ze zycie prOzniacze, opaste i opite,
AYolne od WeAYnetrznych i zewnetrznych poAYSciagOAY,
rodzito dziAYakOAv, zwyrodniato')aa . a nadeAA szystko bez-
Avstydnikéw. Niejaki Uniatycki, azeby oddechy ludz-
Ikie nie zakazaty mu powietrza, modlit si® ay koSciele

) Niektére wyrazy porzadkiem abecadfotrym zebrane,
1791, s. 229.
2> Jelski, 11, 18.
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pod kloszem szklanym. Niejaki Dulski trzymat liczng
stuzbe z fadnych dziewczat, ktdére petnity siyg po-
winno$¢ wedtug krdélowej szwedzkiej Krystyn\. Brzo-
stowski, wojewoda pinski, wynajmowat w DreZnie
mieszkanie przeciwlegte swojemu i przeciggngwszy
sznurki przez ulice, bawit sie widokiem upadajgcych
przechodniéw, albo dzwonit w nocy do drzwi cudzych
mieszkali i wychylajgcym sie uiemcom smar6w al
glowy smotg b. Rohit to nie swawolny student, ale
wojewoda! Kielczewski, szlachcic w Lubelskiem, catg
ludno$¢ swoich wsi zamienit na strzelcow i mysli-
wych, ktérych rozpil. Panszczyzny i powinnosci pod-
danych czesciej uzywat do robienia obtawnych par-
kanow i sieci, niz do roli. Dochdd miat tylko, z propi-
nacji, reszte zjadata czereda mysliwska, chociaz z\zna
ziemia rodzita bez uprawy2.  Czartoryski, stolnik,
w kontrakcie dzierzawy dobr Wotowiec zamiescit na-
stepujgce warunki: li wolno dzierzawcy ozenic siei
tylko za pozwoleniem ksiecia: 2i co rok kupi korzec
Sliwek, sam je zje i pestki zasadzi; 3; bedzie miat
ekonoma ztodzieja, ktorego zrobi porzadnym cziowie- .
kiem3) — Dylmski, poset smolenski, proponowat ka- rl
strowa¢ zydoéw, azeby tym sposobem wygineli.  Xo:
mormeki, obywatel podolski, udajac proroka, jezdzitf

po kraju wdzkiem zaprzezonym w kozy, ktorych mle-

kiem jedynie sie karmit. — Niejaki Wolski zbudowat

sobie fregate, zebrat dla niej zatoge i wywiesiwszy

flage hiszpanska, wypowiedziat wojne Algierowi. Za-* 8

") Dembowski, | w r. m.
) Kozmiau, T, 180, 185.
8) Dembowski.
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atakowany schronit sie do portu papieskiego, gdzie go
rozbrojono i za wstawiennictwem krolowej uwolnionol).

Wojewoda £o0$ miat na dziedziricu trzy bramy:
senatorska, szlachecka i chtopska. Stroze pilnowali,
azeby nikt nie wszedt niewtasciwa. Me wszycy szlach-
cice mogli i umieli tak wyraZnie oznacza¢ swoje prze-
konania o r6znicy stanéw, ale niewatpliwie wszyscy
to przekonanie podzielali, zwilaszcza w odniesieniu
do chtopéw. Wspomniany Kietezewski, gdy na polo-
waniu ekonom radzit mu usung¢ sie przed nadbie-
gajacym niedZwiedziem, dumny pan pozwrolit nie-
dZwiedziowi poszarpa¢ si¢, a ekonomowi dat chioste
z napomnieniem: «Nie strasz ty chiopie pana, bo pan
nie baba». — Wojewodzinie Potockiej, matce Szcze-
snego, przy wysiadaniu dworzanin podawBt kutak, bo
jej ramienia dotkna¢ sie nie wazyt®. Szlachta czuta
i objawiata zawsze tak wielka pogarde dla chtopow,
ze nie znosita ich nawet w swej stuzbie. «Bylo rze-
czg bardzo wstydliwg — méwi KohHatajd) — utrzy-
mywac miedzy dworzany ludzi nieszlacheckiego po-
chodzenia, a jesli sic zdarzyt podobny wypadek, nie-
zaszczycony klejnotem szlacheckim byt wystawiony
Ina 'tysiace przykrosci a pan uwazany jako niedobry
obywatel, nieprzychylny krwi szlacheckiej i czesto
bardzo wystawiony na wielorakie podczas sejmikow
afronta». Byla to odraza juz nietylko spoteczna, ale
jak gdyby rasowa.

Pomimo tej boskiej dumy ci sami wieksi i mniejsi
panowie nie sromali sie popetnia¢ czynéw karygod-

*) Moszczenski.

?) Chrzaszczewski, Wyciag z pamietnika, Wilno 1856.
3) Stan oéivieccnia w Polsce, s. 122.



nych bardzo niskiego gatunku. Juz w XVI ay. krzy-
AvoprzysiestAAro byto tak powszechne, Ze, AYedtug Mo-
drzewskiego, «rzadki, kto sie czuje poczciwym czio-
wiekiem, znajdzie sie, co by chciat by¢ miedzy Swiadki,
majace przysiegac, policzon», a réwniez Gornicki ayy-
tykat naduzyAYanie przysigg. W XVIII a. a atmo-
sferze moralnej tak zepsutej, klamstAYO zeznan sado-
wychi rozplenito sie jeszcze bujniej. MatuszeAAicz przy-
znaje sie oy SAvych Pamietnikach, ze majac przysiac
w Avyrazach non coacte (nieprzymuszenie), przysiag]
nunc coacte (teraz przymuszenie); jego matka zas,
ktora tak zbita szlachcica, ze umart, kazata synowi
sfatszowa¢ metryke, Swiadczacg, ze zmarty nie byt
szlachcicem, a gdy to nie pomogto, przysiegata fat-
szywie, ze go bi¢ nie kazata. OpoAAiadajacy te beze-
ceiistAva syn nie czuje najmniejszego Avstydu. Ale bo
tez — jak AAielu Gwczesnych szlachcicOAY — byt to
aktor, grajacy komedje przed ludzmi, przed soba, na-
AYet przed NajSwietszg Panng, ktdrej opiece poleca
o koSciele najgorsze SAYoje sprawy, przed ktorg wtedy
ptacze «bardzo mocno, niemal z ryczeniem». Wogoble
czutosci i tez uzywa on ciggle, a zdobywa sie na nie
z dziAYna fatwoscig i \YpraAva. «Padtem do ndg kan-
clerzowi — pisze — i zaczatem ptakaé tak dalece,
ze sama kancelarja ptacz m¢j ustyszata»... Tak nau-
czytem sie ptakac, Ze skoro do ktérego deputata przy-
jechawszy, mowi¢ zaczatem, zaraz mi fzy z oczu
lunety

Dopoki szlachta posiadata jeszcze charaktery
mocne, czyste i 0 sAYa godnos$¢ dbata, przysiega jako

) Matuszewicz, T, 126, 137, 11, 150, 374.
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dowod sadowy — mogta by¢ srodkiem procedural-
nym bardzo skutecznym i szlachetnym. Ale gdy znic-
prawita sie, byla nietylko zawodnym, ale bardzo
szkodliwi ym. ;W XVIII w. falszywe zeznania w sgdzie
nie kosztowaty nikogo wyrzutow sumienia. Jak da-
lece lekcewazono wszelka przysiege, dos¢ powiedzied,
ze kiedy Branicki 410 diugim oporze wreszcie ulegt
i zgodzit sie na zaprzysiezenie w swo,jem mieszkaniu
ustawy ograniczajacej wiadze hetmanowy a nie byto
pod reka krzyza, uzyt zamiast niego otwartych no-
zyczek. Gdy w r. 1789 sejm uchwalit podatek ofiary
na wojsko, szlachta — jak wrykazuje Kalinka*) -

Jpodawa+a falszywe cyfry dochodéw i wreszcie te
daning zwalita na chtopow. Tegoz roku na sejmie
przymawiano utytutowanym dorobkiewiczom, ze zmé-
wiwszy sie- z rzeznikami, utaili 49 skér z zabitych
wotdéw, azeby tylko od jednej zaptaci¢ podatek. Szlachta
me poprzestawata na przyznanych jej przywilejach
celnych, lecz pod ich ostong albo nawet bez zadnej
ostony trudnita sie przemytnictwem i sktadata ktam-
liwie deklaracje na komorach celnych. «Posiadamy
w zbiorze ciekawy dokument — mowi Jelski g -

wyjasniajacy, jak w r. 1783 marszatek powiatu wo!

kowwskiego, Kosciatkowski, sprawiwszy gwatt na przj

komorku hermanskim (na Zmudzi), porozbijat rogatki
i miat bizunowac zawiadowce, ktory ledwo zdotat sal-
wowac sie ucieczka... Nawret po konstytucji 3 Maja nic
ustawaty zbrojne przedzierania sie szlachty z kontra-
bandg przez komory celne».

") Sejm Czteroletni, Lwéw 1888, |, 489.
2) Zarys, 292, 54.
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Ubezwrazlmioij zmyst moralny, ktory surowo
karat drobne wykroczenia chtopéw, nie odczuwat
haiibigcej wagi najciezszych przestepstw szlacheckich,
u zwiaszcza wielkopanskich. Syn W. Potockiego, ktory
zabit brata zony, skazany zostat na rok i 6 niedziel
wiezy. Unikajac kary, zaciggnat sie do wojska jako”
towarzysz husarski, a ojciec wyrobit mu u kréla pod-
€Zaszostwo.

Juz od XVII wieku pewne wystepki, a zwilasz-
cza przedajnosél i rabowanie dobra publicznego prze-
staty by¢ uwazane za czyny karj godne. «Powiadajg -
pisze J. Jabtonowski — ze Leszczynski z podskarb-
stwa przechodzac na podkanclerstwo koronne i sta-
rajacl sie o kwit, ledwie nie catg Izbe poselska ujat,
to pieniedzmi, to prezentami, ze juz secunis do czy-
tania kwitu (rachunku) przystapit, kiedy cata lzba
resonuit (zabrzmiata): Zgoda! Po uciszeniu sie jeden
poset zawotat: «Nie masz zgody!» — i skryt sie. Lesz-
czynski trzymajac regestr, co komu dal, zawotat|
z impaojencjg: «A ktory to tam taki syn, com mu
nie dat?» A oOw kontradycent nie pokazat sie, bo
byt wzigt i byt w regestrze». Maczynski (za Sobie-
skiego.), uznany za niepokalanego podskarbiego, gdy
odchodzit z tego urzedu, a na sejmie przyjeto jego
rachunki, rzekt: «Dziekuje za kwit, ale ten niespra-
wiedliwy, bom ukradt dwakroé sto tysiecy, ktoro
zwracamy». Tylko nieszczescie — dodaje Jabtonowski—
ze ten sejm nie doszedt, boby mu pewnie Rzeczpo-
spolita byta elogium more romano et civicam przy-
pisata coronam... (pochwate obyczajem rzymskim i ko-
rone obywatelska!. Jezelim niepojetem, niejako bez-
dennem morzem nazwat sejmy, gdzie skryte i nie



304

wiedzie¢ skad w\ rywajace sie wiatry intryg i pasji
. »ludzkich panuja... dopieroz trybunaty koronne stuszniej
(morzem nazwa¢ moge zdrad, oszukali do przedtuze-
nia spraw i do samego przegrania niesprawiedlnvego
inwencji«l).

Zaraza moralna w sferze szlacheckiej rozpo-
starfa sie tak szeroko, tak nieliczne omineta jednostki,
ze wszczepita sie nawet w charaktery skadingd za-
cne. Eiskup Sottyk, budujgc patac u Warszawie,
umowit sie z podskarbim, ze ten wstrzyma ogtoszenie
0 redukcji monety [«berlinek wroctawskich» i, dopdki
biskup nie zaptaci robotnikom

Ale chyba jeszcze wyrazniej, niz przytoczone
dowody, o zaniku nerwéw moralnych u charakte-
réw éwczesnych przekonywaja nas plamy pi6r dwdch
uczciwych pisarzéw, ktérzy opisywali i karcili ze-
psucie: ks. Kitowicz o0sadzit, ze «nie miata Polska
1 nie bedzie miata tak wspaniatego i hojnego krola,
ljak August lllI», a P. Karpinski wystawiat morderce
Polski Repnina i przypisywat mu swroje utwory. W zu-
peinej zgodzie z tym nastrojem lepszych dusz stynna
i rzeczywiscie zastuzona patrjotka ks. lzabella Czar-
toryska romansowata z tym mordercg i usprawiedli-
wiata sie przed nowym wielbicielem ks. Lausunem
(jak on twierdzi w swych pamiegtnikach), ze czyni to
z wdziecznosci dla dobroczyncy jej ojczyzny. Pod
opieke tego dobroczyncy, ktérego zastugi dla Polski
juz wydobyly sie wtedy na wierzch okropnemi skut-
kami. wystata do Petersburga na dwor Katarzyny* *)

") Skruputbez skruputu (1730) wyd. krak. 1858, s, 21,23.35
¥ Kitowicz, 1, 119.



swoich synéw, ktorzy go nazywali (poniekad stusznie;

«ojcem», a ich prawny ojciec tytutowat go w listach

«przyjacielem»l) Miody hr. Tarnowski z Markuszewfo

byt chrzestnym synem carowejd. W takiej atmosfe-
rze mdgt swobodnie poruszaé sie kazdy, kto — jak
mowit niezbyt zresztg wrazliwy Krasicki — «wstegi

nosi na szyi, co warta powroza». Cate bowiem zycie
publiczne i prywatne goérnej warstwy szlacheckiej two-

rzyto nadzwyczajnie zharmonizowang, wielogtosowg
symfonje spodlenia. «Sejmy byly zjazdami, nie wolno

bylo mc zbawiennego ustanowi¢ dla kraju, odzwy- |
czajono sie nawet od tego. Zjezdzali sie panowie, trzy-

mabh stoty otwarte, dawali bale, na sesjach tajali krola,

a dopehiwszy tego wszystkiego, znowu z wielkiemi

taborami do panstw swoich wracali»l) — «Azeby

uchroni¢ sejmik od zerwania — opowiada inny pa-

mietnikarz — rozpoczeto w jego lokalu tance, a gdy |
przeciwnicy sie oddalili, zagajono sejmik i wybrano

deputatowx»4).

Z bardzo malemi wyjatkami wszystkie sumie-
nia, glosy, wpltywy, czynne w sprawach publicznych?
byty kupne. Moznowtadcy, szlachta, utytutowana spra-
wowanemi i niesprawowanemi przez nig urzedami,.

*) Wiele szczegdtow tego stosunku podaje Dr Antoni G.
(w Pizewodniku naukowo literackim, Lwéw 1877, s. 481), ktéry
uznaje «okolicznosci tagodzace dla tych upadtych aniotows.

) Dembowski, 1, 204.

s) Niemcewicz, 57.

4) Matnszewicz, 1, 137. Uciekano sie nawet wedtug tego
autora do drastyczniejszych S$rodkéw. Azeby usunaé jeden
gltos z trybunatu, dano pewnemu deputatowi nha przeczysz-
czenie.

Historja chtopow. 20
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postowie sejmowi, deputaci trybunatdéw, wszyscy az
do ostatniego krola byli sprzedajnymi nierzadnikami.
«Me byto zadnego nieszczescia krajowego — mowi
Karpinski*) — do ktéregoby o sobie myslacy ma-
gnaci nie nalezeli». Upodleniu mezczyzn doréwny-
waty kobiety, ptoche, bezczynne, bezwstydne, kupne,
»zapamietale tanczace na balach publicznych z pier-
scionkami na palcach bosych ndg, kiadace sie za
pienigdze lub wptywy do t6zka swoim i obcym mor-
dercom konajacej ojczyzny. «Ogot kobiet — pisze
umiarkowany w swych sadach A. Czartoryski —
w zimnej zamkniety obojetnosci, ani wewnetrznem
ubolewaniem, ani nawet powierzchowng tkliwoscig
dtugu krajowi nie wypfacit, i polak, cho¢ sprawca
hanby, z mitym w biesiadach byt zawsze przyjmowany
usmiechems. Zapiski pamietnikarzéw, fakty i Swiadectwa
zebrane przez Kraszewskiego (w Polsce podczas trzech
rozbioréw) graniczg z nieprawdopodobienstwem, a je-
dnak sg wiarogodne. Trudno uwierzy¢, azeby tak by¢
mogto, a jednakze tak byto, ze ludzie obdarzeni wy-
sokiemi godnosciami tak sie szczycili swa hanbg, jak
ich przodkowie zastuga i ze zbrodnia uzywata praw
chwaty. Jezeli prawdg jest, ze panowie otaczajacy
umierajgcego Zygmunta Augusta podsuwali nieprzy-
tomnemu rozmaite dla siebie nadania i rozdrapywali
cenniejsze jego rzeczy a nawet odziez tak dalece, ze
biskup krakowski, nie majac czem przykry¢ ciata
monarchy, kupitna to zgrzebnego ptotna; jezeli prawda
| jest, ze jeden z biskupdw kazat sobie co wiecz6r da-
wac Slub z gospodynig, a po spedzonej z nig nocy

>) Pamietniki, s. 83, 118.
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rano otrzymywat rozwoédy); jezeli juz w XVI w. moz-
nowladcy okazywali tak drapiezng chciwos¢, a do-
stojnicy koScielni tak gorszacy bezwstyd, to tatwo
sie domysle¢, jak gteboko w otchtan zepsucia stoczyty
sie obie te klasy rzadzace panstwem i bez podejrze-
nia mozna uwierzy¢, ze nawet ksieza — jak zapew-
nia Ochocki — dostarczali magnatom kradzionych
dziewczat do haremu, a nawet jeden z nich zatozyt
«jakie$ bractwo wszeteczne». Nizsze boAviem ducho-
wienstA\'o zapadato sie w bioto z wyzszem. «Ksieza —
mowi Karpinskil) —po wiekszej czesci zepsuci, psuli
zarazem lud sobie powierzony, a naczelnicy ich, bi-
skupi, publicznie trzymajac natoznice, o$mielali niz-I
szych, azeby szli tg samg, stodka M'prawdzie, ale naj-

brudniejszg drogg». Klerem parafialnym owiadnela

nienasycona chciwo$¢. Jeden ze Arspolczesnych opo-

wiada, ze przejezdzajac przez miasteczko Pajeczno

(w archidiecezji gnieznienskiej) widziat' trupy lezace |
na stomie i wydajace straszny odér, gdyz ksigdz

nie chciat grzeba¢ nizej 200 zl Inny kazat rewi-

dowa¢ nieboszczykdw, czy niema przy nich pie-

niedzy 2).

Ambasador rosyjski Stackelberg, ktéry z tych
wszystkich upodlen korzystat, wr znacznej czesci sam
je stwarzat i jednocze$nie niemi gardzit, powiedziat
z szyderstwem, ze po S$mierci Czartoryskiego, wroje-
wody ruskiego, niema przed kim av Warszawie zdjgé
kapelusza. Wszyscy postowie rosyjscy wiedzieli do-
brze nietylko o tern, ilu «wiernych synow ojczyzny»*)

¥ Jelski, 1, 133. 144.
s) Dzwon staropolskiej fabryki w Warssawieodlany, 1790.

20~



308

i za jaka cene mozna byto kupi¢, ale takze o tem,
ze w armji litewskiej przez caly czas panowania
Augusta HI «nikt nie widziat hetmana na koniu»; ze
(w r. 1776) bylo 3928 zotnierzow, a 1272 oficerdw,
a w polskiej na 30.000 zotnierzy 20.000 rang oficer-
skich, skad powstato przystowie: «dwa dragony a cztery
kapitany» — taka sita zbrojna wobec niebezpieczen-
stwa zagtady politycznej z trzech stron; ze gdy uchwa-
lono (1789 r.) 10 groszy podatku dochodowego, prawie
wszyscy podali swe dochody falszywie; ze «ogdt oby-
watelstwa nietylko nie byt ofiarnym, lecz pozaswym
obowigzkiem daleko wtyle pozostat, w catej Rzeczy-
pospolitej z wyjatkiem 3—4 wojewddztw ztozyt do-
wod brzydkiego skgpstwa i jeszcze brzydszej nierze-
telnosci... Doszto do tego, ze postowie, rozsadnie prze-
mawiajacy, uwazali za konieczne gtosy swe zaczynac
lub konczyé zapewnieniem, ze od nikogo zadnych
pieniedzy nie brali» ).

PrzytoczyliSmy te objawy zbytku, [.zdziczenia
i zepsucia szlachty w tym gtdéwnie celu, azeby oka-
za¢, ze ona, nieudolna gospodarczo, karmigca sie”pa-
sorzytniczo pracg ludzi, wytrawiona z uczu¢ moral-
nych i obywatelskich, opetana egoizmem nietylko*)

*) Kalinka, Sejm czt., 1,139,216,489. W przypowiesciach
zebranych przez A. Grabowskiego (Starozytnosci historyczne,
Krakow 1840, 1, 388) znajduje sie taka charakterystyka szlachty
polskiej: «Borgowac a nie ptaci¢, czyni¢, co chcie¢, a karania
nie przyjmowac, gwak uczynic i z tego sie chlubi¢, naboznym
by¢ a zabi¢, natajacanie przeprosi¢, pozyczy¢ a nie zwr6cic,
przyrzec a nie sprawdzi¢, pobi¢ i jeszcze oskarzyé¢, wydrzeé
a gwattu wola¢, zle czyni¢ a wstydu nie mieé».JPoréw. Jel-
skiego Zarys, I, 132.



nie chciata, ale nie mogta wstrzymacé sie od wy-
zysku poddanych, a tern mniej mys$le¢ o poprawie
ich potozenia. Pomimo ztudnych pozoréw, byta ona
w XVm w. zarbwno moralng, jak materjalng ruina.
A jak cnotliwa gromadka Lota nie zaprzeczata grze-
sznosci Sodomy, tak zacne wyjatki nie zakrywaty
swem S$wiattem ciemno$ci zepsucia ogotu szlachty
tego stulecia.

XIX

Ludno$¢ wiejska na poczatku XVIII w. Niski poziom rolni-

ctwa. Najwyzsze natezenie panszczyzny. Rozmaito$¢ jej norm.

Praca daremna i przenoszenie robo6t. Poddany jako narzedzie

produkcji. Prawodawstwo prywatne. Niewola osobista. Kara
$mierci. Handel ludzmi. Przeciw zbieglym.

Jezeli porownamy wspotczesne i pdzniejsze obli-
czenia ludnosci Polski w XVIII w., to znajdziemy
$réd nich tak wielkie roznice, ze opusci nas chec
zaufania ktéremukolwiek f).7~Mozna jednak z duzem
prawdopodobienstwem przyja¢ domniemanie Korzona,
ze wioscianie stanowili okoto 72°/0 ogo6tu ludnosci,
chociaz ten rachunek nie ma oparcia dowodowego.
Chiopi tworzyli nastepujace kategorje: poddani débr
szlacheckich, najliczniejsi (wedtug Korzona 3,465.000)?
poddani débr duchownych (860.000; poddani starostw

t) Pamietnik historyczno-polityczny podaje na rok 1790
ogotem ludnosci chiopskiej rozmaitych kategoryjw Wielko-
polsce i Matopolsce 882.423; tymczasem Korzon (Wewnetrzne
dzieje), oblicza wtoécian w Rzeczypospolitej 1791 r. 6,465.000.
Te i tym podobne cyfry sg mniej lub wiecej fantastyczne,
gdyz wowczas zadnych doktadnych spiséw nie robiono.
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(840.000), poddani ekonomji krélewskiej (190.000), wolni
'(100.000) i holendry i10.000

Nalezy tu blizej okresli¢ ostatnig grupe i. jej na-
zwe, zmacong rozmaitemi, czesto batamutnemi obja-
$nieniami. Wyprowadzano ich od pierwszych obcych
osadnikéw na ziemi polskiej, ktorych jako karczo-
wnikéw zwano Haulander, lub tez od kolonistow,
sprowadzonych do odwadniania bagnisk na prawie
holenderskiem, czyli flamandzkiem 1). I. Baranowski3
daje im wywdd inny, niewatpliwy. Skutkiem ucisku
religijnego rozpoczeta sie emigracja z Holandji. Na
poczatku XVI w. ci wychodZcy zasiedlili zutawe
gdanska, bardzo urodzajng, ale zalang, z ktdrg chiopi
miejscowi nie mogli sobie poradzi¢. Powoli rozpostarta
sie sie¢ osad holenderskich po Prusach Zachodnich
i posuneta sie w gore Wisty obydwoma brzegami.
W XVII w. dosiegajg Torunia i Wioctawka a nawet
zjawiajg sie na Saskiej Kepie pod Warszawg. W XVIII
w. miesza ich kolonizacja z niemieckag. Nazwa Ho-
lendry nabiera w Polsce odmiennego znaczenia,
przestaje wyraza¢ narodowos$¢ kolonistow i odnosi
sie do pewnej organizacji spotecznej, wzorowanej na
dawnym ustroju whasciwych osad holenderskich. Setki
takich kolonij nowo-holenderskich rozrzucone byty po
catej Wielkopolsce. Byli to wolni dzierzawcy. Czynsz
z naprawg tam przestaje by¢ jedynym ich ciezarem,
dwory zaczynajg ich pocigga¢ do szarwarkow i da-

") S. Komornicki Polska na Zachodzie, Lwéw 1894, I, 95,
F. Guradze, Der Bauer in Posen, Poznan 1897, 1, 6. Poréwn.
A. Krasinskiego Beitrag

) »Wsie holenderskie na ziemiach polskich» (Przeglad
hist. t. XIX. Warszawa 1918).
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wania podrdézy. We wsi Osnej (1780 r.) z 21 morg
odrabiajg 6 dni pieszych i 16 sprzeZajnych rocznie.
Tymczasem czynsz ciggle narasta. Przyktad kontraktu
dzierzawnego: 1) osadnik otrzymuje jedng hube
(wibke); 2) ptaci 2 flor. wstepnego; 3) karczownik dostaje
pot huby, uiszcza 1 flor. wstepnego, od innych optat i po-
winosci jest wolny; 4) annemer (sottys) pot huby bez po-
winnosci; 5) na szkdtke pot huby; 6) po 7 latach wolizny
72 zk. czynszu rocznie; 7) podymne; 81 wie$ wyciggnieta
pod linje, a chatupy i zabudowania gospodarcze stojg
oddzielnie
C WXVIIIw.juz niebyto czystychgatunkéwpoddan-
stwa, lecz mieszane a najpospolitszym i najliczniejszym
byt typ czynszownika-panszczyzniaka, ktéry wyptacat
sie panu pieniedzmi, robocizng, daninami i rozmaitemi
powinnosciami, a ktéry zawierat dwie odmiany, zalezne
od tego, czy w nich przewazat czynsz, czy tez pan-
szczyznaTjCo do wolnych byli to bagdZz okupnicy,
czynszownicy i dzierzawcy czasowi i wieczysci, wcale
niezabezpieczeni w swem posiadaniu przeciw samo-
woli panéw-, badZz tez rodzaj btednych ciat miedzy-
planetarnych, ludzie niewcieleni do zadnej warstwy lu-
dowej stale, lecz przyczepiajgcy sie do jednej lub
drugiej doraznie").
Polska byta rzeczywiscie krajem rolniczym, ale
*) Guradze (Der Bauer) daje inny podziat, lecz sam przy-
znaje, ze zachodzity tak liczne stopnie przejsciowe, Ze czesto
niepodobna jakiego$ chtopa podciagna¢ pod to lub inne poje-
cie. J. v. Jordan Rozwadowski w rozprawie «Die Bauern des
XVII1 Jahrhunderts». (Jahrb. J. Nationaldkon. u. Statist., t. XX.,
Jena 1900), usituje oznaczy¢ zwykle formy posiadania ziemi

przez chtopéw XVIII w. w Niemczech i Polsce, ale nie zdaje
sobie jasno sprawy z przedmiotu.
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bynajmniej nie w tem znaczeniu, azeby rolnictwo
stanowito w jej wytworczosci gataz jakosciowo bardzo
rozwinietg. Az do XVI w. bowiem pozostawato ono
wytacznie w rekach ciemnego, nekanego i wyzyski-
wanego chlopstwa, ktére mogto mysle¢ tylko o tern,
jak odkras¢ panom z poddanstwa ilos¢ swojej pracy,
potrzebng, do podtrzymania nedznego zywota, ale nie
0 doskonaleniu uprawy ziemi ') i hodowli inwentarza.
Zaréwno wtedy, kiedy Polska pokryta byta matemi
{jedno — lub paruwlokowemiy gospodarstwami dwor-
skiemi, otoczonemi wiencem prawie rownych im ob-
szarem gospodarstw chitopskich, tak wtedy, kiedy owe
osrodki panskie zaczely sie rozszerza¢ i pochtaniac
role swych poddanych, rolnictwo pozostawato na po-
ziomie nizszych stopni kultury. Szkét dla niego w kraju
nie bylo, ogblne wyksztatcenie szlachty, o ile istniato,
nie miato zadnego zwigzku z gospodarstwem rolnem,
wiec gdy ona nawet dostrzegta swoj interes w pro-
wadzeniu go na wiasny rachunek i wiasnym rozu-
mem, nie umiata spetni¢ tego trudnego zadania, Kto-
rego spetni¢ nie mozna samg checig. A i tej checi
zwykle brakto: szlachcic XVI—XVIII stuleci polity-
kowat, hulat, urzgdzat w swych dobrach niezalezne
panstwa, dogadzat swej samowoli, zwanej przez niego
wolnoscia, ale do pracy w ziemi wcale sie nie kwa-
pit, pozostawiajac jg swoim poddanym i ich dozor-
com. Jesli za$ niektorych napadta fantazja, albo wresz-
cie potrzeba zajecia sie osobiscie rolnictwem, to wkrotce
przekonywali sie dowodnie, ze ta improwizacja nie

) Wedtug ks. W. hr. Sierakowskiego (Rolnictwo dla
wiloscian, dziedzicéw | whadzy rzadowej, Krakéw 1798, s. 16),
najwyzszawydajno$¢ w uprawie zboza nie przekraczata 5 ziaren.
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zastgpi wiedzy, ze z gtowy najlepiej urodzonego
Jowisza Minerwa nie wyskoczy. Ciagneta sie wiec
z ojcow na syndéw agronomja albo bardzo pierwotna,
albo bardzo partacka z zupetng nieznajomoscig do-
skonalszych sposobéw produkcji i z ogromnem mar-
notrawstwem sit roboczych. Praca panszczyzniana
jako przymus i wyzysk byta z natury swojej licha,
bo poddany uzywat wszelkich wybiegéw, azeby ja
iloSciowo zmniejszy¢, jakosciowo pogorszy¢; ale sta-
wiala sie jeszcze lichsza dzieki nieznajomosci i nie-
dbalstwu jej uzytkownikow i tepemu brutalstwu jej
bezposrednich dozorcow. Rolnictwo, jak kazdy prze-
myst, wymaga gruntownej wiedzy, dtugiego doswiad-
czenia i sprawnej organizacji: na to szlachta polska
zdoby¢ sie nie mogta. Sama nie pracujgc, nie umiata
cudzej pracy nietylko oceni¢, ale nawet wyzyskac.
Wiasnie dlatego tak niepomiernie podwyzszata pan-
szczyzne, przypisujac stabg wydajno$¢ przymusowych
robot nie ztemu ich zuzytkowaniu, ale za matemu za-
ciaggowi.

Bystry obserwator francuski Rieulex) taki wy-
dat sgd w tym przedmiocie: «Sztuka uprawy ziemi
jest jeszcze w Polsce ograniczona do tradycji, gru-
bych praktyk i licznych przesgdow. Obszar Polski
ma si¢ do obszaru Anglji jak 4 do 1, a ludnos¢ An-
glji do ludnosdci Polski jak 8 do 4, obie zywig swych
mieszkancow, obie majg wywodz réwny. Gdyby po-
wiekszy¢ zaludnienie Polski do czwartej czesci tego,
jakie ona powinna mie¢ i mogtaby wyzywié, wy-
buchtby w' niej gtéd, tem straszniejszy, ze ona nie*)

*) Memoire de I’agriculture en général el de |'agrie. de
Pologne en particulier. Berlin, 15—129, 46.
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miataby prawie zadnych $rodkéw, azeby go usunac...
Produkcja zbozowa w Polsce ma sie w stosunku do
Francji, jak 1 do 4, w stosunku do Anglji jak 1 do 24,
do Holandji jak 1 do 48». Jest to zrozumiale wobec
niedoli ludu wiejskiego. «Mech ci, ktérych oburza
mys$l jego pomysInosci, uraczg sie jego widokiem
w Polsce: zobaczgtam te szanowng klase ludzi Zle zy-
wionych, zle odzianych, ktérzv ledwie zachowali po-
staC ludzka, ktérzy sg zgrzybiali przed 40 rokiem zy-
cia z braku odzywiania sie odpowiedniego ich trudom».

Wspétczesny autor Uwag praktycznych o pod-
danych polskich (.1790), odtrgcajac szlachte, ksiezy,
zydow, tatarow, wioczegow, stuzacych i innych «kon-
sumentoéw», liczy 6,500,000 «prawdziwie roboczego
stanu» — producentéw. W ich uzytkowaniu jest eil
ziemi uprawnej. tan kmiecy w trzech polach ma
okoto pot whoki, sg wszakze catowtdkowe. Powinnosci
z tej roli dla dworu: szescioma wolami lub czterema
kornmi 4, 5 i 6 dni panszczyzny: do wozenia gnojow
dwie furmanki; podwody do lasu, do miasta, do sptawu
rzecznego (fryjoruj; rozmaite optaty i daniny
(jaja, kury, miod, itd.); przygotowanie zerdzi i chréstu
na ptoty; oranie i wkoczenie wprzody na gruncie pan-
skim, «dla siebie za$ prawie odrywczo i zaprzezajem
zmordowanymy; siew’ dla pana ziarnem czystem; «pod-
dany, czesto niemajacy na wiosne chleba, zapozycza
sie u zyda lub ekonoma z obowigzkiem oddania z no-
wego péltory miary lub z nadsypem, czesto z kwotg
robocizny lub z wytargowanym wozkiem siana»; do-
staje przytem «zboze podle, we wschodzie zawodne,
zmieszane z plewami, znikle osobliwie u zydow». Po
siewach jarzynnych roboty pipy dw’'orze i gospodar-
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stwie, kosha, podorywki na oziminy. «Pan dla siebie
obiera czasy pogodne, dni dzdzyste dla poddanych™
Powaby i ttoki (roboty pilne podczas zbioréw)
zostawiajg domy poddanych pustkami i gospodarstwo
w czasie najpotrzebniejszym bez dozoru». Toz samo
dzieje sie z siewami ozimemi. «Mitocka zimowa, arfo-
wanie, wianie, trzymajg wieSniaka we dworze, tak
iz w nocy musi dla siebie na chleb wymlacaé». Z pod-
danych pan wybiera lokaja, stangreta, kucharza,,
kuchcika, fornala, pastucha; pani — garderobiane
i dziewki; ekonomowa nianki, piastunki. Wydatki kmie-
cia: musi chowa¢ parobka, fornala, a miejscami po-
ganiacza, dziewke, pastucha i katnika, wynagradzac
kowala za naprawe narzedzi, dostarcza¢ jadta wio-
czegom z obawy podpalenia, optaca¢ sie¢ komisarzom,
gubernatorom, ekonomom, ksiedzu i koscielnym, prze-
chodzacym zotnierzom. Do tego doda¢ trzeba: wyzysk
rozmaitych oficjalistow i dzierzawcdéw, usitujgcych
podnie$¢ swoje dochody, gwalty okrutnikéw, ktorzy
poddanych zamieniajg na parobkéw, przymus kupo-
wania wre dworze zepsutych i lichych towaréw, oraz
sprzedawania zydom swoich produktow, egzekucje
dworskie naleznosci zydowskich, przysiewki na rolach
chtopskich karczmarzow, ekonoméw a czasem i dzier-
zawcOw' — «nie moznaz mowié¢, ze cale piekto chci-
wosci i zdzierstwa, przemocy i gwattu spiknelo sie na
zgube rolnika?»

rPowinnosci zagrodnikdw, chatupnikéw, komorni-
kow sa mniejsze, ale réwniez na samowoli panskiej
opartej*

Powiekszenia panszczyzny, ktora w XVIII doszia
do najwyzszej skali, dokonywano dwoma sposobami:
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z jednej strony pomnazaniem dni i rodzajow robot,
z drugiej — zmniejszaniem rdl kmiecych zapomocg
«pomiaréw» i wecielaniem ich do folwarcznych?! We-
dtug Lubomirskiego gospodarstwo kmiece obejmowato
w XIV w. 1 lan, wXV — pét fanu, w XVI — trze-
ciag cze$¢, a w XVII czwarta. Sréd niewielu odmien-
nych byly to dzialy typowe.| Panszczyzna, ktéra
w XVI w. wynosita przewaznie 1— 2 dni tygodniowo,
w XVTIT dosiegta kilkunastu a nawet kilkudziesieciu®
‘"Bezposredni obserwator i znawca stosunkow wiejskich
XVUI w., ks. T. Ostrowski *) twierdzi, ze one nie miaty
zadnej statej postaci. Zwykle z osady chtopskiej kobieta
"I mezczyzna musieli pracowa¢ po 3 dni w tygodniu.
«W dobrach krolewskich panszczyzna byta mniejsza
a podatki i ciezary krajowe wieksze; w szlacheckich
za$ robocizna wieksza a podatki mniejsze». Podobnie

>) Prawo cywilne albo szczeg6lne narodupolskiego, War-
szawa 1784. Wedtug W. Skrzetuskiego (Pratoo polit., 209) pani-
szczyzna byta rézna, zaleznie od prowinc i. «W Krakowskiem,
Sandomierskiem i Wielkopolsce tak jestwyciggana, ze tam mie-
dzy innemi podupadania chtopéw przyczynami i ta j‘est nie-
poslednia». zwlaszcza ze ja powiekszajg rézne powinnosci i da-
niny. W. Smolenski (Pisma historyczne, 1l1) przytacza roboty
i daniny z kilku starostw, $wiadczace réwniez o rozmaitosci
*obowigzkéw poddanych. Doliwa (Szkice), ktéry wszystkie swoje
twierdzenia wyjaskrawia niechecig do szlachty i stawia nie-
zrozumiate daty, oblicza, ze gdy od r. 1603 (?) zaczeto odby-
wacé panszczyzne nie z fanu, lecz z chaty (?), dochodzita ona
w tym roku do 24, a w 1618 (?) do 24 dni z tanu (a wiec nie
z chaty). Poniewaz za$ w pierwszej potowie XVIII w. tan byt
8 razy mniejszy (?) od dawnego, przeto przyjawszy przecietnie
12 na tydzien od catkowitego tanu, panszczyzna wzrosta do 96
dni. Co wyraz to nieprawda. Autor zapozyczyt widocznie 96
dni panszczyZnianych od Miakotina (Krestjanskijtoopros w Pol-
sze w epochu jeja rozdzietow, Petersburg 1889).
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wzrosty powinnosci dodatkowe, daniny i darmochy,
ktére sktadaty tak chaotyczng mieszanine najrozma-
itszych norm, ze ich w zadne stale i powszechne re-
guty ujaé nie mozna. Przymusowy i tanio ptatny na-
jem, odziedziczony po dawnych czasach, ale teraz
wzmocniony, byt jednym z gtéwniejszych przedmio-
tow zazalenn chtopskich. «Do tej daremnej pracy —
mowi skarga (1789 r.) zamieszczona w lustracji je-
dnego ze starostw mazowieckich ) — nie zwazajg na
najstuszniejsze przyczyny, niedostatek i niemoznosc,,
przymuszajg wychodzié, a ktéry po nakazaniu nie
wyjdzie, zagrabiony niezwtocznie bywa, i to pospoli-
cie zabierajg, bez czego. przy gospodarstwie zadng
miarg obejs¢ sie nie mozna, co wykupywa¢ musimy,
lub tez zimowg porg drzwi i okna wylamujg, aby tem
fatwiej te daremng prace na nas wymogli»" Placg
za$ «kwitkami na arendarza». Skargi poddanych w lu-
stracjach byty bardzo czeste, ale uwzgledniane rzadko
i sg wihasciwie jekami chtopstwa przechowywanemi
w aktach dla naszych czaséw. «Z tych lustracjow—
pisze w swym satyrycznym stowniku ks. Jezierski2)}—
takie wynikajg skutki: kto posiada dochody, bedzie
mie¢ zysk, skarb Rzeczpospolitej bedzie mie¢ oszuka-
kanie, chtopi przepisang powinnos$¢, dopdki im nie przy-
czyniajej wiecej, a dla sumienia lustratorom dostanie sie
krzywoprzysiestwo i honorarjum»./Wogéle rzec mozna,
ze wiek XVIH nie wyrobit nowych form poddanstwa,
lecz przejete w spadku po poprzednich stuleciach
mocniej zacisnat.]* *)

*) Baranowski, Materjaty.
*) Niektdre wyrazy, s. 126.
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<= chiop szlachecki najbardziej ubezwiadniony

i wyzyskany, byt koscielny mniej wyzyskany, byt
krolewski mniej ubezwiadniony, ale wszyscy nieszcze-
sliwi'. 1Autorl), ktéry tak zyczliwie dla szlachty thu-
maczy najdrobniejsze objawy jej sprawiedliwosci wzgle-
dem ludu, ze podnosi wypadek, w ktérym pan po
Smierci pewnej wdowy sprzedat dwa pozostawione
przez nig woly i pienigdze zachowat dla nieobecnego
syna, mowi o stosunkach poddanczych XVTIIl w., ktore
specjalnie badat: «Panstwo nie stawiato zadnych prze-
szkod, gdy dwoér zmniejszat rozmiary gospodarstw
wioscianskich, gdy z kmieci robit matorolnych a ma-
torolnych przenosit do kategorji bezrolnych wyrobni-
kéw, lub gdy powiekszat panszczyzne do rozmiarow
potrzebnych folwarkom». Zadna wtadza nie zabraniata
rowniez panom przenoszenia nieuzytych dni pan-
szczyzny z zimy na lato i gromadzenia w ten spo-
sob oszczednosci sity roboczej na czas, w ktorym ona
najkorzystniej mogta by¢ wyzyskana. «Kazdy mie-
szkajacy na wsi musi by¢ uwazany za poddanego,
chyba ze byt szlachcicem albo tez mogt sie wykazac
mdokumentem stwierdzajagcym jego wolnos¢ od pod-
danstwa, a przynajmniej okolicznos¢ ta powinna by¢
stwierdzona wyraznie w inwentarzu. Co do emfitentow
(dzierzawcow wieczystych), okupnikéw i czynszowni-
koéw, sg oni wolni tylko od panszczyzny tygodniowej (nie
zawrsze), ale pomieszczani sg w inwentarzach naréwni
z poddanymi. Zdarzato sie, Ze dwor jednostkowo lub
gromadg przeprowadzat kmieci na czynsz, ale w ta-
I) Rutkowski, Studja nad potozeniem wioscian w Polsce

XVIHI w, s. 118 i Poddanstwo wtoscian XVIII1 w. w Polsce
i niektorych innych krajach, Poznan 1921. s. 9, 58.
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kich wypadkach nie byto nawet mowy o tern, azeby
przez to poddany stawat sie cziowiekiem wolnyms.
O ile za$ wolni istnieli, stanowili «znikomg mniejszos¢
ludnosci wioscianskiej». Zastrzec tu trzeba, ze in-
wentarze i przywileje, nadajgce chtopom wzgledng
swobode i niezalezno$¢, zachowywaty swg moc o tyle
tylko, o ile pan, zabezpieczony od wszelkiej odpowie-
dzialnosci za bezprawie, nie chciat ich uniewaznié
Swojg samowrola.

/«Ziemie Rzeczypospolitej polskiej —pisze W. Grab-
skil) — przedstawiajg w XVIII w. typowy obraz
gospodarstwa panszczyznianego i stosunkéw poddan-
czych na wsi. W ciggu poprzednich stuleci odbywata
sie stopniowe ewolucja, ktora zakonczyfa sie zniwe-
lowaniem catej prawie ludnosci pracujacej na roli do
stanowiska narzedzi produkcji, bedacych w ustugach
jedynie posiadtosci folwarcznej... WioScianin byt tylko
stworzeniem, pozbawionem wszelkich praw spotecz-
nych i ludzkich... Kraj caty pokryty byt licznemi
ubogieini wsiami, w ktorych zagrody wioscianskie
stanowity wiasciwe i jedyne warsztaty ogélnej pro-
dukcji rolnej. Szlachcic posiadat dwér, stodoty i spich-
lerze oraz schronienie dla koni wyjezdnych i paru
krow, stuzgcych do osobistego uzytku jego rodziny
1 stuzby domowej. Zagrody wiloscianskie w swych
nedznych budowlach posiadaty caty inwentarz robo-
czy, wszystkie narzedzia i caty site ludzka potrzebng
do uprawy pol nietylko wioscianskich, lecz zarazem
dworskich».

Panszczyzna, ktora w XVIII w. dosiegta naj-*)

*) Ilistorja Towarzystwarolniczego, Warszawa 1904,1,1,3
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wyzszego napiecia, mogta bezprzeszkodnie i bezkar
nie podnosi¢ sie ponad miare nietylko stusznosci,
ale nawet mozliwosci zadosCuczynienia jej wymaga-
niom, gtéwnie dzieki absolutnej wtadzy pandéw wzgle-
dem poddanych”Potnijajgc bardzo stabg opieke sadow
referendarskichula wio$cian débr krolewskich, wszyst-
kie inne ich rodzaje znajdowaly sie pod zupetnem
bezprawiem. Wiek XVIII nie powiekszyt znacznie
tego bezprawia, tylko bardziej z niem sie oswoit, uznat
je za stan normalny. Jak dawniej, tak i teraz panu
chodzito gtéwnie o to, azeby rece poddanych postusz-
nie i pracowicie wyrabialy dla niego jak najwigkszy
dochéd. Te korzy$¢ materjalng otrzymywat on row-
niez wladza sadowa, ktdrg chetnie odstepowat swoim
podwtadnym lub urzedowi miejskiemu, gdy ona nie
stuzyta temu gtownemu celowi. Wtedy wymierzali
sprawiedliwo$¢ albo administratorowie, ekonomowie,
wiodarze, albo «fawy» pod przewodnictwem wojta—
solttysa, ktory w tej epoce juz byt tylko oficjalistg
dworu. Obok tych instancyj istniat sgd gromadzki. Byt
on odmiang wiecowego lub rugowego, o ktérym wspo-
minaliSmy, a ktory zachowat sie dotad, gdyz od-
dawat panom wazne ustugi. Zadaniem jego bowiem
byto na zebraniu wszystkich cztonkéw gromady wiej-
skiej nietylko zatatwia¢ drobne sprawy biezace, ale
takze wydobywac¢ zapomocag dobrowolnych wyznan
lub oskarzen te przewinienia, ktére mogty sie ukryc
przed czujno$cig «zwierzchnosci» dworskiej, a ktore
nalezato ukaraé lub tylko je pozna¢. Jest to objawem
zrozumiatym, ze chiopi niechetnie przyjmowali wszel-
kie urzedy wiejskie, ktére nie zmieniajac ich potoze-
nia poddanczego, obcigzaty ich nadto odpowiedziat-



noscig za biedy i niedozory, a jeszcze niechetniej
uczestniczyli w tych samosadach gromadzkich, w kto-
rych roztrzgsano ich jawne i skryte czyny lub na-
kazywano by¢ oskarzycielami (rugownikami). W obu
wypadkach dwér musiat uzywac grézb i kar dla znie-
wolenia opornychl).

T. Korzon, rozwazajac «borykanie sie uzbrojo-
nej we wihadze chciwosci z nedzg bezbronng, zrozpa-
czong i wkoncu zbydlecong», twierdzi, ze nie znalazt
ani jednego wypadku wykonania kary $mierci przez
dziedzica na poddanymsx3#.iPowotuje on sie przytem na

*) Oto jeden z edyktéw tego rodzaju (ogtoszony w Sta-
roci. pr. pois. pomn. XII): aCiezka to y bolesna, ze sie poka-
zuje w niektérych poddanych naszych jakie$ lekkie powazanie
zchodzenia sie spoinie wszystkich do gromady wedtug woli
i rozkazania Panskiego, ze to pachnie kontemptem y wzgarda,
kiedy nie chce w tem bydz postuszny y stucha¢, tedy takowg
krngbrnos¢ y hardos$¢ chtopska debczakami albo surowg ling
zkara¢ w gromadzie 40 plag, niepochybnie bez folgi, gdysz
y zgorszenie drugim do niepostuszenstwa yle mtodszym. A ktoby
powtérnie drugi raz nie stawit sie sam obecnie na gromade,
ma bydz wsadzony abo do kuny, abo do gasiora na caty dzien
y noc a przy wypuszczeniu 30 plag ling pamietnego mu dac.
A ktoby sie (uchoway Boze) znalazt, co by y po trzeciraz ni
chciat sie stawi¢ do spoteczney z drugimi gromady, ma bydz
dwoista abo troista na nim wykonana kara y wina, abo czym
grubszego obtozy¢ wedtug rozsadku starszego, iako sie w kim
ciezsza pokaze zto$¢ i przestepstwo». Tym zebraniom i sgdom
starano sie nada¢ znaczenie umoralniajgce. «Dla ukarania
jasnych i taiemnych grzechow, ktdre by sie miedzy poddanymi
naidowaly; dla ¢wiczenia miodych ludzi, aby sie uczeli $Smia-
tosci, obyczaiow dobrych y ostroznosci, z iaka do panéw swych
i inszych oséb zacnych przychodzicz majg».

s) Powazny ten badacz, ktérego zdania czesto spierajg
sie z soba, méwi o odebraniu szlachcie prawa zycia i Smierci

Hietorja chtopow. 21



gtosng swego czasu ksigzke O 'poddanych (1788), w kto-
rej powiedziano: «nie stycha¢, azeby kto poddanego
propria acutoritate (wasng wiadzg) powiesi¢ kazat, lecz
ze biednego chtopka na $mier¢ zaéwiczono, albo ze od
okrutego smagania spucht i w kilka dni umart, to
sie nieraz praktykuje». Prawda placze sie tu w sieci
niescistych wyrazen. Jesli chodzi o to, czy pan wia-
snym jedynie sadem skazywat chiopa na S$mierc
i wihasng reka albo przynajmniej w swej obecnosci
zawieszat go na szubienicy lub w inny sposob tracit,
to rzeczywiscie takich wypadkéw nie znamy. Ale je-
zeli chodzi o to, czy on na poddanego tgcznie z do-
branymi sedziami wiejskimi i miejskimi nie wydawat
wyroku $mierci, ktérego wykonanie odstepowat sg-
dowi publicznemu, albo tez czy on swoim oficjalistom
i stuzacym na kazat go kijami, torturami i innemi
Srodkami kazni zameczy¢, atbo wreszcie, czy w przy-
stepie gniewu sam go nie zabit — to takie wypadki,
zupetnie stwierdzone, znamy. Ze byly one rzadkie,
wida¢ z uwagi oglednego w swych twierdzeniach
Skrzetuskiego *), ktéry powiada: «Ledwo kiedy zjawic
sie mogly tak dzikie i okrutne stworzenia, ktéreby
rozmyslinie i dobrowolnie zabija¢ poddanego odwazyty
sie» — i dodaje: «Tacy panowie podobno czasem tra-
fic sie moga».

Historja nie potrzebuje ani adwokatéw, ani pro-
kuratoréw, lecz tylko bezstronnych i nieulegajacych
falszywemu wstydowi sedzidw, ktorzy nie zarzucajg

nad poddanymi na sejmie w r. 1768: «Nie watpimy, Zze odtad
ustato wieszanie i $cinanie chtopéw». (Wewnetrzne
dzieje, 1, 381.

t) Prawo polit, nar. pois., s. 185.
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na prawde szaty klamstwa, lecz jg przedstawiajg naga.
Niewatpliwie szlachta polska porywcza, w uniesieniu
do gwattu a nawet mordu pochopna, popetniata za-
bojstwa, ale nie miata w sobie zimnego, spokojnego
okrucienstwa szlachty francuskiej lub niemieckiej. Nie
zajmujgc sie przytem sama gospodarstwem i do$wiad-
czajac ciggle braku sit roboczych, nie chciata sie ich po-
zbywa¢ karami gardtlowemi. Zabijata czasem tak
chiopa, jak w przystepie furji narownego konia, By-
toby to nawet dziwnem, azeby ci panowie, ktorzy nie
wahali sie kijami lub mieczem mordowa¢ urodzo-
nych, oszczedzali pracowitych. Zresztg, ze takie
wypadki zdarzaty sie, dowodem uchwata sejmu wr. 1768
odbierajgca szlachcie jus mtae ac necis — prawo zycia
i $mierci nad chtopamir).*)

*) Lubomirski (Rolnicza ludn. 35) przytacza z akt dwa
wyroki: Sad miejski w tosicach skazat ztodzieja, ktéry «przy-
znawszy sie do wielu kradziezy, do innych znac¢ sie nie chciab»,
na trzykrotne tortury. Ale «JW. Panstwo, uzywszy kompasyi...
tey meki darowali... a co wieksza, ze niejednemu przegraza,
ogniem spali¢... (sad) uznat, aby podtug prawa byt powieszony...
do konfirmacyi odsytany. Z wyraznejwoli JW. .J6zefa hr. Osso-
linskiego.. ten dekret aprobuje». W tychze aktach podr. 1747
zamieszczono: Jan Beyda, oskarzony o kradziez i wyprowa-
dzenie poddanych panskich, zeznat, ze jego brat Mikotaj, kto-
remu kazano przymusowo ozeni¢ sie i ktéry mowit: «Albosie
utopie, albo co sobie zrobie» — namoéwit go do zabrania stat-
kow ciesielskich (pariskich) i ucieczki na Zmudz. Dekret: obe-
rznac uszy i nos do potowy a na czole wypali¢ szubienice
«W przyszly za$ czas, jezeliby z tych obwinionych... tyle co
by warte bylo na zt. 8 sposobem niedobrym naby#t lub tez kon-
dykt do ucieczki miat..., kazdy podlega¢ bedzie szubienicy».
Innemi farbami maluje obraz rekaniemiecka. Sugenheim przy-
tacza z nieznanego mi dzieta B. Hotschego (Der Netzdistrikt,
Krélewiec 1793, s. 89) opinje, ze «W dawnych polskich czasach

21*
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Potrdjna sroga niewola narodu polskiego w fonie
panstw rozbiorczyeh. potgczona, dla usprawiedliwienia
gwattu, ze spotwarzaniem jego przesztosci, zrodzita
w niektorych historykach naszych naturalng chec nie-
tylko stusznej obrony, ale nawet zupelnego, niekiedy
sofistycznego uniewinnienia szlachty w stosunku do
ludu. Wedtug nich lud ten uzywat wzglednej nieza-
leznosci. «Poddanstwo jednak — mdéwi B. Ulanow-
skit) — nie stato sie niewolg, nigdy nie pozbawito
kmiecia podmiotowosci prawnej, nigdy nie znizyto go
do stanowiska rzeczy». WidzieliSmy, ze byto inaczej.
«Mozemy na pewno twierdzi¢ — pisze Bochenski2)—

zachodzita mata réznica miedzj panszczyzniakiem i murzynem
w Indjach Zachodnich», Ze procedura sadzenia i skazywania
na $mier¢ chlopéw byta bardzo krétka, ze czesto juz trzeciego
dnia cziowiek wisial na szubienicy, ze pan wybierat rodzaj
tracenia wedtug kaprysu, i ze «opowiadano nastepujaca aneg-
dote, ktéra wobec éwczesnego ustroju posiadata najwyzszy sto-
pien prawdopodobienstwa. Pewien szlachcic odwiedzit znajo-
mego w chwili, kiedy ten miat powiesi¢ chtopa za jakie$ drobne
przestepstwo. Przybyly rzekt: Nie widziatem nigdy $cinania,
ktére w Polsce jest rzadszg kara, niz wieszanie. Z uprzejmosci
dla goscia gospodarz polecit chtopa $cigé, co natychmiast wy-
konano». Trudno pogodzi¢ z ta oczywiscie zmyslong a «praw-
dopodobna» anegdotg to, co méwi A. Holsche: «Los chtopéw pol-
skich, pomijajac pojedyncze wybryki surowych i tyranskich
panéw, nie jest bynajmniej tak okrutny, jakby mozna mnie-
mac, interes ich bowiem jest tak $cisle zwigzany z interesem
panoéw, ze ci nie moga by¢ wzgledem nich okrutni a nawet
niesprawiedliwi». (Geogrcipliie a. Statistik v. sy - Sifd-
und Neupreussen, Berlin 1800, 1, 180). Wnoszac z odmiennych
liter poczatkowych imienia, przypuszczam, ze te sprzeczne
zdania nalezg do dwoch réznych Holschow.
1 Wies$ polska.
= Beitrag, s. 25.
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ze chtop polski w najgorszych czasach nie byt nie-
wolnikiem (leibeigeners), lecz dziedzicznym poddanym
(erluntertdumig)». «Jezeli zapytamy — dowodzi A. Kra'
sinskil) — czy polski dziedziczny poddany byt nie-
wolnikiem (leibeigener) we wlasciwem znaczeniu tego
stowa, to odpowiedZ wypadnie przeczaco. An prawo
ani zwyczaj powszechny i opinja nie pojmujg sto-
sunku ludno$ci poddanczej do panéw jako niewolni-
czy. Wprawdzie szlachcic w swych dobrach po-
siada nieograniczone prawo zwierzchnictwa
moze ukaraC chiopa nawet $miercia, moze mu ode-
bra¢ jego osade, unicestwi¢ przywileje, przenie$¢ do
innego majatku i natozy¢ mu wszelkie mozliwe stuzby
i powinnosci, ale nalezy zawsze rozréznia¢ dwie rze-
czy: wihadze sgdowniczg nadang jako przywileje szlach-
cie i duchowienstwu, oraz uprawnienie wynikajace
ze stosunku stuzbowego i z powinnosci poddanstwa.
Pan, ktéry dziata wbrew swym przyrzeczeniom, prze-
ciwko przyznanym kontraktowo swobodom, przeciwko
normom okre$lonym w inwentarzach, popetnia w kaz-
dym razie niegodziwos$é, ktorej Swiadomos$¢ wyraza
sie w opinji publicznej. Ale poniewaz panstwo nie ma
prawa pocigga¢ go do odpowiedzialnosci za takie,
niestuszne postepowanie, poniewaz mu rzad i sgdow-
nictwo na wsi ustgpiono od XVI (?) wieku, przeto
jest on ograniczony tylko przez swe sumienie, swoj
interes i zwyczaj».

Mozna wybaczy¢ miodemu autorowi, ktéry te
niczem niepodszyte stowa nap sal w niemieckiej roz-
prawie doktorskiej, ze nie znat lub zapomniat o fa-

1 Gesch. Darstell. 1, 166.
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ktach, ktére im przeczg; ale trudniej przebaczy¢ mu,
Ze je ustawit bez zadnego powigzania logicznego. Uto-
zone w Kkrotki wniosek brzmiatyby one tak: ponie-
waz pan moégt zrobi¢ z osobg i mieniem poddanego
wszystko, co mu sie podobato, to poddany nie byt
niewolnikiem.

«Nie przestaje on by¢ wolnym i nie jest niewol-
nikiem» réwniez wedtug Kutrzeby 1). Szanowny autor
opiera swoj sad na tern, Ze chtop poddany «ma zdol
no$¢ prawng, ma majatek ruchomy, ktéry do niego
nalezy, ktérego mu nikt nie ma prawa zabierac.
W dobrach krolewskich a takze zwykle w duchow-
nych uznajg jego prawa dziedziczne do gruntu, choc¢
grunt jest wiasnoscig pana. Moze i w prywatnych
dobrach «okupi¢» ten grunt, na ktorym siedzi i na-
by¢é na nim w ten sposob prawo dziedziczne. To, Ze
on jest tak skrepowany, to jeszcze nie odbiera mu
charakteru cztowieka wolnego».— Niestety, odbiera
mu ten charakter dla tej prostej przyczyny, ze chiop
poddany ani nie «moze», ani nie ma «prawa» po-
siada¢, i czyni¢ tego, co mu szanowny autor
przyznaje. Natomiast moze i ma prawo jego pan tak
postapi¢ z nim, jak zechce.

Jordan-Rozwadowski dowodzi, ze we wszystkich
panstwach nowoczesnych, z wyjatkiem Rosji, pan-
szczyzna nie byla osobistg, lecz rzeczows, «to zna-
czy, ze nie posiadacz gruntu osobiscie, lecz sam grunt
byt do niej obowigzany. Niewola tedy w XVIII w.
byta wiasciwie tylko zrédiem renty i danin, ktére
pod rozmaitemi nazwami i rozmaitemi formami po-3

3 Historja Polski, s. 170.



327

boru, czesto w ucigzliwej wysokosci, prawie zawsze
obarczaty niewolnika... Ta wladza majatku ziemskiego
nad ludzmi stanowita wiasciwg istote i najwewnetrz-
niejsze znaczenie poddanstwa wzgledem majatku, przy-
czem wiasciciel byt jego przedstawicielem i obronca
jego interesows.
Czyli—wedtug tego rozumowania—jezelipan zabi-
jat chtopa, to nie zabijat go pan, ale ziemia, Zrédto rentyl).
' Autor najnowszej monografji o wsi XVIII w.,
J. liafacz 2) przeczy réwniez istnieniu w Polsce tego
czasu niewoli osobistej, ale przytoczone przez niego
dowody stojg przeciw jego twierdzeniu. «Mozno$¢
sprzedazy chtopa—powiada on—prawo rozporzadzania
jego majatkiem obok prawa miecza—to trzy znamiona
niewoli»tj Wiasnie wszystkie te znamiona odnalez¢
mozna w stosunkach parnsko-poddanczych i w rozpra-
wie autora. Autor przyznaje bowiem, ze darowywano
i sprzedawano chtopéw bez ziemi; ze pan regulowat
matzenstwa poddanych; ze mogt zmusié¢ ich do stuzby
lub zajecia osady; ze zatwierdzat ich testamenty; ze
wojewodzina poznanska Matachowska za Sciecie pie-
tnowanego drzewa grozita «szubienicg i konfiskacjg
débr wszystkich bez zadnej zwioki i mitosierdzia», ze
zbieg schwytany i przyprowadzony do dworu podle-

>) Die Bauern. Wywad ten przypomina spory scholastyczne
w rodzaju tego, czy ciele prowadzone na targ jest trzymano
przez postronek, czy przez reke ludzka. Autor miat bardzo
utatwione wypowiadanie swoich twierdzen przez to. ze go nic
krepowata znajomos$¢ przedmiotu i ze mogt np. bez wahania
o$wiadczyé, iz «dotychczas (to jest do 1900 r.) nie udowodniono
naukowo ani jednego wypadku sprzedazy chtopa».

2) Ustroj wsi samorzadnej matopolskiej w XVIII w.
Lublin 1922, w r. m.
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gat karze $mierci. «<Dwor — zaznacza Rafacz — nie
miat prawa swobodnego rozporzgdzania nieruchomo-
$ciami poddanczemi» — bez przyczyny». Wola dzie-
dzica nie wystarczata, o zaistnieniu (?) przyczyny de-
cydowat sad wiejski z wdjtem na czele a nie pan».
Nie pan, ktory byt najwyzsza instancjg wszelkiej wia-
dzy i sgdu?

Sprawe istnienia lub nieistnienia niewoli w Polsce
rozjasniliSmy juz wyzej z tego stanowiska, ze nie na-
lezy zada¢ od wyrazOw, azeby one ciggle zachowy-
waly to samo znaczenie, skoro okre$lone niemi zjawi-
ska ulegajg rozwojowej zmianie. Niewola w swej no-
wozytnej postaci niewatpliwie istniatla w Polsce do
konnca XVIII w. i byla nietylko rzeczowa, ale réw-
niez osobowsg, chociaz nie posiadata starozytnego wa-
runku, odbierajgcego poddanemu nawet prawa wia-
snosci majatku ruchomego i chociaz nie zachowywaty
sie w niej takie obowigzki, jak drapanie swedzacych
plecéw pana lub tapanie pchet w jego t6zku, co utrzy-
mywato sie dtugo w niektérych prowincjach niemiec-
kich. «Poddani na roli osiedli i panszczyzne odrabia-
jacy (XVII w.) — moéwi Ostrowski)) — nietylko
sami, ale i z potomstwem swem sg wihasnoscig dzie-
dzica, tak, ze ich darowac, przeda¢, na inng role lub
wie$ przenies¢ prawnie wolno».— «Niewola chtopa
dobr ziemskich w Polsce XVIII w. — powiada Ko-
rzon  — nie wyroéwnywata niewoli starozytnej rzym-
skiej, ale przewyzszata srogoscig spoOtczesne poddan-
stwa) francuskie (servage) i niemieckie (Leibeigen-

") Prawo cywilne, s. 44.
) Wewnetrzne dzieje, 1. 350.
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s¢haft), jezeli nie wszedzie, to przynajmniej w Pru-
sach i niektorych krajach austrjackich».

Wystarczy w tym wzgledzie przytoczy¢ kilka
wiarogodnych faktéw. Maciej Lanckoronski, stolnik po-
dolski — opowiada KoHataj)), dostrzegt w seminarjum
kleryka, pochodzacego z jego dobr wodzistawskich,
ktory otrzymat pierwsze Swiecenie. Nieubtagany ma-
gnat zazadat od prefekta wydania kleryka, po odmo-
wie wytoczyt proces i uzyskat przychylny wyrok.
Ale z powodu Swiecenia odestano sprawe do konsy-
storza, ktory orzekt, ze Swiecenie byto nieprawne i po-
lecit kleryka wydac.

Putawski, starosta warecki, ojciec stynnego kon-
federata barskiego, dowiedziawszy sie, ze w domu
NiemcewiczOw jest bardzo tubiany kucharz, dawny
jego poddany, przystat po niego i zabrat. «Niedtugie
byto wybieranie sie Jana — pisze naoczny S$wiadek
Juljan Ursyn?j — nie stracit on wcale dobrego hu-
moru. Lecz gdy przyszto wyjezdzaé, gdy szlachcic,
ktory przyjechat po niego, z woznicg zaczeli go ok u-
waé¢ w dyby, dopiero ja zaczatem zanosi¢ sie od
ptaczu po przyjacielu moim i dlugo utuli¢ sie nie
datem».

Autor ksigzki O wioscianach z 1791r.3) pisze,
ze znal miodego wioscianina, ktéry uciekt zagranice
i wyksztatcit sie, a gdy go pan odnalazt, przeznaczy]
do towienia ryb, postug réznych i midcenia».

Wobec tych, i tym podobnych faktow jaka wartos¢
naukowg majg wszelkie zapewnienia 0 nieistnieniu* e

") Stan o$wiecenia w Polsce, s. 156.

-) Pamietniki czasow moich, s. 7.
©3)S. 32
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w Polsce niewoli osobistej i solistyczne przenoszenie
jej na «rente ziemi»?

Nie nalezy jednak z tych dowoddéw wnosi¢, Ze
niewola chtopdéw byta w XVIII w. barba,ryzmem za-
chowanym tylko w Polsce. Gdzieindziej olfcawiata sie
jeszcze okrutniej. Gruntowny znawca przedmiotu, ba-
dacz niemiecki G. Knapp *), wykazuje, ze w Holsztynie
junkrzy XVIII w. grali w karty o chtopéw, a w Me-
klemburgu i Neuvorpommern sprzedawano ich bez
ziemi. Jeszcze wr. 1763 sady nie przyjmowaly skarg
wioscianskich. «Stwierdzono donodami, ze w r. 1708
i 1718 chiopi z Pomorza i Prus Zachodnich uciekali
do Polski, aby unikng¢ twardosci ucisku, ktory ich
przygniatat w ojczyZnie». ' Wedtug Rutkowskiego?
w Konigsberger Intelligensblatt z r. 1744 mieSci sie na-
stepujgce ogtoszenie zbankrutowanego szlachcica; «Sg
do sprzedania nastepujacy poddani: 1) kucharz okoto
40 lat dobrze gotujacy, znajacy sie nietylko na kuchni,
ale nie mniej dobrze na ogrodzie, doskonale nadajacy
sie do uzycia w podrozy; 2j jego zona. tez okoto 40
lat, umiejaca dobrze przas¢ len; 3) ich corka 13 let-
nia; 4) druga corka 12 letnia; 5) OBfowiek okoto 20
lat, ktory od lesniczego krélewskiego wyuczyt sie
wszystkiego, co potrzebne przy polowaniu». Za rodzine
zada 400 tal., za miodego cziowieka 100 tal.s).

Lubomirski przytacza stowa historyka niemiec-
kiego o niedoli poddanych na Pomorzu. «Mieszkajg

*) Die Landarbeiter in Knechtschaft u. Freiheit, Lipsk
1891, s. 25, 36.

?) Poddanstwo wioscian, s. 77.

s) Arndt, Versuch einer Geschichte der Leibeigenschaft
m Pommern u. Biigen 1803 (Rolnicza ludn.).
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sttoczeni jak $Swinie w brudnych i nedznych norach».
Co do zbiegtych, prawo nakazywato «ich nazwiska
i miejsce urodzenia przybija¢ na szubienicy, azeby
ich zbezczesci¢, a gdy beda schwytani, kat wypali
im na policzkach pietno». Co do powinnosci chiop
catkowity (na 32 morg.) odrabia zwykle przez caty
tydzien trzema koAmi i dwoma ludZzmi, a podczas
zniw przysyta jeszcze dziewke. W prowincjach nad-
battyckich (XVni wj «chtop nietylko w posiadanie
ziemi i zbudowanej przez niego chaty tak ubezpie-
czony, jak ptak na dachu, ale co do swoich nedznych
ruchomosci jeszcze mniej pewny. Bo jezeli pan znaj-
dzie co$ u niego, co mu sie podoba, konia, bydleit.d.,
albo zabiera za niskg cene, albo darmo». Kary réw-
niez byly bardzo surowe. Za najmniejsze przewinie-
nie wymierzano chloste, bijac «dopoty, dopoki rozgi
sie nie zetng i ciato nie zacznie odpadaé».

Jezeli inne narody nie zacierajg w swej historji
czarnych plam barbarzynistwa, i niewstydzg sie prawdy,
bo ona je uczy, a nie zniestawia, dlaczego my mamy
ja pokrywac plasterkami ktamstwa lub wykretnej so-
fistyki? Trzeba przeszto$¢ badac Scisle i opowiadac
jej dzieje rzetelnie.

Chtopi polscy kornie znosili gnebigce ich bez-
prawie, ale nie tracili Swiadomosci, ze sg jego ofia-
rami i ze dziejg im sie¢ krzywdy. Chociazby zmys$lone
bylty przez St. Rzewuskiego stowa zbdja Pawlika, ttu-
maczacego swojg role, niemniej doskonale o$wietlajg
potozenie. «Panie putkowniku — rzekt stawny ban-
dyta — me mysl pan, bym tylko byt rozbéjnikiem
wojennym: masz we mnie wielkiego sprawce spra-
wiedliwosci. W catej Polsce przy mnie jednym jest
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jurysdykcja miedzy dziedzicem a chiopem. Jak dzie-
dzic lub ekonom ukrzywdzg chiopa, a ten do mnie
uda sie ze skarga, zaraz posytam, zeby mu sprawie-
dliwos¢ zrobiono z grozba, ze inaczej tydzien nie mi-
nie, a dwoér z dymem pdjdzie». Rzeczywiscie niekiedy
tylko z tej strony mogt chtop spodziewac sie obrony.

Dla wieku XVIII pozostaty tylko drobne dodatki
dla wykonczenia przez trzysta blisko lat budowanej
twierdzy, w ktdrej wieziono i do ktdrej sprowadzano
«zbiegtych». Konstytucja z r. 1717 poleca «rozesztych
poddanych krolewskich, inwentarzowych, ktorzy osia-
dtosci swoje mieli i domami mieszkali, listem otwo-
rzystym przez woznego rekwirowa¢ — pod karg za
niewydanie 100 kdép groszy litewskich. Niezaleznie od
tej kary poddany «zbiegty z tern, z czem przy-
szedt», poprzedniemu panu ma by¢ wydany «wedtug
konstytucyj dawniejszych». W r. 1764 sejm posta-
nowit, azeby sprawy o zbiegtych z jakiegokolwiek
wojewddztwa lub powiatu sadzone byty w jego gro-
dzie. Uchwata za$ konfederacji generalnej z tegoz
roku zabronita przyjmowaé stuzacego «bez atestacji
pana» pod karg 1000 grzyw.l). — «Zbiegtego podda-
nego — uczy T. Ostrowskij — ma prawo dziedzic
odzyska¢, dawniej w pewnym generalnym «potem
w roznym dla réznych wojewddztw czasie; dzi$ na
proskrypcje te w”zgledu prawie nie masz».

Na pomoc sejmom w Sciganiu zbiegtych przy-
byta Rada Nieustajgca. W r. 1777 wyjasnita, ze ustawa
z r. 1685, dozwalajgca pozywac zbiegtego w miejscu
jego poprzedniego pobytu, dotyczy tylko Ksiestwa Li-

% Vol. leg. VI, 320, VII, 418, 75.

2) Prawo cyw., 44.
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tewskiego. Tegoz roku wydata rozporzadzenie co do
odzyskiwania zbiegtych po zapisaniu ich do listy po-
dymnego. Sejm z r. 1776 wszystkie sprawy o podda-
nych zawiesit do nastepnego, gdy wszakze ten nie
powzigt zadnej w tym przedmiocie uchwaty, przeto
1779 r. Rada wyjasnita, ze obowigzujg przepisy po-
przednie. Tegoz roku wydata rezolucje, ze zbiegtych
za kordonem sady polskie odzyskiwa¢ nie moga;
1781 r. — ze zbiegtych do Kurlandji nalezy docho-
dzi¢ wedtug konstytucji z r. 1768; 1783 — ze na mocy
tejze konstytucji stuzacych bez S$wiadectw zwalnia-
jacych przyjmowac nie nalezy *).

Bezsilno$¢ tych wszystkich zabiegéw prawodaw-
czych usitowano wzmocni¢ zapomocg instrukto-
row ekonomicznych, nakazujgcyeh administra-
torom, azeby $ledzili poddanych, zamierzajacych uciec;
zmuszano pozostatych do odrabiania panszczyzny za
zbiegtego, grozono plagami pod szubienicg tym, kto-
rzy wiedzac o zamiarze ucieczki, nie doniesliby o tem
zwierzchnosci dworskiej i t. p.2: Wszystkie te jednak
zastawy pradu nie wstrzymaty, bo go parta niedola.

XX.

Emigracja ludu wiejskiego. Zniewolenie kozakéw. Ucisk chiop-
stwa na Rusi. Bunty ukrainskie. Rzez humanska. Krwawa
zemsta. Sprzeczne pragnienia szlachty.

Chociaz wiec dawne zrujnowane groble wzmac-
niano ciggle nowg faszyng uchwat, ustaw i rozpo-

1) Zbiér rezolucji Rady Nieustajgcej, Warszawa 1786,
I, 168-9, 191 II, 65.
?) Rutkowski, Poddan. wios¢. 61.
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rzadzen, nie zatamowano odptywu ludnosci poddan-
czej na potnoco-zachdéd waskiem tozyskiem, a na po-
tudniowo-wschod szerokiem, zwiaszcza ze poszukiwanie
zbiegtych z kilkuset-milowej odlegto$ci mogto sie udac
tylko wyjatkowo i nie pokrywato kosztow ich odzy-
skania. Okoto r. 1788 przeszto za granice pruska 7000
tudzi. Thumniej wedrowali oni na Rus. Ale tu wylew
emigracyjny zaczat traci¢ dawnie ponety. Dopdki ol-
brzymie dobra moznowtadcow polskich byty stabo
zaludnione, przyjmowano zbiegéw z p6tnocy nietylko
chetnie, ale wspaniatomyslnie. Ale gdy rgk roboczych
zgromadzito sie wiele, natozono na nie kajdanki. Te
same ograniczenia, te same ofiary z pracy i jej pto-
déw' od ludu roboczego narzucono tutaj, nieraz nawet
z wieksza chciwoscig i okrucieristwem. Oprocz zwy-
ktych przyczyn ekonomicznych i politycznych, two-
rzacych stosunki poddanczo-panszczyzniane w Polsce,
jatrzacy wptyw na Ukrainie wywrarto kozactwo. Sg
historycy (Lelewel, Bobrzynski i in.), ktorzy mu przy-
pisuja, jesli nie w catosci, to w znacznej mierze po-
chodzenie polskie. To tylko wszakze jest pewnie, ze
do tego zlewiska rozmaitych burzliwych zywiotow
wpadaty réwniez niespokojne, awanturnicze lub przed
karg uciekajace osobniki polskie, chociaz nie one
prawdopodobnie nadawaty muwrrzacy charakter. Rzad
polski, ktéry nietylko dzielnicom, ale nawet poje-
dynczym obywatelom pozostawit prawne nieograniczong
swobode dziatania, nie opanowal Rusi z pewnym pla-
nem politycznym, lecz poprostu darowat jg mozno-
wiadcom do dowolnego uzytku. Nardd polski, ktéry
nigdy nie posiadat ani sprawnosci ekonomicznej, ani
sity zaborczej, nie umiat ani kolonizowac, ani polo-
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nizowac ziem zdobytych. Malorosja, wydana na pastwe
«krolewietom», ktorzy zawsze zyli tylko w rodzie,
anie w narodzie, przechodzita kolej swego zyciatak, jak-
by ja przeszita pod kazdg inng obcg tyranja. «W ciggu
pierwszej potowy XVIII w. — powiada prof. Bujak x)—
udaje sie istotnie magnatom polskim, kapitalistom feu-
dalnym, stworzy¢ olbrzymie latifundja. Jednak nie cho-
dzi im tyle o stworzenie dziet trwatych, solidnych, o po-
step rzeczywisty, ile o dorazng eksploatacje, na naj-
szerszg skale, tem bardziej nie majg oni wzgledow
na zorganizowanie i ubezpieczenie polskosci od fun-
damentdw w gminie i parafji, bo je najczesciej utoz-
samiajg z sobg i swojemi latifundjami». Najwiekszym
bledem politycznym, jaki Polska popetnita w ciggu
catego swego istnienia niepodlegtego, bylo opuszcze-
nie granic zachodnich, przez ktére wtargnat najnie-
bezpieczniejszy zabor i wdzieranie sie w sgsiedztwo
wschodnie, ktérego nie zdotata przywiagzaé ani sita,
ani kulturg, ktére utrzymywata kosztem wielkich strat
energji panstwowej. W tym ogromnym biedzie mie-
Scito sie naganne postepowanie z kozakami. Byli oni
dlugo zyczliwg stuzbg wojskowg Rzeczypospolitej,
czesto ktopotliwg ze wzgledu na swa niesfornosc i tu-
piezcze wyprawy, ale ostatecznie przyjazng i dajacg
sie kietzna¢. Kozactwo istniato w dwu postaciach:
jako wojsko samodzielne, zyjace z ciggtej wojny na-
pastniczej, oraz jako lud osiadly i gospodarujgcy na
dziatkach ziemi. W obu postaciach uwazato sie ono*)

*) Historja osadnictwa ziem polskich, Warszawa 1920,
s. 25. Jak wielkie byly dobra krolewvigt, zaznaczylismy
juz; dodamy, ze Szczesny Potocki posiadat 300.000 morg.
ziemi a 130,000 poddanych.
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za niepodlegte, a wiec w obu nienawistne panom, ktorzy
u siebie i koto siebie chcieli miec tylko podwiadnych.
Stad ich ciggle zabiegi, azeby zmiejszy¢ liczbe ko-
zakdow regestrowych, nalezacych do organizacji
wojskowej, innych za$, a nadewszystko gospodarzow,
zamieni¢ na poddanych panszczyzniakéw. Te usito-
wania byly tem upartsze a ich skutki dla chtopstwa
tern zgubniejsze, ze moznowladcy, nie mogac sami
wiadac rozleglemi dobrami i czesto wecale w nich nie
mieszkajac, wyreczali sie wielostopniowag administra-
cja, ktora do egoizmu pandéw dotgczywszy swoj
wilasny, wyzyskiwata i nekata lud niemitosiernie. «Ofi-
cjalista — mowi pisarz wspétczesny — do ostatniego
zniszczenia i nedzy doprowadza poddanstwo... Mize-
rak przycisniony, gdy nie ma w gumnie na osep
zboza, niesie tachmany do zyda, albo prowadzi woty
i owce, przedaje je wpdt darmo, kupuje zyto lub owies
i inne produkty i odwozi do magazynu». Autor przy-
toczywszy Liczne naduzycia ekonomoéw, podaje 35
sposobéw polepszenia doli ludu. «Wszyscy os6b na-
szych wiascicielami jesteSmy — rozumuje dalej. Z je-
dnego Zrédta rod nasz wyprowadzamy. Chiopi sg ska-
zancami bez winy. Mowig mi: Drzecie z nas ostatnig
skdre na obrone wolnosci, ktorej ani my, ani nasze
dzieci nie znaja. Kazecie nam zaciggac sie pod zna,ki
dla ratowania ojczyzny, ktérej my kocha¢ nie mo-
zemy, nic z niej nie majac, i owszem najucigzliwsze
w niej znoszac przykrosci przeto tylko, ze nie pocho-
dzimy od krzesta... Wyscie posiedli wszystko, wyscie
nas odsadzili od wszystkiego... A za c6z nas dreczy-
cie? Za co uciemigezacie —za co? | myz wam mamy
pomagac¢? My was broni¢? My zycie i majatek po-
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Swieci¢ dla was? Me mamy tu co robi¢, bo ta Rzecz-
pospolita jest wasza, nie nasza» x).

W okolicach Zytomierza obywatele zawierali
umowy z zydami, ze pod kara Smierci bedg na-
kazywali chtopom sprzedawac im zboze. Jeden z ko-
respondentéw Dziennika Handlowego 3 wyznaje: «My
sami darliSmy chiopa, tylko pazurami zydowskiemi».
Pewien wioscianin, karcony za pijanstwo, odpowiedziat:
«Wszak ten grosz przez moje gardto powraca do kie-
szeni panskiej».

Straszng bronig w rekach moznowtfadztwa pol-
skiego na Rusi byt despotyzm potgczony z sgdownic-
twem patrymonjalnem. Tu samowola posuwata sie

*) F. Makulski, Bunty ukrainskie, Warszawa 1790, s. 27,
64, 35, 164. W niedoteznie wierszowanej «prosbie Ukraifica»
wzywa do zazegnania niebezpieczenstwa buntu na Ukrainie,
w innym za$ wierszu tak opisuje potozenie ludu:

Oto tu sg miliony

Nedznych kmiotkéw do obrony,
Ktorzy' prawie nago chodzg
Zyja w smrodzie...

Co im dziedzic chleb wyrywa,
Co ich przemoc napastuje,

Co ich dym w chatupkach dusi,
Stad umiera¢ wielu musi.

Co gdzie lezy gospodymia,
Lezy z prosietami Swinia,

Co tak zimg jak i latem
Podstarosci tnie ich batem i t. d.

) Redakcja tego pisma, pietnujgca wszelkie naduzycia
wzgledem ludu, twierdzi, ze jedyny'm $rodkiem wytepienia zla
bytoby ogtaszanie nazwisk bezsumiennych panéw, co to przez
tysigczne sposoby zdzierajg i uciemiezajg poddanych, co to kon-
trakty' o te zdzierstwa czymig» — i o$wiadcza gotowos¢ otwo-
rzenia swych kolumn dlatakiego pregierza (R. 1787, s. 318,334).

Higtorja chtopow. 22
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dalej, niz w Koronie. Podczas bowiem, gdy tam szlachta
panowata tylko nad wiasnymi chtopami, na Ukrainie
siegata do cudzych. Nie chcac surowemi wyrokami
niszczy¢ sobie cennych sit roboczych, panowie i ich
oficjalisci okazywali nawet swym poddanym pewng
pobtazliwo$¢. Gdy do Olizara, wiasciciela wsi Koro-
styszew, bedacej w dzierzawie, zwrécit sie kto$ ze
skarga, ze jego chlopi go napadli i zabi¢ chcieli:
«Gdybym miat rzetelng sprawiedliwo$¢ czyni¢, mu-
siatbym ich poscinaé, a nie moge tego zrobié¢, bobym
opustoszyt majatek, ktory wkrotce wykupie». Powazny
i dos¢ bezstronny rosyjski badacz tych stosunkéw
I. Nowickij powiada: «Inni panowie, opierajac sie na
swojem prawie a raczej na swojej sile, tworzyli sa-
mowolnie rodzaj sadu, meczac bez powodu cudzych
wioscian, zmuszajac ich torturami do brania na sie-
bie zbrodni, skazujac niewinnych na S$mier¢ z racji
jakiego$ sporu sasiedzkiego, przyczem stawiali szu-
bienice przy drogach i we wsiach dla ostrzezenia
i przerazenia mieszkancoéw». Tenze autor przytacza
z akt grodzkich szereg wypadkéw, malujacych cate
bezprawie postepowania z chiopami. Biskup tucki,
Terlecki, skarzy sie na ksiecia Jerzego Sanguszke, ze
ten postat arendarza, zyda Pejsacha, do dzierzawio-
nej wsi Worokomli, w ktorej przez kilka dni ogra-
biat wtoscian z pieniedzy jakoby za rany zadane jed-
nemu z nich, ze ich sadzit a pewnej wdowie odebrat
ziemie. Jan Kurcewicz Bulyga wypuscit w dzierzawe
zydowi Abrahamowi Jakubowiczowi trzy wsie, Turan,
Wierzbno i Nowosidtki z prawem wymierzania
kary sSmierci na wtoscianach (r. 1598). For-
muta kontraktu dzierzawnego tej tresci brzmiata: «ma
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poddanych sadzi¢, winnych, niepostusznych wedtug
ich wystepkéw kara¢, nawet gardtem, jesli ktéry za-
stuzy, nie dopuszczajgc zadnej apelacji do mnie i do
pana brata mojego». Sad grodzki przysadza 30 kdp gro-
szy litewskich Chaimowi Chukowowi od stuzgcego pana
Chotoniewskiego Dotmuta, a poniewaz ten nie mogt tej
sumy zaptaci¢, wiec oddany zostat zydowi na wy-
stuge. Michat R6zynski z polecenia Januszaks. Ostrog-
skiego najechat majagtek Kotodziecznoje, zarzgdzany
przez Suryna i uprowadzit 24 rodziny chlopskie. Su-
ryn oblicza swoje szkody na 200 do 1000 kép gro-
szy za kazda rodzinge zaleznie od jej liczebnoScit).
Nic dziwnego, ze jak $wiadczy jeden z aktéw, wio-
Scianie palili gospodarstwa i uciekali.

Chiopstwo polskie — jak juz wyzej zaznacza-
liSmy—przez caty cigg historji ujawniato stale ulegtosc,
bezmierng cierpliwo$¢ i niezdolno$¢ do buntéw. Jego
wzburzenia po ucieczce Ryksy i za Bolestawa Smia-
fego prawdopodobnie z pobudek poganizmu, w XV w.
pod wptywem ruchéw reformacyjnych lub w XVIEt
pod dziataniem omylnych nadziei — byly to wybu-
chy drobne, tatwo gasngce i tatwo gaszone?d. Nato-

*) Arckiw Jugo-zapadnoj Rossii, Kijéow 1876, cz. VI, 1.1,
s. 86, 522, 89, nr. 74, 75, 87, 42, 61.

) «Lud zerwat sie po $mierci Chrobrego —mowi Bruck-
ner — do walki przeciwko panom i duchowienstwu, do walki
socjalnej i religijnej zarazem, ale jarzma swego juz nie zrzu-
cit, przynecit tylko obcych (Czechéw) do najazdu i pustosze-
nia; odtad nie zrywat sie juz nigdy, znoszac przez 800 lat
z cierpliwoscig nieskonczong, iscie stowianska dawne jarzmo
ktére z wiekami tylko ciezszem sie stawato» (Dzieje liter.polsk.,
Warszawa 1908, 1, 5). — Gdyby nasz lud — twierdzi Doliwa—
zdolnym byt zdoby¢ sie raz cho¢ przez dtugi perjodujarzmieniana
jednawielka z akierje, gdyby cho¢ raz cate jego masy mogty

20%
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miast Ukraina byla zwutkanizowanym gruntem wiel-
kich i mszczacych buntéw chiopskich, przebiegaja-
cych krwawo i ttumionych rowniez krwawo. Szlachta
miata wielkg pogarde dla chtopéw polskich, ale nie-
porownanie wiegkszg dla ruskich — roznych religja,
obyczajami i hardoscigl). To tez ich powstania i opory
w oczach moznowladcow ukrainskich byty zbro-
dniami, usprawiedliwiajgcemi najsrozsze kary. «Wisnio-
wiecki chtopy mordowat, $cinat, na pal wbijat, popom
oczy Swidrem kreci¢ rozkazywat... | pewnie bodajby
byt nie wszystkich swojg i swoich szablg nie powy-
Scinat chltopow — pisze przyjazny mu kronikarz —
gdyby mniej potrzebna niektérych panéw nad swoimi
poddanymi zajuszonej szabli nie przytrzymata komi-
zeracja. — Pofolgujmy — wotali na ksiecia Jere-
miego — bo ktéz nam panszczyzne robicé
bedzie? «Gdy ksigze wszedt do Memirowa i miesz-
kancy na kolanach btagali go o mitosierdzie, nie uli-
towat sie, czesto wyrzekajac te stowa do oprawcow:
«Sprawujcie sie tak, azeby czuli, ze umierajg» 2).
Bunt pod dowddztwem Paleja (1702) ukarany
zostat msciwie — cwiertowaniem, whbijaniem na pal

byty wstrzagsnag¢ w podstawach nietrwatym gmachem szlache-
ckiej budowy, kto wie, jakiemi bytyby losy naszego kraju»
{Szkice, s. 189).

") Te pogarde zresztg rozciggata ona nawet na wyzsze
klasy spoteczne. Wiadomo, ze dlugo nie chciata dopusci¢ bi-
skupéw ruskich do senatu, bo — jak tlomaczyto utozone do
tego celu przystowie — «mysz w pudle, noga w szczudle, koza
w sadzie, rusin w radzie, cztery rzeczy nie do rzeczy» — na
co oburzat sie wspomuiany autor Buntow ukrainskich.

) W. Lipinski, Z dziejow Ukrainy, Kijow 1912, s. 384,
Rudawski, Rist. pois. I, 37.
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i tym podobnemi okrucierstwami. «Nabrano tam w nie-
wole wiele tysiecy chtopstwa, ale ich nie wycinano,
nie chcac sobie wsidow pustoszyc¢ panowie; tylko
ich kazano znakowa¢, urzynano kazdemu lewe ucho.
Poznakowano ich tak na 70,000». ") Najgwattowniej-
szy i najdzikszy z tych ukrainskich wybuchéw nie-
nawisci i zemsty, rzez humanska, przygotowana
dwuwiekowym uciskiem i okruciefistwem moznowitad-
cow polskich nad chtopami ruskimi i zniszczonymi,
a wywotana przesladowaniem dyzunitéw i niefortun-
nem wystgpieniem fanatycznej konfederacji Barskiej,
wydobyta z obu stron objawy potwornej dzikosci.
Hajdamacy na komisarza Kurzewskiego wiozyli siodto,
i siadali na niego a potem zaktuli; uciekajgcych na
dachy strgcali na podstawione piki; w kosSciele Fran-
ciszkandéw powiesili na belce ksiedza, zyda i psa z na-
pisem: lach, eyd, i sobaka— wse wira odnaka; ko-
biety publicznie gwatcono, niemowleta rozdzierano;
zabijano siekierami, dzidami, drggami—ogo6tem przeszto
180,000 ludzi. Z drugiej strony wojewoda Stempkow-
ski wieszat chtopéw bez sadu; w Kodniu kat nad gte-
bokim rowem S$cinat im glowy i stragcat w przepasc.
Gtowy i Cwierci straconych rozsytano po miastecz-
kach dla wbicia na Zzerdzie, wnetrznosci zakopano
w lesie jattuszowskim i usypano nad niemi mogite
«ku wiecznej pamieci». Egzekucja Gonty, wodza haj-
damakow, trwata 14 dni: przez 10 dni wyrzyna.no mu
codzien pas ciata, ll-o ucieto nogi, 12-0 “ece, 13-0
wypruto serce, 14-0 ucieto gtowe ).
") E. Otwinowska Pamietniki, Poznan 1838, s. 48.

s) Szczegoty tej rzezi u J. Lipomana Bunt hajdamakéw
na Ukrainie 1768 r., Poznan 1842. Krebsowa, corka zamor-
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Szlachtg polska na Kusi $réd tych buntéw tar-
galy dwie sprzeczne z sobg trwogi: utrata rgk robo-
czych, gingcych w pomstach karnych, i grozba no-
wych napadéw. Me widziata ona jednak w niczem
innem $rodka zapobiegawczego i obronnego, tylko
w terrorze. Gdy Austrja, zdobywszy na Turcji okolice
Chocimia, dla przywabienia chtopéw ogtosita im wol-
no$¢ na 10 lat, przestraszony tem jaki$ obywatel po-
dolski radzit wystawi¢ kilka szubienic nad Dniestrem
z obwieszczeniem, ze kazdy wiesSniak wychodzacy
z kraju bedzie powieszonyl). Ten strach niepokoit
szlachte ukraifiskg do ostatnich lat istnienia Rzeczy-
pospolitej. To tez gdy niebezpieczenstwo mineto, oglo-
szono (1790) «uniwersat zalecajacy dziekowaé Bogu
za uchronienie kraju od buntéws.

Zamknijmy ten dtugi nawias z historjg chtopow
ruskich, wstawiony tu dlatego, ze srod nich znajdo-
wato sie wielu polskich, ktérzy albo sie wynarodo-
wili, albo zgineli. O utrzymanie ich bowiem przy zy-
ciu i narodowosci ani moznowiadcy, ani ich dzier-
zawcy i administratorowie wcale nie dbali.

dowanego gubernatora Humania Mtadanowicza, zamiescita «Opis
autentyczny rzezi» w Oredowniku nauk. Poznar 1840. Prze-
drukowano opisy w Dzienniku literackim 1857, w dodatku do
Tygodnika ilustrowanego 1905 i in.

) Nieznany mi List obywatela podolanina dobrze my-
Slacego ku najpredszemu ratowaniu ojczyzny, 1789 (U Korzona
Wewn. dz., I, 373).
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XXI.

Supliki. Tarczynska i Paczliwa. Zydzi. Ich uprzywilejowanie.

Hodowla kur ztotonos$nych i pijawek. Surowe kary na wykro-

czenia ludnosci przeciw zydom. Ich liczba, wzrost, wptyw ni-
szczacy. Pytanie chiopstwa.

MWspominaliSmy juz, ze skargi i btagania chto-
péw o ratunek wylewaty sie w t. zw. suplikach.
Najgtosniejszg miedzy niemi stata sie Suplika Tar-
czynskal). Naprzé6d domaga sie ona zniesienia pod-
danstwa przeciwnego naturze. Zbija twierdzenie, wy-
wodzace szlachte z innego rodu, a chtopéw od dru-
giego syna Noego. Przypomina, ze kmiecie dali Polsce

>) Znaleziona jakoby na jarmarku w Tarczynie 1767 r.
a przechowywana w paryskim Hotelu Lambert, skad jg wy-
dobyt i ogtosit F. J. Lubomirski (Rolnicza ludnos¢). Kraszew-
ski, ktéry miat jej kopje wspotczesng p. t. «Hoc loco znale-
ziony wwielu miejscach projekt» i ktory jg przytoczyt w obszer-
nem streszczeniu, uwaza ze «jesttowidocznie pokatny owocjak;e-
gos$ ksiedza, pochodzacego z wioscian i ujmujacego sie za nich...
Rzecz niejasna w wielu miejscach, powtarzajgca sie, rozwlekia,
batamutna, ale jako symptom wielkiego znaczenia, chociaz nie
spotykamy nigdzie wzmianki, azeby skutek jaki wywrze¢ miata»
(Polska w czasie trzech rozbioréw, 1, 156), Gdyby sie wéwczas
odezwaly gromy niebieskie, réwniez «nie wywartyby skutku*.
W. Smolenski (Pisma histor. 111) uwaza te suplike za «trawe-
stacje glosueg-o aktu konfederacji dysydenckiej z 20 marca
1767 r. i szykane jego osnowy», za «satyre skomponowang przez
stronnictwo szlacheckie na dysydentéw bez zadnej mysli pro-
pagowania reformy stosunkéw wioscianskich» (63). Jesli isto-
tnie tak bylo, to zaiste podziwia¢ potrzeba naiwnos$¢ autora,
czy autorow, ktérzy w tej «satyrze» tak gleboko ukryli swoj
ztodliwy zamiar, ze zamiast «szykany» wyszedt z pod ich pidra
najprawdziwszy akt oskarzenia.
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pierwszych kroléw. Odrzuca mniemanie, mianujgce
sz achte polska przybyszami; ona bowiem dostg
pita wkadzy i znaczenia, «wprzéd woly z ptuga wy-
przagtszy». Wymienia wszystkie krzywdy chiopéw,
ktérzy za swe prace i daniny odbierajg tylko «ga-
siory i tancuchy». Wyrzuca dawanie arend zydom
i rozpuste dziedzicow. «Wolimy do ostatniej zguby
wyciagng¢ sie, nizli gtodzic nam mite dzieci na do-
petnienie ambicyj waszychx». Grozi niebezpieczenstwem
rozpaczy chtopskiej i wypowiada mys$l potaczenia
gmin dla ztamania przewagi szlachty. Wkoncu for-
mutuje zadania: 1) uzywalno$¢ lesna; 2) wiasnosc
gruntéw; 3 i 4) ograniczenie liczby podwdd do 2 na
rok, do 12 mil najdalej, oraz odbywania strozy tylko
do dworu; wolno$¢ osobista z obowigzkiem osadzenia
swego miejsca odpowiednio zamoznym gospodarzem;
6) uzywalno$¢ pastwisk; 7) nadanie praw politycz-
nych, azeby przynajmniej przedstawicieli dopuszczono
do rady publicznej; 8) za to chitopi dadza po jednemu
z fanu na obrong kraju przeciw nieprzyjaciotom wiary
i ojczyzny; 9) zawiera nagane rozdwojenia i pogrézke
dla wszystkich, ktérzyby nie chcieli wzigé udziatu
w tym ruchu, «a ktéraby wie$ lub siedlisko uchylito
sie od tej akcji, ci najpierwej doznajg od nas suro-
woscin

"Podpis: «Poddanstwo koronne przy wierze i wol-
nosci skonfederowane».

Mamy inny, podobny a bardziej pouczajacy do-
kument z tej epoki, niewatpliwie autentyczny co do
pochodzenia i co do tresci. Jest to «Suplika ptacz-
liwa niegdy$ licznej gromady starostwa Miodzieszyn-
skiego a teraz od r. 1775 z krzywdg skarbu publiez-
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nego przez najwieksza ucigzliwo$¢ w niwecz obioco-
nej przez resztg pozostaty, do najjasniejszych Rzeczy-
pospolitej skonfederowanych stanéw d. 8 pazdziernika
1789 r. podana».

«JesteSmy bez najmniejszych wzgledow — czy-
tamy w niej — nawet stworzeniu a dopiero podobnej
figurze boskiej przyzwoitych (bo innego stowa nie sty-
szymy tylko: bestjo, bij tych bestjow, co sie tez isci
nietylko bez pomiarkowania, ale nawet bez najmniejszej
przyczyny); jesteSmy do tego stopnia mizerji, z niegdy$
zamoznych i majetnych gospodarzy, przyprowadzeni
przez niesprawiedliwos¢ i nieludzkie z nami obchodzenie
sie, iz nam raczej zy¢ przestac, niz w takowej zy¢ opre-
sji, milsze by bylo». Zebrza ze tzami, juz «nie wod-
nemi, ale krwawemi, albo o zycie przez mitosierdzie
i sprawiedliwo$¢, albo o Smieré». Zwrdcili sie naprzéd
do marszatka sejmowego jako referendarza koronnego
z memorjatem tej tresci:

Osada, zatozona przez ksigzat mazowieckich ze
130 gtow zeszta do 50. Dwobch gospodarzéw porzu-
cito wszystko i poszto w Swiat. Sprawca ich niedoli
jest Lasocki, kasztelan sochaczewski. Majgc che¢ na-
by¢ dobra ltow, z ktdremi Mtodzieszyn graniczy, na-
mowit (1778) Dabskiego, staroste gostynskiego, azeby
matg wioszczyne Piotrkowke zamienit przez sejm na
Mtodzieszyn, kilkakro¢ wiekszy, z obszernym borem,
i zbyt mu ja z Rowem, «a dla uskutecznienia tego
obaj na ten |sejm zostali postami». Pomimo, ze wy-
znaczono (1775) komisje do oceny ych majgtkow’,
Dabski nabyt Miodzieszyn z Réwnem i odprzedat je
kasztelanowi. Ten, odrzuciwszy wszelkie prawa,'przy-
wileje i dekrety krélewskie, powinnosci witoscian po-
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wiekszy!, lasy wyciat lub do Howa przytaczyt i reszte
sprzedat W. Karnkowskiemu (1788;, ktory znowu pomno-
zyt ciezary poddancze. Przedstawiono w skardze powin-
nosci ustanowione przez komisarz6w w r. 1564 i zre-
widowane 1566, oraz dekret referendarji koronnej
zr. 1605 skutkiem zatargu z dzierzawczynig W. Uchan-
ska, ktéra chciata witoscian uciemiezyé. Wojny i nie-
pokoje wewnetrzne za Zygmunta I, Wiadystawa IV
i J. Kazimierza «podaly posesorom ddbr Rzeczypo-
spolitej spos6b w odmecie szuka¢ korzysci z fez,
upadku i krzywdy poddanych». Najscie Szweddw po
$mierci Sobieskiego zniszczyto ich do reszty. Zamie-
rzali «szukaé bezpieczniejszego od nieszczes$¢ miejsca,
ale wstrzymata ich taska Augusta Il, ktory zniszczo-
nym i spalonym wydat (1720) przywilej, zmniejszajacy
znacznie ich powinnosci. Ale i to nie pomogto.

Oto uciazliwosci i krzywdy:

Robili z wioki w tygodniu dni ciagtych 4, teraz
10—12. Pieszych nie byto wcale, teraz 3—4. Orano
od wchodu do zachodu stonca: teraz wymierzajg tyle,
ze starczy na U/2 dnia. Darmoch nie byito; teraz
kazg sadzi¢, ple¢, wozi¢ i t. d. Role uszczuplono
a inwentarz wyniszczony. Pawet Wilczek kupit pare
wotkdw nieukéw — zaraz podstarosci nakazat je na
powinno$¢. Wilczek prosit o chiopa do prowadzenia
wotkow, podstarosci dobyt patasza, Wilczek uciekt do
lasu, opuscit zone, dzieci, dobytek i wiecej nie wrocit.

Wszystkie ucigzliwosci i krzywdy wymieniono
w 30 punktach. «Byli zawsze bez poszlakowania
wierni przodkowie nasi krolom, panom i Rzeczypo-
spolitej — mowig dalej — wieli w nas tez sama krew,
ktérej az do rozlania za te dwie twierdze zycia i ma-
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jatkow i zabezpieczenie plemienia naszego ofiarujemy.
Byli nieszczesliwymi zawsze, ale przecie mniej od nas,
bo im zostawata nadzieja pociechy i polepszenia. My
przez lat kilkanascie tak zniszczonymi bedac, iz na-
wet dzieci nasze po 15 lat majace, procz koszuli
jednej, jeszcze ani kawatka sukna dla cieplejszego
w zimie okrycia nie maja».

To napisano w skardze do referendarza. Ale re-
ferendarz $wiecki, «zatrudniony materjamisejmowemi»,.
odeslal ich do referendarza duchownego, ten za$ od-
powiedziat, ze to nalezy do— Stanéw Najjasniejszej
Rzeczypospolitej.

«Wszyscy — skarzg sie dalej po wyliczeniu ro-
b6t wymuszonych — obrdceni jesteSmy na sam i je-
dyny pozytek dworu a nie mamy sobie czasu zboza
z pola zebra¢, to nam i tatarki pognity, a laki dotad
na pniu stoja, aniSmy mieli czas ugoréw podoraé, ani
przez potowe na zime zasia€... Odebirano nam po me-
morjale (do referendarza) rél gromadzkich wygnojo-
nych na folwark 9 a dali nam puste, ptonne, i te nie
sg na zime zasiane. Pozabierali wioki wojtowskie, tany
wybranieckie, pobrali tgki, umniejszyli ogrodow, z kto-
rych ptacimy i powinnosci odbywamys.

WGijt ich, Pawet Duplicki, wysiany do Warszawy
w tej sprawie, nie chciat powr6cié do domu, bo mu
zagrozono, ze bedzie zakuty w kajdany i do $mierci
bity, a «juz corka jego z tej okazji byta ¢wiczona».
Ale Grudzien, komisarz posesora Karnkowskiego, zna
lazt go w Warszawie, porwat z mieszkania i chciat
zaku¢ w dyby — ale wojt uciekt. Jesli tak postepo-
wano w Warszawie, o ilez okrutniej na wsi poza
obrebem wszelkich magistratur! Walentego Smolarka,
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«gospodarza zniweczonego i ha pastucha obrdéconego,
ktory z gtodu i desperacji wyszedt ze wsi Miodzie-
szyn za pozywieniem» i wrdcony zostat po 4 tygod-
niach, «do dworu porwawszy, pretami brzozowymi,
poucinawszy z nich gatgzki z sekami, czyli ich ka-
watkami zostawionymi tak bili z rozkazu dworu, iz
za kazdem uderzeniem i od kazdego seka ciato nie-
tylko byto dziurawione albo tez i wyrywane, tak za$
skaleczonemu i jak ktoda opuchtemu a $mierci blis-
kiemu na caty ratunek zdrowia dano tylko asygna-
cje na 3 kwarty gorzatki na smarowanie a potem je-
czacegoizycie optakanew narzekaniu konczy¢majgcego
«do cyrulika w Tomaszowie zaniesiono, aby puszczeniem
krwi ratowat od Smierci». «Broncie nas (Stany) gina-
cych, ratujcie upadajgcych, zmitujcie sie nad nedz-
nymi, podajcie reke zebrzacym, pocieszcie strapionych,
otrzyjcie te tzy nasze krwawe, ktore bez przestanku
wylewamy i te zebrane niesiemy na ofiare btagajaca
0 wzgledy i mitosierdzie wasze, bo juz giniemy a sro-
motnie i bezpozytecznie gingé nie chcemy, chyba za
ojczyzne, prawa i wiare, chyba za nienaruszong kraju
1 narodu catosc».

Do tej supliki dotgczono drugg z wyliczeniem
nadmiernie i nieprawnie pobranych opfat (zwiaszcza
hiberny) i osepow.

Wreszcie 12 maja 1789 r. przestano nowg p. t.:
«k.zy niewodneale krwawe jeczacych pod najsrozszym
uciskiem i najgorszemi ciezarami poddanych do litosci
nad sobg wzgledy Naj. Kréla Pana Mitos. i skonfede-
rowanych Rzplitej Standéw na sejmie r. 1788 rozpocze-
tym a r. 1789 kontynuowanym czynnym i bezprawia
znoszacym, zgromadzonych btagajace dnia 1789 wy-
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niejszem i bardziej zawilem krasomostwem. «Macie
nas, ktérzy was i ludzi waszych zywimy, do godnosci
e.t. c. przez powigkszone pracy rak naszych dochody
dajemy sposoby; macie z nas wszystko i dlatego mo-
zecie wszystko, a jezeli rece nasze pracowite podno-
szg was w gore i patrze¢ na nas nie chcecie, a gu-
bi¢ nas, niweczy¢ albo do ostatniego upadku i mizerji
przyprowadzi¢ zamyslacie, porzucimy was niewzgled-
nych a pojdziemy pod madrych, cnotliwych, Boga,,
religje i poddanych swoich kochajgcych panéw, zro-
bimy z boréw role, z wody pole, z biot i chrapow
sianozeci, wezmiemy prawa i zrobimy pewne i nigdy
niezawodne dla siebie, dzieci i potomkdw naszych,,
ktorych nam Swigtobliwie dobrzy panowie dotrzymajg».
Suplika ta, chociaz zwr6cona do reformatorsko
nastrojonego sejmu czteroletniego, pozostata, jak wszyst-
kie inne, bez skutku. Jest to zupeinie obojetne, kto
ja pisat, a jest pewne, ze nie pisali jej ci, ktorzy sie
w niej skarzg; mimo to nie przestaje ona w ramach
zatargu poddanych jednej wsi z panami odbija¢ ca-
tej tragedji potozenia chtopéw w krélewszczyznach,
to jest tam, gdzie im byto lepiej. Ci w dobrach szla-
checkich i duchownych, ktérym byto gorzej, nie mieli
nawet pociechy skarzenia sie — bezskutecznie.
Wobec rozbudzonego przez sejm czteroletni zy-
cia, pragnien i nadziei, ktére przeniknety rowniez
az do najnizszych warstw spotecznych, tych suplik
ukazywato sie wiele. W. Smolenski ') przytacza z ar-
chiwum po J. K. Branickim kilka decyzyj panow,*)

* Kwartalnik Mst., 1890.
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uwzgledniajacych skargi chtopéw na administracje
débr. Czy tych kilka albo nawet wiecej dowodoéw
zyczliwej sprawiedliwosci wystarcza na poparcie
twierdzenia, ze panowie brali do serca zanoszone do
nich supliki? «Czyz skargi owe — pyta Smolenski
w uwadze przeciw Lubomirskiemu — jako glosy je-
dnostronne mogg objektywnie przedstawic rzeczy?»
A nieliczne przychylne rezolucje panéw moga $wiad-
czy€ o usposobieniu ich wiekszosci, skadinagd dobrze
nam znaném?

fTe lamenty chiopskie, nie przez chtopéw pisane,
ale wiernie wyrazajace ich skargi, te — jak je po-
Zniej nazwano — «psalmy zalu» byty w XVIII w.
do$¢ popularng lormg przedstawiania i rozwigzywa-
nia kwestji wioscianskiejJW ksigzce Uwagi pra-
ktyczne o poddanych polskich (1790) autor zapewnia
ze gdyby wiasciciele débr dopuscili rolnikéw do tronu,
i sejmu, ci méwiliby tak: «Stawamy przed waszem
obliczem nie z duchem buntu, ktory sie nedza bez
nadziei obudzg, gdyz rozpacz nasza niewolnictwem
i nieoSwieceniem jest przyttumiona, lecz z prosha
0 litos¢. Miljony rolnikéw, lud fundamentu krajowych
dostatkdw pilnujacy, nedzne zycie p6t roku plewami
a poét roku gtodem utrzymujemy; nie mieszkamy tylko
w okopciatych budach, nie odziewamy sie tylko ta-
tami; nie wyZebrzemy tylko od lichwy zasiewu; nie
orzemy tylko stabym bez dobrego karmu sprzezajem;
nie zbieramy tylko po dniach na panskiem, na na-
szem ukradkiem i z rél od nawozéw wyplenionych;
nie miécimy tylko na optate lichwiarzom, na zdzier-
stwo dworom i zydom; hodujemy (?) dzien w glodzie
1 w placzu, nie na naszg pomoc, lecz na panska po-
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stuge; nie znamy pociechy tylko w truciznach trun-
kéw zydowskich... Nie masz dla nas ojczyzny, bo nie
mamy wiasnosci, lub w ustawicznych pracach... ne-
dza nie przywigzuje nas do siedliska; gtod i ucisk
ptacz i jeki mogaz by¢ kochane?

Mato zbieramy i to sie nam wydziera; czekamy
w nedzy nowego i zadtuzamy sie i dworowi, i aren-
darzowi i lichwiarzom. Ekonom, dzierzawca, zastaw-
nik albo lichwiarz taksuje zboze dane zimg drogo
a bierze tanio w jesieni wedtug przesziej ceny i wy-
cigga nadsyp.

A jeszcze nie jestze prawda, Ze si¢ zadtuzamy
nie na poprawe gospodarstwa, lecz na strate bez zy-
sku, na czynsze, podymne, poczostki (poczestunki),
chrzestne, weselne, pogrzebowe, na dzwony, na ksiezy,
na poklony, na ulagodzenie gniewu panow, ekono-
moéw. Zydzi nie przypisujaz wiecej diugdw, niz bie-
rzemy, za wymiane pieniedzy, za poczekanie i nie
majaz tysigc innych sposobow majatek nasz bahy
wysysac 'i facnoscig borgow (kredytow) i egzeku-
cja dworska.

Jezeli znajda sie zamozniejsi, muszg udawac
ubogich i umysInie zapozycza¢ sie u lichwiarzow
z obawy grabiezy, «a co gorsza kotysa¢ przyjazn zy-
dow, dwornych zausznikdw, aby btahy majatek utaic.

Bedac pod wystepkami przemocy, mozemyz
zna¢ imie cnoty?... Uczyz nas niewola szczerosci, po-
mocy wzajemnej, sprawiedliwosci?... Umiemy tylko
czotgac sie przed mocnym, podlymi by¢ w zebrani-
nach, oszuka¢ nieostroznych, utudzie niedozornych,
i okrucienstwa wywieraé w zemstach. Obnazenie nas
z wiasnosci przymusza zadac¢ cudzego, zadza tamo-
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wana wznieca ku panom nienawis¢, niepozytecznosé
dla nas naszej pracy rodzi opieszato$¢ i gnusnosc.

O dobry Boze, ledwie na ciebie nie pogladamy
jak na tyrana, lecz ty nam ostadzasz to pieklo, iz
w S$mierci czekamy ulgi i nieba».

Nastepuje wykaz szkdd, jakie panowie ponosza
przez niechetne i niedbate roboty poddanych. Wresz-
cie zgdania:

«Przywrd6écie nam, jak przed trzema blisko wie-
kami byto, opieke zwierzchno$ci krajowej, sady sof-
tysow lub polubowne z panami, apelacje do sadow
krajowych. Dozoér, kiedy juz nie moze by¢ w prze-
jezdzaniu krdla, tedy w sytaniu z kazdego sejmu ko-
misji z obcych powiatéw do rozpytu krzywdzonych
i do rozsadzenia finalnego.

Dajcie nam wiasnos$¢ gruntéw pod pewng powin-
noscig dziedziczng, zakupienstwem. Wyznaczcie ko-
misje, azeby uproporcjonowaty wedtug miejsca i gruntu
czynsze nasze z tanu, wioki, zrzebia, $ladu, polanek,
morgdéw, z sianozeci, laséw, pszczot i jezior; azeby
ustanowity, jaka mamy mie¢ swobode do kopania
trzebiezy, osuszania btot, jakg ptace i w jakim cza-
sie, aby dziedzice czynszu nie podwyzszali».

Gdy to wszystko nastapi, wtedy okazg sie do-
broczynne skutki: podniesie sie rolnictwo, rozszerzy
sie obszar uprawy, «wspomozemy bliZzniego z naszej
dostatecznosci, jezeli bedziemy zotnierzami, gniewem
sie zapalimy na nieprzyjaciot, ze pokdj nasz mie-
szajg i ten gniew nie bedziez gorliwoscig o catos¢
ojczyzny?»

«Wszyscy bedziemy wsparci dostatkiem, cnotg
i nauka. Dzikie nasze siedliska otrg sie z tez i smu-
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matek rzucane w kolebach, skrepowane na panszczy-
zne pedzonych, gdzie lub sie placzem zrywajg do
kalectwa, lub makowg pojone trucizng do snu $mierci
podobnego».

Dla wszystkich niesprawiedliwosci, gwattow, okru-
cienstw, popetnionych na chtopach w Polsce, znalez¢
mozna odpowiednie a nawet jaskrawsze objawy w zy-
ciu narodéw europejskich. Jeden tylko rys — i to
moze najgorszy — jest wytgczng wiasnoscig naszej
historji. Mowimy tu o stosunku szlachty do zydow.
Nieszczesliwy ten naréd nie byt nigdy i nigdzie tu-
biany, wszedzie znienawidzony, przeklety i przesla-
dowany. «W S$rednich i nowych wiekach — powiada
J. Scherr — monarchowie, ksigzeta i panowie ota-
czali zydow opiekg dla ciggniecia korzysci. Hodo-
wano pijawki, ktérym pozwalano ssa¢ krew* narodu,
azeby ja potem z nich wycisngé. 0Od czasu za$ do
czasu, zwlaszcza podczas wojen krzyzowych, ma-
sami ich wyrzynano, korzystajac z jakiejkolwiek spo-
sobnosci rzeczywistej lub zmyslonej. W latach 1348—
1350 wszystkie miasta nad Renem i w Szwajcarji,
a takze daleko w gigb $rednich i p6tnocnych Nie-
miec dymity sie olbrzymiemi stosami, gdyz kazde
chciato mie¢ swoje palenie zyddws» 1). Miasta polskie*
takiego pragnienia nie miaty, ale polscy monarcho-
wie, ksigzeta i panowie hodowali zydéw w tym sa-

*) Deutsche Kultur- u. Sittengeschichte, Lipsk 1876, s. 161,
W samym Strassburgu spalono odrazu 2000 zydéw. «Podczas
gdy mezowie ptoneli, przed stosami wydzierano zonom dzieci,
azeby je ochrzci¢: ale matki przyciskaty dzieci do piersi i rzu-
caly sie z niemi w ogien».

Historja chtopéw. 23
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mym celu co gdzie indziej. «Potezny a taknacy doébr
doczesnych protektor — moéwi J. K. Kochanowskil)—
chowat sobie zydow jako stado kur, niosacych ziote
jaja, ktorych czestego podbierania nie zaniedbywat
nigdy, wierzac Swiecie, ze go Pan Bég zydami w tym
jedynie celu obdarowat i ze najbardziej wyuzdane
tupiestwo nie jest zadng wzgledem nich niesprawie-
dliwoscia, gdyz jako wiasno$é panska ciutajg grosze
jedynie dla swojego pana».

W tej hodowli zydowskich pijawek i kur nio-
sgcych ziote jaja stoimy na jednakim poziomie z calg
Europg. Ale znizamy sie pod jej poziom, wszediszy
na te droge, po ktorej gtdwnie posuwato sie nasze
zycie spoteczne, na ktorej zatamato sie w swym ro-
zwoju, na droge przywilejow. Z tych dobrodziejstw
faski ksigzecej i losu po szlachcie najobficiej skorzy-
stali zydzi. Pierwszym, niezmiernie hojnym dla nich
darem byt przywilej Bolestawa kaliskiego z r. 1264.
Trzeba przeczyta¢ ten dokument w catosci, azeby
oceni¢ wielkie zaslepienie i wielka troskliwo$¢, jaka
okazywano zydom, i olbrzymiag rdznice traktowania,
jakg zachowywano miedzy nimi a chtopami. Ksigze
wystepuje tu jako patron zyddw; sprawy karne z chrze-
$cijanami poleca rozstrzyga¢ wojewodom, ktorzy
wtedy sg jego zastepcami; sprawy za$ cywilne i karne
zydow miedzy sobg oddaje osobnemu sedziemu (iu-
dex iudaeorum), ktéry ma wyrokowa¢ w miejscu
przez nich wybranem. «Jezeli chrzeScijanin zabije
zyda, stusznym sadem niech bedzie karan, a wszyst-
kie jego dobra ruchome i nieruchome w naszg moc*)

*) Kazimierz W., s. 66.
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niech przepadng». Kto zrani zyda, musi go leczyé
wiasnym kosztem. Kto na nim dokona jakiegokolwiek
gwattu, podlega surowej karze. Gdy zastaw pozostaje
niewykupiony przez rok i 6 niedziel u zyda, staje sie
jego wiasnoscig. Jezeli chrzeScijanin twierdzi, ze na
zastaw otrzymat mniejsza sume pieniedzy, niz utrzy-
muje zyd, a ten przysiegnie, chrzescijanin winien za-
paci¢. Gdy zyd zawota w nocy o pomoc, a chrzesci-
janie mu jej nie dadza, podlegajg karze.

Zygmunt |, potwierdzajac i rozszerzajac przy-
wileje zydow, zagrozit konfiskatg débr niszczacym
ich cmentarze a karg 2 funtow pieprzu (wbéwczas
bardzo drogiego; za rzucenie kamienia na cheder.
W sprawach przeciwko zydom miedzy S$wiadkami
musiat by¢ zyd. Nie wolno byto nakaza¢ im przy-
siegi na dziesiecioro przykazan, jesli spor toczyt sie
0 sume nizsza, niz 50 grzywien. }

Przywileje zydowskie nie normujg stopy pro-
centowej przy pozyczkach, o ile za$ byta okreslona,
wynosita 1 grosz od grzywny tygodniowo, 52 grosze
rocznie, czyli wiecej o 4 grosze, niz wynosit dug.
«Widocznie — mowi J. Schipper — bardzo zalezato
na tern wiadcom polskim, aby w tym kierunku nie
naktada¢ karbéw na spekulacje pieniezne zyddw, boc
jasne, zeimwiecej zyd wycisnie od swego dtuznika, tern
lepiej wystuzy sie skarbowi swego patrona». Zyd, po-
zyczajacy na zastaw ziemi, uzytkowat z niej az do
sptaty diugu. Jezeli za$ po uptywie 3 lat i 3 mie-
siecy nie otrzymat swej naleznosci, stawat sie wia-
Scicielem zastawionego majagtku z prawem naktada-
nia na kmieci cigzarow poddariczych. Diuznik niewy-
ptacalny musiat stawi¢ sie w grodzie i dopéty «lezy¢
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w zatogu», dopdki sie nie wyptacit. Jesli sie stawi, po-
pada w «zastavvr osobisty», co oznaczato zréwnanie
jego osoby z rzeczg ruchoma. Diuznikami zydow by-
wali dygnitarze, moznowtadcy, monarchowie — Ja-
gieto, Olbracht, Aleksander. Krélowa Jadwiga umarta
przed sptaceniem dtugéw, ktére po jej Smierci wy-
egzekwowat zyd Lewko na poreczycielach. Bogaty
zyd za Jagielty zaktadat wsie, ktére nazywat swo-
jem imieniem i byt w nich wojtem. Dopiero na sej-
mie piotrkowskim 1496 r. zakazano zydom nabywa-
nia ziemi. Ci sami Jagiellonowie, ktdrzy najmocniej
przycisneli chtopow, najtaskawiej obchodzili sie z zy-
dami: «W tym czasie '1516 r6 — mowi wspoicze-
$nik — zydzi coraz wiecej sa w cenie i prawie niema
myta albo podatku jakiego$, ktéregoby nie byli prze-
tozonymi albo przynajmniej by¢ nimi nie chcieli. Po-
wszechnie chrzescijanie zydom podlegajg i prawie
niema nikogo $r6d magnatow i przedniejszych pa-
now Rzplitej, ktéryby zyda nie przetozyt nad swym
majatkiem, nie dawat wladzv zydom nad chrzesci-
janami» 1).

Taka opieka, dobrodziejstwami i przywilejami
otaczano zydow wtedy, kiedy chtopi nie mieli zad-
nych praw i rzuceni byli na pastwe samowoli pandw
i niesprawiedliwosci sagdéw, oraz kiedy we Francji
uwazano zydéw za wihasno$C prywatng a obcowanie
z zydowka — za obcowanie z suka, kiedy w Aiiglji
wyrywaniem zebdéw zmuszano ich do dawania pie-*)

*) Kodeks Wielkopolski nr. 605, Herburt, Statuta, s. 368.
Czacki, Dzieta, Hube, Prawo polskie X1V w. J. Schipper, Stu-
dja nad stosunkami gospodarczemi zydow w Polsce podczas
Sredniowiecza, Lwow 1911, s. 73, 93, 241, 247.



niedzy. A czyniono tak w Polsce z zupeing $wiado-
moscig ich szkodliwosci i pamietaniem artykutu sta-
tutu wislickiego, ktory zakazujac pozyczek zydow-
skich, thumaczyt: «gdyz zydowskiej ztosci umyst na
to sie obraca, aby krzescijanskie dobra a bogactwa
zawaly Sciskali a wykorzeniali». Odpowiedzialno$¢ za
te rdznice, za okrucienstwo wzgledem zywicieli na-
rodu a taski dla jego pasorzytow spoczywa nietylko
na krélach i ksigzetach, hodowcach «kur niosgcych
zlote jajka», a zarazem «pijawek», lecz wr daleko
wyzszej mierze na szlachcie, ktora przejgwszy od
nich wiadze, nietylko nie usuneta szkodliwych przy-
wilejow, ale Vedlug przystowia stworzyta «raj dla
zydow a piekto dla chtopéw» (Polonia paradisus ju-
daeorum, infernas rusticorum). Przypomnijmy sobie
z poprzednich kart, ze ona zmuszata poddanych do
kupowania i sprzedawania zydom w karczmach, ze
ich tam rozpajata wndka, ze kontraktami oddawata
caty lud wiejski zydom na wyzysk, ze wydzierza-
wiata im wsie z praw em zycia i Smierci. W XVIII
wieku nie byto juz krélow i ksigzat, ktérzy nazywali
zyda swoim opatrznym (jndaeus noster providus),
zniknety przywileje, ale pozostaty w zwyczajach
i charakterach zte nalogi i pozadania. WSszystkie
glosy reformatorskie w publicystyce i literaturze tego
czasu zwracaly uwage sumienia spotecznego na te
hodowle wilkéw wi stadzie owiec. «Na zydoéw w Pol-
sce — pisze Pamietnik Mstorycsno-polityceny (z roku
1789 pod adresem sejmu czteroletniego — poglagdamy
tylko jak na przechodniow. Zadnego dotad Rzeczpo-
spolita nie przedsiewzieta skutecznego kroku, izby
zyd, gdy jest wiecznym w Polsce mieszkancem, zo-
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stat przynajmniej dla niej nieszkodliwym. Przez tyle
wiekOw zimno i obojetnie patrzy Rzeczpospolita, ze
zydzi, rolnictwa nie sprawujac, w tym celu karcz-
marstwem i szynkami bawig sie, izby we wsiach od
chtopéw a w miastach od mieszczankéw, przynaj-
mniej wiekszg czesSC corocznego zbioru ziarna i do-
bytku, przez zamiane i z lichwg i z oszukaniem za
gorzatke od karczem przeprowadzali, a to z tem
szkodliwszg ztoScia, ze rozpiwszy poddanych, tak ich
tem skazili i zarazili, ze terazniejsze onych pokole-
nie nie byloby nawet zdatne zna¢ i przyjaé te ich
losu poprawe, ktéraby kiedy Rzplita dla ich szcze-
golnego i dla ogdlnego dobra urzadzic przedsiewzieta.
Chcac zatem, azeby ta w poddanstwie po wsiach za-
raza nie stata sie szkodng, nastepnym przynajmniej
pokoleniom zgasi¢ ja potrzeba w samem zrddle, w zy-
dach, z ktérych samych to zto wyptywan».

Pod opiekg przywilejéw, tolerancji i fask pan-
skich, chociaz podszytych pogarda, ale korzystnych,
masa zydowska rosnie szybko. W r. 1676 liczy ona
w Koronie i Litwie 182.000 gtéw, w 1764 — juz
621.120, a po pierwszym rozbiorze na zmniejszonej
przestrzeni kraju 900.000. W tej porze 23 rozdziela
sie na miasta a 1/3 na wsie. Poniewaz nietylko wsie,
ale i miasta, z wyjatkiem Kkilku znaczniejszych, wcho-
dza w skiad wielkich majgtkéw ziemskich, wiec zy-
dzi w catem panstwie korzystaja ze szlacheckiej ho-
dowli kur i pijawek. Dzigki im miasta niszczejg i nie
moga az do konca XVIII w. zdoby¢ sobie praw po-
litycznych. «Rzemiosta i handel mieszczanstwa chrze-
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Scijanskiego — mowi podajacy te fakty Bujak ) —
upadaja i majg znaczenie uboczne... Ogét miast przed-
stawia obraz catkowitej ruiny. Puste place i walgce
sie domy, przewaznie drewniane, brud na ulicach
a w domach nedza z powodu pijanstwa i prozniac-
twa... Wiekszo$¢ miast starszych posiada w XVIII w.
zaledwie jedng trzecig lub nawet jedng czwartg czes¢
domoéw, ktére posiadata w drugiej potowie XVI w.»

A ile ztego mogto sprawi¢ 300.000 pijawek ssg-
cych ciemny, bezradny i bezbronny lud wiejski!

W podwéjnych szponach szlachecko-zydowskich
chtop musiat marnie¢ i ging¢, a jesli nawet w szcze-
go6Inych warunkach odzyskat swobode, nie mogt z niej
korzysta¢, nie mégt stangé na mocnych nogach, bo
miat wszczepiong w karczmie zaraze pijanstwa i upo-
dlenia. W chwilach rozjasnionej $wiadomosci on to
czut i rozumiat a wtedy pytal: dlaczego panowie nie
daja nam przynajmniej tyle faski, co zydom? Dla-
czego oddali nas im na pozarcie?

XXII.

Obrona chtopéw w literaturze. Leszczynski. Kurzeniecki. Gar-
czynski. Szyrma. Wybicki. Karp. Ksigzka O poddanych pol-
skich. Skrzetuski. Fredro.

XVIII posungt niedole chiopska do naj-
dalszej granicy, jego tez literatura podniosta do naj-
wyzszego tonu oskarzenia ciemiezcéw i obroneg ich

>) Bujak, Studja, 11J.
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ofiar., Nie mégt zamkna¢ sie w milczeniu lub poprze-
sta¢ na szlifowanych ogolnikach, co czynig korono-
wane glowy, Stanistaw Leszczynski. Usungwszy sie
od tronu w ustronie, napisat i wydat (1733) Glos
Wolny, w ktérym miedzy innemi apostrofami do
ogotu szlacheckiego wykazuje jego winy wzgledem
ludu wiejskiego i tak poucza: «Co czyni fortuny i sub-
stancje nasze. — jesli nie plebei, prawdziwi nasi
schlebodawcy'...» Z ich roboty nasze dostatki, obfito$¢
panstwa, nasze wygody. «Jezeli kogo wynoszac, mo-
wimy: pan z panow, stuszniejby moéwic: pan z chio-
poéw. Mato na tem, ze chtopem jak bydleciem pracu-
jemy, ale co wieksza i niechrzescijanska, ze czesto
za psa albo za szkape chtopa sprzedajemy... Pan Bég
cztowiekowi bez réznicy stanu dal wolnos¢; jakiem
prawem moze mu kto jg odebra¢?.. Chiopa zadna
sprawiedliwo$¢ nie ubezpiecza ani w zyciu, ani w jego
dobytku... Pan czesto z pasji albo zawzietosci bez
sgdu moze kaza¢ straci¢ poddanego, czego najudziel-
niejszy monarcha nie czyni». Leszczynski domaga
sie, azeby sad panski byl pierwszg instancjg, a wyz-
szg sady grodzkie i trybunat. Jak sobie wyobraza
prawidlowly stosunek pana do kmiecia, objasnia to
przyktadem. «Jestem panem mienia, na ktérem osa-
dzam chtopa z obowigzkiem do réznych powinnosci,
czy w czynszach czy w robociznie, wedlug umowy
wzajemnej. Skoro chtop na nig sie zgodzi, nie moze
potem uwazaé sobie za krzywde, gdy ja bedzie spel
niai, byle tylko byt pewien, ze co przytem zarobi,
moze pozostawi¢ swym dzieciom i byle nie wolno go
byto przymusza¢ zosta¢c w mojej wsi, kiedy u sg-
siada znajdzie lepsze warunki». Leszczynski dowodzi
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szczegbtowym rachunkiem, ze taki stosunek nawet
dla wiascicieli bedzie korzystniejszy. «Jestze to po
chrzedcijansku, azeby mo¢j blizni byl moim niewolni-
kiem i ta dusza, zeby byla u mnie w pogardzie,
ktora Bog tak drogo szacowat i ktora mu jest tak
mila, jak najwiekszego monarchy... Nadaremne bedg
wszystkie nasze trudy i starania przez jak najlepsze
postanowienia ku umocnieniu rzgdu Rzeczypospolitej,
ktéry bedzie zawsze podobny» do owej statuj Nabu-
chodonozora, zrobionej z najdrozszych kruszcéw, ale
na stabych nogach, bo glinianych».

Leszczynski zatem domaga sie tylko dla kmieci:
moznosci zmiany miejsca po wypetnieniu warunkow
umowy i prawa odwotlywania sie do sadéw publicz-
nich od wyrokéw panskich. Byl to niemal powrét
do stosunkow z XTTT w. a jednak w XVTIT stanowit
utopjelt)

Na tein stanowisku stangt rowniez mato znany
pisarz a wymowny obronca ludu, Marcin Kurzeniecki
w Rozmowie teologa nadivornego z ojczystympanem
(1754.. «Pewnie i chlopkowie nasi i mieszczanie dzie-
dziczni — powiada — w wiekszej u nas byliby akcep-
tacji, gdj’by z nich kazdemu wlolno pana odmieni¢
i jeszcze pozwac szlachcica do sadu, jak teraz wolno
zydowi». Autor powstaje przeciwl sktadkom chlopéw
na podupadtych kmieci (bo to «do dworu nalezy»),
przeciw" przenoszeniu panszczyzny z dni przerywa-
nych deszczami na inne (nie «nadstawia¢ jutrems),i

i W przytoczeniach dostownych zastgpitem wyrazami
polskimi liczne makaronizmy autora. A. Krasinski (Gesch.
Darst) twierdzi, ze we francuskiem wydaniu Gflosu (1749)
Leszczynski méwi o poddanych obszerniej, a o szlachcie ostrzej.
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przeciw zabieraniu potowy miodu, a nadewszystko
przeciw wyczerpujacej panszczyznie, przy ktérej nie
dadza chiopu «odetchna¢ i wyprostowaé krzyza», nie
przyniosa mu wody «dla ust wypalonycli pragnie-
niem» ).

Gorliwymi i wymownymi obroficami chtopow
w literaturze byli ksieza niezainteresowani osobiscie
w ich ucisku. Antoni Szynna, kaznodzieja za Au-
gusta n, glosit, ze Bog* napadami kozakdéw i tatarow
pokarat nar6d «za zdzierstwa i opresje poddanych...
Bodajbyscie przepadli, wilcy! — wolat. | nie zastra-
szyz was to, ze dla waszych opresji, zdzierstwa,
okrutnej szarpaniny, wojny, zamieszania, coraz gor-
sza a gorsza desolacja».

Podobnie kazali Gelarowski, Zrzelski i inni 2i.

Z religijnego stanowiska usitowat podwazy¢ starg
budowe stosunkéw pansko-chtopskich S. Garczynski
w bezimiennie wydanej Anatomji Rzeczypospolitej
Polskiej (1753). Zapomocg przytaczali z Pisma $w.
dowodzi, ze pospolstwo jest szczegOlnie mile Bogu.
Dowodzenie to jest osobliwe. «Kazdy dobry rzemiesl-
nik, ktéry matg kwotg zaptaty sie kontentuje a po
staremu dobrze robote swojg wystawia, kazdego do
siebie kupca wabi. Tak podobnym sposobem przy-
jemniejszy jest ten cztowiek P. Bogu, ktéry mato gruntu
trzyma, od ktdrego jeszcze musi codzien dziedzicowi
swemu odrabia¢ a po staremu w tem swojem cigz-
kiem pozyciu... dobrodziejstwa P. Bogu wyznawa i re-
kognoskuje w modlitwach swoich». Za ojczyzne naj-

*) (Pilichowski) Odpowiedz.
*) Odpowiedz.
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wiecej ginie ludzi prostych. «A zatem tez w osobli-
wym pieczotowaniu i w najwyzszym szacunkul)
u uwaznych statystébw ten stan powinien byc¢.JPonie-
waz wszyscy zotnierze prosci wywodzg swoéj pocza-
tek ze stanu chiopskiego, to¢ nietylko zoinierzy, ale
i Zrodto poczatku ich kocha¢ nalezy... Czcij studnig,
z ktorej czerpiesz wode». Podczas gdy bogaci traca
pienigdze na zbytki, tysigce pospOlstwa umiera co-
rocznie z nedzy. «Podobno nie na jednego przetozo-
nego duchownego pada owo przeklenstwo: nie napo-
mina, nie ujmuje sie, nie radzi, nie pyta, i owszem
w swoich dobrach duchownych mizerje niewypowie-
dziang pospdlstwa cierpi i ukrywa. Wszakze natu-
ralny rozum wskazuje, iz u ktérego czieka gnijg
nogi, u tego gtowa dtugo trwac nie moze, u ktérych
drzew pognijg w ziemi korzenie, choéby cedrowe li-
bany (cedry libanowe) byly, upada¢ musza... Chry-
stus przed wieczerzg umyl apostotom nogi... Rolnicy,
wiesniacy, chtopkowie caty ciezar krolestwa kazdego
na sobie utrzymujg, zaczem powinny byc¢ te nogi
z brudu naturalnego reka przetozonych obmywane
i oczyszczane». Autor przekonat sie z doSwiadczenia,
ze «Bog nie pozwala dtugo zy¢ ciemiezycielom chto-
pow». Nie zgda on zasadniczej zmiany stosunku,
ale pieczy panéw nad poddanymi. Wedtug niego pa-
piez powinien upomnie¢ sie o krzywde swoich owiec.
«Gdyby teraz mo“"cg najwyzszego kaptana i najja-
$niejszego  panujacego nam krola Jego Mosci chtopi
byli na sejmie z tak ciezkiego jarzma wypuszczeni,*)

*) Gesto wetkniete wyrazenia facinskie przytaczamy po
polsku.
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z jak wielkg ochotg w kazdej wsi dla bakalarza
swego szkoleby pobudowali i ze swoich plos roliby
mu udzielili i na zaptate ztozyli sie. Przytem gdyby
sie pospolstwo do« iedziato, ze to nasz kochany Oj-
ciec Swiety to sprawit, z t6zka wstajac i idgc spac
do Pana Boga receby skiadali» v).

Po jakich manowcach btgkata sie mysl obron-
coéw chiopskich!

W nielicznem gronie umystéw Swiattych a na-
dewszystko charakterow czystych XVIII w. wyrést
do wysokiej miary niestrudzony i niepokalany w pa-
trjotycznem dziataniu Jozef Wybicki. Szlachetnej jego
duszy, rozmyslajacej nad ratowaniem ginacego i gu-
bionego narodu, nie mogto pozosta¢ obojetnem poto-
zenie chtopow. Wystapit on tez z obrong ich na kilku
polach, o ozem jeszcze méwi¢ bedziemy, a rozpoczat
od Listow patriotycznych do ekskanclerza Andrzeja
Zamojskiego (1777), uktadajgcego wraz z nim nowy
kodeks praw. Wedtug niego Polska, ktéra mogtaby
mie¢ zaludnienie geste, ma bardzo rzadkie: przy ogodl-
nej ludnosci 5,391.364 (z Litwa) okoto 352 os6b wy-
pada na mile kwadratowg; podczas gdy np. Francja
627, a w niektérych prowincjach 864. Skiadajg sie
na to rézne przyczyny, a miedzy niemi «niewola
uciazliwa rolnika, jego bezkarny ucisk, sadzenie go
prawem nieokre$lonem... Wielez z glodu, zimy i nie-
wygbd umiera ludu, gdy tymczasem w obyczajach
rozpustni, bez wszelkiej zyjac oszczednosci, nie wie-
dza, czem swoj smak i zadze nasycic... Chtop pod-
dany ledwie nie tyle ksiedzu plebanowi ptaci pogrze-

) Str. 239, 241, 251, 263—271.
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bow, ile chrzcin w swojej wyprawit chatupie». Jest
on uciemiezony, wyzyskany, ciemny, rozpity — przez
panoéw. «Zagon nieurodzajnego gruntu, ktéry ma (chtop)
sobie wymierzony, kiedyz go uprawi, gdy zawsze
panu robi¢ musi, w c6z pracowac bedzie, gdy sprze-
Zaj w dworskiej zagubit roli? Nakoniec dla-kog6z ma
gospodarowaé i zbieraé, gdy bezpieczenstwa swej
wiasnoéci nie ma?... Ustawicznie pracujgcych podda-
nych w polu i w domu pilnujg przystawy... Kazdy
z dozorcéw arbitralnie, bez litosci karze... Wydosko-
nalenie rolnictwa nie jest interesem poddanego, nie
ma on, zdziczony jak bydle, wiadomosci w niewoli,
postepuje niby ruszona maszyna. Na wszystko jest
nieczuty, jezeli nie w pijanstwie, to w gnusnosci za-
sypia z rozpaczy. Pan przez zbytek i ambicje za-
wsze chciat mie¢ co drogiego i zagranicznego, a chtop
przez ubdstwo nic sobie w kraju kupi¢ nie mogt.
Z pieciu run welny siermiege sobie uszyt, bielizne
dwa mu zagony Inu przystarczyty, z drzewa miodo-
cianego kora obuwie mu data, las go we wszystkie
gospodarskie opatrzyt potrzeby. Taki po wiekszej cze-
$ci kraju naszego obraz... W ktdragkolwiek prowincje
rzucimy okiem, albo mil kilka lasy, albo stepy znaj-
dziemy na drodze, same za$ miasteczka najszczegol-
niej zarazone sg zydostwem lub w pijanstwie i proz-
nowaniu zatopione gnu$nem... Utrzymujgc podda-
nych w najgrubszej ciemnosci, dziwujemy sie, ze Swia-
tha nie znajg... Nic nie majac pewnego, cale swoje
zyski zaktadaja w pijanstwie... Zebym nakoniec oka-
zat Swiatu bezgruntownos¢ tej obelgi, ktorg panowie
chtopéw kal(aj)a, zatai¢ nie moge, ze do pijanstwa
sami ich przymuszaja... Najszczegoélniej gdzie zydzi
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arendy majg, umieszcza sie im w kontraktach, wiele
ktéra wie$ koniecznie waédki i piwa wypi¢ musi, tak
«dalece, ze gdyby zartoctwa tego dopetni¢ nie mogta,
ptaci¢ wszelako musi wiozone na sie quantum likwo-
row... Zdziwi to Swiat caty, powiem prawie, ze chiop
najwieksze ponidstszy krzywdy, nie ma u nas prze-
ciwko panu w sadach locum standi. Zaden sad go
stucha¢, ani on mu narazaC sie moze.. We wiasnej
sprawie sedzig zostawiono krzywdziciela, ktory jak
krzywdzi $miato, tak i arbitralnie sgdzi... Blask uro-
dzenia i godnosci pana zaciemnia sprawiedliwos¢
i wiecej w sercach sedziowskich dokazuje, jak mo-
dty natury, jak gtos gingcej ojczyzny». Nie obawia-
jac sie odpowiedzialnosci, panowie nie cofajg sie przed
zadnem naduzyciem. Niektérzy z nich tak zrecznie
rozktadajg podatek kominowy, ze chtopi nietylko za
siebie i za nich go ptaca, ale jeszcze dworowi do-
ptacaja. Gdy za$ po wprowadzeniu tego podatku znie-
siono inne, panowie w dalszym ciggu $ciagaja je od
chtopdw.

Wybicki wierzy jednak w niepokonang site roz-
woju. «Nie wymyslicie obywatele — powiada — ta-
kiej zapory, ktérejby nie przetamata wrodzona mi-
to$¢ wolnosci... Piszcie prawo na prawo, aby cziek
byt niewolnikiem, on szukaé bedzie swobody, bo pod-
danstwo przyrodzeniu przeciwne... Mimo sto konsty-
tucjow napisanych na zbiegtych poddanych nieprze-
stannie chiopi nasi uciekaja, zostawiajg pana bez ro-
botnikbw, domy bez mieszkancéw, zony i dzieci
W smutném sieroctwie».

Nie nalezy jednak uwaza¢ Wybickiego za prze-
Scigajacego daleko swdj czas. Jak najradykalniejsi

[l
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reformatorBrie stosunkéw wiloscianskich XVTTT w.,
zatrzymuje on sie w swych zadaniach na granicy
dzielagcej szlachcica od chtopa. «Niech pan chiopu
kontraktem Ilub jakgkolwiek umowag na pismie te
wieczng utwierdzi wiasno$é, by od dziwactwa lub
momentalnej woli dziedzica lub ekonoma los jego nie
zawist. Niech wie, co on panu a pan jemu winien,
niech zyje i umiera spokojny, iz jego dobytek i wy-
pracowany rgk dorobek jemu sie nalezy i jego dzieci
jest whasnoscig». Jezeli do tego dodac starania okoto
oSwiaty, moralnosci i dobrobytu ludu, zapewnienie
mu bezstronnego wymiaru sprawiedliwo$ci — to be-
dzie wszystko, co mu sie nalezy. Siggniecie dalej by-
foby juz przekroczeniem kresu stusznosci. «Znam,
prawda — powiada Wybicki — ze mi moralnos¢
rownym czyni najmniejszego rolnika, ale wiem razem,
ze stanbw wyzszych i nizszych granice i potrzebe
nietylko madra okreslita polityka, ale i samo wy-
tkneto przyrodzenie... Gdy taka dotad ustawa, przy-
znaje, ze nieszlachcic dobr szlacheckich kupowac nie
powinien».

Bylo to zapewnie przekonanie autora a nie
strach przed msciwoscig szlachty, ktéra go za sym-
patie do chtopéw zabié¢ chciata.

Litewska rodzina Karpow wystuzyta sobie przy
koficu XVm i na poczatku XIX w. gtosng stawe
zyczliwosci dla ludu wiejskiego. Jeden z nich M. F.
K(arp) wydat broszure (bez daty) pod dtugim tytu-
fem: «Pytanie czy do doskonatosci konstytucji poli-
tycznej panstwa naszego koniecznie potrzeba, aby
gmin mial uczastek w prawodawstwie, albo raczej,
czyli przeto ta konstytucja jest najgorszg i potworna,
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iz chiopi rolnicy nie sg do prawodawstwa przypu-
szczeni, a w przypadku nieuchronnej potrzeby przy-
jecia ich do niego, komuby raczej tego zaszczytu
udzieli¢, chtopom wiesniakom, czy kupcom mieszcza-
nom, pod og6lnem imieniem gminu u nas zajetym?»
«Nie widze — moéwi autor — miedzy mng a kmiot-
kiem moim inszej roznicy, tylko te, ktorg Slepy los
zdarzyt, ktérego rzewliwie taje i na dziwactwo jego
narzekam». Lud rolniczy jest nietylko najwiekszg
czescig narodu, «owszem, on jest samym narodem,
on jest plodem tej ziemi, ktérg potem swoim skra-
piajac, przymusza jg, izby pod pracowitg jego dionig
wydawata owoce, bez ktdrych ostatek narodu, ogoto-
cony z najistotniejszych do opatrzenia ludzkiej spo-
tecznosci potrzeb, do pierwszego zwierzecego zycia
trybu wrocic¢by sie musiat. On jest prawdziwym ziemi,
na ktérej mieszka, dziedzicem, gdyz nie na umow-
nych wiasnosci dowodach, lecz na istotnem uprawg
i wyrobkiem ziemi zajeciu swoje do niej zasadza
prawo... W jego zylach phynie krew' najnarodow'sza...
On, stowem, jest pierwszym co do pozytkow' we-
wnetrznych na caly nar6d sptywajgcych panstwa
stanemy.

Zupetne oddalenie gminu od prawodaw stwa i rzadu
wielka kazdemu mys$lagcemu powinno sie wydawac nie-
stusznoscig. Skiadajgc bowiem najliczniejszg czesc
narodu, podejmujac wszystkie krajowe ciezary, do
wszystkich sie nieposrzednie przykhidajgc pozytkdw,
owszem one wiasnie sprawujgc; dajac nam pozywie-
nie i odzienie, opatrujgc nas przemystem, bogactwem
i ludZmi, a zatem, czynigc nas tern, czemeSmy sg,
a czynigc tak jako jedno chcemy i jako im czynic¢
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dozwalamy, powimiiby by¢ podlug wszystkie]] praw,
stusznosci i ludzko$ci do spolnego w prawodawstwie
i rzadu z nami przypuszczeni uczestnictwa. Zyczy¢
tego z tych i wielu przyczyn kazdy zdrowy i ludzki
powinien rozsadek».

Czy wiec nalezy nada¢ chtopom petnie praw
obywatelskich? Autor zaleca ostrozno$¢. Radzi na-
przdd przyzna¢ im prawa cywilne — wolno$¢ co do
osoby i majatku. Co do politycznych, to wysytanie
chtopéw" do sejmu bedzie niepotrzebne i $mieszne,
dopdki oni nie sg zupelnymi wiascicielami ziemi. Bo
kogo i poco majg oni wysyta¢ do sejmu? Jesli cho-
dzi o sprawy rolnicze i podatkowe, to je zalatwi
sama szlachta, ktorej interes w tym wypadku faczy
sie Scidle z interesami poddanych. Trzeba zatem na-
przéd daé¢ chtopom ziemig, a potem mandaty posel-
skie. Natomiast energicznie protestuje autor prze-
ciwko obdarzeniu prawami politycznemi mieszczan.
Sg to bowiem przewaznie cudzoziemcy, a wszyscy
pasorzyty, karmigce sie cudzg pracg, wyzyskiwang
sposobami szachrajskiemi.

Broszura ta nalezy do najrozumniejszych i naj-
szlachetniejszych gtoséw XVIII w. w sprawne ludo-
wej. | w niej jednak ukazujg sie plesniowe plamy
swojego czasu. Autor godzi sie, azeby «chtopek byt
przywigzany do swej roli», ale z zabezpieczeniem mu
osoby, majatku, zdrowia i zycia. OsSwiadczajac sie
z nadaniem wie$niakom wiasnosci ziemi, radzi to czy-
ni¢ «z ostroznem okresleniem wieloSci nabywac sie
pozwolonej im ziemi», azeby nie zaszkodzi¢ rolnictwu.

Na front zapasnikow, walczacych o dobro chio-
Historja chiopéw. 24
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pow, wysunat sie autor bezimiennie *) wydanej i wkrotce
rozstawionej ksigzki p. t. Opoddanych polskich (1788).
«Ja nie wiem — powiada — dlaczego szlachcic pol-
ski, ktéry drzy na wspomnienie monarchji, nie poczuje
swego gorzkiego samowladztwa nad podobnym mu
ludem, a w Kktoérego sercu rdéwne sg uczucia przy-
krosci i rozkoszy. Nad zydami wiecej u nas wzgledu:
procz wolnosci pozwalamy im dochodzenia sprawie-
dliwosci. Przychodnie ci prézniactwem sie tylko ba-
wig a zyjg i bogacg oszukiwaniem; chiop, pracg
swojg utrzymujacy narod, bez sprawiedliwosci zyje.
Pewien francuz, bedac na Litwie, dziwit sie, gdy wi-
dziat, ze «chtop ledwie z pod smagéw ekonoma pod-
niostszy sie, oblapiat go za nogi.» «Nawet i owg
porg, KktOrg przyrodzenie, zakrywajgc Swiatto stone-
czne, zostawito spoczynkowi, rozrzadzac sie (panowie)
nie pozwalajg, ale na siebie jg odbierajg, bo widzia-
tem, ze biedni z narzekaniem do potnocy w lecie
z pola do stoddét zwleka¢ panom snopki muszg». Ten
«cztowiek przy Swietle stofica i ksiezyca pracujgcy»
musi sie zgina¢ pod ciezarami i dZzwigac je potad,
poki pod nimi nie upadnie, a gdy lezy na t6zku, zona
za niego odrabia¢é musi, a dzieci i dom zostawi¢ na
los wszelkich nieszcze$é. Kto ma ludzko$¢ w sobie,
kto krwi, kto serca dzikoScig nie zeszpecit, nie za-
drzyz na to?.. Chiopek z czutem wzdychaniem pa-

*) Kalinka (Sejm) prz> pisuje jg Mich. Poniatowskiemu.
Smolenski (Publicy$ci anonimom z korica XV 111w., Warszawa
1912) na podstawie podobienstwa niektorych mysli i wyrazen
z zawartemi w Zbiorze praw sgdowych odgaduje A. Zamoj-
skiego. Sam autor jednak przyznaje, ze taki probierz jest za-
wodny.
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trzac na wiszace nad sobg kary, widzac w zwierzch-
noSci rekach okrutne jej narzedzie, dybigce zawsze
na niewinng stabo$¢ jego, przypatrujgc sie niespra-
wiedliwosci, na ktorg drzy, ale jg i cierpie¢ musi...
chcac zosta¢ aby na moment szczesliwszym, musi
zosta¢ pijakiem... Widziatem nielitosciwego pana, ze
niesprawiedliwym jego ukazom sprzeciwiat sie pod-
dany, ze zwierzeca zajadtoScia bijgcego. Chiop, ciez-
kie odebrawszy razy, prosto szedt do karczmy, oka-
zujgc przed innymi krwig zaszte smugi — i razem
wszyscy zalewali sie trunkiem. ..Oni pijanstwo majg
sobie za lekarstwo swej niewoli inieszczesé... Gdyby
sie nie zalewali gorzatkg, musieliby szukaé sposobu
predszego ukrdcenia sobie zycia». Dopomaga im do
tego sama szlachta, wymierzajac, ile obowigzkowo wy-
pi¢ fowinni. W pewnem miejscu komisarz spostrzegt
gromade chtopdw; gdy zapytany ekonom objasnit, ze
tam jest zdrdj dobrej wody, komisarz «kazat ich roz-
pedzi¢, a opornych bi¢, obawiajac si¢, aby propinacja
panska nie upadla».

Autor oblicza, ze odrobki panszczyzniane znacz-
nie przewyzszajg stuszny czynsz z ziemi. Poddany
robi 3 dni w zimie a 4 w lecie, a kiedy pogoda, je-
szcze dzien pigty. «SzoOsty nie zawsze pewny, bo albo
trzode pas¢ przypadnie, albo gdzie iS¢ wl podroz, albo
tez Swieto Swieci¢. Gdy deszcz zastanie sprzataja-
cych na polu panskiem, zganiajg ich z robocizny,
kazg sobie zbiera¢ mokre, a pogoda dla pana zosta-
wiona... Kopa lub dwie przegnitego zyta chtopu, jego
zonie i czworgu lub pieciorgu drobnym dzieciom na
dhugi czas, zwiaszcza giy niema znikad dochodu
procz roli». Na wiosne dla ratowpania sie od gtodu

24*
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sprzedaje dobytek. Nie ma nawozu, nie ma sprzezaju.
Lichy zasiew — liche zniwo. Pan pozyczy zboza —
ale trzeba je oddaé. A skad odziez? «Przeto nagie
dzieci na wszelkie stoty i zimna wystawia¢ musi
albo w napot poszarpanej koszuli a nigdy w obuwiu
i przykryciu glowy». Do tego przybywajg daniny,
zawsze ciezkie a czesto niemozliwe. Skad wzig¢ np.
grzybéw lub orzechdw, gdy sie nie urodzg? Trzeba
za nie da¢ co innego.

Brak oSwiaty sprowadza niedbalstwo, nieudol-
no$¢ gospodarcza, brud mieszkan, bedacych ogniskami
zarazy, wreszcie niemoralnos¢, zwiaszcza kradzieze.
Ale panowie nie chcg oswieca¢ chtopéw. Grdy oni
w pewnej wsi ztozyli sie na utrzymanie nauczyciela,
komisarz kazat go wypedzié.

Na tej niedoli ludu tracg jego panowie, traci
rowniez spoteczenstwo. Sprzezaj chtopéw nedzny, wiec
i robota nim nedzna. Pan musi ich opatrywa¢ w nie-
dostatku, $cigaC zbiegtych i zastepowac ich innymi.
Role uprawione Zle, wydajno$¢ ich mata, ogromne
obszary odtogéw i nieuzytkéw. Ubogi chtop nie jest
spozywcg wytworczosci krajowej. Skutkiem ziych
warunkéw zycia ogromna $miertelnos¢ dzieci i rzad-
kie zaludnienie. Ekonomowie, tyrani, dla powieksze-
nia dochodu pandéw «nie wzdrygajg sie przetamywac
najwarowniejsze sprawiedliwosci zapory, zdzierajg
ubogie szaty, g,by niemi okrywac bogactwo, ktore ni-
szcze¢ koniecznie z czasem muszg, skoro nie wysta-
nie przykrywadet... Mozna im $miato powiedzie¢, ze
sg wolnymi nie w tym sposobie, aby pandw nie uzna-
wali za zwierzchno$¢, ale ze im wolno posiada¢ ma-
jatek (ruchomy!), sprzedawac¢ go i z jednego na dru-
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gie przeprowadza¢ sie¢ miejsca. Gdyby panowie wy-
znaczyli ziemie chtopstwu i dali mu ja dziedzictwem,
on nie bedac poddanym, nie doznajac przykrosci,
uprawiatby jg szczerze». Sprzedajac jg i wyprowa-
dzajgc sie gdzieindziej, «posadzitby na swoje miejsce
innego, a co to ma zatrudnia¢, czy ten czy 6w siedzi
u pana, skoro te samg danine oddawa lub panszczy-
zne odrabiax.

Dalej domaga sie autor nauki czytania, pisania,
rachunkéw i moralnosci, swobody rozporzadzania swo-
jemi dzieémi, wreszcie niezaleznego sadu, gdzieby sie
skarzy¢ mogli, praw, do ktorychby sie odwotywali
«Bez sprawiedliwosci c6z sag krolestwa, jesli nie pu-
bliczne totrostwa! ...Panowie niech bedg zwierzchno-
$cig, ale zwierzchnoscig opisang, niech bedg strézami
praw chlopskich, ale nie wolnymi ich zawsze stano-
wicielami i odmieniaczami».

Zadania autora tej ksigzki przedstawiajg maxi-
mum tego, czego pragneli dla chiopow ich przyja-
ciele i obroncy w XVIII w., mianowicie: dzierzawy
ziemi panskiej na warunkach stusznych i obustronnie
obowigzujgcych, swobody zmiany miejsca i zawiera-
nia matzenstw, prawa rozporzadzania wiasnym ma-
jatkiem i sadow publicznych. W dalszym ciggu za$
chtopi mieli pozosta¢ klasg nizsza, szlachcie podlegiy
i jej przywilejow pozbawiona.

Jeden z najpowazniejszych znawcéw tego przed-
miotu, ks. W. Skrzetuski uwaza, ze ten «zdrdj potegi
i bogactw krajowych» jest w stanie «mato réznigcym
sie od niewoli»... Me majg wiesniacy nasi wolnosci,
bo im nie wolno pana i mieszkania odmienia¢; panu
za$ wolno ich darowaé, przedac, zamienié, ze wsi do
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wsi przenosi¢; nie majg wolnosci, bo nie bedac pa-
nami 0s6b wlasnvch, jakze moga by¢ panami ma-
jatku; nie majg sprawiedliwosci, bo im nic pod imie-
niem wiasnein czyni¢ nie wolno, bo im prawa nasze
nie wyznaczyty zadnego sadu, w ktérymby sie
0 krzywdy i ucigzliwosci od dziedzicow zadane oskar-
zy€ i upomnie¢ mogli». To tez obce narody wyrzu-
caja nam to «zaniedbanie prawodawstwa wzgledem
wiesniakdw, przypisujac nam dziko$¢ i barbarzyn-
stwo» 1). A. M. Fredro, bronigc panéw polskich przed
cudzoziemcami, pisze: «Nasi wiesniacy zdajg sie pra-
wie urodzeni do poddanstwa a wolnosci catej nie
potrafiliby nigdy uzywac¢. Majg inni, mam i ja, dzieki
losowi a bardziej z laski Boga, zamki, wioski, podda-
nych; za c6z miatbym ich nekac, skoro mi sg oni od
Boga dani a ja wzajemnie im»... Nieograniczone
zadnemi prawami, tylko sumieniem samem, panowa-
nie, czyliz moze poddanych bezpiecznymi losu swo-
jego uczyni¢? ..Godzien jest nagany prawodawca,
ktory losy najliczniejszej i najuzyteczniejszej krajo-
wych mieszkancOw czesci, na samg cnote i sumienie
obywateléw spuszczajac, zadnego sadu, gdzieby sie
pokrzywdzeni upomnie¢ o sprawiedliwo$¢ mogli, nie
postanowib».

Skrzetuski zamyka swoje wywody wr tym przed-
miocie szczegdlng uwaga: «Podobno wszyscy débr

J) Autor przytacza zdanie Raynala (Tableau de I'Eu-
rope): «Ta konstytucja, ktéra sie szczyci imieniem Rzeczypo-
spolitej i ktdra jg zniewaza, jestze czem$ innem, niz ligg ma-
tych despotéw przeciwko ludowi? Polska majac wewnatrz lud
niewolniczy, zastuguje na to, azeby zewnatrz miata tylko cie-
miezcowy.



wiejskich dziedzice chetnie byliby gotowi nadao wol-
noscig i dziedzictwem poddanych, panskie nawet
grunta miedzy nich podzieli¢ i na czynsz pusci¢, by-
leby oswobodzeni od klopotéw gospodarskich i podda-
nych szcze$liwszymi uczyni¢ mogli i sami by¢ w do-
chodzie swoim ubezpieczeni»... Ale wykonanie tego
projektu jest niemozliwe. «Gruba wiesniakdw naszych
prostota, zadawnione do niewoli przywyknienie, nie-
rzadno$¢ i nieznajomo$¢ gospodarstwa bedg zawisze
na zaw adzieuskutecznieniu tak wspaniatego zamiaru».
Dlatego radzi naprzéd przygotowa¢ do niego lud
szkotg ')» Gdyby rzeczywiscie ten «wspaniaty zamiar»
istniat juz nie $réd «wszystkich dziedzicéw», ale bo-
daj tylko $rdéd wdekszosci, Swiadczytby on nie o zy-
czliwych intencjach szlachty dla chtopéw!, ale o jej
niezdolnosci i niecheci do pracy produkcyjnej.

XXTTT.

Rzeczpospolita polska jako rzesza niezaleznych panstw szla-
checkich. Reformy prywatne. Przykiad m. Poznania. Fundacje,
Brzostowskiego. Oczynszowanie w dobrach Zamojskiego, Prze-
bendowskiego, éwiniarskiego, Poniatowskiego, Chreptowicza,
Dzieduszyckiego. Panstwo Jabtonowskiej. Nasiona rewoluciji.

Rzeczpospolita polska nie byta panstwem Scisle
zorganizowanem, politycznie i spolecznie zwartem,
lecz rzeszg wiekszych i mniejszych panstewek szia-

") Prawo polityczne narodu polskiego, Warszawa 1787
str. 190.



376

checkich, magnackich i duchownych, ktéremi ich po-
siadacze rzadzili absolutnie i prawie w zupetnej nie-
zaleznosci od rzadu, sadu i sejmu.

«Dwor szlachecki — mowi tozinski— byt
zamknietym w sobie i dla siebie organizmem, pan-
stewkiem po swojemu udzielnem, matem i ciasnem,
ale w catosci swej okragtym Swiatkiem. Aby w nim
zycie byto znosne, musiat by¢ ile moznosci niezawi-
stym od zewnetrznego Swiata, wystarczajgcym sam
sobie. Miast wielkich bylo bardzo mato, miasteczka
byty mizerne i nic w nich dosta¢ nie byto mozna,
chyba w czasie jarmarku, drogi optakane, w pewnych
porach roku wprost nie do przebycia». Wszystko ro-
bito sie w domu: rzemiosta, gorzatka, ptotno, wy-
prawa skor, mydio, Swiece, miody, leki, atrament, na-
wet proch. Gdzie nie bylo kosciota — kaplica do-
mowa z kapelanem. Zbiorowe w niej modiy. Sad wia-
sny, wiezienie, sita zbrojna, poczta wiasna, nawet
mate drukarenki. Moznowiadc.y podnosili swoje dobra
do wysokosci istotnych panstw. «Panowie — powiada
J. Bartoszewiczd) — majac najwyzsze sady i rzady
w dobrach swoich... mowili sobie, ze sg ksigzetami,
ze skladajg tylko rzesze polskg pod naczelnictwem
kréla, ktéry byt pierwszym pomiedzy réwnymi, do-
bra swoje nazywali panstwami, a nawet niektorzy
zaszli tak daleko, ze sie i niepodlegtymi uwazali. Ra-
dziwiH nieSwiezski ktadt na bramie stolicy swojej na-
pis, ze postawiona za jego panowania — Carolo Sta-
nislan Régnante i bez zartu powiadat: krol sobie kro-

% Zycie polskie w dawnych wiekach, Lwéw 1921, s. 57.
2) Studja historyczne i literackie, Krakéw 1881, 111, 329.
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lem w Warszawie a ja w NieSwiezu». — «Nazwa
panstwa — méwi Rafacz— obdarzano nieledwie
kazda wie$ z ludzmi w niej mieszkajacymi, a znaj-
dujacyg sie pod wiadza jednego panax». Istniato wiec
panstwo Janowskie, Kasinskie i t. p. Jego niekoro-
nowany a jednak rzeczywisty monarcha ogtaszat
ustawy i rozporzadzenia wpisywane do osobnej ksiegi
jako prawa, a wydawane przez niego statuty i mani-
festy brzmialy: «Za panowania Jasnie Wielmoznego
X. Imci Andrzeja Trzebickiego, biskupa krakowskie-
go» lub: «Za panowania nam szcze$liwie Jegomosci
i Dobrodzieja H. Lubomirskiego». «Panom — powiada
Rafacz — zalezatlo na usunieciu wszelkiej ingerencji
panstwa w zycie wiejskie, poniewaz tym sposobem
otrzymyBali wolng reke w rozporzadzeniu podda-
nymi; im to takze zalezato na zupelnem odgranicze-
niu swych wioscian od reszty klasy chlopskiej, za-
mieszkujgcej wsie okoliczne, poniewaz tym sposobem
uniemozliwiali jej wspolng organizacje«. Wiadcy pan-
stewek, tak niezalezni i nieobowigzani liczy¢ sie z pra-
wami og6lnemi, mogli z tg samg swobodg poprawiac
potozenie swych poddanych, z jaka je pogarszali. Cze-
$cig duch czasu, czescig |Q(plyw literatury i publicy-
styki, a nastepnie przykiady pobudzity tych prywat-
nych ustawodawcéw do reform. Ulegli temu dziata-
niu gtéwnie wielcy panowie, ktdrzy nie potrzebowali
drze¢ o uszczuplenie sie dochodu przez usuniecie lub
ograniczenie wyzysku pracy chiopskiej. Natomiast
Srednia szlachta, ktéra nie mogta karmi¢ swego
interesu z wiadzy i wplywow na sprawy panstwa,

) Ustréj tosi, 5,82 i in.
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wydzierata nieurodzonym najmniejsze kaski. «Przy
lada sposobnosci — moéwi Pawinskit) — obostrzano
w instrukcji (postom) istniejacy zakaz przeciwko
plebejom. Jaki§ podpisek niesztachcic w kan-
celarji grodzkiej lub ziemskiej zaczepit sie na skro-
mném stanowisku skrybenta; alisci szlachta krzyk
podnosi, juz wota, aby uchwali¢ na sejmie konstytu-
cje, ktoraby starostom zabronita trzymac u siebie
nieszlachte... Tu i 6wdzie wcisngt sie plebejusz na
urzad niewysoki w administracji skarbowej. Juz
szlachta wota, zeby go usungC... Na sejm konwoka-
cyjny w 1733 r. posyla sejmik radziejowski postow,
zalecajac im przy napraw ie Kzeezypospolitej nie za-
pomina¢ o tern, «aby personae plebejae byli od cet
koronnych oddaleni». O tern samem rozprawiano na
sejmie czteroletnim. Gdy dzierzawy rozmaitych dro-
bnych gruntéw panstwowych (wdjtowstwa, lesnictwa
i t. p) znalazty sie w reku plebejuszéw, szlachta,
ktora «ma nad wszystkie podlejsze stany naturalny z uro-
dzenia swego przywilej», zgda aby jej dano w otrzy-
mywaniu tych dzierzaw pierwszenstwo przed ludzmi
tego podlejszego gatunku, ktérzy skromnie zyjac, moga
ofiarowa¢ wyzsze ceny». Jak dalece ten lepszy ga-
tunek zadnej nie pomijat sposobnosci odebrania chto-
pom nawet jatmuzny, Swiadczg losy zapisu Jana Lip-
nickiego. Zacny ten obywTatel zostawit 15.000 zt., ubez-
pieczonych na dobrach Janowice, azeby z procentowr
optacano podatki za biednych wioscian powiatu san-
domierskiego. Sejm 1647 r. ofiare zatwierdzit z za-*)

*) Rzady sejmikowe, Warszawa 1888, s. 96.
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strzezeniem, ze «jezeli zapisana suma nie wystarczy,
to sie do podatkdw ciz poddani przyktada¢ powinni»
(Vol. leq, IV, 111). «Zamiar fundatora — moéwi Skrze-
tuski— musiat byC¢ przynajmniej w poczatkach
skutkow any, ale wkrotce w zaniedbanie poszedt...
Wojewodztwo sandomierskie procent od tej sumy
obracato na largicje (dary) obywatelom za rézne po-
stugi, dajac im na to do dziedzica Janowic asygna-
cje». Na sejmie 1775 r. i dla tej sumy «wyrobiono
uboczne sancitum» (uchwate,/. Na mocy tego doma-
gano sie jej od dziedzica Janowic. Pozwano go do
grodu sandomierskiego, ktory odestat sprawe do try-
bunatu a trybunat na sejm, «gdzie materja ta dotad
wniesiona nie byta». Tymczasem suma ta podwoila
sie i «mogtaby jakakolwiek przynie$¢ ulge biednym
powiatu sandomierskiego chtopkom, Kktorzy chociaz
w ciemnosciach wychowani, wiedzg jednak dobrze
0 tym zapisie, wspominajg codziennie i blogostawig
dobroczynce swojego, a do Najwyzszej Narodowej
Zwierzchnosci rece wznosza, azeby nie pozwolita wy-
dziera¢; im tego dobrodziejstwa Lipnickiego». Przed
chciwoscia, brakiem uspotecznienia i niezyczliwoscia
szlachty dla chtopéw zapis taki uratowac sie dla nich
nie mogty.

0 Prawo polit., s. 190.

2) «Na catej przestrzeni Rzeczypospolitej — pisze Lubo-
mirski [Soin. lud. s. 79) — od Muchowca i na pétnoc do Bal-
tyku a na zachéd do Warty, cato spoleczenstwo zajeto sie
mysla reform wioscianskich... Kobieta, maz stanu, tawnicy
miejscy lub dostojnik kosciota... wszyscy chyla gltowy
przed prawami kmiecia, uznajgc, ze dla niego wybita
godzina, azeby dostgpit obywatelstwa i spracowang dionig
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Ogot szlachty byt niezamozny: zycie beztadne,
marnotrawcze, prézniacze przy nieudolnej i niedbatej
gospodarce nie mogto wywotywaé, w nim objawow
wspaniatomyslInosci, raczej rozbudzato chciwosc, ktéra
wpijata sie przedewszystkiem w prace chiopa. Tym-
czasem magnaci, majacy dobra o wielu milach kwa-
dratowych i dochody w setkach tysiecy dukatow,
fatwiej zdobywali sie na mitosierdzie i ofiare wzgle-
dem swych poddanych. Nie oni jednak zrobili pierw
szy powazny krok w tym kierunku: najwcze$niejszg
bowiem, najrozumniej pomyslang i najrzetelniej prze-
prowadzong reformag wioscianskg XVIII w. byta or-
dynacja, wydana w r. 1733 przez urzad m. Poznania
mdla wsi Zegrz i Rataje. Poddanstwo zostato zniesione,
swoboda osobista wtoscianom przyznana, oddawanie
sie rzemiostom zalecone, wolno$¢ handlu i wyrobu
zapewniona. Gospodarz mogt swdj grunt sprzedad.
Dziedziczyt starszy syn, ktory miodszych sptacat.
Spadkobiercami byli krewni zstepni i boczni; po bez-
potomnych dziedziczyto ljs miasto, 4/3 koscidt. 1/3 szpi-
tal i gmina. Pozycza¢ na grunt nie byto wolno od
0s6b zostajacych pod obcemi jurysdykcjami. Odpo-
wiedzialno$¢ osobistg zaostrzono. Parobek, ktory opu-
scit gospodarza przed terminem, tracit catorocznag
pensje. Za skaleczone bydle on odpowiadat, ale za
.skaleczone na moscie — sottys. Gospodarz winien byt
leczy¢ parobka wilasnym kosztem. Gmina odpowia-
data solidarnie za wyptate czynszu, obowigzana byta

dotknat berta Piastowskiego». W tym obrazku niema
prawdy, a ile jest w nim fantazji, przekonywa «chylenie gtowy
przed prawami kmiecia» w Konstytucji 3-go Maja — wedtug
tego autora.
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zwiez¢ drzewo po pogorzéli, kopac studnie, naprawiac
mosty, utrzymywaé szpital, $cigaC gromadnie prze-
stepcow i t. d. Pierwsze miejsce urzedowe zajmowat
sottys nie z wyboru, lecz z kolei; jego pomocnikami
byli przystolni (beize cery). On zarzadzal gmina,,
rozstrzygat spory pomiedzy gospodarzami a czeladzia;
z przystolnymi sadzit sprawy mniejszej wagi, sam
podlegat sadowi ekonomow i magistratu, a za kra-
dziez — sadowi trzech soltyséw. Sprawy wazniejsze
podawat do wiadomosci ekonoméw, zasiadajgcych raz
na rok. Magistrat byt instancjg apelacyjng, a dla
spraw najwazniejszych (zbrodni| — pierwszg. Kary,
przewaznie pieniezne, wosk do kosciota, wiezienie,
gasior i rugowanie ze wsi; cielesne tylko w dwdch
wypadkach —* kradziezy i rozpusty. Kary jednak za
kradzieze sg ustopniowane az do $miercil).
Oryginalnie zorganizowat swoje «panstwo» Pa-
wet hr. Brzostowski, kanonik wilenski, referendarz 3.
Nabywszy (1767 r.) dobra Merecz, ktére nazwal Pa-
wiowem, znalazt ziemie zapuszczona, «garstke ludzi
zdziczatych, ktorzy w nedzy i mizerji zyli, obcigzeni
robociznami w stanie niewolniczym podiug zwyczaju
powszechnego w tym kraju». Zaczat ich o$wiecad,
odmawiac¢ od pijanstwa, czyta¢ im w niedziele i Swieta,
rozdawa¢ nagrody gospodarnym. Gromadzit mtodziez
na przyzwoite zabawy, dat im lektora do czytania,
«moralnych historyjek», po ktorych prowadzono roz-

>) J. T. Lubomirski, Rolnicza ludnosc.

) Rodzina Brzostowskich — jak to zobaczymy w w. XIX,
ozdobita sie wielkg chwatg zastug dla ludu wiejskiego. Brat
Pawta byt réwniez rzecznikiem wyzwolenia i oczynszowania
wioscian.



prawy. Zebrawszy ojcéw, przedstawit im potrzebe
ksztalcenia dzieci i utozenia ustawy. Wybrano czte-
rech powaznych starcow do spotrady z panem; ukon-
czono te prace w r. 1769. W oznaczonym dniu, po
nabozenstwie, odczytano statut; przyjeli go wszyscy
chtopi oprocz jednego, ktory wyszedt, otrzymawszy
karte z «zabezpieczeniem wolnosci». Po wprowadze-
niu ustawy lud zaczat szybko sie zmienia¢. Wiado-
mos¢ o tem rozbiegta sie szeroko. Krol. otrzymawszy
ja, pisat w jednym z listbw do Brzostowskiego: «Niech
wam to BOg nagradza, a mnie niech raczy da¢ spo-
sobno$¢ zczasem uszcze$liwi¢ tak kraj caty, jak
WMos¢ swoich poddanych». Anna ks. Jabtonowska,
majgca takze zamiary reformatorskie wzgledem wio-
Scian, wysiala do Pawilowa delegata, azeby zbadat
dzieto mistrza, od ktérego «mito jej bedzie uczyé sie
cnot praktyki». Rowniez A. ks. Czartoryski wydele-
gowat kogo$, aby «zasiegng! pewnych wiadomosci,
jak JWMos¢ Pan do tego dazyte$ celu («uszczesli-
wienia upodlonego stanu») i jak z utrzymaniem real
nych pozytkow mogtby$ by¢ imitowanyms. P. Bielm
ski, starosta czerski, pisat w liscie (1775): «Byto u nas
dotychczas za najwiekszg prawde utrzymywano, ze
chtopi annezi glebae w poddanstwa jarzmie jeczacy,
panszczyzng obarczeni, z wiasnosci wyzuci, sg tacy
chiopi, bez ktérych my obej$¢ sie nie mozemy. Prze-
tamates JIWM¢E przyktadem swoim (ten przesad), kiedy
bydleta, ze tak rzeke, w ludzi przemieniwszy, date$
dowmd, ze to nie jest trudnag rzecza». Prosi tedy o in-
formacje, aby «z nowego Lykurga ustanowienia wy-
ptywajaca pomysinos¢ mogta do dobr moich by¢
przeniesiona». Podobnie pisali inni. M. ks. Czartoryski
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(1774): «Buduje sie z tego przyktadu i serdecznie pra-
gne od niego samego bra¢ w tej mierze Swiatto i na-
uke». S. ks. Poniatowski (1778): «Spodziewacby sie
nalezalo, ze nasz przykiad pociaggnie wielu za sobg
innych wspoétobywateléw a najbardziej gdy zobacza,
ze ta forma gospodarowania czyni najpewniejszg
i moze najwiekszg intrate... U nas Polakdow, jesli jaki
przesad jest gteboko wkorzeniony, to zapewne ten
najbardziej, ktory sprzeciwia sie ubezpieczeniu losu
poddanych przeciwko arbitralnosci panéw; wykorze-
ni¢ za$ nie mozna z wielu przyczyn, tylko przykia-
dana». W koncu listu dodaje: «Ja u siebie znaczng
juz ciesze sie korzyscig, gdy mi chiopi os$wiadczyli,
ze tygodniem przed $w. Michatem wyptacg rate czyn-
SzOW.

J. Wybicki, wizytator Akademji Wilenskiej, zwie-
dziwszy Pawidw, uczcit go wierszem:

Gdzie z ciemnotg zamieszkat nierzad dzikie bory,
Gdzie wiesniacy sa rézne od szlachcica twory,
Znalaztem cale nowg rzecz nie bez zdziwienia:
Rzad pana, stan rolnika podtug przyrodzenia.

Ty$ (Brzostowski) u mnie obywatel, przyjaciel ludzkosci,
Za twym gdyby przyktadem szio sarmackie plemig,
Dopieroby szczesliwg utworzyto ziemie.

Przyjdzie czas, gdy przesaddéw posagi zwalone
Dopuszcza, aby byto twe imie Swiecone.

Stan teraz z Chreptowiczem i Zamojskim w parze.
Ktérym ludzko$¢ buduje wieczyste ottarze,

Przyjmcie i méj hotd, prosze, wyscie moje pany,

Ze cztowiek wam podobny nie jest wasz poddany.

Gdy rozbrzmiata szeroko stawa Pawitowa, sy-
pnety sie do niego rady i zapytania. Ciekawos$¢ zwa-
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biata ksigzat, panéw, biskupdw, duchowienstwo i cu-
dzoziemcow. «Miodziez szlachecka jednabyta na ustu-
gach, druga na rezydencji, przypatrujac sie temu
urzadzeniu formowata sie na godnych obywateli».
Przyjezdzali tez profesorowie uniwersytetu z odle-
gtego o 4 mile Wilna.

Jakiez urzadzenia dawaty szczescie chtopom
a stawe ich dobroczyncy? Ziemie oddane im byty
W mniejszej czesci za robocizne, w wiekszej za
czynsz. Placono z wioki 16 talarow albo 128 zt
1 potowe miodu. Panszczyzna: z wioki sprzezajni
6 dni (w potowie dzien kobiecy, w potowie meski),
2 dni do gnoju, potowa miodu, 4 kury, 4 jaja. Za
dnie «pomocne» inajem przymusowy| zt. 8. Bojarzy
ptacili z wioki 40 zI., podwod do Wilna 20, gwattdow
20 dni, do gnoju 2, 4 kury, 10 jaj i miodu potowe.
Kazdy gospodarz, osadziwszy na swem miejscu in-
nego, stawat sie wolnym. W szkotach uczono czyta-
nia, pisania, rachunkéw, zaje¢ recznych, do ktorych
nalezato robienie kapeluszy, koszykéw, poniczoch,
szlafmyc. Obowigzkowe byty codzienne c¢wiczenia
gimnastyczno-wojskowe. Ustawa Pawlowa — zacig-
gnieta do akt ziemskich wilenskich i zatwierdzona
przez sejm (1791) — nadawata mu organizacje woj-
skowg. Na czele jej stat gubernator, nizej namiestnik
czyli pisarz, przysiegty, cenzor, pilnujacy wykony-
wania przepiséw i niedopuszczajacy zbyt diugiej bez-
zennosci, tawnicy, lesni, mostowy, dziesietnicy dozo-
rujacy panszczyzny. Gubernator, namiestnik, ciwun,
i dwdch fawnikéw stanowili sad pierwszej instancji.
Urzednicy mieli mundury; odznaczajacy sie gospoda-
rze znak snopka na czapkach. Na wezwanie dworu
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stawi¢ sie z karabinem i dzidg dla bronienia ojczy-
zny. Przybywajacego Brzostowskiego witano z hono-
rami wojskowemi. Dom gtowny byt niewielki, ale
wygodny. Zawierat on bibljoteke z kilku tysiecy to-
méw, gabinet przyrodniczy, zbiér obrazéw i rycin,
wioskich, francuskich, angielskich, weneckich. W koncu
ogrodu mata forteczka ze zbrojownig i armatami na
watach. Przy domu gtownym oficyny dlap gosci i za-
budowania gospodarskie, dom sesyjny, kaplica i t. d.

Co cztery lata odbywaly sie sesje komisyjne
w nastepujacym porzadku. Zwotywano ludno$¢ dzwon-
kiem i bebnem. Urzednicy przybywali w mundurach.
Wechodzit Brzostowski z go$¢mi i siadat za stotem
w towarzystwie wrybranego z nich asesora, oraz do-
zorcy i regenta, prowadzacego protokot. «Nie mojem
to jest dzietem - przemawial -- uszczeSliwienie wa-
sze; tak Bdg chcial, a wy na to zastuzyliscie. Ani si¢
za zyskiem z pracy waszej chciwie ubiegam: biore
to, co mi sie stusznie podtug umowy z wami nalezy.
BadZciez wdzieczni Bogu, ktéry na nas taskawie do-
tad jeszcze pogladu». Na to odrzekt jeden z urzedni-
kow: «Troskliwos¢ twoja j. w. Panie najlepiej nam jest
znajoma. Czujemy od lat 20 stodycz rzadu panskiego
i jesli dozwolisz, dodamy, ojcowskiego. Nie przesta-
niemy nigdy rgk naszych do niebios podnasza¢... aze-
by§ cieszyt sie zdrowo i szcze$liwie, pogladajac na
ziemie swojg, jak makiem ludZmi pracowitymi okrytg».

Odczytano ustawe i wybrano czterech starcow
do zbadania, czy nie byla naruszona. Spisano uro-
dzonych i zmartych w ciggu lat czterech, sprawrdzono

rachunki, obejrzano na mapie Pawlowa, czy granice
Hietorja chiopéw. 25
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nie zostaty naruszone. Po sesji dano z armat 21 wy-
strzatbw. W potudnie obiad dla urzednikéw a wieczo-
rem tance.

Podczas powstania Kosciuszkowskiego przez
4 dni kwaterowato wojsko narodowe, ktéremu przed-
stawita sie milicja rolnicza. Brzostowski wyjechat do
Warszawy, gdzie widziat rzez Pragi. W jego nieobec-
nosci dzielna zatoga kilka razy odparta ataki nie-
przyjacielskie matych oddziatow, a gdy ja obiegt wie-
kszy, przez dwa tygodnie bronita sie, zanim ulegta
przemocy.

Po ostatnim rozbiorze Brzostowski osiadt w Dre-
Znie. Pawtowiacy przystali mu obraczke ztotg z na-
pisem: «Wiloscianie w Pawlowie przyjacielowi ludz-
kosci». On w odpowiedzi przystat im kilka obrgczek
z napisem: «Cnotliwym gospodarzom dziedzic w Pa-
wlowie». Ody nie wracat, posiano do niego (1795) list
bardzo wymowny. «Wposrdd wielu klesk doswiad-
czonych, wposrdd ogromnego nieszczescia, ktore zie-
mie tutejszg i jej mieszkancow, w przeciggu catego
roku, niszczyto i dotad uciska, byt jeden promyk na-
dziei naszej, ze sie doczekamy tej chwili, kiedy na
fono taskawego pana znidstszy smutki i przygody,
odbierzemy pocieche, odejdziemy z radoscig i wspol-
nie dzielac los przykry, zy¢ bedziemy spokojnie. Byta
nadzieja, ze powro6t twdj do ziemi Pawtowskiej z War-
szawy j. w. Panie otrze fzy nasze, a ogladajac jawne do-
wody wioscian twoich iskutkiprzywigzaniadoojczyzny,
zatrzesz tagodnoscig twojg i utuleniem $lady zrzadzo-
nej nedzy i od przemoznych domierzonego skutku.
Zniknety pociechy, zamiast najpredszego ogladania
przybycia j. w. Pana styszymy o jego oddaleniu sie
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z kraju, miasto oczekiwania niepewno$¢ uscisnienia
kiedykolwiek ndg panskich, a na miejsce ostodzenia
ciagtych zgryzot najdotkliwsza odbieramy boles¢ utra-
cenia w nim dziedzica ziemi tutejszej. | na toz praca
twoja, panie, trzydziestoletnia na udoskonalenie i oSwie-
cenie wioscian swoich tozona, aby$ ich opuscit? Na
toz okazywano dobro¢ szczegdlng i taski twoje, pa-
nie; Swiadczone, aby$ nas odstepujac, wiekszg przy-
wigzaniu i czutosci zadawat rane? Znakiem jest,
zeSmy twych wzgledéw niegodni, zeSmy na nie za-
stuzy¢ nie umieli i zato nas nieba karza. By¢ to
moze; ale checi nasze nie byly inne jak tylko
tak dobremu panu, ojcowi raczej naszemu zosta-
waé wiernymi, zycie zan tozy¢ i umiera¢ nieod-
dzielnie» 1).

Ks. Brzostowski, cztowiek gruntownie uksztat-
cony, autor kilku dziet, wiozyt w swojg fundacje du-
sze szlachetng i przez to nietylko nadat jej podnio-
Slejszy charakter, ale zapewnit swym wioscianom
wyzszy stopien szczescia, anizeli doswiadczab gdzie-
indziej w podobnych warunkach materjalnych. Bo
oni réwniez nie byli wiascicielami uprawianej ziemi,
placili z niej czynsz, spetniali powinnosci, a jednakze
nietylko byli zamozniejsi, ale czuli si¢ szczesliwsi od
innych. Na te roznice sktadata sie ich wolnosé, sa-

") Pawtdéw od r. 1767 do 1795 od jednego domowego przy-
jaciela opisany, Wilno 1811. List anonima, 1788. Ustawy do-
brego porzadku osiadtych ludzi w Pawtowie czyli Mereczu,
Wilno 1791. Wydane byty réwniez w jezyku francuskim i wio-
skim. Fundacji Brzostowskiego wspétczesni i potomni poswie-
cili wiele uwagi: Lubomirski, Kraszewski, Korzon i inni.
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morzad, brak ostrowidzacych oczu i groznej reki
wihadcy. Po spetnieniu swych zobowigzan byli zu-
petnie samodzielni, a jesli odczuwali obecno$¢ pana,
to tylko jako zyczliwego opiekuna. Dzieki moralnemu
wplywowi Brzostowskiego wtoscianie pantowscy prze-
wyzszali innych, ksztatconych i tresowanych w re-
formatorskich hodowlach XVIII w., wiekszem uszla-
chetnieniem, a nadewszystko szczerym i gorgcym
patrjotyzmem. 10fiarowali oni dwie armaty gina-
cej Rzeczypospolitej na wojne obronng, a w powsta-
niu Kosciuszkowskiem bez namowy wzieli czynny
udziat.

Niestety, ta jasna oaza chtopska po 30 latach
istnienia znikla, pozostawiwszy po sobie zaledwie
wspomnienia i okopy twierdzy Pawiowskiej. Brzo-
stowski zgnebiony trzecim rozgromem Polski, nie mo-
gac wytrzymac nacisku niewoli, sprzedat swe dobra,
wyjechat zagranice, powrdcit na kréotko, zamieszkat
niedaleko Pawlowa i umart w Rukojniach jako ar-
chidiakon wilenski (1827)

Takie byto upo$ledzenie wszystkich stanéw poza
szlachtg i tak wielkie ich pragnienie wydobycia sie
z tego ponizenia, ze gdy kanclerz Andrzej Zamojski
mieszkanicom jednego ze swych miasteczek nadat
prawo, iz «gdyby miat ich w czem ukrzywdzi¢, mo-
gliby go pozwac¢ do asesorji», ogarneta ich niewysto-
wiona rado$¢. «Dowiedziawszy sie — mowi J. Wy-
bicki — ze im pan dobroczynny przesyla (ten przy-
wilej), wyszli wszyscy hurmem z miasta w procesji
naprzeciwko niemu... Uniost ojciec i matka na reku
niemowle swoje, by tak uroczysty obchdd zjawionej
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im sprawiedliwosci w wiecznej utrwalit u nich pa-
mieci» 1.

Kanclerz okazat réwniez che¢ ztagodzenia losu
swych wiejskich poddanych. Ogtosit on te reforme
dla débr Biezunskich w uniwersatach (1760 i 1765).
Znajdujemy tu zapow iedz przysztych artykutdw opra-
cowanego przezeh Zbioru praw sgdowych. Zamojski
nie wyzwala i nie uwalnia swoich poddanych. Na-
daje on im ziemie w postaci do$¢ nieznacznej na
uzywalno$¢ piecioletnig. Grunt do wielkosci jednej
wioki przechodzi spadkiem na starszego syna. Bez-
dzietny moze gospodarstwa sprzeda¢, darowaé, za-
mieni¢ wolnemu z tychze doébr za zezwoleniem dworu
i sottysa, ktérego wybiera gromada a zarzad zatwier-
dza. Ten tgcznie z dwoma gospodarzami sgdzi sprawcy
prywatne i policyjne. Apelacja do magistratu Biezu-
nia a stad do pana, ktory rowniez zatwierdza wy-
roki magistrackie. Soltys odsadza ztych gospodarzéw
od gruntu, utrzymuje kase gromadzka, udziela za-
pomag.

Zamojski wypuscit dobra Jomie i Elzbiecin
w dzierzawe na lat 5 kilkunastu gospodarzom za pan-
szczyzne i daniny. Kazdy gospodarz otrzymat za-
toge, ale obowigzany byt dawla¢ do zamku w Bie-
zuniu od krowy — 6 garncy masta, od gesi — dwie
gesi, od kaczki — 3 kaczki, od kury — 3 kaptony.
Z wioki phacit 63 zt. 10 groszy, odrabiat panszczy-
zne ptugiem, kosa, siekiera, wozem i t. d.

W uniwersale z r. 1765 tak brzmig motywy od-
nowienia i rozszerzenia kontraktu: «Ja najwieksze

‘) Listy pat)jotyczne, s. 201.
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majgc usitowanie, aby dobra moje w najdoskonalszej
zawsze zostawaly okazatosci i sytuacji, a w nich
mieszkancy gospodarze w nalezytym utrzymywali
sie gospodarstwa i dobrego rzadu stanie, skadby ca-
to$¢ substancji, niezawodna pewno$¢ prowencji nie-
watpliwie wynikata, przeto..» i t. d.*)

Chociaz te tylko réznice uznawat miedzy szlach-
cicem a chlopem, ze «pierwszy ma Scisty obowigzek
starania si¢ o uszcze$liwienie drugiego», Zamojski nie
chciat by¢ dobroczynca ludu, lecz madrym gospoda-
rzem, #gczacym swojg korzy$¢ z korzysScig podda-
nych. Ani ich nie wyzwolit, ani nie uwolnit od pan-
szczyzny i danin, lecz je uporzadkowat i po czesci
umiarkowat. Nadewszystko usungt samowole i bez-
prawie.

Ignacy Przebendowski, starosta pucki, réwniez
tylko uporzadkowat (1767) stosunki tradycyjne wswoich
dobrach pruskich. Gbur (wioscianin) moze role, taki,
dom sprzedaé lub zastawi¢ z obowigzkiem zapisania
w ksiegach zamkowych. Me wolno przyjmowac cu-
dzych poddanych i udawac sie na zarobki zagranice
(z wyjatkiem ludzi wolnych, ogrodnikéw, komorni-
kow i nieosiadtych). Pierwszym urzednikiem we wsi
jest sottys — przed jego domem stoi pregierz i ktoda.
Obok niego przysiezni. Oni obwieszczajg rozporzgdze-
nia dworskie, dogladajg ptotéw i komindw, zarzadzajg
skrzynka i spichlerzem, pilnujg gospodarzéw. Urzed-
nicy policyjni i sadowi rozstrzygaja sprawy mniej-
szej wagi. Apelacja do sgdu zamkowego, do ktérego

) Uniwersaty Zamojskiego wydrukowat Lubomirski
w Boln. ludnosci.
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rowniez wchodzg sprawy wrazniejsze. Wiekszo$¢ arty-
kutow ustawy («wilkierzéw») dotyczy porzadku w do-
mach, ptotach, pasieniu bydta i t. d. Kary — grzywny
i wiezienie. Chiosta tylko za dwa wystepki: za prze-
chowywanie ztodziejow, zbdjéw, czarownic, wrozéw
i t. p. i niedotrzymanie przez czeladz umowy. Zydom
mieszkanie wzbronione. Do gtéwnych urzadzen spo-
fecznych nalezg: spichlerz i skrzynka gromadzka,
dom wspo6lny dla suszenia Inu, dla pogorzelcéw, pu-
szka dla ubogich. Zbytki w ucztach i weselach ogra-
niczone, gra w karty i rozprawy religijne — zaka-
zane b.

Wawrzyniec Swiniarski, kustosz katedry poznar-
skiej, z zatwierdzenia bisk. T. Czartoryskiego i ka-
pituty, wprowadzit (1742) reforme w Kaczanowie
(pow. Wrzesinski). Oprocz gruntow chiopskich oddal
on folwark wioScianom w dzierzawe za 2000 zt. czyn-
szu, przyznawszy im bezwzgledne uzytkowanie z pa-
stwisk, prawo propinacji i wyrobu trunkéw, sadu
pierwszej instancji, od ktorego apelacja szta do pana
Jednemu z wioscian nadat dziedziczng godno$¢ sot-
tysal). )

Jakkolwiek w czynie ks. Swiniarskiego dzia-
faty niewatpliwie i pobudki szlachetne, o czem $wiad-
czy wystawiony mu pOzniej na cmentarzu pomnik
z kamienia pél kaczanowskich, nie nalezy przemil-*)

*) Przepisy te zawarte sg w «Wilkierzach», dla starostw
Miraehowskiego i Puckiego, ktére Lubomirski (Boln. ludn) zna-
lazt w bibljotece kérnickie;j.

s) Lubomirski, Boln. ludn. Por. Stownik Geograficzny
pod wyr. Kaczanowo.
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czeé, ze, jak on sam wyznaje, sktonit go do reformy
brak dochodu.

S. Poniatowski, starosta Winnicki, synowiec krola,
w dobrach korsunskich, obejmujgcych 400.000 miesz-
kancéw, wprowadzit czynsz generalny. Wedtug umowy
zawieranej z kazdym gospodarzem, «wioscianinowi,
zonie jego, tez dzieciom i najprawniejszemu ich po-
tomstwu - grunta, fgki, ogrody, dom, gdzie mieszka
i wszystkie zabudowania oraz dobytek jego wszelki
w wieczystg oddaje sie posesje». Wszelkie panszczy-
zny zniesione — placit sie tylko czynsz w 4 ratach.
Byt to czyn miodzienca szlachetnego, pochodzacy
Z pobudek czystych i bezinteresownych *).

Joachim Chreptowicz w dobrach swoich Sz( zorse
zaprowadzit 1783. reforme dos¢ radykalng. Kazat on
wszystkie grunty poddanych doktadnie pomierzyc¢i li-
njami réwnolegtemi od wschodu do zachodu i od pét-
nocy do potudnia pocig¢ na prostokaty po 30 mor-
gow. «Miedze w nich miaty zupetnie potozenie row-
noleznikéw i potudnikéw tego miejsca, tak ze laska
na ostatnich we $rodku pionowo postawiona dawata
swym cieniem na S$rodek miedzy padajagcym dosko-
naty znak potudnia». Podzielit ziemie na trzy ro-
dzaje i przez wojtdw zapytat poddanych, czy chca
je naby¢ gotowizng, ziarnem lub robotg. Grunty zo-
staty wkrotce rozkupione. Zasitki dworu igtéwnie na
narzedzia rolnicze; przyniosty w pierwszym roku
strate w dochodach, ale potem daty zysk powazny 2}.

Mickiewicz 3) przyémit ten obraz kilkoma szcze-

") Korzon, Wewn. dzieje, I, 389.
4 E. Stawiski, Poszukiwania, 248.
3) Literatura sloiciatisla, Par\z 1842. 1, 149.



gétami: «Chreptowicz obrat wie$ wielka, majaca 1500
osady, kazat znies¢ wszystkie chaty i odbudowat je
podtug obmyslanego placu. Kazdy dom stanat osobno,
jak piekny folwarezek z ogrodem. Pan sam dogladat
porzadku, dat chtopom bydto, konie, wszystko, czego
potrzeba i nie wymagat od nich wiecej nad dwa dni
robocizny, ptacac nawet za to kwitami, ktére potem
przyjmowat do kasy dworskiej w podatkach.

Lud miejscowy jednak narzekat strasznie na te
reforme. WioScianie zwykli przed obraniem nowego
miejsca na siedzibe dtugo badaé¢ wole boza, zasiegac
rady starcow i petni¢ praktyki religijne — nie mogli
liz ScierpieC tego, ze domy ich przemieniono odrazu
na sam rozkaz pana. Nadto zycie gromadne, bedace
rowniez niezbedng potrzebg ludu stowianskiego, zo-
stalo zniszczone».

Najwiarogodniejsze, bo wspditczesne zrodio, Pa-
mietnik polityczny i historycznyl), wspomniawszy
0 pomiarze gruntow, dodaje, ze Chreptowicz oddat je
na czynsz obliczony z 1/3 dochodu w plonie. Wyno-
sito to 10 zI. z morga (w gorszych rolach mniej). Mo-
zna byto sptaca¢ naleznosci pieniedzmi lub robots.
W r. 1783 juz chiopi robotg nie ptacilix). tecki, pro-
fesor matematyki w liceum warszawskiem, ktory

P li. 1783, str. 530. Osada taka nazywata sie treecing,
wedlug- Stawiskiego stad, ze' stanowita Vs fanu (chociaz 30
morgéw nie odpowiada temu wymiarowi) a wedtug ks. Bohu-
sza {Rocznik Tow. przyj, nauk X, 1817), stad, ze czynsz od-
odpowiadat b3 plonu. Por. T.Lubomirski, Roln. ludu. Trzecina
obliczana by¢ miata na pienigdze co 9 lat. Do warunkow”
oczynszowania nalezaly powinnosci szarwarku, strézy i pod-
wod oraz prawo wyrabiania trunkéw z wiasnego zboza.
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zwiedzat majatki Chreptowicza w 30 lat po reformie
(1807), takie daje Swiadectwo: «We wszech wzgle-
dach uwienczonemi zostaty zamysty pana zupetng
pomysInoscig. Grunta dworskie, ktére zrazu odtogiem
lezy¢ musialy, wkrotce znalazty z sasiednich dobr
osadnikéw. Wszedzie rozkrzewia sie zaczela praco-
witos¢ i przemyst... a ich skutkiem szczesliwo$¢ do-
mowa, uwielbienie pana, ktdrego dochody w Kilka lat
potem w tréjnaséb zostaty powiekszone. Synowie pana
tego zupetnie w $lady ojca wstepujg i podobnez od-
nosza korzysci» ).

Chociaz sprzecznosci w doniesieniach zastaniajg
nam nieco prawde reformy Chreptowicza, niewatpli-
wie jest jej podstawg zamiana panszczyzny na
czynsz.

Wszystkie poprzednie reformy ukazywaly nam
prawodawstwo niezaleznych wiadcéw dla ich panste-
wek, zadna jednak nie wzniosta sie do takiej bez-
wzglednej ukazowosci niepodlegtego monarchizmu, jak
Ustawy powszechne dla dohra moich rzadscow Anny
ksiezny Jabtonowskiej, wojewodziny braciawskiej V
Jest to rzeczywisty kodeks praw, jego autorka rze-
czywista krélowa a jej dobra — rzeczywiste paristwo
Siemiatyckie, Kockie i Wysockie. W catym tym kode-
ksie ani stowa o Rzeczypospolitej, 0 jej prawach
i wiadzach, wszedzie objawia sie tylko wszechmocna
wola pani.

1) Stawiski, Poszukwoania, 249.

2) Wydane naprzod w «drukarni pokojowej» 1785 r.,to-
moéw 8, a nastepnie u ksiegarza Grolla w Warszawie 1786—7.
Poniewaz w dobrach Jabtonowskiej miescity sie wsie i mia-
sta, przeto ogtosita dla nich dwa odrebne statuty.
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«Po rozmysInem stanu wioscian roztrza$nieniu —
pisze prawodawczyni — znalaztam, ze poty los ich
podlega¢ wielorakiemu zewszad uciemiezeniu bedzie,
poki pewne i trwate ustawy nie zabezpieczg ich ma-
jatku i nie ograniczg tak ich powinnosci, azeby ni-
gdy ani pomnozone, ani pomniejszone by¢ nie mogty
arbitralng rzadcow wolg. Nikt prawdziwie szczesli-
wym by¢ nie moze, kto nim samym tylko by¢ chce,
ani nikt dtugo by¢ nim nie potrafi, kto otoczony zo-
stanie ludZmi nieszcze$liwymi, zniszczonymi, nie-
znajacymi ani wiasnosci swego majatku, ani praw
sobie stuzacych».

Oto sposoby i Srodki, ktéremi Jabtonowska po-
stanowita uszczesliwi¢ swoich poddanych.

Normalna osada wioscianina obejmowata 12 mor-
gow pola, 2 — #gki i 2 — ogrodu.'«Od tego momentu,
jak na podobnej wioScianin osiedzie roli i podpisem
na nim od dziedzica prawa zaszczyconym Zzo-
stanie, staje sie wiascicielem wraz z sukcesorami
swymi na lat 50, ktérej odmienienia, zamiany lub cale
onej odjecia pod zadnym pretekstem nikt mocy niema
i sam nawet dziedzic, chyba za dobrowolng z gospo-
darzem umowg». Po 50 latach «za potwierdzenie ptaci
gospodarz 100 zt. znowu na lat 50. W pewnych wy-
padkach gospodarz moze wyzbyc¢ sie swej osady, ale
moze to uczyni¢ tylko za zgoda pana i pod warun-
kiem osadzenia na swem miejscu zastepcy «pewnego
i z rownym majatkiem». Dzieli¢ roli nie mozna. Dzie-
dziczy jg syn najstarszy, ktéry miodszych spiaca.
Zlej matce wdowie zwierzchnos$¢ odbiera dzieci z ma-
jatkiem i oddaje na wychowanie krewnym. Przez
trzy lata sg one wolne od powinnosci, potem musza
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je albo same spetnia¢, albo — jesli nie dorosty —
za posrednictwem najetej czeladzi. Toz samo sieroty.

Powinnos$ci: dni sprzezajnych tygodniowo 2, pie-
szych 4; ttok do zniwa — 4, czynszu — 5 zk., owsa
11? korca, widkna konopnego tutéw 12. Szarwarkdéw
miesiecznych dwa — jeden na potrzeby dworu, drugi
na potrzeby wioscian. Str6zéw 6, dziewek folwarcz-
nych 6 — na utrzymanie ich wto$¢ powinna da¢ za-
ptate i ordynarje. Nadto wyrobi¢ kaszy z gryki lub
prosa dworskiego 2 korce, uprzgs¢ ze Inu nici, przy-
wiez¢ drzewa i t. d. Roboty panszczyzniane, ktore
trwajg od wschodu do zachodu stofica i muszg by¢
wykonane w oznaczonym wymiarze, okreslone zo-
staty tak szczegGtowo, ze przepisano nawet, ile korcy
przez dzien znie$¢ z wozu do magazynu, ile wygra-
bi¢ perzu, ile wzig¢ desek lub drazkéw na furei t. p.

Zwierzchno$¢ wiejska ze strony dworu: guber-
nator, zastepca «wladzy i powagi panskiej», oraz
administratorowie, ktérzy majg pilnowac¢ gospodaro-
wania «wedlug zwyczaju; ze strony wioscian: wojt
i fawnicy, ktérzy — jesli «bez skazy sprawowac sie
bedg» — urzedujg dozywotnio; dziesietnicy — ko-
lejno. WQGjt «z gromady catej wybrany i do pomocy
dworskiej ustugi uzyty, powinien by¢ bogobojnym,
sprawiedliwym, nie pospolitujgcym sie, od niecnot,
pijanstwa i wszelkiej nieprzystojnosci dalekim, wstrze-
miezliwym w gospodarowaniu, przyktadnym w skar-
bowem rzgdzeniu, w egzekucji pilnym, przywia-
zanym, skutecznie dozor czynigcym, subordynacje
doskonale zastosowujgcym i w o0sobie gubernatora
czci¢ pana i szanowa¢ umiejgcym. Bez opowiedzenia
sie dworowi nigdzie wojt wyjechac¢ nie powinien, pil-
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nujac sesyj tygodniomycli i miesiecznych, na ktorych
zawsze znajdowac sie ma».

tawnik jest to przedewszystkiem dozorca pan-
szczyzniany. Wiejscy «dlatego sg ustanowieni,
azeby w kazdej wsi dozor skarbowych dyspozycyj byt
wiekszy a porzadek tern pilniej zachowany». Dzie-
sietnicy «dozorcami postanowieni nad dziesiecig
drugimi wioscianami, stuzy¢ im powinni za przewod-
nikbw do cnoét wszelkich i odpowiedzie¢ Bogu i panu
za rzad w szczegolnosci kazdego». Jest to rodzaj po-
licjantow.

Jest kasjer wiejski, wybierany z wioscian za
zgodg dworu; sg straznicy magazynu publicznego,
mianowani przez wojtow i tawnikow.

Dla wojta, tawnika, wiejskiego i dziesietnika
przepisane sg przysiegi, w ktérych wyrazono szcze-
g6lng dbatosé o dobro dworu.

Wojt, tawnicy, jeden wiejski i jeden dziesietnik
stanowig sgd pierwszej instancji; drugg jest guberna-
tor, trzecig — pani. Kto przegrat proces w trzech
instancjach, zostaje publicznie ochtostany przed do-
mem wojta. Cztonek sadu przedajny skazany zostaje
na roboty taczkami w kajdanach na 6 tygodni.

Sg wreszcie ogrodnicy i kominiarze wiejscy,
platni przez wioscian. Dom mitosierdzia dla
starych mezczyzn i kobiet niezdolnych do pracy jest
czeScig utrzymywany przez dzieci i krewnych, a cze-
$cig z magazynu publicznego. Jest dom dla umar-
tych (przedpogrzebowy), dom dla suszenia ko-
nopi, stajnie wiejskie dla rasowych stadnikdw.
Na placach mtodzienskich kazdy zeniacy
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sie winien posadzi¢ 10 wierzb lub drzew ow ocowych,
z ktérych on sam korzysta.

W' Ustawach mieszcza sie najszczegOtowsze
przepisy o uprawie rolnej, o utrzymywaniu ogroddéw,
zwierzat, budynkow, mbynéw, o postugach kosciel-
nych, o obowigzkach ekonoma, karbowego, polowego,
pastuchéw, owczarza, pszczelarza, parobkow, karcz-
marzéw. Wymienione sg nawet obowigzki zon admi-
nistratorow, ktore musiaty przygotowywac dla ksiez-
nej wode poziomkowa, rézang i in., rumianek, dzie-
wanne, rézne powidta, grzyby solone, ocet i t. d.

tatwo dostrzec, ze Ustawy Jabtonowskiej nie
zmienity gtdwnego rdzenia stosunkéw panszczyZnia-
nych; miaty one te tylko wyzszo$¢ nad praktyka
zwyczajowa, ze wprowadzity do nich fad i statosc,
ze usunety nieokreslonos¢ i bezprawie, co wobec ka-
prysnej samowoli panow, ich rzadcow i oficjalistow
byto rzeczywistym postepem. Chiop pozostat przy-
twierdzony do ziemi, nie mogt sie uwolni¢ okupem,
tylko zastepstwem. Me wolno mu byto bez pozwole-
nia wojta ani sprzeda¢ zboza, ani zanies¢ do cudzego
miyna. Tylko dworowi mogt sprzeda¢ konopie, owies,
len, kury, jaja, miod, przedze, pierze i t. d. Wyda-
wanie corek zamgz i wychodzenie parobkéw do cu-
dzej wsi byto zabronione.

Patrjarchalno-policyjne panstwo Jabtonowskiej
zyskato spotczesnie szeroka stawe, przewyzszajaca
jego znaczenie, ale zrozumialg jako organizacja
nienaruszajaca zasadniczej podstawy stosunkéw pan-
szczyzniano - poddanczych. Byt to stary budynek
odrestaurowany, w ktorym wszystkie podwaliny,
stupy, belki i wigzania pozostaty dawne, tylko
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umocnione i pomalowane barwg wspaniatomylnosci.
Nie widzieli tego liczni i dostojni goscie, miedzy nimi
krdl i Krasicki, odwiedzajgcy wiadczynie panstwa
Siemiatyckiego.

Sztuczne Swiatto, zapalone nad tag kraing chiop-
skiego szczescia, szybko zgasto. Wszystkie dobra
swoje zapisata ksiezna synowcowi meza, ktéry poda-
rowat (1806) wioscianom Wysockim 3000 dni panszczy-
zny, uwolnit ich od ucigzliwych daremszczyzn i za-
strzegt najwyzej 20 dni w roku przymusowego najmu
dla dworu, ale szybko cate dziedzictwo przepuscit
przez rece zydowskie.

Drugie «panstwo Kockie» zorganizowane i rzg-
dzone byto réwniez wedtug Ustaw. Pomimo calej
opieki i zapobiegliwosci ze strony administracji, chtop
czesto zapadat w nedze. Wedtug wyliczenia z rege-
strow gospodarczych musiat on dla pokrycia podatkow
(posiedlne i podyinne) sprzeda¢ wszystko zyto, tak
ze dla utrzymania pozostawato mu tylko 2 korce
pszenicy, 181j2 garncy owsa, 312 g- grochu i zbioréw
z ogrodu, ktérych znaczng cze$¢ musiat odda¢ dwo-
rowi. Dodaé trzeba, ze panszczyzna zabierata podda-
nemu potowe czasu roboczego.

«Dostojna dama ancien régimelu — powiada ba-
dacz «panstwa kockiego» Bochenskil) — nie mogta
poja¢, azeby chtop byt stworzony do czego innego,

') Beitrag sur Geschichte der Gutsherrlich-Bauerlichen-
Verhéltnisse in Polen, 1, Krakow 1895, s. 2, 88, 144, 176 i in.

Ustawami Lubomirskiej zajmowato sie wielu pisarzéw,
nieszczedzacych jej przesadnego uznania: J. Bartoszewicz {Stu-
dja historyczne i literackie, Krakéw 1881), J. Lubomirski (Hol-
mesa ludnos¢), T. Korzon Wewnetrzne dzieje, 1) i inni.
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niz do panskiej roboty i ptacenia podatkéw. To wy-
daje sie jej zupetnie jasnem i niewatpliwem. Bo prze-
cie chltop zawdziecza grant, dom, wogole wszystko,
caltg swojg egzystencje panom... Ziemia, powietrze,
woda nalezg do jednej kasty zwanej szlachtg i wszystko,
co nie jest szlacheckie, ptaci jej za uzywanie tych
trzech zywiotdw bogaty haracz nietylko ze swej
pracy, jako towaru, ale takze ze swej osoby jako
towaru».

Obok tych najstawniejszych i najszerzej zna-
nych reform prywatnych, dokonano innych mniej gto-
$nych. Jak one jaskrawo odbijaty sie od tta epoki,
dowodem kadzidta publiczne palone dla najmniejszych
dobroczyincow ludu. Tak np. w Pamietniku historycs-
no-politycsnym (1787, str. 1026) uczczono ks. Lubo-
mirskg za to, ze nie chciata powiek»zvé optat kolo-
nistom, ktorzy doszli do zamoznosci.

Szczesny Potocki w olbrzymich swych dobrach
na Rusi miat by¢ tak dobrym i wyrozumiatym pa-
nem, ze dziewczyny ptacity ekonomom, azeby je wy-
pedzali do roboty. Zamienit on panszczyzne na czynsz,
liczac dzien sprzezajny po 15 a pieszy po 12 groszy.
Jego syn wszakze zniost te zarzadzenia pod wpty-
wem dzierzawcow, ktérzy mu dali lepsze warunkil).

Walerjan Dzieduszycki, wiasciciel Jaryszowa
(na Podolu), znakomity gospodarz, zniést w swych
wzorowo urzgdzonych dobrach panszczyzne wraz
z karg cielesng, oczynszowat swych poddanych, za-
tozyt dla nich szkote parafjalng (1787), w ktorej

) Dr. Aniom J. Opowiadania historyczne, Lwéw 1875,
s. 213. Korzon Wetom. dz I, 406.
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ksztatcito sie 100 dzieci wiejskich. Podczas rocznych
popiséw dziesieciu nagrodzonych wychowancéw otrzy-
mywato wolno$¢. Targowiczanie zamkneli te szkote,
zniszezyli cale dzielo Dzieduszyckiego, zabrali jego
drukarnie, w ktérej potem odbijali swoje niecne ode-
Wy r).

Krasifski, starosta opinogoérski (wedtug reko-
pisu w Bibl. Uniw. Warsz.) testamentem «poddanych
swoich wolnoscig nadat, pozwalajac z dobr swoich
wynie$¢ sie kazdemu, komuby sie podobato; zostawit
im wolno$¢ robienia panszczyzny lub ptacenia czyn-
szu» (Korzon).

Chwalono wspdtczesnie Czartoryskiego za ludz-
kie obchodzenie sie z chtopami. Nawet ztosliwy P. Je-
zierski*mowit: «Jezelibym sie miat chtopem polskim
urodzi¢, chciatbym by¢ chtopem Augusta Czartory-
skiego, bo on — powiadali jego wioScianie — nie byt
nad nimi panem, ale ojcem». P. Karpinski8) pisze, ze
kiedy Adam Czartoryski przyjechat do Brzezan, ko-
misarz jego ojca przedstawit mu kilkunastu chtopéw
w kajdanach: byli to zbiegowie z jarostawskich débr
ksiecia, ktorzy ztapani na granicy z zonami i dzie¢mi
uciekali na Wotoszczyzne. Ksigze kazat ich rozkué
i rzekk: «Kiedy wam pod moim ojcem bylo zbyt
ciezko, Swiat dla was wolny jeszcze, pojdzcie, gdzie
tylko zechcecie, ja za was ojcu mojemu odpowiemy.
| kazat da¢ kazdemu po 2 talary. Chtopi zaczeli bta-
gaé, azeby ich zostawit, tylko przeniost z pod staro-
sty jarostawskiego.

*) Jelski, Zarys, 11, 149.

2) Niektore wyrazy, s. 107.

") Pamietnik, s. 83.

Historja chtopow. 26



402

Nawet tak upodleni zdrajcy i tapownicy, jak
biskup Massalski i A. ks. Ponifski, podobno ulepszyli
w swych dobrach potozenie chtopow.

Czytelnik zauwazyt, ze prawie wszystkie pry-
watne reformy stosunkéw panszczyzniano-poddan-
czych wprowadzone zostaty w Litwie i Rusi; chiopi
zatem Scile polscy o tyle tylko z nich korzystali,
o0 ile byli tam kolonistami. Jest to objaw zrozumiaty.
Tam byly najwieksze «panstwa», najbogatsi i naj-
bardziej niezalezni ich wiadcy ).

Rozrzucone po catej Europie wichrem nadcigga-
jacej burzy nasiona rewolucyjne musiaty bodaj ptytko
zakietkowa¢ nawet w szczelinach twardej skaty szla-
checkiej, wywota¢ potrzebe reform spotecznych. Mi-
ckiewicz opowiada 3, ze ksigdz Wiazewicz «zamierzyt
przywroci¢ chiopéow do stanu natury. Kupit wiec
ogromny kawat nietykalnego lasu i chciat w nim osa-
dzi¢ pewng liczbe rodzin, zeby zyty sobie, rozmysla-
jac na pustyni, chociaz nie troszczyt sie o to, jaki
im poddaé przedmiot do rozmyslania. Pojechat nawet
do Genewy dla widzenia sie z Roussem, ktérego chciat
zaprosi¢ do wzorowego osadnika swej puszczy». Skon-
czyto sie jednak na projekcie, zwiaszcza, ze sam
ksigdz zyt po epikurejsku i wcale nie myslat o za-
mieszkaniu na puszczy. Takie lekkie drgawki refor-
matorskie mieli inni.

*) Cytowany przez M. Tyszkiewicza (ldea demokratyczna
Krakéw 1904. s. 135) pisarz francuski Ch. Dany (Les idées
politiques et I'esprit public en Pologne) twierdzi, ze «nie mo-
zna znalez¢ w historji zadnego przyktadu podobnych zrze-
czen».

2) Lit. stéw. 11, 150.
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XXIV.

Panstwo wobec sprawy chtopskiej. Postep upadku moralnego

szlachty. Krdl. Sejm 1768 r. Konfederacja radomska. Uraganie

sprawiedliwosci. Obtudne i niecne postepowanie Rosji. Pierw-

szy rozbior. Zbiér praw sadowych Zamojskiego i jego pote-
pienie przez sejm.

Co pod wptywem gtosdéw publicystycznych i za
przyktadem reform prywatnych zrobito w sprawie
wioscianskiej panstwo, Scislej mowiac,, sejm szlachecki
i kr6l? Odpowiedz na to pytanie jest tak okropna,
jak cate dzieje Polski XVIII w. Dzieje te sg dla cu-
dzoziemca wstretne, dla nas nadto tak bolesne, Ze
dopoki istnie¢ bedzie nardd polski, nie przestanie cier-
pie¢ nad ich wspomnieniami. Za Sasow dojrzaty
wszystkie wrzody chorych, zgnitych i zarazonych
charakteréw, za S. Augusta wszystkie pekty. Widok
tych bezwstydnie i zuchwale obnazonych ropniéw
jest czem$ potwomem. Ludzie, majacy peine usta
stow patrjotycznych, zapewniajacy, Ze kazdy oddech
dobywa sie z ich piersi dla dobra ojczyzny, rozdra-
pujg to dobro najchciwszym egoizmem, sprowadzajg
do kraju wojska najniebezpieczniejszych nieprzyjaciot,
powierzajg nardd opiece mocarstw® gotujacych mu
zgube, przyjmuja od nich pienigdze i dary. Najwyzsi
dygnitarze i kierownicy panstwa z krélem na czele
przyznajg sie publicznie do Judaszowych srebrnikdw.
Jeden ze spotczesnych dyplomatéw' wyraza sie, Ze
«uczciwy cziowiek w Polsce jeszczeby gdzieindziej
uchodzit za nicponia». Sg takie okresy tego czasu,
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w ktérych niepodobna byto odszukac ani jednego pra-
wego i niezlianbionego obywatela, bo nawet najucz-
ciwsi z nich — Potoccy, Czartoryscy, Naruszewicze
i inni, starajgcy sie o taski carowej rosyjskiej lub
kréola pruskiego — pochylali sie pod wichrem upo-
dlenia. Byty réwniez takie obrady sejmowe, w kto-
rych najpatrjotyczniej za Polska przemawiat wyko-
nawca pierwszego jej podziatu, okrutny ambasador
rosyjski — Stackelberg, upominajac postéw, azeby
sie nie zajmowali btahostkami. Wspaniata konstelacja
Rejtana, ztozona z kilku gwiazd, miedzy ktoremi on
byt najswietniejsza, byta zbyt drobna, azeby mogta
rozjasni¢ ztowrogg ciemno$¢ nocy i zabtysta poza
widnokregiem Korony.

«Zycie w czasie sejmu (rozbiorowego) — pisze
naoczny S$wiadek — przedstawiato najokropniejszy
obraz zepsucia, sromotng i cyniczng rozpuste i roz-
pasdme. Co tydzien dawano po trzy i cztery bale
publiczne. Na kazdym z nich stawiano po pie¢ i sze$¢
stolikbw do faraona, ktOre otaczali cisnacy sie gracze.
Przegrane i wygrane dochodzity czesto do pieciu
i szesciu tysiecy czerwonych ztotych. Cztonkowie de-
legacji (sejmowej) sypali imperjatami i dukatami,
zrana od posta rosyjskiego wzietymi». Do jakiego
zlodowacenia dochodzita obojetno$¢ na konanie du-
szonej ojczyzny, do$¢ powiedzie¢, ze w chwili, kiedy
sejm potwierdzat to pierwsze morderstwo dokonane
na Polsce przez bandycka trojce polityczng (1773),
najwyzej ceniony Polak, Adam ks. Czartoryski, ba-
wit Warszawe figlem, przebrawszy sie do niepozna-
nia za chiromanciste i osiadiszy w skromnym domku
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przedmiejskim, gdzie wrozyt z reki licznie do niego
przybywajacym damom. Nic tez dziwnego, ze gdy
Wybicki w trzy lata po pierwszym rozbiorze odwie-
dzit Warszawe, spostrzegt, iz zapomniano o tym wy-
padku. Nikt o nim nie wspominat, «a nawet wspomi-
na¢ nalezato do ztego tonu». Czy mozna byto pamie-
ta¢ o takim drobiazgu, gdy rej wodzili ciggle nik-
czemnicy, jak Poninski, najpodlejszy z podtych, jak
Miodziejowski, jak Gurowski, o ktérym i jemu podo-
bnych poset rosyjski miat rzec, ze gdy im sie jedng
reka podaje worek, drugg $miato mozna byto dac po-
liczek? Czy podobna byto pamieta¢ o pocéwiartowa-
nej ojczyznie i wszystkich dokonanych na niej gwat-
tach, gdy karnawaty porozbiorowe byty tak szumne,
tafice tak ochocze, a wszelkie powody do zabaw tak
wyzyskiwane, ze jeneralstwo Raszynscy obchodzili
imieniny dziesieciomiesiecznej coéreczki trze-
ma balami i dwoma wielkierni obiadami, na ktérych
zasiadato po sto i wiecej 0sob ‘).

Do u$mierzenia boléw patrjotycznych dopoma-
gat czynnie i skutecznie ekskochanek, bezwstydny
utrzymanek, wkoncu niemitosiernie kopany a ciggle
sie faszacy psiak ukoronowanej nierzadnicy rosyjskiej;
wiadca obfitego haremu i rasowy stadnik rozpust-
nych dam polskich; marnotrawca, sprzedawczyk i ze-
brak z wyciagnieta jawnie lub skrycie rekg po po-
zyczke, tapéwke lub jatmuzne; tchorz, ktory podczas
wojny wyjechawszy z Warszawy do obozu, juz z Pragi
zawrocit do domu; nedznik, ktéry dogodzeniu sobie

) J. Kraszewski, Polska w czasie trzech rozbioréw, Po-
znan, rozdz. IV.
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i innym faworytkom, gotéw by] bez namystu popet-
ni¢ najnizszg podtos¢ — stowem, krol Stanistaw Au-
gust, ktorego «jedynem prawem do korony byta chec¢
posiadania jej», ktdrego poset rosyjski ze wzgardliwg
ironjg pocieszat, ze gdy utraci tron, bedzie mogt sie
utrzymywac z lekcji tanca, ktory osiedlony w Pe-
tersburgu tyle tylko przypominat sobie z utraconej
stolicy swego panstwa po trzykro¢ sprzedanego, ze
przysytat do Warszawy po make pszenng. Ten mo-
narcha, godny ogromnej wiekszosci «przeswietnych
Stanéw» miat z nimi wyjarzmi¢ poddanych?
Piewszym, na papierze bardzo waznym a w rze-
czywisto$ci matowaznym wypadkiem w historji chto-
poéw polskich XVm w. byta uchwata zhanbionego po-
wolnoscig dla Rosji sejmu z r. 1768, w ktorym jeden
tylko poset, 21-letni Wybicki, gtoSnym protestem prze-
ciwko gwattom najezdzcy uratowat czystos$¢ sumie-
nia i godno$¢ charakteru Polaka. Sejm ten powstat
z t. zw. konfederacji Radomskiej, zawigzanej przez
posta rosyjskiego, gospodarujgcego juz w Polsce jak
w kraju podbitym, a upamietnit sie porwaniem i wy-
wiezieniem do Katugi czterech opornych senatoréw,
utrzymaniem gtéwnych Zrddet anarchji w Polsce (li-
berum veto i obieralnosci kroléw), oddaniem jej pod
opieke Rosji i — co nas tu wylgcznie zajmuje —
odebraniem szlachcie prawa zycia i $mierci nad chto-
pami. Miedzy prawami kardynalnemi uchwalono: «Ca-
tos¢ wihadzy i wiasnosci stanu szlacheckiego nad
dobrami ziemskiemi dziedzicznemi i ich poddanymi
wedtug praw statutowych nigdy ani odejmowana,
ani zmniejszona by¢ niema. Prawo jednak zycia
i Smierci poddanego w reku dziedzica by¢ niema, lecz
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gdy poddany kryminat popetni, do sgdu ziemskiego,
grodzkiego lub miejskiego w miastach wiekszych od-
dany by¢ powinien... Waruje sie najuroczysciej, ze
odtad jako szlachcic za szlachcica a chtop za chtopa
gardtem karany by¢ ma. Tak gdyby sie trafito, zeby
szlachcic chitopa ztodliwie i nie przypadkowo, ale do-
. browolnie i rozmysInie na $mier¢ zabit, tedy takowy
me juz zaptaceniem i glowszczyzng temu, czyim on
byt poddanym, lecz utratg wiasnej gltowy swojej ska-
rany by¢é ma w sadzie przyzwoitym, zachowujgc
w tej mierze dowod i postepek prawmy, oraz obrony
stronom zupetnie wrndlug przepiséw zawartych w Sta-
tucie W. Ks. Litewskiego i Konstytucjach sejmowych».
«-Najscidlejsza sprawiedliwo$C» zastrzezono réwniez
dla zranienl). Ale zobaczmy, jaki to ma by¢ «do-
wod» i «postepek» dla uzyskania skazujgcego wyroku.
«Strona zatobna z 6 Swiadkami, ludzmi dobrymi, wia-
rogodnymi i niepodejrzanymi», miedzy ktérymi musi
by¢ dwoch szlachcicow, zaprzysieze wine oskarzo-
nego. Jesli takiego dowodu nie ztozy, zatobnik z trze-
ma $wiadkami prostego sianu zaprzysieze, szlachcic
tylko gltowszczyzne zaptaci. Ale jezeli szlachcic
z dwoma S$wiadkami szlacheckiego lub nieszlachec-
kiego pochodzenia zaprzysieze, ze «to uczynit za po-
czatkiem i z przyczyny zabitego», ma by¢ wolny od
gardia i glowszczyzny. Jezeli strona skarzgca nie przed-
stawi zupetnego dowodu (jak wyzej) a szlachcic przy-
sieze sam, ze popetnit zabojstwo w obronie, strona
za$§ zatujgca «samotrze¢ z sobg rownymi, byle do
bremi i niepodejrzanemi» osobami przysieze, ze zabity

9 Vol. leg., vii, nr. 600.
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nie dat powodu, tedy «za takim niezupetnym dowo-
dem szlachcic gardia nie traci, tylko gtowszozyzne
zaptaci¢ bedzie powinien» ).

tatwo dostrzec, ze warunki «dowodu» uniemo-
zliwiaty zupeinie chtopom sadowe dochodzenie za-
bojstw ze strony szlachty: zaden tez szlachcic nigdy
za to ani aresztowanym, ani wiezionym, a tern mniej
karanym nie byt Wystawiana zatem uchwata 1768 r.
stwierdziwszy jedynie, ze z «prawa» araczej z mocy
karania poddanych $miercig korzystano, pozostata
martwg literg. Nigdy tego prawa nie ustanowiono
w konstytucjach, ale tez nigdy nie zniesiono go w rze-
czywistosci. Nieograniczona arbitralno$é dziedzicow —
moéwi J. W. Bandkie)) — nie doznata S$cie$nienia
istotnego, grozacego niby szlachcicowi $Smiercig za za-
bicie chtopa. Sumienie pana, w szlachectwie przece-
nionem u$pione, pozostato jedynym kodeksem, a Bdg
iraczej pan) jedynym sedzig dla chiopa poddanego
prywatnego».

Dlaczego sprawa ta wogole na sejmie byta pod-
niesiona? Rosja, w gruncie rzeczy obawiajgc sie uwol-
nienia chtopéw polskich, w swojej nieuczciwej i obtud-
nej grze uzywala go jako postrachu dla szlachty

>) Szczegbtowo przedstawiajg i rozbierajg te procedure
ks. W. Skrzetuski (Prawo polit.) i J. W. Bandkie (Praicopryw.).
Woyijasni¢ trzeba, ze konstytucja 1768 r. dla «gorgcego uczynku»
wyznacza rok i 6 niedziel, statut litewski zas 24 godziny prze-
ciw osiadtemu i to tylko w miescie lub na wsi, gdzie zbrod-
nia popetniona zostata; bo gdyby w tym przeciggu czasu wino-
wajca uciekt do swego mienia lub domu, stamtad moze by¢ tylko
pozwany, ale nieosiadtego wolno zawsze i wszedzie chwytac.

2j Historja prawa polsk., Warszawa 1850, s. 673.



409

i — wraz z dysydentami — za powod do mieszania
sie w wewnetrzne sprawy Polski. By¢é wiec moze, ze
Repnin i te karte rzucit na stot konfederacji Radom-
skiej i sfabrykowanego z niej sejmu *) Ale i $rod po-
stow polskich odzywaty sie glosy za reformg. Na se-
sji delegacji przemowit w tym duchu Roch Jabtonow-
ski, kasztelan wislicki: «Ludzie u nas, ile tez z miej-
skiego i wiejskiego stanu, tak sa w opiece rzadu pu-
blicznego uposledzeni, ze gwalty, krzywdy, zabdjstwa,
rany na ich osobach od mozniejszych popetnione,
zwykty tak sie mijac i uchodzic ptazem, jak owa rada
doktorow nakomedji: fecimus escperimentmnin anima
vili». Powstawat przeciwko taksie na glowy, zamiast
kary kryminalnej. «Za c6z u nas do tej obyczajnosci
nie przywies¢ rzecz sgdowa, aby wzorem wypolero-
wanych narodéw zycie i majatki wszystkich bez wy-
jatku obywateléw... pod straza... publiczng zostawaty,
aby nieludzkie barbarzynstwo szacowania gtowy
i plame oirg szkaradng, gdzie$ tutaj za grubego wieku
W prawie naszym napisanej... znies¢ i ku wiecznej
abrogowa¢ pamieci a natomiast rygor sprawiedliwy
prawa boskiego postanowi¢ nieodwtocznie na wszyst-
kich: ktokolwiek przeleje krew ludzka, niechaj i jego
krew przelang bedzie... Te tylko panstwa i rzady

) A. Krasifiski (Gesell Barst. 11, 86) z rekopisu pro-
tokétdw komisji (?) 1767—8 r., znajdujacego sie w bibljotece
L. Kronenberga przytacza: «Nastepnie wniesiono rozmaite
projekty co do wyzwolenia wioscian z poddanstwa i lepszego
wymiaru sprawiedliwosci, ale Kepuin sprzeciwit sie zupetnej
swobodzie chtopéw i domagat sie tylko, azeby kara za zabi-
cie chiopa przez szlachcica — byta taka sama, jak za zabicie,
szlachcica przez szlachcica».
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kwitna, ktére z oka nie spuszczajg gminu». Na to od-
powiedziat wojewoda Gozdzki: «Zgadzam sie, Ze lu-
dzi miejskiego i wiejskiego stanu bi¢ i zabija¢ nie
trzeba, lecz uwazam za rzecz niesprawiedliwg, zeby
stan szlachecki miat by¢ oddalony od wladzy nad
swymi poddanymi, na co nigdy nie pozwole» 1).

Brutalne i bandyckie zachowanie sie posta ro-
syjskiego, a zwlaszcza gwalt dokonany przez niego
na wywiezionych do Rosji senatorach, podniecit zy-
wioty wolne od zarazy moralnej do wybuchu zbroj-
nego w konfederacji Barskiej. Na nieszczescie byt to
ruch kulturalnie wsteczny, dewocyjno-szlachecki,
a przytem nalezycie nieprzygotowany. Totez skonczyt
sie kleskg podwojng: wojskowsa, dokonang przez zot-
nierzy rosyjskich i spoteczng, straszng rzezig human-
ska, w ktdrej chiopstwo matoruskie wylato catg swojg
nienawis¢ rasowa, stanowg i religijng. Gdy ten bunt
zostat sttumiony i okrutnie ukarany, szlachta polska
w trwodze i gniewie poczuta jeszcze wigkszg odraze
do chiopstwa wogole i o zadnej tagodnosci stysze¢ nie
chciata.

Tymczasem dzield postepujgcemu upodleniu wyz-
szych warstw spoteczenstwa i kréla katastrofa po-
dziatowa zblizyta sie szybkim krokiem $rod hucznych
zabaw, coraz bezecniejszych zdrad i dziekczynnych
poktonéw dla «wspaniatomysinej monarchini». W roku
1772 postanowiony i ogtoszony zostat przez trzy mo-
carstwa pierwszy rozbi6r Polski, a w nastepnym za
twierdzony przez sejm warszawski, najhaniebniejszy

) A. Kraushar, Ksigze Repnin i Polska, Warszawa
1900, s. 235.
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z sejméw, jakie Kiedykolwiek obradowaty, pod laska
zlodzieja, pijanicy, oszusta, zdrajcy tapownika, ks. Po-
niiiskiego bez Zzadnego oporu, z jedynym protestem
lezacego na progu sejmowrym nieSmiertelnego Rejtana,,
ktory daremnie chciat powstrzymac¢ postdw od wej-
$cia a oni, oprécz kilku zacnych, przez niego prze-
skakiwali. Ten czysty, goracy i wrazliwy patrjota,
widzac; i przypominajac sobie te ohyde, moégt wpasé
w melancholje i wr przystepie rozpaczy rozptatac sie
sttuczong szklanka.

Operacji rozbiorowej opisywa¢ nie bedziemy:
krotko mowiac, trzy zartoczne sepy oderwaly i po-
chtonety po kawale Polski, a w reszte jej ciata wbity
swe szpony, ktéremi jg wr 20 lat potem ostatecznie
rozdarty. «Nie rozumiemy dobrze pobudek i celow —
pisze Korzon — znajdujemy jednak wyraZzne wska-
zOwki, ze wr czasie pierwszego rozbioru trzy mocar-
stwa miaty wr uméwionym planie nowrego urzadzenia
Polski artykut o wyzwoleniu wioscian» 1). Rzeczywi-
Scie miaty, a wedlug Perranda artykut ten (XVIII)
tak brzmiat: «Chlopi uwolnieni bedg z poddanstwa
i we wszystkich paradach (!) -wybiorg sobie whasnych
sedziow, od ktérych beda mogli apelowac naprzod do
pana ziemi, a od niego do naczelnika okregu lub
grodu» 2). Powdd tego zadania prosty: Rosji w sza-
chrajskiej grze potrzebna byta chwilowo ta Kkarta,
pozniej wycofana. Zarowno Stackelberg, jak ptatni
przez niego zdrajcy (Pomnski, Massalski) w delegacji
1744 r. wnosili rozmaite, nieraz bardzo radykalne* *)

*) Wewnetrzne dzieje, 1, 893.
*) Histoire des trois demembremns, Paryz 1820, II, 127.
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projekty zabezpieczenia lub usamowolnienia wioscian;
ale te pomysty, spetniwszy swe tajemne zadanie $rodka
pobudzajgcego, niknety i nie przychodzity nawet pod
obrady. Usuwata je albo strona spekulujgca, albo
opozycja. Powtorzyto sie to w delegacji sejmowej
1775 r., gdzie odrzuciwszy wszelkie wnioski zmian
w potozeniu chtopdw, odmoéwiono im nawet taniej soli,
ktérag po 6 centnarow bez optaty przyznano szlach-
cie. «Wypadek ostateczny obrad — moéwi Korzon —
jest dowodem widocznym, ze delegacja sejmu rozbio-
rowego, a niewatpliwie tez i cata masa szlachty nie
pojmowata potrzeby reformowania stosunkéw poddan-
czych, nawet stysze¢ o tern nie chciata» 1)) Gdy na
jednej z sesji 1775 r. J. U. Niemcewicz przemawiat
za chtopami, Walewski, wojewoda sieradzki, krzyk-
nat: «Ty wyrodku, i ty sam dawny szlachcic za chio-
pami odzywac sie powazasz?» To mu jednak nie prze-
szkadzato zaprosi¢ nazajutrz «wyrodka» do siebie na
obiad. Bo wszystkie te wybuchy, zaréwno przyjazne,
jak nieprzyjazne dla ludu, nie ptynety z przemysle-
nia sprawy, lecz przewaznie z nagtych odruchéw
krewkiego temperamentu i pobudek zewnetrznych3.

Wierzchnia i zwierzchnia warstwa szlachty pol-
skiej sktadata sie z trzech gtéwnych zywiotéw: z kon-
serwatystow zakamieniatych w swym oporze prze-
ciwko wszelkiemu postepowi, z lekliwych reformato-

>) Protokoty Deleg. Zagaj. IV, serja 13, 1774, zag. VI,
cz. Il, serja 36, 42, 21 z r. 1775 u. Korzona, Wewnetrzne dzieje
I, str. 393 i in.

2) Pamietnik czaséw moich. Lipsk 1868, s. 107.
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row, ktérzy wiecej jeczeli w skargach na chorobe
narodu, niz starali sie usungC jej przyczyne, i wresz-
cie — w ogromnym procencie — z nikczemnikdw,
kupionych przez mocarstwa rozbiorowe a zwiaszcza
przez Rosje i zdolnych do wszelkiej podtosci na zgube
Polski. Ptynacy z Zachodu prad rewolucyjny, samo-
dzielnie lub pod jego wptywem odzywajgce sie gtosy
w literaturze, ktore obnazaty zepsucie spoteczenstwa
i wskazywalty niebezpieczenstwa zewnetrzne, wrresz-
cie wstrzasajace skutki dotychczasowego bezrzadu
i zgnilizny moralnej — wszystko to musiato oddzia-
fa¢ na umysty wrazliwsze i charaktery czystsze, bu-
dzac w nich pragnienie reform. Niema w dziejach
Polski wymowniejszego dowodu jej schaotyzowanego
zycia i rozkietznanych egoizméw, jak zupelny brak
o0g6lnego, powszechnie obowigzujacego zbioru prawe
Prébowrano kilkakrotnie takie kodeksy uktadac, ale
sejmy nie zatwierdzity zadnego z rozmaitych powo-
doéw, a wihasciwie z jednego: szlachta rzadzaca sie sa-
mowola, nie mogta dopusci¢ jakiego$ prawnego jej
skrepowania. Bezprawie trwato wieki. Juz Otwinowr-
ski szydzit na poczatku XVIII w.: «Ale¢ to czesto
bywa u nas w Polsce: stanowig prawa dobre, ale
exekucya ich rzadka albo zadna, bardziej dla moldw,
niz ludzi pisza, moéle pasg literami ztotowaznemi» 1.
«Marny prawda — pisat Wybicki — liczne praw
ksiegi, ale te sg prawnikow zywiotem, zuchwatej prze-
mocy zasileniem,najwiekszej niesprawiedliwosciobrona.
Nie dojdzie w nich pokrzywdzony, co mu sie nalezy;
nie ma pewnego prawidta, jak krzywdzgcego siebie-*)

* Pamietniki, 191.



414

pokona¢ moze, nie rozumie ich proste bez wybiegow
i pieniactwa serce, Bogu tylko zostawi¢ musi zemste
na zyciu i majatku ukrzywdzona stabos¢... Namno-
zyto sie ksiag, ktore nieprzyzwoicie praw zbiorem na-
zywano... Trzeba nauki osobnej a wielce przykrej,
aby wiedzie¢, do ktdrego sadu jaka sprawa nalezy»l).
To tez Kalinka bardzo trafnie nazwat Volumina le-
,gum «zasobnym arsenatlem ustaw zle albo nigdy nie-
uzytych».

Nie tyle moze szczerze odczuta potrzeba, ile
ztudzenie tej potrzeby zrodzito w r. 1776 zamiar ze-
brania i opracowania ogdlnego kodeksu. Sejmowi,
ktory znidst tortury, zdawato sie, ze jest zdolnym do
obdarzenia narodu taka ksiegg praw. Zadanie to powie-
rzono b. kanclerzowi A. Zamojskiemu, ktéry nie chcac
by¢ urzedowym S$wiadkiem a tern mniej uczestnikiem
zdroznosci ziomkéw i najezdzcow, usunat sie z zycia
publicznego. Przybrawszy do pomocy J. Wybickiego
i zasiegajgc rad ludzi biegtych (Chreptowicza, We-
grzeckiego, Grocholskiego, Szembeka) opracowat on
Zbior praw sadowych i przedstawit go na sejmie
1780 r. Zamojski ustala dwie «kondycje» chtopskie:
przypisancoéw i wolnych. Pierwsi sg to przywigzani
do ddbr, w ktérych «ojciec sie urodzit, panska role
bez kontraktu osiadat, zatoge miat dworskg i pan-
szczyzne odbywab»: do nich réwniez nalezg urodzeni
z ojca niepewnego a matki wiesniaczki. Drudzy s3
to ci, ktorzy w dobrach «rok, taki lub tylko chatupy
z ogrodem bez zatogi dworskiej osiedli, a za kontrak-
tem spisanym lub tylko stownym roczny czynsz pta-

") Listy palrjotyczne, 11, 69, 71.



415

ci¢ lub ustugi z tego panu odbywac obowigzali sie».
Liczniejsza a przez to wazniejszg kategorje stanowig
pierwsi; do nich tez gtdwnie odnosza sie artykuty
Zbioru, regulujace zalezno$¢ chiopa od szlachcica—
wiasciciela ziemi. Jak to logicznie wynika z 6wcze-
snego pojmowania tej zaleznosci, zaréwno o prawach
poddanego, jak o obowigzkach pana sg tylko lekkie
napomknienia, a niemal cata uwaga ustawodawcy za-
myka sie w przepisach karno-policyjnych, krepuja-
cych «przypisainca». Bez pozwolenia pana opusci¢ on
swego miejsca nie moze; zbiegty ma by¢ poszukiwany
wedbug statutu z r. 1368. Jezeli odchodzac pozosta-
wit na gruncie zatoge panska (inwentarz), moze byc¢
$cigany tylko przez rok; jezeli za$ jg zabrat, moze
by¢ dochodzony co do osoby przez cztery lata, a co
do rzeczy przez 10.

Dziewke zbiegta poszukiwa¢ wrolno przez rok.
Gdyby za$ odeszta z povrodu, ze pan nie pozwolit jej
zaslubi¢ cztowieka wolnego lub pochodzacego z innej
wsi i gdyby go za$lubita przy Swiadkach, pan nie
moze jej odzyska¢ — «chyba gdyby byta jedynaczka».
Skoro za$ jedynaczka zostanie zong chtopa nieosiad-
lego lub cztowieka wolnego, pierwrszy po $mierci jej
ojca powinien obja¢ jego gospodarstwo, drugi zas, je-
$li sam gospodarzy¢ nie zechce, ma dac zdatnego za-
stepce. Gdyby za$ jedynaczka poslubita osiadtego
gdzie indziej, pan jego wsi musi da¢ panu dziewczyne
innego chiopa. Jezeli wdowa z dzieCmi wyjdzie za-
maz, pan moze zatrzymac przy gospodarstwie albo
jej dzieci, albo ich ojczyma. Jezeli poddany ma dwaoch
synéw, obaj pozostajg przy ziemi; jezeli ma ich wie-
cej, pierwszy i trzeci pozostajg na gruncie, inni za$
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«do nauk, kunsztéw i rzemiost przez ojca oddani by¢
moga» w 10 roku bez pozwolenia pana. Przypisaniec,
jego zona lub wdowa nie moga czyni¢ zadnych za-
pisow dla kosciota lub ksiedza bez pozwolenia panal).
Nie mogg réwniez zacigga¢ dtugdéw pod przepadkiem
pieniedzy lub rzeczy pozyczonych.

Gdy przypisaniec zawart ze swym panem jakas
umowe, 0 niedotrzymanie jej moze skarzy¢ sie w sa-
dzie grodzkim. Pozostaje on jednak pod jurysdykcja
pana, tak iz «karno$¢ cywilna nad nim i rozterkéw
lub dyferencji jakiejkolwiek miedzy tymiz chtopami
zachodzacych zatatwienie i decydowanie do pana przy-
nalezy» ; ale wystepki ciezkie i grozace karg Smierci
oddane by¢ winny sagdom publicznym. Nadto: 1) gdyby
pan ukarat chiopa az do zadania ran lub kalectwa,
2) gdyby mu wiasny majatek lub spadek po ojcu za-
brat, 3) gdyby go w wiezieniu dtuzej niz 24 godziny
zatrzymat, 4) gdyby kary kryminalne sobie przywia-
szczat — bedzie mogt pokrzywdzony lub jego krewny
skarzy¢ sie do sadu grodzkiego; ten zeSle na grunt
delegata, ktéry sprawe zbada i, jeSli uzna krzywde
za dowiedziong, pana ukarze a chiopa z poddanstwa
wyzwoli. Sad, nie uwzgledniajacy skargi chtopa, pod-
lega karze. Za zabicie lub rozmysine $miertelne zra-
nienie chlopa — kara $mierci, zaptacenie rodzinie za-
bitego 1000 zip., «a nietylko jego najblizsi, ale i cata
jego familja poboczna na zawsze wolno$¢ odzyska».

Przed zakonczeniem sprawy przypisaniec powi-
nien odbywac¢ wszelkie robocizny i uiszcza¢ daniny;*)

* Z pod ogo6lnego zakazu poddanym robienia legatow
nieraz wytamywali sie oni na rzecz kosSciota i ksiezy.
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niepostuszny «utracg wzglad prawa naszego» a nadto
za dekretem sadu grodzkiego «smagany na rynku
bedzie i podlug przewinienia domem poprawy uka-
rany zostanie».

Po przypisancu zmartym bezzennie, bezpotom-
nie i bez krewnych do 8 stopnia, pan dziedziczy jego
mienie prawem kaduka.

Wyzwolonym moze by¢ poddany tylko przez
pana, na mocy pisma, opatrzonego pieczecia.

Co do chtopéw wolnych, tym kodeks Zamojskiego
przyznaje prawa obywateli nizszego rzedu. Gdyby
pan na osobie, familji lub dobytku chtopa wolnego,
osiadlego na jego ziemi, gwalt uczynit albo umowy
nie dotrzymat, pokrzywdzony moze go zapozwac do
sadu grodzkiego, ktory mu wymierzy sprawiedliwosc.
Chtop wolny, zaréwno krajowy, jak zagraniczny, be-
dzie mogt posiada¢ ziemie prawem lennem lub emfi-
teutycznem, bra¢ w zastaw, dzierzawié¢, pienigdze wy-
pozycza¢, handlowa¢. Za wine pozwany by¢ moze
tylko do sadu grodzkiego, nikt za$ «z partykularnych
w kraju jakiej mu przykrosci uczynic, tern mniej sa-
flzic 1 kara¢ nie ma sie wazy€. Inaczej pozwany przez
chtopa do grodu przymuszony zostanie do powrotu
szkod wszelkich i winie, na jakg zastuzyt, podpadnie,
a sprawy takie, jako tez miedzy samymi wolnymi
chtopami, w grodach, a stamtad juz tylko w ziemstwie
sagdzone by¢ majg». «Oddatem chtopébw — mowi Za-
mojski do kréla i stanow w przedmowie — pod praw
obrone, zostawiwszy ich przy kondycji, jak dawniej,
rolniczej. Ktokolwiek bez uprzedzenia czyta¢ bedzie
o nich artykut, wyzna, ze upewniajac im sprawie-

Historja chiopdw. 27
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(iliwosé i wiasnosé, upewnitem dla kraju i kazdego
dziedzica wieksze i pewniejsze z nich pozytki» l).
Trudno zaprzeczy¢, ze projekt Zamojskiego przy-
nosit chtopom pewne wazne korzysci. Ustalat i pra-
wem ubezpieczat klase wolnych, poddanym w' wy-
padkach ciezkiej krzywdy dawat obrone sgdow" pu-
blicznych. Ale ilez jeszcze pozostawit wiadzy i korzy-
§ci panom! Przedewrszystkiem zawarowat im skrepo-
wanych prawnie przypisancow", oddal ich pod jurys-
dykcje patrymonjalng we wszystkich zatargach, sta-
nowigcych gtdwng osnowe stosunkow gospodarczych;
dozwolit kara¢ czynnie, z wylgczeniem jedynie $mier-
telnego pobicia; upowaznit do $cigania zbiegtych nie-
tylko ojcow", ale i ich dzieci; przykut do ziemi dwdch
synow" poddanego, ograniczyt w" swobodzie i matzen-
stwie jego corki. Zastrzezenie kary na okrutnego pana
i zagrozenie mu Smiercig za zabdjstwo chtopa nie da-
wato ostatniemu zadnej rekojmi, ze kiedykolwiek sad
szlachecki wryda taki wyrok przeciw" swemu towa-
rzyszowi i ze go wykona. «Gdyby sejm byt zamie-
nit projekt Zamojskiego wr ustawe — p<iwiada A. Hel-
cel?) — tedy pod wzgledem przepisow" karnych bytby
jednym z najsurowszych prawodawstw europejskich...
Zasade terroryzmu wznidst on do najwyzszego stop-
nia». Ale tych wszystkich ustepstw i surowosci byto
za malo dla nienasyconego samolubstwa szlachty.
mChociaz kodeks Zamojskiego byt ukonczony i wydru-
kowany w" r. 1778, przewidujac, jej opor, za radg*”

*) Zbior praw sadowych, wyd. Dutkiewicza, Warszawa
1876 r.

*) Rys postepdw prawodawstwa karnego, Krakéw 1837,
S. 144.



419

kréla przez dwa lata usitowano pozyska¢ dla niego
przyjaciét i dopiero 1780 r. wniesiono go na sejmie.
Nie pomogly jednak te zabiegi. Zaledwie marszatek
wnidst projekt pod obrady, wybuchta wrzawa, «jak
gdyby jaki okropny potwor zjawit sie w Izbie». Krzy-
czano: «Niema zgody!», wreszcie za przyktadem po-
sta poznanskiego, Sokolnickiego, «rzucono projekt
0 ziemie» z wsciektoscig i wzgarda. Daremnie mar-
szatek wzywat do spokoju, daremnie krél przymawiat
krzykaczom, ze nie znajg dzieta, ktéremu ztorzeczg;
daremnie ks. St. Poniatowski bronit projektu mocnym
wywodem. Nie chciano nikogo stuchaé, domagajac sie
natychmiastowego odrzucenia bez rozpraw. Jakoz za-
padfa ucliw ata, zredagowana naprz6d w formie ostrej,
nastepnie ztagodzonej, w ktorej, wyraziwszy Zamoj-
skiemu «powinng wdzieczno$¢» za dokonang prace,
powiedziano: «Ze za$ w takowym zbiorze nie znaj-
dujemy dogodzenia zamiarom naszym... na zawsze go
uchylamy i na zadnym, sejmie, aby nie byt wskrze-
szany, mie¢ chcemy»l). «Wiec thy szlacheckie —
moéwi Korzond — byly twarde, serca w samolubstwie
zakamieniate! Pokolenie, ktore Rzeczpospolitg osta-
tecznie zatracito, ktére dato jej wydrzec trzeciag czesé
ziemi i calg prawie niepodlegto$¢ polityczng, czy mo-
glo sie zdoby¢ na jakakolwiek ofiare z wihadzy nie-
ograniczonej nad swymi poddanymi?»

Uchwata ta byfa tak dzika, tak urggajaca stu-
sznosci, rozsadkowi i potrzebom narodu, Zze zrodzita
domniemanie, iz jg wbity w mdzgi sejmu intrygi i pie-

*) J. Wybicki, Pamietniki, Il. 42 iin.
) T. Korzon, Wewnetrzne dzieje, s. 399.
27*
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nigdze rosyjskiel). Uzasadnienie dla tego domystu
znalez¢ tatwo w podnoszeniu sprawy wioscianskiej
przez posta rosyjskiego na sejmie rozbiorowym, w me-
todzie polityki jego rzadu, ktéry zawsze az do osta-
tnich czasow dla okrycia swych podstepnych wzgle-
dem Polski zamiarow ostaniat je szlachetnemi pozo-
rami obrony pokrzywdzonych — innowiercow lub
wiosdcian, ktory wszelkiemi sposobami nie dopuszczat,
azeby sam rzad polski wymierzyt im sprawiedliwo$¢
i starat sie, azeby jg uzyskali od niego. Czyz on nie
mogt tegoz samego uczyni¢ z Andrzejem Zamojskim
kanclerzem, co zrobit w sto lat pdzniej z Andrzejem
Zamojskim, prezesem Towarzystwa Rolniczego? Czyz
nie przeszkadzatPolakomwnczynszowaniu i uwtaszcze-
niu wioscian, ktérych potem sam oezynszowat i mvia-
szczyt? Wszystko to byto mozliwe rowniez w r. 1780,
ale czy byto potrzebne? Czy wr umystach szlachty
polskiej XVIII w. nie byla dostatecznie wkorzeniona
odraza nawet do czesciowego i warunkowego wyzwo-
lenia poddanych? Wzmocnienie jej z zewnatrz byto
zupekie zbyteczne i na ten cel mogt bezpiecznie pet-
nomocnik ces. Katarzyny nie wyda¢ dla przekupie-
nia postéw! ani kopiejki. Nigdy zadna sprawo nie wy-

>) Skiania sie ku temu przypuszczeniu W. Smolenski,
Pisma histor.), ktéry na podstawie, zapiski Bezborodki, pyta:
«Czy taki Kamienski (poset wotynski, ktdry proponowat ostrg
formule odrzucenia projektu) nie operowal w charakterze na-
bytego za pienigdze narzedzia? Czy ci, ktorzy darli karty
ksiegi i rzucali jg o ziemie, nie czerpali zapatu w kasie am-
basadorskiej?» Zapat jednak czerpany z tego zrodia nie pod-
nosit sie do tak wysokiej temperatury.
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wotywata w nich tak niepokonanego oporu i tak nie-
zamaconej zgody.

Dla uratowania pozoréw stusznosci oporu i ze-
brania argumentéw przeciwko Zbiorowi praw sado-
wych Zamojskiego rozestano go do grodéw dla za-
siggniecia opinji «od kazdego obywatela z wolnoscig
wyrazu». Ogtoszone uwagi krytyczne z tych zrédet
godza sie w zadaniu Scie$nienia projektowanej swo-
body chtopdw, a niektdre czynig to z niezwyktg na-
iwnoscia. Tak np. glos wojewddztwa lubelskiego ra-
dzi, azeby od pandéw, ktoérzy uwalniajg chtopow, wy-
magano dowodu sanae mentis (zdrowego umystu), bo
«taki za kilka ztotych da wolno$¢ poddanemu, a wsie,
ktére od rodzicow wziat osiadle, dla dzieci zostawi
puste, przeto utracenie jego nie za reczng karta, lecz
za grodowg tranzakcjg by¢ powinno. A grod niechby
miat zlecenie uwazania, jezeli pan uwalniajacy pod-
danych zdrowy na umysle wzgledem swoich sukce-
sorow». Prosciej moOwigc, autor sadzi, ze moze to czy-
ni¢ tylko warjatl).

Godng tej opinji jest rozwazana na sejmiku
w Bransku. Jej autor wprowadza poprawki do rozmai-
tych artykutéw Zbioru, a co do chtopéw miedzy in-
nemi czyni nastepujace uwagi: «Zeby szlachcianka,
panna lub wdowa, szta za chtopa, cale potrzeby z ucz-
ciwej przyczyny wynalez¢ nie mozna, a dopieroz tego
przez prawo pozwalaé». Szlachty bowiem w Polsce
jest duzo (okoto 300.000) — wybor obszerny. «Jezeli
za$ bylaby takich talentdéw, izby jej zaden szlachcic

I) (T. Dhuski), Refleksja nad projektem p. t. Zbior praw
sgdowych. \ t. d., przez delegowanych od wojewé6dztwa lubel-
skiego. 1780.
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bra¢ nie chciat, c6z za potrzeba pobtaza¢ ztej nie-
wiescie i prawem do czynienia hanby familji ubez-
pieczac? Jezeliby szlachecka corka znalazta sie wig-
cej majgca bogactw, nizeli cnoty, znalaztby sie pew-
nie i szlachcic taki, ktoryby wiecej szacowat bogac-
twa, niz cnote». Gdyby szlachcianka poslubita chtopa
dziedzicznego, musiataby i$¢ z nim w poddanstwo;
a gdyby przytem posiadata wie$, nikt, bo nawet jej
dzieci, zrodzone w poddanstwie, nie moglyby zarzg
dza¢ majatkiem matki. Gdyby za$ szlachcianka po-
mimo to wyszta za chiopa, nalezatoby jej odebrac
majatek i tylko co$ udzieli¢ z dobrej woli». Autor
protestuje réwniez przeciwko artykutowi Zbioru, orze-
kajacemu, ze tylko najstarszy i trzeci syn majg po-
zostaC przy gruncie, inni mogg uda¢ si¢ «na nauke
rzemiost i kunsztow». Niezawsze bowiem natura daje
tym wolnym odpowiednie zdolnosci. A zresztg «wzgle-
dem potrzeby zdaje sie, ze dosyC jest w Polsce rze-
mies$inikow, wystarczajacych robotg potrzebom oby-
watelow. | tak niemasz nikogo, ktoby chodzit bez su-
kni dla niedostatku krawca, bez butéow i trzewikow
dla niedostatku szewca, piechotg chodzit dla niedo-
statku stelmacha» i t. d. Zwykie w tego rodzaju wy-
wodach przyznanie, ze wszyscy ludzie sg réwni wo-
bec Stworcy, autor objasnia poréwnaniem, ze przecie
«garncarz robi z gliny garnki proste i polewane, takze
farfury najprzedniejsze» 1l

") F. Trojanowski, Uwagi na niektérepunkta nowo titwo-
rzonego prawa i dowody, ze mimo wolg J. W. Zamoyskiego
musieli by¢ umieszczone przez... napisane i do roztrzepania na
sejmiku w Bransku podane (1780). Autor rozumowat w duchu
fraszki Wactawa Potockiego p. t. «Nierzad polski» :
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Wspétpracownik Zamojskiego, zacny Jozef Wy-
bicki, chcac jako poset broni¢ na sejmie jego Zbioru
Praw, zamierzyt wystgpi¢ jako kandydat na sejmiku
w Srodzie. «Lecz zaraz po moim przyjezdzie — opo-
wiada w swycli Pamietnikach postrzegtem na
twarzach zapalong ku mnie nieche¢. Przechodzac, od-
bieratem komplimenta gto$ne: «Oto jegomos$¢, coby
chciat chtopéw! w szlachte obréci¢ a nas w chtopdw».
«Wiecej — odezwrat sie drugi — onby chciat nasze
corki w chiopianki obrdci¢». Ostrzezony przez przy-
jaciot, ze przygotowano zamach na jego zycie, uciekt
potajemnie ze Srody i kandydowania na sejm zanie-
chat. Powracajgcemu z Warszawy — mowi w innem
pisSmiex) — «zaszty mi droge kupy poddanstwa. «Pa-
nie — wrotajg - powiedz nam, czy ten, co prawia
nowe pisze, ma mitos¢ rodzaju ludzkiego? Czy jest
przyjacielem podobnego sobie stworzenia, ktore okru-
tna niewola z bydlety zrownata?» Ody ich o tern
upewnit, «a tu gtos w niebiosa poszedt: O Boze, prze-
ciez cie stworzenia twlego stan dotknat, alboz be-
dziemy ludzmi, jakiemi nas stworzyte$». Jeremiaszowe

Traci swoje szlachectwo starych praw przepisem.
Wigzac szlachcianke z chiopem, wyzlice z kundysem,
Nie moze to by¢ dobrze wedle tej nauki,

Beda-li wvztow rodzi¢ z kundysami suki.

Lepiej zawczasu topi¢ te szczenieta tusze.

Bo pewnie wszystka Polska wkrotce skostrousze.

Na poczatku zabiega¢ ztemu radze, nizli

Schudng starzy gniazdowi dla mieszancéw wyzli.

Ogrod fraszek, Lwoéw, 1908, s. 81.
*) 11, 37. Listy patrjotyczne, s. 9.
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psalmy Wybié,kich odzywaty sie bardzo rzadko i prze-
brzmiaty prawie bez echa.

Nie nalezy zapominaé, ze szlachta XVIIi XVIIw.
mimo polerowania sie towarzystkiego i rozszerzania
swej znajomosci $wiata podrézami za granicg, mimo
wprawy w obrzydliwem nadziewaniu swej mowy fa-
cina, byta wogodle — jak to wykazaliSmy wyzej -
bardzo mato wyksztatcona. Znajdowali sie magnaci
i dygnitarze panstwowi, ktérzy nie posiadali elemen-
tarnej wiedzy, a niektorzy zaledwie umieli lub nie
umieli wcale pisa¢. Sam Wybicki, ktory w 20 roku
zycia juz byt postem, a pdzniej uzywany byt do naj-
trudniejszych dziatan politycznych i piastowat wyso-
kie godnosci, wyznaje, ze «geografja, historja, mate-
matyka i cata literatura nigdy dotad do jego uszu
nie doszty» i ze musiat zaznajamiac¢ sie z temi nau-
kami, kiedy juz skonczyt karjere poselskag i zabiegi
dyplomatyczne w imieniu konfederacji barskiej.

Chociaz wymienione wyzej przyczyny wystar-
czaty zupetnie do pogrzebania w sejmie Zbioru praw
Zamojskiego «na zawsze», to jednakze dziatata nie-
watpliwie jeszcze i ta, o ktérej mowilismy, a ktéra
ttumaczy rowniez wiele innych wypadkéw naszej hi-
storji. Wyrazenie: «Polska stoi nierzgdem» — nie bylo
ani ztosliwym konceptem, ani lekkomys$ing prze-
chwatka, ale najwiemiejszem okreSleniem natury
zywiotu rzadzacego. Szlachta polska, rozkietznana
w swym indywidualizmie z wszelkich wedzidet, nie
znosifa statych i ogélnych norm, utrzymujgcych zy-
cie w fadzie i nie dopuszczajgcych samowoli. Wszelki
za$ powszechnie obowigzujacy kodeks zawiera takie
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regulatory i zaprowadza w spoteczenstwie réwnosc,
chociazby tylko warstwowa. A to odrazato szlachte.
Zbior praw Zamojskiego nie wszedt w zycie, ale jest
on dla nas dokumentem bard*zo waznym jako pro-
bierz, do jakiej wysokosci wznie$¢ sie mogli najswia-
tlejsi reformatorowie XVIII w. w sprawie chlopskiej
i jakiem echem odbijaty sie ich usitowania w opinji
ogbiu szlachty. Jedno i drugie pozwala nam zrozu-
mie¢ zdumiewajaca uchwate sejmu czteroletniego.
Tworcy Klatwy rzuconej na potepiony kodeks
prébowali uzasadnié¢ ja w publicystyce. Wedtug bez-
imiennego autora Mysli obywatelskich, poddanstwo
«utrzymuje porzadek potfzebny w spotecznosci ludz-
kiej. Zniesienie tej ustawy prawa (!) krajowi catemu
i chtopom samym bytoby szkodliwe», Wiec nie trzeba
znosi¢ poddanstwa, tylko zapobiec naduzyciom. Bez
przytwierdzenia do roli «lud caty bytby jak fala mor-
ska po obszernej ptaszczyznie catej Polski bujajgca».
Autor zada, azeby «lud pospolity» byt obowigzany
przemieszkiwa¢ «w parafjach urodzenia swego». Na-
lezy chtopom zakaza¢ pozywania dziedzica prima
fronte, lecz przez «protektoréw», ,u ktorychby
«wprzéd o swre ukrzywdzenie uzali¢ sie mogli. Ci wy-
rozumiawszy, ze sg rzeczywiste, napisaliby «instan-
cjonalny list do dziedzica, aby raczy#t reflektowac
sie i nie dajgc okazji swym poddanym do pozywania
siebie, uczynit im sprawiedliwg satysfakcje. Dopiero?
jezeliby ta refleksja nie uczynita dobrego skutku,
wtenczas prokurator panstwowy datby ukrzywdzo-
nym rekag swa podpisane Swiadectwo, mocg ktdrego
poddany juz swego pana do sadu grodzkiego pozw acby
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mogt. Bez ktérego Swiadectwa zadnej sprawy chtopa
z panem sad przyjmowacby nie powiniens 1).

He to wykretow, sztuczek dialektycznych, sko-
kéw logicznych musiata uzywac szlachta; jak kry¢
swe samolubstwo poza szancem ztozonym z religji,
mitosci ojczyzny, bezinteresownosci i wszelkich cnot,
azeby tylko nie wypusci¢ z rgk swoich chlopa!d

XXV.

Uwagi nad zyciem Zamojskiego Staszica. Ruch opinji publicz-
nej wywotany przez te ksigzke. Rady udzielane sejmowi jako
mysli patrjotyczno-polityczne. Broszury Baudouina. Dzwon sta-
ropolski. Glos za wioscianami. Glos wioscianina. Inne pisma.
Naruszewicz, Krasicki, KoHataj, Jezierski, Staszic, Rousseau.

Iskry jednak og6lnego przeksztatcenia organiza-
cji narodu, wewnatrz zatlone i zzewnatrz przerzu-

+ Mysli obywatelskie z okolicznosci projektu p. t. Zbior
praw sgdowychWroctaw 1780.

) To, co z ust rubasznej szlachty wydobywato sie
grubera stowem, z pod piora inteligencji wyptywato w wyra-
zach przedystylowanych. Autor P>awa cywilnego ks. Ostrow-
ski robi uwage: «Wszystkie statutu wislickiego swobody,
pomniejszemi prawami o zbiegtych obalone, nie innego do-
mystu daja przyczyne, tylko ze poddanstwo nasze dla swej
prostoty a ledwo nie wrodzonej przeciw panom zawisci i nie-
checi na zte czestokroc¢ praw swych i wolnosci
zazywato>». Czyli: chiopi byli winni swej niedoli, a pano-
wie karali ich stusznie. Jezeli tak sadzit prawnik, to nie mo-
zna zbyt sie dziwi¢ szlachcicom, depczacym kodeks Zamoj-
skiego.
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cone, pomimo usilnego gaszenia ich tlaty. Rozdmuchat
je potezng piersig wielkiego patrjoty i wymownego
moralizatora S. Staszic. Wydat on ptomienng ksigzke,
niby gromami uderzajace kazanie, p. t. Uwagi nad
zyciem Jana Zamojskiego 11785), w Kktorej usitowat
wstrzasngé zdretwiatym narodem szlacheckim. «Do-
poki w tej nieczutosci trwaC bedziesz? — wota on
w przedmowie. — Czyliz tak ging¢ myslisz, aby sie
nic wiecej po tobie nie zostalo, tylko niestawa?..-
W dziejach rodu ludzkiego jeszcze tylko nie dostaje
dziejow i upadku wielkiego a nikczemnego ludu, ktéry
bez ratowania sie ginat? Czyliz to ohydne miejsce
Polacy zastgpig?» Stangt przed nim (w wyobrazni)
cztowiek ubogi, ktéry zapytat, co zawiera lezacy stos
ksigg, a ustyszawszy, ze to sg prawa, zaptakat i rzekt:
«W tej wielkiej kupie ksiag tylko kilka tysiecy oby-
watelow znajduje sprawiedliwo$é; miljony tegoz kraju
mieszkancéw nie majg w nich zadnego ratunku.
Z miljona tych nieszczeSliwych i ja jestem». Opo-
wiada, jak «sprzeciwit sie nierzadnej pasji ekonoma».
ktory przez zemste powiekszyt mu robocizny i ni-
szczyt ciggtemi podwodami. Zmienit si¢ wkasciciel ma-
jatku — przyszedt jeszcze gorszy, ktéry kazat mu
zaptaci¢ kilkaset ztotych za to, ze syn zostat rze-
mieslnikiem. Skarzacego sie skatowat i do wiezienia
wtracit. Autor kresli inne obrazki niedoli chtopskiej J).
Podczas gdy tyle mocnych gtoséw nie zdotato
przebi¢ gtuchoty szlacheckiej, ten jg przeszyt. Ksigzka
Staszica, «nagle wykupiona» poruszyta szerokie koto
umystow i wywotata w publicystyce liczne uznania*)

* Wyd. krak. 1861, s. 89 i in.
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i protesty, do czego przyczynit sie réwniez nadcho-
dzacy sejm, ktéry w jednych budzit radosne nadzieje,
w drugich smutne obawy. Nie mozemy jednak zaj-
mowac sie tym ruchem poza granicami naszego przed-
miotu, zwigzanego z inng pracg tego autora, o ktd-
rej pomowimy za chwile.

W Zbiorse pism, do ktérych byly powodem
«Uwagi nad, zyciem Jana Zamojskiego», pierwsze
pismo— Mysl (1788] oburza sie, ze «osoby urodze-
niem, talentem i znakomito$cig w Kkraju zaszczycone,
przymilenia z ochrony od podatku szukajac, zamiast
gruntownej i szczerej rady, wystawiaty narodowi oj-
czyzne wycienczong i bhyskotliwym koncepcikiem
przyrownywaty ja do jakiej$ pieszczotliwej matki,
ktora synow swoich karmié, przytuli¢ i broni¢ po-
winna» J).

Trzeciem pismem «Zbioru» jestrowniez bezimienna
rozprawa p. t. Zgoda i niezgoda z autorem «Uwag
nad zyciem J. Zamojskiego» (1788). «Nasz kmiotek —
mowi autor — wiecej placi, niz jego dochody, wiecej
pracuje, niz jego sity wystarczajg... Kiedy prawie jak
bydle bez miesa, bez okrasy zyje, z ptotna siermiegg
tatang odziany, nogi bose, albo tykiem obute. Dzieci
do kilkp lat bez koszuli nagie, piec je tylko ociepla;
posciel z grochowin sromotng weretg (ptachtg) okryta;
w czem chodzi, tern sie przykrywa; kuchenne naczynia
ztotego nie warte. Spizarnia z wezetka maki ztozona
i to u pana albo u sgsiada wyzebrana; na wiosne
chwastem i pokrzywg dozywia sie. Dom jego przez
pana spodlony, ciemny, smrodliwy, okropniejszy, niz
wiezienie ztoczyncy». Wsie krolewskie i duchowne
«chtopskim. kosztem obszernie rozbudowane i tadne.
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Za c06z tych wsiow niezawodne dochodyY Oto za je-
den cienn wolnosci, ze krélewskim chtopom wolno sie
skarzy¢ prawnie przed referendarzem na staroste,,
a duchownym na dzierzawce przed kapitutg. Ty dzie-
dzicu inaczej postepujesz: rozesztych tapiesz, zwozisz,
wiezisz. Zamiast przybytku jeszcze w roku ubywa
ludnosci». Istnieje nieprzerwany taicuch zaleznosci:
«pociggngwszy za chtopskie ogniwo, kréla dotyka».
Poza chlopstwem nikt nie pracuje. «Polskie miasta
puste, mieszczanie handlu nie znaja, bo ich zydzi
zgubili: kawatek roli swojej zaorawszy, pijanstwem
sie bawig, pijg kolejg waszg i kolejg na kryski sami
wypijaja... Patron od wszystkiego gebg wszystko uspa-
kaja. Ach co za szczeSliwa profesjal Na zycie, na
majatek geba, nie rekami pracowac, gebe z geby zy-
wi¢, ludziom kitétnig sobie szczesliwos¢ wyrabiaé» 1).

Autor Poparcia Uwag nad éyciem J. Za-
mojskiego (1788) zada, azeby panowie z dochodu pod-
danych cze$¢ dawali Rzeczypospolitej na wojsko we-
dhug nastepujacego rachunku: dzien sprzezajny wart
6 groszy; poniewaz $rednio chtop robi 3 dni na ty-
dzien («chociaz w niektorych miejscach po dni 12 na
tydzienn robig te nieszczesne bydleta»), to datoby
124 zt. 24 gr. rocznie. Mech pan da z tego 10 zt
panstwu, to z 3 miljonéw poddanych wypadnie 30 mi-
ljonéw zt. Drugiem Zrédtem zbogacenia kraju jest uwol-
nienie poddanych. «Ale jakze obali¢ to bozyszcze,
ktére przesady i okrucienstwo wiekow poswiecity?
..«Dziwi mnie to upodlenie rodu naszego, ze ludzie,
na ktorych wszystko, co ich otacza, wota, ze sg wol-

1 Str. 10—39.
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nymi, jak ptaki na powietrzu, znoszg tak dtugo to
jarzmo z hanbg cztowieczenstwa.

Inny autor Uwag nad tiwagami nad zyciem
J. Zamojskiego (1789) polemizujac ze Staszicem, prze-
mawia roéwniez za uwolnieniem i oczynszowaniem
wioscian, ale wtedy, «kiedy beda do tego przygoto-
wani». «Nic sprawiedliwszego — moéwi on azeby
ta najszacowniejsza cze$¢ mieszkancow krajowych,
ktéra swojg pracg zywi wszystkie wyzsze i nizsze
:stany, uzywata tej istotnej wiasnosci cztowieka, wol-
nosci; przeciez tego najdrozszego klejnotu, temu lu-
dowi diugg niewolg znikczemnionemu i prawie do by-
dlecej natury upodlonemu, bez poprzedniego przygo-
towania do przyjecia onej porywczo do jednego razu
powrGci¢ nie mozna, boby sie znaczna liczba z tych
uzytecznych pracownikédw na bultajstwo, kradziez,
rozboje i widczegi po kraju mogta udawac... Watpic
nie mozna, ze czynsze z gruntow chiopskich, przyta-
czone do tych, co z dworskich ptacone beda, wiecej
uczynig, jak ta z tukiem i okrucienstwem zebrana
krescencja, a przez to nowe zaludnienie Rzeczpospo-
-spolita wiecej poddanych a pan miejscowy wiecej do-
chodéw z propinacji pozyska. Gdziekolwiek od
dawnos$ci zakupienstwa i czynsze sg wprowadzone,
tam i chiop ma sie lepiej i dobra sg intratniejsze,
ale to sta¢ sie musiato powolnem wprowadzeniem
z rozsagdnym wyborem subjektow, albo tez jeszcze
przed zepsuciem tego ludu, nim go ciezka niewola
tak upodlita» §). «Najszacowniejsza czes¢ mieszkan-
cOw», ktora «swg pracg zywi wszystkie stany», jest*)

* Wyd. Turowskiego z r. 1861, str. 135.
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tak «zbydlecona», ze jej uwolni¢ nie mozna. Chociaz
oczvnszowanie dato dobre rezultaty, nie trzeba sie
z niem spieszyC. Sprzecznosci sie gonig i Scieraja,
a poza niemi kryje sie egoizm, otulony w szate hu-
manizmu.

Projekt sejmoioy z autora Zgoda i niezgoda wy-
nikajacy (bez m. i r) zajmuje sie tylko czeladzia,
uwazajac, ze inne kategorje chtopstwa znajduja sie
w zupeinym porzadku i potrzebujg tylko edukaciji.
Autor zada wiec tylko, azeby utozona byta «ordyna-
cja: jakowag pan swoim stuzacym... przyzwoitg na rok
zaptate powinien i jakie potrawy codziennie czeladzi
dawa¢ ma«. Radzi wprowadzenie ksigzek stuzbowych,
w ktorych panowie zapisywaliby wszystkie cechy
paszportowe oraz dobre i zte czyny czeladzi. Zbie-
glych zaleca Sciga¢. «Gdyby sie za$ trafito, ze stu-
zacy zbiegly pojmany wyznat, ktredy szedt, kto mu
dat przechowanie i zywno$¢, takowi, jako przeciw-
nicy prawa, piecset grzywien a nie majacy na ciele
w sadzie miejskim plebei a w grodzkim ziemskim
szlachta skarani by¢ majg».

Na rozpoczete obrady sejmu czteroletniego spadt
grad pism, usitujacych je zwroci¢ w Kierunku poste-
powym lub wstecznym.

Autor Myslipatrjotyczno-politycznych do Stanéw
Rzeczypospolitej na sejm 1788 zgromadzonych thu-
maczy sie naiwnie kretym i niezdarnym jezykiem.
«Ani ja jeden ludzi moich uwolni¢ moge, otoczony
sgsiadami, niewolniczem poddaristwem swoimi wioScia-
nami rzadzacymi sie, bo ta réznica znacznych nie-
przyzwoitosci stataby sie poczatkiem, ani tez w ca-
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tym kraju to sie dopetni¢ moze dopiero poty, péki ich
az pierwej nie nauczymy mysle¢». Autor przyznaje,
ze potrzebaby sadu, ktoryby karat krzywdy chiop-
skie, ale «w dzisiejszym stanie rzeczy trudny moze
jest skfad onego». Proponuje wiec: «cho¢ przynaj-
mniej panszczyzne dzienng, rujnujacg, na pewny wy-
miar odmiefmy... A tak stopniami mozebysmy
kiedykolwiek do uwolnienia z poddanstwa na-
szych mieszkancéw i do obmyslenia dla nich sgdu
przyszli».

Szybszym krokiem zaleca i$¢ Pamietnik histo-
ryczno-poUtyczny (1789, ktérego redakcja réwniez
udziela sejmowi «rad patriotycznych i zyczen».
«Me spuszczajciez z oczu — powiada — w dziele
waszem catego narodu, nie bierzcie za nardd drobnej
tylko, ledwie setnej czastki jego. Szlachcic, mieszcza-
nin i chtop jednakowo sie ptodza, rodzg i jednakowo
umierajg, tez same majg wszyscy namietnosci, skion-
nosci i jednakowag do réznych praw i profesji spo-
sobno$¢. Za c6z tedy cztowiek ma w niewoli trzy-
mac innego? Jak moze obywatel Swiatty, ludzki, re-
ligja i naukami objasniony, wydziera¢ spétrodakowi
i blizniemu swemu wolno$é, ktéra on sam ma za
pierwszy znak szcze$liwosci swojej?» Pamietnik ra-
dzi dopusci¢ przedstawicieli miast do sejmu i urze-
déw, a chtopéw tylko uwolni¢ od poddanstwa. Uspa-
kaja szlachte, ze dochody jej przez to sie nie zmniej-
szg. «Pan z przesztymi poddanymi swymi moze sie
utozy¢, co majg ptaci¢ z gruntow chiopskich. Moze
nawet wiecej od nich wyciggac, niz dotgd kosztowata
panszczyzna, bo chlop za nadzieje wolnosci i dorobku
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ktérego bedzie panem, da sie pociagnac, jak
tylko moznal).

Mysli patrjotyczne dla Polski (1789) uderzajg
mocno w dzwon alarmowy. «Jezeli chiopstwo nasze
nie stanie sie szcze$liwem — przepowiada autor —
kraj nigdy szcze$liwym nie bedzie. Dzi$ widzimy nie-
stety, wskutek uciemiezenia, najnedzniejsze, w osta-
tnim stopniu ubdstwo poddanych, a jednak przyjdzie
czas, ze wolno$¢ odzyska... Szlachcic ze szlachcicem
pienig sie o stowo, a chtopu o tysigczne krzywdy od
starostdbw zadawane upomina¢ sie nie wolno... Jezeli
panowie nie pozwolg jeszcze samym chtopom docho-
dzi¢ sprawiedliwos$ci, niechze wyznaczg po powiatach
urzednikéw, do ktorychby chtopi odnosi¢ mogli swoje
skargi... Polska nieszcze$liwg sie sadzi, ze bywa ucie-
miezong od obcych krajow, gryzie sie, ze tuz zaraz
niema odporu na napadajgcg sile, a chtop nie jestze
nieszczesliwym, kiedy nie ma pokoju swego, kiedy moze
by¢ obdzieranym, kaleczonym, meczonym, bez zadnej
na siebie stusznosci». Dla okazania ubdstwa chiopdw,
autor twierdzi, ze takich, ktorych wiasne zbiory wy-
starczytyby na wyzywienie, w wielu wojewddztwach
nie znalaztby sie jeden na 4 mile kwadratowe, a w bo-
gatych najwyzej czterech lub pieciu 3.

Stopniowos$¢, przedwczesno$¢, nieprzygotowanie
chtopéw do wolnosci jest to najczestszy i ulubiony

* 1V, s. 976.

2) Str. 34—52. Rozprawa ta w drugiem wydaniu nosita
tytut Przydatek, do Uwag nad zyciem J. Zamojskiego. Przy-
pisywano ja bratu krola i Wybickiemu, niewatpliwie za$ wy-
szta z pod pidra autora ksigzki O poddanych (1788), do czego
on sam sie przyznaje.

Historia chtopéw. 28
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argument przeciwnikow radykalnej reformy. Niekto-
rzy z nich gotowi byliby nawet swoich poddanych
dtugo ksztatci¢, aby ich nie utracili. Z tego stanowi-
ska nie zszedt Swiatly prawnik A. Trembickil). «Bie-
dny nasz chlopek — méwi on — zycie tylko swoje
i to zbyt stabo majac zawarowane prawami, co do
wiasnosci majatku, wolnosci, szczescia lub nieszcze-
Scia absolutnej pana swego poddany jest wiadzy...
Woprawione przez natdg oko i serce do poczytywa-
nia tej nedzy i niewoli poddanstwa za istotny szla-
chectwa i wolnosci naszej przywilej, wtedy, gdy po-
winnoby sie oburza¢ na takie zbestwienie podobnej
sobie istoty, powstaje na ubolewajgcego i chcacego
polepszy¢ los nieszczes$liwy poddanstwa polskiego...
Nie chce ja by¢ bezrozumnym jego obroncg. Prosi¢
dla chtopstwa naszego o wolnosé, jest chcie¢ jego
i dziedzicow zguby. Niesforno$¢ z niewiadomoscig zta-
czona z jednej, a niecierpliwo$¢ i surowos¢ z drugiej,
pewnieby ja zrzadzity. Chciatbym tylko widzie¢ za-
bezpieczone prawami zycie i chudobe biednego chtopka.
Wiem ja, ze przy tern oSwieceniu, ktére wieksza czes¢
dziedzicéw naszych posiada, juz tu na zawsze wyru-
gowana mysl nawet, ze bezkarnie zabic i zniszczy¢
poddanego nie wolno. Ale niech mi wolno bedzie po-
wiedzieé, ze sg jeszcze zabytki tego okropnego uprze-
dzenia. Czemuz mu nie zapobiezy¢, czemuz usuwaé
od siebie te nieSmiertelng stawe, ktéraby w oczach
catego Swiata uwienczyta prawodawstwo nasze? Cze-
muz pozbawiac sie tej czystej i najmilszej satysfak-

") Prawo polityczne i cytoilne Korowy Polskiej i W. Ks.
Litewskiego, Warszawa 1789. Uwagi nad prawami polskiemi.
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cji uszczesliwienia tylu miljonéw ludzi bez krzywdy
i uszczerbku naszego?» Autor zgda swobody osobistej
dla chtopa, uchylenia praw przeciw zbiegtym, a przy-
najmniej przywrdcenia statutu wislickiego, aby co-
rocznie jednemu chiopu wolno byto wynies¢ sie od
swego pana. W XVIII w. lud wiejski marzyt o przy-
wroceniu mu praw z XIV!

Mocném stowem przemowit za nim autor Uwag
ogolnych nad stanem rolniczym i miejsMm (War-
szawa 1789) — |. Baudouin de Courtenay. »Spojrzyj
stotysiecznych intrat wiasni ku — wota — na te suknieg,
ktora ciato twoje odziewa; na ten patasz, ktorym na-
pas¢ nieprzyjaciela honoru, zycia, majatku twego
i dzieci twoich odeprze¢ mozesz; powiedz, kto cie w te
powazng posta¢ przyodziat i przyznaj, czyli bez pracy
blizniego, ktérym gardzisz, nie widziatlly cie S$wiat
bezbronnym i nagim?... Skutkiem nieograniczonej wol-
nosci wzgledem wiasnych chtopéw, moga im panowie
majatek najdtuzszg zabezpieczony posesja odebrac,
ale nie majagc mocy rozkazania ziemi, zeby im bez
pracy ludzkiej rodzita, nie moga im uprawy roli za-
braniaé... Ludzie najzacniejsi w kraju rolniczym, a za-
tem pierwsze prawo do wzgledéow" zwierzchnosci na-
rodowej majacy, u nas wzgardzeni dlatego, ze zyjg chle-
bem krajowryra, ze czystg polszczyzng nie umiejg
krasi¢ obtudy, ze sprezyn rownowaznosci politycznej
nie znajg itp. Dlatego docze$ni wiosci ziemskich wias-
nicy sprzedajemy ich sobie pod liczba, pod inwenta-
rzem na wieczne czasy a raczej na nikczemng wiecz-
no$¢ kilkadziesigtletniego zycia naszego. Ich dzieci,
ktore sie gotemi rodzi¢ zwykty, zostawiamy w dzie-
dzictwie dzieciom naszym, rodzacym sie wr klej-

28~
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notach. Przed 21 laty odlozywszy sto ziotych a na-
wet gratis mieliSmy wolno$¢ zabijania ich i dopiero
prawem traktatu 1768 r. ostrzezono nas, ze gtowa
nasza z tej samej gliny ulepiona, co chtopska».

Autor zgadza sig, ze kto pierwszy ziemie upra-
wit, stat sie jej wiascicielem. Jezeli wiec dzi$ wiasci-
cielami sg ci, ktérzy na niej nie pracujg, to tylko jako
dziedzice gw"altu, najazdu. Taki tytut wiasnosci, od
pierwszych zdobywcéwr przelany na ich potomkow,
nie mogtby sie sta¢ sprawiedliwym, gdyby pierwszy
zdobywca nie przyrzekt rolnikowi obrony za prace
dlaniego. Ten «kontrakt gwattowny, miedzy nim a zwy-
ciezcg zawarty, przemienit sie w zabezpieczenie po-
zytkow i trwatej pomysinosci obydwmch. Ta to osta-
tnia umowa jest prawnym, sprawiedliw"ym tytutem po-
sesji kazdego szlachcica i jego osobistych zaszczytdéw
w kazdym narodzie. Podrzyjmy te cze$¢ kontraktu,
ktora obowigzki nasze zawiera wzgledem mieszczan
i chtopéw, a pewmie w drugiej nie doczytamy sie, co
nam stusznie od nich sie nalezy... Zerwate$ ten kon-
trakt, stanie rycerski w r. 1772, gdy zapomniawszy
obowigzkéw tobie wiasciwych, obrony rolnikow" two-
ich i mieszczan, zostawite$ bezbronnych tupem zagra-
nicznego najazdux». Autor przypomina, ze gdy Austrjacy
zaprzegali pokonanych Genuenczykéw a jeden z ofi-
cerow" genuenskich, uderzony przez Austrjaka za to,
ze Zle ciagnat, wryrwal mu szpade i przebit go, za-
checony tem lud rzucit sie do broni i w"ygnat najezdz-
cOw. «A czemu to samo nie moglo sie staé w naszej
nieréwnie rozleglejszej, nieréwnie ludniejszej Rzeczy-
pospolitej podczas ostatniego najazdu?»

W literaturze dotyczacej chtopéw powtarza sie
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czesto ten objaw, ze autor biei'ze naprzéd w swym
glosie obronczym bardzo wysokie nuty, a potem nagle
opuszcza go do bardzo niskich. Zachodzi to réwniez
w drugiej czesci pisma Baudouina. «Nie rozumiem
przez te wolno$¢ — powiada — izby clilopu, ktéry dla
mnie ziemie mojg uprawia, wolno byto odej$¢ od ptuga,
kiedyby zechciat, a mnie do wyreczenia go w pracy
przymusi¢, kiedyby mu sie tak podobato; lecz chce,
abym wzgledem chitopa mojego byt panem mocy
prawa narodowego... Chce, aby prawo chiopu naka-
zywato prace dla mnie... Dlatego, iz sprawiedliwo$¢
wymaga, aby ten, kto z mojej wihasnosci zyje, wypta-
cit mi sie osobistg praca, jezeli mi sie innym sposo-
bem wyptaci¢ nie jest w stanie... Pragnac nakoniec,
aby mi prawo zabezpieczyto moc przywodzenia do
egzekucji miedzy mng a chtopem zachodzacej umowy
przez udziat pewny jurysdykcji, to jest ta-
kiej, jaka ojcu nad dzieé¢mi, panu nad stuzeb-
nemi z prawa cywilnego przystoi, chcg, azebym na
wszelkie na zle uzycia tej wiadzy i wymozenia nad-
kontraktowe we wiasciwym mi sadzie odpowiadat
i byl karanymsy.

Autor nie zada, azeby chtop miat réwne ze
szlachtg prawo by¢ deputatem, sedzig, komendantem
wojskowym, krolem itd., ale zeby byl «wla$nikiem i do-
mowladcg majgtku osobistg pracg swoja pozyskanego».
Oswiadcza sie tez za wolnoscig zmiany miejsca po
skofczonym kontrakcie i «nabywania gruntu prawem
wieczystem». Uspakaja przytem obawy, azeby chiopi
wykupywali ziemie. Za co? Czyzby chtop mogt tyle
oszczedzié, azeby «byt w stanie kupienia ode mnie débr,
z ktérych intraty tyle tylko z mojej kieszeni jemu
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uzywac dopuszczam, ile widze, zemu na zycie jego
dla mnie potrzeba».

Autor wymaga, azeby chtop «miat moc zalenia
sie whasnemi usty», ale nie radzi juz teraz dopuszczaé
go do sejmu — nie dlatego, zeby w 5 miljonach chiop-
stwa polskiego nie znalazto sie kilkudziesieciu roz-
sgdnych, wymownych i znajgcych potrzeby swego
kraju, ale dlatego, ze chlopi za lat kilkadziesiat nie
beda jeszcze posiadali wihasnosci gruntowej, a poset
sejmowy «powinien byc¢ ostatecznie osiadtym, aby mo-
gac zy¢ wilasnym chlebem i ogrzewac sie wiasnym
ogniem, wiasng rada interesy stanu swego przed na-
rodem popierat».

Przy koncu tego pisma autor zapowiedziat i rze-
czywiscie wydat Cigg dalszy Tiwag og6lnych nad sta-
nem rolniczym i miejskim. Tu jednak powtarza tylko
swoje poprzednie wywody i zgdania nawet w tych
samych wyrazach. Zwracajgc si¢ do postdw sejmo-
wych, wota: «Wy medrcy polscy... pomnijcie, ze praca
wasza nie bedzie odpowiadata zamiarom ustanowienia
waszego, jezeli tej wolnosci, ktérej stodycz sami czu-
jecie, uczestnikami wszystkich narodu mieszkarcow
nie uczynicie. Zyczycie sobie przywigza¢ ludzi do
ziemi polskiej. Odkujcie hanbigce naréd nasz wiezy
z nog chiopal»

Dzwon staropolskiej fabrykiw Warszawie ulany
(1790) zabrzmiat naganag. «Krzyczy mnéstwo ludu na
przemoc a moznowiadcow petno; skarza sie na bez-
prawie tysigce, a nikt sprawiedliwosci domacac sie
nie moze; widza wszyscy ogolny nierzad, a poprawic
go nie chcg; wieszajg za sto zlotych zlodzieja, a naj-
wiekszemu zbrodni honory czynia i dobrze go ptacg;
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pastwig sie myszy, szczury i mole nad prawami daw-
nemi, Kktore przesad, ciemnota, osobisto$¢, nienawis¢
i obca przemoc podsuwaly... a nie masz, ktoby ich
w stosy zwaliwszy spali¢ rozkazat; wiednieje w ne-
dzy pospolstwo albo z gtodu umiera i pod ciezarem
upada podatkow, a kaptan nieczynny i starosta chciwy
w zbytkach zatopiony pomnaza ucisk, gada setna
czastka o wolnosci ustannie, a miljony rolnika stekaja
pod obmierziem niewoli jarzmem».

Duzo serca i rozumu miesci sie w ksigzce Sta-
rych uprzedzen nowe roztrzasania do reformy rzadu
krajowego stuzgce (1790). Natura — moéwi autor —
stworzyta ludzi jednako, wyksztatcenie i zycie uczy-
nito ich roznymi. «Chtopek od momentu urodzin w je-
dnej z bydletami smrodliwej chowa sie chacie. Czol-
gajac sie po ziemi, widzi tylko kroliki lub ptactwo
domowe, rzadko po skonczonym roku matke, a da-
leko mniej ojca, bo tego noc szara na panszczyzne
wypedza a noc znowu ciemna upadiego z pracy na
sitach na momentalny spoczynek prowadzi. |1 tak owo
najprzéd dziecko poddanca, przepedziwszy we #zach
i samotnej nedzy pierwsze wieku swojego chwile, przy-
chodzi az do lat 7; tu juz szczerze w domu rodzicom lub
krewnym postugiwaé zaczyna, ale najwiecej pastwi-
skiem trzody zajete zostaje, a potem przychodzac
do lat coraz wyzszych i hartujgc pracg znaczniejszg
swe sily, idzie nareszcie z wyreczeniem ojca do uprawy
roli lub z kosg na panszczyzne, gdzie wprawiony do
swego rzemiosta targa znowu podobniez w pocie czota
swe zdrowie, a potem zniszczywszy si¢ zupetnie, row-
niez nedzny jak ojciec umiera... Czy dziwno, ze ciemny,
ze zgnu$niat, ze zapuszcza role, ktérej niema czasu
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uprawi¢? Meczyt go lub wyzyskiwat pan, ekonom, pod-
starosci, zotnierz w przechodzie, ksigdz tupiezca za
wszelkie postugi religijne, ktéry ostatnig czesto z obory
krowe za dusze zmarlej zony bez wzgledu na zdrob-
niate i bez piersi pozostate dzieci zabiera; ktory naj-
lepszego snopka z pola za dziesiecing w dobrej na-
wigzce domaga sie i w rzeczy samej onze zagarnia;
ktory znowu po koledzie jezdzac z wesolem aleluja,
reszte ziarna a czestokro¢ Inu lub konopi wigzke do
gospodarstwa rolnikowi potrzebng przez ministra swego
organiste lub wiernego kosScielnego dziadka prawie
gwattem, strzasngwszy wprzod wszystkie domu katy,
wydziera».

«Rzad, jaki byt dotad, wtenczas tylko pamieta¢
zdawat sie o wiernym ludzi gatunku, gdy mu sie
nowy na niego narzuca¢ podobato podatek. Me be-
dziemy wolnymi i tak cien mniemanej dzisiejszej wol-
nosci zniknie jak mara, jezeli nie poprawimy losow
naszego poddanstwa; jezeli nie zabezpieczymy mu
pewniejszemi prawami zycia i majgtku jego i jezeli
nie pozwolimymu przeciw okrutnikom i tyranomkrzywd
wyrzadzonych w sadzie jakowym dochodzié, jezeli nie
przepiszemy, wiele z jakowego gruntu ma odbywac
panszczyzny lub czynszu optacaé». To skromne zada-
nie uwaza autor pewnie za minimum stuszno$ci i moze
oSwiadczytby sie nawTet za obdarzaniem chtopéw” ziemia
wt jakiej$ formie wiasnosci, bo powdada: «Wolno dzi-
kim i drapieznym zwierzetom wr nieprzejrzanych okiem
i gestwa zarostych chowac sie lasach i kniejach; wolno
jadowitemu gadowi i szkodliwemu robactwu w od-
ludnych czotga¢ sie stepach; nie wolno za$ tego
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wszystkiego posiada¢ cztowiekowi, nie majgcemu ty-
tutu szlachcica».

Odezwa galicjanina do polakéw (1790) nie za-
mierza rowniez rozszerzaC praw «najzacniejszego
stanu» i odwotuje sie tylko — jak wielu innych —
do mitosierdzia postow sejmu czteroletniego. «Polacy,
rzuécie oko w prawodawstwie waszem na te klase
ludzi najliczniejsza, ale zarazem najnieszczes$liwsza,
ktéra was karmi. Me chcag oni mie¢ zadnego wptywu
do rzadu naszego, nie domagajg sie przywilejow, ktore
miasta pod bokiem dawnych kroléw, stusznie lub nie-
stusznie, sobie powyrabialy. Zadaja tylko tego, aby
kazdy chtop pewny byt raz na zawsze tego gruntu,
ktory mu dziedzic wsi wydzieli, aby umowy jego
z panem byly Swiete wzgledem powinnosci roboty,
aby miat pewng, sprawiedliwo$¢ w przypadku wyrza-
dzonej sobie krzywdy». W tym celu autor proponuje
niesmiato «sady polubowne». Cokolwiek, aby tylko nie
prawo powszednie i sady publiczne.

Gdy zebrat sie sejm czteroletni, puszczono w obieg
bezimiennie Glos poddanstwa do stanéw sejmujgcych,
nalezacy do tej samej kategorji, co znane nam Su-
pliki. «Me zadamy od was wolnosci, bo juz nam
sie zdaje, jakobySmy do niej zrodzeni nie byli... Bdg
to podobno urzadzi¢ musiat. Bo wierzy¢ nie mozna,
aby ludzie jedni by¢ mieli tak okrutni, by nad po-
dobnymi sobie przewodzili, drudzy tak podli, aby sami
na sie ktadli jarzmo niewoli. Zostanmy wiec na zawsze,
kiedy wam sie tak podoba, w przeznaczonem dla nas
od natury poddanstwie. Me zyjemy, tylko dla was,
panowie. Lecz jeSli nasza reka was zywi i odziewa;
jezeli z ciaglej dniem i nocg pracy naszej zbieracie
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majatki; jezeli potrzebom i wygodzie waszej stuzymy,
za c6z wzgledniejszymi dla nas panami by¢ nie chce-
nie? Jezeli powolni na wasze rozkazy i skinienia,
z ochotg dzieci powinno$¢ petnimy, czemuz byc¢ dla
nas ojcami nie macie?... Nie myz to skarbowi opta-
mcami pobory? C6z nareszcie nam odja¢, czego zajrzy¢
mozecie? Czy zbytni wam sie zdaje ten krwawy, zno-
jem zapracowany wyrobek, ktérym zywie siebie, zone,
dzieci i czeladz, ktorym daniny dworskie i publiczne,
ktérym nieodbite swe potrzeby opedza¢ musimy?...
Ten jeden oddech wiasny nedznego zycia, jakze nam
¢lrogo przychodzi! Nic prawie nie majac swojego, je-
zeli garsc¢ lichego ziarna zbierzemy, alboz nie musimy
niem sie dzieli¢ z dworem, ktdry najpierwsze ma do
niego prawo, z ksiedzem, ktory sie czastki jego za
swe ustugi duchowne domaga, z zotnierzem, ktory nam
bezkarnie wszystko wydrze¢ moze, z poborca, ktory
nalezacej skarbowi daniny nie ustapi, z zydem nawet,
ktory je od nas r6znemi sposobami wytudzi?
Nietylko waszym, ale i namiestnikéw waszych,
rézne nazwiska noszacych, rozkazom podlegac srogi
los na nas wyciska. Najwiecej ukrzywdzonym nawet
sarka¢ nie wolno, atem bardziej krzywdy swojej do-
chodzi¢, Bo gdziez jest sad, ktéryby nam sprawiedli-
wosé czynit? Gdziez urzad taki, ktéryby nasze obza-
fowania przyjmowal? Gdzie whadza, ktoraby rozka-
zywata majgtek nam wydarty powrdcic¢, szkode wy-
rzadzong nagrodzi¢, gwait popetniony ukara¢?»
Poniewaz «kazdy sejm nietylko nadzieje poprawy
losu naszego (chtopéw) zawodzit, ale tez ucigzliwosci
niedoli pomnazat», wiec zachodzi usprawiedliwiona
obawa, ze i tym razem zilozone zostang ciezary
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na barki ludu. «Nie chciejcie nas wiekszymi podat-
kami obarcza¢, chyba byscie nas zniszczy¢ i zgubié
do ostatniego mysleli. Przywiedzeni do nedzy i roz-
paczy, porzucimy role wasze, opuscimy kraj i panow,
tak na biedny los nasz nieczutych». Najwieksza trwoge
wznieca powiekszenie liczby wojska. «Jezeli gwattem
bedzie brany potrzebny gospodarz od roli, syn jedyny
od ojca, niezdolnego do pracy, czeladnik wprawiony
juz i do rzemiosta zdatny, zgubicie nas niechybnie...
Zotnierz z pomiedzy nas wybrany, naszym groszem
ubrany i optacany, niechze nas przecie odtad nie
zdziera i nie uciemigza. Czestem wybieraniem podwod
dobytek nam niszczy, domy nasze ogtadza, z nami
jak srogi nieprzyjaciel sie obchodzi. A niema prawie
przyktadu, azeby poszukujacy krzywd swych na zot-
nierzu sprawiedliwo$¢ zyskat.

Srogo$¢ okrutnikdw, dzikie z nami obejscie sie
w polu i domu pilnujacych dozorcéw, kary bez litosci
i rézne do$wiadczonege zdzierstwa rodzaje przywodza
nas do rozpaczy i odejmujag nam che¢ wszelkg do
szukania pozytkdw naszych w przemysle i gospodar-
nej pracy. Wlokac nedzne zycie w niepewnosci i ubo-
stwie, na c6z nam sie przyda pracowac, abysmy mieli
co zostawi¢ dzieciom naszym, przekonani, ze tez ne-
dze po nas dziedziczy¢ beda, ze wolno panom ogar-
na¢ i zabra¢ wyrobiony w pocie czota majatek... Pani-
ska jest rola, ktoradmy uprawili i obsiali; panski jest
zbior, ktérySmy zgromadzili; panski dom, w ktérym
mieszkamy; panski dobytek, ktérysmy zywili; panskie
nawet dzieci, ktdreSmy wypielegnowali, bo tern wszyst-
kiem panska wola zarzadza». Pasmo zal6w tego gtosu
zawiera wiele skarg, a nawet wyrazen, ktére znamy
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z poprzednich «lamentéw», jak gdyby je pisata ta
sama rekal).

Stroze tradycji a raczej uprzywilejowania i zwiga-
zanego z niem interesu szlachty, chociaz widzieli wy-
tomy w murach jej twierdzy, nie mogli pozwoli¢, azeby
one runety bez ich obrony. Nieliczni i stabo uzbrojeni
staneli jednak do walki. Ks Ignacy a S. Maria Mer-
cede Trynitarz (krdcej Ig. Grabowski) w dzietku p. t.
Dopytanie sie, u przodkéw odpoiviedzi czyli dodatku
do ksiegi O poddanych polskich (1789) uzasadnit pod-
danstwo Pismem $w. Zyt w niem Chrystus do lat 30
u swoich rodzicéw... Zalecali je réwniez apostotowie.
«Poddanych uwalnia¢ nie wolno, nie rzecz i nie
mozna. Nid wolno — bo bytoby to odjeciem wol-
nosci z prawa boskiego i ludzkiego, badZ spadkiem,
badz nabyciem uwiecznionej». Nie rzecz — bo mno-
zyliby sie hultaje, ztodzieje, rozbdjnicy, prozniacy.
Nigdy nardd nie miat pociechy z wolnego pospolstwa.
Chtop wolny bedzie unikat zado$€uczynienia tym, kto-
rych pokrzywdza. Wreszcie uchwalona przez sejm
ofiara dla skarbu Ezplitej z dochodéw obywatelskich
bytaby niemozliwa.- Nie mozna — boby czynszo-
wanie dochody dworu zmniejszyto a ludzi rozpitych
i zadtluzonych zubozyto. Gdyby chtopdéw uwohiiono
od poddanstwa, biedniejsi samiby sie do niego wkrotce
wrdcili, a gdyby im tego zakazano, umieraliby z gtodu.
Dziedzictwa (uzytkowego) chtopom na gruntach pan-

") Dokument ten, ktory podczas sejmu krazyt w rekopi-
sie p. t. Glos whoscianina do stan6w sejmujacych, miat by¢ przez
Potiemkina zakomunikowany carowej Katarzynie (W. Smolen-
ski. Pisma, I11). Nie rozumiem, dlaczego Jelski (Zarys) nazywa
go «satyra», kiedy on jest raczej elegja.
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skich dawac nie nalezy, bo gdyby ktéry z nich umart
bezpotomnie, ziemia przechodzitaby do jego krewnych
czesto z innej wsi, czyli miatby dwoch pandw. Nadto
gdyby chiop z wiasnej i nie z wlasnej winy podupadt,
pan nie mogtby na jego miejscu osadzi¢ innego i mu-
siatby z pustki ptaci¢ podatki. «Wiem dobrze, bo nie
z jednego okna od lat kilkudziesieciu $wiat ogladatem,
ze panowie nie marnujg krwi poddanych, nie zabijajg
ich sami ztoSliwie i przygodnego cudza rekg zabdj-
stwa dochodza». Azeby za$ zapobiec nawet wyjatko-
wym okrucienstwom, autor radzi wybiera¢ na sejmi-
ku dwdch obywateli, ktdérzyby razem wytaczali pro-
cesy za zabicie lub skaleczenie chtopa i znieprawienie
chtopki. Wedtug niego niewola i panszczyzna nie sg
krzywda, ale krzywda i uciskiem, ktéry powinien by¢
usuniety, sa: niepotracanie z panszczyzny dni za droge
i str6ze, branie do dworu synow i corki poddanego
a nie zmniejszanie za to powinnosci, zadanie bezptat-
nej dostawy niektorych produktéw (Inu, jaj itd.), przy-
mus nabywania dworskich, zwlaszcza gorzatki, zakaz
sprzedawania chtopskich gdzie indziej, wreszcie pore-
czanie egzekucji dtugéw u karczmarza. Jest to naj-
ogolniejsza formuta patrjarchalnej poprawy losu pod-
danych.

Obok zakurzonego pytem grubych przesagdéw
i prostodusznego Trynitarza stangt z cienszg patyng
anachronizmu ideowego kasztelan tuchowski Jezierski,
ten sam, ktory pierwszy przekroczyt lezacego na progu
sali sejmowej Kejtana. W broszurze p. t. Wszyscy
btadza (1790) przedstawit on dyspute chtopa z panem,
ktory naturalnie pobija Macka argumentami wielkiej
stabosci. We «Francji zbuntowato sie tajdactwo i ho-
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fota». Chtopi sg w nedzy, ale szlachta znajduje sie row-
niez w niedostatku. Do udziatu w prawodawstwie nie
mozna ich dopuszcza¢, bo to jest zadanie ludzi ro-
zumnych. «Darmo Macku, cztek cztekowi nieréwny,
cztek nad cztekiem by¢ musi. Wystawiam ci na oczy
twoja chatupe: gdyby$ w niej nie rozkazywat, a zona,
dzieci, czeladz cie nie stuchaty, w coby sie twoje go-
spodarstwo obrdcito? Tak na wsi jak w kraju». Ale
w przysztosci bedzie lepiej. Chtop bedzie posiadat grunt
dziedzicznie i prawo odwotywania sie do sadu, na ro-
bote pedzi¢ go nie beda, ale «panszczyzne sprawie-
dliwie, bez fatszu, od wschodu do zachodu storca od-
rabia¢ musi». Bedzie mogt ziemie (tj. uzytkowanie
z niej) sprzedac i innego osadzi¢ — bo to panu szkody
nie przyniesie. Jezierski ostro karci autoréw, domaga-
jacych sie reformy potozenia wioscian. «Torujcie —
wota — droge do buntu. AbysScie patrzyli na krwi
niewinnej rozlewanie, uczyniliscie si¢ sedziami jednej
strony, interesu drugiej nie znawszy... Czy nie czy-
niez dobrze memu blizniemu, ze mu daje sposob do
zycia, ze dawszy mu grunt, moim karmie go chle-
bem? ...Cziowiek cztowieka z boskiego rzgadu musi
by¢ niewolnikiem, a moznaz sie o to najwyzszej sprze-
ciwia¢ woli?... Cztowiek cztowieka nie powinien
by¢ niewolnikiem — ja to przyznaje; ale kiedy czto-
wiek cziowieka nie kuje w kajdany a sam sie czio-
wiek dobrowolnie stuzy¢ drugiemu ofiaruje?.. No-
wozeniec. prosi dziedzica o mieszkanie, role, zapomoge
i natychmiast parnszczyzne robi¢ obiecuje. Ktoz go,
jezeli nie jego wiasny interes, do tej mniemanej nie-
woli przymusza?» Jezierski nie chciat uszczupli¢ ob-
szaru przywilejow szlachty na korzys¢ zadnego in-
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nego stanu. Uwaza on réwniez, ze «prawodawstwo
w Polsce miastom nieprzyzwoite».
Prawdopodobnie ukryty pod pseudonimem «Przy-
jaciela ludzkos$ci» autor broszury]) Nie wszyscy bia-
dzg (Warszawa 1790), bedacej odparciem poprzedniej,
mniemat, ze w swych zadaniach dla ludu wiejskiego
posunie sie znacznie dalej. Tymczasem zdobywa sie
na krok bardzo maty. Zamiast Macka wprowadza do
dysputy z panem Bartka, ktory jest madry, posiada
rozlegta wiedze, poslugnje sie tacing i francuszczyzna,
wytyka i karci krzywde wioscian, powstaje na nie-
rownos$¢ spoteczng, ale po wszystkich skargach, na-
ganach i urgganiach, jak przystato szlachcicowi prze-
branemu w sukmane chiopska, godzi sie by¢ uwia-
zanym na sznurze poddanczym, tylko dtuzszym, niz
siega bat ekonomski. «Nie chce — mdéwi on — znosic¢
pandéw. Niech sobie beda, chce tylko tego, [aby ich
moc okres$lona byta w takich obrebach, izby nam za-
szkodzi¢ nie mogta i krzywdzi¢ bez podlegania karze».
Panszczyzna dochodzi w lecie do 12 dni na tydzien,
panowie zwalajg winy okrucienstwa na swoich pod-
staroscich a przecie podstarosci jest tern w rekach
pana, czem kleszcze w rekach kowala... Powiadacie,
iz mamy spichlerzyk nie prozny, ale prosze, czy mamy
pewnos¢ tego, co jest w spichlerzyku, kiedy wy to
wszystko mozecie nam wydrze¢ bezkarnie... Pan Kre-
tynski brata naszego powiesit dlatego, ze mu nie chciat
da¢ pieniedzy...» Zyd drze chtopéw, a dwér mu po-
maga. «Umiecie wy panowie kaza¢ arendarzowi pro-

") Egzemplarz tej broszury, znajdujacy sie w krakow-
skiej bibljotece Czartoryskich, jest podobno jedynym.
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dukty swojej propinacji na nas rozrzucac, ktére zyd,
sam nieochrzczony, ochrzciwszy z wody na szynk
wystawia... Chtop niema sprawiedliwosci... Gdybym ja
z w. panem miat sprawe, to i dekretu czeka¢ nie mam
potrzeby... My nie zadamy takiej réwnosci (zupetnej),
jak ja w. pan nam wyobrazasz, ale chcemy przy
swojem zosta¢, z warunkiem, iz wolniejszymi odtad
bedziemy, niz dotad i pewniejszymi swego majatku
i zycia. Bedziemy przeto nosi¢ zywno$¢ i diwa nie
tylko do opatu patacow, klasztorow, kamienic, ale na-
wet do browardw i fazni... Mo6wicie, iz nas na robote
zbyteczng pedzic¢ nie bedziecie. Chwata Bogu, iz dnie
panszczyzny wyznaczone tylko odrabia¢ bedziemy,
nam przepisane prawem, ale toby jeszcze przydac na-
lezato jednakze, aby w swoim czasie odrabiane byty,
nie za$ puszczane w przewioke».

Czytajac te zadania, bedace wyrazem najdalej
idacych pragnien i zamierzen reformatorskich, rozu-
miemy dojrzewajagcy w takiej atmosferze skromny
owoc uchwat sejmu czteroletniego w przedmiocie
chtopow.

Na tym samym instrumencie prawuo-panszczyz-
nianym wygrywa Bninski swoje Uwagi... na sejmik
ssrsedski (1790). Zyczytby on napisaé takie prawo,
«azeby chiop posiadajagcy 10 morgéw chetminskich
roli robit 3 dni recznie lub péttora dnia pociggiem...
Daremszczyzny ze sg przez zbyteczng skrzetnosc
wymyslone — pouchyla¢. Wywadézke zboza o mil trzy
tak, ze gospodarz moze tego samego dnia do domu
powrdci€, za dzien jeden ciggly rachowac, a gdy wie-
zie mil cztery, juz od tej czwartej mili, procz potrg-
cenia zaciggu, winien mu pan od kazdego konia za-
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ptaci¢ dobry grosz... Robocizno prawem tak obwaro-
wac, zeby dziedzice ani podwyzszy¢, ani onej zni-
zyC€ pod karg tysigca grzywien nie byli moznymi.
Chtop za$ nad przepis tego prawa od pana ucigzony,
gdy prosbg ulgi zdota¢ nie moze, ma wolno$¢ z za-
braniem swojej wiasnosci i odebrang od pana atesta-
cja ze wsi wynis¢, czego gdyby mu pan nie dozwolit,
w takim razie udac¢ sie powinien przez memorjat
do komisji cywilno-wojskowej, ktéra uskuteczni¢ spra-
wiedliwe zgdania chtopa bedzie powinna». Zdawatoby
sie, ze otworzenie drogi ukrzywdzonemu chtopu do
sgdéw publicznych byto dla ideologji reformatoréw
XVII w. pomystem tak bliskim, a jednak dla wielu
jakze byto dalekim!

Jednym z najzwyklejszych objawéw upadku mo-
ralnego narodu jest obnizenie sie temperatury mysli
i uczu¢ nawet w najlepszych jednostkach. Wiek XVIII
w Polsce — to epoka duchowego zamrozenia, w kto-
rem charaktery tracg wrazliwo$¢. Naruszewicz zabie-
gat o taski carowej rosyjskiej, a Krasicki — krdla pru-
skiego, chociaz obaj byli skadingd szczerymi patrjo-
tami i obroncami ludu. Pierwszy z nich pisat w sa-
tyrze «Szlachetno$c»:

A ty, ubogi kmiotku, za shopek kradziony
Bedziesz kruki opasat i zartoczne wrony.

Bo w Polsce ztota wolno$¢ pewnych regut strzeze:
Chiopa na pal, panu nic, szlachcica na wieze,

Krasicki unika zalecania jakich$ zasadniczych,
okreslonych reform, uwydatnia tylko naduzycia w ja-
skrawych obrazkach: W satyrze «Pan nie wart stugi»
mowi:

Hiatorja chtopéw. 29
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I wzigt tylko piec¢dziesiat! Wielez miat wzigé? — Trzysta'
Tak to z dobrego pana zty stuga korzysta.
A za co tc piecdziesigt? — Psa tracit.
On najlepszy z panéw
On sto plag nlgdy nie dat

........................... Noc na kartach strawit.
Wszystko Zle, zgrat sie wczoraj, klejnoty zastawit.
Przyszedt kupiec z rejestrem, termin przypomina.
Trzeba odda¢ a niemasz. Sto plag dla Marcina.
Ptacze w kacie. Wiec krngbrny! Po plagach sie schowat —
Dali drugie w dwdjnaséb, za co nie dziekowat?

Nedzne bydleta z pracy, a stugi z nazwiska
I ptaka¢ wam nie wolno, méwi¢ jeszcze gorzej
W «Liscie» do St. Augusta szydzi z ksiedza,
ktéry uczy,
zeSmy wszyscy synowie Adama,
Ale my od Jafeta a chtopi od Chama.
Wiec nam bié¢, a im cierpie¢, nam drze¢ a im ptacic.
Nie powinien pan swoich przywilejow tracic,
A zwilaszcza kiedy dawne i zysk z nich gotowy.

W Myszeidzie powiada: «Znatem wiele dusz
chtopskich w panach, za$ wielu chiopow, ktérymby
jasniewielmoznymi i jasnie oSwieconymi by¢ przystato».

Przeciwnik gwattownych przewrotéw, zréwno-
wazony epikurejczyk, ktéry wspominajac w liscie do
brata 0 nieszczesciach kraju i zniewazajacych je
hucznych zabawach, nie z gniewem lub bdlem, ale
z ironicznym usmiechem moéwi: «A my jednakze be-
dziemy weseli na zto$¢ temu wszystkiemu, co sie dzia¢
bedzie» —zdobyt sie jednak w Panu Podstolim (ks. E)
na kilka stow energicznych w sprawie ludu wiejskiego.
«Zwyczaj, zarywajacy nieco dzikosci, utrzymuje w kra-
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jach naszych Sciste poddanstwo, albo jak prawnie zo-
wiemy, przywigzuje cztowieka do roli. Nazwisko to,
lubo stodsze na pozér, mato sie przeciez rézni od rze-
czywistego niewolnictwa... Niewola chtopska upadla
umysty tego rodzaju ludzi, ktérych los pod moc cu-
dza poddat. Wraza jakowas$ naturalng nieche¢ przeciw
panom, na ktérych w swojej sytuacji nie inaczej za-
patrywac¢ sie moga, tylko jak na instrumenta swojego
nieszczescia. Potwierdza¢ zdajg sie panowie te zdania
obchodzeniem sie z poddanymi nieludzldem. Stad
w panach wzgarda ku poddanym, a w poddanych nie-
nawis¢ ku panom. Czegéz sie z tych wzajemnych spo-
sob6w myslenia spodziewa¢ mozna? Oto pan gardzacy
osobg chtopa swojego o dobr mienie nie dba; chtop,
nienawidzacy pana, pracowac u niego nie chce. Moze
cztowieka popsu¢ — ja temu nie przecze; ale ta
maksyma nie nadaje nikomu prawa do kradziezy, jest
za$ kradziez brac¢ od chtopa, co nie nalezy».

Nie tak chtodnym i radykalniejszym w swych prze-
konaniach spotecznych byt H. KoHataj, ktérego nawet
podejrzewano o jakobinizm i przypisywano mu rezyserje
wieszania w Warszawie zdrajcow podczas powstania
Kosciuszkowskiego. Niewatpliwie byt to umyst o szero-
kim widnokregu, gruntownie reformatorski, potrosze
rewolucyjny, ale jednocze$nie bardzo praktyczny, ba-
czacy ciggle na swoje osobiste interesy, ktdre mu ka-
zaty maskowac radykalizm i na niemozliwo$¢ wpro-
wadzenia w zycie zasad sprzecznych z nastrojem
dwczesnego spoteczenstwa, ktdéra mu zalecata umiar-
kowanie. W listach (Anonyma) do St. Matachowskiego,
marszatka sejmu czteroletniego, prawi: «Rolnik w do-

brach szlachectwa stat sie rzecza dziedzica... Oddany
29*
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na dyskrecje panu, doznawat takiego losu, na jaki
uprzedzenie, edukacja i pasja dziedzica wystawi¢ go
mogty. Zaprzedany nareszcie w rece zyda, zatopiony
w pijanstwie, nieoswiecony, gnusnieje w nedzy, tyle
tylko szczesliwy, ile dziedzic jego jest dobry. Jezeli
po czem, to najbardziej po stanie naszego poddanstwa
miarkowa¢ mozemy, co to jest wolno$¢ polska; bo
kt6z mnie przekona, zeby cziowiek znajacy i kocha-
jacy jej prerogatywy, zzymajacy sie na gwait i bez-
prawna, z zimng indyferencjg spogladal na niewole
réwnego sobie co do natury cziowieka... Praw'do, naj-
litosciwszy nieba darze, jezeli kiedykolwiek przemiesz-
kiwanie twroje miedzy ludzmi gruntowato szczescie
narodow, zstap dzisiaj do serc wolnych Polakdéw, oswiec
ich rozum i natchnij wspamalem do wolnosci przy-
wigzaniem. Mech ta ziemia, ktdrg Opatrzna reka wol-
nosci ludzkiej przeznaczyta, nie cierpi wiecej w fonie
swojem najlichszego niewolnika! Mech najbogatszy
i okryty wielkoscig obywatel odda hotd powszechny
Opatrznos$ci, szanujac ludzko$¢ wi najubozszym rol-
niku! Mech sie aby raz na tem pozna, ze cata jego
okazato$¢ i zbytki sg darem nedznej wiesniaka reki,
ze cala jego wspaniatos¢ ubogiego ludu Swietnigje
potem! Oddajmy to, coSmy mu Swietokradzko wy-
darli, wr czemeSmy prawo boskie i ludzkie zgwat-
cili, to jest oddajmy mu wolno$¢ i jego osoby i jego
rak! Kolnik, stawszy sie w tej ziemi cztowiekiem wol-
nym, nazwlatby jg dopiero ojczyzng, a blogostawigc
najwyzszg Opatrznos¢, rzekiby dzieciom: «Pracujmy,
pomnazajmy zywno$¢! Oto panowie nasi przypomnieli
sobie, zeSmy ludzie, oto nas nietyllso nie obarczyli no-
wemi ucisliami i pédatltami, ale nadto wrdcili nam
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mwolno$¢ i sprawiedliwosé! A kiedy wihasno$¢ osoby
i dorobkéw naszych jest nam zabezpieczona, praca
nasza, zasilona ochotg i radoscig, powinna si¢ im so-
wicie wywdzieczaé; pomnazajmy im bogactw i do-
statkdw, nadstawmy zycia wtasnego na obrone granic
i catosci tego panstwa, w ktérem, swobodnie dsiedzi-.
com stuzgc, naszej osoby i naszej wiasnosci pewni
jesteSmy». W tupinie tej pieknej tyrady tatwo dostrzec
malerikie ziarnko ustepstw dla chtopéw, ktére utkwito
w uchwale sejmu czteroletniego, zapadtej przy udziale
KoHataja, a ktore on jeszcze wyrazniej okreslit w swym
projekcie «Prawa politycznego narodu polskiego».
Wedlug praw kardynalnych tego statutu
«wszelki cztowiek w panstwach Rzeczypospolitej zro-
dzony, zamieszkaly albo przychodzien, wolny jest».
Szlachectwo moze by¢ nadane wszelkim ludziom za-
stuzonym, ktérych imie zapisane bedzie w Ksiedze
Ztotej. Ale «chcac by¢ czynnym w stanie szlachec-
kim, trzeba by¢ szlachcicem i mie¢ posesje wiejska».
Kazdy wiasciciel dobr, dziedziczny lub dozywotni, jest
pierwszg zwierzchnoscig krajowa nad ludZmi w do-
brach jego osiadtymi i zamieszkatymi. Rzadzi on w swej
wsi wedtug kontraktéwl, inwentarzow lub Swiezych
umow pismiennych, ktére sg nienaruszalne. Na mocy
praw dla mego ustanowionych sadzi sprawy miesz-
kancow wsi z innemi osobami. Osiadlym jest ten, kto
posiada grunt dziedzica, jest pod opiekg kontraktu,
inwentarza i prawa; mieszkaniec nie posiada gruntu
i pozostaje pod opiekg tylko praw’a. Umowry mogg by¢
zawierane 0 czynsze, robocizny i wszelkie inne po-
winnosci. Biorgcy w posiadanie grunt czasowm ma
spetniaC swe obowigzki tylko w zakresie terminu
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umownego; biorgcy go dozywotnio, moze sie od nich
uwolni¢ tylko przez odprzedaz komu innemu, ktorej
dziedzic zabroni¢ mu nie moze. Rozwigzanie umowy
moze nastapi¢ tylko za zgodg obustronng, wyjawszy
gdy osiadly zle gospodaruje, nie wykonywa swych
obowigzkéw lub popetni jaki§ wystepek gtowny —
moze to uczyni¢ dziedzic, albo gdyby pan ukarat
wbrew prawu lub z uszkodzeniem zdrowia i sit do
pracy — moze to uczyni¢ rolnik, ktéremu nadto stuzy
prawo skargi sgdowej. We wszystkich sprawach za-
chodzacych miedzy ludZmi na gruncie dziedzica osia-
dtymi lub zamieszkatymi jest on sedzig z prawa;
wolno mu jednak ustanowié zwierzchno$¢ dworska,
od ktérej odwotywac sie nalezy do dziedzica. Zwierzch-
nos$¢ ta ma sadzi¢ wedtug prawa w wypadkach mniej-
szej wagi; przestepstwa za$ wiekszej wagi odsytaé
do sadu powiatowego. Wolno$¢ cztowieka osiadtego
we wsi na tern polega, ze inwentarz lub kontrakt
musi by¢ wiernie dotrzymany, ze majatek ruchomy
i nieruchomy nie moze mu by¢ odebrany, ze tym
majatkiem moze dowolnie rozporzadza¢, ze spadek
po nim przechodzi na rodzine, ze moze sie zeni¢ lub
wychodzi¢ zamgz, kiedy i gdzie chce, ze dzieciom
swoim moze da¢ wychowanie wedtug swego wyzna-
nia, ze z dziedzicem lub z kim innym moze stawac
sam w sadzie bez zadnej asystencjil).

Jak widzimy, «polski Robespierre» nie byt wzgle-
dem chtopéw wecale hojnym, bardzo mato chciat on
zmieni¢ w ich potozeniu i tylko — jak sejm cztero-
letni — «odda¢ ich pod opieke prawa». O$wiadcza to

) T. IV, rozdz. 8.
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rowniez winnem dziele Ostatnia przestroga dla Polshi
(1790): «Nie idzie w tej mierze o swawole ludu; nie
idzie, aby lud do rzadu wptywat; idzie o to, aby ko-
chat i szanowat rzad narodu naszego. Niech szlach-
cic — ile jest wiascicielem gruntu, wladze prawo-
dawczg i wykonawczg w catej mocy i obszernosci
posiada, bo tego wiesniakowi tutaj zatrudnionemu nie
potrzebax 1).

Gdyby kilkakrotnie juz wspomniany kanonik kra-
kowski, ks. P. Jezierski wyrazit swe mysli w wykia-
dzie systematycznym a nie w oderwanych zdaniach,
nalezatoby w nim uzna¢ jednego z najoryginalniej-
szych pisarzow XVIII w. Jakze znakomita jest np.
jego uwaga, ze «Polacy fatwiej przyjmujg mode, jak
postuszenstwo prawu», albo ze «gtupstwo podobne jest
do sierot po zmartych ojcach, co sie do nich nikt
nie przyznaje, atoli wielu sie niemi opieka», albo «czy
ktora czes¢ Swiata chowa raz na raz do dwdch (dzi$
kilkudziesieciu) miljonéw ludzi, ktérzy na to sg wy-
znaczeni, aby sie uczyli zabija¢ drugich i aby prze-
toZenstwa krajow straszyli sie niemi nawzajem». O chio-
pach odzywat sie dorywczo, ale zawsze mocno. «We-
dtug mnie — powiada — pospoélstwo powinno si¢ na-
zywac najpierwszym stanem narodu, albo wyraZniej
mowigc — zupetnym narodem. Bogactwa i moc panstw
pospdlstwo sktada i pospdlstwo utrzymuje charakter
narodow». W innym utworze moéwi: «Chtop w Polsce
nie jest cztowiekiem ale rzeczg szlachcica, ktéry moze
go sprzedawac, kupowaé, obraca¢ na swoj pozytek,
jak bydto sprzedaje sie z folwarkami i opisami in-

") Str. 31. Poréwu. jego Listy I, 122,



456

wentarzow». Na koricu ksigzki pomiescit autor «Wy-
znanie rzadu polskiego»:

«Wierze i wyznaje wolno$¢ stanu szlacheckiego
w Polsce, stworzyc-ielke nierzadu, ucisku, ohydy, ktéra
wyzuta chlopéw z prawa cziowieka, a mieszczanina
z prawa obywatela, z ktorej poczeto sie¢ moznowtadz-
two pandw, wyrzadzajace niezgode, podtos¢ i podziat
szlachty na partje, idgce za duchem szalbierstwa
i zuchwalstwa moznych... Wierze w przekupienie se-
natu i postdbw. Wierze w obcowanie ich z postron-
nymi ministrami za porozumieniem sie ich fakomstwa.
Wierze w zmartwychwstanie cudzej przemocy i nie-
rzadu. Wierze w odpuszczenie Kkrzywoprzysiestwa
i zdrady i kiedy$ przecie otrzymania lepszego rzadu
w Polsce. Amen»l).

Jedyng goraca, wulkaniczng duszg w literaturze
politycznej XVIII w. byt S. Staszic. WspomnieliSmy
0 jego pierwszej ksigzce, ktora wstrzgsneta drzemiaca,
wystudzong i zmaterializowang spotecznoscig szla-
checka. Dla naszego przedmiotu daleko wieksze zna-
czenie ma pOzniejsza jego praca Przestrogi dla Polski
(1790). «Zwyczaj — mowi on - zniszczyt w waszem
sercu wrodzong czuto$¢, z wychowaniem rosniecie ty-
rani. Wydarliscie cztowiekowi ziemie i prawo. A nie
tylko nie czujac, ale tez nie myslac, z tej krzywdy
bliZniego nawet sami pozytkowa¢ nie umiecie». Tych
5.200,000 wiesniakow to jest «fundusz, w ktérym Rzecz-*)

* Niektore wyrazy w r. m. Katechizm o tajemnicach
rzadu polskiego, jaki byt okoto r. 1735, napisany przez J. P.
Sterna w jezyku angielskim, potem przetozony po francusku
a teraz nakoniec po polsku 1790, s. 524. Wedtug- Smolenskiego
Public, anon. Jezierski opracowat go wspélnie z J. Sniadeckim.
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pospolita powinna umie¢ znalez¢ swojg powage, obrone
i trwatos¢... Tymczasem ten fundusz zupetnie porzu-
cony, zaniedbany, wzgardzony, bez tadu, bez rzadu,
uciemiezajg go partykularni, obarcza bez obrony pu-
blicznos¢, prawo nim sie nie trudzi, t\lIko w naktada-
niu podatkdw, zgota, kazdy szarpie, zmniejsza, ponie-
wiera i niszczy... Na ten mizerny stan spada utrzy-
manie sto tysiecy wojska. Albowiem on musi jego
zywi¢, wydawac rekrutow, zgota wszystkie podatki
na rolnika spadajg». «Kiedy sobie pomysle, zem Po-
lakiem, wstyd mi dalej méwic. Kiedy sobie przypomne,
zem cztowiekiem, porywa mie rozpacz i zgroza. W po-
$rzodku chrzescijan takie okrucienstwo! Wy, ktérzy
powiadacie, iz wierzycie, ze jest Bdg, ktérych przeko-
nywa dzien kazdy, ze przyjdzie $mier¢, ktérych re-
ligja najuroczysciej zapewnia, iz staniecie na sadzie
Boga, wy powazacie si¢ do tego stopnia wywodzié nad
bliznim waszym barbarzynstwo... Tyrani, bluzniercy,
nie lekaciez sie, iz spetni sie nakoniec miarg niepra-
wosci waszych?

Juz podobno dla upamietania waszego Bog prze-
puscit na was srogie despotow ramie». Panszczyzna, ta
«pochtori plemienia ludzkiego», nie dopuszcza pomno-
zenia sie ludnosci, ktora taka jest dzisiaj, jak byta
przed stu-laty. «ZniszczyliSmy miljony ludzi bez po-
zytku dla kraju. Ustawg panszczyzny uczyniliSmy
i tych wszystkich, ktdrzy sie nad wymiar gruntu uro-
dza, niepotrzebnymi w naszej wsi». Ale poniewaz im
do innej wysiedla¢ sie i ani do rzemiost, ani na nauke
oddala¢ sie nie wolno, wiec skazani sg na zycie gto-
dowe. «Maciez wy serce i wy jestescie chrzescijanie!
Oszczercami sg nie nauczycielami wiary Chrystusa
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ci wszyscy kaptani, ktorzy wam taka nauke podali
i ktorzy wam powiadajg, chociaz tak okrutnymi, tak
bezecnymi zyjecie, jedna¢ sie¢ z Bogiem i stac¢ sie
uczestnikami task tego, ktory jedynie z mitosci czio-
wieka umart. Zapowiadam wam, ze jezeli Bog jest
sprawiedliwy, nie moze by¢ w oczach jego zbrodni
wiekszej nad zbrodnie waszg. Maeiez wy mito$¢ oj-
czyzny? Nie obywatelami ale nieprzyjaciétmi Polski
jestescie... Upamietajcie sie! Oddajcie cztowieka Bogu,
oddajcie cztowiekowi prawo!».

Przechodzac do rozwigzali praktycznych, Staszic
zada: oczynszowania wioscian, oddania im gruntu
w dziedziczng i, dopdki spetnia¢ bedag obowigzki, nie-
wzruszong uzywalno$¢, oznaczenia sadu dla zatargow
miedzy panem a rolnikiem, nakazania, azeby «kazdy
paroch, prebendarz, altarzysta miat za pierwszy swo-
jego urzedu obowigzek nauczy¢ czytac i pisa¢ dzieci
chiopskie», wreszcie zniesienia poddanstwa osobistego ‘).

Pajnietajac, ze Staszic nie byt szlachcicem, po-
dziwiac¢ nalezy jego mowe, przechodzaca w swej ostrosci
kazania Skargi i zwrdcong do ludzi, ktorzy plebe-
jom nie pozwolili si¢ sadzi¢, a tem mniej publicznie
pietnowac. Ale taka byta porywajaca sita jego Prze-
strog, ze poddali sie jej nawet ci, ktorzy ich nie
ustuchali. Przetworzy¢ one jednak spoteczenstwa szla-
checkiego nie mogty.

WidzieliSmy, jakiem ono byto w swych goérnych
warstwach i jak gleboko wecisneta sie w jego wnetrze
zaraza moralna. Jezeli za$ nawet jakie$ ich pokiady
lub tylko jednostki byty od niej wolne, to nie mogty*)

% S. 46—6b.
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wyzwoli¢ sie z mniemania, ze chiop jest panska sitg
robocza, ktérg nalezy wyzyskaé. Ten gwoézdZz tkwit
w mébzgach szlachty gieboko i powszechnie. Kiedy
papiez Pius VI, proszony przez kréla, zgodzit sie (1775)
na zmniejszenie liczby $wigt dla rozszerzenia czasu
pracy chiopéw, potozyt za warunek, azeby panowie
nie wazyli sie tej ulgi obraca¢ na swa korzys¢"'). Z ta-
kiego materjatu obywatelskiego o0 «matej liczbie cno-
tliwych» — jak sie wyrazit KoHataj — pomijajac na-
wet przekupionych lub czekajgcych na przekupstwa
totréw, ktorych liczba byta niemata, nie mogto sie
ztozy¢ ciato ustawodawcze wielkiej wartosci, zwiasz-
cza w' sprawie chtopéw. Ludzie, ktérzy odrzucili wnio-
sek uczczenia pomnikiem nieSmiertelnego Rejtana
i upamietnienia osobng tablicg zbrodni Poninskiego
z powodu braku «jednomysInosci», nie byli zdolni do
wysokich uniesien. «Wierz mi — méwi marszatek dworu
wr komedji Krasickiego Solenizant — iz ten rodzaj
(chtopski) zadnego w zgledu niegodzien. Dobro¢ go psuje.
Urodzony do jarzma trzeba, zeby jarzmo znat, inaczej
sie rozbryka, i jesli go batog nie nawrdci, szubienica
chyba reszty dokaze». Takie byto przekonanie wiek-
szosci szlacheckiej przy koncu XVIII w. Nawet naj-
lepsi miedzy postami sejmu czteroletniego nie dorosli
umystowo do zadan swego czasu i stanowiska. Tak
zwani patrjoci, wkasciwi tworcy konstytucji 3 Maja,
ludzie bardzo zacni, oslepli na nikczemno$¢ kréla prus-
kiego, ktéremu najzdolniejszy miedzy nimi, Ignacy
Potocki, gotow byt ofiarowa¢ korone polskg. A gdy*)

*) Jelski Zarys 11, 155. Autor objasnia, ze posiada w tym
przedmiocie okélnik djecezjalny bisk. Miodziejowskiego.



460

mu zauwazono, Ze na to nie zgodzitaby sie szlachta,
odpart: «By¢ moze, ale w' ostatecznosci pobudzilibysmy
przeciw nie] mieszczan i chtopéw'»l). Najczystszym, naj-
ofiarniejszy i czci najgodniejszy* marszatek Matachow-
ski, gdy go Staszic usilow'al przekona¢ o potrzebie
zréwnania ludzi wobec prawa, «drzwi przed nim zam-
knab» i widywac go nie chciatd3 Przybywszy za$ do
Drezna, chciat prosi¢ Napoleona o przywrécenie kon-
stytucji 3 Maja. Zaledwie Wybicki mu wyttumaczyt,
Ze toby «juz nie byto w nowym duchu czasu».

Znamiennym rysem stabego orjentowania sie w po-
fozeniu i nieudolnosci politycznej 6wczesnego Olimpu
szlacheckiego byto zwrdcenie sie do Mablego i Rous-
seau’'a z prosbg o rady? co do organizacji rzadu w' Pol-
sce, ktdrg zwilaszcza autor Umowy spotecznej znat
zaledwie z imienia. Zabiegajacy o nie Wielhorski naj-
mniej byt ciekaw, co ci filozofowie myslg o chtopach,
bo w swem wilasnem obszernem dziele O przywroce-
niu dawnego rzadu (1775) po$wiecit temu przedmio-
towi zaledwie pare wierszy. Przyznawszy, Ze wszyscy
ludzie byli pierwotnie wolni, wywodzi upo$ledzenie
prawne chtopow' z faktu, ze oni zajeli sie rola, podczas
gdy rycerze bronili ojczyzny i przez to zdobyli szla-
chectwo.

«Zdaje sobie spraw'e — pisze Rousseau w swych
Considérationss) — z trudno$ci, zwigzanych z wy-

) Te rozmowe u Sanguszkowej przytacza Kostomarow
Poslednije gody rieczypospolitoj, 1870, str. 111, 45.

*) Kozmian, Pamietniki, 1, 213.

3) Przettumaczyt je wspétczesnie Karp: Utvagi nad rza-
dem polskim, Warszawa 1789. Nowszy przektad Nieduszyn-
skiego.
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konaniem projektu wyzwolenia ludu waszego. Obawiam
sie nietylko ztego zrozumienia interesu wiasnego, mi-
tosci wiasnej i przesadow' panéw. Po pokonaniu tej
przeszkody obawiatbym sie wystepkéw! i nikczemnosci
ze strony niewrolnych. Wolno$¢ — to soczysty, lecz
ciezko strawny pokarm: tylko bardzo zdrowe zotadki
moga go zniesé... Wyzwolenie ludu w Polsce to wiel-
kie i piekne przedsiewziecie, lecz Smiate i niebezpieczne
i nie mozna sie o0 nie pokusi¢ bez nalezytego zasta-
nowienia. Srdd ostroznosci, ktore nalezy zachowac, jest
jedna, ktdrej nie mozna zaniedbaé, a ktora wymaga
czasu: trzeba mianowicie niewolnych uczyni¢ godnymi
tej wolnosci, ktérg im sie ma da¢ i zdolnymi do jej
znoszenia». Rousseau podaje jeden ze sposobdw przy-
gotowania chtopéw do tej wolnosci, mianowicie: radzi
robi¢ spisy wieSniakow', odznaczajgcych sie cnotami
i dobrg uprawa roli; z nich sejmik wybierze i wy-
zwoli prawnie oznaczong ilos¢, wynagradzajgc odpo-
wiednio panéw za utrate poddanych. Po wyzwoleniu
pewniej liczby rodzin, mozna obdarzy¢ wolnoscig cate
wisie. «Grdy sie za$ stopniowo doprowadzi do tego, ze
bedzie mozna bez narazenia na rewolucje dokonac
zupetnego przewTotu, przywrdci si¢ im (chtopom) wresz-
cie owo przez nature (!) im nadane prawo uczestni-
czenia w zarzgdzie Kraju przez wysytanie postéw na
sejmiki». Rada Rousseau'a, jak wiele innych jego po-
mysluw praktycznych, jest naiwna; sam on zresztg
watpi o jej skutecznosci. Ale jezeli «ojciec rewolucji»
zalecat tak ostroznie wypuszcza¢ chtopéw z niewoli,
to dwczesna szlachta mogta w jego radzie znalez¢ dla
siebie usprawiedliwienie.



462

XXVI

Sejm czteroletni. Przewlektos¢ obrad. Prywata. Obawa bun-

tow. Zachowanie sie kréla. Ustawa majowa o chiopach. Jej

warto$¢ dla nich. Sady wspétczesnych. Pdzniejsza krytyka.
Nikte skutki praktyczne. Targowica.

Nieliczny zastep Swiatlejszej i uczciwszej szlachty,
stojgcej na rozdrozu pomiedzy checig reform a pra-
gnieniem utrzymania dawnych przywilejow', pomimo
oswojenia sie z niecnotami obywatelskiemi przerazo-
nej potwornoscig zbrodni szajki totrow', ktGrzy wysta-
wali ojczyzne na sprzedaz jej wrogom, oczekiwat od
sejmu rozwigzania dreczacych zagadek. «Oto pogla-
dajg na wns z ciekawoscig rzadne mocarstwa — wo-
tat jeden ze wspdiczesnych — co tez, wolnymi bedac,
uczynicie z soba, uczynicie dla nizszych klas ludu
naszego, jaka sobie dalszg napiszecie konstytucje rzadu
statego, bo stad wnosi¢ zechca, jezeli swoje z wnmi
dzieli¢ moga ufnosci i uzytecznie nawzajem zawieraé
aljanse 1). Wiadomo, ze sejm, zwany Wielkim, otrzy-
mat te nazwe nie ze wzgledu na swe czyny, lecz ze
wzgledu na swe trwanie, ciggnat sie bowiem leniwie
przez cztery lata, gdyz jego obrady przediuzata nie-
potrzebnie i bezptodnie targujaca si¢ o korzysci pry-
wata. Uptywaly miesigce na pustych gadaniach, nie-
potrgcajgcych zycia publicznego, peinego spraw wiel-
kiej wagi i grozy. Daremnie niektérzy postowie wzy-
wali do pospiechu i zwrdcenia obrad na powazne tory.
«Rozpacz nieSmiate rozdziera mi usta! — wotal Lesz-
czynski.— Hastem sejmowania naszego miato by¢ dobro*)

* Starych uprzedzen, 5
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publiczne, hastem teraz staje sie nieczynnos¢... Pry-
wata wcisneta sie gwattem w'szedy i staje sie prawem.
Juz na nas sarka publiczno$¢, kraj caty z nieczyn-
nosci naszej w rozpaczy, a nadzieja, ktéra nam niosta
korone chwaty, bodaj niesie zemste i ukaranie». Kra-
sinski, biskup kamieniecki, méwit groznie i proroczo:
«Niechaj mi sie godzi z zalem powiedzie¢, ze jak predko
obce potencje 0sgdzg nas za nardd nierzadny, niezgodny
i niejako przeznaczony do tego, azeby kto$, trzyma-
jac go w mundsztuku, prawa mu dyktowat, tak lekaé
sie koniecznie nalezy, aby sie miedzy sobg nie zgo-
dzili na ostateczny nas podziat... Niech sadzi najlepszy
polityk, jezeli Europa cierpie¢ powinna wpo$rdd siebie
taki narod, ktéry nie ma zadnego rzadu... Zamiast
zmierzaé do interesOw najwiekszej wagi, straciliSmy
jedenascie miesiecy na swarach, dysputach i pieknych
oracjach». Podczas gdy jedni przewlekali obrady czczag
gadaning, inni je tamow ali ukrytg niegodziwa rachubag.
«0 gdyby sie wszystkich nas serca odkryty — moéwit
Kosciatkowski — jakimizbysmy sie pokazali potwora-
mi!l Spadtaby chlubna maska patrjotyzmu, a kazdyby
sie tam pokazat, czem jest w samej rzeczy». Sza-
nowny marszatek sejmu po dwu latach pasowania sie
z obojetnoscia, prywata i niemotg, przemowit stroskany:
«Grdy do poprawy przystepujemy, tyle doznajemy trud-
nosci, iz nic sie spodziewaé¢ nie mozna z chwalebnych
zamiaréw naszych. Rozpaczliwy stan rzeczy ttumaczy
sie obywatelom, a oni udajg, jakby wieki mieli do
swych czynno$ci. Ziemio rozstgp sie, pochton mnie,
niech na ten niefad nie patrze! Popioty nieczute wzru-
szytyby sie na takowe wyrzuty! Boze litosciwy, nie
dopuszczaj na nas karanial!»
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Jezeli sprawy ogodlne albo raczej szlacheckie tak
mato zajmowaty postow, ze wielu z nich nie ucze-
szczalo wcale na obrady i projektowano ustanowic
dla nich «rygor prawa», to tern mniej pobudzata ich
sprawa wioscianska, ktérg znaczna wiekszo$¢ po-
stow' uwazata za rozstrzygnietg w teorji i w praktyce,
dobrze i ostatecznie. Gdy czytali w Dzienniku han-
dlowym i ekonomicznym (Marzec 1789 r.), ze wie$
Chruszczowka w wojewodztwie podlaskiem ma chto-
pow ciggtych (sprzezajnych) 10, ktorzy robig po 10 dni
panszczyzny; gdy w lustracjach czytali skargi pod-
danych na dziedzicow', starostdw i administratorow,
ze ci nietylko zmuszajg ich do tanszego najmu przy-
musowego, ale nadto ptacg kwitkami i kazg je od-
nosi¢ do arendarza, ptacgcego im wodka, ktorg «trzeba
pi¢, boby pienigdze przepadty»; gdy w lustracji wo-
jewodztwa kaliskiego (1789) pokazano im skarge pod-
pisana przez tawnika Scieszka ze wsi Winiary, ktory
pisze: «Zdejmcie z nas to tak przykre jarzmo, bo za-
prawde w ciezszej pozostajemy niewoli, niz niewierne
zydostwo. Juz Kilku gospodarzy poszio... i z nasby tu
przytomnych mato juz lub nic do tego czasu nie byto
zostato, gdyby nas praca ojcow na tern miejscu i wia-
Sciwe zabudowania i porzadki nie zatrzymywaty»l)
gdy — mowie — postowie wiekszosci sejmowej znali
te i tym podobne fakty, to widzieli w nich wypadki
normalnego biegu zycia. Reformatorskie projekty i na-
pominajace gtosy w literaturze przebrzmiewaty mimo
ich uszu lub draznity jak brzeczenie natretnych i do-
kuczliwych komaréw. Pomimo, ze zaledwie kilkanascie*)

*) Baranowski, Materjaty, Lubomirski, Roln. ludn.
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lat mingto od pierwszego rozbioru, w ktéry panstwa
zaborcze wplotty niebezpiecznie dla Polski kwestje
chtopska, nie poswiecono w jej obecnym sejmie wy-
facznie ani jednego posiedzenia. Dotykano jej tylko
mimochodem, nie poddajac jej ani razu szczegétowemu
i gruntownemu rozbiorowi. Moéwiono o poddanych przy
podatkach, ktore szlachta nierzetelnie na nich zwa-
lata, niektorzy postowie zadali dla nich ustalenia sa-
dow' referendarskich, inni — opieki rzadowej, inni —
swobody przenoszenia sig, inni — odpowiedzialnosci pa-
ndéw za niestuszne wiezienie, inni — wystania listow
do komisyj (-ywi'no-wojskowyeh z poleceniem karania
naduzy€ i przecigzen roboczych. W tycli mowach od-
zywaly sie czasem tony szlachetne, ale swg iloscig
i jakoScig stwierdzaty fakt, ze wiekszo$¢ sejmowa sprze-
ciwia sie reformie stosunkow' pansko-poddanczych, a zy-
czliwa dla ludu mniejszo$¢ nie chce lub boi sie prze-
ksztatcenia ich radykalnego. Najszczersi obroncy ludu
usitowali rozbroi¢ i wzruszyé egoizm szlachecki nie
tyle wzgledami na spraw iedliwos$é, dobro narodu i pan-
stwa, ile odwotywaniem sie do mitosierdzia. Nawet de-
mokrata Niemcewicz uzywat tego $rodka. «Drugi raz
podnosze gtos moj za tym ludem, ktéry nie przycho-
dzi prosi¢ was o sprawiedliwo$¢, bo praw zadnych
niema dla niego, ale przychodzi prosi¢ was o litos¢,
bo te w odwieconych umystach, w' sercach czutych
znalez¢ spodziewa sie... Wyrzucano mi w potocznych
rozmowach, ze ja chtopom powrdci¢ chce wolnos¢, ze
cudzoziemskiemi napojony jestem maksymami; nie
jest tu mowa o przywréceniu chtopstwu wolnosci, ale
0 zastonieniu ich od ucisku przemoznych. O jakzez!
zeby nie pocigga¢ do odpowiedzi pozywaja,cego spo-

Historja chiopow.



466

kojnie krwawe prace poddanych, chcemyz te liczng v
cze$¢ ludu wystawié¢ na niesprawiedliwos¢ i uciski?
Me, zapewne, nie Seierpi tego nigdy ten nardd szla-
chetny i wspaniaty; chwyci sie owszem tej pory, azeby
pokazaé¢ Swiatu catemu swa sprawiedliwo$é i umiar-
kowanie, zeby zawstydzi¢ postronne narody, wyrzu-
cajace nam, ze u nas stan chiopski w ostatnim zo-
staje ucisku... Oddalciez to wszystko, co tylko stawie
imienia polskiego najmniejsza przynie$¢ moze skaze».
Me zawsze i nie na wszystkich takie czute mowy dzia-
faty, ale tylko one osiggaty jaki$ skutek.

Obawa urazenia w jakimkolwiek punkcie inte-
resu szlacheckiego wychylata sie z rozpraw nad pro-
jektem sprzedazy krélewszczyzn i urzadzenia w nich
wioscian. Jak wiadomo, te majatki panstwowe skia-
daty sie z dwoch rodzajéw: z débr stotowych i sta-
rostw — débr, oddawanych tytutem nagrody w po-
siadanie ludziom zastuzonym. Poniewaz te starostwa
dostawaly sie czesto zrecznym i wplywowym nicpo-
niom zblizonym do tronu a nieraz nawet — jak sie
wyrazit jeden z postbw — «byly nagrodg za zdrade
ojczyzny»; poniewaz pusty skarb panstwa mogt sie
zasilic¢ tylko z tego Zrodta, wiec postanowiono je sprze-
da¢ przez publiczng licytacje. Miedzy postami sejmu
byto 130 starostéw, wiec zamiar ten musiat sie prze-
bija¢ przez liczne i twarde tamy. Nareszcie zgodzono
sie na ogdlne «Zasady» sprzedazy, ale trzeba byto
zatatwic¢ sprawe chlopow staroscinskich, ktérzy prze-
szedtszy wraz z dobrami pod wiadze nabywcéw pry-
watnych, stawali sie ich poddanymi. Na mocna ni¢
interesu starostw postowie nawlekali réznych barw
dete paciorki frazeologiczne, a wreszcie ten sznurek
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zawigzano uchwalg: «referendarjom nakazujemy, aby
spory miedzy posesorami a wioscianami zachodzace,
zachowujac Swigtobliwie (!) i nienadwyrezenie ich
(czyje?) prawa, przywileje i nadania ostatecznie ukon-
czyly». Prawo to pozostato pustém brzmieniem, gdyz
nietylko starostw nie sprzedano, ale nawet sadéw
referendarskich zalecanych konstytucjg 3 maja nie
zorganizowano ).

Rozped reformatorski w kierunku uprawnienia
chtopéw powstrzymywata szlachta konserwatywna
przesagdnemi doniesieniami o rozruchach ludowych na
Rusi. Widmo rzezi, ciggle wywotywane przed wyobraz-
nie sejmu odstraszato zwolennikéw reformy od tej
granicy, do ktdrej gotowi byli posung¢ sie w swych
ustepstwach. A jak ono przerazato i do jakich okru-
cienstw pobudzato, przekonat wypadek z r. 1789. We
wsi Niewierkowie (pow. tuckim) rotmistrz Ignacy Wyl-
czynski wraz z zong i pieciorgiem dzieci zostat za-
mordowany przez lokaja i rymarza. Upatrzono w tem
poczatek rzezi. Rozpoczely sie Sledztwa i tracenia
zwlaszcza wedrownych kupcow rosyjskich, ktérych
uwazano za agitatorow. Przykiad wyszedt od dzier-
zawcy wsi Lubcza, Wilczynskiego, na ktérego chtopi
czesto skarzyli sie przed dziedzicem, a obecnie po pi-
janemu odgrazali sie. Zawieziono ich do tucka, gdzie
komisja porzadkowa oddata sgdowi grodowemu. Ten
zazadat Swiadkow, ktorych nie wynaleziono. Komisja
orzekta: «Jezeli stawiajacy jakiego$ delikwenta dzie-
dzic lub posesor rzetelno$¢ swego przeciw niemu oskar-

) W. Smolenski, Ostatni rok sejmu wielkiego, Krakéw
1896, s. 129—140.
30*



468

zenig zaprzysieze, przekonanie za dostateczne uznane
by¢ ma i oskarzony kare swego przestepstwa poniesie».
Wilczynski zaprzysiaggt — czterech chiopéw powie-
szono. Gdy ich prowadzono z ucka do Lubczy, w kaz-
dej wsi otrzymywali po 100 plag — razem 1100. Po-
niewaz nie bylo kata, wiec skazanych wieszat komi-
sarz; meczyli sie oni po 6—8 godzin na szubienicy.
Wedtug tej procedury stracono wiele ludzi niewin
nych 1). Naturalnie w sejmie wypadki te odrysowane
byly inaczej i niejednego wahajgcego sie przechylity
na strone przeciwng reformie. Widomym za$ wyrazem
trwogi byt ogtoszony w r. 1790 «Uniwersat zalecajgcy
dziekowaé¢ Bogu za uchronienie kraju od buntdw... za
uratowanie Polski od wiszgcej niedawno nad nig buntu
poddanstwa kleski»?).

Probierzem nastroju sejmu w sprawie chtopskiej
byt krol, ten kawat mdio stodkiego i pachnacego ciasta,
ktére okolicznosci ugniataty w najrozmaitsze formy.
W r. 1764 pisat on do A. Zamojskiego:3) «Pdki dziedzic
przywiaszcza moc zycia i $mierci nad poddanym, poki
trochg pieniedzmi okupi¢ mozna zabojstwo chtopa, poty
nie mam w duszy mojej spokojnosci, poty nie $miem
stysze¢ od cudzoziemcOw 0 naszym narodzie, ktéremu
nikczemne kupno bezkarnie wyrzuca¢ mozna». Usta-

* W. Kalinka, Sejm, 1. 370.

2) W. Smolenski, Pisma, 111, 17.

3) Zapomniat Korzon o dowodach moralnej niepoczytal-
nosci S. Augusta we wszelkich przedsiewzigciach spotecznych,
gdy pisat: «Byto to pomjsinym dla sprawy wioscianskiej wy-
padkiem, ze na tronie zasiadt cztowiek dla niej zyczliwy» Cata
«pomysInosé» objawita sie w tern, ze «podobno na obiadach
czwartkowych czytywano czasem rozprawy o wioscianach».
(Dnigje, 1, 378).
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nowit on nawet w sadach relerendarskich i asesor-
skich «patrona ludzi ubogich», ktérzy mieli bronié
ich darmo, a ktérych to szlachetne zadanie rozptyneto
sic bez $ladu w dobrych checiach. Ody za zezwo-
leniem St. Augusta zatlozono w ekonomji kozienickiej
nowe wsie — Stanislawice i Augustow (1772), warunki
osiedlenia, utozone przez jej administratora i potwier-
dzone przez monarche, niczem nie réznity sie od zwy-
ktych i nie zdradzaty checi wyzwolenia poddanych.
W zapieczetowanych listach prywatnych krol rozczu-
la! sie nad losem chtopéw i zapowiadat energiczne
ujecie sie za nimi; ale w odezwach, mowach i pismach
publicznych dostrajat swdj gtos do chéru szlacheckiego.
Za zgodg Standw — ogtaszat on — stanowimy, «aby
wszelkich ddbr ziemskich poddani, gdzie ktérym przed-
wieczna Opatrznos¢ wihasciwe od natury i urodze-
nia opatrzyta miejsce i podlegtosci swego dziedzica
prawnie poddata, tudziez na niezmiennem
osadzita siedlisku, ciz do innych wsidw, miast cudzych,
miasteczek i futordw, majdanéw lub jakichkolwiek
miejsc pod zadnym pretekstem nie przechodzili, ani
sami, ani z zonami, ani dzie¢mi, ani z czeladzig, ani
z dobytkiem lub majgtkiem jakim nie przenosili sie
i inszych wsidw, osad, pandw nie szukali... Kazdej wsi
i miasteczka dziedzicéw i posesorow obligujemy na
mitos¢ dobra publicznego...» Wdjtom, przy-
sieznym i dziesietnikom nakazuje zatrzymywac nie-
posiadajacych legitymacji, a okazane dowody spra-
wdza¢, winnych i podejrzanych wydawac wiadzoml).
Ctdy chtopi oSmieleni przesadnemi pogtoskami o przy-*)

*) Warunek od zbiegtego poddanstwa, b. m. i r.
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jaznych dla nich uchwatach sejmu czteroletniego od-
mowili dotychczasowego haraczu, Stanistaw August
wydat (2 sierpnia 1791 r.) uniwersat: «Gdy z niematym
serca naszego ojcowskiego uciskiem dowiadujemy sie,
iz w niektérych krajéow Rzplitej miejscach pokazujg
sie nieprzyjaciele dobra powszechnego, ktorzy przez
zuchwalstwo lub opaczne opieki rzadowej rozumienie
stajg sie panom swym niepostusznymi, powinnosci
i danin odbywac¢ wzbraniajg sie; drudzy, nad nich
gorsi, spokojnosci publicznej burzyciele, ktorzy pod-
stepnem poduszczeniem i zwodniczemi namowami
otwarcie lub w ukrytych sposobach i pod r6znemi po-
zorami lud tudzi¢, od postuszenstwa swym panom,
od powinno$ci i danin, do ktorych jest obowigzany,
odwodzi¢ wazg sie; uznajemy byc¢ obowigzkiem na-
szym i nieuchronng potrzebg niniejszym uniwersatem
ostrzec wszystkie jurysdykcje wojewddztw, ziem i po-
wiatéw, mianowicie komisje porzadkowe, ziemstwa
i grody, azeby pilne na takowe przypadki dajgc oko,
naprzéd tagodnoscig i oSwieceniem, a jesliby te nie
byly skuteczne, wiadzg kazdej jurysdykcyi prawami
dozwolong, a gdzieby widzieli trwajacy opdr, uzyciem
pomocy wojskowej wioscian w podlegtosci i postuszen-
stwie panom swym utrzymywali»x). Gdy za$ sejm od-
mierzyt swa zyczliwo$¢ chtopom bardzo skapo, krol
ostudzony juz w swojem dla nich wspdtczuciu, os$wiad-
czyt przy rozprawach nad sprzedazg starostw: «Do-
chodzi mnie, ze sie mnozg in publico supozycje bar-
dzo btedne o moich intencjach wzgledem chiopstwa.
Me chce wierzy¢, azeby zto$¢ czyja byta tych su-1

1) Gazeta narodowa i obca, 1791. Nr. 44.



471

pozycyj powodem. Ale ze znam one by¢ w skutkach
swoich szkodliwe, winienem i w tym punkcie wam,
przezacne Stany, wyjasnienie. Mylg sie ci, ktorzy ro-
zumiejg lub drugim chcg wyperswadowac, ze ja chce
uwolni¢ zupetnie chtopbéw staroscianskich. Dawatem do-
wody przeciwne powtarzanemi uniwersatami w roku te-
razniejszym. Jaclice, zeby chtopi daniny ipo-
winnosci tak dopetniali jak dotagd czynic
byli obowigzani. Suum cuigue. To jest fundament.
Niech chtop robi, niech ptaci to, co powinien, ale niech
pan jego nie wycigga z niego wiecej, bo to sie nie godzi.
A gdyby wyciagat, chtop powinien mie¢ otwarty rekurs
sadowy»l). Tak przemawiat monarcha, ktory umiat naj-
brudniejsze plamy wywabiaé ze swego charakteru
nedzng frazeologja, ktéry na sejmie grodzierskim cie-
niujac swa nikczemnos¢, oswiadczyt, ze «do rozbioru
kraju nie przyktada sie, ale sie skiania»Z.

Jezeli uprzytomnimy sobie wszystkie osobowe

*) Smolenski, Ostatni roi!, s. 139.

) Pamietniki z XVIII w. t. VII, Poznanh 1867, s. 213.
Trembecki, ktory swoj wielki talent poetycki uczynit lokajem
matego krolika, utozyt w gwarze mazowieckiej na rocznice ko-
ronacji St. Augusta wiersz, $piewany podczas przedstawienia
jako piesn chtopdéw, przeptywajacych Wiste:

Kocham ja Jewke, Chocbyscie Jewki
I mam zaslubic, Mieli naruszy¢,
Oj, za te dziewke Lud wam tez caly
Datbym sie zcubie Zycy jednako
Lecz ciebie panie Cy we cce chwile
Cy przy napitku,
Za wios twej brewki Zyjcie lat tyle
Datbym sie skruszy¢ lle dziur w sitku.

(Materiaty antrop. archedl. wyd. Akad. Um., Krakow
1897, ).
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i rzeczowe pierwiastki sejmu czteroletniego, to wyda
sie nam zupeilnie zrozumiatem, ze jego konstytucja
3 maja mogta powsta¢ i by¢ ogtoszona tylko na dro-
dze spisku uczciwej i rozumnej mniejszosci, ktora jg
utozyta w tajemnicy i narzucita zaskoczonej tym obro-
tem mniejszosci. Niewatpliwie konstytucja ta byia
aktem doniostym, zbawiennym i zaszczytnym, poto-
zyta fundamenty pod madrg i trwatg organizacje pan-
stwa i bytaby niechybnie wyprowadzita naréd z ot-
chiani upodlenia i bezprawia na droge odradzajacego
rozwoju, gdyby jej nie zdusity niecne zabiegi swoich
i dzikie gwalty obcych. Ale w sprawie chtopskiej nie
wzniosta sie ona nawet do najnizszego poziomu re-
form I), ktéry jej podsuwaty gltosy w sejmie i publi-
cystyce. Oto artykul ustawy 3 maja v/ tym przed-
miocie: «Lud rolniczy, z pod ktérego reki ptynie naj-
obfitsze bogactw krajowych zrédio, ktory
najliczniejszg w narodzie stanowi ludnos$¢
a zatem najdzielniejsza kraju sile, tak przez
sprawiedliwo$¢, ludzkos$¢ i obowigzki chrzescijanskie,
jako i przez wlasny nasz interes dobrze rozumiany,
pod opiekg prawa i rzadu krajowego przyjmu-
jemy, stanowigc, iz odtad, jakiebykolwiek swobody,
nadania lub umowy dziedzice z wioScianami ddbr
swoich autentycznie utozyli, czyliby te swobody, na-
dania i runowy byty z gromadami, czyli tez z kazdym¥)

* Szlachta kujawska z powodu wiesci o zniesieniu pod-
danstwa na sejmiku w r. 1778 «zaklina i zobowigzuje postow
swych, aby przeciwko temu projektowi meznie i odwaznie sie
oponowali, a gdyby sie ad offumam legum (do przybytku praw)
cisna¢ miat, uroczyscie sie przeciwko niemu manifestowali,» Pa-
winski. Rzady sejmikowe, 101).
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osobno wsi mieszkancem zrobione, bedg stanowic
wspolny i wzajemny obowigzek, podtug rzetelnego zna-
czenia warunkéw i opisu, zawartego w takowych na-
daniach i umowach, pod opiekg rzgadu krajowego pod-
padajacy. Uktady taleowe i wynikajgce z nich obowigzki
przez jednego wiasciciela gruntu dobrowolnie przyjete,
nietylko jego samego, ale nastepcow jego lub prawa
nabywcow tak wigza¢ bedg, iz ich nigdy samowolnie
odmienia¢ nie bedg mocni. Nawzajem wiosScianie ja-
kiejkolwiek badZz majetnosci od dobrowolnych umow,
przyjetych nadan i z niemi ztgczonych powinnosci
usuwac sie inaczej nie bedg mogli, tylko w takim
sposobie i z takiemi warunkami, jak w opisach tychze
umoéw postanowione mieli, ktére czy na wiecznosc,
czyli do czasu przyjete, Scisle ich obowigzywac beda.
Zawarowawszy tym sposobem przy wszelkich
pozytkach, od wioscian im nalezacych, a chcac
najskuteczniej zacheci¢ pomnozenie ludnosci krajowej,
ogtaszamy wolnos$¢ zupeina dla wszystkich ludzi
tak nowo przybywajgcych, jako i tych, kto-
rzyby pierwej z kraju oddaliwszy sie, teraz do ojczy-
zny powrdécic chcieli, tak dalece, iz kazdy czio-
wiek do panstw Rzeczypospolitej nowo z ktorejkol-
wiek strony przybyty lub powracajacy, jak tylko stanie
noga na ziemi polskiej, wohiym jest zupetnie uzy¢ prze-
mystu swego, jak i gdzie chce, wolny jest czyni¢ umowy
na wiasno$¢, robocizne lub czynsz, jak i dopdki sie
umowi, wolny jest osiada¢ w miescie lub na wsiach,
wolny jest mieszka¢ w Polsce lub do kraju, do kto-
rego zechce, powrdci¢, uczyniwszy zado$¢ obowigz-
kom, ktdre dobrowolnie na siebie przyjat».

Nie z dzisiejszego stanowiska, ktére w pojeciach.
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i stosunkach XVIII w. nie miatoby zadnego oparcia,
ale ze stanowiska dazen reformatorskich, ktore stwo-
rzyty konstytucje 3 maja, trudno pojg¢ te mizerng
jatmuzne ustepstw ofiarowanych chiopom. «Najobfit-
sze bogactw krajowych Zrodto» «najliczniejszg lud-
no$¢», «najdzielniejszg kraju site» «przyjeto pod
opieke prawa i rzadu» — co to znaczy? To znaczy,
Ze dotad 9/10 narodu, ta jego najwieksza potega i ten
najcenniejszy skarb nie pozostawat «pod opieka
prawa i rzadu»? Okropne wyznanie! A dalej zapytac
trzeba: czy w panstwie konstytucyjnem, kulturalnem
powinien by¢ jakikolwiek rodzaj ludnosci, nie wyta-
czajac zbrodniarzOw, pozbawiony tej opieki? Wiec na
takie tylko dobrodziejstwo dla ludu zdobyli sie bu-
downiczowie now'ej Polski? Dziedzicom zawarowmno
«wszystkie pozytki, nalezne im od wiosScian», a wza-
mian za to nadano «wolno$¢ zupetng wszystkim lu-
dziom, ktérzy nowo przybeda (chociazby nie nalezeli
do ludu polskiego) lub ktérzy powrdca do ojczyzny.
Dlaczego tylko tym a nie miejscowym? «Dla pomno-
zenia ludnosci», to jest sil roboczych, ktérych brak
szlachta ciggle odczuwata, dla «naszego (szlacheckiego)
dobrze zrozumianego interesu». W catej tej ofierze nie
drga najstabsze tetno wspdtczucia i sprawiedliwosci,
natomiast dyszy w niej ukryty stary egoizm szlachecki.

Naw'ct wspotczesnym ustawa ta wydala sie nie-
godng swego zadania. Autor pisma O wioscianach
(1791), powotujac sie na zdanie Mirabeau — iz ziemia
i przyrodzenie sg dtuznikami wiejskich mieszkancow
«nie widzi zaspokojenia tego dtugu przez konstytucje
polska... Trzeba wydoby¢ ludzi z pod tego prochu po-
gardy, wytepi¢ loza niewoli... Jeszcze nie widze wy-
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niszczenia do ostatka ztosci despotyzmu... Jeszcze jego
zabytek chcg zostawi¢ ci, ktérzy pragng, aby w przy-
padku checi przeprowadzenia si¢ wioscianina innego
na swoje przedstawit miejsce... Czyz sie zgadza z pro-
stém sercem, aby kogo$ przyprowadzal pod jarzmo
tych powinnosci, ktérych uciskania sam znie$¢ nie
mogt? Jezeli tak tylko udzielimy wto$cianom spraw ie-
dliwrodci, izby karami meczeni nie byli, a ciezar te-
razniejszych powinnosci do dzwigania im sie zostawi,
rozdrazni sie tylko czuto$¢ ludu... Gdy wiasciciel za-
niesie skarge, ze mu wioscianin nie oddal daniny,
a ostatni wywiedzie przed sgdem, iz dla ucisku daw-
nych obowigzkowy od wtasciciela na siebie wiozonych,
gtéd cierpi, jakiz da wyrok magistratura?» Miedzy
sedziami musza by¢ koniecznie wioScianie»l).

A (daim R (zewuski), K (asztelan) W iitebski) w L.i-
$cie senatora litewskiego do przyjaciela ic Warsza-
wie mieszkajgcego (1791) pisze: «Prawo za chtopami,
w' nowej konstytucji zamieszczone, znajduje nie do$¢
jasne i zabezpieczajgce wolnos$¢ i wiasnos¢ nedznego
zarobku od wysilonej na zgube jego dawnej chciwosci.
Zaco prawo nie ma wyznaczy¢ po prowincjach i wo-
jewoddztwach udzielnych komisyj dla utozenia trwatej
powinnosci tak w' robociznach, jako tez i w' optatach?
Zaco uroczystym wyrokiem nie ma rzad zabezpieczyé
chtopu wiasnos¢ przez niego posiadang? Nacdz w' obre-
bie jednego powiatu, przy jednemZe potozeniu topo-
graficznem, dobremu panu poddany jego roli dwa dni
na tydzien a ztemu i catotygodniowag pracag swoja, po-
tem i kijami obtozony niewolnik wydota¢ nie moze?

‘) S. 47, 15, 31.
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| jestze do$¢ zimny, twardy i bez wnetrznosci czlo-
wiek, ktoryby zabronit blizniemu swemu skarzy¢ sie
i ptaka¢ na to, co mu dolega? Myz to polany przy
szesciu miljonach ilotow naszych mozemy sie chlu-
bi¢ wolnoscig? Cnotliwy cziowiek nie leka sie sadu,
ten sad tylko dla tyrana straszny, a tyran bylze kiedy
dobrym obywatelem? A miecz zawsze ruszajgcy sie
bezstronnej sprawiedliwosci nie powinienze $cinac i oba-
la¢ te gtowy, ziopigce pot i krew podobnych sobie
ludzi? Wyznam szczerze, ze mniejoym dbat o po-
wstanie stanu miejskiego, gdybym widziat zabezpie-
czong wolno$¢ majatku i zycia rolnikax.

W broszurze Mys$l do réwnowagi prawa w ciele
Rzeczypospolitej Polskiej (Lipsk 1791), poswieconej
gtéwnie wykazaniu potrzeby reformy wyzszego ducho-
wienstwa, stojgcego nad prawem, a obowigzanego by¢
pod prawem, autor wyrzuca sejmowi zlekcewazenie
wioscian. «Nie wiem — powiada - dlaczego nasi pnc
wodawcy w zasadach rzadu zapomnieli o wegielnym
kamieniu do budowli, ktérg rozpoczeli? Cbybaby dla-
tego, aby ten gmach w ich mniemaniu w gruzach
rozwalin niepamieci glebiej ich zagrzebat... Czyli tez
dlatego, zeby przy kilku miljonach ludu podtego i ubo-
giego, ktory pietno nosi ich stabosci i niedoteznosci,
chcieli by¢ dumnymi, poteznymi, bogatymi?... Swiad-
kiem bylem jednego nad synem rolnika barbarzyn-
stwa, gdy ten domagat sie zwrotu prawej po swym
zmartym ojcu zabranej do dworu sukcesji, ktoremu za
powtdrnem potozeniem doliczono plag ad arbiirium —
za hardosé».

(Jozef K. Szaniawski), szlachcic ziemi tukow-
skiej, w LisScie odpowiednim pisanym do przyja-
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ciela wzgledem ustawy rzgdowej 1791 r. (Warszawa
1792) uwaza artykut o chlopach za «plame ustawy
3 maja. Przeb6g! —wota — jeszcze to w wieku XVIII
powinno byto waha¢ sie zgromadzenie prawodawcze
w oddaniu ludziom praw bezsprzecznie im sie nale-
zacych?... Spojrzyj w. pan na statuty Kazimierza W.
w czasach ciemnoty i najazdéw wioscianom polskim
nadane; poréwnaj je z ustawg 3 maja co do wioscian;
recze, ze... jezeli uczucia ludzkosci nie sg ci jeszcze
zupetnie obce, jezeli tobg prawdziwe powoduje Swia-
tto — ujrzysz w calej rozciggtosci zupetng naszego
filozoficznego wieku hanbe. Wielbi Europa prawodaw-
stwo polskie, ze wrdcito ludziom ich prawa, a gdziez
je widzimy wrécone wioscianom?»

Autor Zastanowienia sie¢ nad catego kraju
wiloscianami z uwag nad projektem 1. X. Ossow-
skiego ich urzadzenia w starostwach przeznaczajg-
cym wynikte. (1792) chciatby «dobroczyricom rodzaju
ludzkiego, wyrabiajagcym z ziemi bogactwa krajowe,
domierzy¢é wiecej sprawiedliwosci», niz to uczynita
ustawa 3 maja. Autor dowodzi koniecznosci objecia,
wszystkich wdoscian temi prawami, ktére przyznano
staroscinskim. «Nie nalezy jednak winosi¢ — do-
daje — izby zadana dla wdoscian sprawiedliwos¢
i opieka miata ich uczyni¢ zupetnie widnymi od
zwierzchnictwa swoich dziedzicéw, bo by to nie byto
dla umystoéw prostych wolnoscia, ale raczej rozwiaztg
rozpusta; ich umysty potrzebujg nieustannego nad sobg
czuwania, ich objekta najblizsze tylko rzeczy doty-
kaja, potrzebujg wiec, aby zawsze ci, ktorzy dalsze
widzg, mieli zwierzchnictwo nad nimi». Autor propo-
nuje sad ztozony z dwneh wioscian i «zwierzchnosci
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dziedzicznej prezydujgcej», ktoryby rozstrzygat sprawy
miedzy wioScianami i osobami postronnemi. Apelacja
do dziedzica, jesli on nie zasiada, a od dziedzica do
sadu polubownego z 6 cztonkdw — jesli sprawa prze-
nosi 200 zt. — pod przewodnictwem osoby wybra-
nej przez dziedzica. Sprawy kryminalne nalezg
do sagdu wojewodzkiego. W kazdem wojewddztwie miat
by¢ ustanowiony «patron», ktoéryby «reflektowat»
wioscian.

Z tych samych zalozern — niedorozwoju chiopa
i potrzeby czuwania nad nim pana — wyprowadza
bezimienny autor swdéj Sposob tatwy i pewny ulep-
szenia losu ludzi poddanych (1792). «Jest niezbita
prawda — moéwi on — ze pokad lub wiejski nie be-
dzie miat sie lepiej, pokad bedzie nieliczny, biedny
i staby, potad Rzeczpospolita nie moze by¢ mocna.
Wszystkie jej okazate figury: juz to majestat tronu,
juz Swietno$¢ prawodawczego stanu, juz miast do-
statki, juz ogrom i sita avojska na tym osadzone sg
postumencie. Gdy postument jest staby, wnet go zgnie-
cie ciezar figury, a ta, im okazalszg byla, z tem ciezszg
zwali sie i rozsypie stratg». Nie nalezy jednak w dba-
tosci o te podstawe przekraczaé wihasciwej miary. «Lud
nadang sobie wolnoscig predzejby siebie i swego pana
zgubit, nizli sie z niej madrze korzysta¢ nauczyt»
Projekt wolnego przesiedlania sie nie przypada do
smaku autorowi, widzi w nim tylko szkody i zamet.
Ztem bytaby réwniez wolno$¢ poddanych pozywania
pana. «Nadetaby ona hardoscig wiesniaka, uczynitaby
go krngbrnym i niepostusznym, bytaby nieuzyteczna
jemu, nie dosy¢ mocna na pana a publicznosci gro-
Zliwa». Gldéwng przyczyne ubbstwa chlopow widzi
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autor w dziatalnosci zydéw, ktorzy ich rozpajajg i ma.-
jac poreczong kontraktem przez dwor egzekucje dhu-
géw, wyniszczajg tatwym i oszukanczym kredytem.
«Chleba ludowi potrzeba, nie wolnosci... Musi klasa
rzadzgca sama miedzy sobg okoto ulepszenia losu
ludu zaradzaé, ale onemu nigdy o wolnos$ci nie
wspominacé».Uzupetniajac «Swietgkonstytucje», ra-
dzi, «aby odtad dziedzic nie szukat... zawodzacego zy-
sku, lecz aby rozdat potowe gruntu na rolnikéw, kto-
rzyby wszystlde zysld z drugiej potowy usposabiali dla
niego; aby raz umoéwiona panszczyzna podwyzszana
nie byfa, a ta, aby tak utozona byta wzglednie, zeby
chtopek miat tez dosy¢ czasu swemu gospodarstwu
dogodzi¢; aby raz wydzielona rolnikowi rola nie byta
mu odbierana dlatego, ze on jg sobie ptugiem i na-
wozem doprawit» — nadewszystko za$, azeby zydow
z karczem wypedzi¢. Pod pozorem tedy zyczliwej kry-
tyki ustawy majowej, autor zaleca utrzymanie gtow-
nych gwozdzi, ktéremi poddanstwo przybite zostato
do dworu pansldego.

Prawie wszystkie, przyjazne i niechetne opinje
w sprawie chtopskiej wysnuwaty sie wedtug pewnej
wspolnej recepty: naprzdd szty tzawie rozczulenia, po-
tem uzasadnianie «$wietego prawa wiasnosci», wresz-
cie niespodziewanym zwrotem wyskakiwaty wnioski
z czutoSciami wstepu sprzeczne. Tej recepty trzymat
sie rowniez bezimienny autor Uwag o chtopach (1792),
ktéry miat widoczny zamiar poprawiana w tym punk-
cie konstytucji 3 maja. tatwo poruszy¢ litosciwe
serca— mowi on — «obrazem chtopa od niemowlecych
lat przy pracach wiejskich w najgrubszej trzymanego
$lepocie, nieznajgcego nigdy szczescia, nieznajgcego-
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okiem na zbytki, powage i wielowtadno$¢ dziedzica
i oficjalistow. Glos natury méwi mu do serca, Ze jest
podobném do dziedzica stworzeniem, widzi go rodza-
cego sie, chorujgcego i umierajgcego, jak on, z tg tylko
réznica, ze panu zbytki a chtopu nedza podobne spra-
wiajg skutki. Nie znajac zadnego rzadu, ani onego po-
trzeby, czujac tylko biede i kary, czyliz mu wzburze
nie sie przeciwko tak przykrej podlegtosci za réwna
poczytamy wing, jak temu, ktory wiadomy uzytkéw
rzadu, majgc sobie przypisane obowigzki, majac za
sobg walczace prawa, jednakze miesza¢ porzadek
w spoteczenstwie kraju, w ktérym zyje i niepostuszen-
stwa dopuszczaé sie oSmiela».

Reforma, jaka autor zaleca, jest po czesci wy-
bijaniem drzwi otwartych. Polega ona bowiem na «uchy-
leniu bezludzkiego a moze i mniemanego prawa dzie-
dzicow' nad osobg rolnika; na przepisaniu obowigzkow
chlopa dla pana a prawa za chtopem dla kraju; na
pozwoleniu chtopu, aby zaspokoiwszy wszystko, co
winien jest na gruncie, na ktorym siedzi, aby uczy-
niwszy zado$¢ obowigzkom umowy dobrowolnej, wolno
mu byto przenies$¢ sie w kazdym czasie od pana, ktory
go uciska, do pana, gdzie wiecej ludzkosci spodziewa
sie». Z catego tego wywodu niespodziewana konkluzja:
«Rolnik lub rzemiesinik przy pracach, do ktorych sie
zrodzit, niech zostanie, niech zwierzchnos¢ stanu
szlacheckiego nad stanem wiejskim bedzie zachowana...
«Ogtoszenie wolnosci chtopéw nietylko niepotrzebnem,
ale zawrsze szkodliwe® sgdzitem. Forma rzagdu naszego
juz ich od obrad publicznych wylacza, i niedlugie
wrozytbym jestestwo wolnosci naszej wiasnej, gdybym
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przypuszczenie chtopéw do obrad publicznych styszat
wnoszone». Zaiste obawa rozémieszajaca.

Znalazt sie powazny maz, ktory nietylko nie
dotknagt najmniejszym zarzutem ustawy 3 maja, ale
zapalit dla niej dziekczynne kadzidto. H. tttrojnowski
w mowie na publicznem posiedzeniu Szkoty Gitdwnej
Ksiestwa Litewskiego (1791; rzekt, ze ustawa ta zape-
whnia «porzadek przyrodzony», wedtug ktérego wszyscy
ludzie sg wolni i rdwni. «Czas, spokojna rozwaga, po-
réwnywanie sposoboéw gospodarstwa rolniczego, pomna-
zajace Swiatto wihascicieléw gruntu, kaza sie nieomyl-
nie spodziewac, ze beda czcze i bezskuteczne stowa
ustawy rzadowej... ktore odmienig wstydng w Europie
opinje, ktére wolny Polak w zywej pamieci wyryte
nosi¢ i rozmyslaé powinien». A te Swiete stowa: «Lud
rolniczy pod opieke prawa i rzadu krajowego przyj-
mujemy». To wiec, co wedtug innych autoréw zohy-
dzato nas w oczach Europy, to samo wedtug Stroj-
nowskiego odmieniato w niej «wstydng o nas opinje».
Zachodzi pytanie, czy tego rodzaju deklamatorzy, gto-
szac, ze «z prawa przyrodzonego wszyscy ludzie sg
sobie réwni» i wspominajac 0 «wolnych Polakach»,
mieli na mysli rzeczywiscie wszystkich «ludzi» i wszyst-
kich «Polakéw», czy tylko szlachte? W pierwszym
wypadku popetialiby klamstwo, w drugim — znie-
wage. — Spoteczno$¢ szlachecka XVIII w. gieboko
miata wszczepiong tradycje uwazania ludu za swg
poddariczg site robocza, tak mocno stezata w dawnych
pojeciach spotecznych, ze nawet Swiatlejsze jej umy-
sty nie mogty sie zdoby¢é na ocene konstytucji ma-
jowej miarg juzgdzieindziej dawno stosowang i ogromna
wiekszo$¢ uwazata ten akt za nadmiar a nie za nie-
31
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domiar ustepstw dla ludu wiejskiego. Jak hetman Rze-
wuski, tysigce innych uwazatoby za najwyzsze dla
szlachcica pognebienie, ze wiasnie chtopi bedg ich
mogli pozywac do sadu.

A nawet pOzniej ta ustawa tak pokryta blaskiem
swoich innych ustanowien prawodawczych ciemny
rozdziat 1V, ze w uniesieniach nad jej chwalg pomi-
jano te nieszczesng «plame»l). Prawda jednak histo-
ryczna upomniata sie o swoj glos. tern Smielej, ze mu-
siata odstonieciem btedu wyttumaczy¢ jego fatalne na-
stepstwa. «Najsmutniejszym  powiada Kalinka?)
w konstytucji 3 maja jest fakt, ze dla chtopdéw nic
prawie nie uczynita. Wolnym (bartnikom, rudnikom
i Olendrom) przyznata sady referendarskie. Takich
chtopéw byta zaledwie szésta cze$¢: rzadki miedzy
nimi trudnit sie rolg. Ogromng wigkszo$¢ wloscian-
stwa, sze$¢ miljondw przeszto, pozostawiono w daw-
nem wiekowem opuszczeniu. Wprawdzie rzad przyj-
muje chltopow pod swojg opieke, ale wtedy dopiero,
gdy dziedzice zawrg z nimi Umowy. Zanim za$ przyj-

* Rozwijajgc entuzjastyczne uniesienia Mochnackiego
wedtug ktorego «Polska umierata narekach Kosciuszki z ksiegg
swoich prawodawcow... zwiastujgca miljonom ludu wiejskiego
piekniejszg przysztos¢», X. Godebski rzucit takg oSlepiajaca
rakiete frazeologiczng: «Chtop polski zostat de facto szlachci-
cem, panem. Dos$¢ bylo go tylko uderzy¢ mieczem po ramieniu.
Kiedy Francja gilotynowata swojg szlachte, naréd nasz, reor-
ganizujac sie przed Smierciag w sejmie czteroletnim, kardy-
nalnem rozporzadzeniem swego testamentu przekazat, azeby
cata Polska, wpoprzek i napodluz byta wybrukowana herbami
i cala pokryta jednym pergaminem, jednym szlacheckim dy-
plomem». Reformy spoleczne w Polsce pod koniec XVIII w.,

Lwow 1868, s. 29).
) Sejm s. 105.
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dzie do tego, miljony ludzi cierpie¢ bedg w wielu
prowincjach stan bardzo zblizony do niewoli. 1 oto
panstwo, ktore zapragneto powstaé z upadku, ktore
wyznaje swe dawne btedy i chce poprawic swdj rzad,
nie robi nic dla poprawy losu tej klasy, ktdrg sama
konstytucja 3 maja nazywa najdzielniejszg sitg. Ezecby
mozna, ze szlachta polska, ratujgc kraj, miata na pa-
mieci nie naréd caly, tylko sama siebie... Zyjac nad
stan i wprozniactwie, nie miata z czego opedzac ko-
sztow przemiany w stosunkach rolniczych i potrzeby
takich przemian nie uznawata wcale». Gdyby okazano
chtopom wigkszg zyczliwos$¢, konstytucja znalaztaby
wiecej przeciwnikow i «by ja zwali¢, opozycja nie
potrzebowataby czeka¢ na pomoc cudzoziemska».
Korzon, broniac sejmu czteroletniego, ubolewa,
ze autorom ustawy 3 maja «nie starczyto tchu na wy-
gtoszenie okrzyku: «wolnos¢ wszystkim chtopom pol-
skim!» — «Nikt z autoréw lub reformatoréw Owcze-
snych — mowi dalej — nie mogt i nie umiat przypuscic¢
mysli takiej, izby mozna byto pozostawi¢ chiopdw
przy siedzibie i gruntach wiejskich, obdarzy¢ ich ty-
tutem wiasnosci i zrzec sie wszelkich robocizn, a przy-
najmniej czynszéw” na. rzecz dwmru uiszczanych, bo¢
nastepstwem takiego przewrotu bytaby, jak sie zda-
wato, dorazna ruina catego gospodarstwa narodo-
wego». Dlaczego — pyta Korzon — zapewniono wol-
nos$¢ tylko przybyszom? «Czy zgadza sie z logika
prawng upos$ledzenie krajowce wspotziomkéw z cudzo-
ziemcami? Nie do znajomosci logiki wszakze, nie do
wrad umystu odnosimy ten biad redakcji, Zrodto jego
widzimy raczej w sercach, ktére jeszcze nie oczyScity
sie z grzechu odwiecznej wzgledem chiopa niespra-
31*
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wiedliwosci, ktorych nie przetrawit szczery ogien
mitosci dla cztowieka i wspotobywatela». Naturalnie
taka ustawa nie mogta wywrze¢ powaznego wptywu ).

«Szlachta — moéwi Balzer — stata sie jedyna
sita, jedyng potegg w panstwie: nie byto imiego zy-
wiotu, ktoryby jej przeciwstawi¢, na ktorymby sie
oprze¢ mozna. Jak w sferze spotecznej zwichneta sie
i upadfa robwnowaga, tak i w zakresie organizacji
politycznej réwnowagi takiej stworzy¢ nie byto mo-
zna; byfa tylko przewaga, Swiadoma swej sity i zna-
czenia, ksztattujgca wszystko wedtug wiasnego uzna-
nia, druzgoczaca wszystko, co jej stato na zawadzie.

W sprawie chlopskiej dwie byly rzeczy mo-
zliwe do zrobienia: usamowolnienie ekonomiczne i usa-
mowolnienie prawne. Usamowolnienia ekonomicznego
konstytucja nie przeprowadzita i spotykata sie z tego
powodu niejednokrotnie z zarzutami — najniestuszniej.
Panszczyzna i czynsz kmiecy staty sie ilosciami ma-
jatkowemi, gtébwng pozycja, ktdra o wartosci débr sta-
nowita, regulatorem ceny w obrocie zamiennym nie-
ruchomosci, nabytém prawem prywatnem, ktére kazde
ustawodawstwo uzna¢ musi, znie$¢ je za indemni-
zacje — na ten pomyst nie zdobyto sie wodwczas
jeszcze nigdzie a najmniej mozna byto sie nan zdobyc¢
w Polsce, gdzie skarb byt ubogi i najpierwszym po-
trzebom panstwa prawie nie moégt wystarczy€. Znies¢
je bez indemnizacji, znaczyto to sprowadzi¢ powszechng
ruine ekonomiczng. Nie mozna byto zatem uchyli¢ wy-
raznie ani panszczyzny, ani czynszow, ani, co zatem
szlo, przywigzania kmiecia do gleby. Zrobiono wszystko

") Wewnetrzne dzieje, E. I, 445, 447,
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co zrobi¢ sie dato; inne zatatwienie strony ekono-
micznej sprawy chtopskiej byto niemozliwi»l).

Wogéle rzec mozna, ze $réd powaznych pisa-
rzéw o konstytucji 3 maja wzgledem chtopéw panuje
zgoda krytycznego sadu.

Poza lekkim gwarem w literaturze, poza «czte-
rema iskierka,mi» buntu chtopskiego, ktére krol «przy-
dusit uniwersatami et brachio militari», (ramieniem
zbrojném) wrzenie nie objeto szerokich két. Szlachta
fatwo spostrzegla, ze «przyjecie witoscian pod opieke
prawa* niczem jej nie grozi i do niczego nie obo-
wigzuje, nie przerazata sie tez «blichtrem stow» —
jak nazwat ustawe majowg J. W. Bandtke — i nie
kwapita sie do zadnej reformy poddanstwa, ktora dla
niej bylo wstretng. «Z warstw ziemia,istwa, mniej
zamoznego — powiada Korzon — nie znamy ani je-
dnego wypadku oczynszowania lub kontraktowego
stosunku, procz ghluchych wzmianek o niepowodze-
niach jakich§ prob w pierwszej rzewliwosci senty-
mentu. Przeciwnie zatrzymana maszyna wyzyskiwa-
nia poddanych znowu puszczona zostata w ruch».
Ucisk, niepowstrzymany energicznym zakazem ustawy
i o$mielony jej og6lnikowa protekcjg dla wioscian,
trwat dalej, jak Swiadczg wymierzone przeciw niemu
«listy partykularne», rozsytane do komisji cywilno
wojskowych. Na sesji sejmowej 30 marca 1792 r.
skutkiem doniesienia komisji porzadkowej podolskiej
0 przeznaczeniu na chtopéw podatku protunko-
wego (dla nagtych potrzeb), obcigzajgcego szlachte,
postawiony by} wniosek ustanowienia kary za takie

") Balzer, Konstytucja 3 Maja, wyd. 3, s. 62, 26.



486

przestepstwo z obietnicg nagrody dla donosicielow. Zale-
dwie tu i 6wdzie odezwaty sie zamiary zmiany stosunku
panéw do poddanych. «Ja teraz pole u siebie zasiewam
i wsie rozgraniczam — pisze senator litewski w liscie do
przyjaciela’) to gdy skoriczone bedzie, dziedzictwo
i whasno$¢ gruntéw poddanym moim nadam, oraz kon-
trakty z nimi poczynie wzgledem czynszéw lub pan-
szczyzny, jak sie chtopom moim zdawac bedzie i pod sad
powiatowy lub referendarji poddam. Spodziewam sie
tym sposobem znacznie stan fortuny mojej ulepszyc,
przemyst w chtopach wzbudzi¢ i ludnos$¢ (jedyne Zrodio
bogactw tak prywatnych, jak publicznych) znacznie
pomnozy¢. Wreszcie gdybym nawet i stracit, jeszcze
sie szczeSliwym nazwe, gdy na mej stracie ludzkos¢
zyska i gdy cze$¢ niemata na moim gruncie osiadtych
ludzi z inojej jedynie woli szcze$liwymi i swobodnymi
zostanie. Znajduje i w tem powdd wielbienia Opatrz-
nosci, iz ta moj los i dole wyzej kroléw i wodzoéw
umiesci¢ chciata: tamci albowiem znajdujg chlube
w mnostwie niewolnikdw, ktérych po zwyciestwie
za sobg prowadzg, mnie niewolnikbw wolnymi uczy-
ni¢ jest pozwolonex.

Otoczony wielkg czcig wspdtczesnych marsza-
tek sejmu pociggat oporng szlachte swoim przykia-
dem. W akcie uroczystym os$wiadczyt stylem 6wcze-
snej zawitej napuszonosci: «Najwyzsza Opatrznosc,
gdy mnie raczyta obdarzy¢ losem umieszczenia w tym
Stanie Urodzenia, do ktérego przydata majatek, skia-
dajacy sie z dobr, osadzonych ludzmi Stanu Chtop-
skiego bedacych, ktérych z mowy, religii jako bli-

1) Gazeta narodoiva i obca, 1791, nr. 41.
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Znieh i z czutosci serca jako pracujacych majac za
uczestnikow do majatku swego, powzigtem mysl wy-
wigzania sie. im nadaniem wolnosci w owych dobrach
zostajacym, chcac ukazaé, iz szczycac sie byc ich
panem nie zapominam byc¢ ich ojcem». Poddanstwo
znosi sic. Jak w dobrach krélewskich, kazdy bedzie
mogt odejs¢, zatatwiwszy dwor i gromade, opowie-
dziawszy sie panu i wdjtowi. Obowigzki korzystania
z ziemi okre$lone sg inwentarzem w umowie zamiesz-
czonym i nie bedg nigdy powiekszane. Grunty od-
dawane sg w wieczystg dzierzawe. Wioscianin bedzie
mogt je przekazywaé w spadku lub sprzedawac za
zgoda dworu, ale nie bedzie mogt ich dzieli€. Calg
zatoge (inwentarz) z budynkami czynszownik otrzy-
muje darowang na wiasno$¢ pod warunkiem dobrego
jej zachowania, regularnego skladania danin i wy-
konywania powinnosci. Dwor jednak wymawia dal-
sza pomoc ratunkowa, wyjawszy szczegélne wypadki.
Ustanawia sie urzad wojta z wkadzg administracyjno-
sgdowa i prawlem kary cielesnej do 25 plag. Kary
pieniezne wptywajg do kasy gromadzkiej dla podu-
padtych gospodarzéw'. «Zwierzchno$¢ dworska nigdy
wiecej, jak pieciu plagami mimo sgdowmosci winnego ka-
rac nie bedzie» — a po wiekszg ich ilos¢ odesle do wajta.

Podobnie postgpit Stanistaw™ Worcell, podskarbi
W. Ks. Litewskiego, wiasciciel miasta Stepania i dobr
do mego nalezacych. Zawart on (1791) z gromada
znosicka uklad, okreSlajacy ciezary w naturze i mo-
necie a uznajacy chtopéw za ludzi w'olnych. «Wolno
bedzie odtagd poddanemu wyjs¢, gdy sie uisci we wszel-
kich powinnosciach i podatkach do skarbu nalezacych,
gdy zostawi dom swoj czyli chate z catym zabudo-
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waniem niespustoszony, grunt badZz na zime, badZ na
wiosne zasiany, nakoniec gdy na tejze chacie i grun
cie obsadzi gospodarza dobrego za wiadomoscia dworu
i gromady». Niedopetniajacy tych warunkéw Scigany
bedzie jako zbiegly. «O$wiadczam kazdemu, ze wolno
bedzie na czynsz generalny za nalezne od niego po-
winnosci, daniny i opfaty, procz szarwarkow... ze
skarbem moim na piSmie ugodzi¢ sie, ktére to oczyn-
szowanie dop6ty trwa¢ ma, dopoki tenze w optace-
niu regulamem uiszcza¢ sie bedzie a w nieuiszczeniu
sie napowr6t do odbywania powinnosci i przywigza-
nych do gruntéw opfat tern samem obowigzany be-
dzie — pod karg egzekucji i odpowiedzig z majgtku
swego... a za niepostuszenstwo w odbywaniu powin-
nosci roboczych pod karg pieciu plag». W kazdej
wsi ma by¢ sad z wioscian pod przewodnictwem
wojta, od ktoérego apelacja stuzy do gubemji (‘zarzadu)
stepanskiej, a od niej do pana. Kary cielesne tylko
za kradziez, pobicie i okaleczenie; pieniezne — na
zapomozenie podupadtych poddanych b.

Poniewaz takie dos¢ skromne i powierzchowne
i nawet jeszcze dalej idace reformy dokonane zo-
staty, jak widzieliSmy, dos¢ licznie przed sejmem
czteroletnim, nie mozna wiec tych zapisywa¢ na ra-
chunek jego szczegblnego wplywu. — «Swiety zapat
sejmu terazniejszego — pisze (1790,1 wspébiczesny pu-
blicysta — dal sie uczu¢ powszechnie przed kilku-
nastu miesiecy w catej ojczyznie i w rzeczy samej
niemato zbawiennych przyniést nam prawidet; ale
céz, kiedy skutek jego nie przedart sie do serca miljo-

) Z rekopisu Bibliot. Krasifnskich W. Smolenski, Pi-
sma Ill. str. 75.
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nowego kraju tego mieszkanca. Bo lubo znaczna czes$¢
ustaw tego sejmu napisana ksiega, ale w tej los jesz-
cze nie poprawiony rolnika»2). Me ukoit sie ten zal
po ogtoszeniu konstytucji, przeciwnie nawet wzrést,
bo stracit nadzieje. Zaden poddany nie byt z pewno-
$cig na oklaskiwanem entuzjastycznie przedstawieniu
Powrotu posta J. U. Memcewicza, ale gdyby sie byt
znalazt w teatrze, nie Podzielatby ogdlnego zapatu,,
nawet przy tych stowach Podkomorzego, ktory wy-
zwalajac z powodu matzenstwa syna dwoje stuzacych,,
przemowit:

Wszak wszyscy, co w obrebie mej wiosci mieszkacie,

Po dzieciach pierwsze miejsce w sercu mojem macie.

Stodko mi byto waszym zatrudnia¢ sie stanem,

By¢ raczej waszym ojcem, anizeli panem.

Me watpimy, ze te wiersze szczerze podobaty
sie stuchaczom, bo szlachte polskg zawsze wzruszat
rzewny frazes; ale ze ona po ochfonigciu z wrazenia
nie odczuwata w nich prawdy i nie myslata stoso-
wac ich w zyciu — to takze pewne.

Zakradata sie przez pewien czas do histografji
polskiej, wyhodowana przez pisarzow rosyjskich plotka,
ze carowa Katarzyna, ktéra na swa bezczelng twarz
wkiladata rozmaite maski, i ucharakteryzowani na
uczciwych demokratéw jej podli agenci bronili chto-
poéw przeciw szlachcie i usitowali w tym duchu od-
dziataC na obrady sejmowe. Kiamstwo to stracito
juz dzis swe skrzydfa, jak wyzej zaznaczyliSmy, po-
stowie rosyjscy rzeczywiscie wystepowali w tej spra-
wie jako adwokaci uci$nionych, ale tylko dla zastra-

2) Starych uprzedzen nowe roztrzgsania, 7.
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szenia szlachty i przygotowania operacji rozbiorowe;j.
W poufnych listach i tajemnych sprawozdaniach wy-
razali obawe, azeby Polacy nie wyzwolili swoich
wioscian i nie zbudzili podobnego pragnienia w ro-
syjskich. Obracali oni ta spraw g jak zwyczajni oszusci
polityczni: to gtosili, ze domagajg sie wolnosci dla
chtopéw polskich, to znowu usprawiedliwiali zabor
tern, ze «zaraza» moze sie przedosta¢ do ich kraju.
«Na schytku istnienia Rzeczypospolitej — powiada
po przytoczeniu odpowiednich dowodow Smolenski -
reforma stosunkéw- wioscianskich najwiekszego wroga
miata w Rosji... Po upadku niepodlegtosci polskiej
wezmie ona te reforme w swoje rece i znieprawi lud
w' celach panstwowych wiasnych»).

*) Repnin wstrzymat rozprawy o wioscianach na sejmie
1768 r. oswiadczeniem, ze carowa na zmiane ich potozenia
nie zgodzi sie. W. Smolenski («Rosjawobec sprawy wioscians.
w Polsce XVIII» w., Przeglad hist. Warsz. 1915, z. 3) zebrat
ze zrédet rosyjskich dowfldy obtudnego a wrogiego zachowa-
nia sie. Buthanéw pisat do posta rosyjskiego w Wiedniu Ra-
zumowskiego (1792), ze Polacy na sejmie czteroletnim «byli
gotowi ogtosi¢ wszystkich chtopéw wolnymi». Rzad rosyjski
obawiat sie powrotu chtopéw polskich z Rosji i emigracji
swoich do Polski. Dlatego Katarzyna polecita (1792) Kreczet-
nikowowi zaja¢ jak najszerszy pas Litwy, azeby temu prze-
szkodzi¢. Bezborodko pisat do Repnina (1794): «Sposéb my-
Slenia Polakéw zwilaszsza miodych jest tego rodzaju, ze za-
raza moze tatwo rozprzestrzenic¢ sie dalej... wolno$¢ wioscian
moze rozdrazni¢ naszych osadnikéw (posielian), majacych
w sasiedztwie te same obyczaje i jezyk». Te wzgledy (miedzy
innvmi) zdecydowaly o unicestwieniu Polski i podziale jej
ziem. «Na schytku istnienia Rzeczypospolitej reforma stosun-
kéw wioscianskich najwiekszego wroga miata w Rosji» —do-
daje Smolenski. Poréw. W. Kalinki Ostat, lata pan. S. Any.
str. 307.
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Na nieszczescie wrog znalazt wspdéldziataczow
w gornych sferach spoteczenstwa polskiego. «Machina
rzadu polskiego — pisze z bdlem, jak wielu history-
kow tej epoki, L. Wegner*) — przedstawiata pod
Owczas obraz szanownego przez swa starozytnosé
gmachu, ktéry Swiecac zewnetrznie pozorami dawnej
wspaniatosci i szczatkami btyszczacej pozioty, a we-
wnatrz zbutwialy i bezsilny na jakgbadz burze, stat
sie wkoncu siedzibg toczgcego go robactwa. Prze-
wazna wiegkszo$¢ narodu (szlachta), upojona wspom-
nieniami przesztosci i ziudzona pozorami trwatoSci
jego, otaczata dziwnie balwoehw alczg czcig gmach
starozytny, wstrzymujac z rozpaczliwg niemal sta-
toscig reke, ktéra w celu naprawy dotknac go sie
powazyta. Zdasvélo sie, ze duch wiekszosci narodu
pragnal zasna¢ na zawsze w cieniu rysujacych sie
$cian jego. Podporami tego gmachu i jego robactwem
byta Targowica, ktora przy pomocy Rosji obalita
konstytucje 3 maja a wraz z nig zniszczyta watlty
zarodek planu wyzwolenia chtopéw. Przywracajgc
wszystkie czynniki nierzadu, przywrécita rowniez
niewole ludu wiejskiego. «Wioscianie i poddani —
gtosit jej uniwersat (1792) — w powinnej wiernosci
ku swoim panom i naleznem im i ich rzgdcom postu-
szenstwie trwaC i zachowac sie majg; i nietylko
sami zadnego sie przestepstwa i swywoli dopuszczac,
ale nadto, jeSliby kto kupy swywolne zbierat lub
do hultajstwa namawiat, lub podejrzanych o to wité-
czegow przechowywat — o takich nietylko najbliz-
sze komendy konfederackie uwiadomic¢, ale sami ichl

1) Konfederacja wojewodztw ivielkopolskich 1792, Po-
znan 1863, s. 8.
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fapa¢, zatrzymywac i zabezpieczac si¢ od nich po-
winni. A lubo spodziewa¢ si¢ nie mozna, aby wio-
Scianie, role swych panéw posiadajacy, niewdzieczno-
$cig tak czarng swym dobrodziejom, przez che¢ wyjecia
sie z ich postuszenstwa, a tern bardziej przez jakowe
hultajstwa wyptaca¢ sie¢ mieli, atoli gdyby ktory,
albo przez wiasng do ztego skitonnos¢ lub czyjg na-
mowe, takowy sie znalazt, ktéryby lub wspdlnictwem,
lub uzywaniem, lub zatajeniem winowajcy do tej
szkaradnosci sie przytozyt — takowy natychmiast
najsrozszemi karami przyktadnie ukarany bedzie».—
«Szczegoblniej zalecamy (konfederacjom wojewddzkim
i powiatowym) — gtosito obwieszczenie generalnosci
w Kilka miesiecy pozniej — azeby wiosciandw przy
dawniejszej powinnosci utrzymywac starali sie i bun-
townikow przyktadnie od takowych zamiaréw wstrzy-
mali, nie dopuszczajgc szerzenia sie tej rokoszy; a je-
zeliby takowi byli dostarczeni, do nas odsyfa¢ sta-
rali sie»l).

Skutkiem rozpadu wewnetrznego i napastniczych
zamachow z zewnatrz wytworzyty sie w tonie cho-
rej i opetanej Polski konca XVIII w. dwie nieztomne
koniecznosci: musiata ona porwac sie do obrony swego
istnienia i musiata w tej walce ulec. Pierwszy z tych
fatalizmoéw wynikat dla niej z utrwalonego wielowie-
kowa niepodlegtoscig pragnienia zycia, drugi — z obez-
wiadnienia samowolnym uciskiem ogromnej wigkszo-
§ci narodu. Drobna jego cze$¢ mogta jeszcze trzymac
w niewoli lud, ale juz nie mogta sama bez mego po-
kona¢ trzech poteznych wrogéw. Pojmowali to jasno

*) W. Smolenski, Konfederacja Targmoicka, Krakéw 1903,
s. 79, 271
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nawet ci spotczesni, ktdrzy nie mogli sie zdobyé na
reformy, siegajgce do najgtebszego dna spotecznego.
«Braty mocarstwa obce w niewole szlachcica — pi-
sat KoHataj — spogladat na to miljonowy niewolnik
z obojetnoscig tak wiasnie, jak wprawiony do jarzma
wot rozwozi  ¢wierci nieszczesliwych a podobnych
sobie ofiar, jak ptak siedzacy na drzewie spokojnie
patrzy, gdy chciwy potowu mysSliwiec ugania sie
w kniei za niedZzwiedziem lub wilkiem. Niewolnik nie
dbat bynajmniej, komu sie¢ miat optaci¢ i komu robic;
pomyslat sobie, ze sie nic nadzwyczajnego nie dzieje,
gdy mata czes¢ zawsze przewodzaca, zawsze niespo-
kojna, do tegoz samego losu przywiedziong zostanie,
ktéry miata za naturalny dla tych miljonéw ludzi»l).
«Czyncie, co chcecie — wota w innem dziele — od-
wotujcie sie do waszych przywilejow, rozmyslajcie
nad prerogatywami waszej feudalnosci, ja wam $miato
przepowiem, ze ziemia, w ktorej jest przeszto 7 miljo-
néw niewolnika, a ktéra jest naokoto despotami oto-
czona, wolng by¢ nie potrafi»3.

Podobnie dowodzit P. Jezierski: «Jak kon i wot
nie dba i nie jest w stanie dba¢ o to, czy Polska jest
polskim narodem na $wiecie, tak mieszczanin i chiop
nie jest w stanie poznac¢ szkode i zgube narodu, bo
bytno$¢ tego narodu nie wyrabia dla niego nic, coby
go robito prawdziwym obywatelem polskiej ziemi»3).

«Ustanowiliscie wojsko — mowi inny publicy-
sta — najwazniejsza czeS¢ jego ze stanu rolniczego
ludzi sktadac sie bedzie, wymaga¢ od nich bedziecie

*) Listy do St. Matachowskiego, IV, r. XIX.

*) Ostatnia przestroga dla Polski, Warszawa 1790, s. 27.
3) Niektore lyyrazy, 138.
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mestwa i odwagi; a ktoryz kiedy niewolnik te po-
siadat duszy wiasnosci? Jakiez ci zotnierze miec beda
pobudki bronienia ojczyzny, kiedy w niej najsrozsza
znajdujg tyranke?»l)

«Jak my mamy — gtosi Pamietnik Mstorycsno-
polityczny — pomysli niejeden sobie, kochaé ojczy-
zne te, ktora wszystkim, co nie sg urodzeni w szla-
checkim stanie, nie jest kochajgca matka, ale raczej
sroga, i niemitosierng macochg? Jak my krew naszg
przelewac, zycie tozy¢ mamy dla zachowania tego
kraju, w ktorym jak szlachcic jest uszcze$liwionym
i wywyzszonym, tak wzgardzonym i znienawidzonym
kazdy, kto sie nim nie urodzit?»2)

«Gdyby te pracowite obywatelow klasy — wy-
wodzi Baudouin d. C. — jakimkolwiek w kraju zna-
czeniem do jego obrony zainteresowane byty, gdyby
owszem lepszej w sasiednich krajach nie upatrywaty
dla siebie doli, czy caly kraj polski bez oporu, bez
krwri rozlewu, z takg tatwoscia, jak sie stato — mogt
rozszarpanym zosta¢?»J)

Bezwiednem raczej szyderstwem, niz prawda
brzmiato zapewnienie uniwersatu, wydanego (1792)
od Najjas. Rzeczypospolitej w imieniu krola z pod-
pisami marszatkbw sejmu czteroletniego, ze «znajdzie
teraz i stan rolniczy mocniejsze powody, aby niost
istotnie zycie za cato$¢ kraju i niepodlegtos¢ rzadu,
ktéry go w swojg przyjat opieke». Bez przesady
rzec mozna, ze sejmy XVIII w. ulatwity zaborcom
trzykrotny podziat Polski, a sejm czteroletni roz-

*) Poparcie uwag nad zyciem Jana Zamojskiego. 118.
2) R. 1789, s. 976.
s) Uwagi ogolne nad stanem rola., 37.



strzygiuji o niepowodzeniu jedynego ruchu zbrojnego
przeciw najezdZzcom — powstaniu Kosciuszkowskiem.
Historyk rosyjski Kostomaréw powtérzyt tylko prze-
konanie pisarzow polskich, twierdzac, ze «chtopi pol-
scy spokojnie przypatrywali sie, jak rozpadat sie
gmach Rzeczypospolitej »l).

Tak mniemat réwniez francuski Komitet ocale-
nia publicznego, ktory w odpowiedzi na prosbe Barssa
0 pomoc oswiadczyt (1794), ze «nie da ani grosza
1 nie wysle ani jednego cztowieka dla podtrzymania
rewolucji, ktorej celem bytoby zachowanie rzadu
arystokratycznego lub monarchieznego». Wystannik
polski, zareczajac, iz «zrzekiby sie natychmiast zo-
bowigzan przyjetych wobec Rzeczypospolitej fran-
cuskiej, gdyby miat to przekonanie, ze rewolucja
polska nie dazy do zapewnienia wolnosci ludowi» i ze
on «ma na wzgledzie wylgcznie interesy istotnego
narodu polskiego, ktorym jest lud»® — nie ufat
wiasnym swoim stowom. Byly one bowiem prawda
tylko w ustach jednego cztowieka - Kosciuszki.

XXVII

Kosciuszko. Uniwersat potaniecki. Jego umiarkowanie. Pierw-

sze w dziejach Polski uobywatetnienie chlopéw. Powotanie

ich do obrony ojczyzny. Ich bohaterstwo. Opér szlachty. Polska
szlachecka przed utratg niepodlegtosci.

Kosciuszko, wielki medrzec rozumem i sercem,
bezskaznie szlachetny cztowiek, najprawdziwszy po-

>) Posledn, gody, II, 215.

) A. Kraushar, Barss, Warszawa 1904, s. 204. Barss
byt szczerym patrjotg i demokratg, ale poza prawami dla
mieszczan nie widziat koniecznosci i wagi politycznej w wy-
zwoleniu ludu wiejskiego.
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lak, najczystszy patrjota, najszlachetniejszy demo-
krata, obok ktérego w mitosci i przyjazni dla ludu
nikt na tym samym poziomiel postawiony by¢ nie
moze, rzeczywiscie podjat nierébwng walke z wrogiem
pod godiem nietylko wolnosci catego narodu, ale
takze chtopow. [Upominat sie on o prawa i zyczliwo$¢
dla nich od" pierwszych wystgpien jako Naczelnik
-sity zbrojnej do ostatnich dni swego zycia, od roz-
porzadzen wodza az do listu przestanego ces. Aleksan-
drowi |. Oprocz obowigzku wymierzenia sprawiedli-
wosci chtopom rozumiat on to, co p6zniej pieknie wy
razit Stowacki: «Mech tylko w sobie ojczyzne po-
czujg, ze wszystkich onych beda zbawiciele». Przed
oceng stynnego uniwersatu potanieckiego (1794) uprzy-
tomni¢ sobie nalezy, ze nastréj ogo6tu szlachty, od
ktérej zalezatlo powodzenie oreznego powstania Ko-
Sciuszki, byt dla chtopéw nieprzyjaznym, ze nawet
reformatorski jej odtam udzielit im tylko «opieki prawa»,
ze ona wreszcie skrepowata Naczelnika przy nadaniu
mu zwierzchnictw zastrzezeniem, iz zadna z podle-
gtych mu wiadz ani oddzielnie, ani tgcznie nie beda
mogty ucliwnli¢ aktéw, «ktéreby stanowity konsty-
tucje narodowa», pod grozbag uznania takiego aktu
za «przywladzczenie samowtadztwa narodowegos.
Kosciuszko wiec, jesli nie chciat wywota¢ starcia pa-
ralizujacego przedsiewziecie, mégt ofiarowaé chtopom
tyle tylko ustepstw, ile ich zmiesci¢ sie mogto w ra-
mach konstytucji 3 maja i ideologji jej twércow. Jej
tez stowami rozpoczat swoj uniwersat, sktadajacy sie
z 14 artykutow tej tresci:

1. Ogtosié¢ ludowi, ze podtug prawa zostaje pod
opieka rzadu krajowego.
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2. Ze osoba wszelkiego wihoscianina jest wolna i ze
mu wolno przeniesc¢ sie, gdzie chce, byleby o$wiadczy!
komisji porzgdkowej swego wojewddztwa, gdzie sie prze-
nosi i byleby dtugi winne oraz podatki krajowe optacit.

3. Ze lud ma ulzenie w robociznach tak, iz ten,
ktory robi dni 5 lub 6 w tygodniu, ma mie¢ 2 dni
opuszczone; ktory robil dni 3 lub 4, ma mieé opusz-
czony dzien jeden; ktory robit 2 dni, ma mie¢ opusz-
czony dzier jeden. Kto robil w tygodniu dzierr jeden,
ma teraz robi¢ w dwoch tygodniach dzien jeden. Kto
robil panszczyzne we dwoje, majg byC¢ opuszczone
dni po dwoje; kto robit pojedynczo, majg by¢ dni opusz-
czone pojedynczo. Takowe opuszczanie trwacé bedzie
przez czas insurekcji, poki wtadza prawodawcza sta-
fego w tej mierze urzadzenia nie uczyni.

4. Zwierzchnosci miejscowe starac sie beda, aby
tych, ktérzy zostaja w wojsku Kzeczypospolitej, go-
spodarstwo nie upadato i zeby ziemia, ktora jest zro-
dtem bogactw naszych, odtogiem nie lezata, do czego
rownie dwory, jak gromady przyktadac sie powinny.

5. Od tych, ktorzy wezwani bedg na pospolite
ruszenie, poki tylko zostawac¢ bedag pod bronig, pan-
szczyzna przez ten czas nie bedzie wyciggana, lecz
dopiero rozpocznie sie od powrotu do domu.

6. Wiasnos$¢ posiadanego gruntu z obowigzkami
do niego przywigzanymi, podlug wyzej wyrazonej
ulgi, nie moze by¢ od dziedzica zadnemu wiosciani-
nowi odjeta, chybaby sie wprzdd o to przed dozorcg
miejscowym rozprawit i dowiddt, ze wiloscianin obo-
wigzkom swym zado$¢ nie czyni.

7. Ktoryby podstarosci, ekonom lub komisarz
wykraczat przeciw niniejszemu urzadzeniu i czynitby

Historja chiopoéw. 32
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jakie ucigzliwosci ludowg taki ma by¢ wziety, przed
komisje stawiony i do sgdu kryminalnego oddany.

8. Gdyby dziedzice—czego sie¢ niespodziewani —
nakazywali lub popetniat' podobne uciski, jako przeci-
whni celowi powstania, do odpowiedzi pociggnieci beda.

9. Wzajemnie lud wiejski, doznajac sprawiedli-
wosci i dobroci rzadu, powinien gorliwie pozostate
dni panszczyzny odbywac, zwierzchnosci swojej by¢
postusznym, gospodarstwa pilnowaé,, role dobrze upra-
wiac i zasiewaC. A gdy takowa ulga uczyniona jest
dla wioscian z pobudek ratunku ojczyzny i wiasci-
ciele przez mito$¢ ojczyzny chetnie jg przyjmuja,
przeto wioscianie nie majg sie wymawiac od najmow,
potrzebnych dworom za przyzwoitg zaptata,

10. Dla tatwiejszego dopilnowania porzadku i za-
pewnienia si¢ o skutku tych zlecen, podziela komisje
porzadkowe, jak jest rzeczono w ich organizacji, wo-
jewodztwa albo ziemie lub powiaty swoje na dozory
tak, azeby kazdy dozor tysigc a najwiecej tysiac
dwiescie gospodarzy mieszkancow obejmowat. Nada-
dzg tym dozorom nazwiska od gtownej wsi lub mia-
steczka i w takim zamkng je okregu, zeby fatwa
komunikacja by¢ mogta.

11. W kazdym dozorze wyznaczg dozorce, czio-
wieka zdatnego i poczciwego, ktory procz wiozonych
na siebie obowigzkéw w organizacji komisji porzad-
kowych, bedzie odbierat skargi od ludu w jego uci-
skach i od dworu w przypadku niepostuszenstwa lub
niesfornosci ludu. Powinnoscig jego bedzie rozsgdzaé
spory, a gdyby strony nie byly kontente, do komisji
porzadkowej je odsytac,

12. Dobrodziejstwo od rzadu w ulzeniu ludowi
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ciezarbw zacheci¢ go powinno bardziej jeszcze do
pracy, do rolnictwa, do obrony ojczyzny. Gdyby wiec
hultaje jacy, na zlte uzywajac dobroci i sprawiedli-
wosci rzadu, odwodzili lud od pracy, buntowali prze-
ciwko dziedzicom, odmawiali od obrony ojczyzny,
komisje porzadkowe w swoich wojewddztwach i po-
wiatach pilnie na to mie¢ bedg oko i natychmiast
takowych hultajow tapa¢ rozkaza i do sadu krymi-
nalnego oddadza. Niemniej komisje porzadkowe czu-
waé majg nad widczegami, ktérzyby w tym czasie
domy porzucali i po kraju wibdczyli sie. Wszystkich
takowych ludzi chwyta¢ i do Wydziatu Bezpieczen-
stwa w kazdej komisji bedacego, oddawac trzeba,
a po zrobionym egzaminie, gdy sie tutaczami i pro-
zniakami okaza, do robét publicznych uzywad.

13. Duchowni, najblizsi ludu nauczyciele, po-
winni mu przektadaé, jakie ma obowigzki dla ojczy-
zny, ktéra sie prawdziwg matkg wzgledem niego
okazuje. Ciz duchowni o$wieca¢ lud powinni, ze pra-
cujac pilnie okoto roli swojej i dworskiej, rownie
milg czyni ojczyznie ofiare, jak ten, ktory ja orezem
od zdzierstw i rabunkéw zolnierstwa nieprzyjaciel-
skiego zasiania; ze petnigc powinnos¢ wzgledem dwo-
row, zwiaszcza tak sfolgowang przez niniejsze urza-
dzenie, nic innego nie czyni, tylko winny diug wyptaca
dziedzicom, od ktoérych grunta trzyma.

14. Duchowni obojga obrzadkow" niniejsze urza-
dzenie ogtasza¢ beda z ambon po koSciotach i cer-
kwiach ciggle przez niedziel cztery; précz tego ko-
misje porzadkowm z grona swego lub obywatelow
gorliwych o dobro ojczyzny wyznaczg osoby, ktore
objezdza¢ bedg gromady po wsiach i parafjach i onym

32*
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toz urzadzenie glosno czytaC z zacheceniem ich,
aby wdzieczni tak wielkiego dobrodziejstwa Rzeczy-
pospolitej szczerg ochotg w jej obronie wyptacali sie».

[jjniwersat potaniecki dawat chtopom maximum
tego, na co najbardziej postepowe kota szlachty po-
zwalaty, ale minimum tego, czego dobro narodu wy-
magato. Kosciuszko zatrzymat panszczyzne i poddan-
stwo, tylko je nieco ograniczyt, zachowat nawet przy-
mus najmu i pozostawit dziedzicobw na stanowisku
zwierzchnich pandéw. Ale akt ten posiadat wielka
wage z tego wzgledu, Ze byt pierwszg od statutu
wislickiego czyli od pieciu i pot stuleci ustawa, ktora
nie zajmowata sie chtopem wyigcznie jako niewolni-
kiem, poddanym, lub zbiegtym, lecz w ciasnych gra-
nicach zaleznosci zabezpieczyta go prawnia; Kosciu-
szko — a po Batorym tylko on jeden — nalezycie
zrozumiat wielka wage udziatu chtopéw w stuzbie
wojskowej. Juz w swych «Uwagach» nad reformag
armji (1789] oswiadczyt, ze oni naleze¢ powinni do
milicji, tworzac z mieszczanstwem drugi Szereg
kazdego putku. Na regularnych zotnierzy trudno by-
toby ich przerobié, gdyz «rodzice ich i sami oni nie
majg zadnego prawa, zabezpieczajacego ich osoby
i majatek, nie sg przywigzani do kraju i zaintereso-
wani w dobrze powszechnem». Podczas powstania
akcentowat swoje mysli mocniej. «Najhaniebniejsza
bytoby rzeczg dla Polakéw, bijacych sie za wolnos¢ -
pisze do Komisji Porzadkowej krakowskiej (1794) —
zeby lud u nich pozostawat w gorszym stanie, nizli
znajduje sie w monarchicznych nawet rzgdach.
Ktoby opacznie te mysli moje zrozumiat, ten nie zna
prawidet wolnosci, ani potrzeb ojczyzny: wolno$¢ nie



moze by¢ obroniong (inaczej), tylko reka ludzi wol-
nych albo doznawajacyeh sprawiedliwosci i opieki
rzagdowej». Me przestawat zaleca¢ i zgda¢ od jedno-
stek, od rad i komisji, azeby kazdemu chiopu ida-
cemu do wojska przynajmniej jeden dzien w tygodniu
panszczyzny byt darowany, aby gromady w pospo-
litém ruszeniu czyli obtawy na nieprzyjaciela uwol-
nione byty od robocizny przez czas ich pobytu w obozie,
«biorgc najtroskliwsze staranie o pozostatych -wdo-
wach, zonach i dzieciach obroricéw wspdlnej ojczy-
zny». Kosciuszko wiaczajac do «pospolitego ruszenia»
wioscian i czynigc ich obroncami Polski na rowni ze
szlachtg, nadawat im godnos¢ obywatelska. Po raz
pierwszy ustyszeli oni i odczuli, ze ich uznano za
istotnie prawe dzieci ojczyzny, ktéra ic¢h mituje i dla
ktorej oni majg obowigzki wdziecznosci. Byty nawet
chwile, w ktorych mogli mniema¢, ze tylko oni pod-
trzymujg wojne. Szlachta bowiem zachowywata sie
niechetnie wzgledem powstania, ktére powotywato jg
do ofiar i odciggato od panszczyzny jej poddanych.
Pochlebstwami, zachetami, wreszcie napomnieniami
starat sie jg pobudzi¢ zaréwno Kosciuszko, jak ko-
misje porzadkowe. «Wioscianie — pisata Komisja
Krakowska — na pierwszym wstepie do boju dali
juz dowod swojej odwagi, wiernosci i przywigzania
do kraju... Pozostaje wam jeszcze, zacni obywatele,
moment przekonania narodu o cnocie i gorliwosci
waszej». Zbolaty ta obojetnoscia, albo co gorsza —
wyraznem przeciwdziataniem Kosciuszko mniej roz-
kazywat, a wiecej btagat, zaklinat, wzruszat. «Musimy
wiele rgk uzbroi¢ — pisatl. — Lecz aby te rece dzwi-
galy dzielnie i chetnie bron za ojczyzne — trzeba
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zagrzaC serca przez najskuteczniejsze sposoby. Ko-
nieczng jest rzecza, aby lud czul, iz bijac sie prze-
ciw nieprzyjacielowi powszechnemu, znajduje w tem
polepszenie losu swego, ze stan jego nierOwnie bedzie
szczeSliwszy w uratowanej z niewoli Polsce, nizeli
gdy w niej obcy przewodzi¢ beda. Do tego gdy tyle
rgk zawotanych jest do broni za ojczyzne, niepodo-
bna wyciaga¢ tychze samych prac i ciezarow od po-
zostatych wr domach iamilij... Szlachetne dusze, ktére
kochacie wolnosc i ojczyzne... przychylcie sie chetnie do
whniosku, za ktérym chetnie méwi ludzko$¢ i sprawiedli-
wosC... Wota do wras o te ofiare ten, ktory nie ma zamiaru,
tylko przywrdéci¢ wam Polske catg i niepodlegtg».

W innej odezwie do Komisji Krakowskiej z obozu
pod Posutowern pisze: «Z najbolesniejszem dla serca
mego uczuciem dowiaduje sie, jak wielorakich uci-
skow, nedzy i przeSladowania doznajg (poddani) w tym
nawet czasie. Czyz mozna mniemaé, azeby niespra-
wiedliwo$¢ i nieobywatelstwo w takim stopniu oka-
zywato sie wtedy mid zonami i dzie¢mi tych walecz-
nych mezéwr i ojcdw, kiedy oni $miato idg na nie-
przyjaciela i kiedy przez odwage swojg pamigtne
zwyciestwo w oczach wtasnego wojewoddztwa odniesli?»
Zony i dzieci zotnierzy putku 6-go «nietylko zadnego
ostonienia nie maja, ale za to prawie, ze mezowie
ich i ojcowie stuzg Rzeczypospolitej, wystawieni sg
na najwieksze ucigzliwosci. Podobne skargi dochodza
mnie od regimentu grenadjeréw krakowskich i od
ludu, ruszajgcego sie w catej masie przeciw nieprzy-
jacielowi». Naczelnik poleca komisji, azeby zonierzom
6-go putku uczyniona byta sprawiedliwo$¢, aby wcie-
tym do wojska «zwierzchnosci miejscowo nietylko
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uczynity folge w powinnosciach, ale staraty sie o to,
zeby ich gospodarstwo nie upadato», ze lud, ktéry
poszedt broni¢ kraju, wolny jest od wszelkiej robo-
cizny przez caty czas trwania wojny, ze ekonomo-
wie, komisarze, oficjalisci, ktorzyby uciemiezali ro-
dziny zotnierzy i lud, majg bij¢ pociagani do odpowie-
dzialnosci. «Podobniez — dodaje — i dziedzice, gdyby -
czego sie nie spodziewam — nakazywali lub popet-
niali takie ucigzliwo$ci». Zgodnie z tern komisja ogto-
sifa: «Nalezg sie wzgledy temu wiernemu i przywia-
zanemu do was i do kraju ludowi, ktéry bez wahania
sie na zawotlanie staje broni¢ upadajacg ojczyzne
i wihasnemi piersiami swemi domy i whasnosci wasze
od tupiestwa nieprzyjacielskiego zastania... Odtad kazdy
ciemiezyciel i przesladowca wioscian jako nieprzyja-
ciel ojczyzny uwazany i karany bedzie». Komisja
porzadkowa wyznaczy lustracje, ktore sprawdzg po-
winnosci i wejrzag w potozenie rodzin zotnierskich.
«Cnotliwe i szlachetne dusze... dajcie uczu¢ ludowi,
ze jesteScie sprawiedliwymix.

«Zacheci¢ lud wiejski do czynnej obrony kraju—
moéwi monograiista — utworzy¢ zen site jak najpo-
wazniejsza, otoczyC¢ nalezyta opieka pozostate wi domu
walczacych wioscian rodziny, ku temu zmierzaty naj-
pierwsze starania Kosciuszki. Ale wiasnie wi tym Kie-
runku doznat on najwiecej zawodu i przykrosci. Rekru-
tow z wielka dostawiano trudnoscia, opatrzenie wrojska
wl zywno$¢ z najwiekszym odbywatlo sie oporem,
szlachta uchylata sie od podatkéw, za kazdg dosta-
wiong miarkg zboza utyskiwata na ogiodzenie, a wszyst-
kie te czynnosci uskuteczniata opak i z pokgtnem szem
raniem... W przewaznej cze$ci obywatelstwo pozostato
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od pierwszej chwili w stanie samolubstwa, ze zamiar
Kosciuszki powotania ludu do obrony kraju byt $rod*
Idem nieprzyzwoitym i dobru powszechnemu prze-
ciwnym... Kiedy mniej lub wiecej zamozni obywatele
tak stabe swojego patrjotyzmu skiadali dowody, naj-
bogatsi postepowali jeszcze gorzej: opuszczali wiasny
kraj, wyprowadzajac swoje majatki zagranice... Na-
lezy dodac, ze i usposobienie ludu wiejskiego nie od-
powiadato naglacej potrzebie chwili. Sttumione w nim
dtugim uciskiem zywsze uczucie przywigzania do
kraju wymagato osobliwszego starania, aby w duszach
zobojetniatych obudzi¢ interes dla sprawy narodo-
wej»l). To tez moze by¢ wiarogodnym zaznaczony
przez pamietnikarzOw (Zajaczka, Niemcewicza) fakt,
ze 3000 chtopéw, dostawionych do obozu w Lubel-
skiem, pod wptywem namowy zbiegto jednej nocy. Nie
nalezy jednak zbyt surowo sgdzi¢ oporu interesowa-
nej szlachty XVIII w.: bo czyz nie mozna do pe-
wnego stopnia rozgrzeszy¢ przynajmniej jej forma-
lizmu, jesli bezstronny i demokratyczny historyk no-
woczesny nazwat uniwersat potaniecki «nielegalnym,
rewolucyjnym i Zle obmys$lanym» a zmniejszenie
panszczyzny «pomystem nieudolnym i niebezpiecz-
nym», gdyz «darowizna z cudzych majatkow, bez
wyraznego przyzwolenia- wiascicieli, zawsze obraza
poczucie prawax?).

Nietylko potomni, ol$nieni Swiattoscig Kosciuszki
i wspaniatoscig jego porywu, ale nawet spdtczesni,

) Nabielak, T, Kosciuszko, jego odezwy i raportu, Kra-
kéw 1918, s. 74, 90 i in.

) T. Korzon, Wewnetrzne dzieje, 1. 497, Kosciuszko,
Krakoéw 1894, s. 323.



ztudzeni silg. wybuchajgcego tu i 6wdzie zapatu mnie-
mali, ze on ogarnat cale spoteczenstwo. «Dziwi nas --
pisze z Warszawy Kollator clo swego plebana (1794) —
rzadki obywatelstw tutejszych ku poparciu powsta-
nia narodowego zapal, stateczny patrjotyzm, toz duch*
jednosci wszystkich klas, niczem wiecej, jak dobrem
swej ojczyzny i obrong miasta zatrudnionychs». Mimo
to kolator daje wskazowki, jak trzeba pobudza¢ pa-
rafjan do nastroju przyjaznego powstaniu. «Starac
sie i usitowal szczegoélniej kazdy ma proboszcz, aby
z jednej strony przekonatl posesjonatow, iz jak ca-
fego narodu, tak i ich wlasnym interesem jest. aby
sie z poddanymi podtug ducha Naczelnika i rzadu
tymczasowego rozporzadzen obchodzit. W drugiej -
ma przytozy¢ wszelkiego starania, izby wtoscianie nie-
tylko o dobrodziejstwie rzagdowem przekonali sie i za-
ufali czuwajacej nad sobg jego opiece, ale nadto dla
ugruntowania swych swobo6d nic takowego nie przed-
siebrali, coby tenze rzad w niepostuszenstwie lub
zuchwatosci przekona¢ mogto». Nie byto tak uroczy-
stej chwili i takiego w niej uniesienia, w ktorejby
szlachta zapomniata o utrzymaniu chtopéw w kar-
nosci. Rzeczywiscie byta ona podczas powstania Ko-
Sciuszkowskiego rozdarta sprzecznemi pragnieniami:
zyczyta mu powodzenia, ale nie chciata da¢ podda-
nych, azeby nie straci¢ robotnikéw, zatrzymanych za$
obawiata sie, azeby nie podniesli buntu.

Najlepiej uwydatni znamienne rysy zachowania
sie szlachty w powstaniu Kosciuszkowskiem wzgledem
chtopéw historja stynnego Wojciecha Bartosza-Gto-
wackiego. Bitwa pod Ractawicami byla wielkim wy-
padkiem historycznym nie tyle jako zwyciestwo, ale
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jako pierwszy i bohaterski udziat zastepom chtopskich
w waice za ojczyzne. Udziat ten odbit sie tem wspa-
nialej na tle obojetnosci lub niecheci szlachty, ze
oddziat kawalerji narodowej, ztozony z samych oby-
wateli ziemskich, uciekt z pola bitwy i opart sie az
w Krakowie, roznoszac po drodze kltamliwg wiesé, Ze
Kosciuszko polegt, a cale wojsko polskie zostato do-
szczetnie zniesione. Tymczasem on dowiedziawszy sie
0 tem, rozzalony »zdjgt z siebie nazajutrz czamarke
| przywdziat biatg sukmane wiesniaka krakowskiego,
ktéra nosit przez caly cigg powstania i w ktorej
zbroczony krwig od ran odebranych pod Maciejowi-
cami dostat sie do niewroli». Pod Ractawicami odzna-
czyt sie szczeg6lnem mestwem Wojciech Bartosz (na-
zwany pozniej Gtowackim), ktory wraz z towarzyszem
Swistackim zakryt zapaty u armat czapkami. By} to
poddany starosty Szujskiego ze wrsi Rzedowic. Ko-
$ciuszko, donoszac o bohaterskim czynie Bartosza, mia-
nowat go chorgzym putku greuadjeréwr krakowskich
i we dopisku odezwy dodat: «Ja sam tez zanosze proshy do
starosty Szujskiego, aby raczyt ulzyé pracy i familji
jego sta¢ sie ojcem w nieobecnosci jego». Szujski
«przesztego Wojtka Bartosza a terazniejszego Woj-
ciecha Glowackiego uwolnit od wszelkiej powinnosci,
rowniez zone i dziatki jego, a te zagrode, z ktorej
robit, wiecznymi czasy dla jego zony i dziatek da-
rowali, zadnych robocizn nie pretendujgc». Przytem
polecit: «zboza wydac zonie na wyzywienie: pszenicy
korcy trzy, zyta korcy cztery, jeczmienia korcy cztery
i te mojg dyspozycje bez zwioki wykonaé, z obory
mojej najlepszg krowe w"ybra¢ i da¢ jego zonie,
wieprzka i maciore da¢ obliguje». Komisja porzad-
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kowa krakowska, wystawiajgc szlachetny czyn pana
Szujskiego, wyrazita zyczenie: «Podobne przykiady
niech sie tylko pomnoza, a ojczyzna nasza bedzie
miata pozadang liczbe wiernych i odwaznych obron-
cOw swoich». Poniewaz za$ z «wielu miejsc odebrata
zazalenia», ze rodziny powotanych do wojska chtopéw
sg uciemiezone robociznami, przeto zakonczyta swa
odezwe zwrotem do obywateli: «To serce, ktore $nnato
walczy za cato$¢ wspdlnej z wami ojczyzny; te rece
odwazne, ktére pogromem sg nieprzyjaciot; ci obroncy,
ktoérzy nasze i naszych pokolen majg ugruntowaé
wolno$¢ i szczescie; ta szanowna ludzi walecznych
familja godna jest waszej sprawiedliwosci, ratunku
i ludzkiego z sobg obchodzenia sie».

Tymczasem powstanie zostato sttumione, Kosciu-
szko uwieziony, wota jego juz nie budzita ani postuchu,
ani trwogi, a chiopi-zolnierze wrdcili do swych za-
grod. Wtedy starosta Szujski postanowit by¢ przy-
ktadem dla innych, ale w odwrotnym kierunku: ode-
bral Glowackiemu nadang witasno$¢ i zmusit go do
odrabiania panszczyzny, a gdy chtop opierat sie temu
gwattowi, zmieniony dobroczynca oddat go jako re-
kruta austrjakoml).

Pod koniec XVIII w. szlachta polska — moéwi
Kalinka?) — poza nielicznemi wyjatkami, majaca
zawsze stabe poczucie panstwowosci, zatracita je zu-
petnie i bez oporu pochylita karki dla przyjecia jarzma
niewoli. Nie bronita ojczyzny od najazdéw i zabor-
cow, a nawet im pomagata. Obok przedajnych i upo-*)

*) Nabielak. Kosciuszko, Krakéw 1918, s. 68, 74, 76.
-) Ostatnie lata panowania St. Augusta, Krakéw 1868,
str. 221.



508

dlonych wielka masa szlachecka, ktora nie uczestni-
czyta w zdradzie, byta jak gdyby zmeczona wiasng
samowolg i nieSwiadomie pragneta, azeby jakas$ obca
mocna reka potozyta koniec nierzadowi izapewnita moz-
nos$¢ spokojnego uzywania. W r. 1792—jak pisat krol
do Bukatego — tak Zle urzadzono magazyny woj-
skowe, ze «nasz wysmienity Kosciuszko za najsza-
cowniejszy prezent przyja¢ musiat pare butéw od
tubienskiego». W bitwie pod Zastawiem (1792) «Mich.
Lubomirski opuscit z trzema bataljonami linje polska,
gdzie zajmowal punkt Srodkowy. Trzech jeneratdw
jest oskarzonych o dowiedzione tchdrzostwo, jeden
0 przywiaszczenie sobie pieniedzy dla wojska prze-
znaczonych. Wielu poborcow, korzystajac ze zbliza-
nia si¢ Moskali, uciekto do nich, zabierajgc publiczne
pienigdze. Jednem stowem, od najnizszych do naj-
wyzszych urzednikéw bez konca jest przyktadow
grabiezy i wiarotomstway.

Czy ci ludzie mogli broni¢ ojczyzne od najazdu
1 rozbioru, czy mogli nawet na chwile pomysle¢ o po-
prawie potozenia chtopow?

W jak migkkie ostonki niektorzy pisarze szla-
checcy obwijali swa niecheé do wyzwolenia wioscian,
okazuje List itxtrszaityianina do ‘parafjanina (War-
szawa 1794), ktoérego autor, nawotujgc do poparcia
powstania Kosciuszki i bezwzglednej ulegtosci jego
rozkazom, pisze: «Zapomnijmy dzi$ o naszych pra-
wach i przywilejach; porzuémy na czas zastarzate
wyobrazenia o .Stanach Rzeczypospolitej; nie liczmy
miedzy sobg tylko gorliwych, jednomysinych i goto-
wych na obrone ojczyzny obywatelow... Jasno jest,
ze nie kazdy mieszkaniec ziemi naszej moze przy-
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wiaszczyC sobie chlubny obywatela tytut. Jasniejsze
jeszcze, ze nie kazdy, w cynilnosci uwazany, rowno-
$ci obywatelskiej dzierzy prawa. Ma wprawdzie do
niej kazdy wstep wolny, ma otwarty dla siebie w kaz-
dej obywateléw klasie przytutek, ale pokad prze-
pisanej z prawa i zwyczaju nie dopeini
formalnosci, pokad z dorobku ragk swych i prze-
mystu zyjac, zadng czastka potrzeb publicznych nie
zasila, miesci¢ sie nie moze w rzedzie obywateloéw,
prostym jest ziemi naszej mieszkancem i przestac
powinien na opiece». Ciagle tylko opieka, ktorg —
znamy.

Bylo to w nieszczesciu i sromocie Polski wiel-
kiem szczeSciem i duma, ze przed zgonem jej nie-
podlegtosci zjawit sic Kosciuszko, ktory dotad nie
zostat nalezycie oceniony, pomimo licznych poswie-
conych mu dziet i pomimo czci, jakg go ciggle ota-
czamy. Nieprawdg byto, ze on padajac ranny na polu
bitwy wyrzekt: Finis Poloniae-, ale prawda byto, ze
ten rozpaczliwy okrzyk wydart sie z serca Polski
wobec utraty najszlachetniejszego jej syna i najdziel-
niejszego obroncy. On jeden byt najdoskonalszem
wcieleniem wszystkich pieknych pierwiastkow duszy
polskiej; on jeden byt nieprzejednanym i niepokala-
nym zadng niskg zadzg patrjotg, on jeden szczerym
demokratg. Dzieki jemu naréd uratowat z hanby
i niedoli pragnienie i prawo zycia niepodlegtego; dzieki
jemu polityczna S$mier¢ narodu nie stala sie dobro-
wolng niewolg i samobdjstwem, ale cudzym gwattem
i zbrodnig. Podjeta przez niego walka nie byta zwy
ciezeniem zaborcOw, ale byta protestem przeciwko
ich nikczemnosci — protestem, ktérym zylismy i kar-
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mili duszong i konajacg nadzieje odzyskania wolno-
§ci. On i tylko on zapisal czynami chwaty ostatnia,
smutng i niechlubng karte dziejow Rzeczypospolitej
szlacheckiej. Krétko, ale prawnie byt rzadem, przeto
rzec mozna, ze zaden rzad polski ani przed nim, ani
po nim, nie chciat i nie uczynit dla ludu tyle, co on.
Jezeli za$ w siwych odezwach i rozporzadzeniach nie
otworzyt mu, jak chciat, naosciez, tylko w potowie
podwoje wolnosci i nie usungt wszystkich uposle-
dzen obywatelskich, wina tego spada na przymus,
ktory skrepowat jego w'ole. Miarg pragnien Kosciuszki
dla chtopéw jest nie uniwersat potaniecki, ale testa-
ment, ktorym on ich w swoim majatku zupetnie wy-
zwolit i uwlaszczyt — o wiele lat przedtem, zanim
na to zdobyly sie najliberalniejsze rzady w Europie.

Trzeci rozbiér Polski po powstaniu Kosciusz-
kowskiem przecigt jedng historje chtopow polskich;
odtad zaczety sie snu€ trzy. — Przed zamknigciem
tej jednej, za ktorg wiylgcznie odpowiedzialng jest
szlachecka spoteczno$¢ polska, musimy? rozwazy¢
czesto podnoszong i zwykle oskarzeniem nas rozstrzy-
gang kwestje: czy los chiopébw w Polsce byt rze-
czywiscie gorszym, niz w innyrch krajach ? Czytel-
nicyl, ktérzy pamietajg zarysowane wi tej ksigzce
porébwnania, uznajg niewatpliwie, ze w stwierdzaniu
tej réznicy kryje sie nieco prawdy, ale daleko wiecej
niewiadomos$ci i klamstwa. Jezeli chodzi o stosunki
osobiste, o samowole z jednej a niewole z drugiegj
strony, to potozenie chiopéw polskich byto daleko
zno$niejsze, niz zagranicznych. Takiego okrucienstwa,
takiej dzikiej zwierzecosci, jakiej sie dopuszczata
szlachta francuska lub niemiecka, nie okazata nigdy



polska. Byla ona porywczg, awanturnicza, zapalna,
szalong, ale nie byla zimno okrutng. Tak samo ne-
kata, bita, kaleczyta, zabijata w gniewie swych «braci»,
jak poddanych. Czem wszakze ona im bardziej do-
kuczyla, to bezprawiem i niedbalstwem. Lud fran-
cuski i niemiecki dzwigat ciezsze kajdany niewoli,
ale dzwiga! je w uporzadkowanej organizacji prawnej
i w dostatku swych ciemiezcow. Tymczasem Polska
byta panstwem stale schaotyzowanem, «merzadnems,
a panujgca w niej klasa zywiotem prozniaczym, go-
spodarczo nieudolnym i niedbatym. Na zyciu chiopa
polskiego odbijaty sie choroby catej Rzeczypospolitej;
cierpiat on wiecej od nedzy catego narodu, niz od
tyranji panéw. Ci nie szanowmli praw, wiec ich nie
przyznawali poddanym; nie starali sie o o$wiate wia-
sna, wiec jej nie dawali poddanym; nie zajmowali sie
rolnictwem, wiec go nie podnosili u poddanych — jezeli
gospodarow ali sami, to nieudolnie, jezeli przez rzgdcow
i ekonomoéw' — to marnotraw'czo. Postugiwali sie pan-
szczyzng niechetng, niedbatg i zaopatrzong w znisz-
czony inwentarz i liche narzedzia. Musieli ciggle $cigaé
zbiegtych poddanych i cierpie¢ brak rgk roboczych.
Zyciem zbytkownem sprowadzali ustawiczng prze-
wmge swych wydatkow™ nad dochodami, a zamiast
pokrywa¢ niedobory praca i oszczednoscia, usitowali
je pokry¢ zwiekszonem wyzyskiwaniem poddanych,
pociggajac ich w te samg przepas¢, w ktorg sami
nieopatrznie wpadali. Chtopi byli ofiarami nie madrej
chciwosci, lecz — jak sie wyrazi! pewien cudzozie-
miec — «dumnej nedzy», nie zimnych i wyrachowa-
nych okrutnikéw, lecz ztych gospodarzéwr i marno-
trawcéw, ktorzy sprawili, ze trzecia cze$¢ gruntdéw
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'‘Ogromnego kraju lezata odtogiem, a dwie trzecie byly
uprawione nieumiejetnie i niedbale przez ludnosc¢ nie-
liczng, niechetng i wyniszczong. Opowiadano av swoim
czasie, ze kiedy elektor brandenburski Fryderyk Wil-
helm jechat przez wsie, chtopi sktadali przed domami
kupy nawozu, co on uwazal «za najmilsze przywi-
tanie». Nie dumny moznowladca, ktory, jak hetman
Branicki, gdy mu doniesiono, ze pali sie jego Biaty-
stok, kazat zaniecha¢ ratunku i zaczat otowkiem ry-
sowa¢ plan nowego; nie Avielki pan, ale jednowio-
skowy szlachcic polski poczytywatby to za wstre-
tne niechlujstAvo. Podréznik angielski W. Coxe, ktéry
ZAviedzil Polske przy koncu XVIII w. i ktorego opisy
odznaczajg si¢ bezstronng przedmiotowos$cig, méwi ze
zdumieniem, ze w zyciu swojein nie spotykat takich
widokéw, jak w drodze z Warszawy do Krakowa.
«Nigdy nie mogtbym wystawi¢ sobie w mysli okolic
tak smutnych i pustych. Wszedzie prawie panowato
gtuche milczenie av okropnej pustyni; ledwie gdzie
mozna bylo dostrzec znaki zamieszkanego kraju
a jeszcze mniej ogtadzonego narodu. Przez 45 mil
spotkaliSmy tylko 2 powozy i 12 wozéw.. Widok
nedznych wsi zgadzat sie zupetnie z mizerng okolica,
ktora je otacza... W innych krajach me jezdziliSmy
nigdy podczas nocy, azeby nie opusci¢ niczego, co
bytoby godnem uwagi; tu wolelismy podrézowaé noca,
anizeli naraza¢ sie na przykrosci (w brudnych karcz-
mach zydowskich), ktorych musieliSmy doznawac
w tym kraju nedzy i niechlujstwa. JesteSmy pe\7ni,
ze noc zakryta przed nami tylko obraz ciemnych
lasow, lichych w polu urodzajo\AT i nieszczesliwych
ludzi. Wiesniacy w tym kraju sg biedniejsi i posep-
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niejsi, niz w innych, ktére zwiedziliSmy. Gdziekolwiek
zatrzymalismy sie, przybiegali do nas gromadami ze-
bracy i prosili o jatmuzne z najpodlejszem natrec-
twem». W poréwnaniu z chtopami szwajcarskimi,
ktérzy sg grzeczni, ale rébwniez wymagajg grzeczno-
$ci, polscy sa niewolniczo unizeni: kkaniajg sie do
ziemi, zdjawszy kapelusz, trzymaja go w reku, do-
poty, poki im cziowiek nie zejdzie z oczu... Chiop
polski ma wyglad dziki, spalong, ciemng, prawie
czarng twarz, chude policzki, zapadniete oczy, wzrost
niski; porusza sie wolno, ogdlna apatja czyni go nie-
zdolnym do odczucia zaréwno wielkiej radosci, jak
cierpienia. Zimg w prostym kozuchu, latem w koszuli
i spodniach ze zgrzebnego ptdtna, boso, wlecze sie
leniwie za swoim chudym, kudtatym koniem, cig-
gnacym soche, ktorg rozdziera zachwaszczong role,
azeby z niej zebra¢ zapas na zime, niewystarczajacy
mu na wyzywienie rodziny i dobytku x). Potwierdzmy
ten opis Swiadectwem Staszica (w Przestrogach). «Pie¢
czesci narodu polskiego stoi przed memi oczyma. Wi-
dze miljony stworzen, z ktérych jedne wpdt nago
chodzg, drugie skorg albo ostrg siermiegg okryte;
wszystkie wyschie, znedzniate, obroste, zakopciate;
majac oczy gleboko w glowie zapadte, dychawicznemi
piersiami bezustannie robia. Posepne, zadurzate i gtu-
pie, mato czujg i mato myslag — to ich najwiekszg
szcze$liwoscig. Ledwie w nich dostrzec mozna du-
sze rozumna. Ich zwierzchnia posta¢ z pierwszegol

[) Travels into Poland Londyn 1784, Pamigtnik Msto-
ryemo-polilyczny 1785, 11l, E. Briggen, Polens Auflésung
Lipsk 1878, s. 55, Poréwn. S. Hippe, Die Verfassung der Re-
publik Polen, Berlin 1867, s. 62.

Hiatorja ctilopéw. 38
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wejrzenia wiecej podobienstwa okazuje do zwierza,
nizli do cztowieka. Chiopi ostatniej wzgardy nazwiska
majg. Tych zywnos$cig jest chleb ze $rotu, a przez
¢wier¢ roku samo zielsko; napojem woda i palgca
wnetrznosci wodka. Tych pomieszkaniem sg lochy,
czyli troche nad ziemig wzniesione szatasy. Stonce
tam nie ma przystepu, sg tylko zapchane smrodem
i tym dobrotliwym dymem, ktéry, aby podobno mniej
na swojg nedze patrzyli, zbawia ich Swiatta; aby mniej
cierpieli, w dzien i w nocy duszac, ukraca ich zycie
mizerne, a najwiecej w niemowlecym wieku zabija.
W tej smrodu i dymu ciemnicy dzienng pracg stru-
dzony gospodarz na zgnitym spoczywa bartogu; obok
niego $pi mata a naga dziatwa na tern samem lego-
wisku, na ktéorem krowa z cieleciem stoi i Swinia
z prosietami lezy. Dobrzy polacy, oto rozkosz tej czesci
ludzi, od ktérych los waszej Rzeczypospolitej zawist! Oto
cztowiek, ktory was zywi! Oto stah rolnika w Polsce»!

«WHoscianie — pisze o Polsce Francuzl)—ktérych
liczbe do szesciu miljonéw rachuja, zwanych chtopami,
stanowili przed podziatem 2/3 narodu. Mato sie réz-
nigc od bydta, nie majg zadnej wiasnosci, zyja z dnia
na dzien, gnijg w brudzie i nedzy. Dla braku Swia-
tka i Srodkéw do zycia potowa ich potomstwa prze-
pada, ktéraby ludnos$¢ powiekszyta... Trzeba przyznac,
ze jakikolwiek los spotka Polske, stan ich pogorszy¢
sie nie moze».

W tern ubdstwie, opuszczeniu i zdziczeniu chio-
poéw polskich spoczywa istotna rdznica gorszego ich
potozenia, niz zachodnio-europejskich.

‘) Les paradoxes, 1775 u Kraszewskiego Polska w czasie
trzech rozbioréw.
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Nie ulega zadnej watpliwosci, ze ta nedza, ktdra
czynifa ich niezdolnymi do wszelkich mysli i uczu¢
poza ratowaniem swego bytu, ze to odciecie masy
ludowej od udziatu w zyciu politycznem narodu i jego
obronie, ze pozbawienie skarbu Rzeczypospohtej do-
chodéw podatkowych, ktére on mdgt czerpac z tej
masy a ktore wptywaly do kieszeni prywatnych,
a skutkiem tego brak $rodkéw do utrzymania wigk-
szej armji, ze stepienie uciskiem zdolnosci produk-
cyjnej ludu, ktéra mogta wytworzy¢ bogactwo na-
rodu, ze nierozbudzenie w nim patrjotyzmu i nie-
wciggniecie go do statego i czynnego udziatu w obro-
nie ojczyzny — ze to wszystko umozliwito zaborcom
fatwy podb6j wielkiego a ubogiego i bezsilnego pan-
stwa polskiego i udarenmito potem wszelkie podej-
mowane przeciwko nim porywy zbrojne. Proroctwa
Skargi i Birkowskiego spetnity sie. Rzeczpospolita
szlachecka pod ciezarem grzechéw politycznych i spo-
tecznych runeta, a wrogowie rozebrali pomiedzy sie-
bie jej grunt, zdrowe wigzania i gruzy. Stato sie z na-
rodem polskim to, co Mojzesz przepowiadat zydow-
skiemu: «Bedziesz dziwowiskiem, basnig i przystowiem
u wszystkich narodéw... Rozproszy cie Pan miedzy
wszystkie narody od konczyn ziemi az do konczyn
ziemi... Da ci tez Pan serce lekliwe, oczy zemdlone
i mys$l sfrasowang». Proroctwa te nie spetnityby sie
bez wewnetrznego ostabienia, bez ekonomicznego i oby-
watelskiego obezwiadnienia chtopéw. Nie bytoby roz-
biorow Poski, nie byloby wszystkich klesk powsta-
niowych od r. 1794 do 1863, od Kosciuszki do Traugutta.

W pomoc kraju biezat

Z szlacheckimi syny
33*
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Wszedzie on nalezat

Procz zyskéw i winy ¥
Ale i te zastuge odebrano mu, splotiszy wierice boha-
terskie i meczenskie tylko na czota szlachty.

Gdyby ta Historja chtopow polskich zakonczyta
sie na pierwszym jej tomie, popehnitaby oczywisty
niesprawiedliwos¢. Szlachta polska bowiem rzeczy-
wiscie skrzywdzita chtopéw ditugim szeregiem btedow
i gwattdow, ktérych ukry¢ nie mozna i nie nalezy,
wszystkie jednak te winy zgtadzita pdzniej troskliwg
opieka i ofiarng stuzbg dla ludu wiejskiego. Poczaw-
szy od czwartego dziesigtka lat zesziego wieku roz-
wija ona w tym Kkierunku wytrwalg i energiczng
dziatalnos¢, ktdra pod koniec stulecia wznosi sie nie-
raz do bohaterstwa. Najwyzszym tragizmem tych usi-
fowan byta szczera cheé pandéw ziemskich wyzwole-
nia i oczynszowania, a wreszcie obdarzenia gruntem
poddanych, paralizowana i udaremniona przez rzady
zaborcze, ktére nie pozwolity wydrze¢ sobie zastugi
uwiaszczenia polskich chiopéw i nadaty im ziemie,
ktorg oni powinni byli otrzymac i niezawodnie otrzy-
maliby od rodakéw. Tym pozostata juz tylko praca
na polu oswiaty ludowej i w dziedzinie wptywow
moralnych, ktorg tez oni wykonywali sumiennie pod
groza zakazow i ciezkich kar o wielkiej skali — od
krotkich aresztéw az do dozywotnich wiezien.

Ale o tem w nastepnym tomie.

*) K. Brodzinski, «Mazurek» Pamietnik Warszawski,
1819, t. X1V, 482. Autor rozprawy b stuzbie wojskowej chto-
pow (A. Szymanski) przytacza ten wiersz nieco zmieniony:

»W pomoc kraju biezat z panami w ich Slady,

Wszedzie on nalezat, procz zysku i zdrady«.



DOPISEK.

Dopiero podczas druku tej ksigzki moglem zaznajomié
sie z godnym zaznaczenia w niej Zbiorem niektdrych materyj
mpolitycznych (1744) ksiedza (A. Poptawskiego). Autor odpo-
wiada na pytanie biskupa wileriskiego: «Jakie nauki naleza-
toby dawaé¢ kmiotkom, tej szanownej czgstce spoleczenstwa
ludzkiego, a tak u nas spodlonej?» Rozumie on, ze zaleca¢
ksztatcenie chtopéw jest to przeciwstawiac sie «powszechnemu
zdaniu, ktore tych pracowitych ziemskiego ptodu stworzycie-
I6w od nabytego o$wiecenia rozumu oddala, nie chcac w nich
inszego zazy¢ instrumentu, tylko ciezkiej rgk pracy materjal-
nej ciata sposobnosci». Nie tylko naprzekdr ogdlnei opinji spo-
teczenstwa szlacheckiego, ale nawet przescigajac dazenia Eu-
ropy oOwczesnej, zaleca jako «przyzwoite nauki» dla ludu
wiejskiego, oprocz czytania, pisania i religji, nauke rolnictwa
i lekarska, przyczem radzi, azeby dzieci ze wsi postronnych,
uczeszczajace do szkoly, umieszczane byty u gospodarzow.
Naturalnie obok o$wiaty wykazuje konieczno$¢ zastosowania
innych Srodkéw, ktore by usunety niedole ludu i zabezpieczyty
go od «popedliwosci, ambicji i nieznosnego wymystu woli
ludzkiej».
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BIBLJOTEKA
LAUREATOW NOBLA

POD REDAKCJA DRA STAN. LAMA

O RAZ pierwszy w Polsce ujeto w tem wydawnictwie

literature przektadéw w pewien system, dajac dzieta
0 wysokiej warto$ci artystycznej z wszystkich piSmiennictw
zagranicznych. Kazdy z laureatow fundacji Nobla bedzie
tu reprezentowany szeregiem swych dziet, tak iz z czasem
cala bibljoteka obejmie kwiat dorobku kulturalnego wszyst-
kich narodéw. Ze za$ zarzad fundacji przy rozdawaniu
nagréd bierze pod uwage nieiylko strone estetyczng utwo-
réw, ale takze ich warto$¢ spoteczng i moralna, przeto
wydawnictwo, skupiajacw jedng catos¢ te wszystkie prace,
posiada¢ bedzie réwniez pewien podkiad ideowy.

«BIBLJIOTEKA LAUREATOW NOBLA« jestpierw-
szem tego rodzaju przedsiebiorstwem wydawniczem w Eu-
ropie i dlatego tez redakcja dotozy wszelkich staran, aby
cale to przedsiewziecie staneto na wysokim poziomie.
Gtowna wiec troska jest dobor przektaddw, ktoreby mogty
godnie oddawa¢ w stowie polskiem arcydzieta nowszej



A- najnowszej literatury zagranicznej. Nie o poprawno$¢
tylko — do ktdrej zresztq daleko byto dorywczym i przy-
godnym tlumaczeniom polskim — ale o artystyczne walory,
odpowiadajagce wysokiej mierze oryginatéw w tych prze-
ktadach i$¢ bedzie. Stowo bowiem jako wyraz tresci jest
Z nig Scisle zwigzane, a takie lub inne jego uzycie obojet-
nem by¢ nie moze. Tlumacz, przyswajajacy piSmiennictwu
ojczystemu obce dzieto — musi by¢ jego wspéttworca. 1o te
wspottwaércza prace zabiegac¢ bedziemy jak najusilniej.

Dotychczas wyszty nastepujgce utwory:

Tom I. Romain Rolland—«Colas Breugnon»—powies$¢
» Il. Rabindranath Tagore—«Opowiadania»
» 1. Maurycy Maeterlinck—«Zycie pszczob»
» IV. Bjornstjerne Bjornson — «Synnéve Solbakken»—
Marsz weselny
» V. Rudyard Kipling— «Ksiega Dzungli»
» VI. Rabindranath Tagore — «Rozbicie» — powies¢
»  VII. Selma Lagerlof—«Tetnigce serce» — powies$é
» VII. Anatol France—«Poglady ksiedza Hieronima
Coignarda»
» IX. Rabindranath Tagore—«Sadhana» — «Szept du-
szy» — «Zbtakane ptaki»
» X. Karol Spitteler—«Imago» — romans
» XI. Henryk Pontoppidan — «Djabet domowego
ogniska»
»  XII. Knut Hamsun — «Btogostawienstwo ziemi» —
powies¢
»  XIIl. Maurycy Maeterlinck—«Inteligencja kwiatéw»
»  XIV. Karol Gjellemp—«Pielgrzym Kamanita» — ro-
mans
»  XV. Rudyard Kipling— «Druga ksiega Dzungli»
»  XVI. Rabindranath Tagore—«Wspomnienia» — «Bty-
ski Bengalu»
»  XVII. Maurycy Maeterlinck — «Wielka tajemnica»
» XVIII. Pawet Heyse—«lI' Arrabbiata»—nowele wioskie
»  XIX. Rudyard Kipling— «Stalky i Sp.» — powie$¢



Tom XX. Karol Gjellenip—«Dojrzali do zycia» —powies$¢

»  XXI. Knut Hamsun — «Gtéd» — powies$¢

»  XXII. Henryk Pontoppidan — «Ziemia obiecana'» —
powies¢

» XXIII. Karol Gjellenip — «Wedrowcy S$wiata» — ro-

mans poeiyczny

»  XXIV. Bjornstjeme Bjérnson — «Tomasz Rendalen» —
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»  XXV. RomainRolland—«Duszazaczarowanal.Anetka

i Sylwja» — powie$¢

»  XXVI. Verner v. Heidenstam — «Hans Alienus» — po-
wiesé

» XXVII. Romain Rolland — «Dusza zaczarowana II.

Lato» — powies$é
» XXVIII. Pawet Heyse — «Wesele na Kapri» — nowele
wioskie

» XXIX. Selma Lagerlof—«Gosta Berling»—powiesé

» XXX, Wiadystaw St. Reymont—«Pekniety dzwon»

»  XXXI. Gerhard Hauptmann — «Gtupiec» — powies¢

» XXXII. Maurycy Maeterlinck—«Gos¢ nieznany»

W dalszym ciggu pojawia sie nastepujace tomy:
Knut Hamsun—c«Kobiety u studni» — powie$¢
Karol Spitteler— «Konrad porucznik» — powies$¢
Romain Rolland—c«Jan Krzysztof» — powie$é
Maurycy Maeterlinck—«Madro$¢ i przeznaczenie»
Rudolf Eucken — «Wielcy mysliciele»
facinto Benevente—«Zle kochana»

«BIBLFOTEKA LAUREATOW NOBLA» wychodzi
w odstepach mniej wiecej miesiecznych i kazdy tom obej- 1
muje od 16 do 35 arkuszy druku.

Do nabycia we wszystkich wigkszych ksiegarniach;
gdzie takiej niema, zamawia¢ mozna wprost u wydawcy.
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