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27 listopada r. 1933 zastata ukon-
stytuowana przy Ukrainskim Insty-
tucie Naukowym Komisja dla badan
zagadnien polsko-ukraifnskich w skia-
dzie nastepujgcym:

Prezes: Prof. Uniw. Warsz. Dr. M.

Handelsman.

Zastepcy: Prof. Uniw. Warsz. A. Uo-
tocki, Dyrektor Ukrainskiego In-
stytutu Naukowego. Prof. Uniw.
Warsz. Dr. St. Szober.

Sekretarz: Prof. Uniw. Warsz. Dr.
R. iSmal-Stocki, Sekretarz Ukrain-
skiego Instytutu Naukowego.

Sekcja historyczna.

Prezes: Prof. Uniw. Warsz. Dr. O.
Halecki - Chelecki.

Zastepca: Prof. Uniw. Warsz. Dr.
M. Korduba.

Sskcja jezykoznatuczo-filologiczna.

Prezes: Prof. Uniw. Warsz. Dr. St

Stonski.

Zastepca: Prof. Uniw. Warsz. Dr. R.

Smal - Stocki.

Komisja postawita sobie za zada-
nie naukowe opracowanie i wyswie-
tlenie stosunkéw i wpltywoéw wzajem-
nych sgsiadujgcych ze sobg naroddéw
polskiego i ukrainskiego.

Wyniki swych badan publikuje
Komisja, jako specjalng serje, w Pra-
cach Ukrainskiego Instytutu Nauko-
wego.



PRZED MO WA.

Praca niniejsza stanowi skrot wyktadow moich z lat 1933
1931 w Wyzszej Szkole Instytutu Naukowo - Badawczego Europy
Wschodniej w Wilnie. W wykladach tych opartem sie przede-
wszystkiem na materjale, zgromadzonym w moich wiasnych ksigz-
kach, poswieconych w catosci lub w znacznej czesci kwestji ukrain-

skiej (,,Ukraina i sprawa ukrainska” — Krakow, 1911; ,,Ukrain-
ska sprawa narodowa w jej rozwoju historycznym” __ Warszawa,
1925; ,,Sprawy narodowosciowe w teorji i zyciu” — Warszawa,

1929) i na licznych moich artykutach, temuz zagadnieniu poswieco-
nych, w miesiecznikach (,,Swiat Stowianski”, ,,Krytyka”, ,,Sprawa
Polska”, ,,Przeglad Spotczesny”). Korzystatem ponadto z materja-
téw, rozrzuconych w prasie codziennej i tygodniowej doby powo-
jennej.

Nie mogac obcigza¢ ksigzki, przeznaczonej dla szerokich kot
publicznosci, szczeg6towemi przypisami, podaje tu tylko spis gtow-
nych zrodet, przeze mnie w tej czy innej mierze wyzyskanych, kto-
ry moze réwniez stuzy¢ jako zbiér wskazéwek bibliograficznych
czytelnikom, pragngcym gruntowniej zaznajomi¢ sie z traktowa-
nym przeze mnie przedmiotem.

L. W.

Warszawa, 20.111.1931 r.
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Pragnac wyczerpa¢ zagadnienie ukrainskie jako kwestje
miedzynarodowg, musimy nietylko zastanowi¢ sie nad przebie-
giem faktow, wchodzacych w jego zakres, ale réwniez ustali¢
pewne ogoélne kryterja, ktéreby pozwolity rozpatrze¢ te kwe-
stje na tle socjologicznem i historycznem. Kwestja ukrainska
bowiem nie jest niczem oderwanem, odosobnionem, oryginalnem
i speeyficznem. Rozwijata sie ona w swym przebiegu dziejcwym
wedtug tych samych zasad, jakie kierowaty rozwojem wszyst-
kich innych narodowosci, ktére znalazty sie w tych samych wa-
runkach, co i nardod ukrainiski. Na arene miedzynarodowg kwe-
stja ukrainska wysuneta sie jako jedno z wielu zagadnien na-
rodowosciowych, to tez i rozwdéj kwestji ukrainskiej jest Scisle
podporzadkowany prawom socjologicznym, rzgdzacym zagad-
nieniami narodowosciowemi wogole.

Pierwszem z takich praw jest zasada, ze nardéd moze
sie rozwijac¢ w catej peilni i wszechstronnie
tylko jako panstwo. Brak wiasnej organizacji politycz-
nej w formie panstwa pocigga za sobg obumieranie okgandw,
wykonywujacych funkcje panstwowe, a wiec i zanik wszystkich
czynnikéw spotecznych, do tego przeznaczonych, t. j. warstw
kierowniczych i o$wieconych, bedacych rozsadnikami tradycyj
historycznych i kulturalnych oraz reprezentantami wiasnej cy-
wilizacji i Swiadomos$ci narodowej przedewszystkiem. Plemig,
szczep, czy grupa plemion, albo szczepow nie moze przetwo-
rzy¢ sie w trwale rozwijajacy sie nardd bez posiadania wias-
nej organizacji panstwowej. Nie wytworzywszy wilasnego pan-
stwa, stajg sie one materjatem surowym, z ktdrego korzystajg
narody panstwowe we wilasnym interesie. Nardd, ktéry traci
wiasne paristwo, stopniowo, powoli przeksztatca sie na suro-
wa mase etnograficznag. Ta ostatnia trwa — czasa-
mi cate wieki — w swym bezwladzie pierwotnym, nie zatraca-
jac swych cech znamiennych etnograficzno - jezykowych, ale
jednostki, czy nawet grupy, wychodzace z tych mas i dzwiga-
Jace sie na wyzszy szczebel spoteczny i kulturalny, asymiluja
si¢ zywiotowo z odpowiedniemi jednostkami czy grupami na-
rodu panstwowego i tg drogg go wzmacniaja, przejmujac sie
jego interesami i dgzno$ciami, a nawet jego pogladami na wias-
na przesztos$c i na role tej masy, z ktérej wyszty.



Ten proces trwa i rozwija sie konsekwentnie dotad, dopoki
na widowni nie zjawiajg sie czynniki odrodzencze. Te czynniki
szukajg oparcia w masach i, chcac je pociggng¢ za soba, mu-
szg przemawiaé¢ w interesach tych mas i w sposéb, dla tych
mas zrozumiaty, a wiec przedewszystkiem w ich jezyku. Na tern
podiozu z narodu panujacego zaczynajg sie wyodrebniac¢ nie-
liczne narazie grupki ludzi o kulturze narodu panujacego, ale
pochodzace z tych mas i pragngce dla tych mas pracowac.
Grupki takie, najczesciej wspoétzyjace z masami (nauczyciele,
duchowni, studenci) wytwarzajg stopniowo literature w jezy-
kach zaniedbanych', niepanstwowych (elementarze, kalendarze,
pisemka ludowe), badajg przeszto$¢ i cechy znamienne tych
mas, rozbudzajg tradycje zamarte i puczucie odrebnosci. Tg
drogg powstaje t. zw. ,,odrodzenie narodowosci hiepanstwo-
wych”, odbywajgce sie wedlug identycznego schematu wsze-
dzie, gdzie istniejg masy ludowe, odrebne od narodu panuja-
cego. | tylko zewnetrzne warunki polityczne uzalezniajg od
siebie natezenie i tempo tego odrodzenia. Warunki te mogg od-
rodzenie opozni¢, moga je zahamowa¢ — czasem nawet na
dtuzszy przeciagg czasu, ale nie moga juz go zniszczy¢. Jest to
proces zywiotowy, wobec ktdrego bezsilne sg wszelkie sztuczne
zabiegi nawet najsilniejszych organizacyj panstwowych.

Tendencje rozwojowe odradzajgcych sie i odrodzonych
narodowosci posiadajg jednolity charakter. Od zdobywania

pewnych poszczegdlnych praw — do réwnouprawnienia, od
rozmaitych form samorzagdu — do wiltasnej panstwo-
wosci — oto linja ogdlna tego procesu. Nardd, ktory przy-

szedt dp pelni Swiadomosci i wytworzyt odpowiednie sity spo-
teczne i kulturaine, dazy do takiego stanu, ktéryby mu zagwa-
rantowat pelnie wszechstronnego rozwoju.

Oczywiscie, na tej drodze pietrzg sie liczne trudnosci naj-
rozmaitszego charakteru, uwarunkowane liczebnoscig danego
narodu, jego potozeniem geograficznem, mozliwosciami eko-
nomicznemi, zdolnosciami indywidualnemi, przedewszystkiem
za$ tern, co mozemy ogélnie nazwa¢ konjunktur g. Na-
réd, dazacy do zapewnienia sobie trwatego rozwoju, rletylko
korzysta z istniejgcej juz konjunktury, ale stara sie te kon-
junkture sam tworzy¢, zainteresowujac swym losem inne na-
rody. Tg droga nardd, walczacy o wiasne interesy, prowadza-
cy wiasng polityke, staje sie do pewnego stopnia przedmiotem
polityki sit zewnetrznych, ktére wprawdzie dziatajg we wias-
nym tylko interesie, ale, wyzyskujac dla tego interesu emancy-
pujacy sie nardd, dajg mu pewne oparcie i pcmoc, z ktérej on
stara sie — znowuz wylgcznie dla wiasnych interesow — jak
najlepiej skorzysta€. | oto w ten sposdb zagadnienie emancy-
pacji narodu niepanstwowego z pod przewagi narodu panstwo-
wego wchodzi w zakres zainteresowan innych panstw i staje
sie kwestjg miedzynarodowa.



Taki jest schemat ogdlny. Temu ogélnemu schematowi od-
powiada i zagadnienie ukrainskie w catoksztatcie swego rozwo-
Jju. W kazdem z czterech panstw, pomiedzy ktdre ostatnio zo-
stal podzielony ukrainiski obszar etnograficzny, istnieje kwe-
stja ukrainska w swej postaci lokalnej. | kazde z tych panstw—
Zwigzek Socjalistycznych Republik Rad, Polska, Czechostowa-
cja i Rumunja — ustosunkowuje sie do tego lokalnego zagad-
nienia w sposdb, odpowiadajacy racji stanu tego panstwa, w ten
czy inny spos6b pojmowanej. Ale obok tych zagadnien lokal-
nych istnieje niewatpliwie problem ukrainski o charakterze
miedzynarodowym.

Problem ten wystepuje w czterech odrebnych fazach, od-
powiadajacych poszczegélnym okresom historycznym obsza-
row, zamieszkanych przez ludno$¢, ktérg obecnie nazywamy
ukrainska.

W pierwszej z tych faz Ru$s Potudniowa wystepuje
jako samodzielny podmiot polityki panstwowej, prowadzonej
w interesie samej Rusi Potudniowej przez jej przedstawicieli.
Faza ta, datujaca sie od utworzenia sie panstwa Kijow-
skiegowI X stuleciu, trwa mniej wiecej do potowy XIV-go
wieku. W tej fazie widzimy przedewszystkiem rozwd@j samo-
dzielnego panstwa potudnioworuskiego, koncentrujacego sie
dokota Kijowa — panstwa, opartego o system miast — siedlisk
ksiazat Rurykowiczow. Paristwo to, rozwijajgce sie na podtozu
cywilizacji bizantynskiej, osiggneto wysoki stopien rozwoju
kulturalnego na osnowie jezykowej cerkiewnostowianskiej, ale
skruszyto sie i upadto w walce z Tatarami w pierwszej potowie
X wieku. Nie wytrzymat naporu Tataréw i drugi osrodek
panstwowosci potudniowo-ruskiej — powstate w samym koncu
w Xll-go ksiestwo halicko-wltodzimierskie,
w ktérem wpltywy bizantynskie Scieraty sie juz z zachcdniemi —
polsko-wegiersko-tacinskiemi. Ksigzeta halicko-Witodzimiercy
nie potrafili ani rozszerzy¢ swych posiadtosci na ziemie wschod-
nie Rusi Potudniowej, ani przeciwstawi¢ zwartej sity Tatarom,
wskutek tego posiadtosci ich staty sie terenem walk konkuren-
cyjnych Polski, Wegier i Litwy, zwalczajgcych we wiasnym in-
teresie najezdzcow tatarskich. W ten sposéb dziedzictwo ksiga-
zat tak kijowskich, jak i wtodzimiersko-halickich, staje sie zdo-
bycza Polski i Litwy oraz w matym stopniu Wegier na Zakar-
paciu.

Druga faza obejmuje zycie polityczne Rusi Potudnio-
wej w obrebie Litwy i Polski, nastepnie potgczonego paristwa
polsko-litewskiego wraz z wojnami kozackiemi, kt6-
re w swym wyniku na czas jaki$ wysuwajg kwestje ukrainska
na arene miedzynarodowg, poczem Ru$ Poludniowa, podzielo-
na miedzy Moskwe i Polske, traci stopniowo swe odrebne obli-
cze polityczno-kulturalne. Podziaty Polski, na mocy ktorych ol-
brzymia cze$¢ Rusi Potudniowej staje sie zdobyczg Rosji, za$
jej kresy zachodnie i potudniowe dostajg sie w moc Austrji, za-
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myKaja druga faze kwestji ukrairiskiej. W tej fazie mamy
obraz walk o samodzielno$¢ zywiotu ukrainskiego tak w obre-
bie panstw, ktore go opanowaty, jak i na terenie miedzynaro-
dowym. Faza ta trwa do poczatkéw wieku XVIII, poczem kwe-
stja ukrainska na czas dtuzszy znika z widowni politycznej
i odradza sie dopiero w trzeciej fazie.

Trzecia faza, rozpoczynajgca sie pod koniec wieku
XVIlI-go, wypetnia wiek XIX, kiedy kwestja ukrainska staje
sie przedmiotem polityki calego szeregu panstw, ktore pragng
wyzyskac¢ dla wiasnych celéw site potencjalng sprawy ukrain-
skiej i rosngcy rozwoj Swiadomosci narodowej odradzajgcego
sie zywiolu ukrainskiego.

Cechg charakterystycza czwvartej fazy zagadnienia
ukrainskiego "est dazno$¢ Swiadomych kot odrodzonej inteli-
gencji ukrainskiej do przywrdcenia Ukrainie charakteru samo-
dzielnego podmiotu polityki, przy jednoczesnem wyzyskiwaniu
pomocy sit miedzynarodowych. Faza ta obejmuje pierwsze dzie-
sieciolecia wieku biezgcego.

Zanim przejdziemy do zobrazowania w szczegoétach ewo-
lucji problemu ukrainskiego w tych czterech fazach, musimy
zastanowi¢ sie nad szeregiem kwestyj, ktore przybraty charak-
ter do pewnego stopnia sporny skutkiem warunkéw, w jakich
znalazta sie masa ukrainska na zamieszkiwanych przez nig ob-
szarach.

Charakterystyczng cechg sytuacji narodu, ktory stracit
wiasng panstwowosé, jest to, ze przestaje on sam informowac
0 sobie Swiat zewnetrzny, wyrecza go bowiem pod tym wzgle-
dem nardéd, ktory nad nim zapanowat. Nardd panujacy, wycho-
dzac ze stanowiska wiasnych intereséw, ze stanowiska wilasnej
racji stanu, bynajmniej nie dgzy do objektywnej prawdy, ra-
czej nagina ja do swych celow. Ideologowie w stuzbie panstwa
1 narodu panujacego tworzg zespot pogladdéw, uzasadniajgcych
i thtumaczacych jego panoAvanie nad narodem podbitym, ktory—
skutkiem utraty wiasnej inteligencji — przewaznie nie docho-
dzi do gtosu. Nawet kiedy podnosi gtos, to ten jest zagtuszany
przez silniejsze gtosy reprezentantéw narodu panujacego, kto-
ry nietylko wewnatrz wiasnego panstwa ma mozno$¢ ttumienia
gtoséw narodu mu podlegtego. Opinja narodu panujgcego prze-
nika i zagranice. Panstwa i spoteczenstwa, sprzymierzone i za-
przyjaznione z tym narodem, przyjmuja jego opinje — szcze-
rze czy nie szczerze — na wiare i nie uwazajg za dogodne sze-
rzenie sie opinji o narodzie niepanstwowym, przykrej czy nie-
dogodnej dla paristwa sojuszniczego. W ten sposéb opinja na-
rodu niepanstwowego walczy z niestychanemi trudnosciami
i moze skutecznie przenika¢ tylko i jedynie do sfer, spote-
czenstw i panstw, wrogich wobec panstwa, od ktérego dany na-
réd zostat uzalezniony.

Ta droga naréd, pozbawiony niepodlegtosci, ma przeciwko
sobie opinje nietylko narodu, nad nim panujacego, ale i opinje



5

obcg, przezen ustalong i innym narzucong. | my, Polacy, mie-
lismy w dziejach porozbiorowych do czynienia z takg sytuacja,
pomimo ze sita zywotna kultury polskiej i liczebno$¢ inteligen-
cji polskiej paralizowata do pewnego stopnia obce wplywy.
Siady tegc naszego potozenia dotychczas jeszcze istniejg. llez
to razy musimy u obcych zwalcza¢ poglady na nasze sprawy,
wytworzone przez Rosjan i Niemcow lub przez pozostajgcych
pod ich wptywami cudzoziemcoéw innych narodowosci.

To samo stato sie z Ukraincami. Panstwa, pod ktérych pa-
nowaniem znalazto sie terytorjum, zamieszkane przez ludnosé
ukrainska, tworzyly, wychodzac ze stanowiska wiasnych inte-
resow, specjalne teorje historyczne, etnograficzne i jezyko-
znawcze o0 narodowosci ukrainskiej. Nie brakowato i u nas,
szczegOlniej dawniej, takich, jesli n:e teoryj, to przynajmniej
opinij, przez szersze koda podzielanych. A wiec usitowano spro-
wadzi¢ zasadnicze réznice narodowosciowe miedzy Polakami
a Ukraincami do odmian prowincjonalnych, szczepowych, wy-
znaniowych czy spotecznych. Na terenie Galicji Wschodniej je-1)
szcze kilkadziesigt lat temu panowata opinja, ze Rusini miej-
scowi sg takim samym lokalnym odtamem chtopskim narodu
polskiego, jak Mazurzy, Kurpie, Podhalanie czy Krakowiacy.
Stad bardzo charakterystyczna nomenklatura, dotychczas je-
szcze stosowana gdzieniegdzie na terenie wojewddztw potud-
niowo-wschodnich: chtopéw miejscowych, modwiagcych po pol-
sku, nazywa sie tam stale Mazurami (cho¢ ze stanowiska dja-
lektologicznego nie nalezg oni w wiekszosci wypadkéw do Ma-
zuroéw), chtopéw, méwigcych po ukrainsku — Rusinami. Przy-
wilej nazywania sie Polakami przystuguje tam wytacznie sfe-
rom wyksztatconym lub miejskim. Utozsamianie przynalezno-
sci do obrzadku unickiego z ruskoscig jest tak dalece rozpo-
wszechnione, ze inteligenta Polaka unite traktuje sie bardzo
czesto — whbrew jego woli — jako Rusina, gdy chtopa, Swiado-
mie przyznajgcego sie do narodowosci ukrainiskiej, o ile jest
,faciunikiem”, zawsze uwaza sie za Polaka. Szczytem takiego
pogladu jest dotychczas jeszcze bigkajgce sie gdzieniegdzie
przekonanie, ze ,,Rusinbw wynalaz}” austrjacki gubernator Ga-
licji hr. Stadion dla walki z Polakami.

Rumuni, ktérzy na skutek likwidacji po wojnie dawnej
Austrji weszli w posiadanie Bukowiny, w czesci péinocnej za-
mieszkanej przez Ukraincéw, Swiezo zupetnie puscili w obieg
teorje, jakoby ci Ukraincy byli zrutenizowanymi Rumunami,
wobec czego nie mozna ich traktowac jako narodowo$¢ odreb-
ng, lecz nalezy stara¢ sie o zjednanie ich dla rzekomo dawnej
ich narodowosci, miedzy innemi zapomocg tepienia ich jezyka
obecnego w szkolnictwie i w calem zyciu publicznem i narzu-
cania im ich rzekomo dawnego jezyka rumunskiego.

Na olbrzymia skale teorje takie powstaty w Rosji, gdzie
na ich ustugi poszli liczni historycy, etnografowie, jezykoznaw-
cy i publicysci, dostarczajac niejako ,,naukowych” podstaw dla
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centralistycznej, asymilatorskiej polityki rzadu carskiego wo-
bec Ukraincow. Teorja rosyjska wychodzita ze stanowiska, ze
»hie bylo, niema i by¢ nie moze” (wyrazenie ministra oSwiaty
Waltujewa) zadnej odrebnej narodowos$ci ukrainskiej. Jest je-
den nardd rosyjski (russkij), ktéry — jak kazdy nardd wiel-
ki — dzieli sie na odlamy, posiadajgce wilasne djalekty i gwa-
ry — wielkoruskie, biatoruskie, matoruskie, czerwonoruskie,
wegiersko-ruskie i t. d., ktére sie wytworzyty z powodu zna'e-
zienia sie pewnych odtamdéw narodu rosyjskiego w obcem jarz-
mie. Gwary te majg znaczenie lokalne, ale ogélnonarodowa kul-
tura musi by¢ jedynie ogolnorosyjska (obszczerusskaja), wy-
tworzong na skutek solidarnych usitowan wszystkich plemion
ruskich. Jezyk ukrainski (matorossijskij, w jezyku potocznym
,.chachtackij”) nie jest jezykiem, tylko narzeczem, ktére moz-
na dopusci¢ do pewnych uprawnien w dziedzinie literatury po-
pularnej, aie nigdy do szkolnictwa lub do piSmiennictwa nau-
kowego, czy wogole literatury dla inteligencji Zagadnieniu nie-
istnienia osobnej, odrebnej narodowosci ukrainskiej, odrebne-
go, samodzielnego jezyka ukrainskiego i wynikajacym stad
konsekwencjom poswiecona zostata olbrzymia literatura, a po-
glady — jesli sie tak mozna wyrazi¢ — urzedowe na to zagad-
nienie, przeprowadzane z zelazng konsekwencjg w ciagu 100
kilkudziesieciu lat (bo od czasow carowej Katarzyny II) staty
sie niejako organiczng czescig rosyjskiego Swiatopogladu po-
litycznego. Poglady te zostaty przyswojone rowniez przez znaj-
dujgcych sie pod wplywem rosyjskim cudzoziemcéw i — co
uwagi godne — przez znaczhg cze$¢ samych Ukraifncéw, uwa-
. zajacych sie za Rosjan pochodzenia ukrainskiego.

Skutkiem nagromadzenia sie olbrzymiej liczby tendencyj-

nego materjatu, pochodzacego z rozmaitych zrédet, w dziedzi-
nie kwestji ukrainskiej powstaly takie zagadnienia ,,sporne”,
ktére w odniesieniu do innych narodowosci badz zupetnie nie
istniejg, badz nie odgrywajg zadnej roli. Nikogo np. nie obcho-
dzi kwestja, czy Holendrzy méwig narzeczem jezyka niemiec-
kiego, czy tez samodzielnym jezykiem, cho¢, zdaniem jezyko-
znawcow, jest to raczej narzecze. Tak samo nikomu do glo-
wy nie przychodzi odmawia¢ Holendrom na tej podstawie mia-
na narodu.
- Kwestja samodzielnosci jezykowo - narodowej Ukraincow
'‘wigze sie ze sprawag ich pochodzenia, jak réwniez z charakte-
rem ewolucji narodowej catego tego zespotu plemion i szcze-
pow wschodnio-stowianskich, ktore od schyiku pierwszego ty-
sigclecia naszej ery znane byty pod zbiorowa nazwa Rusi. Na-
zwa ta odegrata wybitna role historyczna, a i dzi$ jeszcze zdol-
na jest budzi¢ namietnosci polityczne. Terminologja w odnie-
sieniu do kwestji ukrainskiej uzyskala znaczenie, jakiego bo-
daj nigdzie i nigdy nie posiadata. Nomenklatura w tej dziedzi-
nie stata sie do pewnego stopnia sztandarem partyjnopolitycz-
nym w ocenianiu kwestji ukrairiskiej.
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Mianem Rusi obejmowano wszystkie plemiona i szcze-
py wschodniej gatezi Stowianszczyzny jeszcze wdéwczas, kiedy
ule tworzyty one jednej zwartej narodowosci i dopiero zaczy-
naty sie konsolidowaé w wieksze grupy o odrebnych cechach
etnicznych. Ta konsolidacja, ktdrej towarzyszyto coraz wieksze
réznicowanie sie owych grup, prowadzita do tworzenia sie no-
wych narodow pcd wpltywem powstania odrebnych osrodkéw
panstwowych z jednej strony, pochtaniania zas odmiennych ele-
mentow niestowianskich — z drugiej. Miedzy Dnieprem a Kar-
patami tworzy sie zalgzek jednego narodu, na pétnocnym
wschodzie oden — drugiego, ale nazwa Rusi i tu i tam pozo-
staje nazwa lokalng, jakkolwiek Rus potudniowa wchtania licz-
ne pierwiastki tiurkskie, gdy Ru$ poinocno-wschodnia — fin-
skie. tgcznikiem jest wspdlna kultura bizantynska w formie
cerkiewno-stowianskiej, cho¢ losy polityczne obydwodch Rusi
potoczyty sie skutkiem przyczyn zewnetrznych rozmaitemi dro-
gami. Ta kulturalna jednos$¢, pomimo coraz wiekszego réznico-
wania sie jezykowo-narodowego obu Rusi, trwa ditugo i dopie-
ro zczasem poczyna sie chwiac i rozpadac. Ale tradycyjne przy-
wigzanie do pierwotnej nomenklatury — Rus (w formie grec-
kiej Rossija, tacinskiej — Russia) panuje i nad Dnieprem i pod
Karpatami i w Suzdalczczyznie i na péinocy nowgorodzkiej
czy pskowskiej. Istnieje niejako emulacja w kierunku wykaza-
nia, gdzie ta Rus jest najprawdziwsza, najbardziej rdzenna
i istotna.

Po ostatecznem rozbiciu sie luznej rzeszy Rurykowiczéw,
po upadku panstwa kijowskiego i wtodzimiersko - halickiego
w XIII i XIV wiekach, kiedy Ru$ potudniowa wraz z pétnocno-
zachodnia ostatecznie oddziela sie od pdéinocno - wschodniej
i wchodzi w orbite panstwowosci polsko - litewskiej, za$ Ru$
wschodnia, ujarzmiona przez Tataréw, kladzie podwaliny wias-
nego, odrebnego panstwa — dawna nomenklatura trwa w dal-
szym ciggu. Rusig jest zespdt wszystkich prcwincyj, zamiesz-
kanych przez ludno$¢ wschodniostowianskg pod panowaniem
Polski i Litwy. Rusig jest rowniez koncentrujgce sie dokota Mo-
skwy nowe panstwo rosyjskie. Cudzoziemcy i te i tamta Rus
nazywajg Rossija, Russia, i dopiero z biegiem czasu wystepuja
na widownie nazwy lokalne — Russia Minor, Mata Rossija, Bia-
torus i t. d. Panstwo moskiewskie — Moskwa, Moscovia, upor-
czywie trzyma sie nazwy Ru$ i ostatecznie przeksztatca sie na
Gosudarstwo Rossijskoje, Russkoje, Rosje, co mu daje pod-
stawy do uroszczen unifikacyjnych wobec wszystkich istnieja-
cych Rusi — Biatej, Czarnej, Malej, Czerwonej, Zakarpackiej,
cho¢ w swej ewolucji jezykowo-tiarodowej odbiegty one zasad-
niczo od owej mgtawicowej jeszcze Rusi Nestora, a tembar-
dziej od Rusi moskiewskKiej.

Kiedy powstata narodowos$¢ potudnioworuska, odrebna od
wschodniej, nie da sie ustali¢ z catg stanowczoscig. Jezyko-
znawcy odnajdujg cechy odrebne w najstarszych pomnikach
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literatury potudniowo-ruskiej, uktadanej w jezyku cerkiewno-
stowianskim. Ale ta djalektologiczna odrebno$¢ potudniowo-
ruska jeszcze nie swiadczytaby o istnieniu odrebnosci naro-
dowej potudniowych Rusinéw, chodzi bowiem o Swiadomos¢
odrebnosci narodowej, ta zas§ w czasach Rurykowiczéw — o ile
istniata — byta ogo6lno-ruska, tak samo, jak i w dobie rozkia-
du panstwa kijowskiego i halicko - wlodzimierskiego. Teorja
uczonego rosyjskiego Pogodina, jakoby pierwotnymi mieszkan-
cami Rusi Kijowskiej byli Wielkorusi, Ukrairicy za$ naptyneli
tam z zachodu dopiero po spustoszeniu tatarskiem w XllII stu-
leciu, nie utrzymata sie, i geneza narodowosci ukrainskiej byta
i jest przedmiotem ozywionej polemiki naukowej. Rozgorzata
ona znowu w ostatnich latach skutkiem wystgpienia prof. My-
rona Korduby, ktory dowodzi, ze powstanie narodowosci ukra-
inskiej przypada na okres zajecia ziem potudniowo - ruskich
przez Litwe, a wiec na drugg potowe wieku X1V, gdy jego ad-
wersarz, dr. Czubatyj, cofa te geneze wstecz — do wieku XII
i XIll. Tak, czy inaczej, drogi rozwoju Rusi potudniowej (wraz
z Zachodnig), a Rusi p6étnocno-wschodniej rozeszty sie ostatecz-
nie dopiero po pochtonieciu ziem zachodnio-ruskich przez Litwe
i Polske, gdy ziemie potnocno-wschodnie, stopniowo podbijane
przez wiadcow suzdals ko-moskiewskich, poczety tworzy¢ zu-
petnie odrebng catosé.

Ale ta odrebna catos¢ w dalszym ciggu usitowata repre-
zentowa¢ ogot Rusi, opierajgc sie z jednej strony na tra-
dycjach historycznych, z drugiej — na wspélnosci kultural-
nej — wyznania wschodniego i jezyka cerkiewno-stowianskie-
go, przyjetego jako jezyk pismiennictwa przez ogot stowian
prawostawnych — nietylko wschodnich, ale i potudniowych.
| dopiero dalsza rozbiezno$¢ rozwoju politycznego z jednej
strony Moskwy, z drugiej — Rusi potudniowo-zachodniej osta-
bia te daznosci, posiadajace charakter polityki imperialistycz-
nej ze strony panstwa moskiewskiego, polityki, ktora budzita
te czy inne refleksy na Rusi, wchodzgcej w skiad Litwy i Polski,
r Obydwa osrodki panstwowe Rusi potudniowej — Kijowski
i wlodzimiersko-halicki upadty, nie mogac zwalczy¢ nawaty ta-
tarskiej, ktora w w. XIIl posuneta sie na zachdd. Ostabione
skutkiem spustoszen, przez najazd tatarski wywotanych, zie-
mie potudniowo-ruskie nie mogty juz oprzec¢ sie zakusom zdo-
bywczym Polski i Litwy, ktore jednocze$nie prowadzity do
uwolnienia ziem tych z pod jarzma tatarskiego. W ten sposéb
dziedzictwo ksigzat kijowskich i halicko-wtodzimierskich wcho-
dzi czesciowo w skiad panstwa polskiego (Rus$ halicka juz
w r. 1349), czesSciowo litewskiego, ktdre juz uprzednio zawo-
jowato byto Rus$ péinocno-zachodniag. Stopniowe zespalanie sie
Litwy z Polskag odbija sie na losach Rusi potudniowej o tyle,
ze w procesie emulacji politycznej dwdch tych panstw prawie
wszystkie ziemie potudniowo-ruskie (z wyjatkiem ziem Brze-
Scia i Pinska) odpadaja od Litwy i wchodza w skiad Korony.



Unja Lubelska 1569 r. ostatecznie zamyka ten proces, odrywa-?
'ac od Litwy nalezgce do niej dotychczas ziemie ruskie: Pod-
lasie, Wotyn, Bractawszczyzne i Kijowszczyzne.

Pozbawiona swej wilasnej panstwowosci, Ru$s w obrebie
panstwa polsko-litewskiego prowadzi jednak byt w znacznej
mierze samodzielny, bronigc rozmaitemi sposobami swej odreb-
nosci politycznej, przedewszystkiem za$ kulturalnej, opartej
na wschodniem wyznaniu i sztucznym jezyku pisSmienniczym
i urzedowym, wytworzonym na podkiadzie cerkiewno-stowian-
skim z elementéw ukrainiskich, biatoruskich i polskich. Ru$ pod
panowaniem polsko-litewskiem stanowi jednolita cato$¢ wiasnie
dzieki temu wyznaniu i temu jezykowi kulturalnemu, pomimo
ze taczy dwa odtamy, ktére na nizinach spotecznych, w masach,
réznig sie od siebie coraz bardziej — odtam poéinocno-zachodni
i odtam potudniowy.

W obrebie panstwa polsko-litewskiego pod nazwg Rusinéw
rozumiani sg wszyscy ludzie wschodniego obrzadku (tak dyzu-
nici, jak i unici). W okresie walk o prawa wyznawcow obrzad-
ku wschodniego Kijow, Lwow i Wilno — ze pomine tu mniej-
sze miasta — byty osrodkami propagandy i walki kulturalnej
catej Rusi zachodniej, przyczem nie odrézniano jeszcze Rusi
potudniowej od po6tnocno - zachodniej, i pisarze, wystepujacy
w Wilnie czy w Ostrogu, we Lwowie czy w Supraslu, w Kijo-
wie czy w Nieswiezu, jednakowo uwazajg sie za Rusindw i na-
zywajg uzywany przez siebie jezyk literacki ruskim, choé
w pismach ich mozna znalez¢ pod powtoka cerkiewno-stowian-
skg i pod naleciato$ciami polskiemi duzo cech lokalnych —
u jednych ukrainskich, u drugich — biatoruskich, $wiadczy to
0 nieskrystalizowanem jeszcze poczuciu narodowem tak potud-
niowych, jak i péinocno-zachodnich Rusinéw, jakkolwiek i jed-
ni i drudzy swiadomie przeciwstawiali sie Moskwie, ktéra tez
poczyna ich traktowac jako co$ obcego sobie narodowo i kul-
turalnie, zwlaszcza w miare szerzenia sie na Rusi polsko-litew-
skiej unji koscielnej, jezyka polskiego i obyczajéw polskich.

Przed wybuchem powstan kozackich przeciwko Polsce
trudno jest jeszcze mowi¢ o odrebnosci Rusi potudniowej
w znaczeniu narodowem. Niewatpliwie masy ludo-
we juz w wieku XV — XVI zrozniczkowaty sie na dwa odreb-
ne odtamy jezykowe — ukrainski i biatoruski, na co wskazujg
tak piSmienne zabytki jezykowe, jak i poezja ludowa, ale inte-
ligencja ruska jeszcze nie posiadata odrebnej swiadomosci na-
rodowej — czyto ukrainskiej, ezyto biatoruskiej — i byta przez
sgsiadéw traktowana jako sfera jednolita, wobec ktérej uzy-
wano rozmaitych terminéw konwencjonalnych. Terminy te nie
sg Sciste i czasem moga prowadzi¢ do zasadniczych nieporozu-
mien. Tak np. w Moskwie nietylko Biatorusindbw, ale czesto
1 Rusinéw potudniowych nazywano ,,Litwinami”, zas ich jezyk
,litewskim™. Z biegiem czasu w Moskwie poczeto odréznia¢ Rus
Matg (Potudniowg) od Rusi Biatej — poéinocnej, ale wszystko,
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co pochodzito z ziem Rusi polsko-litewskiej i byto pisane cyry-
lica, a nie miato charakteru czysto cerkiewno-stowianskiego, na-
zywano ,,pismem biatoruskiem”, cho¢by pochodzito od najbar-
dziej niewatpliwych Rusindéw potudniowych.

Widzimy tedy, jak starozytna, cudzoziemska z pochodze-
nia nazwa — Rusi w brzmieniu greckiem — utrwala sie dla
oznaczenia og6tu ziem ruskich, pdézniej za$ rozdwaja sie. Po-
wstajg dwie Rusi — w nomenklaturze greckiej Rosje — Mata
i Wielka, przyczem nazwa Malej stopniowo z biegiem czasu
przybiera specyficzne, uszczuplone znaczenie. Uzywa sie tej
nazwy na oznaczenie potudniowo-ruskich prowincyj Rosji — na
lewym brzegu Dniepru wraz z Kijowem i okolicami, lecz uzy-
wa sie jej gtéwnie w dokumentach rosyjskich. Tymczasem pol-
ska cze$¢ Rusi potudniowej w dalszym ciggu wystepuje pod
pierwotna nazwa Rusi. Ale obok tych nazw pojawia sie — i to
juz bardzo wczes$nie — inna nazwa, ktdra pierwotme miata zna-
czenie czysto lokalne, bardzo ograniczone, zczasem za$ wypar-
ta wszystkie inne i zapanowata ostatecznie, juz za naszych cza-
sow, jako nazwa ogolna o jaskrawie wyrazonym charakterze
narodowym. Nazwa tg jest Ukraina.

Nazwe Ukrainy spotykamy juz pod latami 1187, 1189
i 1213 w latopisie Ipatjewskim, p6zniej powtarza sie ona w licz-
nych dokumentach XVI i XVII wiekéw, ale z biegiem czasu na-
zwa ta, pierwotnie oznaczajaca ,,kresy”, poczyna przybierac
coraz szersze znaczenie. Tak np. Stefan Batory rozsyta uniwer-
saty ,,Wszystkim wobec i kazdemu zoscbna starostom, podsta-
roscim, dzierzawcom, ksigzetom, panom i rycerstwu na Ukrai-
nie ruskiej, kijowskiej, wotynskiej, podolskiej i bractawsklsj
mieszkajagcym”. Tu juz Ukraina przybiera charakter nazwy dla
catosci etnograficznego zasiegu Rusi potudniowej. Tak samo na-
zwa Ukrainy nabiera coraz szerszego znaczenia w poezji ludu
naddnieprzanskiego. Stopniowo nazwa Ukrainy pod panowa-
niem polskiem staje sie powszechnie uzywang w zastosowaniu
do wojewoddztwa Kijowskiego, Bractawskiego i Podolskiego,
tak ze inzynier francuski Beauplan, dedykujac krolowi Janowi
Kazimierzowi swoje dzieto o kozakach, nazywa Ukraing ob-
szerny kraj miedzy Moscovjg a Siedmiogrodem. Odtad nazwy
Ukrainy i Rusi (przymiotnik ,,ukrainski” i ,,ruski”, oznaczaja-
cy jedno i to samo), przeciwstawiajgce sie Rosji, czyli Moskwie
(przymiotniki ,,rosyjski” czy ,,moskiewski’’), posiadajg jedna-
kowe prawo obywatelstwa i w zyciu potocznem, i w twaorczosci
ludowej i w pismiennictwie.]Ale specjalnie Ukraing poczeto na-
zywac kraj, w ktorym rozpetat sie ruch kozacki — ruch, ktéry
po raz pierwszy po upadku panstw potudniowo-ruskich — Kki-
jowskiego i whodzimiersko-halickiego wysunat kwestje ukrain-
ska na widownie miedzynarodowa. Od czaséw bowiem wojen
kozackich sprawa ukrainska przestaje by¢ wewnetrznem za-
gadnieniem Rzeczypospolitej, stajgc sie przedmiotem zaintere-
sowania catego szeregu panstw.
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Zanim przejdziemy do zobrazowania charakteru kwestji
ukrainskiej, wysunietej na widownie polityczng przez wojny
polsko-kozackie i ich skutki, musimy przyjrzec¢ sie blizej temu
procesowi narodowosciowemu, ktéry rozwijat sie na obszarach
Rusi potudniowej w wyniku utraty przez nia wiasnej samodziel-
nej panstwowosci i przejscia jej pod panowanie Polski. Jak
wszedzie i zawsze, tak i tu w tym okresie nastepowat zanik ele-
mentoéw, te wiasng panstwowos¢ reprezentujacych i spetniaja-
cych funkcje panstwowe. Widzimy, jak te elementy stopniowo
ulegaja wptywowi kulturalnemu i narodowemu nowej panstwo-
wosci — polskiemu, jak ulegajg stopniowej polonizacji.

Proces ten posuwat si¢ z zachodu na wschdd w miarg stop-
niowego opanowywania poszczegélnych ziem potudniowo-ru-
skich przez polskg organizacje¢ panstwowa. Rozpoczat sig¢ on
od Rusi Czerwonej. Juz w czasie walk o ten kraj w latach
1340 — 1370 uprzywilejowane warstwy tamtejszej ludnosci ru-
skiej mocno ostabty tak skutkiem klesk wojennych, jak réwniez
skutkiem poézZniejszej emigracji na wschdéd oraz zepchniecia
przez zwyciezcOw na nizsze szczeble drabiny spotecznej. Ko-
lonizacja polska, hojne nadawanie posiadtosci ziemskich ele-
mentom polskim i zwolennikom panowania polskiego, naptyw
zywiotu polskiego do miast i nawet wsi utatwia proces pochia-
niania miejscowego zywiotu ruskiego przez wzmagajacy sie
polski — poczatkowo na zachodnich rubiezach Rusi Czerwonej,
pozniej i we wschodniej jej czesci.

.Wiek XV jest okresem szybkiego wynaradawiania sie wy-
bitniejszych rodéw ruskich, ktére roztapiajg sie wsrdod napty-
wowego zywiotu polskiego i wreszcie zanikaja zupetnie. Wsp6l-
nos¢ intereséw stanowych, zdobywanie przywilejow, przystu-
gujacych magnatom polskim, oddziatywanie polskiej kultury
i rosngcych wptywdéw kosciota rzymsko-katolickiego, wreszcie
$luby mieszane — oto czynniki, ufatwiajace polonizacje. Ta
ostatnia obejmowata nietylko szlachte ruska, ale i lud — oczy-
wiscie tylko na peryferjach zachodnich, gdzie stykat sie on bez-
posrednio z polskg masg ludowa. Skutkiem tego widzimy na-
wet na tych peryferjach do$¢ znaczne przesuniecie sie granicy
etnograficznej polsko-ukrainiskiej ku wschodowi.

W w. XVI nie bylo juz prawie na Rusi Czerwonej arysto-
kracji, ktéraby zachowata swa narodowos¢ pierwotng, mato tez
pozostato ruskiej szlachty zamozniejszej. Drobna szlachta ru-
ska spolszczyta sie tu w znacznej mierze w wiekach XVII
i X /HI- Poczucie narodowe pozostatej czesci drobnej szlachty,
ktora mato czem réznita sie od ludnosci wiejskiej, ogranicza sie
do przywiazania do obrzadku greckiego. Zczasem wszystko, co
wychodzito poza obreb mas ludowych, spolszczyto sie na Rusi
Czerwonej doszczetnie, tak ze w dobie podziatéw Polski ruski-

Zagadnienie Ukrainskie. 2*
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mi pozostali tam tylko chtopi i najubozsza cze$¢ duchowiensl wa
wiejskiego, gdy nawet cata wyzsza hjerarchja kosciota unickie-
, g0 byta juz kuTrralnie polska.

7 Analogicznie rozwijat sie ten proces na Podlasiu, w ziemi
Chetmskiej i Belzkiej, gdzie wsrdd zywiotu ruskiego warstwa
uprzywilejowana byta stosunkowo bardzo nieliczna, wobec cze-
go spolszczyta sie ona jeszcze w w. XV, a ruska warstwa drob-
noszlachecka utoneta w potoku szlacheckich kolonistéw z Ma-
topolski. Na sejmach 1565 i 1568 r. postowie podlascy doma-
gali sig, aby wszelkie listy na Podlasie z kancelarji wielkoksia-
zecej byty pisane nie po rusku, ale po tacinie albo po polsku,
gdyz u nich — jak mowili — czyta¢ pisma ruskiego nie umiejg.
I tu obok zupelnego spolszczenia sie ruskiej warstwy uprzywi-
lejowanej widzimy stopniowe przesuwanie sie ku wschodowi
polsko-ukrainskiej granicy jezykowej — proces, ktory trwat
i w ciggu poézniejszych wiekow.

Polonizacja Podola rozpoczeta sie jeszcze za czaséw Wi-
tolda, kiedy polscy magnaci z Czerwonej Rusi zyskali na Podolu
takie wpltywy, ze przechylili zwyciestwo na rzecz Polski, ktéra
zdobyta zachodnig czes¢ tej prowincji, podczas gdy wschodnia
(Bractawszczyzna) pozostata przy W. Ks. Litewskiem. Przyby-
sze polscy z Rusi Czerwonej asymilujg podolska szlachte ruska
w ciggu XV — XVII wiekOw, a proces ten rozszerza sie row-
niez i na Podole wschodnie po Unji Lubelskiej. Tylko najdrob-
niejsza szlachta ruska Podola gdzieniegdzie zachowata swag od-
rebno$¢ narodowg az do czaséw rosyjskich.

Im dalej na wschod, tem powolniej rozwijat sie ten proces
polonizacyjny. Na Wotyniu dopiero po Unji Lubelskiej dos¢
liczny juz zywiot polski wzrasta w przyspieszonem tempie i co-
raz wydatniej wplywa na magnaterje miejscows, polszczac
stopniowo rody Ostrozskich, Zastawskich, Sanguszkéw, Wisnio-
wieckich, Czartoryskich, Czetwertynskich, Zbarazskich i t. d.
Rzymski katolicyzm wraz z kulturg polska szerzy sie coraz bar-
dziej w miare wzrastania tgcznosci Wotynia z Polska. Poloni-
zacji warstwy uprzywilejowanej ulega réwniez wojewodztwo
brzesko-litewskie wraz z Pihszczyzng, pozostate i po Unji Lu-
belskiej w obrebie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, pod wpty-
wem zespalania sie ustrojowo-kulturalnego Litwy z Korona.

Kijowszczyzna i Bractawszczyzna, po strasznych spusto-

fszeniach tatarskich w latach 1480 — 1490 zamienione niemal

w pustynie, byly terenem diugotrwatej kolonizacji polskiej —
szlachecko-wojskowo-stuzbowej, utatwionej przez wielkie osta-
bienie miejscowych zywioldéw uprzywilejowanych. Powstajace
tam olbrzymie latyfundja magnackie, ktore promieniujg swa
polskoscia i na Zadnieprze, miaty charakter polski, gdyz two-
rzaca je magnaterja ukrainska byla juz zupetnie spolszczona
i, jak stwierdza prof. Hruszewski, zywiot polski i kultura pol-
ska w przededniu powstania Chmielnickiego swiecg swoj naj-
wiegkszy triumf na Ukrainie.
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Oczywiscie, polonizacja, idaca zgoéry, nie byla (poza pe-
ryferiami Rusi Czerwonej, Chetmszczyzny i Podlasia) gteboka.
Obejmowata ona arystokracje, najzamozniejszg czes¢ szlachty
i nawet cze$¢ drobnej szlachty, pozatem miasta, ale mas ludo£j

(jyych rie siegata, Masy te zachowywaty w catej petni swoj je- *
zyk i byly wierne wyznaniu przodkéw — czy to w jego postaci
prawostawnego ,,btahoczestja”, czy tez — pdzniej — unji. Po-
czucia narodowego wszakze masy te w Scistem stowa znaczeniu
nie posiadaty. Zastepowato je poczucie przynaleznosci do od-
rebnej wiary ruskiej wraz z przywigzaniem do reprezentowa-
nej przez te wiare kultury na podtozu cerkiewno-stowianskiem.
Elementy te, stanowigce o odrebnosci narodowej mas ludowych,
wzmacniane byly przez poczucie antagonizmu ekonomicznego
wobec wielmozéw i wogole lepiej sytuowanych warstw spote-
czenstwa, posiadajgcych charakter polski. Ot6z wszystko to zo-
stalo wyzyskane przez ruch kozacki, ktory, wychodzac ze sta-
nowiska interesOw stanowych pewnej warstwy, przeksztatcit sie
stopniowo na ruch narodowy o dalekosieznych perspektywach-r.
charakteru miedzynarodowego.

Czemze byta kozaczyzna i dlaczego wiasnie ona stata sie
reprezentantkg dgznosci politycznych Ukrainy jako odrebnej
catosci narodowo-terytorjalnej ?

Zalgzkiem kozaczyzny byta ludno$¢ nawpoét osiadta kre-
sow stepowych Kijowszczyzny. Skiadata sie ona z luznych wa-
tah, rosngcych wskutek naptywu wszelkiego rodzaju zbiegow
z calej Rusi. Rozciggajacy sie po obydwdch brzegach Dniepru
przestwor Dzikich Pl stat sie kolebka ,,kozactwa”, ktére jako
odrebna grupa ludnosci uwydatnia sie wyraznie dopiero z kon-
cem XVI stulecia. Czerkasy i Kaniéw staty sie osrodkami odreb-
nej dzielnicy kozackiej, pozostajgcej pod nominalnem zwierzch-
nictwem wojewody kijowskiego. Rosnhgca liczebnie ludnosé
uchodzcza tej dzielnicy, organizujgc sie wojskowo, rosta w co-
raz wiekszg site, wchianiajgc pierwotnie obce sobie elementy:
wolnych posiadaczy chutoréw, bojaréw i mieszczan, ktérych
obejmowano przez caty wiek XVI wspdlnem mianem ,koza-
kow”. Ale w zyciu tej warstwy rej wodzita przedewszystkiem
grupa, zamieszkujgca pustynne tereny wzdtuz dolnego biegu
Dniepru i urastajgca tam w potezng warstwe spoteczng drogg
zagarniania coraz rozleglejszych obszaréw ziemi. W potowie
XVI w. wszystko, co z postepem éwczesnej kolonizacji osiada
na przestrzeniach stepowych Podnieprza i Bractawszczyzny,
niejako przytula sie (jak moéwi A. Jabtonowski) do kozactwa
i zlewa sie z niem.

Dla obrony granic od Tataréw krymskich wiladze polskie
musiaty legalizowac sity zbrojne kozaczyzny, nie dajgce sie
zresztg ujac w Sciste karby i prowadzace zycie niezalezne. Be-
dac niejako sitg obronna Rzeczypospolitej na potudniowym
wschodzie, kozacy dziatali jednoczesnie na wiasng reke wobec
Tatarow i Turkdéw — nieraz wbrew woli i checi wiadz poi-
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skich. Czynnikiem samodzielnym stawala sie zwlaszcza najbar-

dziej na potudnie wysunieta placéwka kozacka, Sicz Zaporo-

ska na Nizu Dnieprowym, sui generis republika, rzadzgca sie
wiasnemi prawami obyczajowemi, a pozostajgca w ustawicznej
wojnie z ,,pohancami”.

Rosnac w sity, kozaczyzna grozita coraz wiekszem niebez-
pieczenstwem Rzeczypospolitej, narazajgc jej interesy zywotne
wobec Krymu i Turcji. To wywotywato ze strony wiadz polskich
zabiegi, majace uporzadkowac¢ chaotyczne stosunki kresowe
i ujg¢ kozaczyzne w karby Scistej organizacji. Zabiegi te, przed-
siebrane od czasu przejscia Kijowszczyzny pod panowanie Ko-
rony, jednak nie dawaly pozadanych wynikéw, poniewaz rzad
Rzeczypospolitej okazat sie za stabym, aby konsekwentnie
wprowadza¢ w zycie postanowione reformy, zas kozactwo rosto
w sity. W rezultacie istniato zadraznienie, ktérego wyrazem sta-
waly sie nawpc¢t zywiotlowe powstania kozackie, zwrdcone
wprawdzie nie przeciwko Rzeczypospolitej, ale przeciwko jej
dostojnikom na Ukrainie, bedgcym jednoczesnie wiascicielami
latyfundyj miejscowych.

W roku 1592 wybuchto pierwsze takie powstanie (pod wo-
dza Kosinskiego), ktore wysuneto program zreorganizowania
Ukrainy po kozacku, wbrew ksigzetom i starostom, co tez Ko-
sinski wprowadzat w zycie, zajmujgc zamki krélewskie i pan-
skie i zmuszajgc do przysiegi na postuszehstwo wojsku kozac-
kiemu wioscian, mieszczan i drobng szlachte. Sttumienie tego
powstania nie duzo pomogto, gdyz juz w r. 1596 mamy nowy
bunt — Nalewajki, popartego wydatnie przez Zaporoze, ktére
uwazato sie za wolne od postuszenstwa Rzeczypospolitej, wojo-
wato na wihasng reke z sgsiadami i nawet rozwijato pewnego
~rodzaju dziatalno$¢ dyplomatyczna.

Stabg strong stosunkéw polsko-kozackich byto to, ze Pol-
ska potrzebowata pomocy kozakéw w toczonych przez siebie
wojnach z Wotochami i Szwedami, za$ magnaci polscy, organi-
Zujac awanturnicze wyprawy czy to na Woloszczyzne, czy do
Moskwy, chetnie wciggali do nich oddzialy kozackie. Tg dro-
ga nietylko rosto znaczenie kozaczyzny, ale podnosit sie tez li-
czebnie stan wojsk kozackich, co byto zrodiem nowych kiopo-
tow tak wewnetrznych, jak i zewnetrznych. Niepodobienstwem
byto ustalenie regestru wojsk kozackich na pare tysiecy ludzi,
kiedy faktyczny ich stan dochodzit do 20 — 30.000, z ktéremi
kozacy na wezwanie wladz Rzeczypospolitej szli badz na od-
siecz krélewiczowi Wiadystawowi pod Mozajsk, badz pod Cho-
cim (3621). W dodatku poza uprzywilejowanemi 6 — 8 tysig-
cami kozakdw regestrowych istniaty masy wielotysieczne koza-
koéw nieregestrowych, ktorzy dziatali na wihasng reke.

[" Z biegiem czasu wsréd kozakéw regestrowych, a wiec nie-
jako zaspokojonych spotecznie, poczeta sie wyrabia¢ potrzeba
zdobycia praw politycznych szlachty — ziemianstwa. Po sSmier-
ci krola Zygmunta 111 (1632) kozacy poczeli zada¢ udziatu

FREY
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w wyborze krdla i zapewnienia praw hjerarchji blahoczesty-
wej. Kozacy zespalaja juz zadania czysto stanowe z szerszemi
zadaniami politycznemi. Komplikacje wewnetrzne i zewnetrz-
ne Rzeczypospolitej, opér magnatéw i t. p. czynniki utrudniaty |
uregulowanie tych stosunkéw./ Na Zaporozu raz poraz wybu-
chajg powstania, nie pozostajgce bez wptywu i na kozakoéw re-
gestrowych. Krol Wiadystaw 1V, gotujac sie do wojny z Turcjag
i liczac w tej imprezie na kozakéw, potajemnie dawat im dale-
ko idace obietnice, z ktéremi postepowanie wptywowych sfer
moznowtadczych stato w najzupetniejszej sprzecznosci.

Potozenie 'komplikowato sie jeszcze i tg okolicznoscig, ze
nizsze duchowienstwo dyzunickie, zagrozone szerzeniem unji,
usitowato oprzec sie politycznie na kozakach, wzmacniajgc ich
tem moralnie i nadajgc w ten sposéb ich ruchom charakter do
pewnego stopnia narodowy. Trzeba bowiem pamietaé, ze wy-
znanie podowczas byto najjaskrawszg oznaka odrebnosci naro-
dowej, silniejszg nawet, niz jezyk. Ruch antyunicki, organizu-
jacy sie w Kijowie, poczat coraz bardziej liczy¢ na pomoc ko-
zacka, cho¢ wyzsza hjerarchja dyzunicka, prawie zupetnie
spolszczona i lojalna wobec krdla i Rzeczypospolitej, stronita
jeszcze od kozaczyzny i jej ruchow.

BadZcobadz kozaczyzna, jako sita samodzielna, wystepu-
jaca w obronie swoich praw i przywilejow, nie mogta nie wy-
wotywaé echa sympatycznego w spoteczenstwie ruskiem Rze-
czypospolitej, ktére w wieku XVI bylo ogarniete niejako odro-
dzeniem narodowem pod wptywem wielkiego ruchu kultural-
nego, wywotanego walkami religijnemi blahoczestja z unjg
i propagandg protestanckyg. Bractwa cerkiewne i akademja ki-
jowska staty sie ogniskami ruchu o$wiatowego w duchu obrony
prawoéstawja, co niewatpliwie wzmacniato i poczucie odrebno-
sci ruskiej elementéw, jeszcze nie zupetnie spolszczonych.
Wszystko to, razem wziete, przyczynito sie do tego, ze nowe
powstanie kozackie 1648, kierowane przez osobisto$¢ niewat-
pliwie bardzo wybitng — Bohdana Chmielnickie-
go — doprowadzito do wystgpienia kwestji kozaczyzny w zu-
petnie juz odmiennej postaci I do przeksztatcenia sie zagadnie-
nia Ukrainy kozackiej w problem miedzynarodowy o niezmier-
nej doniostosci nietylko dla Rzeczypospolitej, ale i dla catego
wschodu Europy.

Powstanie Chmielnickiego przerwato w sposob gwattowny
ten proces asymilacyjny, jakiemu podlegat pod panowaniem
polskiem ,,naréd ruski”, ztozony ze szlachty, duchowienstwa
i mieszczanstwa, w miare tego, jak zanikata dawna tradycja
panstwowa Rusi potudniowej. Po stracie zywiotéw skatoliczo-
nych (a po6zniej i sprotestantyzowanych), ktore przechodzity
na tono kultury i narodowosci polskiej, spoteczenstwo potudmo-
wo-ruskie zamkneto sie w sferze wyznaniowej, prawostawnej,
ktora nie mogta rywalizowac¢ powaznie z naciskiem katolicyz-
mu i unji, tak ze i najbardziej opozycyjnej prawostawnej



16

szlachcie grozita stopniowa asymilacja. Chmielnicki, opierajac
sie 0 kozaczyzne, pociggnat za sobg nietyiko pogardzang przez
siebie ,,czern” chlopska, ale i szlachte pochodzenia ruskiego,
prawostawng, a nawet gdzieniegdzie i katolickg, i od obrony
interesow stanowych kozaczyzny przeszedt do koncepcyj
ipanstwowych UKkrainy.

Posta¢ Chmielnickiego dotychczas nie jest jeszcze ocenio-
na objektywnie. Traktowana ze zrozumialg nienawiscig przez
wspoétczesnych Polakoéw, a z entuzjazmem przez historykéw
kiosjan, dopiero we wspotczesnych pracach uczonych ukrain-
skich i polskich jest oceniana na podstawie coraz bogatszego
materjatu archiwalnego w sposéb bardziej naukowy, jakkol-
wiek i tu tendencje polityczno-narodowe czestokro¢ zaciemnia-
ja bezstronny sad historyczny. Badzcobgdz, Chmielnicki, jako
dziatacz polityczny, jest zjawiskiem zupetnie niepowszedniem.
Cto co pisze o nim jeden z najwybitniejszych historykéw pol-
skich dr. Ludwik Kubala w dziele swem ,,Wojna Moskiewska,
rok 1654 — 1855” . ,,W Polsce, pomimo obawy, jakg budzit, po-
mimo nadziei, jaka w nim pokitadano, Chmielnicki byt lekcewa-
zony, jakc cztowiek nizszej wartosci, ktérym sie mozna postugi-
wac, ktéry ma szczescie, ale w ktorego wyjatkowe zdolnosci
i przewage trudno byto uwierzy¢. Na jego osobisto$¢ i otocze-
nie nie zwracano dostatecznej uwagi, a 0 tern, co sie dziato
w Czehryniu, dowiadywano sie przygodnie. Nasi przodkowie
ciezko te opieszato$¢ odpokutowali. | nie rozumiem, zeby to
dzi$ lezalo w naszym interesie obniza¢ i lekcewazy¢ pamieé
cztowieka, ktéremusmy rady dac¢ nie mogli, kiedysmy byli po-
tezni, i ktéry nam jeszcze z grobu grozi”. ,,Cudzoziemcy po-
rownywali Chmielnickiego z Kromwelem — pisze Kubala —
poréwnanie samo sie nasuwato, mianowicie w latach, kiedy obaj
ci ludzie zwracali na siebie niemal wytaczng uwage Zachodu
i Wschodu Europy”. Chmielnicki jednak — zdaniem K. — miat
pod wielu wzgledami trudniejsze zadanie. ,,Obszar jego wia-
dzy mial zewszad otwarte granice. Nie rozporzadzat, jak
Kromwel, wyszkolong inteligencjg i zasobami starego i potez-
nego panstwa; wojsko, skarbowos$¢, gospodarstwo publiczne,
administracja, stosunki z osciennemi panstwami — wszystko
trzeba byto stworzy¢, wszystko lezato na jego gtowie. Musiat
dobiera¢ i pouczac ludzi, wglagda¢ w najdrobniejsze szczegoty.
A jesli wojsko jego nie przymierato z gltodu, jesli miat bron, ar-
maty, amunicje, dobrych szpiegébw i zrecznych agentéw, jesli
mu nigdy pieniedzy nie zabrakto, to jego osobista zastuga, kto-
rej mu mozna byto pozazdroscié, i to nietyiko u nas w Polsce.
Byt to cztowiek pod kazdym wzgledem nadzwyczajnych wy-
miarow — przerastat ludzi wysoko uzdolnionych do tego stop-
nia, ze wkraczat w dziedziny niepochwytne. Moznaby o nim po-
wiedzie¢, ze sie urodzit wladcg: umiat ukry¢ swe zamiary,
w stanowczych chwilach sie nie wahat — wszedzie potezna
wola i zelazna reka”.
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Zdolnosci i zamiary Chmielnickiego ujawniaty sie stopnio-
wo w miare tego, jak rozwijata sie wszczeta przez niego wal-
ka — zrodzona pierwotnie z podraznienia ambicji osobistej,
przeksztatcajgca sie stopniowo na obrone praw stanu kozac-
kiego i wyznania greckiego, wyrastajgca wreszcie na olbrzy-
mie zmaganie sie w celu ,,wybicia z niewoli lackiej narodu Ru-
skiego wszystkiego”, jak wotat Chmielnicki do komisarzy Rze-
czypospolitej. Na terytorjum kozackiem — w wojewddztwach
Kijowskiem, Bractawskiem, Czernihowskiem i poczesci Podol-
skiem — powstanie Chmielnickiego miato charakter walki spo-
teczno - ekonomicznej i politycznej miedzy warstwg kozacka
z jednej strony, a magnatami kresowymi i popierajacg ich
Rzeczpospolitg z drugiej. Na innych ziemiach ruskich—jak Rus
Czerwona, Podlasie, wojewddztwa Wotynskie i Brzesko-Litew
skie — ruch przybrat charakter walki narodowc-wyznaniowej,
potaczonej z powstaniem mas chlopskich, podsycanem przez
kozaczyzne z potudnia.

Rewolucja Bohdana Chmielnickiego w miare swego wzro-
stu przybierata stopniowo dgznosci polityczne, ktérych pier-
wotnie nie miata. Skromna jest pierwsza petycja kozacka
z 1648 r., ktéra domaga sie 12-tysigcznego regestru i zwrotu
cerkwi, zabranych na rzecz unitéw, zadania te urastajg po-
woli do coraz wiekszych rozmiarow po pierwszych zwycie-
stwach Bohdana — po Korsuniu i zéitych Wodach, ale i wéw-
czas jeszcze miat on na mysli — poza tradycyjnemi wyznanio-
wemi zgdaniami kozackiemi — przedewszystkiem interesy
warstwy kozackiej i objetej przez nig potudniowej Ukrainy.
Po zwyciestwie korsuriskiem i pobraniu hetmandéw polskich do
niewoli Chmielnicki za najdalej idace zadanie poczytywat, by
kozacy ,,po Biatocerkiew udzielne mieli i odgraniczone pan-
stwo; aby do dawnych byli przypuszczeni wolnosci i aby do
miast, zamkow, dzierzaw ani starostowie, ani wojewodowie
zadnego prawa nie mieli”. Zadat obok tego (byt to warunek
czasowego pokoju) 12.0CO regestru, wyplaty zalegtego zotdu
kozakom, zabezpieczenia praw duchowienstwa prawostawne-
go i zwrotu zabranych cerkwi.

Niespodziewane dla samego Bohdana poparcie mas chtop-
skich, znacznej czesci mieszczanstwa i zwlaszcza wyzszego du-
chowienstwa rozszerza widnokrag polityczny Chmielnickiego
i z wodza warstwy kozackiej przeksztatca go na reprezentan-
ta aspiracyj wyznaniowo-narodowych ogoétu ruskiego Rzplitej.
W lutym 1649 wota on do komisarzy polskich: ,,Wybije z lac-
kiej niewoli nar6d Ruski wszystek; a com pierwej o szkode mo-
ja i krzywde wojowalt, teraz wojowac bede o wiare prawostaw-
ng nasza. Pomoze mi do tego czern wszystka po Lublin, po
Krakéw, ktérej ja nie odstgpie, bo to prawa reka nasza”.
Chmielnicki przybiera tez tytut ,,Hetmana woyska Zaporoz-
skiego y wszystkiej Rusi’’; badzcobadz jednak w dalszym cia-
gu nie zrywa z Rzeczpospolitg i dgzy do unormowania stosun-
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ku kozaczyzny i ,,wszystkiej Rusi” w obrebie wspdlnych gra-
nic panstwowych.

Ugoda Zborowska z 10/20.VII1.1849, zawarta miedzy
Rzeczpospolitg a wojskiem zaporoskiem, okresla wyraznie gra-
nice terytorjum kozackiego, na ktorem ,wojska koronne sta-
nowisk nie majg”. Sa to wojewddztwa Kijowskie, Bractawskie
i Czernihowskie, gdzie wszelkie urzedy majg by¢ rozdawane
wytgcznie szlachcie religji greckiej. 'Obrona tego terytorjum
ma by¢ oddana Wojsku Zaporoskiemu, zwiekszonemu do
40.000 i podlegtemu jedynie wiadzy hetmanskiej z zachowa-
niem ,,wszystkich tego wojska dawnych przywilejow”. Metro-
polita kijowski otrzymatby miejsce w senacie, a jezuici w Ki-
jowie i po innych miastach ukrainnych, gdzie sg ruskie szko-
ty uprzywilejowane, ,,by¢ nie majg, ale gdzieindziej przenie-
sieni bedg”. Tak samo zydzi nie mieliby prawa mieszka¢ na
Ukrainie.

Ugoda Zborowska byta pierwszym etapem walki Chmiel-
nickiego o usamodzielnienie Ukrainy. Nadanie jej szerokiego
samorzgdu nie mogto by¢ jednak zapewnione przez Rzeczpo-
spolitg, ktdra woéwczas byta juz za stabg na przeprowadzenie
takiej olbrzymiej reformy. To tez walka z Chmielnickim roz-
palita sie na nowo i doprowadzita wkoncu do zupelnego oder-
wania sie Ukrainy kozackiej od Polski.

Niepowodzenia ugody Zborowskiej wytworzyto u Chmiel-
nickiego przekonanie, ze bez zmiany ustroju wewnetrznego
Rzeczypospolitej i kozaczyzna nie uzyska praw, ktorych sie
domaga. Dziatat on wiec w dwéch kierunkach, dazac z jed-
nej strony do wzmocnienia wladzy monarchicznej w Polsce,
z drugiej za$ do osadzenia na tronie Rzeczypospolitej Rakocze-
go, niekatolika. To pierwsze mogtoby ukréci¢ samowole ma-
gnacko-szlachecka, drugie zabezpieczytoby prawa i swobody
prawostawnych. ,,0 to Pana Boga prosimy — pisat Chmielnicki
do kréla Jana Kazimierza — abys$ raczyt by¢ samodzierzaweca,
jak inni krélowie, a nie jak przodkowie Waszej Kroélewskiej
Mosci wiasnie w niewoli u szlachty”. Ale juz w miesigc po za-
warciu ugody Zborowskiej Chmielnicki proponuje przez swych
postow ksieciu siedmiogrodzkiemu detronizacje Jana Kazimie-
rza. Propozycje te powtarza w formie jeszcze bardziej sta-
nowczej w poczatkach roku 1651.

Chmielnicki, walczac z Polskg, wogble rozwija bardzo ru-
chliwg dziatalno$¢ dyplomatyczng, szukajgc pomocy i oparcia
na wszystkie strony. Juz na poczatku powstania wchodzi
w trwaly sojusz z Tatarami krymskimi. W lipcu 1648 r. wy-
syta do Konstantynopola postow, proszac o potwierdzenie ligi
z Tatarami i proponujac w zaktad Kamieniec. W pazdzierniku
1648 Chmielnicki prosi sultana o objecie protektoratu nad
Ukraing, co tez zostato dokonane w koricu tegoz roku, a w sier-
pniu 1650 Chmielnicki ztozyt na rece posta tureckiego przy-
siege wiernosci suttanowi. W swej polityce wobec Porty Chmiel-
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nicki zabiegat o otrzymanie Multan i Wotoszczyzny przez oze-
nienie syna Tymoteusza z corkg hospodara Lupula (VIII. 1652)m
pragnac w ten sposdb zajg¢ w stosunku do Turcji stanowisko
wiadcy udzielnego. Polityka ta jednak musiata wkoncu za-
wies¢, Chmielnicki bowiem miat tu do czynienia z opozycjg
duchowieristwa, ktore nie mogto zgodzi¢ sie na Sciste wspol-
dziatanie z ,bisurmanami”, zwiaszcza, ze Tatarzy, pomimo
swej zaleznosci od Porty, zdradzali kozakéw przy kazdej spo-
sobnosci i to w chwilach najciezszej opresji, jak pod Zboro-
wem czy Beresteczkiem. W r. 1653 chan krymski sparalizowat
zupetnie akcje Chmielnickiego, opuszczajac go w najkrytycz-
niejszej chwili pod zwaricem. Zachodzito nawet niebezpieczen-
stwo, ze Tatarzy wydadzg Chmielnickiego w rece polskie. Za-
grozony przygotowywang w Polsce na rok 1654 wielka wy-
prawa wojenng w celu ostatecznego zdtawienia ruchu kozac-
kiego, Chmielnicki znalazt sie w potozeniu nader krytycznem,
tern bardziej, ze Smierc jego syna Tymoteusza udaremnita pla-
ny dynastyczne, zwigzane z Woloszczyzng. Postanowit wiec
szuka¢ nowego oparcia i, zerwawszy z Krymem i Turcjg, pod-
dat sie ostatecznie pod protektorat Moskwy.

Stosunki Chmielnickiego z caratem byty nawigzane juz od
samego poczatku powstania, wodz kozacki pragnat bowiem
rozmaitemi sposobanr wciggna¢é Moskwe do wojny z Rzecz-
pospolitg. Uznanie protektoratu cara moskiewskiego nad
Ukraing wydawato sie najskuteczniejszym S$rodkiem potemu,
przyczem wyobrazat sobie stosunek Ukrainy do Moskwy w ten
sam sposob, jak Woloszczyzny, Multan i Siedmiogrodu do Tur-
cji. Dnia 17 stycznia 1654 zostata zawarta umowa w P e-
rejastawiu miedzy odpadtg faktycznie od Polskl Ukraing
kozacka a Moskwa.

Umowa perejastawska, ktdra odegrata role rozstrzygaja-
cg w dalszycn losach Ukrainy, posiada obszerng literature,
przyczem interpretacja jej ze strony rosyjskiej bardzo odbie-
ga od tego znaczenia, jakie jej przypisuja uczeni i publicysci
ukrainscy. Otz sprzecznosc¢ tej interpretacji powstata natych-
miast po zawarciu umowy, w trakcie wprowadzania jej w zy-

cie. Nalezy podkresli¢, ze rozpaczliwy krok Chmielnickiego,’

zwracajgcego sie do cara moskiewskiego, spotkat sie z bardzo
ostrg opozycja w tonie samego spoteczernistwa ukrainskiego.
Kiedy na Ukraine zjechali wojewodowie moskiewscy dla ode-
brania przysiegi, napotkali oni na opér wsrdéd starszyzny ko-
zackiej. W szeregu putkéw odmoéwiono przysiegi, a gdzienie-
gdzie urzednikow moskiewskich, ktérzy mieli odbiera¢ przy-
siege, pobito. Mieszczan perejastawskich pedzono do przysie-
gi gwattem. Najostrzejszy jednak opér stawiato duchowien-

)
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stwo prawostawne z metropolita kijowskim i arehimandrytg
tawry Peczerskiej na czele. Duchowienstwo ukrainiskie stusz-
nie bowiem przewidywalo, ze poddanie sie Moskwie oznacza
niewatpliwg utrate niezaleznosci cerkwi ruskiej i podporzad-
kowanie jej patrjarszé moskiewskiemu. Obawiato sie ono réw-
niez, ze wpltywy katolicko-polskie w reszcie ziem ruskich (Wo-
tynia, Podola, Chetmszczyzny i Rusi Czerwonej) po utracie
przez te ostatnie bezposredniego zwigzku z Kijowem ogromnie
sie wzmoga.

Postepowanie wystannikéw cara tez nie budzito zaufania.
Poselstwo moskiewskie, przybyte do Perejastawia — Owcze-
snego os$rodka administracyjnego Ukrainy kozackiej, nie chcia-
to ztozy¢ w imieniu cara przysiegi, ze bedzie on bronit narodu
ukrainskiego wobec Polski i zagwarantuje na wieki jego pra-
wa i swobody. Oswiadczyli oni, ze ,tego, aby przysiegac
w imieniu wielkiego hosudara, nigdy nie bywato, i hetmanowi
nawet mowic o tern nie przystoi”’. Zadne argumenty Chmielnic-
kiego i putkownikéw kozackich nic nie wskdraty i ten pierw-
szy konflikt miedzy samowladztem moskiewskiem a demokra-
cja kozackg skonczyt sie jej kleska.

Istota umowy perejastawskiej sprowadzata sie do tego,
ze Ukraina kozacka zachowuje prawa: 1) wilasnego wojska
w liczbie 60.000 ludzi, 2) wiasnego zarzadu, ustawodawstwa,
sadu i skarbu, 3) wilasnego hetmana, o ktérego wyborze mia-
no tyiko zawiadomi¢ Moskwe, 4) samodzielnego komuniko-
wania sie z obcemi mocarstwami i przyjmowania obcych po-
stdbw. Car potwierdza i gwarantuje to ,,na wieki”, obiecujac
,»broni¢ praw i wolnosci” i zobowiazujagc Ukraine do pomocy
jemu tylko wojskiem i pieniedzmi. Z wiadz moskiewskich na
Ukraine anieli by¢ dopuszczeni jedynie ,,prikaznyje” i woje-
woda w Kijowie dla pobierania pieniedzy i podtrzymywania
stosunkow.

*- Stanowiska obu stron — Moskwy i Ukrainy —, przystepu-
jacych do zawarcia tej umowy, byty w rzeczywistosci dos¢ roz-
biezne. Moskwa dazyta do utrzymania ,,w poddarstwie” Ukrai-
ny, Chmielnicki i popierajgca go starszyzna kozacka trakto-
wali protektorat Moskwy jako sojusz niezawistej republiki
z carem, gwarantujacym jej niezaleznos$¢ i bezpieczehnstwo od
strony Polski, ale nie wtracajgcym sie do wewnetrznych spraw
panstwa kozackiego. Rozbieznos$¢ tych pogladdéw ujawnifa sie
niemal zaraz po zawarciu umowy perejastawskiej, kiedy po-
kazato sie, ze Moskwa uwaza Ukraine ze narzedzie w swej po-
lityce zaborczej wobec Polski, gdy tymczasem Chmielnicki
upatrywatl w sojuszu z Moskwg narzedzie rozszerzenia posia-
dtosci whasnych, kozackich, kosztem Polski. Tak podczas woj-
ny polsko-moskiewskiej, wybuchtej w nastepstwie umowy pe-
rejastawskiej, Chmielnicki popierat Moskwe tylko o tyle, o ile
tego wymagaty interesy Ukrainy. Jednocze$nie za$ wznowit
sojusz z Turcja i porozumiewat sie ze Szwecjg Karola Gusta-
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wa. Zawart rowniez traktat z Tatarami, w ktérym zobowig-
zywalt sie odstgpi¢ Moskwe. Wszystko to nie wrézyto dobrych
stosunkow Ukrainy kozackiej z panstwem, pod ktdrego prote-
ktorat sie poddata. Przymierze polsko-moskiewskie, zawarte
we wrzesniu 1656 r. pod Wilnem, niweczyto wszystkie plany
Chmielnickiego i pozbawiato jego poddanie sie Moskwie wszel-
kiej wartosci.

Chmielnicki, otrzymawszy wiadomosci o przymierzu pol-
sko-moskiewskiem, zwotat sejm (2/12.X.1656), na ktérym, jak
donosili swej wiadzy wojewodowie moskiewscy, ,,wszyscy put-
kownicy i assawuty i setnicy skitadali nawzajem miedzy sobg
przysiege, ze jesli ktokolwiek na nich nastgpi, to oni przeciw-
ko takiemu nieprzyjacielowi wszyscy jak jeden magz razem
sta¢ majg”. Te proklamacje samodzielnej polityki Ukrainy ko-
zackiej Chmielnicki poczat natychmiast wprowadzaé¢ w zycie,
rozwijajagc gorgczkowsg dziatalno$¢ dyplomatyczna. J

Plany Chmielnickiego byly niezmiernie rozlegte. Opieraty ~i
sie one na koalicji Ukrainy, Siedmiogrodu, Multan, Wotoszczy-
zny i Szwecji. Koalicja ta zwracata sie przeciwko Rzeczypo-
spolitej z jednej strony, za$ Krymowi z drugiej, liczagc na neu-
tralnos¢ Moskwy ,,protektorki”, o co Chmielnicki usilnie za-
biegat. Celem koalicji byt ni mniej ni wiecej tylko rozbiér Pol-
ski przyczem wszystkie ziemie ruskie — tak potudniowe, jak
i biatoruskie po Smolehsk — miaty przejs¢ we wiladanie Woj-
ska Zaporoskiego czyli panstwowosci ukrainiskiej. Szwecja
wraz ze swym sojusznikiem elektorem brandenburskim otrzy-
mataby Prusy, Wielkopolske, Litwe, Kurlandje, Inflanty i re-
szte Biatorusi, Rakoczemu przypadiby Krakow i Matopolska,
za$ Wotoszczyzna i Multany zatatwityby sie z Tatarami. W ra-
zie gdyby car, ktéry zawart byt sojusz z Rzeczpospolitg prze-
ciwko Szwecji, wmieszat sie do wojny i zechciat pomaga¢ Pol-
sce czyto przeciwko Szwecji, czy tez przeciwko Ukrainie, to
koalicja, a Ukraina przedewszystkiem, miata Sie zwrdcic
wiszystkiemi sitami przeciwko Moskwie.

Ten gigantyczny plan, majacy na celu stworzenie wiel-
kiego panstwa ukrainskiego ze wszystkich ziem potudniowo-
ruskich i czesSciowo biatoruskich, uderza nas wielkim swoim
rozmachem i wydaje sie utopjg. Jednakze ukiad sit 6wczesnej
Europy wschodniej dawat niejakie podstawy jego urzeczywist-
nienia, jesli nie catkowitego, to bodaj w czesci. Ale nagta
Smier¢ hetmana Wojska Zaporoskiego i budowniczego nowego
panstwa ukrainskiego (w dn 27.VII.1657 r.) wykonywanie te-
go planu przerwata. Spadkobiercy jego wiadzy wprawdzie
usitowali postepowa¢ w mysl tego planu, ale szybko juz ujaw-
nito sie, ze do swego zadania nie dorosli, a i okolicznosci,
wsrdd jakich dziatali, coraz mocniej stawaty temu na prze-
szkodzie.

Jeszcze nastepcy Chmielnickiego, Wyhowskiemu, udaje !
sie zawrze¢ w dwa miesigce po $mierci Bohdana (6/16.X.1657
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r.) wielkiej doniostosci traktat ze Szwecjg. Mocg tego ostatnie-
go ,,Wojsko Zaporoskie z podlegajacemi jego wiadzy ziemia-
mi” miato by¢ uznane i proklamowane ,,za naréd wolny i niko-
mu nie podlegty (pro libera gente et nulli subjecta)”. Granice
tych ziem zakre$lono w traktacie niezmiernie szeroko: od Li-
twy miaty by¢ wlgczone wojewddztwo Brzesko-litewskie i No-
wogrédzkie po Berezyne, pozatem granice te obejmowatyby zie-
mie ,,non tantum ad ripam Vistulam... sed ad limites usque
Prussiae” (nietylko do Wisty, ale i az do Prus), przyczem na-
lezato tu rozumiec nie tylko tup Ukrainy, ale i prowincje, kt6-
re Ukraina miata odstgpi¢ Rakoczemu. W razie, jeSliby krol
szwedzki chciat zawrze¢ pokdj z Rzeczpospolita, obowigz-
kiem jego bytoby przedtem wymdéc na Polakach, by Wojsko
Zaporoskie za naréd wolny uznali, raz na zawsze wszelkich
pretensyj do Ukrainy sie wyrzekli, granice powyzsze skryptem
i przysiega aprobowali, pod warunkiem, ze te przysiege Rzeczy-
pospolitej poreczy¢ ma krdl i krolestwo szwedzkie. Miaty by¢
utrwalone stosunki przyjazne miedzy Wojskiem Zaporoskiem
a Prusami. Do kazdej szwedzkiej wojny ofenzywnej przytacza
sie Wojsko Zaporoskie, wyjawszy Moskwe, co do ktérej neu-
tralnos¢ miata by¢ Scisle przestrzegana.

o Konjunktura, sprzyjajaca tym wielkomocarstwowym pla-

1 nom Ukrainy, poczela sie jednak niebawem zmienia¢ — i to
radykalnie. Przedewszystkiem Moskwa, na ktorej zupeing
neutralnos$¢ liczyt Chmielnicki, poczyna ujawnia¢ coraz bar-
dziej rosnaca agresywno$¢. Narzuca swoich wojewodow poza
Kijowem i innym miastom, obsadza je swemi zatogami, przy-
gotowuje zniesienie niezaleznosci ukrainskiej cerkwi prawo-
stawnej, wtrgca sie coraz bardziej do spraw wewnetrznych
Ukrainy i t. d. Wida¢ ze wszystkiego, ze protektorat swoj
pragnie zamieni¢ na zupelne opanowanie ziem kozackich
i chce stopniowo pozbawia¢ je samodzielnosci. Najcenniejszy
sojusznik Ukrainy — Szwecja, zwrdéciwszy sie przeciwko Da-
nji, traci swoj rozped na wschodzie, przez co jej znaczenie dla
Ukrainy zanika. Polska, wzmocniona sojuszem z Moskwag, kon-
soliduje sie wewnetrznie i znowu zwraca sie ku wschodowi,
walczac z Ukraing o Wotyn i Pinniszczyzne. Wreszcie Krym, za-
niepokojony wypieraniem koczownikéw tatarskich przez po-
suwajgca sie ku potudniowi kolonizacje ukrainiskg, gotow jest
potaczy¢ sie kazdej chwili z Polskg i uderzy¢ na Ukraine. Ta
zmiana konjunktury musiata wptyna¢ i na zmiane polityki bez-
posrednich spadkobiercéw Chmielnickiego.

Nie trzymali sie oni testamentu Bohdana, ktory swe pan-
stwo chcial zorganizowa¢ jako monarchje (hetmanat) dzie-
dziczng i na dziedzica swej wladzy wyznaczyt syna Jerzego,
lecz wbrew planom Bohdana — hetmanem obrali Jana Wy-
howskiego. Byt to przedstawiciel politycznie wyrobionej i wy-
ksztatconej w szkole polskiej warstwy szlacheckiej po6inocno-
zachodnich ziem ruskich, ktére, potaczywszy sie ze szlachta,
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juz poprzednio skozaczona, i wyzszem duchowienstwem pra-
wostawnem, zorganizowata sie w niezmiernie wptywowa par-
tje. Warstwa ta, ,,ludzie znaczni”, w przeciwieristwie do ca-
tej kczaczyzny, usposobionej tak samo, jak jej wddz, Chmiel-
nicki, monarchistycznie, przesiaknieta byla ideatami szlachty
polskiej, od ktérej niczem sie wiasciwie nie réznita poza wy-
znaniem. W ten sposéb starszyzna kozacka znalazia sie w anta-
gonizmie z masami kozackiemi i zwtaszcza ,,czernig”. Dgznosé
do wprowadzenia obok jedynie istniejgcej dotychczas organi-
zacji wojskowej dawnego, obalonego, polskiego ustroju szla-
checkiego ze wszystkiemi jego cechami arystokratycznemi,
antogonizm ten pogtebiata i tworzyta grunt do walki starszy-
zny kozackiej z niezadowolong ,,czernig”. Rozpalita sie tedy
ostra walka spoteczna w nieskonsolidowanem jeszcze pan-
stwie, przebiegle wyzyskiwana przez Moskwe dla celéw asy-
milacji panstwowej, a pozniej i narodowej ziem ukrainskich,
,»Czern” bowiem odrazu poczeta szuka¢ obrony wobec ,,panéw”
u cara moskiewskiego.

Pragnac sparalizowa¢ skutki donoséw, posytanych do
Moskwy przez przywoédce owej ,,czerni” — Marcina Puszka-
ra, Wyhowski i jego otoczenie $lg czotobitne zapewnienia do
Moskwy i dopiero, kiedy uswiadomiono sobie w tych kotach
doktadnie, do czego ta zdgza, postanowiono z nig zerwac i wal-
czy¢ zbrojnie.

Walke z Moskwg proklamowano charakterystycznym ma-
nifestem do dworéw i wiadcéw Europy, rozestanym w r. 1658.
Manifest ten prawi: ,,I nie dla zadnych innych pobudek przy-
jelisSmy protekcje Wielkiego Ksiecia Moskiewskiego, jak tylko
poto, by zachowac¢ i pomnozy¢ dla siebie i potomkéw naszych
zapomoca Boga orezem zdobytg i tylokrotnym krwi przelewem
odzyskana wolno$¢ naszg... Udarowane obietnicami i przy-
rzeczeniami W. Ks. Moskiewskiego Wojsko nasze spodziewato
sig, ze dla jednosci wiary i wiasnowolnego poddania sie nasze-
go Wielki Ksigze bedzie sprawiedliwy, przychylny i taskawy
dla nas, ze postepowac¢ bedzie z nami szczerze i nha zgube wol-
nosci naszych nie nastawac, ale je coraz bardziej, wedle obiet-
nic swoich, pomnaza¢ bedzie. Lecz zawiodly nas nasze na-
dzieje”. ... Tu manifest wylicza zdradzieckie postepowanie
Moskwy wobec Ukrainy w polityce zagranicznej, poczem prze-
chodzi do spraw wewnetrznych, méwigc: ,,W Kijowie, stolicy
naszej, czego nawet za polskiego panowania nie byto, fortece
zbudowano i zatloge moskiewska wprowadzono, by nas w swo-
ja poddac niewole. Przykiad za$ jej widzieliSmy na Biatorusi,
gdzie 200 rodzin szlacheckich, cho¢ im zyczliwych, przemoca
do Moskwy wywiezli; 12.000 ludzi wolnych z powiatu Mohi-
lewskiego i reszty Biatorusi do puszcz moskiewskich deporto-
wali, a na ich miejsce kolonistéw moskiewskich sprowadzili.
Starego Bychowa nam nie oddali, chociaz go traktatami przyo-
biecali, a po $mierci nieSmiertelnej pamieci Bohdana Chmiel-
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nickiego wszystka Biatg i Matg Ru$ zrujnowa¢ Moskwa za-
mierzata. Gdy za$ na hetmanstwo Iwana Wyhowskiego obra-
no, Moskwa niezgode do nas wniosta, szerzac pogtoski, jakoby
hetman byt Polakiem i wiecej Polakom niz Wojsku Zaporo-
skiemu sprzyjat. Z poczagtku Barabasza, p6Zniej Puszkara pod-
trzymywata. Wojewoda Romodanowskij pod pretekstem
wprowadzenia fadu mieszat sie do naszych sprav/ wewnetrz-
nych: os$mielit sie rozdawaé tytuty i insygnja hetmanskie,
zmienia¢ putkownikéw, podburza¢ do buntu przeciwko Het-
manowi, niszczy¢ miasta, strone Hetmana trzymajace”....
W taki to spos6b — konczy manifest — odkrywa sie podstep
i szalbierstwo tych, co zrazu zapomocag naszej wewnetrznej
wojny domowej, a potem otwarcie przeciwko nam swadj wiasny
orez, bez podania zadnego z naszej strony powodu, obréciw-
szy, jarzmo niewoli na nas zgotowali. Os$wiadczajac niewin-
nos¢ nasza, wezwawszy Boga na pomoc, zmuszeni jesteSmy do
zachowania wolnosci chwycic¢ sie stusznej obrony i szuka¢ po-
mocy u sasiadow, abySmy to jarzmo zrzucili. Nie na nas wiec
spada wina za wojne z Moskwa, ktora sie juz wszedy zapala”.

Sasiadem., do ktérego o pomoc zwrdcit sie Wyhowski wraz
ze starszyzng kozacka, byta oczywiscie Polska, cho¢ zabie-
gano i 0 pomoc Krymu. Wyhowski uderzyt na popieranego
przez Moskwe Marcina Puszkara i, zgniotlszy go, otwarcie

Czervva’f z Moskwag i poddat sie Polsce.

Dnia 6/16.1X.1658 r. w obozie pod Hadziaczem zawarty
zostat traktat, stanowigcy niejako odpowiednik umowy pere-
jastawskiej, zawartej przez Bohdana Chmielnickiego z Mo-
skwa.! Podstawg traktatu hadziackiego byla idea restytucji
dawnych granic Rzeczypospolitej z przed powstania Chmiel-
nickiego, przyczem obok Korony i Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego miato by¢ utworzone réwnouprawnione z niemi Wiel-
kie Ksiestwo Ruskie, obejmujace wojewddztwa Kijowskie, Bra-
ctawskie i Czernihowskie. Wielkie Ksiestwo Ruskie miatoby
tworzy¢ autonomiczna cze$¢ Rzeczypospolitej,, z trzech row-
nych sobie ciat politycznych — Korony Polskiej, Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego i Wielkiego Ksiestwa Ruskiego ziozonej
i wspélnym sejmem i senatem rzadzonej. Umowa hadziacka
zawarowywata wolng elekcje przez wszystkie stany Wielkie-
go Ksiestwa Ruskiego czterech elektow na hetmana, z ktorych
krél zatwierdzatby dozywotnio jednego. Na terytorjum Wiel-
kiego Ksiestwa Ruskiego nie miatyby dostepu zadne wojska
polskie, litewskie czy cudzoziemskie, ale przeciwko kazdemu
nieprzyjacielowi miata by¢ ,,spoina rada i spdlne sity”. Zawa-
rowano prawa i przywileje poszczegdlnych stanéw. Kozacy
otrzymali potwierdzenie starodawnych swobdd jako odrebna
klasa wojskowa w liczbie 60.0CC w zasadzie, ale w praktyce
30.000. Prawa mieszczan ,,religji greckiej” zréwnane zostaty
z prawami mieszczan ,religji rzymskiej”. Najwiecej zyski-
wata szlachta ukrainska, jako wiasciwa inicjatorka i promo-



25

torka ugody hadziackiej. Na czele autonomicznych witadz szla-
checkich w 8-ch wojewddztwach Wielkiego Ksiestwa Ruskiego
miat sta¢, jako pierwszy senator, dowddca wszystkich sit zbroj-
nych — Hetman wojsk Wielkiego Ksiestwa Ruskiego. Szlachta
otrzymywata swdj osobny trybunat ,,wedtug takiego porzadku,
jaki sobie uformujg”. Miata tez prawo do 10.000-go wojska
wiasnego, zacieznego. Pozatem szlachta odzyskiwata jurydycz-
nie utracone i skonfiskowane za udziat w powstaniu majatki
wraz z powszechng amnestjg. Tg drogg szlachta ukrainiska u-
gmntowywata swg wiadze na Ukrainie i uzyskiwata podstawy
dobrobytu oraz potegi ekonomicznej, ktore oddawaty w jej re-
ce maximum wplywow. Zamiast ustroju kozackiego, na ktorym
opierata sie organizowana przez Bohdana Chmielnickiego
Ukraina, w Wielkiem Ksiestwie Ruskiem miata zapanowac
warstwa szlachecka na modie polska. ;

W umowie hadziackiej zawarowane zostaty prawa ,,religji !
greckiej starozytnej, z jakag starozytna Ru$ do Korony Polskiej
przystgpita”, i to nie tylko na obszarze Wielkiego Ksiestwa Ru-
skiego, ale wszedzie ,,poki jezyk narodu Ruskiego zasiega”
z zastrzezeniem dla mieszczan, by ,,zadnemu religja grecka do
magistratu przeszkodag nie byta”. Metropolita kijowski i czte-
rej wiadykowie btahoczestywi otrzymywali krzesta w senacie.
Pczatem Wielkie Ksiestwo Ruskie zawarowato sobie ,,erygowa-
nie akademji w Kijowie z takiemi prerogatywami i wolnosciami
jako akademja krakowska i drugiej takiejze akademji w miej-
scu sposobnem, ktére krél i stany upatrzg™. Takze ,,gymnazja,
kollegja, szkoty i drukarnie, o ile ich potrzebowac¢ bedg, bez
trudnosci stawiaC bedzie wolno i libere nauki odprawowac .
i ksiegi drukowac wszelakie™. —

Prawa i przywileje, zawarowane przez umowe hadzia-
cka odnosity sie do Scisle okres$lonego terytorjum Wielkiego
Ksiestwa Ruskiego, ale w stosunku do wyznania prawostaw-
nego, jak juz widzieliSmy, przekraczaty je znacznie. W wo-
jewoddztwach Wotynskiem, Podolskiem i Ruskiem réwniez
,duchowne gracje, metropolje, episkopje, ihumenje i bénéfi-
cié” do pieczetarzow, urzedow i kancelarji narodu ruskiego
naleze¢ miaty, zas Swieckie gracje, sady miast krélewskich i de-
kreta nadworne i sejmowe zostaty tam z pod ich jurysdykcji
wyjete. Wojewoddztwo Brzesko - Litewskie wraz z Pinszczyzng
od Ukrainy odpadato i zatogi kozackie stamtad, jak i z innych
ziem, poza obrebem Wielkiego Ksiestwa Ruskiego lezgcych,
miaty by¢ natychmiast wycofane.

Umowa hadziacka byta podpisana w pospiechu — z tern,
ze sejm, zwotany do Warszawy w IV i V 1659 r., miat jg za-
twierdzi¢, wzglednie uzupetni¢. Na sejmie tym zjawito sie licz-
ne poselstwo Ukrainy z Jerzym Niemiryczem na czele. Ten
ostatni w swej mowie powitalnej przed krdlem i stanami mo-
wit: ,,Przy wiernem poddanstwie naszem — przynosim przed
majestat Waszej Krolewskiej Mosci Pana Naszego Mitosci-
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wego pewne zyczenia nasze, w ktérych nie mogliSmy by¢ od
IchMciéw PP. Komisarzy W.K.Mci ukontentowani”. Ws$réd
tych zyczen bylo zgdanie przytaczenia wojewoddztw Ruskiego,
Podolskiego i Wotyniskiego do Wielkiego Ksigstwa Ruskiego,
skasowania unji, zwrotu doébr cerkiewnych, wycofania jezuitow
z Ukrainy, ukontentowania ,,takiego, jako car moskiewski obie-
cywal” dla starszyzny kozackiej, potwierdzenia dawnych wol-
nosci dla ,,czerni” i oddania nie tylko godnos$ci senatorskich,
ale wszystkich urzedéw Narodu Ruskiego, starostw i dzierzaw
na terytorjum Wielkiego Ksiestwa Ruskiego ,,ludziom tylko re-
ligji greckiej natis et bene possessionatis”. O wszystkie te
punkty toczyty sie pertraktacje na sejmie — pertraktacje bar-
dzo przewlekie ze wzgledu na opér postow polskich, tak ze
dopiero 22 maja pacta hadziackie zostaty zaprzysiezone w for-
mie mniej wiecej takiej, w jakiej je w Hadziaczu podpisano.
Dodatkowo musiat przysigdz Jerzy Niemirycz, ze sie zrzeka
wszelkich prctekcyj, osobliwie Moskwy i kréla szwedzkiego
Karola Gustawa.

V. — Ustepliwos¢ przedstawicieli Ukrainy ttumaczyta sie ciez-

kiem potozeniem, w jakiem sie partja ugody z Polskg znalazta.
Coraz bardziej osaczani przez swych przeciwnikéw i przez
patronujaca tym ostatnim Moskwe, musieli z natury rzeczy
$pieszyC sie z zatatwieniem sprawy Wielkiego Ksiestwa Ru-
skiego, aby uzyska¢ pomoc Polski. Umowe hadziackg zrodzita
bowiem walka z Moskwa, to tez pierwszym wynikiem zreali-
zowania tej ugody miata by¢ pomoc Polski przy rugowaniu
wiladzy moskiewskiej z catego terytorjum ukrairiskiego i wia-
czaniu do Wielkiego Ksiestwa Ruskiego nie tylko Ukrainy pra-
wobrzeznej, ale réwniez lewobrzeznej, Zadnieprza. Tymcza-
sem w Polsce wojna z Mcskwag, do czego nieuchronnie pro-
wadzita umowa hadziacka, nie miata zbyt wielu zwolennikéw,
natomiast duzo przeciwnikéw. | o to wilasnie rozbita sie.
Zanim jeszcze umowa hadziacka zostata zaprzysiezona,
Wyhowski uderzyt na sity moskiewskie, prébujac wyprzec¢ za-
toge carskg z Kijowa, co mu sie jednak nie powiodto. Rzad
moskiewski ogtosit go zdrajcg i zarzadzit wybdér nowego het-
mana. Jednakze zawarcie umowy hadziackiej wywotato kon-
sternacje w Moskwie, ktdra postanowita prowadzi¢ rokowania
z Wyhowskim. Wojewoda Trubieckoj otrzymat w tym sensie
instrukcje. Miat on obieca¢ Wyhowskiemu catkowitg amnestje,
zgodzi¢ sie na warunki analogiczne do paktu hadziackiego
i nawet w ostatecznosci na wyprowadzenie sie wojewody mo-
skiewskiego z Kijowa. Pomimo, ze potozenie Wyhowskiego by-
to bardzo ciezkie, a pomoc ze strony Polski niedostateczna,
przyczem ruch przeciwko niemu na Ukrainie lewobrzeznej
wzmogt sie bardzo pod wpltywami moskiewskiemi, Wyhowski
jednak po pewnem wahaniu zdecydowat sie na rozprawe
z Moskwa, nie wierzac w jej szczeros€. Wyhowskiemu udato
sie odnie$¢ z pomoca Tataréw wielkie zwyciestwo nad woj-
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skiem moskiewskiem i popierajacymi je partyzantami ukrain-
skimi pod Konotopem, przyczem wojsko moskiewskie zostato
zmesione doszczetnie. Ale zwyciestwa tego Wyhowski nie po-
trafit wyzyskac. Zatogi moskiewskie utrzymaty sie w miastach
lewobrzeznych. Koszowy zaporoski, Sirko, wrog Wyhowskiego,
tak samo jak i cale Zaporozs, przedsiewzigt dywersje na Cze-
hryn, co zmusito Wyhowskiego do wycofania sie z Lewobrze-
za, gdzie po jegc odejsciu podniosta gltowe partja moskiewska.
Przyktad Zaporoza i putkow lewobrzeznych oddziatat i na sze-
reg putkownikéw prawobrzeznych, ktérzy wypowiedzieli po-
stuszenstwo Polsce i Wyhowskiemu. Putkownik humarnski Cha-
nenko potaczyt sie z wojskiem Sirki i ruszyt na Kijow, gdzie
podoweczas przebywat Jurko Chmielnicki, kandydat do godnosci
hetmaniskiej.

Niedaleko Biatej Cerkwi na poczatku wrzesnia r. 1659
spotkaty sie oba obozy: Jurka Chmielnickiego i Wyhowskiego.
Ten ostatni miat przy sobie tylko oddziat Polakéw i reszte
wojska zacieznego, kozacy przeszli do obozu Chmielnickiego,
a i reszta wojska Wyhowskiego poczeta sie rozbiega¢. Na ra-
dzie kozackiej kozacy oswiadczyli, ze nie bedg sie bili z Mo-
skwa, i obrali J. Chmielnickiego hetmanem po opuszczeniu ra-
dy przez Wyhowskiego, ktéry uznat swa role za skonczona
i odestat Jurkowi Chmielnickiemu insygnja hetmanskie. Spra-
wa Wielkiego Ksiestwa Ruskiego w ten sposdb upadta, i star-
szyzna kozacka usitowata teraz wyzyskaC sytuacje dla otrzy-
mania od Moskwy pewnych ustepstw charakteru autonomicz-j
nego.

Jurko Chmielnicki, otrzymawszy butawe hetmanska, nie
wchodzit w stosunki z wojewodami moskiewskimi, oczekujgc
pierwszych krokéw z ich strony. Kiedy wojewoda Trubieckoj
zwrécit sie do niego z wezwaniem uznania wiadzy cara mo-
skiewskiego na dawnych podstawach, Chmielnicki i starszyzna
zaproponowali mu warunki, na jakich gotowiby byli teraz
uzna¢ wiadze Moskwy. Domagali sie oni, aby moskiewskich
wojewoddéw i zatdg nie bylo nigdzie poza Kijowem, aby woj-
ska moskiewskie, przysytane na Ukraine, znajdowaty sie pod
komenda hetmana, aby tego ostatniego wybieratlo samo woj-
sko bez zadnej ingerencji Moskwy i jej wojewodow, azeby
rzad moskiewski uznawatl hetmana bez zadnych ograniczen
i nie komunikowat sie ze starszyzng i wojskiem poza plecami
hetmana, nie przyjmowat zadnych pism, nie kontrasygnowa-
nych przez hetmana * bez jego pieczeci. Hetmanowi miatoby
by¢ zawaiowane prawo komunikowania sie z paristwami cu-
dzoziemskiemi, a rzad moskiewski przy rokowaniach dyplo-
matycznych, obchodzacych Ukraine, obowigzany bytby zapra-
szac do nich przedstawicieli rzadu hetmanskiego z prawem gto-
su. Cerkiew ukrainska pozostawataby pod bezposrednig wia-
dza patrjarchy konstantynopolitariskiego, szkoty ,,wszelkiego
jezyka” bylyby otwierane tak samo swobodnie, jak i uprzednio.
Zagadnienie Ukrainskie. 3



28

zadania te miaty swe zrodto w Swiadomosci, ze Moskwa
dazy do jaknajwiekszego uszczuplenia samodzielnosci Ukrainy,
i stanowity odpowiedZ na polityke praktycznag wiadz moskiew-
skich. Trubieckoj, otrzymawszy te postulaty, najzupetniej
sprzeczne z posiadanemi przezen instrukcjami, zaprosit Jurka
Chmielnickiego i starszyzne kozackag do siebie dla pertrakta-
cyj i ztozenia przysiegi. Chmielnicki ociggat sie z tem, zada-
jac zaktadnikéw, przypuszczat bowiem nie bez stusznosci, ze
jest tc przygotowywana nan pulapka i, dopiero kiedy jeden
z bojarow moskiewskich przybyt na prawy brzeg Dniepru,
zjawit sie do Perejastawia wraz ze starszyzng. Ale teraz Tru-
bieckoj wymowit sie od pertraktacyj, oSwiadczywszy, ze mu-
si przedewszystkiem zwota¢ rade dla wyboru hetmana i przy-
jecia ,,punktéw” (,,statiej””) nowej umowy. Jurko Chmielnicki
wraz ze starszyzng musieli sie na to zgodzi¢, widzac, ze sg
poprostu w reku Trubieckoja i jego wojska, wzmocnionego
w dodatku przez oddziaty drugiego wojewody moskiewskiego—
Romodanowskiego oraz lewobrzezne putki kozackie, oddane
Moskwie i wrogo usposobione wobec starszyzny i jej dgzno-
$ci autonomicznych.

W takich warunkach Trubieckoj przedstawit im wyzej
wzmiankowane ,,punkty”, utozone przez rzad moskiewski. Za-
wieraty one uzupetnienia i poprawki do pierwszej Umowy pe-
fejastawskiej, zawartej z Bohdanem Chmielnickim. Nowe
»punkty” glosity, ze hetman ma bez sprzeciwu wysyta¢ woj-
sko na rozkaz rzadu moskiewskiego i, przeciwnie, nie ma go
wysyta¢ nigdzie bez jego rozkazu; ze wojsko kozackie nie
moze zmienia¢ hetmana bez ukazu carskiego; ze moskiew-
skich partyzantow hetman nie moze kara¢ bez $Sledztwa, prze-
prowadzonego przez rzad moskiewski; ze ludzie, bliscy Wy-
howskiemu, zostang pozbawieni prawa — pod strachem kary

Smierci — zajmowania jakichkolwiek godnosci w wojsku, jak
réwniez_ uczestniczenia w_radzie; ze _\_Nojewodowie moskiew—
scy maja by¢ wprowadzeni — poza Kijowem — do Perejasta-

wia, Nizyna, Czernihowa, Brastawia i Humania.

Jak przewidywat Trubieckoj, starszyzna nie o$mielita sie
protestowac, i tylko jeden punkt, mianowicie oderwanie od
Ukrainy i przylagczenie do Moskwy Siewierszczyzny, spotkat
sie z ogbélnym protestem — réwniez i putkéw lewobrzeznych,
wobec czego Trubieckoj go cofnagt. Beszta zostata przyjeta na
radzie 7/17 pazdziernika w postaci t. zw. ,,perejastawskich
punktéw”. Jurko Chmielnicki zostat ponownie wybrany i przy-
siagt ich przestrzegaé, cho¢ nieco pdézniej wystat deputacje do
rzadu moskiewskiego z prosbg o zmiane niektorych z nich, ale
bezskutecznie.
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V.

W tan sposob Ukraina powrdcita pod wiladze Moskwy, ale
juz w warunkach bardziej ucigzliwych, niz po poddaniu sie
Bohdana Chmielnickiego, co oczywiscie nie mogto zadowolnié
starszyzny kozackiej. To tez wszczyna ona nowe walki, usi-
tujac skorzysta¢ z kazdej sposobnosci, aby odzyska¢ bodaj
pewng samodzielno$¢ swego kraju. Taka sposobnos$¢ nada-
rzyta sie w lecie r. 1660. F-zad moskiewski dla odciagniecia sit
polskich od Biatorusi wystat na Wolyh wojewode Szeremietie-
wa, ktory wyruszyt tam z lewobrzeznemi putkami kozackienii.
Jurko Chmielnicki z prawobrzeznemi putkami miat sie z nim
potaczy¢ pod Cudnowem, do czego jednak nie dopuscito wojsko
koronne wraz z Tatarami, ktore osaczylo wojewode moskiew-
skiego. Wobec kapitulacji Szeremietiewa Jurko Chmielnicki
wszedt w porozumienie z Polakami. Kozacy zgodzili sie po-
wroéci¢ pod wladze Rzeczypospolitej na warunkach ugody ha-
dziackiejTale tak juz okrojonej, ze zostat z niej usuniety punkt
najwazniejszy — owo autonomiczne Wielkie Ksiestwo Ruskie.
Wznowienie traktatu hadziackiego w tej okaleczonej formie,
oczywiscie, nie mogto uspokoi¢ kozaczyzny.

zywiotowy ruch ludnosci ukrainskiej, skierowany prze-
ciwko wojewodom moskiewskim i ich stronnikom na Lewobrze-
Zu na wies¢ o katastrafie Szeremietjewa pod Cudnowem, nie
zostat odpowiednio przez Polske podtrzymany, wobec czego
Zadnieprze wrocito pod wladze Moskwy. 1 na Prawobrzezu
wiladztwo Rzeczypospolitej nie utrwalito sie na czas diuzszy.
Zwilaszcza bezkarne niszczenie prawobrzeznej Ukrainy przez
sojusznikow Jurka Chmielnickiego, Tatarow, wywotywato
wzburzenie ludnosci, ktéra uciekata ttumnie na lewy brzeg
Dniepru. Ucieczke te podsycaty wiesci, ze chan krymski knuje
plany uzaleznienia od siebie Ukrainy jako podlegtej prowinciji,
co znajdowato tez zwolennikéw i posrdd starszyzny kozackiej.
Nekany tem wszystkiem, a nie poparty odpowiednio przez Pol-
ske Jurko Chmielnicki ztozyt wreszcie w r. 1663 butawe het-
manska i wstapit do klasztoru, zas na jego miejsce wybrano
Pawla Tetere, osobisto$¢ matej wartosci. <

Tymczasem na Ukrainie lewobrzeznej,-pozostatej pod pa-"
nowaniem Moskwy, toczyly sie zaciete walki o wiadze miedzy
poszczegoOlnymi putkownikami, wsrdéd ktorych wybit sie na
czoto koszowy zaporoski, Jan Bruchowiecki. Ten ostatni
swym serwilizmem wobec Moskwy pozyskal jej zaufanie
i przeforsowat sitg czerni i zaporozcéw swoj wybor na hetma-
na, ktéry tez Moskwa zatwierdzita. W ten spos6b dziedzictwo
Bohdana Chmielnickiego rozpadto sie na dwa organizmy poli-
tyczne — kazdy z wiasnym hetmanem — jeden pod wiadza
Polski, drugi w posiadaniu Moskwy. Obaj hetmani — Tetera
i Bruchowiecki — dazyli do obalenia konkurenta i do ogarnie-
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' cia swag wiladzg calej Ukrainy kozackiej. Tetera poczgtkowo
uzyskat przewage nad Bruchowieckim. Udato mu sie nawet
sktoni¢ krola Jana Kazimierza do podjecia w r. 1663 wypra-
wy na Zadnieprze, ktéra skoriczyta sie zresztg niepomyslinie.
W cdwet Bruchowiecki przeszedt na Prawobrzeze, gdzie sie
mu udato ostabi¢ powage wiadz polskich i wywota¢ nowe po-
wstanie przeciwko Polakom, ttlumione bezwzglednie przez
Czarneckiego. Po ustgpieniu wojsk polskich z Ukrainy Tetera,
ponibstszy szereg klesk, ztozyt w r. 1665 butawe, i Ukraina
Prawobrzezna znowu faktycznie wymkneta sie na jakis$ czas
z pod wiladzy polskiej.

Na Lewobrzezu Bruchowiecki dla utrzymania sie przy
hetmanstwie we wszystkiem szedt na reke Moskwie, niejako
nawet uprzedzajac jej zamiary. Pojechat na pokion carowi
do Moskwy, czego nie chciat uczyni¢ dotad zaden z jego po-
przednikéw, wypowiedziat sie tam za przystaniem z Moskwy
metropolity do Kijowa i ztozyt petycje w sprawie wprowadze-
nia administracji moskiewskiej na Ukrainie. Otrzymat za tc
godnos¢ bojarska, jednoczesnie za$ rzad moskiewski wszczat
kroki w celu opodatkowania Ukrainy na rzecz Moskwy.
Wszystko to wywotato wielkie niezadowolenie ludnosci ukrain-
skiej, duchowienstwa i zaporozcéw. Niezadowolenie to wzmo-
gto sie jeszcze na wies¢, ze Moskwa porozumiata sie z Polskg
i odstepuje jej Ukraine Prawobrzezng, ktéra faktycznie uwol-
nita sie juz byla, jak widzieliSmy, z pod panowania polskiego.
Na mocy traktatu andruszowskiego (1667)
Moskwa uznata zwierzchnictwo Polski nad Ukraing Prawo-
brzezna i zobowigzata sie zwrdci¢ Polsce po 2-ch latach Kijow.
Bruchowiecki poczatkowo przeciwstawiat sie z calg energja
wzmagajacemu sie ruchowi antymoskiewskiemu, ale wobec jego
zywiotowego wzrostu zerwat z Moskwag i wszedt w porozumienie
z Piotrem Doroszenkag, ktéry poczat w tym czasie
odgrywac¢ wybitng role na Ukrainie Prawobrzeznej.

Ukraina Prawobrzezna po zwolnieniu sie z pod panowa-
nia Rzeczypospolitej nie myslata o powrocie pod wiadze Mo-
skwy i raczej zwracata swe oczy ku Krymowi i Turcji. Pre-
tensje do Ukrainy Prawobrzeznej miat chan krymski, ktory tez
mianowat hetmanem setnika Opare. Na miejsce tego ostatnie-
go jednak wkrotce juz (w VIIIL.1665 r.) kozacy prawobrzezni
wybrali — roéwniez popieranego przez Tatar6w — Doroszen-
ke — cztowieka bardzo zdolnego i ambitnego, rzutkiego i wy-
jatkowo energicznego.

Doroszenko przerastat o gltowe wspoétczesnych dziataczy
ukrainskich i w ciggu catego 10-lecia ogniskowat w swych re-
kach polityke ukrainskg. Ujawszy butawe hetmanska, powziagt
on szerokg mys$l wytworzenia przy pomocy Tataréw, a pod
przewodnictwem suttana tureckiego., odrebnego (na wzoér ho-
spodarstw wotoskich) hotdowniczego panstwa. W r. 1666 Bo-
roszenko wchodzi w bezposrednie uktady z Turcjg, opanowuje
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Eractawszczyzne, a rozproszywszy stronnikéw moskiewskich
na Ukrainie Prawobrzeznej, postanawia opanowac¢ i Zadnie-
prze. W tym celu wchodzi w uktady z Bruchowieckim, ktory,
liczac na poparcie Doroszenki i Tatarow, wystgpit otwarcie
przeciwko Moskwie w r, 1668. W tem powstaniu wzieta udziat
wybitnym starszyzna kozacka, ktéra wypedzata i tepita zatogi
moskiewskie. Ale Bruchcwiccki nie moégt juz zdoby¢ popular-
nosci, gdyz byt tak znienawidzony za swag niedawng przesztosc,
ze kiedy Doroszenko zjawit sie na Zadnieprzu, kozactwo opu-
scito Bruchowieckiego, a sam on zostat w obozie Doroszenki
rozszarpany przez kozakéw. Doroszenko wraz z Tatarami ru-
szyt przeciwko wojsku moskiewskiemu, przyprowadzonemu
przez wojewode Romodanowskiego, i odrzucit je poza granice
moskiewska, co oddato cata Ukraine kozackg w rece Doroszen-
ki. Nie umiat on jednak wyzyska¢ tego zwyciestwa. Zamiast
nalezytego umocnienia sie za Dnieprem, pozostawit tam tylko
swego namiestnika, Damjana Mnohohrisznego, sam za$ nie-
oglednie pospieszyt do Czehrynia.

Doroszenko w r. 1669 zawart formalny traktat z Porta,
uznawszy sie za wasala suttanskiego, zaco Porta obiecata mu
pomoc przy oswobodzeniu nie tylko Ukrainy kozackiej, ale
wszystkich ziem ruskich — po Przemys$l i Sambor, po Wiste
i Niemen, Siewsk i Putywt (od Moskwy). Jednakze uznanie
zwierzchnictwa Turcji wywotato na Zadnieprzu wielkie nieza-
dowolenie, zwlaszcza wsrdd duchowienstwa. Arcybiskup czer-
nihowski, t.azarz Baranowicz, nawotywat kozakéw do trzyma-
nia sie Moskwy, pozostawiony przez Doroszenke w roli na-
miestnika Damjan Mnohohriszny pod naciskiem powracajgce-
go wojska Romodanowskiego — poddat sie Moskwie.

Sojusz z Turcjg i Tatarami byt bardzo niepopularny
i wsérdd mas, zwlaszcza na Zaporozu, zewszad wiec pietrzyty
sie przed Doroszenka trudnosci, a traktat andruszowski 1667 r.
narzucat mu konieczno$¢ wojny rowniez z Polska, do czego po-
trzebna byta wydatna pomoc Turcji. Zanim to jednak miato
nastapi¢, Doroszenko prowadzit rokowania z Rzeczpospolita,
przeciggajac je umyslnie, az wreszcie wiladze polskie, stra-
ciwszy cierpliwos¢, zawarty w r. 1670 w Ostrogu umowe z Cha-
nenka, uznawszy go za hetmana. Umowa ta zapewniata koza-
kom nietykalnos¢ ich ziem i wolnos¢ religji prawostawnej, ale
powazniejszego znaczenia nie miata, gdyz wiadze Chanenki
uznawaty jedynie nieznaczne terytorja potudniowej czesci
Ukrainy Prawobrzeznej.

Wreszcie suttan Mahomet IV zdecydowat sie ruszy¢ prze-
ciwko Polsce, motywujac to napadami Polakéw na terytorja
jego wasala, Ecroszenki. W maju 1672 r. olbrzymia armja
suttariska z chanem i Doroszenkg w przedniej strazy ruszyla
przeciwko Rzeczypospolitej. Po poddaniu sie Kamiehca woj-
ska tuieckie wkroczyly na Rus Czerwong i obieglty Lwow. Sy-
tuacja Polski byla bardzo ciezka i komisarze polscy, przybyli
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do obozu tureckiego podczas oblezenia Lwowa, musieli sie
zgodzi¢ na wszystkie warunki Turcji, miedzy innemi na odsta-
pienie Turcji Podola. ,,Ukraina w dawnych granicach” miata
by¢, po opuszczeniu jej przez zatogi polskie, oddana Doro-
szence. Taka byla podstawowa tre$¢ umowy, podpisanej w Bu-
czaczu 7.X.1672. Armja turecka, zajgwszy Podole, wycofata
sie. W ten sposob pierwsza polcwa planéw Doroszenki zosta-
ta wecielona w zycie.
Rzad moskiewski, zaniepokojony zwigzkiem Doroszenki
z Turcjg i zwilaszcza tak wydatnem poparciem jego przez
armie turecka, gotow byt iS¢ na znaczne ustepstwa wobec ko-
zakéw. Moskwa postanowita tedy dazy¢ do przyjecia Doro-
szenki pod swoja protekcje wraz z Prawobrzezng Ukraing
wobec tego, ze Polska traktatem buczackim jej sie zrzekia,
i zmieni¢ warunki, w jakich znajdowata sie Ukraina Lewo-
brzezna za hetmanstwa Bruchowieckiego i jego nastepcéw.
Mnohohrisznyj poddat sie byt wprawdzie Moskwie, jed-
nakze stawiat zgdanie ultymatywne : albo Moskwa uzna i wzno-
wi dawne ,,swobody kozackie, albo on podda sie Turcji. Ja-
ko pierwszy warunek Mnohohrisznyj wysuwat usuniecie wo-
jewodoéw moskiewskich, lecz po pewnym czasie, czujac swojg
stabos¢, ustgpit. W Gluchowie w 111.1669 r. ustalono nowg
umowe miedzy rzadem moskiewskim a starszyzng kozacka.
Na mocy tej umowy wojewodowie moskiewscy mieli by¢ mia-
nowani nie tylko do Kijowa, lecz do takich miast jak Pereja-
otaw, Nizyn, Czernihdw i Oster, ale nie mieli juz mieszac sie
do sadow i administracji, podlegaliby im tylko wojskowi mo-
skiewscy z zatogg. W ten sposdb Moskwa zrzekla sie wpro-
wadzenia administracji i opodatkowania wilasnego. Natomiast
hetmanowi nie przyznano prawa stosunkow z mocarstwami
cudzoziernskiemi, zapewniajac tylko udzial delegatom koza-
ckim w moskiewskich konferencjach dyplomatycznych.
Ustepliwo$s¢ Mnohohrisznego nie uratowata go od podej-
rzen Moskwy: oskarzony o zdrade, zostat zestany na Sybir.
Jegc miejsce zajal Samcjtowicz, ktéry prowadzit polityke,
utrudniajaca porozumienie Doroszenki z Moskwa.
Doroszenko wysuwat wobec Moskwy nastepujace warun-
ki: na catej Ukrainie ma by¢ jeden hetman, ktéremu podlega
rOwniez Zaporoze, a takze Kijow, co oznaczato, ze wojewoda
moskiewski miat by¢ usuniety nawet z Kijowa. Natomiast Mo-
skwa bierze na siebie obowigzek ochrony zewnetrznej Ukrainy.
Moskwa pod wptywem obaw wobec Turcji gotowa byta p6jsé
na reke Doroszence, ale wkrotce obawy te poczety nikngc, na-
tomiast powstaly nowe trudnosci z Polskg, ktora oswiadczyta,
ze bynajmniej nie zrzeka si¢ Ukrainy Prawobrzeznej i nie ma
zamiaru spetnia¢ warunkéw traktatu buczackiego, ze wiec
przyjecie Doroszenki pod protekcje¢ Moskwy uzna za ztama-
nie ugody. | rzeczywiscie Polska nie wycofata swych zatog
z miast prawobrzeznych i nawet zwrécita sie zbrojnie prze-
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ciwko Turkom, bijac ich w r. 1673 pod Chocimem. Z drugiej
znéw strony hetman Samojtowicz intrygowat u Moskwy prze-
ciwko Doroszence, drzgac o los swej godnosci hetmanskiej,
i usitowat nie dopusci¢ do ostatecznego utozenia sie politykow
moskiewskich z Doroszenka, proponujac natomiast uzycie sity
zbrojnej przeciwko niemu. Intrygi jego odniosty skutek: ka-
zano mu z wojskiem carskiem pod Romodancwskim przejs¢
na prawy brzeg Dniepru, gdzie Samojtowicz poczat przecia-
ga¢ na swag strone tameczne putki kozackie i zajal Kanidw,
Czerkasy i Korsun. a

Doroszenko znalazt sie w potozeniu rozpaczliwem. Lud-
nos¢ ukrainna, tupiona bezlitosnie przez zaprzyjaznionych
ordyncow, gnebiona na Podolu przez Turkdéw, byla rozgory-
czona w najwyzszym stopniu wobec polityki Doroszenki, opie-
rajacej sie o ,,pohancéw”. Poczeta go wiec opuszczaé, przecho-
dzac na strone Samojtowicza i Moskwy. Polacy wysuwali prze-
ciwko niemu Chanenke, z za Dniepru groZznie wystapit wraz
z wojskiem carskiem Samojtowicz, w dodatku chan krymski
popierat go dos¢ niechetnie. W latach 1674 — 1676 ludnosc
ukrainna, doprowadzona do rozpaczy ustawicznenii wojnami
i najrozmaitszemi rekwizycjami, poczeta ucieka¢ masowo na
lewy brzeg Dniepru, tak ze pod koniec tego okresu cata
Ukraina Prawobrzezna zalegta pustynig, gdy tymczasem u-
chodztwo z Prawobrzeza kolonizowato na Lewobrzezu coraz
dalsze puste obszary, podlegajgce Moskwie, ktére nazwano
p6zniej Ukraing Stobodzka. Naciskany ze wszystkich stron,
Doroszenko wkoncu poddat sie w r. 1676 Samojtowiczowi i,
wezwany do. Moskwy, nigdy juz stamtad na Ukraine nie po-
wrécit. W ten sposéb najzdolniejszy ze spadkobiercow Boh-
dana Chmielnickiego zakorniczyt swa karjere. Jednoczes$nie
Ukraina w obydwéch swych potowach — przestaje byc¢ stop-
niowo podmiotem polityki miedzynarodowej, spadajgc do po-
ziomu zagadnienia wewnetrznego — z jednej strony Rzeczy-
pospolitej, z drugiej Moskwy, panstwa Rosyjskiego.

Po ostatecznem zrzeczeniu sie przez Rzeczpospolitg
w r. 1680 nawet Kijowa z okregiem Ukraina zadnieprzanska,
teraz zwana najczesciej Hetmanszczyzng wobec wyosobniaja-
cego sie Zaporoza, i formalnie i faktycznie wyszta poza orbite
polityki panstwa polskiego. Stopniowo tez pod wptywem kon-
sekwentnie centralistycznej polityki Moskwy, pézniej za$ Pe-
tersburga, przeksztatca sie ona na prowincje rosyjskg —t. zw.
Matorosje, systematycznie pozbawiang odrebnego oblicza po-
litycznego i nawet narodowego. Wielkim krokiem w tym Kkie-
runku byto poddanie sie metropolity kijowskiego Gedeona Cze-
twertynskiego w r. 1685 pod zwierzchnictwo patrjarchatu mo-
skiewskiego. W r. 1686 Polska zrzeka sie na rzecz Moskwy —
na mocy t. zw. wiecznego pokoju (traktat grzymutowski) —
resztek swoich praw do Zaporoza, zawarowanych jej w trakta-
cie andruszowskim, i w ten sposob wycofuje sie z poli-
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tyki kozackiej na szerszg skale. Tak wiec i Zaporoze wcho-
dzi w orbite wewnetrznej polityki rosyjskiej. Wprawdzie
Rzeczpospolita dla swych potrzeb w walce z Tatarami wzna-
wia na czas jakis$ organizacje kozactwa na Prawobrzezu, a za-
ciezne putki kozackie oddajg Polsce ustugi podczas wyprawy
wiedenskiej Sobieskiego, jednakze wobec kiopotéw, jakie to
wznowione kozactwo przysparza Polsce, ta ostatnia uchwatg
sejmu z r. 1700 postanawia zi petnie znie$¢ kozaczyzne. Tem
bardziej, ze kozaczyzna nie jest juz potrzebna, gdyz wojna
z Tatarami i Turkami byta ustata na mocy traktatu kartowic-
kiego z r. 1699, przywracajacego Polsce Podole.

Podziat Ukrainy kozackiej miedzy Polske i Moskwe nie
spotkat sie naturalnie z przychylnem przyjeciem kozaczyzny
lewobrzeznej i jej hetmana, Samojtowicza. Lojalny do osta-
tecznosci wobec Moskwy, Samojtowicz prowadzit polityke
0 pewnych cechach autokratyzmu wobec starszyzny kozackiej,
czem jg sobie mocno zrazat. Jednoczesnie Samojiowicz bardzo
niechetnie odnosit sie do polityki porozumienia Moskwy z Pol-
skg, kladacego kres jego daznosciom do odzyskania Ukrainy
Prawobrzeznej. Stawszy sie sojuszniczka Polski, Moskwa we-
szta do koalicji antytureckiej, ztozonej z Austrji, Wenecji i Pol-
ski. Jako uczestniczka tej koalicji Moskwa zorganizowata po-
chéd na Krym, w ktorym musiat wzig¢ udziat i Samojtowicz ze
swem wojskiem kozackiem, temu przedsiewzieciu niechetny.
Impreza ta zakoriczyta sie niepowodzeniem, co pozwolito wro-
giej Samcjtowiczowi starszyznie oskarzy¢ hetmana, jakoby on
byt winowajcg kleski. W rezultacie Samojtowicz, aresztowany
1 zestany bez sgdu na Sybir, wkrétce tam umart. Poniewaz
aresztowanie hetmana wywotato niepokdj i rozruchy mas ko-
zackich, zwrécone przeciwko starszyznie, przeto wiladze mo-
skiewskie pospieszyty z wyborem nowego hetmana.

Zostat nim generalny assawuta lwan Mazepa. Za-
nim go jednak wybrano, radzie kozackiej narzucono nowe
,.punkty”. Autonomja polityczna Ukrainy juz poprzednio byta
mocno ograniczona, zwlaszcza w praktyce. Teraz do punktow
z 1672 r. dodano nowe, ktorych tendencja unifikacyjna wobec
Ukrainy byta bardzo jasna. Postanowiono miedzy innemi, ze
nietylko hetman nie moze byt ztozony z urzedu, ale tak samo
i starszyzna generalna, bez woli i ukazu carskiego. Polecono
rébwniez ,hetmanowi i starszyznie wszelkiemi zarzadzeniami
i sposobami naréd matorosyjski z wielkorosyjskim taczy¢
w jednolitg i mocng zgode, prowadzi¢ drogg zwigzkéw mat-
zenskich i innych zabiegéw, aby nikt gtosow takich nie pusz-
czat, ze kraj Malorosyjski jest hetmanskiego regimentu, tylko
aby odzywano sie wszedzie, jednogtosnie, ze Jego Cesarskiej
Mosci samodzierzanego panstwa hetman i starszyzna i nardd
matorosyjski sa wspolnie z narodem wielkorosyjskim™. W na-
grode za przyjecie tych ograniczen starszyzna kozacka zostala
obdarzona przywilejami stanowo-ekonomicznemi. Potwierdzo-
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no wiasno$¢ majetnosci, rozdanych przez hetmandw i starszy-
zne. Majatki starszyzny i duchowienstwa zwolniono od po-
datkdbw na utrzymanie wojska, scisle odgraniczono stan ko-
zacki od mieszczanskiego i wtoscianskiego. W ten sposéb rzad
moskiewski za wyrzekanie sie autonomji faworyzowat starszy-
zne kozacky i utatwiat jej przeksztatcenie sie na uprzywilejo-
V\l/(a_my stan dziedzicznych posiadaczy wielkiej witasnosci ziem-
skiej.

Nowy hetman, Mazepa, szlachcic z pochodzenia, wycho- .
wany na dworze kréla jana Kazimierza, zupetnie wypadkowo
znalaziszy cie w wojsku kozackiem, poczat sie tam wybijac
dzieki swym zdolnosciom, wyksztalceniu i wychowaniu. Za
wzorem Samojtowicza przestrzegat lojalnosci wobec Moskwy
i wszelkiem- sposobami wykazywat jg wobec cara Piotra. To
jego stanowisko czynito go bardzo niepopularnym na Ukrainie,
skad ustawicznie — zwyczajem owego czasu — szty nan do-
nosy. W masach byt on znienawidzony skutkiem polityki eko-
nomicznej i spotecznej, prowadzonej w interesach warstwy
uprzywilejowanej ze szkodag wicscianstwa i ,,czerni” kozac-
kiej. Rezultatem tej nienawisci byto powstanie niejakiego Pe-
tryka (1692—96), ktory stawal w obronie szerszych mas i wy-
stepowat przeciwko rzagdom Moskwy pod hastem ,,uwolnienia
narodu ukrainskiego z nowej niewoli Moskali i wlasnych pa-
néw”, opierajac sie na zaporozcach i pomocy Tatarow.

Tymczasem pod surowa i niestychanie brutalng reka Pio-
tra | autonomja Ukrainy stawala sie coraz bardziej fikcja.
Centralistyczna polityka rzadu carskiego przestata sie zupet-
nie liczy¢ z prawami Ukrainy, rozporzgdzata sie wojskami ko-
zackiemi samowolnie, ludnos$¢ ukrainska jeczata w niewoli wo-
jewoddéw moskiewskich w jarzmie niestychanego wyzysku eko-
nomicznego i upos$ledzenia spotecznego. Na tern tle rosto
powszechne niezadowolenie z Moskwy, ktére udzielito sie
I Mazepie, kiedy ujawnito sie, ze car Piotr dazy do zupeinego
zniszczenia odrebnosci Ukrainy. —i

Bardzo ostrozny Mazepa tylko powoli i stopniowo odwra-
catl sie od Piotra i Rosji, jakkolwiek sytuacja miedzynarodowa
zdawala sie sprzyja¢ rodzagcym sie w jego umysle planom,
Wojna poéinocna bowiem przybierata obrét dla Rosji niepo-
mysliny i zblizata sie do granic Ukrainy. Krol szwedzki, Ka-
rol XII, po rozgromieniu Saksonji zadat kleske partji Sasow
w Polsce i zjawit sie na Litwie, zblizajac sie do terytorjum
Ukrainy. Ot6z Mazepa wszedt w tajne porozumienie ze Szwe-
cja i z jej sojusznikiem, krélem Stanistawem Leszczynskim,
i zawart z nim w poczatkach r. 1708 umowe, na mocy ktorej
cala Ukraina kozacka miata wréci¢ pod zwierzchnictwo Pol-
ski na warunkach analogicznych do umowy hadziackiej
z r. 1658. Ukraina kozacka miata zosta¢ Wielkiem Ksiestwem
Ruskiem, bedacem — obok Korony i Litwy — trzecim cztonem
ciata politycznego Rzeczypospolitej. Mazepa wtajemniczyt
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w to male zaufane koto starszyzny kozackiej, ale otwartego
zerwania z Rosjg jeszcze nie proklamowat. Starat sie on, za-
chowujgc pozorng lojalnos¢, uchylaé sie od wysytania wojsk
kozackich poza granice Ukrainy. Mazepa Uczyt na powszech-
ng niechec¢ ludnosci Ukrainy do Moskali, ale sam nic nie zrobit,
aby zdobyc¢ dla siebie zaufanie mas, i wcale nie przygotowywat
sie do powstania. Chcac uspi¢ uwage Piotra, wystat nawet od-
dzialy kozackie na jego zadanie na terytorjum Polski.

Dopiero kiedy Karol XII w jesieni 1708 r. ruszyt na Ukrai-
ne, Mazepa, wykreciwszy sie pod pozorem choroby od spetnie-
nia zadania Piotra przybycia do jego kwatery dla wspdlnych
dziatan, zniost sie z krolem szwedzkim i pospieszyt mu z po-
moca z 4.000 kozakéw. Na wies¢ o zdradzie hetmana Piotr
obiegt jego rezydencje Baturyn, a zdobywszy go, zburzyt cal-
kowicie, wycigwszy w pien jego mieszkancow.

Ludnos¢ Ukrainy, zaskoczona niespodziewanym postep-
kiem Mazepy i widzgca przed sobg wojska moskiewskie, nie
poparta zamiaréw hetmana i pozostata bierng. Na rozkaz Pio-
tra starszyzna kozacka zjechata sie w Gluchowie i po ceremo-
nji powieszenia Mazepy in effigie i rzuceniu na niego przez
duchowienstwo anathemy, wybrata nowego hetmana w osobie
starego nieudolnego putkownika starodubskiego, Skoropadskie-
go. Skoropadski zostat uznany przez prawie catg Lewobrzez-
ng Ukraineg, tylko Zaporoze — po chwilcwem wahaniu — opo-
wiedziato sie za Mazepg pod wptywem koszowego Kostia Hor-
dijenki, ktéry zjawit sie z deputacjg zaporoskg w obozie Ka-
rola XIl. Ten ostatni, przezimowawszy za rada Mazepy na
Ukrainie, ruszyt dalej na potudnie i obiegt Poltawe. Tymcza-
sem wojska Fiotra odciety go od Zaporoza, obiegty Sicz i, na-
moéwiwszy zaporozcow do kapitulacji obietnicg bezkarnosci,
stwierdzong przysiega, steroryzowaty ich okrutnemi torturami
i egzekucjami.

Car Piotr, napadiszy na zdemoralizowane wojska Karola,
zadat im wielkg kleske pod Pottawg (27.VI1.1709 r.). Krol
szwedzki i Mazepa pc rozbiciu ich wojska i zdradzie znacz-
nej czesci kozakéw schronili sie na terytorjum tureckie w Ben-
derach, gdzie Mazepa zmart w pare miesiecy po6zniej. Pozo-
stata wierna jego polityce starszyzna kozacka wybrata hetma-
nem Filipa Orlika (1710). Ten, kontynuujac nieudane dzieto
Mazepy, zawart z Karolem XII traktat, na mocy ktérego krol
szwedzki zobowigzat sie nie zawiera¢ pokoju z Rosjag, dopoki
samodzielno$¢ Ukrainy nie zostanie zapewniona. Ale sytuacja
byla juz beznadziejna i energiczne zabiegi Orlika nie daty po-
zytywnych wynikéw. Wiosng r. 1711 Orlik z Tatarami i zwo-
lennikami Szwecji z Polski ruszyt na Ukraine Prawobrzezna,
gdzie go ludno$¢ przyjeta z sympatja, ale wkroétce spotkato go
niepowodzenie wojenne pod Bialg Cerkwia. Orlik starat sie
jeszcze wyzyskacé trudne potozenie Piotra |, ktéry w r. 1711
zostat w Motdawji otoczony przez wojska tureckie i musiat
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podpisa¢ traktat, gwarantujgcy miedzy innemi niezaleznosé
Ukrainy. Ale droga przekupstwa carowi udato sie warunek ten
wyttumaczy¢é w taki sposdb, ze zrzekat sie on praw tylko do
Prawobrzeznej Ukrainy, nalezacej do Polski. Orlik usi-
towatl wedrzec sie na terytorjum tej ostatniej, ale nie duzy je-
go oddziat zostat z tatwoscig rozbity przez Polakéw. Nieba-
wem wiekszo$¢ zwolennikéw Orlika opuscita go. Zaporozcy,
ktorzy po pogromie 1709 r. przeniesli Sicz na terytorjum cha-
natu krymskiego, zwrdcili si¢ do cara z prosba o pozwolenie
na powrdt. Uzyskali go zresztg dopiero w r. 1733. 't

Tak skoriczyta sie ta ostatnia czynna proba wyjarzmienia
sie Ukrainy. Skonczylta sie porazka, Swiadczacg o tem, ze spo-
teczenstwo ukrainskie stracito juz wszelkg energje walki
i pragneto tylko spokoju. Te sytuacje wyzyskata Rosja dla
usuniecia z widowni wszelkich pozostatosci samodzielnej
Ukrainy i zlikwidowania samej kwestji ukrainskiej jako za-
gadnienia juz nietylko politycznego, ale i narodowego.

Rzad rosyjski zabrat sie do tego z nadzwyczajng umie-
jetnoscia, wyzyskujgc antagonizmy spoteczne miedzy starszy-
zng kozacka, przetwarzajgca sie stopniowo w warstwe ,,dwo-
rzanstwa” uprzywilejowanego, a masami ludowemi, poddawa-.
nemi pod wiadze tej warstwy uprzywilejowanej. Rzad mo-
skiewski, kiedy dla niego to bylo dogodne, grozit szlachcie
ukrainskiej poparciem interesbw mas i obrong ich wcbec
szlachty i popetnianych przez nig naduzy¢ w dziedzinie sto-
sunkéw agrarnych. Tg droga pozyskiwat ulegtos¢ warstwy
szlacheckiej i przymusowa zgode na odbieranie Ukrainie cech
jej odrebnosci administracyjnej. Nagrody w postaci majat-
kéw, nadawanych zwolennikom Moskwy, obdarzanie ich god-
nosciami i stanowiskami oraz wszelkiego rodzaju przywileja-
mi stanowemi — wszystko to jednato szlachte ukrairiska po-
chodzenia kozackiego z regimem moskiewskim, tem bardziej,
ze rownolegle z tem szto coraz wieksze uzaleznienie mas lu-
dowych od wiascicieli wielkich posiadtosci ziemskich. W re-
zultacie tego dawna Ukraina kozacka przeksztatca sie na zwy-
kte gubemje rosyjskie, a jej warstwa Kkierownicza z czasem
otrzymuje wszystkie prawa dworzanstwa — szlachty rosyj-
skiej (1781 i ostatecznie 1785). Panszczyzna zostata zatwier-
dzona formalnie w latach 1763 i 1783. W ten sposéb szia asy-
milacja polityczna Ukrainy z Rosja.

Piotr | wprawdzie potwierdzit na prosbe hetmana Skoro-
padskiego prawa autonomiczne Ukrainy i zasade niemieszania
sie rzadu centralnego do jej spraw wewnetrznych, ale nie mia-
to to zadnego znaczenia praktycznego. Rzad centralny poczat
sam mianowac i sktadac¢ z urzedu putkownikow i starszyn ge-
geralnych, mianowat nawet putkownikami Rosjan. Hetmano-
wi narzucono komisarzy, ktérzy go krepowali na kazdym kro-
ku. Jego rezydencja zostata przeniesiona do pogranicznego
Gluchowa, zaopatrzonego w zatoge dwdéch putkéw rosyjskich.
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W r. 1722 przeprowadzono reforme, pozbawiajgcg hetmana
i starszyzne generalng wszelkiego znaczenia. Przy hetmanie
utworzono t zw. ,,matorosyjskie kollegjum”, ztozone z 6-ciu
rosyjskich oficerow sztabowych z zaldg, stojacych w miastach
ukrainskich, pod prezesurg brygadjera Weljaminowa. Kolle-
gjum to miato przyjmowac skargi na wszystkie instytucje sa-
dowe i administracyjne Ukrainy, nie wylaczajgc kancelarji
hetmanskiej ; dozorowac Sciagania wszelkiego rodzaju podat-
kow i optat i zarzadzac ich wydawaniem, zdajgc z tego sprawe
senatowi rosyjskiemu; S$ledzi¢, aby kozacy i pospoélstwo nie
byli uciskani przez starszyzne i tepi¢ wszelkie naduzycia. Na-
prézno Skoropadski btagat cara o przywrécenie dawnych praw
i zaniechanie wprowadzenia w zycie tego kollegjum, Piotr byt
niezachwiany w swych postanowieniach. Zmartwiony tem Sko-
rouadski umart, zanim jeszcze przyjechat brygadjer Welja-
minow.

Smier¢ Skoropadskiego stata sie dla cara Piotra pretek-
stem do zupetlnego skasowania godnosci hetmanskiej. Petnie-
nie frnkcyj hetmana narazie zlecono putkownikowi nizynskie-
mu Potubotkowi wraz ze starszyzng generalng, ale z tern, aby
sie we wszystkiem naradzali z Weljaminowem. Jednocze$nie
sprawy Ukrainy zostaty przeniesione z dziatu kollegjum spraw
zagranicznych do. senatu jako sprawy zwyklej prowincji. Na
prosbe starszyzny o przeprowadzenie wyboru nowego hetma-
na car odpowiedziat w r. 1728 ukazem, odktadajgcym te spra-
we ad calendas graecas. Rzad carski tymczasem systematycz-
nie obsadzat stanowiska na Ukrainie Rosjanami, przygotowu-
jac wprowadzenie ogolnopanstwowych ustaw do instytucyj
ukrainskich, zas brygadjer Weljaminow rozporzadzat sie star-
szyzng kozackag jak swymi podkomendnymi. Kozakoéw wysy-
tano do robét przymusowych, gdzie gineli z powodu nieodpo-
wiedniego klimatu tysigcami. Jednoczesnie ludnos¢ Ukrainy
byta rujnowana postojami i pochodami wojsk rosyjskich, a roz-
ne podatki spadaty na nig coraz wiekszym ciezarem. Potubo-
tek usitowal przez uporzadkowanie administracji odebra¢ Pe-
tersburgowi argument naduzy¢ starszyzny, ale jego zabiegi
w tym kierunku nie spotkaty sie z przychylnoscia cara, ktore-
mu chodzito jedynie o zupeitne pozbawienie Ukrainy resztek
odrebnosci. Wezwano tedy Potubotka wraz z najbardziej
wplywowymi przedstawicielami starszyzny do Petersburga,
gdzie Potubotek ztozyt petycje w imieniu starszyzny, proszac
0 restytucje dawnego zarzadu. Jednoczesnie wptyneta sfabry-
kowana przez Weljaminowa petycja putku starodubskiego
0 wprowadzenie rosyjskiego sadu i wyznaczenie putkownikéw
Rosjan. Wrzekomo dla stwierdzenia istotnego usposobienia
Ukrainy Piotr postat tam jednego ze swych zaufanych, Rumian-
cewa, ktéremu tez kazat zbiera¢ materjat o naduzyciach star-
szyzny. Dowiedziawszy sie o tern, Potubotek wystat w tajemni-
cy instrukcje na Ukraine, jak nalezy sie broni¢ i ttumaczyc¢
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wobec komisji Rumiancewa, skutkiem czego starszyzna uto-
zyta petycje, w ktérej miedzy innemi prosita o zarzadzenie
wyboru hetmana. Piotr w odpowiedzi na to kazat autoréw pe-
tycji schwytac i przywiez¢ do Petersburga, gdzie aresztowano
rowniez otoczenie Potubotka razem z tym ostatnim, ktory tez
zmart w twierdzy Piotra i Pawla w koricu 1Y24 r.

Smieré Piotra na czas jaki$ zahamowata likwidacje re-
sztek odrebnosci Ukrainy. Piotr Il zwolnit starszyzne kozacka,
aresztowang wraz z Potubotkiem, i dat pozwolenie na wybor
hetmana, zresztg kandydata rzadowego i ultralojalnego pul-
kownika Danjela Apostota (1727), ktéremu dodano rezydenta
Rosjanina Naumowa. Kiedy hetman Apostot zmart w 7 lat
pozniej (1734), rzady na Ukrainie sprawowali juz przewodni-
czacy kollegjum matorosyjskiego — Rosjanie, i hetmana nie
obrano. Dopiero za panowania carowej Elzbiety jeszcze raz
wybrano hetmana w osobie Cyryla Razumowskiego (1750),
ktory piastowat te godnos$¢ przez lat 15. Mocho zrosyjszczony,.
zonaty z Rosjankag, Razumowskij byt wcieleniem lojalizmu wc-
bec Rosji, pomimo to jednak stat sie ofiara polityki centrali-
stycznej, ktéra wobec Ukrainy zapanowata w catej pelni za
Katarzyny Il. Carowa ta zwolnita Razumowskiego ze stano-
wiska hetmana (17G4), wynagrodziwszy go wielkiemi majet-
nosciami, i zainicjowata caty szereg reform, niszczacych ostat-
rne resztki odrebnosci Ukrainy.

Kollegjum matorosyjskie istniato w dalszym ciggu, ale tyl-
ko formalnie, przyczem wiekszo$¢ w niem stanowili juz Rosja-
nie (5 na 4). Wielkorzadcg Ukrainy byt wiasciwie hr. Ru-
miancew, wykonawca rozkazéw Katarzyny. W instrukcji mu
danej Katarzyna Il zwracata uwage na ,,wewnetrzng niena-
wis¢ Ukrainy”, zwlaszcza starszyzny, wobec narodu rosyjskie-
go. Azeby odebrac jej grunt, nakazywata mu pilnie Sledzi¢ na-
stroje starszyzny i pozyskiwa¢ sympatje mas, tak, aby te wi-
dziaty w centralistycznych zabiegach ucieczke przed uciskiem
»licznych matych tyranéw™. Jednocze$nie hr. Rumiancew miat
wzmacniac i faktycznie wzmocnit zaleznos¢ poddancza mas
od szlachty.

Ukrainski ,,separatyzm”, wyrazajacy sie w coraz to po-
nawianych prosbach o przywrécenie dawnego ustroju hetman-
skiego, byt tepiony systematycznie. Tendencje te, Swiadczace
0 gleboko zakorzenionych dgznosciach autonomicznych, ujaw-
nity sie zwikaszcza ostro w r. 1767, kiedy stany ukrainskie byty
powotane, razem z innemi prowincjami Rosji, do wyboru de-
putatbw do ,komisji utozenia praw” i do zaopatrzenia ich
w instrukcje. Otéz na Ukrainie nietyiko w instrukcjach star-
szyzny i duchowienstwa, ale nawet mieszczan i kozakéw wy-
powiadano bardzo wyrazne zadania wyboru hetmana i wzno-
wienia dawnych praw. Rumiancew instrukcje te konfiskowat,,
za$ autorOw ich wiezit.
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W r. 1764, jednocze$nie ze zniesieniem hetmanatu, zosta-
ty zorganizowane dwie nowe gubemje — Stobodzka z putkéw
stobodzkiej Ukrainy, t. j. znajdujgcych sie poza granicami het-
manszczyzny, na terytorjum moskiewskiem (p6zniejsza Char-
kowska) i ztozonych gtownie z emigrantéw, ktdrzy te obszary
skolonizowali, oraz Noworosyjska (p6zniejsza Chersonska
i Jekaterynostawska), do ktorej weszty réwniez w znacznej
mierze i ziemie Zaporoza. To rozstrzygneto losy Siczy Zapo-
roskiej, ktdra zostata zniesiona i zrujnowana sitg wojskowsg
w r. 1775, przyczem ostatni koszowy Siczy, Kalnyszewski, are-
sztowany i wywieziony do klasztoru Sotowieckiego, zmart tam
w 25 lat pdzniej w najstraszliwszych warunkach wieziennych.
Zaporozcow zaliczono czeSciowo w poczet kozakéw, czesc?o-
wo do stanu wioscianskiego. Jednakze znaczna ich cze$¢ wy-
emigrowata do Turcji i tam zatozyla przy ujsciu Dunaju nowg
Sicz pod protektoratem Porty. Ale wiekszos$¢ poddata sie z cza-
sem namowom rzgdu rosyjskiego i wrocita do kraju. Osiedlo-
no ich na Kubaniu w r. 1792, ¢o stato sie poczatkiem kozactwa
kubanskiego, stuzgcego Kosji na pograniczu kaukaskiem
w walce jej z goralami kaukaskimi.

W ostatniej ¢wierci XVIII w. rzad rosyjski uznat hetman-
szczyzne za ostatecznie dojrzalg do zreformowania jej wedtug
ogolnorosyjskiej modlty. Reformy w tym kierunku nastepuja
szybko jedna po drugiej. Wprowadzono instytucje gubernjal-
ne, matorosyjskie kollegjum skasowano zupetnie, tak samo jak
i zarzad kozacki, putki kozackie przeksztatcono na putki regu-
larne typu ogolnorosyjskiego, wprowadzono na Ukrainie ogol-
nopanstwowe instytucje szlacheckie, zas godnosci kozackie
przemianowano na rangi rosyjskie. Wszystko to wywotato nie-
zadowolenie w szerokich kotach spoteczenstwa ukrainskiego,
ale niezadowolenie to zbyt bylo stabe, aby rzad rosyjski nie
mogt sie z niem uporaé. Za czaséw spadkobiercy Katarzyny I,
cara Pawla, na tle ogdlnej reakcji przeciwko zarzadzeniom
zmarlej imperatorowej, istniaty proby restytucji pewnych urza-
dzen kozackich, ale proby te byty krotkotrwate, tak ze ze
Smiercig Pawta (1801) wszystko powrdcito do stanu, wprowa-
dzonego przez Katarzyne II.

V.

Od czasu klesk, polityki Mazepy daznosci niepodlegtoscio-
we lub chociazby autonomistyczne Ukrainy rosyjskiej nie uze-
wnetrzniajg sie w sposodb powazniejszy. Rosja wzmaga sie co-
raz bardziej na sitach i opanowuje kraj tak wszechstronnie
od goéry do dotu, ze wszelkie samodzielne poruszenie antyro-
syjskie bytoby natychmiast zdtawione przemocg. To tez nie-
ma mowy juz o zadnem powstaniu zbrojném. Coraz stabszy
ruch autonomistyczny ogniskuje sie w coraz to szczuplejszych
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kotach szlachty ukrainskiej, ktéra juz nie moze przeciwstawic
sile zaborcow wiasnej sity. Pod sam koniec XVIII w. mamy do
czynienia z jeszcze jedna, cstatnig w tym okresie, proba opar-
cia sie 0 zewnetrzny czynnik polityczny — tym razem o rosna-
ce w site Prusy.

W kwietniu r. 1791 w Berlinie zjawia sie wystannik
szlachty ukrainskiej, marszatek W. Kapnist, ktéry uzyskat taj-
ng audjencje u kanclerza kréla pruskiego Fryderyka Wilhel-
ma Il — Herzberga. Kapnist przedstawit temu ostatniemu
smutne potozenie swych rodakéw, doprowadzonych do rozpa-
czy, i pytat ministra w ich imieniu, czy na wypadek wojny
Prus z Rosjg mogliby oni liczy¢ na ,,protekcje” krola i czy po-
mogtby on im ,,wyzwoli¢ sie z pod moskiewskiej tyranji”’. Mo-
ment, wybrany przez szlachte ukrairiskg, byt dos¢ odpowiedni,
gdyz wiasnie woweczas rzad pruski zmieniat swe wybitnie ru-
sofilskie stanowisko na antyrosyjskie i, zaniepokojony posu-
nieciami Rosji nad Battykiem, nie byt przeciwny przywrdéceniu
rownowagi pétnocnej, naruszanej przez Rosje, za pomocg wWoj-
ny, jakkolwiek Prusy do tego nie byly przygotowane. To tez
misja Kapnista zostata przyjeta do$¢ przychylnie. Oswiadczo-
no mu w Berlinie, ze od samej Ukrainy bedzie zalezato, jakie
stanowisko wobec niej zajmag Prusy: ,,Narazie krol utrzymuje
pokoj z Rosja, ale, gdyby miedzy nimi doszto do wojny, be-
dzie rzeczg Ukrainy zrobi¢ wszystko, aby otrzymac¢ pruska
pomoc”. Ta odpowiedz Herzberga zostala zaaprobowana
i przez kréla. Poniewaz do wojny nie doszto, przeto misja
Kapnista nie data zadnych wynikéw i pozostata jedynie Swia-
dectwem historycznem, ze zrusyfikowana juz wowczas zupet-
nie szlachta ukrainska nie wyrzekta sie przeciez dgznosci do
zrzucenia cigzacego nad Ukraing jarzma.

Takie byly losy Lewobrzeza, pochtonietego przez Rosje.
Na Prawobrzezu slady narodowego ruchu kozackiego znikty
jeszcze wczesniej. Wogole juz w okresie t. zw. ,,ruiny” 1660 —
1670 r. liczba nietylko kozakéw, ale wogodle ludnosci tego ob-
szaru ogromnie sie zmniejszyta. A z chwilg kapitulacji Doro-
szenki i przejscia resztki kozakow i reszty ludnosci Naddnie-
prza na lewy brzeg, zakonczonego przymusowem spedzeniem
(zhon), dokonaném przez Samojtowicza w r. 1679, kozaczy-
zna przestata istnie¢ na prawym brzegu (z wyjatkiem Kijo-
wa i jego okregu, nalezacych teraz do lewobrzeznej Het-
manszczyzny). Usitowania Moskwy, aby prawobrzezne Nad-
dnieprze pozostato niezamieszkanag- pustynig, nie mogly sie
jednak urzeczywistni¢. Ani Turcja sie na to nie zgodzita przy
ratyfikacji traktatu 1681, ani Polska nie brata serjo tego wa-
runku traktatu grzymutowskiego (1686), wobec czego Prawo-
brzeze tureckie i polskie stopniowo byty kolonizowane, mie-
dzy innemi i przez emigrantow z Lewobrzeza. Emigracja ta
przeksztatcita sie na ruch masowy jako reakcja przeciwko
polityce ekonomicznej starszyzny kozackiej Hetmanszczyzny.
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Szybki wzrost tej kolonizacji odradza na jaki$ czas organiza-
cje kozaczyzny, ale kiopoty, jakie miata Rzeczpospolita z put-
kownikami kozackimi i zwtaszcza z najwybitniejszym z nich,
Palijem, zmusity ja wkonhcu w r. 1700 do skasowania wojska
kozackiego, zwlaszcza ze wobec zwrotu Podola przez Turcje
wojsko to juz nie byto potrzebne. Faktyczna likwidacja koza-
czyzny na Prawobrzezu zostala przeprowadzona w r. 1714,

Sp6znionem echem ruchéw kozackich na Prawobrzezu
byta t. zw. Koliszczyzna hajdamacka z r. 1768, usmierzona
wkoncu wspdlnemi sitami Polski i Rosji. Ale byt to juz ruch
raczej spoteczny o pewnych cechach wyznaniowych. Wkroétce™
potem nastepuja podziaty Polski i etnograficzne terytorjum
ukrainskie Rosji wzbogaca sie olbrzymiemi obszarami woje-
wodztw  Kijowskiego, Wolynskiego, Podolskiego i Brastaw-
skiego, gdy reszta tego terytorjum dostaje sie pod panowanie
Austrji. Ta ostatnia na mocy traktatu w Kuczuk Kajnardzi
(1774) otrzymala jeszcze od Turcji Bukowine, z jej powiatami
ukrainskiemi na pétnocy.

Ostateczny podziat ukrairiskiego obszaru etnograficznego
miedzy Rosje i Austrje nastgpit na mocy traktatu Wiedenskie-
go 1815 r. Tg drogg i Rosja i Austrja weszty w posiadanie zie-
mi i ludnosci ukrainskiej, wskutek czego kazde z tych panstw
musiato prowadzi¢ specjalng polityke wobec elementu ukrain-
skiego. Kwestja ukrainska stata sie tedy i w jednem i w dry-
giem z tych panstw zagadnieniem wewnetrznem, jednym
z problemoéw narodowosciowych

Jednakze i w monarchji Habsburgéw i w carskiej Rosji
problem ukrainski zazebiat sie ustawicznie z zagadnieniem
polskiem — tak wskutek zywych na tern terytorjum tradycyj
panstwowosci polskiej, jak i jeszcze zywszych tendencyj po-
litycznych miejscowego spoteczenstwa polskiego. Polska, jak-
kolwiek znikta z mapy panstw europejskich, to jednak poten-
cjalnie, jesli sie tak mozna wyrazi¢, istniata w dalszym cig-
gu, odgrywajac swoja role w polityce jako czynnik, z ktérym
i zaborcy i ich antagonisci musieli sie liczy¢. Ten element pol-
ski w ustosunkowaniu sie i Rosji i Austrji do zagadnienia ukra-
inskiego wystepowat bardzo wyraznie i nie stracit swego zna’
czenia przez caty okres XIX i poczatkéw XX stulecia.

Z upadkiem wszelkiej odrebnosci polityczno-administra-
cyjnej Ukrainy, ta ostatnia zeszta z widowni jako pod-
miot polityki miedzynarodowvej. Jednakze nie
przestata ona odgrywac roli przedmiotu tej polityki —
czesto nawet wbrew swojej woli i wiedzy —' skutkiem przy-
naleznosci do dwdéch wielkich panstw, Austro-Wegier i Rosji.
Juz sam fakt, ze na terytorjum etnograficznem ukrainskiem
wiadze posiadaty dwa paristwa, mial znaczenie miedzynaro-
dowe i rodzit moznos¢, jesli nie potrzebe, wyzyskiwania spra-
wy ukrainskiej dla celéw polityki zagranicznej. A wiazace sie
z tern zagadnieniem sprawy polskie i Sswiadome tendencje po- .
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lityczne spoteczenstwa polskiego te moznos¢ powiekszaty. Stad
komplikacje i perspektywy komplikacyj, ktére mogtyby byc
wyzyskane i przez sojusznikow, wzglednie antagonistow tych
panstw. Stad momenty polityczne, ktére temu wewnetrznemu
zagadnieniu Austrji i Eosji nadawaty charakter problemu, mo-
gacego sie w kazdej sposobnej chwili sta¢ problemem miedzy-
narodowym. Moznaby te sytuacje okresli¢ w nastepujacy spo-
sob: w ciggu stu przeszto lat niema miedzynarodowego zagad-
nienia ukrainskiego, ale w ciggu tegoz okresu moze ono w kaz-
dej chwili powsta¢, moze by¢ przez te czy inne czynniki pod-
niesione.

To potencjalne znaczenie kwestji ukrainskiej byto ro-
zumiane przez Napoleona I, ktéry po powrocie z Moskwy
w r. 1812 zamoéwit u jednego z urzednikdéw ministerstwa spraw
zagranicznych w Paryzu, specjalisty od zagadnien historyczno-
politycznych, C. Lesure’a, specjalng monografje o potozeniu
i dziejach Ukrainy kozackiej. Monografja ta p. t. ,,L’Histoire
des Kosaques” byta skompilowana na podstawie rozmaitych
dziet zachodnioeuropejskich i wzbudzita zainteresowanie ce-
sarza Francji. Kazat on wydrukowaé jg w drukami paristwo-
wej i dostarczy¢ mu caty nakiad z tern, ze pusci go w obieg
»tylko wowczas, kiedy nadejdzie odpowiednia chwila” Ze
wzgledow na tajnos¢ tej imprezy wydrukowano ksigzke, obej-
mujaca przeszto 600 str., zaledwie w 30 egz. Poniewaz owa
,.Chwila odpowiednia” nie nadeszia, przeto w r. 1814 Lezure
wydat swe dzieto poraz drugi — juz zupeinie jawnie. Jaka
role w planach Napoleona miata odgrywac¢ Ukraina, nie da sie
ustali¢, nie ilega jednak watpliwos¢l, ze miat on che¢ wyzy-
skania jej dla walki z Eosja.

Daleko wyraZniej wystepuja te tendencje u politykéw
niemieckich znacznie juz pozniej, bo podczas wojny krym-
skiej, w ostatnich latach panowania cara Mikotaja I. Prusy
wprawdzie zachowywaty w owym czasie neutralnos$¢, jednak-
ze istniata tam dos¢ wplywowa grupa, ktdéra pragneta wojny
z Eosjg w sojuszu z Anglja i Francja. Byla to partja Bethmana-
Holwega, znana pod nazwa ,,Wochenblattpartei”, wedtug na-
zwy wydawanego przez nig czasopisma ,,Preussisches Wochen-
blatt”. Do partji tej nalezeli miedzy innemi bar. Karol Chri-
stian Bunsen, poset Prus w Berlinie, hr. Albert Purtales, radca
ministerstwa spraw zagranicznych i inni. Bolato ich jako pru-
skich i niemieckich patrjotéw, ze Eosja posiada tak wielkie
wplywy w Europie i ze Prusy sa niejako wasalem caratu, to
tez knuli plany rozbicia Eosji i pozbawienia jej zawojowa-
nych przez nig ziem zachodnich. ,,Preussisches Wochenblatt”
pisat w r. 1854 : ,tylko taka polityka, ktora zdaza do uszczu-
plenia sit Eosji i do jej ostabienia, odpowiada interesom Nie-
miec. Tylko takg polityke mogg i muszg prowadzi¢ Prusy, tyl-
ko 0 nig moga one rzuci¢ swoj miecz na szale”.

Zagadnienie Ukrainskie. 4*
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Gtownym teoretykiem tej grupy byt poset londyniski, Bun-
sen, ktdry wszczat energiczng akcje w celu sklonienia kréla
pruskiego do zerwania z Rosja. 2.111.1854 r. wystat on do Ber-
lina ,,tajny memorjat o obecnem potozeniu i widokach kryzysu
rosyjskiego”, w ktorym miedzy innem pisat: ,,Kwestja wschod-
nia stata sie zagadnieniem europejskiem, kryzys turecki — ro-
syjskim. Teraz, kiedy wojna juz wybuchta, byloby niebez-
piecznem zapominac¢ o tern. Teraz nalezy dokonac tego, czego
nie mogli przeprowadzi¢ ani Fryderyk Wielki, ani Napoleon”.
Ztamac przewage Rosji. A to za pcmocg terytorjalnego jej
obciecia. Nalezy Rosji odebra¢ Finlandje, prowincje Nadbal-
tyckie, Polske i ziemie, przylegajace do Czarnego Morza wraz
z Kiymem, Besarabjg, Chersonszczyzng i Taurja, ktoreby
przypadty Austrji. Wprawdzie ani o odbudowaniu panstwa
ukrainskiego, ani o zagadnieniu ukrainskiem jako narodowem,
partja Bethmana Holwega nic nie mowita, ale faktem jest, ze
marzyta o oddzieleniu od Rosji znacznej czes$ci ziem ukrain-
skich, wychodzac ze stanowiska, ze sg one zupeinie odrebne
wobec Wielkorusi. Odpowiadato to szerzonej woéwczas teo-
rji bar. Haxthausena, na ktoérej sie partja ,,Wochenblattu”
opierafa.

Wyrazniej i w bardziej okreslony sposéb wystepuje
Ukraina znacznie poOzniej, w teorjach i planach Bis-
m a rek a. Wazrastajgca sita Rosji i szereg dyplomatycznych
konfliktow jej z Austro-Wegrami i Niemcami w latach 1874,
1875, 1876 i 1879 mocno niepokoity Niemcy i szerzyly tam
mysl, ze wczesniej czy p6zniej dojdzie do zerwania przyjazni
miedzy Petersburgiem a Berlinem. Parcie Rosji na bliski
wschod i do Konstantynopola przybierato coraz wyrazniejsze,
coraz bardziej otwarte formy, zwlaszcza od czasow kryzysu
butgarskiego w r. 1887. Wowczas to w czasopi$mie ,,Gegen-
wart” zjawit sie znamienny artykut znanego filozofa Hartman-
na, inspirowany przez Bismarcka, a propagujacy utworzenie
krolestwa kijowskiego. Zdaniem Hartmanna, niema zadnych
naturalnych podstaw zjednoczenia dwdéch krajow — rosyjskie-
go z jednej strony, zas biatorusko-ukrainskiego — z drugiej.
.Niema — pisat — ani geograficznych, ani etnograficznych
powodow, ktéreby usprawiedliwiaty takie potgczenie. Rosja-
nie zamieszkujg dorzecze Wolgi i Donu i dla Rosji jest ko-
niecznoscig wiadanie temi rzekami w catym ich biegu, ale ta-
kg koniecznoscig bynajmniej nie jest dla niej posiadanie Nad-
dnieprza — obszaru narodu ukrainskiego i biatoruskiego. Ten
system rzek jest oddzielony od Rosji wododziatem dzwino-
donskich wzgérz. Dniepr nigdzie nie dotyka terytorjum rosyj-
skiego. Dlatego tez nie jest to zaden przypadek, ze oba zlewi-
ska rzeczne sg zamieszkane przez narody o réznych narodo-
wosciach — przez Rosjan i Ukraincéw. Rosyjskie panstwo na-
rodowe jest zwrOcone przez swoj charakter narodowy, jak
i przez swe podstawy geograficzne, ku potudniowemu wscho-
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dowi, nie za$ na zachdd. W kazdym razie obydwie czesSci mo-
glyby sie oby¢ i pod wzgledem geograficznym i pod wzgledem
handlowo - politycznym zupetnie dobrze jedna bez drugiej.
Stad wniosek, ze po oddzieleniu od Rosji Finlandji, prowincyj
Battyckich, Litwy i Polski nalezatoby stworzy¢ ,,Krolestwo
Kijowskie" w dorzeczach Dniepru i Prutu. Takie panstwo nad-
dnieprzanskie z 18-miljonowg ludnoscig miatoby konieczne
warunki samodzielnego istnienia politycznego. Nowe panstwo
miatoby otrzymaé¢ od Awustrji gwarancje swej nietykalnosci
i wejs¢ z nig w sojusz zaezepno-odpomy. Odciecie od Rosji te-
rytorjum o 34 miljonach ludnosci potozytoby kres jej ekspan-
sji na zachéd.

Projekt Hartmanna narobit w swoim czasie wielkiego ha-
tasu w prasie niemieckiej i rosyjskiej i mocno zaniepokoit opi-
nje rosyjska. Czy to ostatnie nie byto gtdwnym celem opubliko-
wania artykutu w ,,Gegenwart”, trudno obecnie stwierdzic.
Badzcobadz jednak zjawienie sie hasta ,,Krolestwa Kijowskie-
go” w tym okresie, kiedy kwestja ukrainska jako zagadnienie
miedzynarodowe byla zupeinie martwa, kiedy sami Ukraincy
w Rosji stali — rzec mozna — na najnizszym poziomie $wia-
domosci narodowo-politycznej, byto faktem znamiennym. Cze-
go nie rozumieli sami Ukrainhcy O6wczesni — potencjalnej
sity kwestji ukrainskiej w polityce miedzynarodowej, to zrozu-
miat Bismarck. Rozumiat to réwniez i rzad rosyjski, to tez pro-
wadzit odpowiednig, zupelnie konsekwentng polityke nietylko
wobec wiasnych poddanych Ukraincéw, ale i wobec zakordo-
nowych ich wspoétplemiencow — w Galicji, na Bukowinie i na
Rusi Wegierskiej.

Po podziatach Polski i po zaniku resztek autcnomji Ukiai-
ny kozackiej losy ziem ukrainskich pod panowaniem Rosji —
z jednej strony, za$ w zaborze austro-wegierskim — z drugiej
potoczyty sie zgota odmiennemi drogami, odpowiadajagcemi
r6znicom, cechujgcym kazde z tych panstw pod wzgledem po-
lityczno - ustrojowym. Prowadzona z zelazng konsekwencjg
przez rzady carskie polityka rusyfikatorska osiggneta to, ze
szlachta | wogdle inteligencja pochodzenia ukrainskiego ule-
gta zupetnej rusyfikacji i przezywaia wraz z inteligencja ro-
syjskag te same fazy ewolucji spoteczno-politycznej. Te same
idee, czerpane z tych samych Zrédet — rosyjskich czy zachod-
nio-europejskich — ozywiaty i ukrainska i rosyjskg inteligen-
cje. A jezyk rosyjski — obok francuskiego w pewnych sfe-
rach — stat sie jezykiem domowym og6tu inteligencji ukrain-
skiej. | nawet w utworach pismienniczych o wyraznych ce-
chach ukrainskich co do tendencyj, jak stynna ,,Istorja Rus-
sow”, ktéra dlugo krgzyta w rekopisach wsréd inteligencji
ukrainskiej, uzywany byt wylgcznie jezyk rosyjski.

Tak bylo przedewszystkiem na Ukrainie Lewobrzeznej,
gdy tymczasem na Prawobrzezu — t. j. na Wotyniu, Podolu
i KijowszczyZznie — nawet pod panowaniem rosyjskiem —
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wsrdd inteligencji przewazat zywiot polski. Jak wiemy bo-
wiem, proces polonizacyjny osiggnagt tu swe szczyty jeszcze
w XVII i XVIII stuleciu, a jezyk polski oddawna byt wypart
niezdolng do konkurowania z nim, martwag cerkiewng stowian-
szczyzne. Katolicyzm, ktéry poczynli tu wielkie postepy, byt
czynnikiem polonizacyjnym. W jeszcze wyzszym stopniu pa-
nowata kultura polska wraz z jezykiem polskim na Rusi Czer-
wonej i w Chetmszczyznie, gdzie juz pod koniec XVIII stule-
cia tylko ,,chtop i pop” méwili po ukrainisku, ale i to, jesli cho-
dzi o ,,popa”, tylko najubozsze, mato oswiecone duchowien-
stwo wiejskie postugiwato sie mowag ludu, element bardziej
o$wiecony wsrod kleru — tak unickiego, jak i prawostawnego,
uzywat jezyka polskiego, cho¢ oczywiscie znat jezyk ludowy,
ale uwazat go za cos$ grubego, gminnego, nie nadajacego sie do
uzytku kulturalnego.

I tu nalezy zaznaczy¢, ze inne bylo ustosunkowanie sie do
elementu ludowego na Lewcbrzezu, inne na Prawobrzezu,
zwiaszcza za$ na Rusi Czerwonej. Pomimo swego zupetnego
zrusyfikowania sie jezykowo-kulturalnego, inteligencja Lewo-
brzeza posiadata jednak pewne tradycje odrebnosci, pewne
poczucie, jakby sie teraz wyrazono, regjonatne, wreszcie ta-
czyla ja z masami ludowemi wspolno$¢ wyznania. Ten ostatni
czynnik nie wystepowat u Polakéw ukrainskiego pochodzenia
na Prawobrzezu, gdzie ludnos$¢ chtopska réwniez byta prawo-
stawna. Tu wiasnie wyznanie dzielito element inteligencki od
ludowego, cho¢ i tu nie brak tylo czasem sympatyj regjonal-
nych. Na Rusi Czerwonej obrzadek oddzielat od ludu elemen-
ty spolonizowane i skatoliczone, a zywiot polski — bez wzgle-
du na pochodzenie — uwazat sie za integralng czes$¢ skiadowag
narodu polskiego, przeciwstawiajgcego sie narodowi ruskiemu.
Tak byto zresztg i na Prawobrzezu, gdy tymczasem na Lewo-
brzezu i wogole wsrdod prawostawnej inteligencji rosyjskiej po-
chodzenia ukrainskiego, pomimo przejecia sie jej kulturg ro-
syjska, poczucie odrebnosci od Rosjan istniato, nieraz pod-
Swiadomie, ale istniato, cho¢ nie miato wyrazu politycznego.

Asymilacja jezykowo - kulturalna inteligencji i wogdle
warstw przewodnich spoteczenstwa ukrairiskiego byla skut-
kiem procesu, wszedzie towarzyszgcego zanikowi wilasnej pan-
stwowosci. Obok tego jednak bardzo waznym czynnikiem asy-
milacji inteligencji ukrainskiej byt brak ostatecznie ustalonej
mowy literackiej.

Jak u wszystkich Stowian prawostawnych, sztuczny je-
zyk, oparty na podktadzie cerkiewno - stowianskim, byt
i u Ukraincow tym organem pismiennictwa i oswiaty, jakim
u Stowian katolikéw i wogdlle na Zachodzie byta tacina. Ale,
gdy jezyk taciniski byt czem$ najzupetniej obcem dla szerokich
kot spotecznych u Czechow, Polakéw albo Chorwatéw, cer-
kiewna stowianiszczyzna byta badzcobadz jezykiem bliskim, bo
stowianskim. Tu dodac nalezy, ze ta cerkiewna stowianszczy-
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zna u kazdego z naroddéw stowianskich, wyznajacego prawo-
siawije, wystepowata w formie nieco odmiennej, dzieki —
z jednej strony — wymowie lokalnej, z drugiej — coraz obfit-
szym wtretom miejscowym — serbskim, ukraifiskim, biatoru-
skim czy rosyjskim. Dlatego tez, kiedy stowianie - katolicy,
chcac uprzystepni¢ piSmiennictwo i o$wiate szerszym kotom
spotecznym, musieli odrazu przejs¢ od taciny do. jezykdéw lu-
dowych, w Stowianszczyznie prawostawnej przejscie do jezy-

ka ludowego opdznito sie ogromnie i odbywato sie stopniowo. .

Cerkiewna stowianszczyzna na Rusi, jakkolwiek coraz
bardziej nasiagkajgca elementami ludowemi, pozostawata jezy-
kiem martwym, nie moggcym konkurowac¢ z zywym jezykiem
ludowym, podniesionym na stopien literacki. Tym martwym
jezykiem pismiennictwa trudno byto postugiwac sie w zyciu
codziennem, wysuwajgcem coraz to nowe potrzeby. Poniewaz
zas jezyk ludowy, ktorym sie postugiwano w zyciu codzien-
nem, pozostawat na poziomie prymitywnym, nie dostosowa-
nym do potrzeb inteligencji, przeto wsréd warstw wyksztatco-
nych z natury rzeczy szerzyt sie obok taciny polski jezyk lite-
racki. Tym jezykiem coraz tatwiej i chetniej postuguje sie star-
szyzna kozacka. Jezyk polski wchodzi i do literatury, tworzo-
nej przez Ukraincow.

To samo poézniej, specjalnie na Lewobrzezu, dziato sie
i z jezykiem rosyjskim, ktory — od czaséw tomonosowa —
szybko zrzucat szate cerkiewno stowianskag, opierajgc sie na
zywym jezyku ludowym wielkorosyjskim. Szlachta i inteligen-
cja ukrainska, nie posiadajgc wlasnego jezyka literackiego,
rozwinietego z mowy ludowej, porzucajagc martwag cerkiewng
stowianszczyzne, lub uprzednio przyswojony sobie jezyk pol-
ski, teraz juz nie potrzebny, przechodzi do jezyka literackie-
go rosyjskiego i tg drogg rowniez ulega asymilacji jezyko-
wej — tem szybciej, im ostrzejsze byly zarzadzenia centrali-
styczne rzadu rosyjskiego, specjalnie wymierzone przeciwko
jezykowi ukrainskiemu. A zarzadzenia te, skrupulatnie tro-
pigce za pomocg cenzury wszelkie odchylenia od jezyka urze-
dowego rosyjskiego, jak np. miejscowa wymowa pewnych
dzwiekow, stale byly stosowane przez Rosjan wobec Ukrainy.
Oczywiscie, bardzo waznym czynnikiem asymilacji byta wsp6l-
no$¢ wyznania Ukraincow i Rosjan, zwlaszcza, ze rzad rosyj-
ski bardzo umiejetnie pozbawit cerkiew prawos%awnsg na
Ukrainie niemal wszystkich cech jej historycznej odrebno-
sci — od ksigzek liturgicznych, drukowanych na miejscu —
az do wymowy ukrainiskiej tekstow cerkiewnostowianskich,
nie méwigc juz o podporzadkowaniu jej organizacji wiadzom
moskiewskim.

Zaznaczytem juz poprzednio, ze losy ziem ukrainskich
pod panowaniem Awustrji i Rosji potoczyly sie wrecz odmien-
nemi drogami, ktdre odpowiadaty r6znicom, cechujagcym kaz-
de z tych panstw, pod wzgledem polityczno-ustrojowym. Tu
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trzeba jeszcze pamietaé, ze i w kazdym z dwéch tych zabo-
row ustosunkowanie sie wladzy rzadowej do ludnosci ukrain-
skiej nie byte jednolite. Kazda bowiem prowincja o ludnosci
ukrainskiej przedstawiata pewne cechy odrebne — w zalez-
nosci od swych loséw historycznych. A to dyktowato i Rosji
i Austrji odmienng taktyke wobec poszczegblnych prowincyj.
Tak np. na Ukrainie Lewobrzeznej Rosja posiadata kwestje
ukrainskg w jej — ze tak powiem — czystej postaci, ale juz
na Prawobrzezu, gdzie zywiot polski wystepowat w pokaznej
liczbie i reprezentowat znaczng site kulturalng, kwestja ukra-
inska splatata sie z kwestjg polska. A to juz wymagato od rzg-
du rosyjskiego pewnego manewrowania i taktyki bardziej
skomplikowanej, anizeli na Lewobrzezu, gdzie chodzito jedy- -
nie o tepienie odrebnosci ukrainskiej i o rusyfikacje w jej pry-
mitywnej formie. Na Prawobrzezu najniebezpieczniejszem
zjawiskiem byta odrebnos¢ i sita zywiotu polskiego, a jeszcze
niebezpieczniejszem mogto sie sta¢ wpltywanie tego zywiotu
na element ukrainski. To tez tu walka z ukrainizmem musiata
przybra¢ do pewnego stopnia charakter walki z t. zw. ,,polska
intryga™, gdy lojalny element ukrainski mogt sie sta¢ nieraz
oparciem przeciwko niebezpieczenstwu polskiemu. Dlatego
wiec nie mozna bylo tu stosowa¢ wobec Ukraincéw polityki,
identycznej z polityka, stosowana na Lewobrzezu. V/ Chetm-
szczyzuie, gdzie wptyw polski. dominowal, wskazane byto na-
wet tolerowanie zywiotlu ukrainskiego dla przeciwwagi pol-
skiemu. Analogicznie przedstawiata sie sytuacja w zaborze
austrjackim.

Austrja posiadata w koncu XVIII stulecia trzy prowincje,
w ktorych mieszkata zwartg masg ludno$¢ ukrainska: Rus$

akarpacksa, Bukowine i Galicje.

Ru$ Zakarpacka, jako dziedzictwo kroléw wegierskich,
oddawna wchodzita w sklad monarchji Habsburgoéw i, w cia-
gu stuleci odcieta zupetnie od reszty ziem ruskich, ich zycia
i walk, nie miata zadnych zwigzkéw nietylko z daleka Ukrai-
ng Naddnieprzanska, ale i z najblizszemi swemi sgsiadkami —
Bukowing i Galicjg. Proces denacjonalizacji wyszedt tam na
korzys¢ panistwowego elementu madziarskiego, i tylko
bardzo nieznaczna mniejszo$¢ duchowienstwa unickiego uwa-
zala sie za co$ odrebnego od Madziaréw — gtéwnie ze wzgle-
dow obrzedowych. Tu wiec sprawa ruska wystepowata w zu-
petnie odmiennej, swoistej postaci. Co$ podobnego byto i na
Bukowinie, przytgczonej do Austrji w r. 1774. Ale, o ile Rus
Zakarpacka traktowano jako kraj wegierski, Bukowina ucho-
dzita za rumunski, zabrano jg bowiem rumunskiej Motdawji.

Co sie za$ tyczy najwiekszej prowincji, uzyskanej przy
podziatach Polskij— Rusi Czerwonej, czyli Galicji i Lodome-
rji; jak ja w Austrji przezwano, to stosunki w niej niczem nie
byty podobne ani do zakarpackich, ani do bukowinskich. Dla
nikogo z wladcéw austrjackich nie-ulegato watpliwosci, ze byt
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to kraj politycznie i kulturalnie polski, jakkolwiek masy ludo-
we we wschodniej jego czesci byty przewaznie rusicie. Bo tyl-
ko polski element reprezentowany by} na szczytach drabiny
spotecznej, bo jezyk polski byt jezykiem potocznym calej miej-
scowej inteligencji bez réznicy obrzadku wyznaniowego, bo
wreszcie réznica miedzy inteligencjg polska a ruska polegata
wiasnie na obrzadku — pierwsza byta rzymsko-katolickg, dru-
ga — bardzo nieliczna, ztozona z samych ksiezy — grecko-
katolicka, unicka. I, zanim na gruncie galicyjskim powstata
kwestja ukrainska, Austrja miata tam do czynienia jedynie
z kwestjg polska, stosunek zas rzadu austrjackiego do ludnosci
ruskiej okreslat sie jego stosunkiem do zagadnienia polskiego
i do niebezpieczenstwa, grozacego catosci panstwa Habsbur-
gow ze strony polskich daznosci separatystycznych, niepodle- i
gtosciowych.

Dlatego tez polityka centralizatorska i germanizatorska !
Austrji—a takg byta ona we wszystkich nie niemieckich prowin-
cjach monarchji — na gruncie ruskim sprowadzata sie pier-
wotnie do podnoszenia odrebnosci Rusindw kosztem elementu
polskiego i do wyodrebniania duchowienstwa unickiego pod
wzgledem kulturalnym. Wprawdzie zabiegi te rozpoczeto od
Rusi Zakarpackiej, gdzie juz za Marji Teresy poczyniono kro-
ki w celu podniesienia poziomu kulturalnego duchowienstwa
unickiego miedzy innem za posrednictwem specjalnego liceum,
zatozonego w Munkaczu. Ale w calej pelni rozwinieto je na
gruncie galicyjskim. Juz w 2 lata po przylgczeniu Galicji,
w r. 1774 zalozono w Wiedniu specjalne seminarjum duchow-
ne dla unitéw (t. zw. Barbareum), gtéwnie z Galicji. W r. 1784
za panowania syna Marji Teresy, Jozefa Il, utworzono takiez
seminarjum we Lwowie. Na zatozonym w tymze roku uniwer-
sytecie lwowskim obok katedr taciniskich ustanowiono Kkilka
ruskich oraz liceum dla przygotowania mtodziezy unickiej do
studjévv uniwersyteckich. Fundusz religijny, powstaty z majat-
kow skasowanych klasztoréw, obrocono na polepszenie bytu
unickiego duchowienstwa wiejskiego. Przy organizowaniu
szkolnictwa elementarnego na Rusi Galicyjskiej i na Bukowi-
nie, ktéra zostata przytlaczona w r. 1786 jako odrebny okreg
do Galicji (do 1850), forytowano jezyk ,,miejscowy” (Landes-
sprache, Volkssprache, Nationalsprache), pod ktorym rozu-
miano ludowg gware ruska.

Ale wszystkie te usitowania, jako sztuczne, wszystkie te <
reformy, jako narzucane zgory, nie daty narazie pozgdanych
wynikéw z jednej strony wobec przewagi kulturalnej elemen-
tu polskiego, z drugiej za$ wobec zupelnego nieprzygotowa-
nia do nich faworyzowanych przez rzad unitéw. Pomimo two-
rzonych dla duchowienstwa unickiego zaktadéw naukowych,
cigzyto ono w dalszym ciggu do kultury polskiej, a swiadomos¢
narodowa tej warstwy wyrazata sie w pielegnowaniu dawnej,
martwej cerkiewnostowianszczyzny. | w szkotach ludowych,
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przeznaczonych dla Rusinéw, uczono zamiast w jezyku ludo-
wym, po cerkiewnostowiarisku, co nie mogto zachecac ludu do
oSwiaty. Zreszta zywiol polski, gdzie tylko mogt, paralizowat
te zabiegi. A kiedy w r. 1805 wszystkie szkoty w Galicji i na
Bukowinie oddano pod dozoér tacinskich konsystorzéw, nasta-
pita prawie zupetna polonizacja szkolnictwa elementarnego.
Poronione katedry ruskie na uniwersytecie lwowskim w r. 1808
zostaty skasowane i zastgpione przez tacinskie na zadanie sa-
mego duchowienstwa, ktére stwierdzito, ze rzad traktuje wy-
chowancow studii ruthenici jako mniej wyksztalconych i upo-
Sledzg ich przy obdarzaniu beneficjami.

Na Rusi Zakarpackiej usitowania te rzadu austrjackiego.
daja nieco pokazniejsze wyniki, gdyz tam samo duchowien-
stwo unickie objawia pewng inicjatywe. Tak biskup muka-
czewski Andrzej Baczynski (1772 — 1809), organizator li-
ceum i bibljoteki, skupia dokola siebie mate kétko dziataczy
kulturalnych, z pomiedzy ktorych wychodzi paru profesorow
uniwersytetu Iwowskiego. Ale i ta dziatalnos¢ jest najzupet-
niej oderwana od poditoza ludowego. Rozwija sie ona na tle
cerkiewnostowianskiem, skutkiem czego jest zupetnie martwa.

W Galicji zywiot polski, pomimo wszelkich usitowan rza-
du austrjackiego, bierze gore — nietylko skutkiem swej Swia-
domosci narodowej i sity kulturalnej, ale i z powodu stabosci
kulturalnej inteligencji ruskiej. Przy reorganizacji w r. 1815
szkolnictwa elementarnego uwzgledniono wprawdzie jezyk ru-
ski (ruthenisch), ale w praktyce zyciowej az do r. 1848 prze-
wazala polszczyzna, przy jednoczesnem wprowadzaniu w co-
raz szerszym zakresie jezyka niemieckiego. Wiadze austrjac-
kie, liczac sie z polskoscig kulturalno-polityczng $wiezo pozy-
skanego kraju, prowadzity polityke uwzgledniania intereséw
polskich i ruskich jednoczes$nie, przeprowadzajac nadto i po-
lityke germanizatorska, zwlaszcza w dziedzinie szkolnictwa
Sredniego, ktére zgermanizowano zupeinie, pozostawiajac je-
dynie jezyk polski jako przedmiot wyktadu (od r. 1815). O je-
zyku ruskim w szkolnictwie $redniem nie byto naturalnie mo-
wy az do r. 1848. Stabos¢ kulturalna zywiotu ruskiego i sita
polskiego pozwalata Polakom na sabotowanie zarzadzenh au-
strjackich, gdy tymczasem szczupty zastep duchownej inteli-
gencji ruskiej — notabene zupetnie spolszczonej kultural-
nie — nie potrafit robi¢ z zarzadzen austrjackich nalezytego
uzytku.

VI

O tak zwanem odrodzeniu narodowem Rusinéw galicyj-
skich w pierwszej ¢wierci XIX stulecia jeszcze nie bylo mowy.
Nastgpito ono znacznie pdzniej i nabrato cech charakterystycz-
nych dopiero od r. 1848, kiedy Austrja weszta na droge roz-
woju konstytucyjnego. Pierwsze jaskotki odrodzenia narodo-
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wego pojawiajg sie wczesniej w zaborze rosyjskim, ale tam
znowuz warunki polityczne stojg na przeszkodzie wybujaniu
ruchu ukrainskiego, gdy tymczasem rozwadj polityczny Ar.strji
umozliwia nieprzerwalny juz wzrost ruchu narodowego Ru-
sinbw, ktory dzwiga sie stopniowo i powoli, nieraz bardzo
mozolnie, stawia krok za krokiem, pogtebiajac sie i rozsze- Ji
rzajac.

Pod panowaniem rosyjskiem po zupelnem zniszczeniu
odrebnosci ustrojowej Ukrainy i po zrusyfikowaniu jej inteli-
gencji zywiot ukrainski, stawszy sie etnograficzng masg ludo-
wa, zostat zepchniety z widowni polityczno-kulturalnej niemal
catkowicie. Jednakze systemowi rusyfikatorskiemu nie udato
sie zniszczy¢ doszczetnie pewnych wspomnien i tradycyj ukra-
inskich, wystepujacych teraz w szacie rosyjskiej. W konhcu
XVIII w. pojawit sie szereg prac historycznych, poswieconych
~Matorosji”’, jak teraz nazywano Ukraine, miedzy innemi styn-
na ,Istorja Russow iii Matoj Rossii”’, krgzgca w odpisach re-
kopismiennych. Byla to wysoce tendencyjna praca, pos$wieco-
na przesztosci Rusi, napisana przez osobe, wychowang na lite-
raturze encyklopedystéw francuskich (prawdopodobnie Pole-
tyke), okoto r. 1790. Autor ,,Historji Ruséw” byt autonomistg
ukrainskim i zwolennikiem odrebnosci Ukraincéw wobec Ro-
sjan i w tym duchu wyliczat krzywdy narodu ukrairiskiego.
Pewne pierwiastki odrebnosci ukrainskiej odbijaty sie réwniez
w tworach filozoficzno - dydaktycznych Skoworody
(1722 — 1794), prekursora humanitarnego demokratyzmu
ukrainskiego. Ale wszystko to nie siega jeszcze podtoza ludo-
wego, nie moze stac sie podstawg odrodzenia narodu, gdyz od-
dziatywa tylko na pewne sfery inteligencji, obcej spotecznie
i kulturalnie szerokim masom ludu ukrainskiego i jego zywej
mowie. Dopiero Iwan Kotlarewski (1769 — 1838),”}
ktéry stangt w swych utworach na gruncie ludowym i poczat
pisa¢ jezykiem zywym tego ludu, twoércy przebogatej poezji

lirycznej i epickiej, — dopiero Kotlarewski rozbudzit nowo-
czesny ruch narodowy ukrainski.
Jak stusznie powiada Hruszewski — ,,jezyk ludowy, juz

zatracony przez inteligencje i zachowany tylko przez lud,
zwrocit, po wiekowem oddaleniu, inteligencje ukrainskg ludo-
wi i, nauczywszy ja ceni¢ i szanowac ten lud, stat sie potez-
nym Srodkiem wzajemnego zblizenia. Jezyk rozstrzygnat losy
odrodzenia ukrainskiego, odbudowat zerwany zwigzek inteli-
gencji z ludem, utorowawszy droge do duszy ludowej, do ob-
cowania z nig. Stad oryginalna tres¢, charakteryzujgca te no-
wa literature ukrainska juz od pierwszych jej krokow — lu-
dowe tematy tworczosci, realizm i demokratyzm. Jezykowi
zawdziecza Ukraina to, ze ukrainofilstwo nie skonczyto sie na
gromadzeniu ptodéw twoérczosci ludowej, uktadaniu gramatyk
i stownikow, lecz przeksztatcito sie na prawdziwe odrodzenie”/
narodowe”.
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,.Eneida trawestowana” Kotlarewskiego (1798), jego
pierwsze ludowe utwory sceniczne — ,,Natatka Pottawka”
i ,,Moskal Czariwnyk” (1819) staty sie podstawg odradzaja-
cej sie literatury ukrainskiej. Za Kotlarewskim poszli Hutak
Artemowski. Kwitka-Osnowjanenko, A. Me-
thynski, E. Hnebinka i inni i dopiero na przeoranej
przez nich niwie zjawit sie w r. 1840 ,,Kobzarz” genjalnego
i samouka, chtopa panszczyznianego Tarana Szewczen-
ki, ktory reprezentowat juz wyzszy stopieri rozwoju hietylko
ukrainskiej literatury narodowej, ale i $wiadomos$ci narodowo-
politycznej Ukrainy naddnieprzanskiej. To odrodzenie litera-
tury w jezyku ludowym, ktéremu towarzyszyty badania etno-
graficzne, jezykoznawcze i historyczne inteligencji ukrain-
skiej, wprawdzie zrusyfikowanej, ale stopniowo wskrzeszaja-
cej w swych duszach przygaste ogniska przywiazania do ro-
dzinnego kraju, jego ludu i ich przesztosci, oddziatato i na Ru$
zachodnig — austro-wegierska, przyczyniajac sie i tam do po-
wstania nowych pradéw.

Odrebne losy historyczne Rusi Czerwonej wraz z Rusig
Zakarpacka i Bukowing oderwaty te ziemie od wspoélnego zy-
cia reszty Rusi Potudniowej i nagromadzity caty szereg czyn-
nikdéw, ktore na diugi przeciag czasu uniemozliwity ich zbli-
zenie kulturalne, nie méwiac juz o politycznem. Tu przede-
wszystkiem nalezy jezyk warstw oswieconych. Na Ukrainie
rosyjskiej jezykiem tym stat sie juz od kohnca XVIII w. rosyj-
ski. Byt on jezykiem potocznym wyzszych sfer spoteczenstwa
ukrainskiego, 'ezykiem szkolnictwa i literatury. Rosyjski je-
zyk literacki, ktéry zapanowat na Ukrainie, tak samo, jak
i w reszcie panstwa rosyjskiego, szybko wyzwolit sie od nale-
ciatosci ,,stawenorossijskich” i wystepowal w tej samej for-
mie u Wielkorusa Puszkina, co i u Ukraifnca Gogola. Nastep-
nie wprowadzona przez Piotra | grazdanka, zamiast dawnej
cerkiewnostowianskiej cyrylicy, odcieta wyraznie pismiennic-
two rosyjskie od cerkiewnostowianskiego, uzywanego tylko
w cerkwi. To tez sytuacja inteligencji ukrainskiej w Rosji
przedstawiata sie w dziedzinie kulturalnej zupetnie jasno. Ci
inteligenci aibo méwili i pisali po rosyjsku, grazdanka, albo,
opierajgc sie o zywiot ludowy, musieli uzywac jezyka ludu,
jezyka ukrainiskiego ze wszystkiemi jego odrebnosciami, kto-
rych wyrazem byta miedzy innemi grazdanka, do fonetyki je-
zyka ukrainskiego dostosowana.

Zupetnie inaczej bylo w zaborze austrjackim. Nieliczna
inteligencja ruska spolszczyta sie tam, wzglednie zmadziary-
zowala sie na Rusi Zakarpackiej w ciggu wiekdéw doszczetnie,
zachowujac jedynie odrebnos¢ obrzadku wraz z cerkiewno-
stowianskim jezykiem liturgicznym. Ale ten ostatni nie odbyt
tu ewolucji jaka przezyt w zaborze rosyjskim, nie obumart
catkowicie. Mieszanina cerkiewno-stowianska wraz z cyrylicg
pokutuje tu jeszcze przez caly prawie wiek, wprowadzajgc



niestychane zagmatwanie po,;e¢ i niezmiernie utrudniajgc osta-
teczny triumf w literaturze jezyka ludowego i przystosowanej
do «jego charakteru pisowni.

Kiedy pod wplywem odrodzenia narodow stowianskich
i polskiego ruchu rewolucyjnego w pierwszych 10-leciach
XIX w. i wérdod miodziezy ruskiej w Galicji poczety budzi¢ sie
oznaki ruchu odrodzenczego, odrazu powstata kwestja jezyka
i pisowni. T zw. ,trojca ruska” — Szaszkewicz, Hoto-
wacki i Wahytewicz — inicjatorowie tego ruchu —
postanowili za przyktadem innych stowian i Ukrainy rosyj-
skiej uzywac jezyka ludowego i w tym jezyku wydali zbiorek
,.Rusatka Dniestrowa” (1837). Wywotato to jednak nietylko
zdziwienie, ale i oburzenie starszego pokolenia duchowien-
stwa unickiego, i na $miatych inicjatoréw sprowadzito z jego
strony szereg przes$ladowan. Uzywania jezyka ,,Swinopasow”
w wydawnictwie dla inteligencji wraz z grazdanka, w Galicji
nieznang dotychczas, uwazane byto przez arystokratycznie
usposobione wyzsze duchowienstwo za co$ niestychanie zdrcz—/\
nego. :
Uzywanie tej czy innej mowy w pismiennictwie Scisle '
wigzato sie ze Swiadomoscia narodowa Rusinéw. Duchowien-
stwo unickie, jakkolwiek spolonizowane jezykowo i kultural-
nie (wzglednie zmadziaryzowane na Rusi Zakarpackiej), po-
siadato jednak swiadomo$¢ odrebnosci ludu ruskiego od ludu
polskiego. Ale byta to Swiadomos¢ niejako negatywna, w dzie-
dzinie za$ Swiadomosci pozytywnej panowata znaczna rézni-
ca zdan. Powstawata kwestja, czy Rusini sg narodem odreb-
nym, czy tez czescig jednego wielkiego narodu, obejmujgcego
wszystkie odtamy Rusi. Kiedy w r. 1848 powstaje pierwsza
polityczna organizacja Rusinow galicyjskich — Rada Ruska,
kwestja narodowo-jezykowa staje na porzadku dziennym ja-
ko zagadnienie aktualne. Wprawdzie — nie bez nacisku ze
strony wiadz austrjackich — Rada Ruska ogtasza samodziel-
no$¢ narodu potudnicwo-ruskiego, mowigc: ,,My, Rusini gali-
cyjscy, nalezymy do wielkiego narodu ruskiego, ktory mowi
jednym jezykiem i liczy 15.000.000, z ktérych 2j/2 zamieszku-
je ziemie halickg”, a w petycji do rzadu austrjackiego zazna-
cza: ,,My, czes¢ 15-miljonowego narodu, ktory zamieszkuje
Rosje potudniowa, potudniowo-wschodnig Polske, Galicje i pot-
nocne Wegry, odmiennego jezykiem, pismem, zwyczajami,
obyczajami i obrzadkiem cerkiewnym od Polakéw i t. d.”. Ale
deklaracje te wcale jeszcze nie rozstrzygaly sprawy jezyka
pismienniczego Rusinéw. Tak na ,,Soborze ruskich uczonych”,
zwotanym w tymze 1848 r., a majagcym ,,ustali¢ dla jezyka ru-
skiego jednakowe formy, a dla piSmiennictwa przyja¢ najod-
powiedniejszg pisownie, przyczem wykaza¢ roéznice jezyka
ruskiego od cerkiewno-stowianskiego, rosyjskiego i polskiego”,
wywigzata sie bardzo ozywiona dyskusja. Zjazd podzielit sie
na dwa obozy, z ktérych jeden byt za jezykiem cerkiewno-
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stowianskim, drugi za ludowym. Zwyciezyt wprawdzie ten
ostatni, ale tylko teoretycznie, bo w dalszym ciggu kazdy pi-
sat, jak chciat i umiat, i o jednohtcsci jezykowej pismienjiic-
twa ruskiego nie byto mowy. Wielkie zamieszanie wprowadzi-
to réwniez przyjecie pisowni etymologicznej, zacierajgcej réz-
nice miedzy jezykiem ludowym a cerkiewno-stowianskim i na-
wet do pewnego stopnia rosyjskim. Nie brakio réwniez wsrod
Rusinéw zwolennikow tacinki, forytowanej przez Polakéw
i pewne czynniki austrjackie.

Sprawy jezyka i pisowni poczynaty gra¢ w spoteczenstwie
ruskiem w Galicji bardzo poczesng role — i to polityczna,
gdyz tu nawet partje polityczne formowaty sie pod hastem
takiego, czy innego ustosunkowania sie do kwestyj jezyka i pi-
sowni. Od 7-go dziesieciolecia grazdanka uzyskuje ostateczng
przewage, ale w dziedzinie jezykowej panuje w dalszym cia-
gu zamieszanie. Pomijajac juz istnienie grupy, ktére uznawa-
ta Rusinéw galicyjskich za odrebny naréd — nietylko od Ro-
sjan i Polakéw, ale i od Ukraincow zakordonowych — i pra-
gneta tworzy¢ odrebnag lokalng literature, podniosta gtowe
i agitacja za przyjeciem jezyka rosyjskiego, jako literackiego.
Agitacja ta byla wynikiem celowej akcji Rosji, ktéra nigdy nie
spuszczata z oka Galicji Wschodniej i innych ziem AusLro-
Wegier, zamieszkanych przez Rusindéw. Ziemie te byly stale
objektem polityki zagranicznej — jawnej czy tajnej — rzadu
rosyjskiego.

Jeszcze za czasOw dogorywania Rzeczypospolitej Rosja
wystata w r. 1767 oddziat wojska do Lwowa pod dowoddztwem
Kreczetnikowa niby dla pilnowania tam porzadku, ale wiasci-
wie dla przygotowania gruntu okupacy Rusi Halickiej. Kiedy
w r. 1772 Austrja zazadata Lwowa i cigzacego don kraju dla
siebie na podstawie praw historycznych Wegier, omato nie do-
szto z tego powodu do zatargu wojennego miedzy Austrjg
a Rosja. W drodze dyplomatycznej uzyskano jednak ustgpie-
nie Rosji na tym punkcie. Ale zamiaréw swoich Rosja nie zrze-
kta sie. Juz podczas trzeciego podziatu Polski w r. 1795 gene-
rat rosyjski Tutotmin o$wiadczyt w specjalnej proklamacji, ze
ziemie Chelmska, Belzka i tucka, zajete przez Austrje, byly
dawniej czesciami sktadowemi panstwa rosyjskiego. Podczas
wojen napoleonskich, kiedy car Aleksander | uktadat plan po-
taczenia wszystkich ziem polskich pod swem bertem, dyplo-
macja rosyjska zwrocita sie do Austrji z propozycja odstgpie-
nia Rosji Galicji za odszkodowaniem na Slgsku i w Bawarji.
Woprawdzie bitwa pod Awusterlitz unicestwita te plany, ale
cze$¢ ich Rosja badZzcobadZz urzeczywistnita, otrzymujac
w r. 1809 naskutek porazki Awustrji okreg Tarnopolski. Ks.
Golicyn, gtéwnodowodzacy korpusu rosyjskiego, przeznaczo-
nego do zajecia Galicji, otrzymat od cara Aleksandra | naste-
pujaca tajnag instrukcje: 1) jedna¢ dla Rosji ludnos¢ Galiciji,
przekonywujac ja, ze Rosja, wystepujac przeciwko Austrji,
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uwaza Galicje za wiasne dobro. Wywotujac wéréd Galicjan
taki przychylny nastréj, przeprowadzic¢ akcje armji w ten spo-
sob, aby pospolite ruszenie, zorganizowane w Galicji, tworzy-
to jakby straz przednig naszych wojsk, ktére znowuz powin-
ny tworzy¢ dlan bezpieczne oparcie. 2) Zajac¢ silne stanowi-
sko na prawym brzegu Wisty, a jesli na lewym brzegu nie be-
dzie silniejszych korpusow nieprzyjacielskich, przejs¢ Wiste,
majac gtdwnie na uwadze, ze interes Rosji wymaga mozliwie
najwiekszego rozszerzenia swych posiadtosci w Galicji.

Aie okreg Tarnopolski nie nasycit apetytéw cara Aleksan-
dra I. Czego nie osiggnat w sojuszu z Napoleonem, to postano-
wit zdoby¢ w kombinacji politycznej przeciwko niemu. Gotu-
jac sie do rozprawy z Napoleonem, Aleksander | we wilasno-
recznych instrukcjach do posta rosyjskiego w Wiedniu z lute-
go 1811 r. nalegat na ,,absolutng koniecznos¢ zdobycia catej
Polski” wraz z Galicja, za ktérg Austrja bytaby odszkodowa-
na posiadtosciami motdawsko-wotoskiemi. Jednakze pogrom
Napoleona i kongres wiedenski" 1815 r. w swych rezultatach
nietylko nie rozszerzyty panowania Rosji na Galicje, ale zmu-
sity Rosje do zwrotu Austrji okregu Tarnopolskiego.

Za Mikotaja | Rosja wznowita plany zagarniecia Galicji, i
Poset rosyjski w Wiedniu, Tatiszczew, otrzymat w r. 1828 —
w czasie zatargu z Austrjg o sprawy tureckie — instrukcje
zbadania nastrojow ludnosci galicyjskiej wobec Rosji, a z wios-
ng nastepnego roku rosyjski sztab generalny omawiat szczeg6-
towo plan wyprawy wojennej do Galicji. W r. 1840 referat
hr. M. Murawjewa dowodzi, ze zajecie Galicji jest konieczno-
$cig i obowigzkiem dla Rosji. Idee te wypowiadat sam Mi-
kotaj I, ktory w r. 1846 planowat ,,zamiane Galicji za Polske
po Bzure i Wiste” i mowit: ,,Wzigtbym natychmiast Galicje,
bo to nasz stary kraj”. Namiestnik Kroélestwa Polskiego Pa-
skiewicz nazwat ten carski projekt ,,prawdziwem dzietem mo-
narchy rosyjskiego”, motywujac to nietylko tem, ze rzadzic
Galicja, zamieszkang przez dwa narody, walczgce miedzy so-
ba, jest tatwiej, niz jednolitg pod wzgledem narodowym Pol-
ska, ale i tem, ze ,,Galicja byta w dawnych czasach rosyjskim
krajem, a i teraz mieszkajg tam prawostawni unici”. Do tej
sprawy odnosi sie rowniez memorjat o Galicji z r. 1846 Sorce-
wa, adjutanta Paskiewicza, ktory wskazuje na wrzekoma
przychylnos$¢ do Rosji w catej Galicji i wnosi, ze ,,dosy¢ jedne-~
go stowa i kilKu bataljonéw — i Galicja nasza”.

W tym czasie, poza planami polityczno-wojskowemi, wy-
pracowanemi w ciszy gabinetéw i sztabéw, na gruncie galicyj-
skim dziatata juz dos$¢ rozwinieta propaganda panrusycyzmu,
zorganizowana przez uczonego rosyjskiego, historyka Pogo-
dina, ktéry objezdzal kraje stowianskie Austro-Wegier i Tur-
cji. O ile w innych krajach stowianskich agenci rosyjscy z Po-
godinem na czele wystepowali jako apostotowie uwolnienia
Stowianszczyzny z obcego jarzma przez stowianskg Rosje, to
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na gruncie galicyjskim i wegiersko-ruskim propaganda ta po-
siadata nieco odmienny charakter. Wszczepiata ona Rusinom
przekonanie, ze sa oni Rosjanami, ze powinni przyja¢ rosyj-
ski jezyk literacki i wogdle zlac sie z Rosjg kulturalnie, zanim
nastgpi potaczenie z nig polityczne. Propaganda ta, prowadzo-
na znacznym naktadem sSrodkéw pienieznych, padia na
wdzieczny grunt. Obszar olbrzymi i potega militarna wielkie-
go panstwa stowianskiego wraz z bogatg literaturg w jezyku
dos¢ bliskim — wszystko to imponowato inteligencji ruskiej,
i oto juz pod koniec pierwszej potowy XIX stulecia we .Lwo-
wie powstaje t. zw. pogodinowska. kolonja z historykiem Zu-
kf)_rlyﬁ{(im na czele, tworzgca zalgzek przysziej partji moskalo-
ilskiej.

Prad moskalofilski, wyzyskujgc niezdecydowanie i chaos
w pogladach na kwestje jezyka i pisowni wsrdd inteligencji
ruskiej, szerzy jezyk rosyjski. Wprawdzie jezyka literackiego
rosyjskiego Rusini galicyjscy nie znali, to tez podawany za
rosyjski, a uzywany przez nich w piSmiennictwie, bardzo sie
od rosyjskiego réznit, zwiaszcza w wymowie. Nie mniej jed-
nak by} to jezyk najbardziej do rosyjskiego zblizony i w kaz-
dym razie daleki od ludowego, ukrainskiego. Prad ten stopnio-
wo zdobywa bardzo znaczny wplyw. W rece jego przedstawi-
cieli przechodzg istniejgce stowarzyszenia naukowe i nawet
gtowny organ Rusinéw galicyjskich ,,Zorja Hatycka”. Starsza
inteligencja przechodzi do obozu moskalofilskiego, zupetnie
otwarcie wypowiadajac sie przeciwko jezykowi ludowemu ja-
ko literackiemu. Zjawisko to bylo tak znamienne, ze nie mo-
gto nie zaniepokoi¢ rzadu austrjackiego i wiadz galicyjskich,
pod ktdérych naciskiem metropolita Iwowski Litwinowicz wy-
dat w r. 1859 kurende, wystepujaca przeciwko uzywaniu ob-
cego ludowi jezyka w cerkwiach i szkotach. Nie duzo to jed-
nak pomogto.

Kiedy tak starsze pokolenie skianiato sie ku kierunkowi
moskalofilskiemu, miodsze pod wpltywem Ukrainy naddnie-
przanskiej i wzmagajgcego sie tam ruchu kulturalno-narodo-
wego staneto na gruncie ludowym. Cho¢ wiadze w swych za-
rzadzeniach szkolnych i administracyjnych stanety po stronie
miodego, t. zw. narodowvi eckiego kiehunku, mcskalo-
filstwo nietylko nie upadto, ale nawet wzmagato sie. Do tego
przyczynita sie i porazka Austrji w wojnie z Prusami 1866 r.
Szerzyly sie pogtoski, ze Galicja zostanie przylgczona do Ro-
sji, wobec czego znaczna cze$¢ starszej inteligencji ruskiej,
wsrod ktorej byli nawet i tacy, jak Hotowacki, Naumowicz,
Dziedzicki, ktorzy uprzednio brali czynny udziat w ruchu od-
rodzenczym Rusi, przeszta do obozu moskalofilskiego. Dzien-
nik ,,Stowo”, ktéry zajmowat stanowisko chwiejne, wystgpit
w r. 1866 z artykutem programowym, w ktérym pisano: ,,Mys-
my zle uczynili, zeSmy w r. 1848 ogtosili siebie za Rusinéw
i pczostali nimi nawet po ogtoszeniu konstytucji. W sejmie
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lwowskim byla najlepsza okazja powiedzie¢ jasno i Polakom
i Europie, ze wszystkie usitowania dyplomatow i Polakoéw wy-
tworzenia z nas odrebnego narodu RusinGw-unitéw pozostaty
bez rezultatu i ze Ru$ galicyjska, wegierska, kijowska, mo-
skiewska, tobolska i t. d. pod wzgledem etnograficznym, hi-
storycznym, leksykalnym, literackim i obrzedowym jest iden-
tyczna, pomimo ze w Galicji jbst cna wiernie oddana swemu
ukochanemu monarsze i jego jasnej dynastji, a tam zagranica
tak samo oddana swemu monarsze i jego dynastji”. ,,Stowo” pi-
sato: ,,Nie jesteSmy Rutenami z r. 1848 — jesteSmy ,,nastoja-
szciziji Russkiji”. W kornicu grudnia 1866 r. jeden z przywdd-
cow moskalofilskich, 1. Naumowicz, wygtosit w sejmie lwow-
skim przemowe, w ktérej, proklamowawszy jedno$¢ catej Ru-
si, dodat: ,,ze nasza mowa jest podobna do uzywanej w Mo-
skwie, tego nie jesteSmy winni; podobienstwo naszego jezyka
do moskiewskiego jest rzucajgce sig w oczy, bo obydwa opie-
raja sie na wspolnych podstawach i zasadach™. ,,Literacki je-
zyk moskiewski jest whasciwie ruskim, utworzonym przez Ru-J
sinbw. Przyjmujac literacki jezyk rosyjski, bierzemy zpowro-
tem nasza wilasnoscé.jtkidobienstwa naszego jezyka z jezykiem?!
catej Rusi nie usunie nikt na Swiecie, ani ustawy, ani sejmy,
ani ministrowie”. Charakterystyczne, ze moskalofile, uznajg”™
cy jezyk rosyjski za swoj, w praktyce pisali t. zw. ,jazy-
czjem”, ktére byto wilasciwie mieszaning cerkiewnostowian-
skiego z ruskim i polskim, wymawiang z ukraifiska (jat jak
i; je jak e) i tak samo byto dalekie od jezyka Puszkina, jak
i od jezyka Szewczenki.

Partja moskalofilow, inaczej ,,twardych”, ,,starorusinéw”
(w odroéznieniu od narodowcéw — ukrainofiléw, ,,miekkich”,
miodorusinéw), posiadta przewage w spoteczenstwie ruskiem
w pierwszem 10-leciu doby autonomicznej — w. It. 1867 —
18C0. Ich nagtemu wzmozeniu sie w pewnej pierze naiezy
przypisac i te przewage, jakg w tym ckresie uzyskali w Aastrji '
Polacy.

Rzad austrjacki, majgc do wyboru m.edzy zywiotem,
otwarcie grawitujagcym ku Rosji i skutkiem tego politycznie
niepewnym, pomimo deklarowanych przy kazdej sposobnosci
uczuciach serdecznego przywiagzania do ,,ukochanego monar-
chy”, a nienawidzacymi Rosji Polakami, skionit sie ostatecz-
nie na strone tych ostatnich i im oddat wiadze w autonomicz-
nym kraju. Jednoczes$nie, jesli udzielat jakiej$ pomocy Rusi-
nom, to tylko narodowcom, wobec ktérych politycy polscy —
zwilaszcza liberalni i demokratyczni — byli usposobieni przy-
jaznie, pomimo ze kazda zdobycz Rusindéw czy to w dziedzi-
nie jezykowej, czy szkolne.,. wchodzita w zycie kosztem ,,sta-
nu posiadania” Polakéw. Moskalofilstwo bylo uwazane za
wspolnego wroga i zwalczane ze stanowiska polskiej racji sta-
nu, gdy tymczasem prad narodowy, jako antyrosyjski, uwaza-
no za czynnik, z ktérym wczesniej czy pdOzniej moznaby sie
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dogadac witasnie na gruncie antagonizmu do ~osji. Tam, gdzie
Polacy mieli do wyboru miedzy moskalofilami a narodowcami,
popierali tych ostatnich, co nawet zrodzito w obozie rosyjskim
przekonanie, ze prad ukrainofilski jest wynikiem ,,polskiej

Nintrygi”.

Na Bukowinie mozna byto obserwowac¢ analogiczng ewolu-
cje, cho¢ tam moskalofilstwo nie ogarneto tak szerokich két, jak
w Galicji, pomimo ze prawostawje miejscowej ludnosci ruskiej
wytwarzato przyjazniejsze potemu warunki. Na Bukowinie mo-
skalofilom nie udato sie zagarna¢ w swe rece kierownictwa zy-
cia duchowego Rusinéw, jak to bylo przez czas pewien w Gali-
cji. Natomiast na Rusi Wegierskiej triumf moskalofilstwa byt
zupetny. Tam ogét inteligencji ruskiej, o ile nie ulegt madziary-
zacji, utworzyt obéz moskalofilski, uzywat systematycznie ,,ja-
zyczja” i wrogo odnosit sie do préb wprowadzenia jezyka ludo-
wego do literatury. Moskalofilstwo w jego pierwotnej formie
przetrwato na Rusi Wegierskiej az do wojny, a i dzi§ — pod pa-
nowaniem czeskostowackiem — stanowi znaczng site, tylko
powoli i stopniowo ustepujgcag przed kierunkiem narodowym,
ukrainskim.

Moskalofilstwo ruskie w zaborze austrjackim jest zjawi-
skiem zupetnie oryginalnem, nie spotykanem u innych stowian.
Woprawdzie i u wszystkich innych stowian moskalofilstwo wy-
stepowato w rozmaitych okresach ich rozwoju, ale zawsze po-
siadato charakter par excellence polityczny. Czech, Stowak,
Serb czy Butgar — moskalofile wierzyli, ze Rosja, jako potez-
ne panstwo stowianskie, oswobodzi ich z niewoli i dlatego wia-
zali swe nadzieje ze wzrostem potegi rosyjskiej, ale nie prze-
stawali by¢ samymi sobg, nie przyjmowali narodowosci rosyj-
skiej, pomimo ze Igneli do literatury i kultury rosyjskiej. Ru-
sini austrowegierscy, nawet lojalni wobec Austrji, stajgc sie mo-
skalofilami, stawali sie jednocze$nie w swem przekonaniu Ro-
sjanami pod wzgledem narodowym, jakkolwiek wszystko, co
rosyjskie — od jezyka do kultury obyczajowej — byto dla nich
obce. Pod tym wzgledem réznili sie oni i od zrusyfikowanych
Ukraincow naddnieprzanskich. Ci bowiem, skutkiem panujace-
go w Rosji regime’u stawali sie Rosjanami, ze tak powiem, or-
ganicznie, przyjmujac kulture rosyjska w jej catoksztaitcie,
wsigkajac w zycie rosyjskie, ktére pozbawiato ich wszelkich
cech odrebnosci. Moskalofile galicyjscy wychodzili ze stanowi-
ska teorji ,,wszechrosyjskosci”, cho¢ w praktyce pozostawali
zupetnie obcymi tej rosyjskosci. Ukraincy zrusyfikowani stawali
sie Rosjanami i teorje swojej rosyjskosci dorabiali niejako ex
post, dla uzasadnienia faktow juz dokonanych,

i Zasadniczem zrodtem moskalofilstwa galicyjskiego byto
poczucie zupetnej stabosci kulturalnej wobec otaczajacego je
Swiata polskiego oraz niejasne tradycje przedwiekowej jedno-
8ci kulturalnej Rusi. Odblask potegi politycznej Rosj_ oSlepiat
Rusindéw galicyjskich i wegierskich, a umiejetna propaganda
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rosyjska, nie szczedzgca sit i Srodkéw, dokonata reszty. | ruch
narodowy, ukrainofilski, miat ciezki orzech do zgryzienia, za-
nim wypart moskaloiilébw z zajmowanych przez nich stancwrsk,
zanim zwyciezyt ich w zyciu publicznem Galicji, zanim zdoby#t
dla siebie postuch w masach ludowych i stat sie jedynym po-
waznym czynnikiem politycznym, reprezentantem olbrzymiej
wiekszosci spoteczenstwa ruskiego kraju. Przewage partja na-
rodowa uzyskiwata w miare demokratyzowania sie ustroju po-
litycznego Austrji i w miare podnoszenia sie poziomu kultural-
nego mas ludowych. Rozstrzygajagcym czynnikiem byto objecie
przez narodowcow wptywu nad szkolnictwem ludowem i, zwia-
szcza $redniem. Gimnazja ukrainskie staty sie rozsadnikami na-
rodowej inteligencji ukrainskiej, ktéra stopniowo zdobywata
w zyciu publicznem coraz wieksze wplywy. %

zycie konstytucyjne Awustrji umozliwiatlo rozwdj narodo-
wosci ukrainskiej w drodze stopniowej ewolucji. Dlatego tez
widzimy, jak w Galicji i na Bukowinie ruch ten szerzy sie i po-
glebia, obejmujac jedna dziedzine zycia po drugiej, i staje sie
coraz powazniejszym czynnikiem w zyciu nietylko krajowem,
ale i panstwowem. Wielonarodowa Awustrja, nie posiadajgca
w zywiole niemieckim czynnika, przewazajacego liczebnie, mu-
siata sie liczy¢ z interesami poszczegolnych narodowosci i czy-
ni¢ im ustepstwa w miare wzrostu ich sity. Tak Austrja gwaran-
towata sobie cato$¢ monarchji, gdyz daznosci separatystyczne
przy takiej polityce nie miaty szans rozrostu. Czesi zdobywali
krok za krokiem coraz to nowe ustepstwa, a ich program ma-
ksymalny — urzeczywistnienie czeskiego prawa panstwowe-
go — nie naruszat granic monarchji Habsburskiej. Polacy mieli
w postaci autonomji Galicji niejako surogat wilasnej panstwo-
wosci | w kazdym razie dziato sie im tam lepiej, anizeli w za-
borze pruskim czy rosyjskim. We wszelkich planach niepodle--1}
glosciowych Galicja byla tym Piemontem, na ktérym opierano
daleko siegajgce nadzieje, a znaczna cze$¢ Polakow taczyta
patrjotyzm polski z lojalnoscig wobec Austrji. W interesie Au-
strji lezato, aby i Rusini austrjaccy uwazali Galicje za swoj Pie-
mont, to tez wiadze austrjackie forytowatly ruch ukrainski na-
rodowy i krepowaty srodkami policyjnemi rozrost moskalofil-
stwa, jako objaw antyparistwowy. Stad lojalizm obozu narodo-
wego Awustrja miata zapewniony, a nazwa ,Tyrolczykow
Wschodu”, zastosowana do Rusinéw galicyjskich, jako najwier-
niejszych z pomiedzy wiernych, przylgneta do nich na bardzo
dtugi okres czasu, zdawato sie, ze na zawsze.

Polityka Austrji wobec Rusinébw miata na celu nietylko
szachowanie Rosji, ale i trzymanie na wodzy Polakéw na wy-
padek, gdyby ci niedostatecznie oceniali swobode rozwoju kul-
turalnego w granicach czarno-zoéttej monarchji. A w tajnych
pianach ekspansji ku wschodowi, ktdre Austrja niewatpliwie
podejmowata od czasu do czasu, pragneta ona wyzyskac jed-
noczesnie i polsky i ukrainskg karte przeciwko Rosji, wyzysku-
Zagadnienie Ukrainskie. 5*
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jacej znowuz przeciwko niej karte moskalofilstwa ruskiego.
Sprawa ukrainska byta wiec w ciggu catego XIX stulecia
objektem polityki dwdch sgsiadujgcych ze
sobg panstw wschodniej Europy.

VII.

r

Polityka Awustrji szta w kierunku dopuszczania rozwoju
narodowosci ukrainskiej przy zachowywaniu pewnej réwno-
wagi w stosunkach polsko-ukrairiskich. Tymczasem Rosja sta-
neta na wrecz odmiennem stanowisku. Polityka rosyjska zmie-
rzata do zupetlnego unicestwienia odrebnosci ukrainskiej, do zu-
petnego zlania zywiotu ukrainskiego z rosyjskim i do zahamo-
wania zywiotowego ruchu odrodzenczego, ktory rozwijat sie
w pierwszej potowie w. XI1X-go. Starych, wyprébowanych srod-
kéw represyjnych, stosowanych wobec Ukrairicéw od czaséw
Piotra | i Katarzyny Il, nie zaniechano i w wieku XIX. Wycho-
dzgc ze stanowiska, ze odrebnosci ukrainskiej ,,nie byto, niema
i by¢ nie moze”, jak sie wyrazit w r. 1863 minister Watujew,
rzad rosyjski, a za nim i olbrzymia wiekszos$¢ spoteczenstwa ro-
syjskiego, staty na stanowisku jednosci wielkiego narodu ro-
syjskiego, skladajacego sie z odtaméw prowincjonalnych —
wielkoruskiego, matoruskiego i biatoruskiego. Jedynym jezy-
kiem szkoty i literatury dla wszystkich tych odtaméw powinien
by¢ jezyk rosyjski jako ogélno- czy wspolnorosyjski — ,,0b-
szczerusskij”. Najbardziej liberalne odtamy rosyjskiej opinji
publicznej uznawaly wprawdzie, ze w o$wiacie elementarnej
Jjezyk ukrainski powinien odgrywac¢ pewng rcle, ale i one nie
szty dalej i uwazaty, ze rola piSmiennictwa ukraifiskiego nie
powinna przekraczac¢ zakresu sfer ludowych. Literatura, prze-
znaczona dla inteligencji, literatura naukowa powinna by¢ roz-
wijana w jezyku wspoélnym ,,obszczerusskim”, ukrainski zas$ po-
winien pozosta¢ narzeczem ludowem.

Wobec dokonanej juz na schytku wieku XVII1I rusyfikacji
inteligencji ukrainskiej, takie stanowisko znajdowato uzasad-
nienie w Stosunkach realnych. Nawet popierajaca odrodzenie
narodowe inteligencja pochodzenia ukrainskiego faktycznie by-
ta rosyjska, mowita i pisata po rosyjsku i pod wzgledem poli-
tycznym utozsamiata sie z temi odtamami inteligencji rosyj-
skiej, ktore jej byly bliskie programowo. Prace z dziedziny
ukrainskiej archeolcgji, historji, etnografji, pisane przez Ukra-
incow, wychodzity w jezyku rosyjskim, nawet wéwczas, kiedy
rzad rosyjski nie zdazyt byt jeszcze wyda¢ odpowiednich zaka-
z6w. Poezja i nowelistyka — oto byto jedyne pole, na ktérem
w ciggu kilkudziesieciu lat rozwijata sie tworczo$¢ odradzajg-
cego sie ruchu ukrainskiego w Rosji. Nieliczne proby zaktada-
nia pism ukrainskich konczyty sie niepowodzeniem, gdyz nie
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byto dostatecznej liczby inteligencji, ktéraby chciata czytac¢ po
ukrainsku, a chtop ukrainski za czaséw panszczyzny wogoéle nic
nie czytat. | w ten sposéb ruch ukrainski obejmowat przez
pierwszych lat kilkadziesigt zaledwie nieliczne grupki inteli-
gencji, ktdéra nawet miedzy sobg mowita po rosyjsku, wystepu-
jac w charakterze ukrainskim tylko w chwilach uroczystych.

Kiedy po porazce Rosji w wojnie krymskiej, w epoce t. zw.
,.wielkich reform” za Aleksandra 11, powiato nieco swobodniej-
szym duchem, ruch ukrainski ozywit sie. Powstata dgznos¢ do
wprowadzenia jezyka ukrainskiego do szkdét i do stworzenia
popularnej literatury oswiatowej. Nawet sfery oficjalne pocze-
ty w swem zwracaniu sie do chtopa ukrainskiego uzywac jego
mowy. Ozywita sie znacznie dziatalno$¢ literacka i wydawni-
cza Ukraincow. Powstajg proby zaktadania pism ukrainskich.
Ale tc ozywienie trwato Bardzo krotko. Rzad rosyjski, zanie-
pokojony niem, uciekt sie do srodkéw cenzuralnych, hamuja-
cych radykalnie rozwdj literatury ukrainskiej. Minister Watu-
jew, powotujgc sie na opinje jakichs ,,Matorosjan”, pisat
w swym okdlniku z 18.VI1.63 r.: ,,Oddawna juz toczg sie spory
W naszej prasie o mozliwosci istnienia samodzielnej literatury
matorosyjskiej. Wiekszos¢ Matorosjan dowodzi logicznie, ze
zadnego odrebnego jezyka matorosyjskiego nie byto, niema
i by¢ nie moze, i ze ich narzecze, uzywane przez gmin, jestto
ten sam jezyk rosyjski, tylko popsuty wptywem nan Polski, ze
ogolnorosyjski jezyk jest tak samo zrozumiaty dla Matorosjan,
jak i dla Wielkorosjan, i nawet bardziej zrozumiaty, niz fabry-
kowany obecnie dla nich przez niektérych Matorosjan, specijal-
nie za$ przez Polakéw, t. zw. ukrainski jezyk”. Dla zapobieze-
nia dalszym fatalnym skutkom rozwoju odrebnej literatury
ukrainskiej Watujew nakazat komitetom cenzury, ,,aby pozwa-
laty drukowac tylko takie utwory w tym jezyku, ktére nalezg
do dziedziny literatury pieknej, puszczanie za$ ksigzek w je-
zyku matorosyjskim tak tresci religijnej, jak i podrecznikow
i wogolle przeznaczonych dla elementarnej os$wiaty ludu nalezy
powstrzymac¢”. W r. 1866 te instrukcje jeszcze wzmocniono,
zakazujac drukowania ukrainskiej literatury popularnej i pod-
dajac wydawnictwa ukrainskie cenzurze, niestosowanej do
ksigzek rosyjskich, przenoszacych 10 ark. druku. Zakazano tez
drukowania ukrainskich matsrjatéw etnograficznych w orga-
nach gubernjalnych (,,Gubiernskija Wiedomcsti’”). Jednoczes-
nie posypaty sie represje w postaci zestania najwybitniejszych
przedstawicieli ruchu ukrainskiego, ktérych poczeto oskarzac
o tendencje separatystyczne i che¢ oderwania Matorosji. Od tego
czasu ,,separatyzm” ukrainski, nieistniejgcy wowczas w rzeczy-
wistosci, stat sie najpopularniejszym zarzutem, kierowanym
przeciwko ruchowi ukrainskiemu w Rosji.

Ruch ukrainski, reprezentowany gtéwnie przez kilkunastu
pisarzy o r6znorodnym talencie poetyckim i beletrystycznym,
zostal przez te represje mocno zahamowany i dopiero po
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r. 1870 odradza sie powoli. Zjawiajg sie nowi pisarze, organi-
Zuja sie studja badawcze historyczne i etnograficzne (rozumie
sie, w Jezyku rosyjskim), ogniskujgce sie przy kijowskim od-
dziale Towarzystwa geograficznego, tworzy sie teatr ukrainski,
powstaje muzyka, inteligencja ukrainska nawigzuje $cislejsze
stosunki z Rusig galicyjska. Ale ten okres odrodzenia trwat
bardzo krétko. Na ruch ukrainski, zwany woéwczas ,,ukrainofil-
skim”, spada nowy, potezny cios, zagrazajagcy mu niemal za-
gltada. Ciosem tym byto wydanie ukazu carskiego
z 30.v.1876 roku, ktéry brzmiat:

1) Nie dopuszcza¢ przywozu w granice Cesarstwa bez
specjalnego pozwolenia Gtéwnego Zarzadu w sprawach druku
jakiclikolwiekbadZ ksiazek i broszur, wydawanych zagranicg
w harzeczu matoruskiem.

2) Drukowania i wydawania w Cesarstwie oryginalnych
utworow i przektadéw w temze narzeczu zakazac, z wyjatkiem
a) dokumentow i zabytkoéw historycznych, i b) utwordéw litera-
tury pieknej, ale z tym warunkiem, aby przy drukowaniu za-
bytkéw historycznych bezwarunkowo trzymano sie pisowni ory-
ginatow, za$ w utworach literatury pieknej nie dopuszczano
zadnych odstepstw od ogdlnie przyjetej pisowni rosyjskiej i aby
pozwolenie na drukowanie utwordow literatury pieknej byto da-
wane nie inaczej, jak po rozpatrzeniu rekopisbw w Giownym
Zarzadzie do spraw druku.

3) Zakaza¢ takze rozmaitych przedstawien scenicznych,
i wyktadéw w narzeczu matoruskiem, jak réwniez drukowania
w tern narzeczu tekstow do nut.

W dalszym rozwoju stosowania tego ukazu praktyka cen-
zury rosyjskiej uniemozliwita réwniez druk ttumaczen na je-
zyk ukrainski oraz wydawanie prasy ukrainskiej.

Ukaz 1876 r. miat niestychanie donioste znaczenie, Jego
trwanie az do pierwszej rewolucji rosyjskiej w r. 1905 ogrom-
nie opdéznito rozwodj ruchu ukrainskiego i wytwarzanie sie na-
rodowej inteligencji ukrainskiej w Rosji. Wprawdzie od czasu
dc czasu udawato sie czyni¢ pewne wylomy w tym ukazie, tak
np. pozwolono zczasem na rozwoj teatru ukrainskiego z za-
strzezeniem, ze bedg grane sztuki tylko z zycia ludowego,
wprawdzie od czasu do czasu udawato sie przeprowadzi¢ przez
cenzure jakie$ bardziej wartosciowe wydawnictwo lub otrzy-
mac debit na pare pism ukrainskich, wychodzgcych w Galicji,
ale to nie zmieniato postaci rzeczy. Ruch — nawet czysto kul-
turalny — zostat na dtugo zahamowany. Rusyfikacja inteligen-
cji pochodzenia ukrainiskiego rozwijata sie w dalszym ciggu,
a ,,ukrainofilstwo” zostato sprowadzone do roli czynnika regjo-
nalnegc

Ale ukaz 1876 r. miat i inne skutki. Zatamowanie ukrain-
skiej dziatalnosci wydawniczej w Rosji wywotato w rezultacie
przeniesienie znacznej jej czesci na grunt galicyjski. Wszystko,
co ulegato cenzurze w Rosji, zjawiato sie w Galicji. Tam po-
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ustawaty wydawane przez Ukraincow rosyjskich pisma, tam
rozwineto sie dzieki pomocy Ukraincéw rosyjskich ognisko pra-
cy naukowej (Towarzystwo Naukowe im. Szewczenki), tam na-
stgpito zblizenie sie inteligencji obydwoch odtaméw Rusi —
naddnieprzanskiej i naddniestrzanskiej. Galicja stata si¢ na-
prawde Piemontem ogoélnoukrainskim, wywierajgcym wpltyw na
Ukraine rosyjska i z kolei ulegajacym wptywowi pochodzacych
stamtad dziataczy. Dla Rosji zas jako panstwa Galicja stata sie
ogniskiem wrogiego ruchu separatystycznego, co jeszcze bar-
dziej spotegowato apetyt rosyjskich kot rzagdowych i nacjonali-
stycznych na Galicje. Zrozumiano bowiem juz bardzo predko,
ze, dopoki Galicja nie zostanie wigczona do panstwa rosyjskie-
go i dopdki nie bedzie poddana jednolitemu regime’owi wraz
z Ukraing naddnieprzanska, dopéty Rosja nie pozbedzie sie za-
gadnienia ukrainiskiego w swych granicach.

Oczywiscie, wobec takiej sytuacji Rus$ galicyjska zyskiwa-
ta specjalne znaczenie dla kazdego z dwéch panstw sasiadujg-
cych, pomiedzy ktére zostato podzielone ukrairiskie terytorjum
etnograficzne. Austrja wzmocnita swe stanowisko, stanowisko
Rosji stawato sie stabszem i na tle tych stosunkéw musiat po-
glebia¢ sie antagcmzm miedzy Rosjg a Austro-Wegrami. Juz
nietylko kwcstje batkarskie, nietylko kwestja polska, ale i kwe-
stja ukrainska stawata sie powodem dojrzewajgcego konfliktu
rosyjsko-austrjackiego, do ktérego wreszcie doszto w r. 1914.
Tak problem ukrainski z zagadnienia wewnetrznego Austro-
Wegier i Rosji powcli znowu przeksztatcat sie na kwestje
miedzynarodowsg, obchodzaca nietylko te dwa panstwa,
ale réwniez ich sojusznikéw i antagonistow. Kwestja ta narzu-
cala sie w postaci programowej wszystkim czynnikom, prowa-
dzacym polityke na Wschodzie Europy.

Gbok programéw austriackiego i rosyjskiego, wykonywa- "
nych za pomoca wiadzy panstwowo - administracyjnej przez
rzady dwoch tych panstw, w stosunku do zagadnienia ukrain-
skiego istniaty jeszcze programy, wychodzgce ze stanowiska tej
panstwowosci, ktdra wprawdzie realnie nie istniata, ale ktora
zyka z jednej strony w tradycjach, z drugiej za$ w nadziejach
i daznosciach. Mowie tu 0 programach polskich.
Spoteczenstwo polskie w ustosunkowaniu sie do ziem ruskich
i ich ludnosci stato na gruncie tradycyj historycznych, uznajac
integralno$¢ ziem dawnej Rzeczypospolitej i dgzac do odbudo-
wania jej w dawnych granicach przedrozbiorowych. Na tern tle
powstawatly rozmaite koncepcje kwestji ukrainskiej, ktére pod
wplywem sytuacji i nowych faktow zyciowych przechodzity
znamienng ewolucje.

Programy polskie, skutkiem swojego historycznego punktu
wyjscia, obejmowaty tylko te ziemie ukrainiskie, ktére wcho-
dzity w sktad Rzeczypospolitej przed pierwszym jej podziatem,
t. zn. Ru$ Czerwong, Wotyn, Podole i Kijowszczyzne, najzupet-
niej ignorujac te olbrzymie obszary, ukrainskie etnograficznie,
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ktore lezaly na lewym brzegu Dniepru, craz te, ktdre ulegty
pézniejszej kolonizacji ukrainskiej, zywiotowo szerzacej sie
od XVII wieku od Dzikich pél az po potudniowe stoki Kaukazu
i p6lnocng cze$¢ Krymu. Te obszary, stanowigce niemal potowe
terytorjum ukrainskiego, pozostawaty niejako poza polem za-
interesowan polityki polskiej, skutkiem czego polityka ta
w kwestji ukrainskiej tracita coraz bardziej na swej aktualno-
$ci. Bo niepodobienstwem byto przypuszczaé, aby jakakolwiek
grupa polityczna ukrainnska mogta stana¢ w swych dazeniach
na gruncie wyrzeczenia sie aspiracyj politycznych co do Pol-
tawszczyzny, Czernihowszczyzny, Chersonszczyzny, Ekatery-
ncstawszczyzny, Taurji i Kubania jedynie dlatego, ze nie wcho-
dzity one przed r. 1772 w sklad Rzeczypospolitej. To tez
wszystkie programy ,ukrainskie”, wysuwane ze strony pol-
skiej, byty programami, ze tak powiem, polskiemi, wychodza-
cemi tak samo ze stanowiska egoistycznych intereséw Polski,
jak programy rosyjskie albo austrjackie, z tg tylko rdznicg, ze,
kiedy te ostatnie mogty by¢ wcielane w zycie zapomocg Srod-
kow polityczno-administracyjnych, programy polskie byty na-
0got czysto teoretyczne i tylko na gruncie galicyjskim mogty
by¢ czesciowo realizowane, o ile nie znajdowaty sie w zbyt juz
wielkiej rozbieznosci z programami, nakreslonemi przez rzad
austrjacki. W ten sposéb ustosunkowanie sie polityczne po-
szczegblnych odtamow opinji polskiej do kwestji ukrainskie'
wystepowato w innej formie na Rusi Czerwonej, w Galicji, w in-
nej — w zaborze rosyjskim.

Na gruncie galicyjskim spoteczenstwo polskie, jakkolwiek
krepowane zaleznos$cig od Austrji, mogto jednak, zwitaszcza po
r. 1867, t. j. po otrzymaniu autonomji, do pewnego stopnia sa-
modzielnie regulowac stosunki polsko-ruskie] W zaborze rosyj-
skim byto to najzupetniej wykluczone, gdyzftak spoteczenstwo
polskie, jak i ludnos¢ ukrainiska, pozbawione byty wszelkiej sa-
modzielnosci i w jednakowym stopniu byty skazane na wynaro-
dowienie. To za$ prowadzito do sytuacji, w ktérej programy
polskie w Galicji byty programami walki, przerywanej aktami
krotkotrwatej ugody, nad Dnieprem za$ cechowata je dgznosé
do zblizenia sie na gruncie obrony wspdélnych intereséw dwdéch
uciskanych narodowosci wobec wspdlnego wroga — Rosji. Jed-
nakze i na gruncie galicyjskim obok programoéw lokalnych, zda-
zajacych do uregulowania stosunkow polsko-ruskich w intere-
sie miejscowego spoteczenstwa polskiego, zywe bylo poczucie,
ze kwestja ukrainska na szerszeni tle politycznem, pojmowana
jako czynnik ustosunkowania sie wzajemnego Polski i Rusi, ja-
ko dwdch indywidualnosci, posiada donioste znaczenie. | w tym
wzgledzie rozstrzygajgcem bylo ustosunkowanie sie
do Rosji. Antyrosyjskie nastawienie og6tu polskiego, zro-
zumienie, ze najwiekszym wrogiem jest Rosja, powodowato, ze
spoteczenstwo polskie w Galicji traktowato z najwiekszg nie-
checig wszystko, co zblizato Rusinéw z Rosja, i gotowe bylo to-
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lerowaé, a nawet w pewnej mierze popiera¢ to, co Eusinéw od
Rosji odrézniato i oddalato. Tem sie ttumaczyto wrecz negatyw-
ne stanowisko ogétu polskiego do moskalofilstwa ruskiego,
trwajace az do poczatkéw XX wieku, t. j. az do wystgpienia
na widownie Narodowej Demokracji, ktéra w tej dziedzinie
dokonata przewrotu, otwarcie wypowiadajgc sie za popiera-
niem ruskiego moskalofilstwa.

Ustosunkowanie sie Polakéw do Rusinéw galicyjskich na-
cechowane byto klasowoscig. Wobec przewagi spoteczno-poli-
tycznej wiascicieli wielkiej posiadtosci ziemskiej w autonomicz-
nej Galicji, wobec tego, ze tymi wilascicielami byli prawie wy-
tacznie Polacy, za$ Rusinami — chitopi, stosunek Polakéw do
Rusinéw byt wiasciwie stosunkiem panow' do chtopéw i pod tym
katem widzenia kwestja ruska w Galicji przez bardzo dtugi
czas byla traktowana przez rozstrzygajgce czynniki polskie.
Dopiero stopniowa demokratyzacja Austrji i towarzyszace te-
mu procesowi wystepowanie na widownie polityczng czynni-
kéw liberalnych, ludowych i socjalistycznych ten stosunek od-
mienity i wptynely na przeobrazenie sie traktowania zagadnie-
nia ukrainskiego.

Ukltadanie sie stosunkéw polsko-ukrainskich na gruncie ga-
licyjskim napotykato w swym rozwoju na nieprzezwyciezone
trudnosci skutkiem specyficznych cech ruchu odrodzenczego
Rusindéw. Ten ostatni bowiem byt skierowany i socjalnie, i kul-
turalnie i politycznie przeciwko polskiemu ,,stancwi posiada-
nia”. We wszystkich swych odtamach ruch ten musiat sie opie-
ra¢ o warstwe chtopska, a wiec znalez¢ sie w antagonizmie do
polskiej warstwy wielkich wiascicieli ziemskich. W Swiadomo-
$ci ludu ruskiego Rusinowi-chtopu przeciwstawiat sie Polak-pan,
i niepodobienstwem dla dziataczy ruskich bylo nie wyzyskac
politycznie i spotecznie tego antagonizmu — tem bardziej, ze
wiasnie ten pan-Polak byt reprezentantem wiadzy. Z tego
wzgledu walka o emancypacje ludu ruskiego i jego interesy sta-
wata sie walkg z zywiotem polskim, a kazdy wylom w przywi-
lejach polskich warstw posiadajacych wychodzit na korzysé
ma”® ruskich. KKulturalnie pierwsi budziciele narodowi
Rusi galicyjskiej byli Polakami i wystepowanie ich z obozu na-
rodowego polskiego i przechodzenie do ruskiego niewatpliwie
ostabiato ten pierwszy. W rezultacie ruch odrodzenczy Rusinéw
przybrat odrazu charakter walki z Polakami i zywiotem pol-
skim, przyczem obydwie strony staraty sie wyzyska¢ na swojg
korzy$¢ wiladze austrjacka, ktéra w ten sposéb wystepowata
w roli arbitra, rozjemcy, i mogta uprawia¢ polityke, badz tago-
dzaca te walke, badZz wyzyskujaca zasade divide et impera.
I tylko jakie$ szersze interesy, przekraczajgce ptaszczyzne tar¢
jednej prowincji, mogly prowadzi¢ do uzgodnienia dazen
dwoch narodowosci, wspolnie kraj zamieszkujgcych. Ale takie-
go zrozumienia rzeczy trudno bylo wymaga¢ tak od Polakdow,
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'rjak i od Rusinéw, walczacych w Galicji o wlasng egzystencje
w obcem panstwie.

Stojac na gruncie panstwowosci austrjackiej, politycy ru-
scy bez réznicy kierunkéw wysuwali hasto podziatu Ga-
licji jako program maksymalny — podziatlu na cze$é
zachodnig — polska i wschodnig — ruskg. Wychodzili oni z za-
sady historycznej i etnograficznej jednocze$nie. Poniewaz
w panstwowej nomenklaturze austrjackiej nazwa Galicji
brzmiata ,,Krolestwo Galicji i Lodomerji z wielkiem ksiestwem
Krakowskiem i ksiestwami Oswiecimskiem i Zatorskiem”, prze-
to Rusini uwazali, ze Galicja i Lodomerja jako dziedzictwo ru-
skich ksiestw Halicza i Wlodzimierza powinny tworzy¢ odreb-
ng prowincje, zas reszta z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem—
réwniez odrebng. Ta ostatnia byloby polska, gdy pierwsza ru-
ska ze wzgledu na przewazajgca ludnosc.

Idea podziatu Galicji na dwie czesci nie byta obcag rzgdowi
austrjackiemu, zanim jeszcze politycy ruscy uczynili ja kamie-
niem wegielnym swego programu. Juz bezposrednio po wciele-
niu w r. 1846 rzeczypospolitej krakowskiej do Austrji, w lu-
tym 1847 zapadto postanowienie cesarskie, brzmigce: ,,Galicja
ma by¢ podzielona na dwa okregi gubernjalne. Osrodkiem jed-
nego gubernjum ma pozosta¢ Lwow, drugiego — Krakow”. Po-
stanowienie to napotkato jednak na op6r hr. Stadjona, guber-
natora Galicji, ktory musiat sie liczy¢ z opinjg polska, wroga
takiemu podziatowi. Ale cesarz Ferdynand obstawat przy
swym zamiarze, i 19.VI1.1848 ponownie zostato podpisane po-
stanowienie podziatu, ktoremu dochodzgcy woéwczas do wiadzy
w Galicji Polacy ,,brevi manu — jak pisat Franciszek Smolka—

~skrecili kark™.

p Z rak cesarskich podziat Galicji przejeta Gtéwna Rada Ru-
ska, najwyzsze cialo reprezentacyjne spoteczenstwa ruskiego
w Austrji, utworzone w maju r. 1848 w konstytucyjnej juz pod-
Owczas Austrji. Na kongresie stowianskim w Pradze w czerwcu
1848 r. delegaci tej Rady podnie$li sprawe podziatu Galicji.
Polacy, ktorzy wspdlnie z Rusinami stanow li na tym zjezdzie
jedna sekcje, zgodzili sie na zupetne réwnouprawnienie Rusi-
now z Polakami pod wzgledem jezyka w szkolnictwie, w sej-
mie i urzedach, na odrebne gimnazja polskie i ruskie, na wy-
ktady uniwersyteckie w obydwodch jezykach, na odrebne gwar-
dje — polska i ruska, ale w sprawie podziatu kraju zajeli sta-
nowisko nieustepliwe. W rezultacie tego zapadta uchwatla, ze
dopiero sejm galicyjski ma postanowi¢, czy Galicja ma by¢ po-
dzielona na dwie prowincje, czy nie. Byla to pierwsza ugoda,
zawarta miedzy Polakami a Rusinami galicyjskimi.

Kongres prasni zostat przez wiadze austrjackie rozpedzo-
ny i nie dat zadnych wynikéw praktycznych. Na gruncie krajo-
wym Gtéwna Rada Ruska rozpoczeta bezposrednio potem ener-
giczng agitacje za podziatem, popularyzujac te idee w spote-
czenstwie i zarzucajac rzad centralny domaganiami w tym kie-
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runku. Jednakze Polacy, ktorzy tymczasem uzyskali przewage
polityczng w Galicji, skutecznie paralizowali te kroki. Pierwszy
parlament austrjaeki, przeniesiony z Wiednia do Kromierzy-
rza, uktadajgc konstytucje, nie podzielit Galicji. Tak samo nie
podzielita jej i nowa konstytucja z marca 1849 r., ani konsty-
tucja krajowa Galicji z wrzesnia 1850V. Ta ostatnia, zatrzy-
mujac jedno$¢ kraju, dzielita go wewnatrz na 3 okregi — kra-
kowski, lwowski i stanistawowski. Ale reakcja absolutystyczna,
kasujgca w grudniu 1851 r. wszystkie zdobycze konstytucyjne,
nie dopuscita do urzeczywistnienia tej konstytucji. Reforma
konstytucyjna 1867 poszta na reke Polakom, ignorujgc zupet-
nie podziatowe tendencje Rusinéw, i Galicja jako kraj auto-
nomiczny stata sie terenem przewagi polskiej. Akcja Rusinéw
za podziatem Galicji nie miata az do Wielkiej Wojny zadnych
widokéw powodzenia. Tern bardziej, ze kilkadziesiagt tat od-
rebnego zycia zespalato ten kraj coraz bardziej nietylko poli-
tycznie, ale i ekonomicznie, a przewaga liczebna elementu
ukrainskiego we wschodniej czesci Galicji kurczyla sie skut-
kiem zywiotowych proceséw ludnoSciowych.

Do Galicji Wschodniej szta coraz liczniejsza imigracja pol-
ska z zachodu, gdy tymczasem rosta emigracja ruska — i to
nietylko czasowa, na zarobki do Standéw Zjednoczonych, ale
i na stale — do Kanady. Rosnace liczebnie masy kolonistéw pol-
skich, ktore dawniej tonety w otaczajgcem morzu ruskiem, te-
raz juz nie wynaradawiaty sie tak tatwo. Wzrost miast rowniez
przyczynit sie do wzmocnienia zywiotu polskiego tak, ze Ga-
licja Wschodnia stawata sie coraz bardziej krajem mieszanym
narodowosciowo — polsko-ukrainskim. W dodatku rozmieszcze-
nie zwartych obszaréw polskich na terenie Galicji Wschodniej
wytworzyto prawdziwg szachownice. W rezultacie na wschod-
nich kresach prowincji potworzyty sie tak duze wyspy polskie,
ze narzucity one wilasne cechy narodowosciowe catemu szere-
gowi powiatéw, gdy w centrum Galicji istniejg powiaty o bez-
wzglednej przewadze ukrainskiej, pomijajac juz to, ze Lwow
wraz z otaczajgcem go terytorjum jest wielka wyspa polska.
Wobec tego wszystkiego trudno byto przypuszczaé, aby Polacy
zgodzili sie na podziat Galicji, ktory w swych konsekwencjach
byt wiasnie przeciwko Polakom wymierzony. To tez polityka
polska wobec Rusindéw sprowadzata sie do czynienia im koniecz-
nych, jawnie dojrzatych do realizacji, ustepstw w dziedzinie
szkolnictwa, uprawnien jezykowych i t. d., otrzymywanych za-
wsze przy interwencji Wiednia.

Oczywiscie w miare wzrostu sit spoteczenstwa ruskiego
z jednej strony, za$ z drugiej — w miare demokratyzacji ustro-
ju Austrji wptyw Rusinéw wzmagat sie. Po wprowadzeniu po-
wszechnego gtosowania w parlamencie wiedeniskim byto coraz
wiecej ich postow, to samo byto i w sejmie lwowskim, przyczem
ujawniato sie, ze w spoteczenstwie ruskiem zdecydowang prze-
wage uzyskujg narodowcy, coraz czesciej uzywajacy nazwy
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Ukraincéw, za$ moskalofile sg grupa bez znaczenia, skazang
na wymarcie. Kiedy Rosja po swych niepowodzeniach batkan-
skich zwrécita polityke ekspansji terytorjalnej ku Dalekiemu
Wschodowi, poczeta ona coraz bardziej zaniedbywac propagan-
de panslawistyczng. Moskalofile galicyjscy, prawie zupeinie
opuszczeni przez swyc | protektoréw rosyjskich, stracili niemal
wszelkie znaczenie i zostali najzupelniej zdystansowani przez
Ukraincéw.

Ukraincy z drobnej grupy rozrosli sie do wielkiego zespotu
licznych partyj politycznych, byli bowiem reprezentowani we
wszystkich warstwach spotecznych Rusi. Tak wiec powstaty
ukrainskie partje: konserwatywno-klerykalna, liberalno-demo-
kratyczna i chlopsko-radykalna. Wszystkie one przemawiaty
tym samym jezykiem ludowym, ktory w ciggu kilkudziesieciu
lat praktyki wyrobit sie na dojrzate narzedzie zycia narodowe-
go we wszystkich jego dziedzinach, w piSmiennictwie uzywano
juz jednolitej pisowni fonetycznej, raz na zawsze odcinajacej
literature ukrainska od rosyjskiej. Jednem stowem Ukraincy
z partji przeksztalcili sie w Galicji na nardd, gdy tymczasem
moskalofile, ktérzy niegdys$ reprezentowali nardd ruski, stali
sie drobng, matowplywowsg partyjka, czesciowo uzywajacg ,,ja-
zyczja”, czesciowo przechodzacag do jezyka rosyjskiego, mniegj
lub bardziej czystego.

Wobec tego wzrostu sity Ukraincéw spoteczenstwo polskie
musiato ustali¢ wiasng polityke, przystosowang do zmienionej
sytuaciji. | tu, na gruncie galicyjskim, nastgpit znamienny zwrot,
zupetnie niespodziewany wobec dotychczasowych tradycyj.
Ogot spoteczenstwa polskiego, abstrahujgc od codziennych
walk z rcsngcym w site zywiotem ukrainskim, stat — o ile cho-
dzito o polityke, obliczang na dalszg mete, na stanowisku, ze
Polakéw i Ukraincow taczy interes wspélny — walki z niebez-
pieczenstwem rosyjskiem, grozacem zagtada i jednym i dru-
gim. Pod tym katem widzenia traktowano moskalofiléw ruskich
i uktadano wszelkie programy, zwitaszcza demokratyczne i ra-
dykalne, przysztego wspoétzycia wolnej Polski z wolng Ukraina.

Dopiero Narodowa Demokracja zerwata w Galicji z tym
tradycyjnym pogladem. Wychodzita ona ze stanowiska, ze mo-
skalofilstwo na gruncie galicyjskim nie jest szkodliwe dla inte-
resow polskich. Politycznym tendencjom moskalofilow — to
znaczy cigzeniu do panstwa rosyjskiego — w dostatecznej mie-
rze przeciwstawiaty sie same wiladze panstwowe austrjackie,
a wiec z tej strony — zdaniem narodowych demokratow — nic
nie grozito Polakom. Natomiast moskalofile w przeciwstawie-
niu do partyj ukrainskich w wiekszosci byli elementem konser-
watywnym, obcym temu radykalizmowi spotecznemu, ktérym
sie odznaczata wiekszo$¢ partyj ukrainskich. | stosunek do je-
zyka i kultury polskiej moskalofildbw byt inny, anizeli Ukrain-
cow. Traktujacy z pogardg ,,chtopski” jezyk ukrainski, moska-
lofile, nie mogac szerzy¢ praktycznie jezyka rosyjskiego, chet-
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niej postugiwali sie jezykiem polskim, dzieci oddawali do gim-
nazjow polskich, bojkotujgc ukrainskie, i wogéle byli tatwiejsi
w pozyciu codziennem. Jesli byli praktycznie szkodliwi, to tyl-
ko dla Ukraihcow, gdyz swemi wpltywami rozbijali i ostabiali
0b6z ruski i utrudniali Ukraincom ich walke emancypacyjng
w dziedzinie kulturalnej. Stad ptynat wniosek narodowych de-
mokratéw polskich, ze nalezy popiera¢ moskalofilobw przeciw-
ko Ukraincom dla ostabienia tych ostatnich. Ten poglad, prze-
ciwstawiajacy sie catej dotychczasowej tradycji stosunkéw pol-
sko-ruskich, pogtebiat sie w Galicji coraz bardziej, a wysnuwa-
ne z niego wnioski praktyczne jeszcze bardziej zaogniaty za-
targ polsko-ukrainski. Ukraincy mieli bowiem teraz w osobie
Polakéw nietylko przeciwnikdw narodowo - politycznych, ale
i protektoréw ich zasadniczych wrogow, odmawiajgcych im
prawa do samodzielnosci narodowej.

VIII.

Gdy pewien wplywowy odtam spoteczenstwa polskiego
w! Galicji odbyt takg ewolucje, polska opinja publiczna w za-
borze rosyjskim w dalszym ciggu zapatrywata sie na Ukrain-
cOw jako na wspotwieznidow carskiej Bastylji i niechetnie pa-
trzyla na spory polsko-ukrainskie w Galicji, uwazajagc je za
przeszkode we wspolnej walce ze wspoélnym wrogiem — Rosja.
Ukraincy galicyjscy niejednokrotnie mogli sie powotywaé na
gtosy pracy polskiej zaboru rosyjskiego, uznajacej ich stuszne
prawa narodowe w Galicji i krytykujgcej polityke antyukrain-
skg Folakéw galicyjskich.

Pomimo odmiennego ustosunkowania sie Polakéw w zabo-
rze rosyjskim do kwestji ukrainskiej, pomimo braku w tym za-
borze walk polsko-ukrainskich i pomimo istnienia tam zrozu-
mienia wspoélnosci intereséw Polski i Ukrainy, polityka polska
w zaborze rosyjskim nie wytworzyta ani Scisle okreslonego pro-
gramu wspotdziatania polsko-ukrainskiego, ani tern mniej zad-
nej praktycznej dziatalnosci w tym Kkierunku.

Wine tego ponosili jednak nietylko Polacy, ale rdéwniez
Ukraincy, ktérzy przez bardzo diugi przecigg czasu nie mieli
wiasnego programu poiltycznego, cgraniczajgc sie badz do
dziatalnosci czysto kulturalnej, badz do utopijnych haset, trzy-
majacych sie gruntu panstwowosci rosyjskiej. Stad Polacy —
rewolucjonisci, stojgcy na gruncie oderwania Polski od Ros;ji,
nie napotykali na drodze swych prac organizacyjnych Ukrain-
cOw, i nawet na terenie ukrainiskim stykali sie jedynie z rosyj-
skiemi czynnikami politycznemi.

Pomijajac juz okres schytku XVIII w. i powstania listopa-
dowego, kiedy ziemie ukrairiskie dawnej Polski byty widownig
polskich walk powstaniczych, nawet znacznie juz po6zniej pol-
ska mysl polityczna i rewolucyjna dziatalno$¢ organizacyjna na
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tych terenach nie stykata sie z zadnym Swiadomym politycznie,
odrebnym czynnikiem ukrainskim.

Pierwsi rewolucjonisci rosyjscy, ktérzy przed powstaniem
1830 r. weszli na Ukrainie w stosunki ze spiskowcami polski-
mi — Pestel, Bestuzew-Riumin i Sergjusz Murawjew — zupet-
nie nie uwzgledniali odrebnych interesobw ziem ukrainskich
i, targujac sie z Polakami o przyszte rozgraniczenie Polski i Ro-
sji, stali na stanowisku centralistyczno-rosyjskiem, czynigc tyl-
ko nieznaczne ustepstwa rewindykacjom polskim, a z ziem
ukrainskich ustepujac Polsce tylko czes¢ Wotynia i Polesia.

f Emigracja polska po powstaniu listopadowem stanela na
stanowisku integralnosci przedrozbiorowych ziem Rzeczypospo-
litej, a Towarzystwo Eemokratyczne w manifescie swym z 4.XI

2 19."2 r., proklamujac konieczno$¢ odbudowania Polski w grani-
¢acfi przedrozbiorowych, méwi o ,,wolnosci, réwnosci i brater-
stwie wszystkich narodéw Rzeczypospolitej bez réznicy wyzna-
nia i jezyka”. W przededniu powstania 1863 r., kiedy na Ukrai-
nie istniat juz pewien ruch kulturalny ukrainski, w ktorym brali
udziat i miejscowi t. zw. ,,chtopomani” polscy, Polacy nie spo-
tykali sie z zadna powazniejszg polityczna sitg ukrainska, kto-
raby mogta odegra¢ bodaj taka role, jaka odgrywato miejsco-
we spoteczenstwo polskie. I znowuz losy skazaty Polakéw na
pertraktacje z rosyjskimi, nie zas ukrainskimi opozycjonistami.
Hercen wystepuje w obronie praw Ukrainy do samodzielnosci
wobec Polski w ,,Kotokole” londyriskim, a jedyny wybitniejszy
Ukrainiec — oficer Potebnia, ktory zgingt w powstaniu, padt
nie jako przedstawiciel polityki narodu ukrainskiego, ale jako
opozycjonista rosyjski.

Trzeba jednakze podniesé, ze rewolucyjny polski Komitet
Centralny i powstanczy Rzad narodowy, jakkolwiek stali na
gruncie integralnosci ziem dawnej Polski, jednak rozumieli zna-
czenie kwestji ukrainskiej. W oswiadczeniu, wydrukowanem
w ,,Kotokole”, Komitet Centralny mowi: ,,Mysmy byli pozba-
wieni istnienia politycznego gwattem. MysSmy nigdy tego gwat->
tu nie uznawali i uzna¢ nie mozemy. Dlatego my nie uznajemy
ani nowych granic, ani rzgdéw, opartych na ruinach naszej wol-
nosci. Dla nas niema Polski podzielonej, dla nas Polska jest jed-
na — ta, ktdra polega na potaczeniu Polski, Litwy i Rusi bez
zadnej hegemonji ktéregokolwiek z trzech narodéw. Wycho-
dzac z tego stanowiska, dgzymy do odbudowania Polski w daw-
nych granicach, pozostawiajgc narodom, ktore mieszkaja
w tych granicach, t. j. Litwinom i Rusinom zupetng swobode po-
zostania w sojuszu z Polska albo urzadzenia sie wedtug wias-
nej woli”. Deklaracja Rzagdu Narodowego z 22.1.1863 r. méwi
wyraznie o Polsce, Litwie i Rusi, a dn. 5.11 tegoz roku ukazuje
sie specjalna odezwa ,,do braci Rusinow”. Kiedy w kwietniu
1863 r. ogtoszono powstanie w Kijowszczyznie, Rzagd Narodo-
wy zwrécit sie z odezwg w jezyku ukrainskim do ,,ludu wiej-
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nem ,,uzywanie jego mowy w szkotach, sgdach i urzedach ziem-
skich”. W maju tegoz roku nowa odezwa Rzgdu Narodowego
mowi ¢ ,,zabezpieczeniu bratnim narodom Litwy i Rusi, zkgczo-
nym z Polska, jak najszerszego rozwoju ich narodowosci i je-
zyka™. Ale wszystko to byto .,,gtosem, wotajacym na puszczy”,
albowiem zadne;, realnej sity politycznej Ukraincy wowczas nie
posiadali, a ,,lud wiejski Podola, Wotynia i Ukrainy”, jesli kogo
stuchat, to wilasnie przedstawicieli administracji rosyjskiej.

Od upadku powstania 1868 r. az do rewolucji 1905 r. spra-w'
wa ukrainska niejako usuneta sie z pola uwagi dziataczy pol-
skich w zaborze rosyjskim. Ruch pozytywistyczny byt wogdle
apolityczny. Pierwsze pokolenie socjalistow polskich sprawami
narodowosciowemi nie zajmowato sie, a polscy dziatacze
z Ukrainy — Warynscy, Dtuscy i t. d. brali udziat w polskim
ruchu rewolucyjnym w sojuszu z rosyjska Narodng Wolg, do
ktérej wprawdzie nalezato tez sporo Ukraincéw z pochodzenia,
ale tak samo zrusyfikowanych doszczetnie, jak i cata éwczesna
inteligencja ukrainska. Liga Polska, wznawiajac ruch narodo-
wy o0 cechach demokratyczna-rewolucyjnych, w kwestje sto-
sunku do Ukrainy nie wnosita nic nowego, stojgc na dawnem
stanowisku historycznem. Dopiero P. P. S. w swoim rozwoju
stawia kwestje ukrainska w innej plaszczyznie.

W programie P. P. S. z r. 1892 figuruje punkt ,,catkowite
réwnouprawnienie narodowosci, wchodzacych w skiad rzeezy-
pospolitej na zasadzie dobrowolnej federacji”. W dziale ,,Tak-
tyki partyjne;” czytamy o koniecznosci rozszerzenia dziatalno-
sci partji ,,na prowincje, dawniej z Rzeczpospolitg zwigzane”.
| jedno i drugie $wiadczytoby, ze P. P. S. stoi na dawnem stano-
wisku historycznem i traktuje Ukraine jako prowincje Rzeczy-
pospolitej. Tymczasem w dalszym rozwoju swym P. P. S. juz
inaczej formutuje swoj stosunek do Ukrainy. Znamienng pod
tym wzgledem jest broszura programowa z r. 1901 ,,We wspol-
nem jarzmie”, ktéra okresla stosunek partji do kwestyj naro-
dowosci, ujarzmionych przez carat. Broszura zaleca socjalistom
polskim szerzenie tendencyj separatystycznych wsrdd tych na-
rodowosci, a w ustepie, specjalnie poswieconym Ukrainie, mé-
wi: ,,...naszym obowigzkiem jest przekonywanie wszystkich
Ukraincow, ze tylko oddzielenie Ukrainy od Rosji zapewni na-
rodowi ukrairiskiemeu rozwdéj swobodny. Przytem powinnismy*
oswieca¢ ich co do wartosci klamstw, rozpowszechnianych
przez rzad o Polakach, i ttumaczy¢ im, ze socjalistom polskim
obce sg wszelkie daznosci zaborcze. Tak samo, jak dgzymy do
niepodlegtej Polski dla siebie, pragniemy réwniez, aby i Mato-
rusini zdobyli niepodlegtos¢ dla swojej ojczyzny, ktéra ze
wzgledu na swoj obszar jest zupetnie zdolna do samodzielnego
bytu politycznego. Chcemy walczy¢ wspolnie z Ukraincami az
do oddzielenia sie od Rosji, a potem kazdy u siebie w domu
urzadzi sie wedtug wiasnej woli”. W tym kierunku tez poszia

dziatalnos¢ P. P. S. wobec socjalistow ukrainskich. Ale i tu stato |
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sie to samo., co byto udzialem demokratéw z 1863 r. Ruch
ukrainski wogole, a ruch socjalistyczny ukrainski w szczegol-
nosci nie dojrzat byt jeszcze do podejmowania tak szerokich
zadan, jakich sie podjeta u siebie w domu, na gruncie polskim,
P. P. S. | wezwanie P. P. S. przez diugi czas rozlegato sie
w prozni. Badzcobad? jednak posiadato ono znaczenie w roz-
woju polskich idej politycznych i specjalnie dla polityki ukrain-
skiej Polski w p6Zniejszym czasie.

Rzut oka na dzieje ukrainskiego obszaru etnograficznego
od korica XVIII stulecia wskazuje nam, ze z chwilg ostateczne-
go zaniku $ladow dawnej panstwowosci potudnioworuskiej
w jej réznych formach nardéd ukrainski, przeksztatcony na su-
rowa mase etnograficzna, staje sie przedmiotem poli-
tyki austrjackiej, rosyjskiej i polskiej.
| dopiero w dobie odrodzenia narodowego w w. XIX poczyna
powoli, bardzo powoli powraca¢ do stanu, w ktéorym odgrywa
pewng role samodzielng. W zaborze austrjackim nastgpito to
wczesniej skutkiem panujgcych tam stosunkdéw politycznych.
W zaborze rosyjskim bez poréwnania p6zniej. Widzielismy, jak
sie objawiata ewolucja polityczna Rusindéw austrjackich, przyj-
rzyjmy sie teraz rozwojowi ukrainskiej mysli politycznej w za-
borze rosyjskim.

Wspomniatem ;uz o pewnych pradacn politycznych, ujaw-
niajgcych sie w pierwszej ¢éwierci XIX-go st. wérdd zrusyfiko-
wanej inteligencji ukrainskiej na Lewobrzegu. Nie miaty one
jednak charakteru narodowo-ukrainskiego i tgczyly sie z pra-
dami liberalno - masonskiemi, nurtujgcemi poddéwczas spote-
czenstwo rosyjskie. Do koétek masonskich nalezeli i Ukraincy,
miedzy innemi autor ,,Eneidy” i ,,Natatki Poltawki” — Kotla-
rewski, ale niema zadnych danych, na podstawie ktorych moz-
naby wnosi¢ o ich jakiejkolwiek ukrainskiej ideologji. Z tona
masonerji rosyjskiej na Ukrainie wprawdzie powstato jakie$
kotko, zorganizowane przez perejastawskiego marszatka
szlachty, tukaszewicza, ktére miato charakter polityczny ukra-
inski, ale nie odegrato zadnej roli i pozostawito po sobie bar-
dzo nikte Slady.

Tendencje narodowe pionieréw odrodzenia literackiego
Ukrainy nie miaty zadnej cechy politycznej. Pierwsi poeci i be-
letrysci ukrainscy wieku XIX byli, jak moéw: badacz ukrainski
J. Ochrymowicz, ,wszyscy bez wyjatku dobrymi rosyjskimi
patrjotami, moskiewskimi centralistami, imperjalistami i wo-
gole swemi pogladami spotecznemi bardzo zblizali sie do urze-
dowej Rosji ,,prawcstawja, samodzierzawja i narodowosci”. Mi-
tos¢ do jezyka, przesztosci kraju, zwyczajoéw i piesni ludowej
ukrainskiej w niczem nie przeszkadzata im by¢ patrjotami Ro-
sji i jej wiernymi poddanymi. Ukrainski patrjotyzm antyrosyj-
ski ujawnit sie daleko wyrazniej w utworach Puszkina (Polta-
wa) : Rylejewa (Wcjnarowskij), albo polskich poetéw szkoty
ukrainskiej, anizeli u pisarzy ukrainskich tej doby”. Taki byt
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rezultat konsekwentnej polityki rusyfikatorskiej rzadu rosyj-
skiego: inteligencja ukrairiska zlata sie organicznie z rosyjska.

Dopiero pod koniec pierwszej potowy XIX st. widzimy
objawy zmian w tej dziedzinie, Swiadomos$¢ odrebnosci jezylto-
wo-plemiennej pogtebia sie pod wpltywem szerzenia sie idej de-
mokratycznych i radykalizmu politycznego, ptynacych z réz-
nych stron — z Europy Zachodniej, z Polski i z Rosji. Wowczas
to powstaje tajne towarzystwo ,,Bractwo Cyrylometodyjskie”,
zatozone przez historyka i poete Mikotaja Kostomarowa, pro-
fesora uniwersytetu kijowskiego, w r. 1846. Towarzystwo to sku-
pito przeszio setke ludzi, wsrdod ktérych byto kilku wybitniej-
szych, jak Bitozierski, Markowicz, Szewczenko. Bractwo istnia-
to bardzo krotko. Skutkiem pewnej denucjacji zostato wy-
kryte, a jego uczestnicy podlegli surowym represjom — wiezie-
niom, zestaniu i t. d.

Bractwo miato na celu oswobodzenie wszystkich stowian
i stworzenie federacji wszechstowianskiej na podstawach repu-
blikanskich i demokratycznych. Pierwszym postulatem Bractwa
byto zniesienie panszczyzny i niewoli politycznej, aby droga
os$wiaty ludu i pokojowej propagandy osiagnac¢ cel wyzej wska-
zany. Bractwo wychodzito ze stanowiska, ze Ukraina nie moze
zdoby¢ niepodlegtosci i utrzymac jej wiasnemi sitami, wiec je-
dynym s$rodkiem odbudowania jej praw narodowych moze by¢
zjednoczenie narodow stowianskich w jedng rodzine pod sztan-
darem prawa, mitosci i swobody kazdego narodu. W statusie
i regulaminie Bractwa ustalono, ze ,,Stowianie powinni pota-
czy¢ sie w federacje, w ktorej kazdy naréd powinien miec¢ sa-
modzielnos¢™.

Mesjanizm stowianofilski cechowat i program i dziatal-
no$¢ Bractwa. Za jedyng taktyke, prowadzacg do realizacji te-
go programu, uwazato sie pokojowg propaganda. Utozony,
gtdbwnie przez Kostomarowa, statut towarzystwa bardziej
szczeg6towo omawiat charakter planowanej federacji ziem sto-
wianskich, ktéra miata by¢ Stanami Zjednoczonemi. Nalezgca
do nich Rosja miata sktadac sie z 14 stanéw. Polske wyodreb-
niono z Rosji w oddzielny stan. Ukraina wesztaby do federacji
w postaci 2-ch stanéw, przyczem do zachodniego bytaby przy-
tgczona Wschodnia Galicja, gdy Zachodnia Galicja wesziaby
w skiad Polski. Charakterystyczng role miat odgrywac¢ Kijow,
ktory nie nalezatby do zadnego zé sfederowanych panstw, sta-
nowigc osrodek, gdzie zbieratby sie wspdlny dwuizbowy parla-
ment. Wspdlny parlament federacji zbieralby sie raz na 4 lata,

a w razie koniecznosci i czesSciej, sejmy poszczegolnych
panstw — co roku. Centralng wiadze wykonywatby wybrany
prezydent wraz z 2-ma ministrami — spraw zagranicznych

I spraw wewnetrznych. Dla obrony federacji miata ona posia-
da¢ wojsko regularne, za$ poszczegolne panstwa sfederowa-
ne — milicje. Wszystkie panstwa sfederowane posiadatyby jed-
nakowe prawa i ustawy zasadnicze, ale kazdy kraj cieszytby sie
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autonomjg co do wewnetrznego ustroju, zarzadu, sadu, oSwiaty
i t. p. W sprawach religji miata panowac¢ jak najdalej posunie-
ta tolerancja, jednakze myslano o sktonieniu rzymskich katoli-
kéw do przyjecia mowy cerkiewno-stowianskiej w liturgji.
Bractwo przyjeto swietych Cyryla i Metodego za swych patro-
now, ich obraz za swe godio, i kazdy z cztonkéw Bractwa miat
nosi¢ pierscien ze stowami: ,,Cyryl i Metody, styczen, 1846”.

Niewiadomo, jakby sie rozwinela dalej dziatalno$¢ Brac-
twa, gdyby nie zostato ono zduszone w zalgzku przez rzad Mi-
kotaja I. W kazdym razie ideaty wolnomysine i demokratyczno-
republikanskie Bractwa Swiadczylty o znacznej juz ewolucji
ideowej ukrainofiléw rosyjskich 5-go dziesieciolecia w porow-
naniu z reakcyjnem carofilstwem pierwszego pokolenia ukrai-
nofilskiego — Hukaka, Kwitki i innych.

Zupeilnym odskokiem od tego reakcyjnego carofilstwa byta
natomiast poezja Ta rasa Szewczenki, odzwierciadla-
jaca co$ najzupetniej nowego na Ukrainie rosyjskiej, ale tez
bedaca najzupetniej odosobnionem, wyjatkowem i swoistem zja-
wiskiem. Ten wieszcz narodowy, z pochodzenia chlop pariszczy-
Zniany, samouk o niepospolitych zdolnosciach, genjalny poeta,
zdobyt sie w swych utworach na tak wysoki poziom $wiadomo-
$ci narodowo-politycznej, ze dopiero w 50 lat po jego $mierci
spoteczenstwo ukrainskie don dorosto. Tylko nadzwyczajng
intuicjg poetycka moznaby wyttumaczy¢ sobie ten Swiatopoglad
polityczny Szewczenki, ktéry najwiekszy poeta ukrainski po-
siadat w potowie XIX stulecia, kiedy ogét jego rodakow badz
tkwit jeszcze w tradycyjnem rusofilstwie, bgdz snut utopje me-

i sjanistyczno-stowianofilskie.

r  Szewczenko (1814—1861) w swych poezjach wystepowat
jako niepodlegtosciowiec ukrainski i pod tym katem widzenia
oceniat tak przesztos¢ Ukrainy, jak i jej stosunek do sgsiaddw.
Spoteczny rewolucjonista, piewca krzywd socjamych szerokich
mas wioscianstwa ukrainiskiego, Szewczenko marzyt o przy-
sztosci wolnej Ukrainy, zupetnie niezaleznej, republikarskiej,
i rozunrat, ze ideat ten moze byC¢ urzeczywistniony tylko
w walce z Rosjg. Stad opiewanie ptomicnnemi strofami epizo-
doéw z przesztosci Ukrainy, ktore cechowata walka z Moskwa,
stad zaciekta nienawis¢ do Rosji i jej rzagddw — wspolczesnych
i dawnych — stad pogarda dla zrusyfikowanych, serwilistycz-
nie usposobionych przedstawicieli spoteczenstwa ukrainskiego,
stad nieche¢ do Bohdana Chmielnickiego, ktéry poddat Ukrai-
ne pod panowanie Moskwy, i hetmandéw, prowadzacych poli-
tyke rosyjska. Jego nieche¢ do Polakdéw odnosi sie do przeszto-
$ci historycznej, natomiast w stosunkach wspotczesnych Szew-
czenko dazy do pogodzenia sie z Polakami w imie wspolnosci
interesow. Nie ulega tez watpliwosci, ze Szewczenko ulegat
poteznym wptywom polskim — osobistym ze strony wspotze-
stancow i poetyckim — przedstawicieli szkoty ukrainskiej —
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S. Goszczynskiego, B. Zaleskiego i — przedewszystkiem A. Mic-
kiewicza, ktérego uwielbiat.

Jednakze Szewczenko ze swemi ideatami niepodlegtoscio-
wo-republikanskiemi byt zjawiskiem—jak juz zaznaczytem —
najzupetniej odoscbnionem, i nawet wpltyw jego poezyj poli-
tycznych, surowo zakazanych przez cenzure rosyjska, nie mégt
osiggnac szerszego zakresu skutkiem atmosfery reakcyjnej pa-
nowania Mikotaja | i Aleksandra Il. W tym okresie widzimy
raczej cofniecie sie Swiadomosci politycznej spoteczenstwa
ukrainskiego, jakkolwiek stwierdzi¢ mozna bylo znaczny
wzrost ruchu kulturalnego na Ukrainie. Pogrom Bractwa Cy-
rylometodyjskiego i zestanie najczynniejszych uczestnikow ru-
chu, w tej liczbie Kostomarowa i Szewczenki, zdusity w zalgz-
ku polityczne aspiracje Ukraincow. Stynne ukazy 1863 i jeszcze
bardziej 1876 r. zadaty cios niestychanie dotkliwy catemu ru-
chowi ukrainskiemu. Po powstaniu 1863 r. starsze pokolenie
ukrainofiléw wogdble usuwa sie zasadniczo od wszelkiej dzia-
talnosci politycznej, a jesli ktorys z jego przedstawicieli wy-
stepowat na arenie politycznej, to czynit to w ramach skrajne-
go lojalizmu, bliskiego renegactwu, jak to bylo z Kcstomaro-
wym i P. Kuliszem — najwybitniejszymi po Szewczence przed-
stawicielami ruchu ukrainskiego.

W swym oportunizmie Kostomarow cofa sie daleko wstecz
od pogladow zatozonego przezen Bractwa i, dajac poglad na
stosunek wzajemny Rusi Potudniowej i Wielkorosji (w arty-
kule ,,Dwie russkija narodnosti” w pismie ,,Osnowa’), dowo-
dzi, ze te dwie narodowosci cechuja réznice psychiczne, wobec
czego tgcznosé Ukraincoéw z Rosjanami wytwarza idealng har-
morje, poniewaz dwie te narodowosci wzajemnie sie dopetnia-
ja. Wobec tego jego zdaniem przytaczenie sie Ukrainy do Mo-
skwy byto koniecznoscig historyczng. Kostomarow tez stworzyt
teorje o literaturze ukrainskiej ,,dla uzytku domowego” (dla
domaszniawo obichoda).

Teorja ta, przyjeta faktycznie przez wiekszo$¢ Owczes-
nych ukrainofilow, sprowadzata sie do nastepujacych twier-
dzen: Ukraincy sg w gruncie rzeczy tez Rosjanami, wspoélnie
z Wielkorusami wytworzyli panstwowos$¢ rosyjska, wspoélnie
z nimi rozwineli bogatg literature rosyjska, ktora jest tak samo
wiasnoscig rosyjskiej inteligencji pochodzenia wielkoruskiego,
jak i pochodzenia ukrainskiego. Jesli pierwsza data Puszkina,
to druga obdarzyto Rosje Gogolem, a wiec ma nieinniejsze za-
stugi. Jezyk rosyjski jest tedy wspoélnym organem kultury oby-
dwoch Rusi — péinocnej i potudniowej. Sg jednak pewne uczu-
cia, zwigzane najscislej z miejscowem podtozem ukrairiskiem,
ktore znajdujg wyraz najdoskonalszy w jezyku ludu ukrain-
skiego. | dlatego obok bogatej, wszechstronnej literatury ro-
syjskiej moze bez zadnej szkody dla niej ptyngé- skromnym
strumykiem poezja i literatura ukrainska, posiadajgca charak-
ter ludowy; obok rosyjskich dziet naukowych, przeznaczonych

Zagadn'enie Ukraiuskie. 6*
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dla inteligencji, moga sie ukazywac¢ wydawnictwa popularne
v/ jezyku ukrainskim, jako bardziej zrozumiatym dla ludu
ukrainskiego. Bedzie to literatura bez zadnych pretensyj, bez
dalekosieznej przysztosci, literatura ,,dla uzytku domowego™.

Pod koniec w. XIX-go ukrainofilstwo nacechowane byto
zupetng apolitycznoscig, na tle ktérej znowuz odosobnionem
zjawiskiem byta radykalna propaganda profesora Michata
Dragoman owa.

Dragomanéw (1841 — 1895), pochodzacy ze $rednioza-
moznej szlachty pochodzenia kozackiego Poltawszczyzny, po
ukonczeniu uniwersytetu kijowskiego rozwinagt szerokag dzia-
talno$¢ naukows jako historyk i folklorysta, jednoczesnie za$
i publicystyczng. W artykutach, drukowanych w postepowo-
tiberalnych pismach rosyjskich, w sposdb bardzo smiaty poru-
szat oprécz zagadnien polityki biezacej i spraw stowianskich
kwestje, bezposrednio dotyczgce Ukrainy. Obrona pierwiast-
ka ukrainskiego w nauczaniu szkolnem czy w ziemstwach, wy-
chodzaca ze stanowiska zadan praktycznych, nie za$ z jakichs$
oderwanych zasad narodowych, réznita Dragomanowa od 0go-
tu ukrainofiléw. Jako historyk i folklorysta, wychodzac z prze-
stanek etnograficzno-historycznych, Dragomanow stat sie gto-
sicielem demokratycznego federalizmu i w ten spos6b nawia-
zywat niejako zerwang ni¢ tradycyj Bractwa Cyrylometodyj-
skiego, ale bez cechujacego to ostatnie mesjanizmu panslawi-
styczuego. Przygotowujac sie do objecia katedry uniwersytec-
kiej, Dragomanow zapoznat sie z zyciem politycznem Nieimec
i Austrji i przyszedt do przekonania, ze niemieckiemu parciu
na wschdéd moze potozyC kres tylko sfederalizowanie catego
wschodu Europy, wytworzenie wolnego zwigzku swobodnych
i samorzadnych narodéw stowianskich i niestowianskich, wcho-
dzacych w skiad Rosji z jednej strony, w skiad Austro-We-
gier— z drugiej.

Zainteresowawszy sie Stowianszczyzng, Dragomanéw
przedewszystkiem zwrécit uwage na Ru$ galicyjska. Z przed-
stawicielami tej Rusi zetkngt sie bezposrednio po raz pierwszy
w Wiedniu. PdzZniej, powrdéciwszy do Kijowa i otrzymawszy
naieszcie katedre, nie- zrywal juz nawigzanych stosunkow,
owszem — rozszerzat je coraz bardziej, badz zapomoca kores-
pondencji, badz dojezdzajgc do Galicji osobiscie.

Ze Lwowa Dragomandéw zrobit wycieczke na Ru$ wegier-
ska, najzupetniej zaniedbang przez Rusinéw galicyjskich i po-
zbawiong wilasnej inteligencji narodowej. Od tego czasu nie
przestawat zwraca¢ na nig uwagi swoich znajomych lwow-
skich, jednakze bez skutku.

Osiadiszy na state w Kijowie, Dragomandw rozwijat bar-
dzo energiczng dziatalnos$¢ w trzech kierunkach. Przedewszyst-
kiem pracowat naukowo w dziedzinie historji i folklorystyki.
Nastepnie usitowat ,,zeuropeizowaé” miodziez ukrainofilska,
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a zarazem caly kierunek ukrainofilstwa. Wreszcie oddziatywat
na inteligencje ruskg w Galicji.

Przejgwszy sie podczas pobytu zagranicg wptywami no-
wych pradéw nauki, sztuki, ruchu spotecznego i polityki, Dra-
gomandéw dazyt namietnie do zaszczepienia ich na gruncie
ukrainskim. Bolata go zasciankowos$¢ ukrainofiléw, martwito
ich zacofanie spoteczne i naukcwe, skutkiem ktérego najbar-
dziej zywe i glebsze umysty wséréd miodziezy ukrairiskiej od-
rywaty sie od gruntu rodzimego i Ignety do rosyjskosci, rozta-
czajacej przed niemi szersze horyzonty spoteczne i naukowe.
Dragomanow zwalczat zasciankowos$¢ i umiarkowanie spotecz-
ne ukrainofiléw, dowodzac, ze ruch ukrainski tylko wdéwczas
bedzie mial zapewniong przysztos¢, jesli oprze sie na szero-
kiej podstawie demokratyczno - narodowej, jesli przejmie sie
radykalizmem spotecznym i zwigze swe losy jak najscislej
z usitowaniami politycznemi, dgzacemi do przeksztatcenia Ro-
sji na panstwo konstytucyjne.

Dziatalnos¢ w tym kierunku przysporzyta Dragomanowo-
wi sporo wrogow, dajac jednoczesnie bardzo mate wyniki
praktyczne. Dla starszego pokolenia ukrainofiléw, skupiaja-
cych sie w t. zw. ,,Hromadzie” kijowskiej, oraz dla mtodziezy
ukrainofilskiej, znajdujacej sie pod wptywem ,,Hromady”, po-
glady Dragomanowa byty zbyt radykalne i spotecznie i poli-
tycznie. Stali oni na stanowisku czysto kulturalnem, wyrzekali
sie polityki, wierzac, ze, przekonawszy rzad o catkowitym bra-
ku fgcznosci miedzy wszelkiemi ruchami spoteczno-rewolucyj-
nemi a ukrainofilstwem, uzyskajg zupeing tolerancje dla tego
ostatniego. Stronili wiec od Dragomanowa. Dla radykalnego
odtamu miodziezy pochodzenia ukrainskiego, Ignacej do ro-
syjskich pradéw rewolucyjnych o podkiadzie anarchistyczno-
socjalistycznym, Dragomandow znowuz byt zaraato radykalny,
zbyt ,.ciasno-narodowy”, zbyt przejety liberalnym konstytucjo-
nalizmem, nie majacym miru u ludzi, ktérzy dazenia konstytu-
cyjne uwazali za ,,wymysty burzuazyjne”, stawiajgc sobie za
cel bezposredni przewrdét spoteczny, rewolucje socjalng. Skut-
kiem tego wszystkiego wptyw Dragomanowa na Ukrainie ro-
syjskiej byt w tym czasie bardzo staby. Natomiast osiggnat
on powazne zdobycze na gruncie Rusi Galicyjskiej, gdzie uzy-
skat wptyw decydujgcy na miode pokolenie dziataczy z lwa-
nem Frankg i Michatem Pawlikiem na czele, co doprowadzito
wkoricu do wytworzenia sie pod jego egidag stronnictwa rady-
kalnego o cechach chiopsko-socjalistycznych.

Dziatalnos¢ Dragomanowa na gruncie galicyjskim byta
przez czas jaki$ tolerowana przez wiadze rosyjskie. Wkoncu
jednak, kiedy donosy i z Galicji i od miejscowych obroncéw
~catosci ojczyzny wszechrosyjskiej” poczety sie mnozy¢, usu-
nieto go (w roku 1875) z katedry bez zadnej motywacji tego
zarzadzenia.
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W roku nastepnym spotykamy sie juz z Dragomanowym
w Genewie, dokad zostat wystany przez Hromade kijowska
i na jej koszt. Tam stworzyt osrodek wydawniczy i rozwingt
bardzo ptodna dziatalno$¢ publicystyczna. Zatozyt przede-
wszystkiem nieperjodyczny organ ,,Hromada”, w ktérym dru-
kowaty sie liczne artykuly, poswiecone propagandzie jego idej
politycznych, spotecznych i narodowych. ,,Hromada” nawig-
zywaila ni¢ tradycyj ,,Bractwa Cyrylometodyjskiego” i stata na
gruncie federalizmu. Uznajac w zasadzie korzysci niepodle-
gtosci panstwowej dla kazdego narodu, organ Dragomanowa~[
nie widziat jednak potrzeby dazenia do separatyzmu politycz-
nego ani dla Ukrainy rosyjskiej, ani dla Rusi galicyjskiej. Sta-
wiatl natomiast program konstytucyjny, przyczem, polemizujac
z rewolucyjnymi ludowcami rosyjskimi, pokitadat niemal catg
nadzieje w ruchu ziemstw, ktéry — jego zdaniem — miat nie-
chybnie doprowadzi¢ Rosje do przeksztatcenia wewnetrznego
w duchu federacyjnym. ,,Hromada” stata na gruncie Scisle et-
nograficznym i propagowata tgcznosé wszystkich ,,niepanstwo-
wych” narodowosci (Ukraincéw, Biatorusinéw, Litwinéw, to-
tyszéw, Estoriczykéw, Ormian, Gruzinéw, Rumunow i zydow)
w walce z biurokratycznym rzadem i pizewaga narodowosci
~panstwowych” (Rosjan, Polakdw i Niemcow battyckich). Jed-
nocze$nie Dragomandw rozwijat prace publicystyczng i w je-
zyku rosyjskim, reagujac na wszystkie wazniejsze objawy zy-
cia politycznego Rosji. Pisane z wielkg erudycja historyczno-
polityczng, odznaczajace sie trafnoscig argumentacji, publika-
cje jego wywieraly ogromne wrazenie. Szczeg6towy program
federalizacji Rosji zawiera jego broszura rosyjska ,,Wolny
zwigzek. Préba ukrainskiego programu polityczno-spoteczne-
go” (1884).

Dragomandw utopit sprawe ukrainskg w programie prze-
budowy Rosji jako panstwa i w ten sposéb zahamowat na czas
jakis swym poteznym wpltywem ewolucje politycznej mysli
ukrainskiej. Jego propaganda reprezentowata cofniecie sie
nietylko od ptomiennych wezwan niepodlegtosciowych Szew-
czenki, ale i od utopij Bractwa Cyrylometodyjskiego. To ostat-
nie bowiem marzyto o czem$ znacznie szerszem, anizeli we-
wnetrzne przeobrazenie panstwa rosyjskiego — o demokra-
tycznej federacji wszechstowianskiej. Jednoczes$nie dziatal-
nos¢ Dragomanowa bardzo zblizyta do siebie wzajemnie Rus
galicyjska i Ukraine rosyjska, a raczej pokrewnych sobie ideo-
wo dziataczy dwodch tych dzielnic, cho¢ zblizenie to odbywato
sie spontanicznie i uprzednio, gtéwnie z powodu kurczenia sie
terenu pracy kulturalno-narodowej Ukrairnicow w Rosji, spowo-
dowanego represjami lat 1863 i 1876.

Najstarsze pokolenie ukrainofilow nawigzato stosunki
z Rusig galicyjskg za posrednictwem P. Kalisza, ktéry usito-
wat oddziatywa¢ na Rusindw galicyjskich i osobiscie i za po-
mocg swych prac literackich. Na szerszg skale zrobit to Drago-
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manow. W pismach galicyjskich coraz czesciej wystepuja dzia-
tacze ukrainscy z Rosji. | w tych pismach odbija sie ewolucja
obozu ukrainofilskiego. Obok ukrainofiléw starej daty, mato
czem roznigcych sie od Rosjan, obok radykatdow-dragcmanow-
cOW coraz wyrazniej zarysowuje sie grupa t. zw. ,,Swiadomych
Ukraincow™.

Ci ,,Swiadomi Ukraincy” odbijajg jaskrawie na tle wymie-
rajgcego starego, zupetnie apolitycznego, ukrainofilstwa. Ich
Swiadomos¢ narodowa pod koniec XIX st. doszta juz do wyso-
kiego rozwoju. Znaczna cze$¢ ich uzywa konsekwentnie jezy-
ka ukrainskiego w stosunkach codziennych i wlada nim coraz
lepiej. W szeregach ,,Swiadomych Ukraincow” gromadzi sie
znaczny poczet zdolnych pisarzy i publicystow, a cata popu-
larna literatura ukrainiska, wydawana ze wzgledéw cenzural-
nych w formie beletrystycznej, literatura, ktéra mocno sie do
tego czasu wzmogta, na nich wylgcznie spoczywa.

Swe poglady polityczne grupa ta wypowiadata w pismach
galicyjskich, wzglednie bukowinskich. Jeden z najwybitniej-
szych przedstawicieli tej grupy, Borys Hrinczenko (pseudoni-
my—Wasyl Czajczenko, Wartowyj) naszkicowat w ,,Bukowy-
nie” 1894 program ,,$wiadomych Ukraincow”. Gtéwne ich za-
danie — to dgzenie do zdobycia praw dla jezyka ukrainiskie-
go w cerkwi, szkole, sgdownictwie i wsréd inteligencji. Chcg
oni, podnoszgc dobrobyt i poziom kulturalny mas, zrobi¢ z tych
instynktownych Ukraincow — Swiadomych. Uwazajgc Ukrain-
cow za catkowicie samodzielng narodowos$¢é, ,,Swiadomi Ukrain-
cy” zrzekaja sie jednak wszelkich marzen o niepodlegtosci po-
litycznej Ukrainy. Aczkolwiek Ukraina jest zdolna do samo-
dzielnego zycia politycznego, jednakze — jak moéwi Hrinczen-
ko — ,,dzi§ o zadnych planach charakteru politycznego nie
mozna mysle¢”. ,,Przyjdzie kiedy$ czas, ze i Rosja zagwaran-
tuje nam tak samo nasze prawa, jak je zagwarantowata Au-
strja Rusinom™. Taz sama grupa powiada w ,,Wyznaniu wiary
miodych Ukraincow”, ze chce zupelnej autonomji wszystkich
narodoéw Rosji na zasadzie decentralizacji jaknajdrobniejszych
jednostek administracyjnych (powiatéw, gmin i t. d.). W bro-
szurze, wydanej po rosyjsku ! po francusku, ,,Poraboszczaje-
myj Nardd”, a wyliczajgcej wszystkie przesladowania, dozna-
wane przez ludnos$¢ ukrainska od rzadu rosyjskiego, i zwraca-
jacej sie do Europy z prosbag o obrone, ,,Swiadomi Ukraincy”
nie idg dalej przeksztatcenia Rosji na ,,panstwo praworzadne”,
Swiadomych Ukraincow cechowata tez daznos¢ do porozumie-
nia sie z Polakami. Jak pisat Hrinczenko, ,,Ukraincy z Lacha-""}
mi muszg sie pogodzi¢; wowczas, kiedy sie pogodzag, kiedy
jedni drugim nie bedg przeszkadzali w pracy, i odwrotnie, be-
da pomagac¢, — tylko wolwczas zdotajg szczesliwie i pewnie
walczy¢ ze wspllnym wrogiem, ktéry jednakowo chce i z La-
cha i z Ukrainca zrobi¢ Moskala. Jednego mamy wroga, ra-
zem tez musimy sie broni¢ od niego, a nie spierac sie ze sobg”.
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IX.

Ostatnie dziesieciolecie w. XIX i pierwsze lata XX za-
znaczyty sie z jednej strony znacznym wzrostem ruchu ukrain-
skiego w Rosji i w Galicji wraz z Bukowing, z drugiej — po-
stepujacem rozniczkowaniem sie obozu ukrainskiego w oby-
dwoch dzielnicach. Oczywiscie w kazdej z nich proces ten od-
bywat sie na zupetnie odniennem tle politycznem — w Au-
strji konstytucyjnem, w Rosji ustroju despotycznego, uniemoz-
liwiajagcego wszelkie jawne organizowanie sie sit politycznych,
zwilaszcza ukrainskich, dla ktorych tylko dziatalnos$¢ kultural-
na, i to w bardzo ciasnym zakresie, byla dostepna. Dla oceny
tego tha nalezy réwniez uprzytomnié sobie éwczesny charakter
polityki zagranicznej tak Austrji, jak i Rosji.

W Rosji zarysowat sie w tym okresie pewien zwrot zna-
mienny. Ekspansja caratu na potudnie przez ziemie stowian-
skie Austro - Wegier i Batkany ku Konstantynopolowi ulega
sparalizowaniu na skutek energicznego oporu panstw europej-
skich, co wywotuje odwrdét Rosji ku Dalekiemu Wschodowi.
Powstaje silny prad, szukajacy ujscia dla ekspansji Rosji na
Dalekim Wschodzie — w Mandzurji i Mongolji. Hasto ,,z6tto-
rosji”’ rozbrzmiewa ze szpalt wpltywowego dziennika ,,Sankt-
pietierburgskija Wiedomosti”, gtoszone przez osobistego przy-
jaciela cara, ks. Espéra Uchtomskiego. Réwnoczes$nie ze zwré6-
ceniem uwagi na Daleki Wschod propaganda rosyjska poczy-
na zaniedbywaé¢ Wschdd bliski i— przedewszystkiem — Sto-
wianszczyzne austro-wegierska. Moskalofiistwo ruskie w Gali-
cji skutkiem tego jest popierane coraz stabiej i widocznie za-
nika, gdy tymczasem ruch narodowiecki, ukrainski, wzrasta
i domaga sie o¢hAustrji coraz to nowych ustepstw.

Austrja musiata sie z teroi domaganiami powaznie liczy¢,

rzw%aszcza, Zze opieraty sie one na szerokiej podstawie demo-
kratycznej i wyzyskiwaly dla interesbw narodowych Ukrain-
cOw obejmujacy wszystkie prowincje Austrji ruch za reforma
ordynacji wyborczej. Zmuszony do ustepstw na rzecz Ukrain-
coOw, rzad anstrjacki nie chciat jednak ustepstwami temi draz-
ni¢ wszechwiadnych w Galicji konserwatystow polskich, kto-
rzy stale bezwzglednie popierali rzad austrjacki i w sprawach
polityki zewnetrznej monarchji Habsburgéw byli jej postusz-
nem narzedziem. Z tej sytuacji wynikata konieczno$¢ dopro-
wadzenia dc jakiej$ ugody polsko-ukrainskiej, t. j. do porozu-
mienia miedzy konserwatystami polskimi a narodowcami ukra-
inskimi kosztem ustepstw ze strony polskiej i koncesyj dla
Ukraincow. Ugodzie tej chciano nada¢ szersze znaczenie przez
pociggniecia do niej pewnych zywiotdw z Ukrainy Naddnie-
przanskiej i do pozyskania na rzecz austrofilstwa Ukraincow

Ljz Rosji.

Czy tym tendencjom przyswiecata konkretna mysl jakich$
planéw austrjackich na Ukrainie rosyjskiej, trudno ustali¢.- ale
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sg pewne dane, ktére mozna wysnu¢ z rozmaitych oderwanych
wypowiedzen sie poufnych austriackich mezoéw stanu i wzmia-
nek prasy, ze w kotach rzadu Austro-Wegier liczono sie po-
waznie z ewentualnoscig konfliktu zbrojnego z Rosjg i na ten
wypadek chciano mie¢ jaka$s moznos¢ wyzyskania sympatyj
ukrainskich. Z tego wynikly pewne kroki sfer urzedowych au-
stro-pclskich, ktére doprowadzity do wznowienia w r. 1888
miesiecznika ukrainskiego ,,Prawda” (pod redakcja Aleksan-
dra Barwinskiego), wystepujacego w imieniu antyrosyjskiej,
mocno austrofilskiej grupy Ukraincéw naddnieprzanskich.
.Prawda” (za ktérg stata nieduza grupa kijowska — prof*"
Wiodzimierza Antonowicza, Aleksandra Koniskiego i kilku in-
nych osob) wypowiadata sie za separatyzmem Ukrainy i za
przytaczeniem jej przy odpowiednich warunkach do Austriji,
ktora — w przeciwienstwie do Rosji, proteguje ruch ukrainski

i gwarantuje swobode rozwoju kultury ukrainskiej. Jednoczes-
nie ,,Prawda” uzasadniata konieczno$¢ ugody ukrainsko-pol-
skiej w Galicji. W rezultacie calej tej akcji ,,ugoda” miedzy”
grupa narodowcow ukrainskich z Juljanem Romanczukiem na
czele a konserwatystami galicyjskimi zostata uroczyscie pro-
klamowana w r. 1889, przywddcy narodowcéw ukrainskich
w sejmie Ilwowskim (Romanczuk i towarzysze) ztozyli dekla-
racje wiernosci dla Austrji i jej polityki i zobowigzali sie do
ztagodzenia swej polityki antypolskiej. Za to mieli otrzymac:
dalsze rozszerzenie praw jezyka ukrainskiego w sgdownictwie

i administracji, wprowadzenie utrakwizmu do seminariéw nau-
czycielskich, nowe gimnazjum ukrainskie w Kotomyi, katedre
historji Ukrainy na uniwersytecie lwowskim, obowigzkowe
wprowadzenie fonetyki do szkolnictwa, stowarzyszenie ubez- ,
pieczen i t. d.

Wszystkie te koncesje zostaly tez wkrotce zrealizowane.
Bodajze najwazniejsza z nich bylo zastgpienie panujgcej do-
tychczas w szkotach etymologji — fonetyka, co zadawato cios
stanowczy moskalofilstwu, wyzyskujgcemu etymologje dla
zblizenia z kulturg rosyjska. Wazncm tez byto kreowanie ukra-
inskiej katedry historji Wschodniej Europy na uniwersytecie
lwowskim, ze wzgledu na osobe profesora Michata Hru-
szewskiego, ktory przybyt z Kijowa i odegrat olbrzymia
role w ruchu kulturalnym, naukowym nietylko Galicji Wschod-
niej, ale i catej Ukrainy.

Sama ugoda polsko - ukrainska byta zreszta nietrwatla.
Wiekszo$¢ spoteczenstwa ruskiego ostro przeciwko niej wysta-
pita, zmuszajgc Romanczuka do wycofania sie z zajetej prze-
zen pozycji, tak ze przy sztandarze ugody pozostata tylko kon-
serwatywno-klerykatna grupa Barwinskiego. Ostro i energicz-
nie zwalczali ugode zwlaszcza radykali — dragomanowcy —
i w Galicji i na Ukrainie — gtéwnie za reakcyjny spotecznie
charakter ugody, wzmacniajgcy pozycje polskiej partji kon-,
serwatywnej.
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W ten sposob obo6z ukrainskich narodowcow galicyjskich
rozszczepit sie na dwie grupy: postepows i klerykalng. Cbok
nich urosta w site zatozona pod wptywem Dragomanowa par-
tja radykalna, ktéra z biegiem czasu tez ulegta zr6zniczko-
waniu. Wyodrebnita sie w niej grupa ,,nacjonat-radykatéw”,
pod wpltywem ktdrej wprowadzono do jej programu postulat
podziatu Galicji na dwie czesci — polska i ukrainska. Ci na-

"'¢jonat-radykali byli w wiekszym stopniu przejeci socjalizmem,
niz starsze pokolenie radykatéw (Franko, Pawlik i inni). Z ich
tez tona wyszedt pierwszy ukrainski program niepodlegtoscio-
wy. Autorem jego byt Juljan Baczynhski, ktéry wydat w r. 1895
dzietko ,,Ukraina Irredenta”. Wprawdzie sposob, w jaki Ba-
czynski uzasadniat konieczno$¢ odzyskania niepodlegtosci
Ukrainy ,,od Sanu do Kaukazu”, zdradzat wielkg nieznajomos¢
stosunkow ekonomicznych panstwa rosyjskiego, nie mniej jed-
nak broszura jego byla symptomem znamiennym, a rozejscie
sie jej w paru wydaniach swiadczyto, ze sam problem niepod-
legtosci Ukrainy nic jest czem$ zupetnie sprzecznem z dalszg
ewolucjg ideologji ukrainskiej.

Jest rzeczg charakterystycznag, ze hasto niepodlegtosci
"Ukrainy wczes$niej zaszczepione zostato w Galicji, gdzie przy-
jeli je i socjalni demokraci ukrainscy (1895) i radykali, wig-
czywszy je do swego programu na VI zjezdzie w r. 1896,
i wreszcie najsilniejsza z czasem partja narodowo- demokra-
tyczna, ktora powstata z kilku grup narodowieckich i radykal-
nych pod wptywem M. Hruszewskiego w r. 1898. Zwiaszcza
miodziez przejeta sie hastem niepodlegtosci.

Tymczasem na Ukrainie rosyjskiej ewolucja w kierunku
niepodlegtosciowym szta powolniejszem tempem, cho¢ i tam
hasto to pod rozmaitemi wptywami zwolna torowato sobie dro-
ge, ale tylko w bardzo ograniczonych koétkach miodej inteli-
gencji. Inteligencja ta rosta liczebnie, a jej Swiadomos¢ naro-
dowa pogiebiata sie stopniowo. Olbrzymi byt wplyw teatru,
ktory od r. 1880 otrzymat moznos¢ wzglednego rozwoju.
W bardzo wielu wypadkach inteligenci ukrainscy dopiero pod
wplywem teatru poczynali sie interesowa¢ sprawami ukrain-
skiemi, zaznajamiaC sie z literaturg ukrainskg i pisywac po
ukrainsku. Teatr oddziatywat oczywiscie najsilniej na mio-
dziez. W kotach miodziezy budzito sie tez najintensywniej po-
czucie Swiadomosci narodowej.

Od konca dziewigtego dziesieciolecia stosunki Ukrainy
z Galicja staja sie coraz zywsze, przyczem kazdy z odtamow
inteligencji ukrainskiej znajduje tam odpowiednig dla siebie
sfere. Starzy ,,ukrainofile” utrzymujg stosunki z narodowca-
mi; miodziez radykalna, stojgca na gruncie ukrainskim, z ra-
dykatami — dragomanowcami Coraz czestsze sg wycieczki
Ukraincow do Galicji. |, przygladajac sie zyciu Rusinéw gali-
cyjskich, Ukraincy owi pog%eblajq swa swiadomos¢ narodowsa.
Widzac, ze w Galicji jezyk ukrainski jest w powszechnem uzy-
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ciu inteligencji, i oni zaczynajg uwaza¢ za normalne postugi-
wanie sie tg mowg w zyciu codziennem. Coraz czesciej mozna
sie spotkac z inteligentem ukrainskim, ktoéry zapomoca studjo-
wania prasy galicyjskiej uzupetnia swe wiadomosci jezykowe
terminami i zwrotami, nie istniejgcemi w zwyklej gwarze wiej-
skiej, ktérg zna z praktyki.

Na koniec XIX stulecia przypada wzrost liczebny inteli-
gencji ukrainskiej, konsekwentnie postugujacej sie mowg ro-
dzimag w stosunkach codziennych. Jeszcze w koncu dziewigte-
go dziesieciolecia inteligent ukrainski, ktéry potrafit méwié po
ukrainsku nietylko o wypadkach zycia potocznego, ale o przed-
miotach abstrakcyjnych, na tematy naukowe, spoteczne lub po-
lityczne, byt zjawiskiem tak niestychanie wyjgtkowem, ze bu-
dzit powszechne zdumienie. Wprawdzie gdzieniegdzie (np.
w Pottawszczyznie, na Podolu, wsrod kozactwa kubarskiego)
jezyk ukrainski i dawniej byt w uzyciu, ale nie byt to jezyk
literacki, tylko raczej jaki$ zargon nieksztattny, przesypany
rusycyzmami. Teraz uwidacznia sie coraz wyrazniejsza dgz-
nos¢ do zastgpienia tego zargonu poprawnym jezykiem ukrain-
skim, Liczba inteligentow, postugujacych sie nim, rosnie, jak-
kolwiek jeszcze nie jest liczna. Rosnie tez liczba t. zw. ,,$wia-
domych Ukraincéw”, przeciwstawiajgcych sie ,,ukrainofilom”
i patrzacych na tych ostatnich zgéry.

Wzrost liczebny ,,Swiadomych Ukraihcéw” idzie w parze
z rozwojem dziatalnosci oswiatowej wsrod mas ukrainskich,
prowadzonej przez kétka miodziezy. Walczac z niestychanemi
trudnosciami, omijajagc wszelkiego rodzaju Scylle i Charybdy
cenzuralno - administracyjne, miodziez niesie ,,08wiaty kaga-
niec” pod strzechy chiopskie. Oswiata ta, podawana z musu
w formie beletrystycznej, posiadata juz pewne cechy (bardzo
zresztg bladej) propagandy narodowej. Cechy narodowe po-
siadajg i nielegalne wydawnictwa pierwszej socjalistycznej
organizacji ukrainskiej, t. zw. R. U. P. (Rewolucyjna Ukrain-
ska Partja), ktora nawet wystepuje z hastem niepodlegtosci
Ukrainy w swej broszurze programowej ,,Samostijna Ukrai-
na” (1900).

Na poczatku biezgcego stulecia koto ,,Swiadomych Ukrain-
cOw” szybko rosnie, r6zniczkujgc sie wewnetrznie, rozpadajac
sie na demokratéw réznych odcieni, socjalistow, narodowcow
czystych i t. d. Na przyspieszenie tego procesu wptywajg przy-
czyny najrozmaitsze: ogolne ozywienie polityczne w panstwie
rosyjskiem, coraz Scislejszy kontakt z Galicja, antyukrainskie
kroki rzadu i budzacego sie nacjonalizmu rosyjskiego, pewne
wplywy polskie (socjalistyczne), zblizenie sie inteligencji do
mas chiopskich i robotniczych. Na tle inteligencji rosyjskiej
pochodzenia ukrainskiego, stanowigcej jeszcze olbrzymig
wiekszo$¢, grupki inteligencji $wiadomie narodowo-ukrainskiej
przedstawiajg juz plamy dos¢ powazne.
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W wypadkach rewolucyjnych 1905 roku inteligencja ta
nie odgrywa roli samodzielnej, zlewajac sie we wszystkich da-
zeniach wolnosciowych z inteligencjg rosyjska. Jednakze juz
wowczas istniejg ugrupowania partyjne o ukrainskich cechach
narodowych. | dziatalno$¢ ich objawia sie w intensywne’ pro-
dukcji wydawniczej, narazie na gruncie galicyjskim, za$ po
17-ym pazdziernika i na Ukrainie rosyjskiej. Dzien ten bo-
wiem stanowi ere w rozwoju ruchu ukrainskiego w Rosji, a za-
razem w dziejach inteligencji ukrainskiej, ktéra sie dopiero
teraz zaczyna stanowczo wyodrebnia¢ z ,,0g¢lno-rcsyjskiej”
masy inteligenckiej.

Po 30-yni pazdziernika upadajg najbardziej zabdjcze dla
niej zakazy i zjawiajg sie nieistniejgce poprzednio warsztaty
pracy samodzielnej. Zjawia sie mozno$¢ wydawania pism
ukrainskich, prowadzenia dzialalnosci wydawniczej w zakre-
sie potrzeb ,,inteligenckich”, tworzenia stowarzyszen o cha-
rakterze narodowym i t. d. | z tego wszystkiego inteligencja
ukrainska stara sie skorzysta¢. Najcharakterystyczniejszym
objawem przyspieszonego dojrzewania poczucia odrebnosci
narodowej inteligencji ukrainskiej byt powazny ruch za unaro-
dowieniem szkolnictwa, jaki cie rozwingt w latach 1905 —
1906. Hasto wprowadzenia wyktadu w jezyku ukrainskim
w szkole ludowej, a jezyka, literatury i historji Ukrainy
w szkotach s$rednich, wreszcie katedr ,,przedmiotéw ukrain-
skich” na uniwersytetach w Charkowie, Kijowie i Odesie byto
wowczas bardzo popularne. Co$ nie co$ nawet faktycznie zro-
biono w tym kierunku. W wielu istniejgcych szkotach ludowych
zaprowadzono wyktad ukrainski, powstat szereg prywatnych
szkét, w paru gimnazjach prywatnych poczeto wyktadac jezyk
i literature ukrainska, na uniwersytecie w Charkowie prof. M.
Sumcow, w Odesie A. Kruszewski mieli wyklady ukrainskie.
Ma sie rozumie¢, ze fala potegujgcej sie reakcji zmyta to
wszystko Pomimo przychylnego stanowiska senatéw uniwer-
sytetdbw charkowskiego i odeskiego (kijowski zachowat sie
wrecz odmownie), wyklady ukrairiskie musiaty by¢ zawieszo-
ne, to samo stato sie z lekcjami przedmiotow ukrainskich
w gimnazjach, wyparto jezyk ukrainski i ze szkét ludowych,
cho¢ gdzieniegdzie pozostat on w nich jednak — nawpét taj-
nie, nawpot legalnie. Badzcobadz $Swiadomosé koniecznosci
unarodowienia szkolnictwa stata sie organicznym czynnikiem
ogoélnonarodowego uswiadomienia inteligencji ukrainiskiej. Ta
ostatnia potrafita w ciggu krétkiego czasu stworzy¢ jaka taka
literature podrecznikéw szkolnych (specjalna firma wydawni-
cza ,,Ukrainskyj Uczytel’”), zatozyta pismo pedagogiczne ,,Swi-
tto” i pisemko dla dzieci ,,Motoda Ukraina”. Liczba rodzin
inteligenckich, ktére wychowujg dzieci po ukrainsku, stale
wzrasta.

Moznos$¢ wydawania pism w jezyku ukrainskim stworzyta
nieistniejgca dawniej sfere statych wspotpracownikéw prasy —
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ludzi, ktérych byt zalezat od rozpowszechnienia swiadomosci
narodowej Ukraincéw. Cbok pism ludowych, szerzacych te
Swiadomos¢ w masach chtopskich, robotniczych i drobncmie-
szczahskich, powstajg organa prasy, obliczone, jesli nie wy-
tacznie, to gltdwnie na inteligencje, jak dziennik ,,Bada”, prze-
niesiony ze Lwowa do Kijowa ,,Literaturno - naukowyj Wist-
pyk”, ,,Ukrainska Chata”, wyzej wzmiankowane ,Switto”
i t. d. Powstat zastep pracownikéw pidra, dla ktérych pisanie
po ukrainsku juz nie stanowi, jak dawniej, zajecia dorywcze-
go, lecz jest jedynem Zrédiem statego zarobku. Moznos¢ two-
rzenia organizacyj spotecznych i towarzyskich dodata sity roz-
pedewej rozwojowi inteligencji ukrainskiej. Powstawaty
w gtownych osrodkach t. zw. ,,ProSwity”, ktdre nietylko sze-
rzymy oswiate i Swiadomos$¢ narodowg wsrod mas, ale jedno-
czesnie skupialy inteligencje ukraifiskg do wspdlnej pracy.
Woprawdzie wiekszos¢ ,,Proswit” zamknieto, jednak dziatal-
no$¢ ich nie mineta bez Sladu. Obok stowarzyszen typu ,,Pro-
Swit” powstaty ,,kluby ukrainskie”. Niezmiernej doniostosci
faktem dla rozwoju narodowego inteligencji ukrainiskiej byto
zatozenie w r. 1906 w Kijowie ,,Ukraifiskiego Towarzystwa
Naukowego”, $Swiadoma narodowo inteligencja ukrairiska
wzrasta liczebnie skutkiem ustawicznego doptywu miodego po-
kolenia, wychowujgcego sie w atmosferze narodowej. Na uni-
wersytetach rosyjskich (jak réwniez i po specjalnych wyz-
szych zakladach naukowych) zamiast dawnych ,ziemla-
czestw” potworzyty sie t. zw. ,,hromady” ukrainskie, w kto-
rych odbywaja sie wyktady, odczyty i pogadanki w jezyku
ukra_ir:slfjim, organizuja sie studja etnograficzne, jezykoznaw-
czeit. d.

Grupa $swiadomych Ukraincéw rosta na sitach i najwidocz-
niej wysuwata sie na czoto catego ruchu ukrainskiego w zabo-
rze rosyjskim. W grupie tej nie brakowato i zwolennikéw nie-
podlegtosci Ukrainy, jakkolwiek stanowili oni do$¢ nieznacz-
ng mniejszo$¢, zorganizowang w Ukrainskiej Partji Narodo-
wej, ktéra powstata w r. 1902. Organem jej byto pismo ,,Sa-
mostijna Ukraina”, ktorej Nr. 1 pojawit sie we Lwowie we
wrzes$niu 1905, a wiec w przeddzien manifestu pazdzierniko-
wego. W artykule wstepnym ,,Do narodu ukrainskiego” ,,Sa-
mastijna Ukraina” pisata: ,,Wystepujgc w interesie szerokich
mas ukrainskich, przestrzegamy, aby sam nardéd swemi wias-
nemi sitami wywalczyt sobie samodzielng Ukraing, bo wiemy,
ze tylko pod tym warunkiem nikt nie potrafi znowu zapano-
wacé nad Ukraing, znowu wydrze¢ wszystkie ziemie, wszystkie
dobra z rgk demosu ukrainskiego. Samostijna Ukraina ma by¢
ta syntezg, tem wielkiem, petnem giebokiej i szerokiej tresci
stowem, w jakiem ze$rodkowujg sie wszystkie mysli i pragnie-
nia niewolnikéw, aby by¢ wolnymi, nedzarzy, aby by¢ posia-
daczami, zniewazanych, aby by¢ godnymi, wszystkich Ukrain-
cOw, aby by¢ ludZzmi — obywatelami catego sSwiata”. Zasadni-
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cze prawo ,,Samodzielnej Ukrainy”, zwigzku narodu ukrain-
skiego, zaznaczato, ze Ukraina jest zespotem wolnych i samo-
rzadnych ziem, utworzonych na podstawie wiasciwosci przyro-
dzonych i cech odrebnych, i zamieszkanych przez Ukraifnicéw.
Kazda ziemia miata by¢ zespotem wolnych i samorzadnych
gmin. Ustroj demokratyczny, milicja zamiast statego wojska
i t. d. — oto byly podstawy organizacji przyszitej niepodlegtej
Ukrainy.

Jednakze program ten nie pozyskal wiekszej liczby zwo-
lennikéw. Zachwianie sie despotyzmu carskiego po kleskach na
Dalekim Wschodzie i wrzenie rewolucyjne w calem panstwie
rosyjskiem, czego wynikiem byt manifest 17/30.X.1905 r., wy-
suneto i na Ukrainie, tak samo, jak i na innych obcoplemien-
nych ,,kresach” Rosji, hasto autonomji. Hasto to sku-
pito przy sobie najczynniejsze sity inteligencji ukrainskiej —
przedewszystkiem z obozu socjalistycznego, ktéry wysunat sie
na czoto zycia politycznego Ukrainy rosyjskiej w r. 1905.

Program autonomji stat sie podstawg dziatalnosci repre-
zentacyj ukrainskich, ktore wytworzyly sie w r:sy;skim pseu-
¢loparlamencie — Dumie. Podczas wyboréw do 1-ej Dumy
Ukraincy prawie nigdzie nie wysuwali w’fasnﬁch kandydatow,
gdyz istniejgce wowczas miode organizacje ukrainskie byl za
stabe. Mimo"to jednak w Dumie utworzyt sie odrebny ukrain-
ski klub parlamentarny, ktory jednak nie zdazyt rozwingé
szerszej dziatalnosci przed rozpedzeniom Dumy. W drugiej
Dumie odrazu utworzyla sie ,,Ukrainska Hromada” (ok. 50
postéw), ktora, miata na celu ,,zdoby¢ autonomiczny ustroj
w catej Rosji i wyzwoli¢ naszg Ukraine z niewoli”. Byta ona
reprezentantka szerokich mas ludnosci pracujgcej, domagata
sie reformy agrarnej, 8-godzinnego dnia pracy i uspotecznie-
nia przemystu, zwlaszcza zwigzanego z rolnictwem. Pozatem,
Ukrainska Hromada zadata wprowadzenia nauczania w szko-
tach ludowych w jezyku ludu, natychmiastowego zorganizowa-
nia kursow ukrainoznawstwa dla nauczycieli i nauczania je-
zyka ukrainskiego w seminarjach nauczycielskich, wprowadze-
nia na uniwersytetach charkowskim, kijowskim i odeskim ka-
tedr jezyka, literatury i historji Ukrainy.

Po rozpedzeniu 2-ej Dumy rzad carski ograniczy; prawo
wyborcze chltopéw i robotnikéw, tak ze w 11l Dumie $Swiadomi
politycznie Ukrairicy nie uzyskali wiasnej reprezentacji. Po-
mimo to jednak sprawy ukrainskie i w tej Dumie weszty na po-
rzadek dzienny. Tak wniesiono projekt ustawy o wprowadze-
niu jezyka ukrainskiego do szkot ludowych jako wyktadowe-
go, podpisany przez 36 postow. Cmawiano tez prawa jezyka
ukrainskiego w sadzie miejscowym gubernij ukrainskich.
I w IVV-ej, ostatniej przedwojennej Dumie, od czasu do czasu
wznawiano debaty nad kwestjg ukrainskg w dziedzinie kultu-
ralnej.
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Rosngca reakcja w Rosji ujawnita najzupetniejsza utopij-
nos¢ nietylko hasta autonomiji, ale nawet jakiegotakiego
uwzglednienia intereséw ukrainskich w zyciu publicznem,
a przedewszystkiem w szkole. Uznano, ze Ukraincy (tak sa-
mo, jak i Biatorusini) sg Rosjanami, a wiec i szkota dla nich
musi by¢ rosyjska. Reakcja porewolucyjna niszczyta zdobycze
ukrainskie w sposéb straszliwy. Prasa, wydawnictwa, stowa-
rzyszenia i organizacje wszelkiego rodzaju, o ile miaty cha-
rakter ukrainski, podlegaty przesladowaniom, zadanie autono-
mji uznano za rewolucyjne, ,,Pro$wity” zamykano jedng po
drugiej, nie pozwalajac na otwarcie nowych, prase gnebiono
karami pienieznemi i zakazami, sypig sie zakazy obchodow
rocznicowych, jak np. urodzin czy sSmierci Szewczenki. Prze-
ciwko ruchowi ukraifiskiemu wystepuje nietylko rzad i admi-
nistracja lokalna, ale cate niemal spoteczenstwo rosyjskie,
w tern niedawni liberatowie, jak Struve, Pogodin i t. d. ,,Se-
paratyzm ukrainski” staje sie czerwong ptachta, ktorg sie stra-
szy spoteczenstwo.

Pomimo to jednak ruch ukrainski szerzy sie i pogtebia,
rézniczkujac sie spotecznie i partyjnie. Wzmaga sie dziatal-
no$¢ nielegalna, korzystajgca z pomocy Galicji, gdzie groma-
dzi sie spory zastep emigrantow — inteligencji z zaboru rosyj-
skiego. Emigracja ta reprezentuje istniejgce na Ukrainie rosyj-
skiej kierunki polityczne i sama przyczynia sie do ich ewolu-
cji i pogtebienia. Rozbite przez reakcje partje polityczne, kto-
re ujawnity sie w okresie pseudokonstytucyjnym, stracity
wszelkg swobode ruchéw. Powstaje tajna organizacja t. zw.
T. U. P. (Towarzystwo Ukrainskich Postepowcéw), ktora sku-
pita w sobie do$¢ rézne zywioly narodowo-radykalne i ktéra
kierowata najwybhniejszemi przejawami ruchu. Stata ona
w dalszym ciggu na stanowisku autonomiji, jakkolwiek bezna-
dziejnos¢ tego hasta z jednej strony, a nadciggajace wypadkKi
wielldej dcniostosci na terenie miedzynarodowym (zaognienie
na Batkanach) — z drugiej, przyczynialty sie do szukania
przez niektorych jej cztonkdéw innego wyjscia.

Ws$rod emigracji ukrainiskiej w Galicji ro$nie krytycyzm
wobec dotychczasowych programéw autonomicznych. Mio-
dziez ukrainska, zwlaszcza ta, ktora zetkneta sie z zyciem Ru-
sindbw galicyjskich, nie moze juz zadawalnia¢ sie tradycyjnemi
wskazaniami politycznemi poprzednich pokolen inteligencji
i szuka drég nowych. Zrywa ona zupetnie stanowczo z trady-
cyjnym ,,hermafrodytyzmem” narodowym, czuje sie ukrainska
i tylko ukrainska i poddaje rewizji stosunek Ukrainy do Rosji,
zarysowany w dotychczasowych programach ukrainskich.

Jednym z wybitnych przedstawicieli tego pokolenia mio-
dziezy byt Dmytro Doncow, wychodzca z Rosji, autor
licznych prac publicystycznych. W r. 1918 ukazat sie w druku
jego referat, wygtoszony i przyjety aplauzem na ogolno-ukra-
inskim zjezdzie miodziezy we Lwowie, a pisany pod w”aze-
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niem politycznego kryzysu miedzynarodowego i mozliwosci
wojny rosyjsko - austrjackiej. Wobec jasnosci faktu, ze do
zbrojnego starcia na Wschodzie Europy dojs¢ musi, Doncow
zastanawia sie nad zagadnieniem, powstajacem wobec Ukrain-
cow — kedy maja p6js¢, co czynié, jaki program polityczny
stworzy¢. Doncow analizuje dotychczasowe stanowisko Ukra-
incow jako narodu i dowodzi, ze ruch ukrainski powinien stac¢
sie wrogiem panstwowaosci rosyjskiej wogole. Separatyzm
polityczny musi zastgpi¢ program autonomizmu. Co do
formy tego separatyzmu, to jest to sprawa drugorzedna. Tak
samo pozostawia na stronie Doncow kwestje ,,samostijnej
Ukrainy”. Aktualnem, bardziej redlnem, konkretniejszem
i predzej dajgcem sie urzeczywistni¢ jest hasto oderwania sie
od Rosji, zerwania wszelkich zwigzkéw z, nig, separatyzm po-
lityczny. Polityka separatyzmu od Rosji jest wazna i dla Rusi-
now galicyjskich, gdyz wiasnie Rosja przez popieranie moska-
lofhstwa ruskiego i polskiego uniemozliwia ich postep politycz-
ny i narodowy. | galicyjska polityka ukrainska zdobywa szer-
sze znaczenie ogolno-narodowe, nietylko prowincjonalne, a po-
legajace na daznosci do zniszczenia albo ostabienia caratu
i podtrzymania daznosci separatystycznych na Ukrainie. Mo-
ment obecny jak najbardziej sprzyja ewentualnej realizacji
programu separatystycznego. Polityka europejska od rosu
1904 wyszta ze stanu stagnacji, przezywszy czasy nadzwyczaj-
nego zaostrzenia sie antagonizmow miedzypanstwowych. Szyb-
kiemi krokami zblizamy sie do ogdliio-eurcpejskiego zawikta-
nia. Specjalng za$ uwage zwraca na siebie zastarzaly konflikt,
ktory nabiera wielkiego znaczenia dla Ukraincow — konflikt
austrjackiego i wogoéle niemieckiego imperjalizmu z rosyjskim.
Czynny udziat w zatargu austrjacko-rosyjskim narodu ukrain-
skiego po stronie Austrji w celu realizacji programu separaty-
stycznego — oto jakiem powinno by¢ hasto doby dzisiejszej.
Woszelka porazka Rosji, wszelkie oderwanie cho¢ kawatka jej
terytorjnm przez Awustrje doprowadzi do konsolidacji, do
wzmochienia zywiolu ukrainskiego w Austrji, a temsamem
i w Rosji, i zblizy chwile ostatecznego wyzwolenia Ukrainy.
Interesy narodu ukrainskiego sg zwigzane nie z Rosja, lecz
z tréjprzymierzem. Dla Ukraincow straszny jest nie niemiecki
Drang nach Osten, ale rosyjski Drang nach Westen.

Wystapienie Doncowa spotkato sie z krytycznem ustosun-
kowaniem sie don na Ukrainie naddnieprzanskiej i z sympatja
kot emigracyjnych, wsréd ktorych tez powstaje w r. 1912
»Zwigzek Wyzwolenia Ukrainy”, odgrywajacy po6zniej wybit-
na role polityczna podczas wojny.

Tak wiec na gruncie tego ,,Piemontu” galicyjskiego osta-
tecznie poczat sie krystalizowaé praktycznie niepodlegtoscio-
wy program Ukrainy rosyjskiej. Zobaczmyz teraz, jak do tego
byta przygotowana Ru$ galicyjska.
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X.

Kleska Rosji na Dalekim Wschodzie, nieziszczeuie sie ma-
rzenn o mandzurskiej ,,zé6tHorosji” zmusity carat do powrotu na
dawne szlaki polityki europejskiej przez kraje stowianskie
Austro-Wegier i Batkanow ku Cie$ninom i Konstantynopolowi.
Rosja, ktora w dobie spotegowanej ekspansji na Dalekim
Wschodzie ogromnie zaniedbata robote agitacyjng wsrdod Sto-
wian austrjacko - batkanskich, pobita przez Japonie, znéw
zwraca oczy na Batkan i Austrje. Dzieki zabiegom Stotypina
odradza sie panslawizm zaborczy, skierowujacy przedewszyst-
kiem swoje tradycyjne apetyty na Galicje Wschodnig, Bukowi-
ne i Ru§ Zakarpacka. Dawny panslawizm zostaje przemalowa-
ny na ,,neoslawizm” i wzmocniony udzialem juz nie samych
urzedowych czynnikéw rosyjskich, ale i pewnych két spotecz-
nych. Galicja staje sie przedmiotem specjalnej uwagi polity-
kéw rosyjskich nietylko jako jeden z ,,odwiecznie-rosyjskich”
krajow, ale i jako teren niekrepowanego rozwoju zywiotu
ukrainskiego, grozgcego hiebezpieczenstwem jednosci narodu
rosyjskiego.

I oto nagle jesteSmy Swiadkami catkowitego odrodzenia
wsérod Rusindw galicyjskich ruchu moskalofilskiego, ktory za-
mierat od czasu zwrdécenia sie Rosji na Daleki Wschoéd, z roku
na rok, niemal z dnia na dzien, w miare rozwoju i krzepniecia
narodowego ruchu ukrainskiego. Wprawdzie juz na poczatku
w. XX pod wpltywem Narodowej Demokracji zmienia sie sto-
sunek do moskalofilstwa ruskiego w spoteczenstwie polskiem
Galicji. Wprawdzie skutkiem radykalizowania sie ruchu ukra-
inskiego polskie sfery konserwatywne w Galicji Wschodniej,
t. zw. podolacy, wyraznie zaczynajg popiera¢ moskalofiléw, ja-
ko element konserwatywny i reakcyjny, a namiestnik Pininski
inicjuje te polityke na szerszg skale, co po jego ustapieniu kon-
tynuuje namiestnik Andrzej Potocki. Ale te polskie usitowania
sztucznego utrzymania przy zyciu zamierajgcej partji moska-
lofilskiej dajg bardzo stabe rezultaty, dopdki na teren galicyj-
ski nie wkracza akcja rosyjska. Wprawdzie namiestnikowi Po-
tockiemu udato sie przeprowadzi¢ do sejmu kilkunastu postow
moskalofilskich, ale byli to przewaznie ludzie, ugodowo wobec
Awustrji usposobieni i obcy polityce separatystycznej wobec mo-
narchii Habsburgow, w dodatku konserwatywni. T. zw. mio-
dzi moskalofile”, otwarcie uwazajacy sie za Rosjan i dazacy
do potaczenia Rusi Galicyjskiej z Rosja, stanowili drobng
mniejszo$¢. Dopiero stotypinowski ,,neoslawizm” nadat temu
moskalofilstwu olbrzymig site rozpedowa, a odbyty w r. 1908
zjazd stowianski w Pradze stat sie punktem przelomowym
w rozwcju moskalofilstwa galicyjskiego.

Moskalofile galicyjscy brali jak najczynniejszy udziat
w urobieniu ,,neoslawizmu”. Moskalofil Hlibowicki wraz z Cze-
chem Kramarzem i Stowenhicem Hribarem jezdzit do Petersbur-



90

ga i skladat wizyte Stotypinowi przed omowieniem catej im-
imprezy z Romanem Dmowskim. Tenze Hlibowicki skiadat
w Warszawie wizyte generat-gubernatorowi SkaHonowi, wra-
cajac z Petersburga po otrzymaniu od Dmowskiego stynnej de-
klaracji, ze tgczy sie z polityka neostowianiskg ,,bez zastrze-
i zgjj.’V'TSla zjezdzie praskim moskalofile galicyjscy odgrywajg
rpowazng role i uzyskujg od R. Dmowskiego i Z. Balickiego de-
klaracje oficjalnego uznania istnienia ,,Rosjan” w Galicji, ma-
jacych takiez same prawa do zaspokojenia swych potrzeb ,,ro-
syjskich”, jak Polacy w Kroélestwie Polskiem. W Pradze Ro-
sjanie otrzymali od delegatbw Narodowej Demokracji prawo
moralne do zajmowania sie losem Rusi galicyjskiej wobec zgo-
dy na regulowanie stosunkéw polsko-rosyjskich w Galicji
Wschodniej, jako czesci zatargu miedzy narodem polskim a ro-
syjskim. Po zjezdzie brat przysztego okupacyjnego gubernatora
Galicji, hr. Bobrinskij, czamoseciniec rosyjski, w towarzystwie
swych towarzyszy partyjnych objezdzat Galicje Wschodnia,
gdzie mu pokazywano najrozmaitsze przejawy ,rosyjskosci”.
Hrabia Bobrinskij powrdcit do domu, rozentuzjazmowany do
tego, co widziat, i rozpoczat energicznag dziatalnos¢ w kierun-
ku zdobywania $rodkdw materjalnych na poparcie sprawy ro-
syjskiej w Galicji. W ciggu paru miesiecy zebrano publicznie
50.000 rubli.

Nagle, jakby za uderzeniem rézdzki czarodziejskiej,
wsrdd moskalofilow galicyjskich wybujat kierunek, dotychczas
najstabszy, najniepozorniejszy. Kiedy akcja antyukrainska na-
rodowych demokratéw i wiadz galicyjskich przyczyniata sie do
rozwoju najbardziej umiarkowanych, najbardziej ugodowych
zywiotdw moskalofilstwa, to po zjezdzie praskim wysuwajg
sie na czoto w obozie moskalofilskim elementy zupetnie od-
mienne.

Grupa ,,Rosjan”, otwarcie wystepujaca z potepieniem nie-
tylko ukrainizmu narodowcéw, ale i ,,rutenstwa” starszego po-
kolenia moskalofilébw, grupa, dotychczas bardzo nieliczna,
szybko ros$nie. We Lwowie poczyna wychodzi¢ wielki dziennik
. Prikarpatskaja Rus” — w jezyku, bardzo udatnie nasladuja-
cym wielkorosyjskg mowe literackg, w stowarzyszeniach mo-
skalofilskich ,,Rosjanie” podnoszg gtowe, a ich najwybitniej-
szy przywoddca, Dudykiewicz, walczy, nie przebierajac
w $rodkach, ze starymi moskalofilami, nie chcgcymi popieraé
pradu skrajnie rusyfikatorskiego. Wybor Dudykiewicza na
prezesa ,,Towarzystwa imienia Kaczkowskiego” — najwiek-
szej organizacji moskalofilskiej — byt widomym znakiem
trjumfu ,,Rosjan” nad ,,Rutenczykami”.

Powstajg liczne bursy dla miodziezy moskalofilskiej,
w ktorych jest wychowywana w duchu rosyjskim, sprowadza
sie z Rosji nauczycieli jezyka rosyjskiego, wysyta sie miodziez
do seminarjow prawostawnych w Cheltmie, zytomierzu, Kijo-
wie. Szerzy sie propaganda prawostawja — i ruch, ktory je-
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szcze kilka lat temu wstecz byt niczem, nagle poczyna odgry-
wacé bardzo wybitng role w zyciu Rusi galicyjskiej, zwkaszcza
ze dla przeciwdziatania stowarzyszeniom ukrainskim dudykie-
wiczowcy potworzyli mnéstwo organizacyj po miastach i mia-
steczkach — organizacyj ekonomicznych, oswiatowych, spor-
towych i t. p.

Rosja oficjalna i pétoficjalna przygotowywata sobie grunt
dla przysztej aneksji Rusi austrjackiej, czego dowodem byt
réwniez szereg proceséw 0 szpiegostwo, wytoczonych moska-
lofilom w Galicji, na Bukowinie i na Wegrzech.

Jakzez wobec tego wszystkiego zachowywata sie Austrja?

Oczywiscie, wzrost moskalofilstwa nie mégt jej nie zanie-
pokoi¢, to tez w jej interesie lezato przeciwdziatanie mu wszel-
kiemi sitami. Jednakze nie ulegato zadnej watpliwosci, ze je-
dynym skutecznym sposobem byto tu dalsze rozszerzanie wpty-
wow zywiotu ukrainiskiego i spetnianie jego zadan narodowych,
zgdania te jednak szty coraz dalej, a niespetnianie ich tamo-
wato zycie normalne juz nietylko kraju, ale i paristwa. Sku-
teczna obstrukcja ukrainskich postéw sejmowych wprost unie-
mozliwiata funkcjonowanie sejmu lwowskiego, a ich taktyka
obstrukcyjna powoli przenosita sie i do Wiednia. Tak wiec
w interesach zywotnych nietylko polityki zagranicznej Austrji
lezato zaspokojenie Ukraincow, ale toz samo nakazywata i po-
lityka wewnetrzna. Awustrja musiata szuka¢ porozumienia
z Ukrainhcami i przedewszystkiem z partjg, ktéra reprezento-
wata przewazajacg wiekszo$¢ ukrainskiej opinji publicznej.
Taka partja byla na poczatku XX stulecia partja narodowo-
demokratyczna, zatozona przez prof. M. Hruszewskiego.

Partja ta oparta sie na programie, stanowigcym synteze
postulatow narodowcoéw, radykatdow i nacjonalistow radykal-
nych na tle zasadniczych tendencyj Dragomanowa, pozbawio-
nych jednakze daleko idacego radykalizmu spotecznego. .Oto
niektore wyjatki z programu tej partji: ,,Dazymy do tego, aby
w panstwie austrjackiem terytorjum, zamieszkane przez Ru-
sindw, stanowito jedng odrebng i jednolitg prowincje z jak naj-
szerszg autonomjg w prawodawstwie i administracji. Dazymy
do podziatu Galicji na dwie czesci... do utworzenia z ruskich
czesci Galicji i Bukowiny jednej narodowej prowincji z osob-
na administracjg krajowag i z osobnym narodowym sejmem...
Dazymy do... zupelnego zdemokratyzowania prawodawczych
i reprezentacyjnych instytucyj, domagamy sie zaprowadzenia
bezposredniego, powszechnego i tajnego gtosowania, zniesie-
nia kuryj wyborczych... jak najszerszych, konstytucyjnie za-
bezpieczonych, swobdd politycznych”... W sprawach ekono-
micznych program N.-D. domagat sie wykupu wielkiej wiasno-
$ci na rzecz bezrolnych i matorolnych, upanstwowienia kredy-
tu hipotecznego, komasacji gruntéw chiopskich, zastapienia
istniejgcych podatkéw jednym podatkiem od dochodu
z uwzglednieniem minimum egzystencji, skrocenia czasu stuz-

Zagadnienie Ukrainskie. 7*
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"by wojskowej i zmniejszenia podatkéw na wojsko. W spra-
wach kulturalnych N.-D zadala przedewszystkiem, aby wsze-
dzie, gdzie jest ludnos¢ ukrainska, istniaty rowniez ukrairiskie
szkoty ludowe, aby we Lwowie zatozono uniwersytet ukrainski,
aby nauka jezyka ukrainiskiego byta obowigzkowa we wszyst-
kich szkotach o innym jezyku wykladowym na catym obszarze
ukrainskim, aby nauka we wszystkich szkotach odbywata sie
bezptatnie i t. d. W stosunku do moskalofilow N.-D. wziela
z nimi rozbrat stanowczy, odrzucajac wszelkie kompromisy,
uznawane uprzednio przez narodowcow.

W tej partji skupity sie najtezsze sity obozu narodowego
réznych odcieni tak, ze wkroétce juz poczeta ona uwazac sie
za reprezentantke wiekszosci spoteczenstwa ukrainskiego, za
partje ukrainska par excellence, uzywajac stopniowo tego ter-
minu zamiast uprzednio uzywanego ,,ruski”, czy — p6zniej —
,,rusko-ukrainski’’.

Odczuwajgc koniecznos¢ zadowolenia zgdann Narodowej
Demokracji Ukrainskiej, w znacznej mierze pokrywajacych
sie i z daznosciami szerszych mas ludnosci, a wyrazajacych sie
przedewszystkiem w zadaniu reformy wyborczej, Austrja nie
mogta nie liczy¢ sie jednocze$nie ze stanowiskiem Polakow —
tej dotychczas najpewniejszej opory panstwa Habsburgéw
w Galicji. To za$ dyktowato koniecznos¢ jakiego$ kompromisu
miedzy Polakami a Ukraincami, bo przeciez kazde ustepstwo
na korzys$¢ Ukraincow w ten czy inny sposéb musiato naruszy¢
polski ,,stan posiadania”. Wobec tego rzad austrjacki dazyt
do zawarcia ugody polsko-ukrainskiej na tle nieuniknionej re-
formy wyborczej.

Tego niestychanie trudnego przedsiewziecia podjat sie na-
miestnik dr. M. Bobrzynski, opracowawszy projekt re-
formy wyborczej, ktdéraby znacznie rozszerzata prawa Ukra-
incoéw, nie naruszajac zbyt radykalnie polskiego stanu posia-
dania. W marcu 1908 r. zebrat sie nowy sejm, zwotany pod
hastem reformy wyborczej. Rozpoczety sie diugotrwate per-
tra.Ktacje, w ktérych juz dochodzono do ostatecznych decyzyj
na korzys$¢ reformy, kiedy interwencja biskupéw polskich zni-
szczyta caty plan zmudnej pracy Dobrzynskiego. Bobrzynski
zmuszony byt podac sie do dymisji, a jego miejsce zajgt Ko-
rytowski, ktory tak przeprowadzit nowe wybory, ze przeciw-
nicy reformy uzyskali w nim jeszcze znaczniejsza wiekszosc,
anizeli w poprzednim sejmie. Ukraincy odpowiedzieli na to ob-
strukcja w parlamencie. Wznowiono tedy pertraktacje i uzy-
skano pod naciskiem rzadu centralnego zblizenie stron prze-
ciwnych, tak, ze wreszcie (14.11.1914) reforma wyborcza zo-
stata uchwalona.

Pomimo ze Ukrairicy musieli pojs¢ na pewne ustepstwa,
uzyskiwali oni znaczne rozszerzenie podstaw rozwoju narodo-
wego, przedewszystkiem w postaci 62 pewnych mandatéw (na
228). Dawato im to w sejmie site, z ktéra wiekszos¢ polska
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musiataby sie liczy¢ bardzo powaznie. To tez oSwiadczenie po-
sta ukrainskiego Konstantego Lewickiego, reprezentujgcego
najliczniejszg grupe poselskg — N.-D., dawato temu petny wy-
raz. Mowit on: ,,Jakkolwiek reforma wyborcza w wielu pun-
ktach nie zaspakaja naszych zadan, witamy jg jako zapowiedz
lepszej doli ukrainskiego narodu, jako narodu samodzielnego
i rownorzednego, jako wejscie na droge pokojowej pracy obu
narodow, zyczymy sonie powrotu prawidtowej dziatalnosci
sejmu i chcemy wspdlnie pracowac z przedstawicielami naro-
du polskiego... Reforma wyborcza ma by¢ podwaling zgodne-
go pozycia obu naroddéw... Gotowi jesteSmy kazdej chwili sta-
na¢ do pokojowej pracy okoto rozwigzania spornych kwestyj
drogg kompromisu z polska strong, na podstawie réwnoupraw-
nienia obu narodéw w dziedzinie politycznej, kulturalnej i eko-
nomicznej. Daj Boze, aby dzisiejsza chwila historyczna nie
przemineta bez rezultatu, ale azeby stata sie waznym krokiem
naprzéd do szczesliwej przysziosci narodu ukrainiskiego, oraz,
aby juz najblizsze narady sejmowe wydaty btogie owoce pracy
dla obu narodéw i dla dobra kraju”.

Ukraincy, a i znaczna czes¢ Polakoéw, nie zaslepionych
szowinizmem, rozumieli osiggniecie kompromisu jako nowag
ere we wzajemnem ustosunkowaniu sie dwoch narodéw, wspol-
nie zamieszkujacych jedng ziemie. Jednakze nic juz nie mogto
odwrdci¢ nadciggajacej od wschodu burzy. W niecate pét ro-
ku po zawarciu tej ugody wybuchta Wielka Wojna, ktéra
popchneta koto hictorji catlej Europy Wschodniej na zupehnie
nowe tory.

Wybuch Wielkiej Wojny zapoczgtkowat nowa epoke
w rozwoju zagadnienia ukrainskiego jako kwwestji mie-
dzynarodowvej.- Dla Rosji i dla wszystkich rosyjskich
elementdéw nacjonalistycznych dziatania wojenne armji rosyj-
skiej, skierowane przeciwko Galicji, byly realizacjg tradycyj-
nych planéw, kohcowym aktem ,zbierania ziem ruskich”
w jedng cato$¢ pod bertem cara rosyjskiego. Plany te miaty
osiggna¢ zjednoczenie wszystkich gatezi wschodniej Stowian-
szczyzny i stworzy¢ ich jednolitoS¢ na trupie separatyzmu
ukrainskiego, tego znienawidzonego ,,mazepinstwa”, ktdrego
rozwoj napawat coraz wiekszg troskg patrjotow rosyjskich
bez réznicy przekonan politycznych. Nacjonalizm rosyjski ro-
zumiat, ze, dopodki istnieje ,,Piemont galicyjski”, dopéty te-
piony w Rosji ukrainizm zawsze znajdzie tam ochrone, ktéra
pozwoli mu przeczeka¢ najgorsze czasy i zakonserwowacé do-
tychczasowe zdobycze narodowe dla lepszej przysztosci. Pod-
bicie ziem ukrainskich Austro-Wegier byto jednym z tych ce-
Ibw wojennych, dla ktérych Rosja miala nie zatowaé swego
miesa armatniego w walce z panstwami centralnemi.

Wstepujagc ze swem wojskiem na terytorjum Galicji,
gtdbwnodowodzacy armija rosyjska, wielki ksigze Mikotaj Mi-
kotajewicz, wydat odezwe ,,Do narodu Karpato-rosyjskiego”,



94

¥

traktujgc ukrainskg ludnos¢ miejscowg jako Rosjan. Razem
z armjag rosyjska powrdcili do Galicji ci z moskalofiléw gali-
cyjskich, ktérzy przed wojng uciekli do Rosji, a ktérzy teraz
spetniali przy armiji rosyjskiej rcle wywiadowcow i ekspertow
w sprawach ukrainskich.

Za okupacji rosyjskiej cate zycie narodowe Ukraincow
galicyjskich zamarto . pisma i wogoéle cata produkcja literacka
w jezyku ukrainskim zostata zakazana, towarzystwa ukrain-
skie pozamykane, szkoty skasowane, dziatacze ukrainscy, o ile
nie zdazyli byli uciec przed inwazjg na zachdd, byli areszto-
wani i wywiezieni do Rosji, a tam na zestanie. Gtowa cerkwi
unickiej, metropolita Szeptycki, zostat wywieziony do Kurska,
a po catej Galicji Wschodniej rozsypali sie przywiezieni przez
wojsko rosyjskie duchowni prawostawni, ktérzy zaczeli two-
rzy¢ liczne parafje prawostawne. Inwazja rosyjska czynita
w Galicji wszystko, aby zetrze¢ z jej powierzchni to, co Swiad-
czyto o odrebnosci zywiotu ukrainskiego. Minister spraw za-
granicznych Sazonow w swem exposé w Dumie, wymieniajgc
przyczyny, jakie zmusity Rosje do wypowiedzenia wojny, wy-
raznie wspomniat o ruchu ukrainskim, rzekomo wyhodowa-
nym przez Austrje w Galicji.

Podczas trwania okupacji rosyjskiej na terytorjum Ga-
licji Wschodniej osrodek Kkierowniczy catego zycia polityczne-
go Rusi Galicyjskiej przeniést sie do Wiednia, gdzie tez zna-
lazta schronisko i naczelna wiadza polityczna Ukraihcéw ga-
licyjskich, utworzona na modte polskiego Naczelnego Komite-
tu Narodowego — Ogolnoukrainska Rada — reprezentacja
wszystkich ukrainskich stronnictw politycznych, opiekujgca sie
tez dwoma bataljonami ,ukrainskich strzelcéw siczowych”,
ktore tworzyly Legjon ukrainski w armji austrjackiej na wzoér
Legjondéw polskich. Owa Ogdlnoukrairiska Rada rozwineta ener-
giczng agitacje i akcje dyplomatyczng w interesie sprawy u-
krainskiej tak na gruncie galicyjskim, jak i na tych ziemiach,
ktore z biegiem czasu Austrja okupowala.

Dziatacze ukrainiscy z Galicji pozyskali w Wiedniu nader
zrecznego i obrotnego polityka, bukowinczyka Mikotaja
Wasilke Bardzo wplywowy ten dziatacz polityczny
stat sie niemal gtébwnym oredownikiem sprawy ukrainiskiej
u sfer rzgdowych w Wiedniu, poczesci za$ i w Berlinie. Po-
siadat on szerokie stosunki w wiedenskich kotach politycznych,
finansowych i publicystycznych. Wasilko od wybuchu wojny
az do likwidacji habsburskiego parstwa austrjackiego byt spi-
ritus moyens ukrainskiej akcji dyplomatycznej w Wiedniu,
a poczesci i w Berlinie obok dr. Konstantego Lewickiego, gtow-

~nego przywodcy Ukraincow galicyjskich.

Juz na samym poczatku wojny, dn. 12.VII1.1914 r. prezes

" ministréw austrjackich, hr. Striirgkh oswiadczyt postowi Wa-
silce, ze odbyt konferencje z prezesem Kota Polskiego, d-rem
Leo, na ktérej zakomunikowat temu ostatniemu, ze po zwy
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cieskiej wojnie w Galicji musi nastgpi¢ rozgraniczenie naro-
dowego obszaru ukrainskiego od polskiego tak, aby sp6r pol-
sko-ukrainski w Austrji na przysztos¢ nie istniat. Obydwa na-
rody otrzymatyby autonomje — kazdy dla siebie, wskutek
czego ustatoby majoryzowanie jednego przez drugi. Dr.
teo miat sie z tern zgodzi¢ w zasadzie, ale podnidst kwestje
Lwowa jako miasta polskiego. W dwa dni p6zniej (14.VIII)
K. Lewicki i Wasilko znowu odbyli konferencje z hr. Sturgk-
hem, ktéry zapewnit ich, ze Ukraincy po wojnie nie straca,
lecz zyskajg, bo przyszta formacja dla Polakéw nie moze sie
odby¢ kosztem terytorjum ukrainskiego. Zapewnienia te jed-
nak nie bardzo, przekonywaty Ukraincéw, bo w tydzien po6z-
niej (22. VIII. 1914) Wasilko znowu jest u Sturgkha i,
wskazujgc mu na fakt, ze politycy polscy zjechali sie w Wied-
niu, gdzie obradujg nad przysztg formacja polskiego parstwa,
domagat sie zapewnienia, ze Ukraincy nie zostang pokrzyw-
dzeni. Hr. Stirgkh uspakajat go i powotywat sie przytem na
Niemcow, ktdrzy przecie nie dopuszczg, aby sie co$ stato
wbrew ich woli. Kadzit tez Ukraincom, aby dziatali nie tylko
w porozumieniu z austrjackiem ministerstwem spraw zagra-
nicznych, ale i na terenie berlinskim. W korncu sierpnia K. Le-
wicki byt w Berlinie u austrjackiego ambasadora ks. Hohenlo-
hego, ktéry wypowiedzial mu poglad rzadu austrjackiego na
przyszta formacje ziem, odebranych Rosji. Wszystkie te
ziemie majg wejs¢ w sktad Austrji, jednak ziemie ukrainskie
maja by¢ wyodrebnione od terytorjow polskich i posiada¢ auto-
nomje. Galicja ma by¢ w kazdym razie podzielona. Dn. 2.1X.
1914 K. Lewicki i Wasilko otrzymali oswiadczenie od mi-
nistra spraw zagranicznych Berchtolda, ze Austrja zajmuje
wobec Ukraifncow to samo stanowisko, co i Niemcy. Tegoz sa-
mego dnia hr. Stirgkh opowiadat K. Lewickiemu, ze zdawat
cesarzowi sprawe z wyjazdu Lewickiego do Berlina, na co
Franciszek Jozef oSwiadczyt: ,,To nie jest zte, ale nie powin-
no znaczy¢, ze Ukraincy wszystko z Berlina otrzymajg. Ja
chce sam uwolni¢ Ukraincow od Polakéw”.

W ten sposdb miarodajne czynniki austrjackie stale za-
pewniaty, ze idg na reke zgdaniom ukrainskim wraz z Ber-
linem, i ze w kazdym razie podziat Galicji na dwie czesci auto-
nomiczne jest sprawg przesadzona. To samo styszeli Ukraihcy
i w Berlinie. W pierwszej potowie kwietnia 1915 r. podsekre-
tarz stanu Niemiec Zimmermann os$wiadczyt K. Lewickiemu,
ze Galicja zostanie podzielona. Na tern stanowisku stat row-
niez i przedstawiciel ,,Ostmarkenvereinu”, Schultze. Dn. 1.\VVn.
1915 K. Lewicki odbyt konferencje z szefem sekcji min. spr.
zagr. bar. Forgachem w sprawie loséw Galicji po wojnie, kia-
dac nacisk na konieczno$¢ podziatu Galicji. Forgach godzit sie
z tern stanowiskiem, tylko podnosit, ze podziatowi Galicji stoi
na przeszkodzie miasto Lwow, ktore jest polskg oaza, ale jed-
noczesnie oswiadczyt, ze musi nastgpi¢ zmiana na korzysc
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Ukraincow. Widzimy, ze stopniowo zapewnienia przedstawi-
cieli rzadu austriackiego sg w tym okresie” coraz mniej kate-
goryczne w sprawie podziatlu Galicji, cho¢ w dalszym ciggu
przyznaja oni stusznos$¢ zadaniom Ukraincow.

Dn. 21.VI111.1915 odbyt#a sie konferencja ministra spr. zagr.
Buriana z prezydjum Ogdlnej Rady Ukrainskiej. Na tej kon-
ferencji Burian starat s:e bagatelizowa¢ daznosci polskie, u-
wazane przez Ukraincéw za niebezpieczne, ale jednocze$nie
zaznaczat, ze dzisiaj jeszcze nie mozna wysnuwac¢ konkretnych
programéw, w kazdym razie musi by¢ Ukraincom lepiej, niz
przed wojna, zas$ ich zagdanie rozdziatlu od Polakéw obydwa
paristwa dobrze znajg i rozumiejg. Nie byto to o$wiadczenie
zupetnie kategoryczne i wiazace, to tez Ukraincy nie mogli
sie niem zaspokoi¢ — tern bardziej, ze nie wiedzieli zupetnie,
co rzad austrjacki wzglednie niemiecki obiecuje Polakom, roz-
wijajacym rowniez energiczng dziatalnos¢ dyplomatyczna
i agitacyjng. Domagali sie tedy czego$ wyrazniejszego. | oto
dn. 7.1X.1915 r. hr. Stirgkh zaprosit do siebie dr. Lewickiego
i ztozylt mu oswiadczenie tresci nastepujacej: Odbyta sie pod
przewodnictwem cesarza rada koronna, w ktérej wzieli udziat
Tisza, Burian i Stirgkh. Rada ta postanowita, zgodnie ze sta-
nowiskiem Niemiec, jednomys$lnie, ze po wojnie ma nastgpi¢
podziat Galicji. Wschodnia Galicja bedzie tworzy¢ wraz z cze-
Sciami Woltynia, ktére zdobyto i ktére jeszcze mogg by¢ zdo-
byte, odrebng samodzielng prowincje ukrainska, pozostajaca
w bezposredniej stycznosci z monarchja i wyposazong w sze-
rokg autonomje z zastrzezeniem praw mniejszosci narodo-
wych. Administracja bedzie spoczatku niemiecka, poczem po-
woli miatyby sie wychowywac¢ sity ukrainskie. Odebrane od
Rosji kraje polskie beda tworzy¢ cdrebng prowincje polska,
rowniez wyposazong w szerokg autonomje. Hr. Sturgkh za-
strzegt sie, aby tej jego enuncjacji nie rozgtaszac¢ i nie pisac
0 tem w prasie, jednak tres¢ jej moze dr. Lewicki poda¢ do

, wiadomosci najblizszym przyjaciotom politycznym.

Takie same zapewnienia co do podziatu Galicji otrzymali
od czynnikéw miarodajnych austrjackich Ukraincy i pozniej
w latach 1916 i 1917 tak, ze byli najzupeiniej pewni swojego.
1 tem sie prawdopodobnie ttumaczy fakt, ze ani razu nie przy-
szto im do gltowy szukac jakiego$ porozumienia z polskg cze-
$cig ludnosci wschodnio-galicyjskiej, jeSii juz nie z czynnika-
mi, prowadzgcemi polityke og6lno - polskg. Przeciwnie, cala
dziatalnos$¢ polityczna Ukraincéw galicyjskich posiadata cha-
rakter wybitnie antypolski, przyczem godzili sie oni na zastg-
pienie jezyka polskiego jezykiem niemieckim wszedzie, gdzie
ten pierwszy zajmowat miejsce uprzywilejowane. Ta S$lepa
wiara w Austrje i najzupeiniejsza niecheé¢ porozumienia sie
z ludnoscig polska pomscity sie srodze na ich losie w dalszym
Jozwoju wypadkoéw,
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Ukraincy galicyjscy az do samego upadku Austrji stali
konsekwentnie na gruncie panstwowosci austrjackiej i catg swa
przysztos¢ opierali na losach Austrji. Liczyli oni przedewszyst-
kiem na podziat Galicji i na przylagczenie do Galicji Wschod-
niej poéinocnej Bukowiny — po Seret, zamieszkalej przez
wiekszo$¢ ukrainska. Liczyli tez i na przytaczenie do tego
ukrainskiego kraju koronnego czesci Wotynia, przypuszczajac,
ze pod opiekg Habsburgow w ten sposob utworzony kilkumil-
jonowy kraj o wiekszosciv ukrainskiej bedzie miat warunki
normalnego rozwoju. Pomimo jednak tego ciasnego, prowin-
cjonalnego stanowiska, Ukraincy rozumieli, ze wojna, zwilasz-
cza zas, o ile zakonczy sie zwyciestwem panstw centralnych,
musi wptyna¢ i na losy wiekszosci narodu ukrainskiego, znaj-
dujacej cie w jarzmie rosyjskiem. | w rachubach swych na te
ewentualnos¢ Ukrainicy galicyjscy szli od samego poczatku
daleko dalej, anizeli Ukraincy w Eosji.

XI.

Jak juz wiemy, Ukraincy rosyjscy w okresie reakcji po-
rewolucyjnej obrécili wszystkie swe rozporzadzalne sity na
rozwoj pracy kulturalnej wsrod inteligencji i w masach. Wi-
dzieli om zupelng beznadziejno$¢ wszelkich zabiegéw poli-
tycznych, streszczajacych sie w dazeniu do autonomji, to tez
faktycznie dziatalnosci politycznej niemal nie prowadzili. Pierw-
sze objawy daznosci niepodlegtosciowych, jakie powstaty na
emigracji i jakich pierwszym rzecznikiem byt D. Doncow, nie
spotkaty sie z sympatjg szerszych koét inteligencji ukrain-
skiej. Usposobieni antyrosyjsko nacjonalisci ukrainscy, skupia-
jacy sie gtéwnie w Charkowie, byli drobng grupka bez wiek-
szego znaczenia. Obydwa odtamy obozu ukrairiskiego — t j.
postepowcy i socjalisci réznych odcieni — stali na gruncie pan-
stwowosci rosyjskiej i oczekiwali zbawienia od dalszej ewolucji
panstwa rosyjskiego w kierunku demokratycznym. Nic tez
dziwnego, ze wybuch wojny nie wywotat w kotach ukrainskich
Eosji zadnego zywszego ruchu. Jedyny ukrainski dziennik' —
organ postepowych demokratéw — ,,Eada” kijowska — zajat
stanowisko nietylko lojalne wobec Eosji, ale zasadniczo wro-
gie wobec jej przeciwnikéw. Organizacje spoteczne, kierowane
przez postepowych demokratéw, nie ukrywaty swego ogoélno-
panstwowego patrjotyzmu. Kijowskie stowarzyszenie ukrain-
skie ,,Ecdyna”, skupiajgce catg miejscowsa inteligencje ukrain-
ska, wzywato do organizowania ukrainskich lazaretéw. Wo-
gole postepowi demokraci ukrainscy nie ustepowali w patrjo-
tyzmie panstwowym swoim kolegom Eosjanom. Najznamien-
niejszym objawem w tym kierunku byto niejako urzedowe
oswiadczenie wychodzacego w Moskwie miesiecznika ,,Ukrain-
skaja zizn”, w ktérym pisywali wszyscy pisarze ukrainscy
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i ukrainofilscy bez réznicy kierunkéw. Pismo to wydato spe-
cjalny numer ,,Ukraincy a wojna”, mieszczacy deklaracje po-
lityczng ogdtu Ukraincow rosyjskich.

Deklaracja rozpoczyna sie od stwierdzenia faktu, ze po-
dzial ukrainskiego organizmu narodowego miedzy Rosje
a Austro-Wegry dat powod pewnym sferom spoteczenstwa ro-
syjskiego do przypuszczenia, iz u Ukraincéw w Rosji istnieje
mozliwos$¢ orjentacji austrjackiej. Deklaracja z catg stanow-
czoscig odpiera to przypuszczenie, moéwiagc: ,,W ideatach
Ukraincéw, poczynajac od Bractwa Cyrylometodyjskiego az
do naszych dni rozwdéj narodowy czesci narodu ukrairiskiego,
ktéra weszta w skitad Rosji, zawsze byt pojmowany w jej gra-
nicach i w Scistym zwiazku z narodami, ktére w niej mieszka-
Jja”. Checi rozwiagzania kwestji ukrainskiej w Rosji Ukraincy
nie tgczyli z jakiemi§ awanturniczemi koncepcjami, Scisle uza-
lezniajgc to rozwigzanie od ogo6lnego zycia spotecznego. ,,Wro-
gowie Rosji — mowi dalej deklaracja — naturalnie beda usi-
towali przeciggnac¢ ludnosc¢ ukrainska na swojg strone i wszel-
kiemu obietnicami, politycznemi i narodowemi, zasia¢ zamie-
szanie wsréd niej. Ukraincy nie p6jda na lep prowokatorskich
zabiegow i spetnig swodj obowigzek obywateli Rosji w tej ciez-
kiej dobie az do konca, i nie tylko na polu walki, w szeregach
walczgcych z tymi, ktérzy zaktdcajg spokdj Swiata i tamia pra-
wo, ale i jako obywatele kraju, obowigzani w miare sit i moz-
liwosci przyczyniac sie do skutecznego spetniania przez armje
rosyjska wyjatkowo odpowiedzialnego zadania, jakie na nig
spadto™.

Deklaracje te wywota¢ mogta obawa, ze bez objawdw lo-
jalnosci ze strony Ukraincéw rzad zastosuje do nich represje.
Represje te i tak zostaly zastosowane, a ich ofiarg padta prze-
dewszystkiem prasa ukrainska, ze deklaracja mogta by¢ szcze-
ra, tego dowodzi fakt, ze taz sama ,,Ukrainskaja zizh” cie-
szyla sie (Nr. 8 —10) z zagarniecia przez wojska rosyjskie
Galicji, uwazajac to za fakt dodatni dla ukrainizmu, gdyz tg
droga wszyscy Ukraincy znajda sie w kupie. W kotach poste-
powcow w Kijowie odzywatly sie gtosy: ,,dobrze bedzie, jesli
przytacza Galicje do nas; przynajmniej razem bedziemy bie-
de klepaé, a za to Galicja wzmocni nas swg inteligencjg, wy-
chowang w duchu narodowym, kadrami swiadomego wioscian-
stwa, swem przyzwyczajeniem do organizacji, do pracy po-
litycznej”.

Dopiero kiedy uswiadomiono sobie role wojsk rosyjskich
w Galicji, przyszto otrzezwienie. Wiadomosci o tern, ze posu-
waniu sie wojsk rosyjskich w glgb Galicji towarzyszy niszcze-
nie wszelkich oznak ukrainskiego zycia narodowego, oddzia-
taty nader przygnebiajaco. Manifest w. ks. Mikotaja Mikota-
jewicza do ,,narodu Karpato-rosyjskiego”, utworzenie w Kijo-
wie przez uciekinierébw — moskalofiléw z Galicji ,,Karpato-
rosyjskiego Komitetu Wyzwolenczego”, instrukcja, wydana
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do wojsk rosyjskich, a ulatwiajgca im rozpoznanie ,,mazepin-
cow” 1 ,,Rosjan” w Galicji — wszystko to nie wrozyto nic do-
brego. Kiedy do 6wczesnego rosyjskiego ministra spraw za-
granicznych Sazonowa zjawita sie delegacja Ukraincow pe-
tersburskich, proszac o obrone ,,ruchu ukrainskiego, tak nie-
sprawiedliwie i nierozumnie mszczonego przez wiladze rosyj-
skie w Rosji i Galicji”, minister odpowiedziat: ,,Czeg6z chce-
cie? Wiasnie teraz nadarzylt sie najodpowiedniejszy moment,
azeby raz na zawsze skonczy¢ z waszem ukrainstwem?. J
Upadek Lwowa podziatat na postepowych demokratow
kijowskich ,,jak uderzenie gromu” — pisze D. Doroszenko
w swych pamietnikach. ,Wiele ludzi ptakato... Teraz, kiedy
do nas doszty Sciste wiadomosci o zupelnym pogromie zycia
ukrainskiego w Galicji, kiedy cyrkuty i wiezienia kijowskie
przepehity sie wywiezionymi Haliczanami, wsréd ktérych byli
profesorowie uniwersytetu, powazni starzy ksieza, inteligenci
wszelkich profesyj, kobiety, dzieci, chtopi, gérale - Huculi, kie-
dysmy zobaczyli, ze wszystko to bylo wyrwane z mieszkan
znienacka, bez pieniedzy, czesto nawpdt ubrane, wystraszone
na $mier¢, i ze ich zabieraja do Tomskiej, Irkuckiej, Arcnan-
gielskiej i Astrachariskiej gubernij bez zapasow, niewiadomo,
na jaki los i na jaki czas, wéwczas my, Ukraincy kijowscy,
zrozumieliSmy nalezycie, czem jest ,wyzwolencza” wojna
i jakg dole gotuja naszemu narodowi jej zwycieskie skutki”.?,
Nie zdotato to jednak sprowadzi¢ ich z drogi lojalizmu.
Starsze pokolenie Ukraincow i jego niejako urzedowa repre-
zentacja partyjno-prasowa stata nieztomnie na gruncie pan-
stwowosci rosyjskiej, o zadnem austrofilstwie czy separatyzmie
nie chciata stysze¢ i wigzata przyszto$¢ Ukrainy z przysztosScig
Rosji. Rzecznikiem tych pogladéw, byt pref. Michat Hruszew-
ski, jeden z najbardziej wpltywowych i wybitnych wodzéw
Ukrainy rosyjskiej. Kiedy czarnoseciniec rosyjski, prof. Kuta-
kowskij, zarzucit mu, ze z katedry uniwersytetu lwowskiego
agitowat za oderwaniem Ukrainy od Rosji i organizowat przy
armji austro-wegierskiej strzelcow ukrainskich, sedziwy autor
wielotomowej ,,Historji Ukrainy” o$wiadczyt w petersburskiej
»Rjeczy” . ,,Rozwigzania kwestji ukrainskiej w Rosji nie upa-
trywatem w oderwaniu od niej ziem ukrainskich, tylko w za-
tatwieniu jej w drodze prawodawczej wspélnemi usitowania-
mi postepowego spoteczenstwa ukrainskiego i wielkoruskiego
w granicach panstwa rosyjskiego i na podstawie rozwoju kon-
stytucyjnego, autonomji krajoéw i poczucia narodowego”.
Takie byto stanowisko sfer bardziej umiarkowanych, re-
prezentowanych przez demokratyczne Towarzystwo UKkrain-
skich Postepowcow. Obo6z socjalistyczny — tak S.D., jak i S.R.
ukrainscy zajeli, naturalnie, stanowisko wregie wobec rzgdu
rosyjskiego, aie z gruntu panstwowosci rosyjskiej nie schodzi-
li, 0 zadnym separatyzmie nie mysleli, przeciwnie, potepiali
go stanowczo i bezwzglednie, idgc w swej taktyce za hastami
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swych towarzyszy rosyjskich, gtoszacych ,,Wojna wojnie!"
Tylko wséréd najmiodszego pokolenia odzywatly sie, bardzo
zreszta stabe i odosobnione, glosy antyrosyjskie.

| Inaczej przedstawialy sie nastroje wsrdéd emigracji ukrain-
skiej, ktdra znalazila s:e na terenie panstw centralnych. Orga-
nizacja jej, ,,Zwiazek Wyzwolenia Ukrainy”, weszia w stosu-
nek z rzadami Austro-Wegier i Niemiec i zajela sie przede-
wszystkicm propaganda antyrosyjska w obozach jericéw,
szybko wypetniajgcych sie wzietymi do niewoli zotnierzami
rosyjskimi z Ukrainy. Z.W.U. wydawal dobrze redagowane
pismo i mnéstwo broszur w réznych jezykach, uswiadamiajgc
opinje panstw centralnych co do daznosci niepodlegtosciowych
Ukrainy. Z.W.U. uzyskat moznos$¢ szerokiego dziatania.

Platforma polityczna Z.W.U. poczatkowo byta dosé nie-
jasna. W programie swym Z.W.U. méwit: ,,Objektywna ko-
niecznos$¢ historyczna wymaga, aby miedzy zachodnig Europg
a Moskwa powstato samodzielne panstwo ukrainiskie”. Ale
tenze program liczyt sie i z ewentualnoscia ,,przylaczenia do
Austrji wiekszego czy mniejszego obszaru rosyjsko-ukrainskie-
go” z tem, aby ,,ze wszystkich ziem, zamieszkanych przez na-
rod ukrainski w Austrji” zostat utworzony odrebny kraj auto-
nomiczny. Z biegiem czasu jednak propaganda Z. W. U. za-
czela kias¢ coraz wiekszy nacisk na dgzenia niepodlegtoscio-
we Ukrainy rosyjskiej, pozostawiajgc sprawe utozenia stosun-
kéw austrjacko-ukrainiskich politykom galicyjskim.

Wystannikow Z.W.U. dopuszczono do obozéw jencow -
Ukraincow, gdzie wystannicy ci zorganizowali na wielka skale
prace kulturalno - narodowa w duchu niepodlegtosciowym.
Uczono jencow czytac i pisa¢ po ukrainsku, dostarczano litera-
tury ukrainskiej, organizowano regularne szkoty, kursa, chory,
teatry i ksztalcono agitatorow niepodlegtosciowych. Z. W. U.
otrzymat od rzadéw panstw centralnych jakie$ obietnice, cze-
go dowodzi miedzy innem ustep z deklaracji, otrzymanej
przez konstantynopolskiego reprezentanta Z.W.U. od otoman-
skiego ministra spraw zagranicznych Talaat-beja 23.X1.
1914 r., brzmiacy: ,Wysoka Porta, tak samo jak gabinety
berlinski i wiedenski, uznaje konieczno$¢ oswobodzenia Ukrai-
ny z pod panowania rosyjskiego; kiedy Rosja zostanie pobita,
rzad otomanski dopomoze narodowi ukrainskiemu do stwo-
rzenia panstwa niezaleznego”.

Kiedy panstwom centralnym udato sie okupowac te czesci
paristwa rosyjskiego, ktére w mniejszej czy wiekszej mierze
wchodzity w zasieg ukrainskiego obszaru etnograficznego,
dziatalno$¢ wystann uéw Z.W.U. czeSciowo i tam sie przenio-
sta. Okupacyjne wiladze austrjackie w zajetej przez siebie cze-
sci Wotynia niezbyt chetnie popieraty te propagande, bardziej
szli jej na reke Niemcy na Podlasiu, rzadzeniem przez t. zw.
Ober-Ost. W Bialej Podlaskiej stworzono osrodek agitacyjny
w postaci specjalnej ,,Ukrainskiej Rady Szkolnej” i pisma
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,Ridne Stowo”. Stad propaganda ukrairiska miata promienio-
wac¢ na powiaty kobrynski, pruzanski i bielski oraz na wio-
dawski i sagsiednie. Zatozono kilkanascie szkdt ukrainskich dla
miejscowej ludnosci. Cata ta propaganda, zresztg, nie pozosta-
wita po sobie wiekszych $Sladéw. Na Wotyniu, gdzie ludno$é
prawostawna, moéwigca po ukrainsku, nie posiadata glebszej
Swiadomosci narodowej, chyba rosyjska, wszczepiong jej
wskutek diugoletniej agitacji czarnosecinnej rozmaitych Wi-
taljuszéw i AntonjuszOw, propaganda ta znalazia pewne sym-
patje ludnosci. W ten sposéb Z.W.U. dzieki swej wielkiej ruch-
liwosci — mégt sie poszczyci¢ tylko sukcesami w obozach
jencow, ktorzy z czasem, powrociwszy do domu, zaczeli od-
grywacé pewng role, ale juz w zupelnie innych, rewolucyjnych,
warunkach — rozktadu zwyciezonej Rosji.

Dopdki panowat carat, ruch ukrainski w Rosji, zduszony
represjami, nie ujawniat ci¢ niczem nazewnatrz. Mogto sie
wiec wydawac, ze rzadowi rosyjskiemu udato sie go wytepic
tym razem ostatecznie. Atoli niebawem miato sie pokazaé, ze
narastanie zywiotu ukrainiskiego we wszystkich sferach spo-
tecznych odbywato sie zupeinie zywiotowo, cho¢ niewidocznie
i, kiedy nastgpita chwila, umozliwiajgca jego ujawnienie sie,
poczat on wzrasta¢ jak lawina, pociggajac za sobg elementy,
ktorychby jeszcze tak niedawno nikt o ukrainizm nie moégt po-
dejrzewaé. Momentem tym byto zatamanie sie pod wpltywem
klesk wojennych ustroju samowtadztwa carskiego. Powtorzyto
sie to samo, co juz raz bytlo — mianowicie w r. 1905, ale na
daleko wiekszg, rzec mozna kolosalng skale.

Marcowy przewro6t rewolucyjny 1917 r. odbit sie potez-
nem echem po Ukrainie, ktéra przezywata rewolucje rosyjska
w sposob, odpowiadajgcy catoksztattowi jej stosunkéw, a prze-
dewszystkiern jej stosunkom miedzynarodowym. Wypadki pe-
tersburskie pobudzity wszystkie zywe elementy spoteczne na
Ukrainie do zorganizowanego wystgpienia. Wystapity jako
zorganizowana sita przedewszystkiem elementy rosyjsko - zy-
dowskie, identyfikujac siebie z analogicznemi zywiotami rdzen-
nej Rosji. Ale obok nich zaczelty wystepowac i czynniki naio-
dowo-ukrainskie. Inicjatywe wzieto w swe rece tajne dotych-
czas T.U.P., ktére juz 14.111.1917 r. zwotalo pierwsze zebra-
nie, zastanawiajgce sie¢ nad sytuacjg, wytworzong przez wy-
padki petersburskie. Nazajutrz odbyto sie drugie zebranie,
ztozone przewaznie z literatéw i dziennikarzy, ktére postano-
wito przemianowa¢ dotychczasowe T.U.P. na Centralng Rade
Ukrainska, zwazywszy, ze T.U.P. bylo jedyna istniejagcg w Ki-
jowie powazng organizacjg ukrainska. Powstata w ten sposéb
17.111 Centralna Rada staje sie faktycznym osrodkiem krysta-
lizacyjnym catego ruchu ukrainskiego w Rosji, rozrastajacym
sie dzieki kooptacji do swego sktadu przedstawicieli mtodzie-
zy akademickiej, zotnierzy, robotnikow i kooperatystow. Na
czele Centralnej Rady stanat prof. Michal Hruszewski. W prze-
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ciagu baidzo krétkiego czasu C. R. zeSrodkowata w sobie caty
ruch spoteczno - polityczny Ukrainy rosyjskiej i stata sie silg,
z ktérg musiat sie liczy€¢ i rzad petersburski, do ktérego zresz-
tg Centralna Rada odnosita sie jaknajlojatniej. Program po-
lityczny Centralnej Rady streszczat sie w zgdaniu autonomji
terytorjalnej ukrainiskiego obszaru etnograficznego z ukrain-
skim jezykiem jako urzedowym i zabezpieczenia praw kul-
turalnych i jezykowych wszystkich mniejszosci narodowych.

Z drobnego os$rodka krystalizacyjnego Centralna Rada
wkrétce staje sie bardzo silng organizacja, gdyz przy niej sta-
nety przedewszystkiem miodziez, nastepnie nauczycielstwo lu-
dowe, wreszcie nader liczne elementy wojskowe, wyodrebnia-
jace sie z armiji rosyjskiej na podstawie narodowej. Ruch
ukrainski rozwijat sie wprost zywiotowo, ogarniajgc jednostki
i kota, ktore przed wojng nic wspolnego z dazeniami ukrain-
skiemi nie miaty. Narastaniu ruchu towarzyszyly manifestacje
uliczne pod zoého-biekitnemi sztandarami narodowemi — nie
tylko na Ukrainie, ale i w wielkich osrodkach rosyjskich, jak
Petersburg, co sprawialo imponujgce wrazenie.

Tymczasowy rzad rosyjski poczatkowo, zaskoczony zywio-
towoscig ruchu ukrainskiego, odnosit sie przychylnie do dziatal-
nosci. Centralnej Rady, przyjmujac jej memorjat w sprawie nie-
cierpigcy¢h zwioki potrzeb Ukraincow w rozmaitych dziedzi-
nach zycia publicznego i uwzgledniajac jej zyczenia w sprawie
wprowadzenia jezyka ukrainskiego do. szkét ludowych oraz wy-
ktadow jezyka ukrainskiego, literatury, historji i geografji w se-
minarjach nauczycielskich i na uniwersytetach.

Poniewaz wobec wzrostu ruchu i jego zadan Centralna
Rada w swym pierwotnym skladzie, acz rozszerzanym drogg
kooptacji, juz nie odpowiadata rosngcym z dnia na dzieh za-
daniom, przeto podjeta ona inicjatywe utworzenia ciala o szer-
szej kompetencji, zwotujgc w tym celu wszeehukrainiski kon-
gres narodowy, ktéry sie odbyt w dniach 17 — 21.1V.1917 r.
w Kijowie z udziatem okoto 1.500 oséb. Na kongres pozjezdza-
li sie delegaci najrozmaitszych organizacyj ukrainskich —
chtopskich, zotnierskich, robotniczych, oswiatowych, ekono-
micznych i partyjno-politycznych nie tylko z catego obszaru
ukrainskiego, ale réwniez z kolonij ukrainskich w Rosji i z fron-
tow bojowych oraz z floty battyckiej i czarnomorskiej. Kon-
gres powzigt uchwate, ktéra okreslita jego stanowisko zasad-
nicze, a zarazem program catego ruchu ukrairiskiego w tym
okresie. Uchwata ta brzmi:

1. Zgodnie z tradycjami historycznemu i ze wspotczesne-
mi potrzebami realnemi narodu ukrainskiego Zjazd uznaje,
ze tylko narodowo - terytorjalna autonomja Ukrainy moze za-
bezpieczy¢ interesy naszego narodu i wszystkich innych na-
rodow, zamieszkujgcych ziemie ukrainska.

2. Autonomiczny ustroj Ukrainy, jak réwniez innych
autonomicznych krajéow Rosji znajdzie peing gwarancje w u-
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stroju federacyjnym Rosji, wobec czego Zjazd uwaza za je-
dyna odpowiednig forme ustroju panstwowego dla Rosji fe-
deracyjng republike demokratyczng, za jedng z najgtéwniej-
szych zasad autonomyji ukrainskiej — zupetng gwnrancje praw
mniejszosci narodowych, mieszkajgcych na Ukrainie.

3. Ukrainski Zjazd narodowy, przyznajac Konstytuancie
rosyjskiej prawo sankcji nowego ustroju panstwowego Rosji,
jak réwniez autonomji Ukrainy i federacyjnego ustroju repu-
bliki rosyjskiej, uwaza jednak, ze zwolennicy nowego tadu
na Ukrainie nie mogg pozosta¢ az do zwotania Konstytuanty
rosyjskiej biernymi i majg, w zgodzie z mniejszosciami naro-
dowemi, tworzy¢ bezzwitocznie podstawy ich zycia autonomicz-
nego. Czynigc zados$¢ zyczeniom Rzadu Tymczasowego w spra-
wie organizacji i zjednoczenia sit spotecznych, Zjazd uznaje
za pilng potrzebe zorganizowanie Rady Krajowej, ztozonej
z przedstawicieli ukrainskich prowincyj i miast, narodow
i warstw spotecznych, czego inicjatywe powinna podja¢ Rada
Centralna.

4. Ukrainski Zjazd narodowy poleca Radzie Centralnej
podja¢ jak najpredzej inicjatywe w sprawie utworzenia moc-
nego sojuszu tych narodow Rosji, ktore, jak i Ukraihcy, do-
magaja sie narodowo-terytorjalnej autonomji w demokratycz-
nej republice rosyjskiej.

5. Ukrainski Zjazd narodowy, uznajac prawo wszystkich
narodéw do stanowienia o swym losie, uwaza: a) ze granice
miedzy panstwami powinny by¢ ustalone zgodnie z wolg lud-
nosci nadgranicznej i b) ze dla zabezpieczenia tego konieez-
nem jest, aby byli dopuszczeni na konferencje pokojowa,
oprocz przedstawicieli panstw wojujgcych, réwniez przedsta-
wiciele tych naroddéw, na czyich terytorjach odbywa sie woj-
na, w tej liczbie i Ukrainy”.

Kongres wybrat tymczasem juz statg Rade Centralna, zto-
zong z okoto 150 delegatobw — gubernij, miast, centralizacyj
kooperatyw, partyj politycznych i mniejszosci narodowych —
rosyjskiej, zydowskiej i polskiej. Rada Centralna miata by¢
niebawem uzupetniona przez delegacje zjazdoéw: zotnierskie-
go, wioscianskiego i robotniczego. Egzekutywa Rady byt jej
komitet wykonawczy, ztozony z kilkunastu os6b, z prof. Hru-
szewskim na czele, obranym jednogtosnie prezesem Rady
Centralnej.

Kongres zajmowat sie prawie wylgcznie sprawami poli-
tycznemi, nie dotykajac kwestyj spoteczno-ekonomicznych, co
mu zapewniato harmonje wewnetrzna.

Po tym kongresie odbywato sie w dalszym ciggu wyod-
rebnianie sie ukrainskich sit spotecznych z organizacyj ogdlno-
rosyjskich. Chlopi ukrainscy wystepujg z Wszechrosyjskiego
Zwiazku tam, gdzie don nalezeli, i tgczg sie we Wszechukrain->
skim Zwigzku wioscianskim. Coraz zywszg staje sie tendencja
wojskowych - Ukraincéw do wytworzenia wiasnej autoromicz-
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nej armji ukrainskiej. Przy Centralnej Radzie powstaje
Ukrainski Generalny Komitet Wojskowy dla wcielenia w zy-
cie tego postulatu.

W miare rozwoju tych daznosci rosnie antagonizm mie-
dzy Rada Centralng a centralistycznemi rosyjsko - zydcwskie-
mi organizacjami na Ukrainie oraz pogarszaja sie stosunki
miedzy dazacg do uzyskania autonomji Ukraing a Rzadem
Tymczasowym w Petersburgu.

Dnia 26 maja 1917 r. delegacja Centralnej Rady ztozyla
'Rzgdowi Tymczasowemu ,,Deklaracje”, ktéra o$wiadczyta, ze
wzrost ruchu ukrainskiego wymaga nowych metod jego oce-
ny, ktoreby unormowaty stosunek do niego ko6t kierowniczych
Rosji. Deklaracja wskazywata na fakty, Swiadczgce, ze ruch
ukrainski nie jest juz sprawg drobnego zastepu inteligencji,
lecz opiera sie na daznosciach szerokich mas, znajdujacych
w nim wyraz emancypacyjnej walki nie tylko politycznej, ale
i spotecznej, wskazywata na role w tym ruchu Rady, nie-
zrozumiang przez spoteczenstwo rosyjskie na Ukrainie. Ro-
syjska demokracja niestusznie widzi w ruchu ukraifiskim se-
paratyzm panstwowo-polityczny, a w jego daznosciach auto-
nomicznych zdrade wspdlnej sprawy rewolucyjne* Deklara-
cja tlumaczyta szkodliwos¢ hamowania ukrainskiego ruchu
emancypacyjnego i domagata sie, aby liczono sie z jego zada-
niami w interesie panstwa jako catosci. Deklaracja konczyta
sie szeregiem postulatow, uznanych za najpilniejsze, zadano
aktu w sprawie autonomji Ukrainy i udziatu Ukraincéw w kon-
ferencji pokojowej, zwlaszcza ze wzgledu na koniecznos¢ za-
jecia sie sprawag Galicji i okupowanych przez Niemcy obsza-
row ukrainskich; zamianowania specjalnego Komisarza dla
spraw Ukrainy przy Rzadzie Tymczasowym; ustanowienia
Komisarza Krajowego z Radag Krajowa przy nim dla wszyst-
kich gubernij o ludnosci ukrainskiej ; wyodrebnienia zotnierzy
Ukraincow na tylach, w miare mozliwosci za$ i na frontach,
w oddzielne jednostki organizacyjne; rozszerzenia uznanej
juz za konieczng przez Rzad Tymczasowy ukrainizacji na
szkote srednig i wyzszg; obsadzenia stanowisk cywilnych i du-
chownych na Ukrainie przez ludzi, znajacych miejscowy je-
zyk i stosunki oraz cieszgcych sie zaufaniem ludnosci; wy-
asygnowania odpowiednich kwot ze Skarbu na zaspokojenie
potrzeb narodowych, ttumionych za dawnych rzadéw; pozwo-
lenia na powro6t na Ukraine wysiedlencow i polepszenia bytu
Njencow - Galicjan.

Postulaty te nie spotkaty sie z zyczliwem przyjeciem.
Rzad Tymczasowy nie uznat Centralnej Rady za prawowitg
reprezentacje Ukrainy i orzekt, ze w sprawie autonomiji jedy-
nie kompetentng bedzie Konstytuanta, wobec czego on sam
nie moze wprowadzi¢ autonomji. Z tern stanowiskiem zsolida-
ryzowaly sie wszystkie rosyjsko-zydowskie organizacje demo-
kratyczne i socjalistyczne w Kijowie, znalaztszy sie w ten spo-
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sob w antagonizmie do ogarniajgcych coraz szersze masy daz-
nosci ukrainiskich. "

Zjazd chiopski z calej Ukrainy nietylko z oburzeniem
przyjat odpowiedZ Rzadu Tymczasowego, ale nawet gorzko
wyrzucat Centralnej Radzie, ze, zamiast wysuniecia stanow-
czych zadan, ponizyta sie do prdsh. Rozlegaty sie nawet gtosy
za zupetnem zerwaniem z Petersburgiem i za walka z bronig
w reku. Wielkie oburzenie Zjazdu wywotata tez wiadomosé
0 zakazie przez ministra wojny, Kieroniskiego, 2-go ukrain-
skiego zjazdu wojskowego. W koncu Zjazd postanowi¢ doma-
gac¢ sie od Rzadu Tymczasowego natychmiastowego spetnienia
postulatow ,,Deklaracji” i polecit Centralnej Radzie wraz
z Ukrainskg Radg delegatéw wioscianskich: a) niezwlocznie
opracowac projekt autonomji Ukrainy i ustroju federacyjno-
demokratycznego republiki rosyjskiej, b) natychmiast zwotac
zjazd przedstawicieli innych narodéw i krajow, domagaja-
cych sie ustroju federacyjno-demokratycznego i c) dotozy¢ sit
dla przyspieszenia organizacji ukrainskiego sejmu terytorjal-
nego. Nadto zjazd postanowit przeprowadzi¢ niezwioczng
ukrainizacje wszystkich instytucyj rzadowych i samorzgdo-a
wych.

Centralna Rada, uzupetniona przez rady delegatow chiop- .
skich, postanowita jednogtos$nie przystgpi¢ do faktycznego
budowania autonomji Ukrainy wbrew woli Rzadu Tymczaso-
wego. Stanowisko to popart i 2-gi ukrainski zjazd wojskowy,
odbyty — wbrew zakazowi Kiereriskiego — 20-go czerwca,
a reprezentujgcy 1.000.000 zotnierzy ukrainskich. Zjazd za-
lecat Centralnej Radzie rie zwracac sie wcale do Rzadu Tym-
czasowego i budowaé autonomiczng Ukraine bez zadnejj
zwioki.

Poparta w ten sposob przez zorganizowane masy chiop-
skie i zoknierskie Centralna Rada wydata dnia 23-go czerwca
~Pierwszy Uniwersat do Narodu Ukrainskiego na Ukrainie
1 poza Ukraing”, stanowigcy niejako odpowiedZ? Rzgdowi Tym-
czasowemu. Uniwersat moéwi: ,,Niech Ukraina bedzie wcina.
Nie oddzielajgc sie od catej Rosji, nie zrywajac z panstwem
rosyjskiem, niech nardd ukrainski na swej ziemi ma prawo za-
rzadzac¢ swem zyciem. Niech porzadek i tad na Ukrainie wpro-
wadza wybrany na podstawie powszechnego, réwnego, bezpo-
Sredniego i tajnego gtosowania Sejm ukrainski. Wszystkie usta-
wy, jakie powinny wprowadzi¢ ten tad tu, u nas, na Ukrainie,
ma prawo wydawac tylko nasz Sejm Ukrainiski”. Nastepnie,
wymieniajgc po kolei postulaty ukrainskie, przedtozone Rza-
dowi Tymczasowemu, stwierdza: ,,Wszystkie te zadania na-
sze rzad rosyjski odrzucit. Nie chciat powiedzie¢, czy uznaje
prawo narodu naszego do autonomyji i prawo ;jego do urzadza-
nia swego zycia. Uchylit sie od odpowiedzi, odestawszy nas
do przysztej Konstytuanty Wszechrosyjskiej. Centralny rzad
rosyjski nie zechciat mie¢ przy sobie naszego Komisarza, nie J



106

zechciat wspoélnie z nami tworzy¢ nowego tadu. Tak samo nie
zechcial uzna¢ Komisarza na cata Ukraine, abysmy mcgli rac-
zeni z nim prowadzi¢ nasz kraj do tadu i porzadku. | nie
chciat zwr6ci¢ pieniedzy, zbieranych z naszej ziemi, na po-
grzeby naszej szkoty, osSwiaty i organizaciji. | teraz, Narodzie
Ukrainski, zmuszono nas, aby$my sami tworzyli naszg dole.
Nie mozemy dopusci¢ Kraju naszego do beztadu i zaguby. Jesli
Tymczasowy Rzad rosyjski nie moze da¢ tadu u nas, jesli nie
chce stang¢ razem z nami do wielkiej pracy, w takim razie
musimy wzia¢ jg na siebie. To obowigzek wobec naszego kraju
i tych narodéw, co mieszkajg na naszej ziemi. | dlatego my,
Ukrainiska Centralna Rada, wydajemy ten uniwersat do cale-
go naszegc narodu i ogtaszamy: odtad sami bedziemy tworzyc
nasze zycie”.

Uniwersat ten odczytywano na najrozmaitszych zebra-
niach i zjazdach, po miastach, miasteczkach i wsiach ukrain-
skich, i zewszad naptywaly do Rady oswiadczenia solidarno-
§ci i postuchu. Jednoczes$nie naptywaty srodki pieniezne, umoz-
liwiajace Radzie rozszerzenie dziatalnosci. | w Petersburgu
zrozumiano wreszcie, ze ruch ukrainski jest czems powazniej-
szem, niz przypuszczano pierwotnie.

Centralna Rada wylonita w koncu czerwca egzekutywe
w postaci Sekretarjatu Generalnego, ztozonego prawie wy-
tacznie z socjalistow rozmaitych odcieni, przyczem socjalni de-
mokraci posiadali wiekszos¢. Taki sktad Sekretarjatu Gene-
ralnego uwarunkowywat z jednej strony jego niezbyt rady-
kalne stanowisko w kwestji stosunku do panstwa rosyjskiego,
z drugiej za$ — wieksze zwrocenie uwagi na kwestje spotecz-
ne. Stawiajgc sobie cele i zadania organizacyjne, Sekretarjat
Generalny os$wiadczyt w swej pierwszej deklaracji z dnia
9 lipca: ,,Wszystkie nasze usitowania zostang skierowane ku
temu, aby nie dopusci¢ Ukrainy do wyniszczenia, dezorgani-
zacji i anarchji. Ktokolwiekby wnosit te dezorganizacje — czy
ciemne sity kontrrewolucji, czy anarchiczne elementy ukrain-
skie, czy btedny i wrogi stosunek Tymczasowego Rzadu Cen-
tralnego, bedziemy walczyli niezlomnie ze wszystkiemi sitami
dezorganizatorskiemi i nikomu nie pozwolimy hamowaé spra-
~wy budowania nowego zycia w naszym kraju”.

Te kroki i zamierzenia Centralnej Rady spotykaty sie
z wrogiemi objawami opinji rosyjskiej, ktéra — bez wzgledu
na kierunek polityczno-spoteczny — stata na stanowisku cen-

tralistycznemu Od konserwatystow do socjalnych demokratéw
i socjalistbw-rewolucjonistow — wszystkie grupy rosyjskie
tak na Ukrainie, jak i w Rosji potepiaty ruch ukrainiski jako
,.Separatystyczny”, a zabiegi Rady Centralnej jako uzurpa-
torskie- Jednakze sama sita ruchu ukrainskiego niebawem po-
czela zmuszaé centralistow rosyjskich do pewnej zmiany sta-
nowiska. Odegrat tu pewng role i wzrost wptywow bolszewi-
kow, ktérzy, podkopujgc wszelkiemi sitami stanowisko Rzadu
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Tymczasowego, zaproponowali na wszeehrosyjskim zjezdzie
rad robotniczych i zotnierskich uchwate, ofiarujgca Ukrainie
prawo catkowitej autonomji i nawet utworzenia samodzielne-
go panstwa. Byla to oczywisScie demagogja, tembardziej nie-
szczera, ze miejscowi kijowscy bolszewicy traktowali ruch
ukrainski jako objaw szowinizmu narodowego i ignorowali
Centralng Rade.

XIl.

Widoczny wzrost znaczenia ruchu ukrainskiego kazat ro-
syjskim kotom demokratycznym szukac jakiego$ modus viven-
di z Rada, czego pragnat i Sekretarjat Generalny. Do Kijewa
przyjechali delegaci Rzgdu Tymczasowego, ministrowie Kie-
renski, Ceretelli i Tereszczenko, ktorzy przeprowadzili roko-
wania z prezydjum Rady i jej generalnymi sekretarzami.
Poszli oni na do$¢ daleko siegajgce ustepstwa, godzac sie i na
autonomiczny rzad Ukrainy, i na wyodrebnienie zotnierzy u-
krainskich, i na ocrebny ukrairiski projekt reformy rolnej.
Ale w Petersburgu sankcjonowanie tej ugody natrafito na sta-
nowczy opor konstytucyjnych demokratéw, ktérzy ustgpili
z Rzadu Tymczasowego, nie godzac sie na rozstrzygniecie
kwestji ukrainskiej przed zwotaniem Konstytuanty wszech-
rosyjskiej.

Pomimo to dnia 16 lipca ogtoszono deklaracje Rzadu
Tymczasowego i Il Uniwersal Rady, ktéry zawiadamiat, ze
Rzad Tymczasowy postanowit wspotdziata¢ z Rada w tworze-
niu nowego zycia Ukrainy dla dobra catej rewolucyjnej Rosji.
Rada Centralna, ktéra ,,zawsze byta za tern, aby nie oddziela¢
Ukrainy od Ros;ji”’, przyjmuje z zadowoleniem to postanowie-
nie Rzadu Centralnego 1 komunikuje, ze ,,niebawem uzupetni
sie na stusznych podstawach reprezentantami innych narodéw-
mieszki jagcych na Ukrainie, przedstawicielami ich organizacyj
rewolucyjnych, i wéwczas stanie sie jedynym najwyzszym
organem demokracji rewolucyjnej Ukrainy, ktéry bedzie re-
prezentowac interesy catej ludnosci naszego kraju”. General-
ny Sekretariat, zatwierdzony przez Rzad Tymczasowy, bedzie
reprezentantem najwyzszej wiadzy krajowej Rzadu Tymcza-
sowego na Ukrainie, porzadkujgcym zycie catego kraju ,,w zgo-
gdzie z calg rewolucyjng Rosjg”. Uniwersat oswiadczat: ,,Da-
zac do ustroju autonomicznego na Ukrainie, Rada Centralna,
w zgodzie z mniejszosciami narodowemi Ukrainy, bedzie przy-
gotowywac projekty ustaw autonomji Ukrainy dla wniesienia
ich do zatwierdzenia Konstytuanty. Uwazajac, ze utworzenie
organu krajowego Rzgdu Tymczasowego na Ukrainie zabez-
piecza pozadane zblizenie zarzadu krajem do potrzeb ludno-
sci miejscowej w mozliwych az do Konstytuanty granicach,
i uznajac, ze los wszystkich narodoéw Rosji jest mocno zwig-
zany z ogoélnemi zdobyczami rewolucji, wypowiadamy sie sta-

Zagadnienie Ukrainskie. 8*
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nowczo przeciwko zamiarom samowolnego urzeczywistnienia
autonomji Ukrainy przed Konstytuantg wszechrosyjska”.
Wkoncu Uniwersat méwi o porozumieniu z Rzadem Tymcza-
sowym w sprawie formowania ukrainskich oddziatow wojsko-
wych drogg utworzenia przedstawicielstwa Rady Centralnej
przy gabinecie ministra wojny, przy sztabie generalnym i przy
naczelnem dowddztwie. Przedstawicielstwo to bratoby udziat
w kompletowaniu oddziatow wojskowych samymi Ukraincami,
o ile to — wedtug opinji ministra wojny — bedzie mozliwe
technicznie bez naruszenia zdolnosci bojowej armiji.

Deklaracja Rzagdu Tymczasowego odpowiadata swg tre-
$cig Uniwersatowi, omawiajgc te same punkty. Ani jeden, ani
drugi z tych dokumentdéw nie okreslit terytorjum, na ktéreby
sie rozpowszechniata wladza Sekretarjatu, jak réwniez kom-
petencyj tego ostatniego.

Rada uznata, ze mniejszosciom narodowym przystuguje
80 miejsc (Polakom przyznano 20 miejsc). Dla spraw pilnych
wytoniono z Rady Centralnej t. zw. ,,Malg Rade”, rdéwniez
z udzialem przedstawicieli mniejszosci (16 miejsc, w tem
2 Polakéw). P6zniej z Rady ustgpili rosyjscy konstytucyjni
demokraci i bolszewicy.

Dnia 29 lipca przestano Rzadowi Tymczasowemu do za-
twierdzenia projekt statutu zarzadu Ukrainy ze szczeg6towem
omoOwieniem kompetencyj Sekretarjatu Generalnego. Projekt
ten jednak uznano w Petersburgu za przekroczenie granic,
ustalonych w ugodzie, i to w kierunku zbyt radykalnego wy-
odrebnienia Ukrainy od Rosji.

Wezwani do Petersburga przedstawiciele Rady przepro-
wadzili rokowania z Rzadem Tymczasowym. Wynikiem tego
byta ,,Instrukcja tymczasowa dla Sekretarjatu Generalnego
Rzadu Tymczasowego na Ukrainie” z dnia 17 sierpnia. In-
strukcja ta przedewszystkiem ograniczyta terytorjum Ukrainy
autonomicznej do niecatych 5 gubernij — Kijowskiej, Wotyn-
skiej, Podolskiej, Pottawskiej i Czernichowskiej (bez czterech
powiatow). Wiadza Komisarjatu Generalnego mogtaby sie
rozszerzyc i na inne gubernje lub ich czesci, o ileby sie za tem
wypowiedziaty instytucje ziemskie, utworzone tam przez Rzad
Tymczasowy. Nastepnie Sekretarjat sktadatby sie tylko z se-
kretarzy spraw wewnetrznych, spraw narodowosciowych,
skarbu, rolnictwa, pracy, oswiaty, handlu i kontroli, przyczem
conajmniej 4-ch sekretarzy powinno byto by¢ nie-Ukraifcéw.
Sekretarjat przedkiadatby swe wnioski do zatwierdzenia Rza-
du Tymczasowego, ktéry komunikowatby sie z Sekretarjatem
przez petersburskiego Komisarza do spraw ukrainskich, ale
mogtby sie tel zwrdoci¢ w wypadkach nie cierpigcych zwioki
bezposrednio do wiadz lokalnych Ukrainy.

W ten sposéb ,,Instrukcja” przeksztatcata Sekretarjat Ge-
neralny z rzadu autonomicznej Ukrainy na organ tgcznikowy
miedzy Rzgdem Tymczasowym a kilku gubernjami ukrainskie-



109

mi, co wywotato oburzenie i w kotach Rady i wsrdd szerokiego
ogo6tu ukrainskiego. Tembardziej, ze wzmagajacy sie ruch part
do coraz wigkszego rozluznienia stosunku Ukrainy z Petersbur-
giem i jednocze$nie radykalizowat sie nie tylko politycznie,
ale i spotecznie. Domagano sie od Rady radykalnych reform,
przedewszystkiem w dziedzinie rolnej, nastepnie szybkiego
tworzenia armji ukrainskiej, wreszcie przeksztatcenia Rosji
na federacje z usamodzielnieniem Ukrainy w jej granicach
etnograficznych, pojmowanych jak najszerzej. Jednocze$nie
w masach szerzyt sie bolszewizm, armja na froncie zaczela sie
rozktadac¢ i zotnierze, samowolnie go opuszczajacy, stawali sie
propagatorami anarchji, ktérej nie mogt poskromic¢ ani peters-
burski Rzad Tymczasowy, ani tembardziej Sekretarjat Gene-
ralny, przezywajacy szereg przesilen wewnetrznych na tle
sporéw z Petersburgiem.

W Petersburgu rosty nastroje, wrogie Radzie, na Ukrainie
rowniez pogiebiat sie antagonizm rosyjsko - ukrainski, przy-
bierajacy nieraz bardzo ostre formy. Reakcyjne kota rosyjskie
agitowaty energicznie przeciwko samej zasadzie odrebnosci
ukrainskiej i ukrainizacji szkolnictwa.

Centralna Rada po diugich dyskusjach uchwalita rezolu-
cje, potepiajaca ,,instrukcje” petersburska, niemniej jednak
przyjeta ja do wiadomosci z jednoczesnem os$wiadczeniem, ze
sie bedzie dazyto do usuniecia wszystkich jej brakow. W re-
zultacie wznowionych targdw Rzad Tymczasowy zatwierdzit
dnia 14 wrzes$nia Sekretarjat Generalny w nowym jego skia-
dzie pod przewodnictwem WynnyczenkKi.

Centralna Rada przystgpita do praktycznego realizowania
autonom, i Ukrainy w tak szerokich rozmiarach, ze wywotato
to ogromne zaniepokojenie w Petersburgu. Ale wezwany tam
Wynnyczenko, ktéry miat wyttumaczy¢ to postepowanie Rady,
nie miat juz z kim gadaé, pazdziernikowy przewrot bolsze-
wicki zmiott bowiem Rzad Tymczasowy.

Przewrét ten odbit sie i na Ukrainie, gdzie wybuchty wal-
ki miedzy bolszewikami a wojskami rzadowemi, przyczem
Ukraincy zachowali neutralno$¢, dazac do opanowania peni
wiadzy i do wytworzenia wiasnej sity wojskowej. Upadek
Rzadu Tymczasowego rozwigzywal Radzie rece, tembardziej,
ze nowy rzad, bolszewicki, nie miat jeszcze sit do opanowa-
nia wikadzy w catym kraju. W takich warunkach Komisarjat
Generalny stat sie panem sytuacji i, wcigz podkreslajac, ze
bynajmniej nie dazy do oderwania Ukrainy cd Rosji, dziatat
coraz energiczniej. Rozszerzyt on swg wiadze na reszte gu-
bernij ukrainskich (Charkowska, Chersonska, Jekateryno-
stawska i Taurydzka bez Krymu) i postanowit uczyni¢ krok
radykalny w kierunku realizacji samodzielnosci Ukrainy. Dn.
20 listopada zostat ogtoszony Ill Uniwersat, ktory proklamo-
wat Ukrainska Republike Ludowa. ,,Nie oddzielajac sie od Re-
publiki rosyjskiej — moéwit Uniwersat — i chroniagc jej jed-
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nos¢, staniemy twardo na naszej ziemi, azeby naszemi sitami
pomoc catej Rosji, aby Republika Rosyjska stata sie federacja
rownych i wolnych narodoéw”. Az do zwotania Konstytuanty
Ukrainy petnia wladzy ma naleze¢ do Centralnej Rady Ukra-
inskiej i do Sekretarjatu Generalnego. Terytorjum Ukrainy
sktada sie z ziem, zamieszkanych w wiekszosci przez Ukra-
incow. Dalej Uniwersat ogtaszatl natychmiastowe wywlaszcze-
nie bez odszkodowania wiekszych posiadtosci ziemskich wszel-
kich kategoryj, uznajac je za wiasnos$¢ catego ludu pracuja-
cego. Sekretarzowi Generalnemu spraw rolnych polecat nie-
zwilocznie opracowacé ustawe co do zarzgdzania przez komi-
tety ziemskie, obrane przez lud, temi ziemiami az do Konsty-
tuanty. Wprowadzat 8-godzinny dzien pracy i kontrole nad
produkcja Ukrainy, stosowang przez komisarza pracy wspol-
nie z przedstawicielstwem klasy robotniczej, ,,w interesie tak
Ukrainy, jak i catej Rosji”. Uniwersat zapowiadat jak naj-
predsze zawarcie pokoju i obiecywat wpltywaé na rzad cent-
ralny w tym Kierunku. Wyznaczyt juz termin wyboréw do
Konstytuanty ukrainskiej na 9-go stycznia oraz termin jej
zejscia sie na 22 stycznia 1918 r.

Tymczasem anarchja w kraju rosta i Centralna Rada nie
potrafita jej nic przeciwstawi¢ poza papierowemi instrukcja-
mi i zakazami. Utworzona dla utrzymania spokoju milicja,
t. zw. ,,wolne kozactwo”, nie bardzo przyczyniata sie do ha-
mowania beztadu, podniecanego agitacjg bolszewicka. Dnia
13 grudnia rozbrojono w Kijowie oddziaty wojsk bolszewic-
kich i wytransportowano je do Wielkorosji. To samo przepro-
wadzono i na prowincji. Wywotato to oczywiscie wielkie nie-
zadowolenie w rzadzie bolszewickim, ktéry uznat te czyny za
dezorganizacyjne i kontrrewolucyjne. Dnia 17-go grudnia na-
deszto z Petersburga ultimatum, grozgce Ukrainie wojng, o ile
Rada nie przerwie swej ,,dezorganizacyjnej” dziatalnosci oraz
nie przepusc¢' wojsk bolszewickich przez swe terytorjum na

. Don i Ural dla walki z tamtejszg kontrrewolucja.

Ultimatum to zostato przyjete jako zamach na Ukrainska
Republike Ludowa. W Kijowie obradowat podoéwczas wszech-
ukrainski zjazd robotniczych, wioscianskich i zotnierskich de-
legatow, zwotany z inicjatywy bolszewikéw, ale z udziatem
zaledwie 60 bolszewikéw na 2.500 uczestnikow. Zjazd ten
uchwalit rezolucje, potepiajgca ultimatum petersburskie jako
naruszajgce prawo narodu ukrainskiego do stanowienia
0 swym losie i zagrazajgce ostatecznem zerwaniem zwigzkéw
federacyjnych, do jakich zdgza demokracja ukrainiska. Zjazd
uchwalit pozatem odezwe do ,,narodéw Rosji”’, wskazujgca na
szkodliwo$¢ dla sprawy rewolucji stanowiska petersburskiego
rzadu bolszewickiego, oraz wypowiedziat wotum zaufania do-
tychczasowej Radzie Centralnej.

Ponidstszy kleske na zainicjowanym przez siebie zjezdzie,

C bolszewiccy uczestnicy zjazdu wraz z czescig kijowskiej rady
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delegatéw robotniczych i zotnierskich przeniesli sie do Char-U
kowa i zwotlali tam swdj wiasny, fikcyjny, ,,wszechukrainski
zjazd rad robotniczych, wioscianskich i zotnierskich delega-
tow”, ktéry wybrat Komitet Wykonawczy — najwyzszy organ
wiladzy sowieckiej na Ukrainie. Komitet ten ogtosit Rade Cen-
tralng za ,rozwigzang”. Tgq droga zostaty zerwane stosunki
miedzy Radg Centralng a petersburskim rzgdem bolszewickim,
i faktycznie Ukraina znalazta sie w stanie wojny z Rosjg bol-
szewicka.

Ukraina stata sie tedy ,,niepodlegta, samodzielng republi-
ka”, jak zaznaczyt prof. Hruszewski, zamykajac dnia 30-go
grudnia VII sesje Rady. Fakt ten skianiat dzialaczy Rady do
podjecia krokéw pokojowych na wiasng reke, zwilaszcza wo-
bec zupelnego rozkitadu armji na frontach,, przebiegajgcych
na terytorjum Ukrainy. Wydelegowano tedy petnomocnikéw
Sekretarjatu Generalnego na front ukrainski dla oméwienia
warunkow zawieszenia broni oraz zapowiedziano wystanie de-
legacji Rady do Brzescia, gdzie sie juz toczyly rokowania
przedstawicieli panstw centralnych z delegacja bolszewicka.

To samodzielne wystgpienie Ukrainy, ostabiajgce znacze-
nie delegacji bolszewickiej w Brzesciu, ogromnie byto na reke
panstwom centralnym. W odpowiedzi na note pokojowg Se-
kretarjatu Generalnego delegaci panstw centralnych formal-
nie zaprosili delegacje Ukrainy do BrzesScia. Zjawita sie ona
tam, sktadajac deklaracje, w ktorej oswiadczata, ze wystepuje
jako przedstawicielstwo Ukrainskiej Republiki Ludowej, roz-
poczynajacej ,,0d tego momentu swe miedzynarodowe istnie-
nie, ktére utracita byta przed zgoérg 250 laty”. Delegacja bol-
szewicka zaznaczyta, ze, ,,bedac w zupetnej zgodzie z zasad-
niczem uznaniem prawa kazdej narodowosci do stanowienia
0 sobie az do zupetnego oddzielenia sie”, uznaje prawa odreb-
nej delegacji ukrainskiej. W ten sposOb delegaci panstw cen-
tralnych rokowali juz z przedstawicielami dwoch panstw zu-
petnie odrebnych — Rosji i Ukrainy, jakkolwiek ta ostatnia
formalnie wecigz jeszcze znajdowata sie w zwigzku panstwa
rosyjskiego.

Przebieg rokowan brzeskich przyspieszyt ewolucje nie-
podlegtosciowg Ukrainy. Dnia 24-go stycznia 1918 r. ogtoszo-
ny zostat IV Uniwersat Centralnej Rady, proklamujacy nie-
podlegtos¢ Ukrainskiej Republiki Ludo-
wej, polecajgcy Radzie Ministrow Ludowych zawarcie po-
koju z panstwami centratnemi, wypowiadajacy wojne obronng
Rosji bolszewickiej i zakre$lajgcy plan budownictwa we-
whnetrznego panstwa ukrainskiego jako juz zupetnie niezalez-
nego. Na podstawie tego uniwersatu przeprowadzono w Brze-
sciu pertraktacje pokojowe. Dnia 9-go lutego 1918 r. delegacja
ukrainska podpisata traktat pokojowy z 4-ma panstwami cen-
tralnemi w imieniu Ukrainskiej Republiki Ludowej, jako zu-
petnie niepodlegtego panstwa.
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Po setkach lat niebytu paristwowego Ukraina drogg nha
Brze$¢ powracata do roli samodzielnego czynnika miedzyna-
rodowego, do roli podmiotu polityki, wyzyskujgcej dla
celéw wiasnego narodu sytuacje, jaka sie wytworzyta w wyni-
ku Wielkiej Wojny.

- Pokdj brzeski stanowi jedno z najbardziej uderzajacych
zjawisk w dziejach odrodzonej Ukrainy. Wypadki, rozgrywa-
jace sie na wszystkich frontach wojennych, byly tym czynni-
kiem, ktéry wysuwat na widownie miedzynarodowg sprawe
ukrainskg — niejako pomimo woli samych Ukraincéw. Roz-
ktad panstwowosci rosyjskiej pchat ich automatycznie do co-
raz wiekszego usamodzielniania sig¢, az oto zostaje ogtoszona
niezalezno$¢ panstwowa Ukrainy, a w miesigc pozniej przed-
stawiciele tego panstwa dyktuja (jak sie wyrazit minister au-
strjacki hr. Czernin) warunki pokoju zwycieskim podowczas
panstwom centralnym. Sytuacja ogo6lna i specyficzna kon-
junktura wypchneta, jesli sie tak mozna wyrazi¢, kwestje ukra-
inska na arene miedzynarodowa.

Przyjrzyjmy sie okolicznosciom, w jakich odbywaty sie
rokowania brzeskie. Z jednej strony stali bolszewicy rosyj-
scy — sami az do przyjazdu 12.1.1918 delegatéw ukrainskich,
jako spadkobiercy pobitego caratu, z drugiej — delegaci Nie-
miec, Austro-Wegier, Turcji i Bulgarji, przyczem cztery dele-
gacje panstw centralnych nie stanowity obozu zupetnie jedno-
litego. Pomijajac juz Butgarow i Turkéw, stuzacych niejako dc
dekoracji, ale czesto pragngcych odgrywaé pewng role samo-
dzielng, miedzy delegacjg niemiecka a austro-wegierskg byty
znaczne réznice stanowisk. Austro-Wegrom chodzito o cele gos-
podarcze przedewszystkiem, o zdobycie przez zawarcie poko-
ju nowych Zrédet aprowizacyjnych, Niemcom gtdéwnie o cele
wojskowe, o zwolnienie znacznej czesci armji ze wschodniego
frontu, aby moéc przerzucié¢ jg na zachodni. Pozatem, w samej
delegacji niemieckiej dochodzito do bardzo ostrych star¢ mie-
dzy przedstawicielami rzadu a delegatem wojskowosci, gene-
ratem Hofmanem. Stosunki miedzy delegacja panstw central-
nych a delegacjg rosyjska przez caty czas byly bardzo napre-
zone. Rokowania rozpoczety sie wreczeniem bolszewikom de-
klaracji czwdrporozumienia, godzacej sie na bolszewickg for-
mute ,,pokoju bez aneksyj i kontrybucyj”. Bolszewicy rozumieli
te formute jako zapewniajaca Rosji zwrot wszystkich okupo-
wanych przez panstwo centralne ,,kreséw” dawnego caratu,
a wiec Kongreséwki, Litwy, Kraju Nadbattyckiego. Kiedy im
wyttumaczono, ze sie mylg i ze w mys$l uznawanego przez nich
samych hasta ,,samookreslenia” Polska i Litwa juz postanowity
same o swym losie, bolszewicy, skonsternowani tem, przerwali
rokowania i wyjechali do Petersburga, liczac na to, ze, by¢ mo-
ze, panstwa Ententy w tym czasie réwniez zechcg podjaé ro-
kowania. Rachuby te zawiodty i bolszewicy powrécili do Brze-
Scia, przyczem Trocki, ktéry zastgpit dotychczasowego prze-
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wodniczacego delegacji rosyjskiej, Joffego, zastosowat takty-1
ke" obstrukcyjna, wygtaszajac przewlekte mowy agitacyjne,

ktorym wtorowali inni delegaci bolszewiccy i ktérym towarzy-
szyla ozywicna agitacja wsrdd zotnierzy niemieckich na fron-
cie, majaca spowodowac jego rozkiad.

W takich warunkach, przediuzajacych rokowania w nie-
skonczonos$é, przybycie dn. 12.1 delegacji ukrairfiskiej musiato
by¢ powitane przez delegacje czwoérporozumienia z wielka ra-
doscia, gdyz mozna byto uzy¢ jej jako sity dyweisyjnej wobec
bolszewikéw, czego zupetnie nie ukrywali Niemcy. Gen. Hof-
man np. pisze: ,,Sekretarz stanu Kilman i ja z radoscig przy-
jeliSmy Ukraincow, bo ich wystgpienie umozliwialo nam wy-
grywanie tej nowej delegacji przeciwko delegacji petersbur-
skiej”. Natomiast dla Austrjakéw byt to nowy kiopot, gdyz —
jak pisze tenze Hofman — ,mozna bylo spodziewacl sie, ze
wystgpia oni z jakiemi$ domaganiami w sprawie praw politycz-
nych swoich rodakéw z Bukowiny i Wschodniej Galicji”.

Delegatami Ukrainy byli socjalisci-rewolucjonisci: Hotu-
bowycz, M. Lewicki, Lubinski i Sewrjuk — ludzie nieznani,
dwaj ostatni zupetnie mtodzi chtopcy. Pomimo to gen. Hofman
stwierdza, ze podziwia’f miodych Ukraincéw: ,,Wiedzieli oni
z catg pewnoscia, ze poza ewentualng pomoca Niemcow nic za
sobg nie majq i ze ich rzad jest pojeciem fikcyjnem; pomimo
to ostro obstawali przy zgdaniach, jakie zgtosili, i nie odstepo-
wali od nich na krok” | sam hr. Czernin — prezes delegacji
austrjackiej — przyznaje, ze Ukraincy ,,pomimo swej mio-
dzienczosci objawili dostateczng dojrzatosé, aby wykorzystaé
sprzyjajaca im sytuacje”, zadania te sprowadzaty sie do przy-
taczenia do Ukrainy Chetmszczyzny i Podlasia oraz Wschod-
niej Galicji i péinocnej Bukowiny.

Hofman przyjat na siebie posrednictwo miedzy delegacjg”
ukrainskg a Czerninem. Poniewaz sam Hofman uwazat, ze
,hiepodlegta Polska jest utopjg”, wiec przyrzekt Ukraificom
poparcie ich zadan co do Chetmszczyzny i Podlasia, ale zgda-
nie odstgpienia czesci terytorjum panstwa Austrjackiegc uznat
za ,,bezwstydne” i ,,w dosy¢ szorstki spos6b” powiedziat to tym
panom. ,,Ci panowie grzecznie odpowiedzieli, ze muszg posta-
rac sie o nowe dyrektywy z Kijowa”. Wkrotce tez dyrektywy
te przyszty: Chetmszczyzny zrzekaé sie w zadnym wypadku
niewolno, a ze Wschodniej Galicji i potnocnej Bukowiny na-
lezy stworzy¢ odrebny kraj koronny w granicach Austro-We-
gier pod bertem Habsburgow.

Hr. Czernin znalazt sie w potozeniu rozpaczliwem. Z jed-
nej strony miat nacisk kolegéw niemieckich w sprawie Chetm-
szczyzny i Podlasia, a przytaczenie ich do Ukrainy narazato
Austrje na Smiertelny gniew Pclakéw. Z drugiej — utworzenie
nowego koronnego kraju na podstawach narodowych bytoby
niebezpiecznym precedensem i przyktadem wobec innych na-
rodowosci austro-wegierskich. Ale niezwloczny pokoj z Ukrai-
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ng byt dla Austrji ze wzgledéw aprowizacyjnych jedynym
Ssrodkiem ratunku — i wobec tego Czernin widziat sie zmuszo-
nym do ustepstw.

T W drugiej potowie stycznia delegaci rozjechat: sie z Brze-
$cia* Czernin — dc Wiednia, aby przekona¢ sie naocznie o nie-
bezpieczenstwie gtodowem i zlozy¢ cesarzowi osobiscie spra-
wozdanie z toku rokowan; Kilman — do Berlina dla ztozenia
sprawozdania parlamentowi; Trocki — do Petersburga, aby
przywiez¢ argumenty przeciwko Ukrainie w postaci ad hoc
utworzonej delegacji ,,ukrainskiej” przedstawicieli ,,charkow-
skiego rzadu ukrainskiego” Miedwiediewa i Szachraja. Ponie-
waz 28.1.1S18 w Kijowie wybuchto zorganizowane przez bol-
szewikow powstanie, ktére przeksztatcito sie w diugotrwate
walki o posiadanie stolicy Ukrainy, przeto wznowione 30-go
stycznia rokowania brzeskie wysunety na plan pierwszy sto-
sunki rosyjsko-ukrainskie.

I Przedstawiciele Centralnej Bady zaprotestowali przeciw-
ko sprowadzeniu nowej, wrzekomo ukrainskiej delegacji, na co
Trocki odpowiedziat, ze wiadza Centralnej Rady juz nie ist-
nieje i ze jedynym terenem, jakim moze rozporzadzaé, sg po-
koje jej przedstawicieli w Brzesciu. Ukrainncy wystgpili prze-
ciwko delegacji bolszewickiej ,,obrazliwie i brutalnie”, jak
stwierdza Czernin. ,,Trocki — pisze Czernin — byt w tak przy-
gnebionym nastroju, ze wywotywat litos¢. Blady, jak ptotno,
z szeroko otwartemi oczyma, kreslit co$ nerwowo na papierze.
Wielkie krople potu ciekly z jego twarzy. Prawdopodobnie
gleboko odczuwat ponizenie swe wobec obelg, jakie rzucali
pod jego adresem jego wspotobywatele w obecnosci wrogow.
Oczywiscie delegaci czwdrporozumienia nie mieli zadnego in-
teresu w uznawaniu delegacji Miedwiediewa i Szachraja —
tem bardziej, ze pokoj z Ukraing juz byt przesgdzony. Na sam
koniec rokowan w Brzesciu zjawit sie Wasilko, ktory przyspier
szyt swa interwencjg podpisanie pokoju — dn. 9.11.1918. Obiet-
nice utworzenia ukrainskiego kraju koronnego z Galicji
Wschodniej i poinocnej Bukowiny, a wiec podziat Galicji, po-
stanowiono narazie utrzymacé w tajemnicy.

W tym czasie potozenie rzadu ukrainskiego w kraju byto
wprost rozpaczliwe. Charkowski ,,rzad” bolszewicki, oparty
na rosyjskiej armji bolszewickiej, zagarniat po6tnocne czesci
Ukrainy. Przewazajgce sity bolszewickie, dowodzone przez
putk. Murawjewa, zblizyty sie do Kijowa i bombardowaty go
w ciggu Kilku dni. Nie majac nadziei utrzymania stolicy, Cen-
tralna Rada wraz z wigkszg czescig rzadu wyjechata do zy-
tomierza i bolszewicy zajeli Kijow, gdzie w ciagu trzech ty-
godni uprawiali krwawy teror, mordujgc swych ukrairiskich
i nieukramskich przeciwnikow.

Rzad ukrainski zawist niejako w powietrzu i znalazt sie
w potozeniu tragicznem. Wojsko bolszewickie i zbolszewiczale
rabowato kraj. Miasta z ich rosyjsko-zydowska ludnoscig byty
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wrogo usposobione wobec Ukraincéw. W Kklasie robotniczej”
ruch ukrainiski nie mial powaznego oparcia, bo tu robotnicy
nalezeli przewaznie dc partyj zydowsko-rosyjskich. Chitopom
chodzito przedewszystkiem o ziemig, ktérg zagarniali, nie cze-
kajac unormowania stosunkéw rolnych w drodze ustawodaw-
czej. Pogromy, wszczynane przez powracajacych z frontu zot-
nierzy, rozlewaly sie coraz szerzej, przy zupeinej ich bezkar-
rosci wobec niewystarczajacych sit militarnych Centralnej Ra-
dy, ktorej w takich warunkach nie pozostawato nic innego, jak
prosi¢ Niemcy i Austro-Wegry o pomoc militarna. | ta zjawita
sie natychmiast, stopniowo okupujac wieksza czes¢ Ukrainy
wraz z jej stolica, Kijowem. W ten sposéb Ukraina znalazta
sie na tasce okupantow i pod ostong niemieckich i austrjackich
bagnetow organizowata swa panstwowosc i cate zycie publlcz—
ne, tym razem juz najzupeiniej odrebnie od Rosji.

Tak tedy w rezultacie pokoju brzeskiego pétmiljonowa '
armja sojusznicza przebywata w ciagu 9 miesiecy na teryto-
rjum oczyszczonej z sit bolszewickich Ukrainy. Bronigc jej od
inwazji bolszewickiej, sojusznicy - okupanci czynili wszystko,
co tylko im utatwiato wywozenie z zajetego terytorjum zboza
i innych produktéw spozywczych. Niemcy i Austrja wywiozlty
przeszto 70.000 wagonéw tych zapaséw, jednocze$nie starajgc
sie nagig¢ do swych interesow caty tok rozwoju wewnetrznego
Ukrainy. Sojusznicy-okupanci zdawali sobie doktadnie sprawe
ze stabosci kot kierowniczych niepodlegtej Ukrainy i zupeinie
nie ceremonjowali sie w stosunkach z niemi, narzucajgc im
swoja wole tam, gdzie to uwazali za potrzebne. Takg byla re-
alna rzeczywisto$¢ w dobie, bezposrednio nastepujgcej po
Brzesciu.

Na poczatku marca do Kijowa powrdcit gabinet Hotubo-
wycza, i Centralna Rada znow poczeta funkcjonowac, wprowa-
dzajac w zycie rozmaite reformy w mys$l ostatnich uniwersa-
tow. Ale nie przychodzito to z tatwoscig, zywioty umiarkowa-
ne wyzysk ly lobyt wojsk obcych dla walki z radykalnemi ten-
dencjami Rady. Wiasciciele wiekszej wihasnosci ziemskiej bez
réznicy narodowosci, a za nimi zamozniejsze kola chiopskie
wystepowaty otwarcie przeciwko uspotecznieniu wiasnosci
ziemskiej, domagajac sie od Niemcéw i Austrjakow ochrony.
Tym byto to o tyle na reke, ze radykalne reformy spoteczne,
realizowane w warunkach 6wczesnych, prowadzity do dalsze-
go rozwoju anarchji, co zagrazato interesom aprowizacyjnym
panstw centralnych. To tez wojska tych ostatnich wolaty wzig¢
pod swqR pieke zywiolty zachowawcze, niz popiera¢ socjali-
styczng

Armje SOJusznicze poczely sie rzadzi¢ na Ukrainie jak
u siebie w domu, wyciskajgc z kraju maximum artykutéw spo-
zywczych zapomocg rekwizycyj, organizujgc wyprawy karne,
rozstrzeliwujgce na mocy sadow polowych i nawet bez Zad-
nych sagdéw uczestnikéw rabunkoéw i pogromow, aresztujgc ko-

‘
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fgo im sie podobato i nic sobie nie robigc z protestéw Rady,
Marszatek potowy Eychhorn, gtéwnodowodzacy armjg nie-
mieckg na Ukrainie, wydat rozkaz w sprawie zasiewdw wio-
sennych, ignorujgcy wszystkie podstawy polityki rolnej Rady,
wymagat bowiem pod grozbg surowych kar obsiania catej roli,
przyczem wkiadal obowigzek na chtopéw pomagania obywa-
telom ziemskim i nie dopuszczat tego, aby chiop posiadat wie-
cej ziemi, niz moze obrobic.

Na tle tego rozkazu doszto do wielkiego naprezenia sto-
sunkéw miedzy niemieckiemi wiadzami wojskowemi a Central-
na Rada, ktdra ostro zaprotestowata przeciwko wtrgcaniu sie
Niemcow do zycia wewnetrznego Ukrainy. Na to Eychhorn od-
powiedziat wprowadzeniem wojskowych sgdéw polowych i ka-
zat rozbroi¢ ukrainskg dywizje, utworzong z bytych jencéw-
Ukraincéw, ktorzy przybyli z Niemiec. Normalne zgodne
wspotzycie wiladz Centralnej Rady z wladzami wojskowemi so-
jusznikéw-okupantéw stato sie niemcziiwem. Albo jedne, albo
/drugie musiaty ustgpi¢ z drogi.

XIII.

Dnia 28 kwietnia na posiedzenie Centralnej Rady wdart
sie niemiecki major na czele zbrojnego oddziatlu zotnierzy,
krzyknat po rosyjsku ,,ruki wwierch”, kazat aresztowac paru
ministrow oraz przeprowadzi¢ rewizje u wszystkich obecnych
jakotez w biurach Rady, ktoérej gmach byt otoczony wojskiem
w petnym szyku bojowym.

Nazajutrz odbyt sie zjazd ,,chliborobéw” — bogatych rol-
nikéw, ktérzy potepili polityke rolng Centralnej Rady i obwo-
tali hetmanem Ukrainy generala Pawita Skoropad-
skiego, wielkiego wilasciciela ziemskiego. Dnia 30 kwiet-
nia hetman ogtosit manifest ,,do catego narodu ukrainskiego”,
w ktérym zawiadamiat, ze wobec niezdolnosci bytego rzadu do
zapewnienia ludnosci spokoju, prawa i tworczej pracy, obej-
muje tymczasowo petnie wladzy, rozwigzuje Rade, jakotez
wszystkie komitety ziemskie, zwalnia dotychczasowych mini-
strow i wiceministréw, przywraca w petnej mierze prawo wias-
nosci prywatnej i kasuje wszystkie dotychczasowe zarzadze-
nia tak bytego rzadu ukrainskiego, jak i Rzagdu Tymczasowe-
go. Stojac na gruncie panstwowym Ukrainy, uratowanej przez
panistwa centralne, ktére, ,,wierne swemu stowu, w dalszym
ciagu walczg o wolnos¢ i spokdj Ukrainy”, Skoropadski zapo-
wiadat ogltoszenie ustawy o wyborach do sejmu ukrainiskiego,
rozparcelowanie miedzy matorolnych ziemi wielkich wiasci-
cieli, wykupionej wedtug jej rzeczywistej wartosci, odbudowa-
nie zupetnej wolnosci handlu i przedsiebiorstw prywatnych.
Manifest ten zostal uzupetniony przez ,ustawe o tymczaso-
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wym ustroju panstwowym Ukrainy” — w duchu ograniczonej
monarchji.

Przewrdt Skoropadskiego nie byt samodzielnym aktem ja-
kiegokolwiekbadz odtamu spoteczenstwa ukrairiskiego. Juz bo-
wiem na tydzieh przed przewrotem 29.1V 1918 r. do két ukra-
inskich dochodzity pogtoski, ze Niemcy postanowili restauro-
wac¢ na Ukrainie ustréj hetmanski i ze generat Skoropadski
jest najodpowiedniejszym kandydatem na stanowisko hetma-
na. W dzieh przewrotu uzbrojone oddziaty niemieckie przecig-
gaty ulicami Kijowa z kulomiotami, a aresztowanie dziataczy
ukrainskich z 29 na 30.1V.1918 odbywato sie z udziatem Zzol-
nierzy niemieckich. Sam Skoropadski w swych pamietnikach
(,,Chliborobska Ukraina’) mowi, ze ,,Sojusz Chliborobéw” byt
tylko tak przezwanym ,,Zwigzkiem wiascicieli ziemskich”, wie-
rzacym Swiecie w to, ze wszystko utracone zostanie odzyskane
i ze Niemcy zrestytuujg fad uprzedni, gruntownie podkopany
przez rewolucje.

Otoz 6w ,,Zwiazek wiascicieli ziemskich” skiadat sie prze-
waznie z rosyjskich czy zrusyfikowanych wiascicieli wielkich
obszaréw ziemskich, z t. zw. woéweczas ,,zubrow”, miedzy kto6-
rymi nie brakowato i skrajnych czarnosecincow, zacietych wro-
géw ruchu ukrainskiego. Nic wiec dziwnego, ze w takich wa-
runkach Skoropadski nie mégt prowadzi¢ nietylko konsekwent-
nej antyrosyjskiej polityki, ale i w dziedzinie kulturalnej ukrai-
nizacji mocno byt krepowany. Nie mniej jednak na zewnatrz
cala ta impreza byla przedstawiana jako przejaw woli narodu
ukrainskiego. | cata polityka hetmanska posiadata jakby dwu-
torowy charakter. Utrzymywano ukrainski charakter rzadow
hetmana, ale mieli na nie wptyw i Rosjanie, dazacy do prze-
tworzenia Ukrainy na baze operacyj restauracyjnych w duchu
wszechrosyjskim. To tez tendencje wszechrosyjskie i nawet ru-
syfikatorskie taczyty sie w rzadzie Skoropadskiego z, ukrain-
skiemi, ktére przeprowadzali ministrowie-Ukraincy, staczaja-

cy walki z ministrami-Rosjanami, ukrainozercami. Rzad Sko-'

ropadskiego, opierajacy sie na niemieckich bagnetach i na po-
parciu umiarkowanych i reakcyjnych sfer rosyjskich, nie mniej
jednakze rozwingt dos¢ szerokg dziatalno$¢ kulturalng na tle
ukrainskiem. Za rzadéw Skoropadskiego zatozono caty szereg
ukrainiskich gimnazjéw, szkoét technicznych i handlowych, dwa
uniwersytety — w Kijowie i w Kamiencu, wreszcie akademje
nauk w Kijowie.

Rzad Skoropadskiego rozwinagt pewng energje w dziedzi-
nie polityki zagranicznej, dazac do jak najwiekszego rozsze-
rzenia terytorjum panstwa ukrainskiego. Minister spraw za-
granicznych, szczery patrjota ukrainski, Dmytro Doroszenko,
czynit zabiegi, majgce na celu zjednoczenie z Ukraing wszyst-
kich ziem, do ktérych nacjonali$ci ukrainscy z jakichkolwiek
powodow (etnograficznych, ekonomicznych, strategicznych,
komunikacyjnych i t. d.) roscili sobie pretensje, a wiec Kuba-
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nia, Besarabji, Potudniowej Biatorusi, Krymu, kreséw Don-
szczyzny, wreszcie Podlasia i ziemi Chetmskiej.

Znaczna czes¢ tych zabiegéw nie miala podstaw praktycz-
nych w istniejgcych podéwczas stosunkach. Inne opieraty sie
na postanowieniach traktatu brzeskiego, i rzgd Skoropadskie-
go z zupeing ufnoscia domagat sie od kontrahentéw politycz-
nych Ukrainy speinienia przez nich powzietych w Brzesciu po-
stanowien. Dotyczyto to zwiaszcza sprawy Chetmszczyzny,
Podlasia i Wschodniej Galicji. Na tern tle dziatalno$¢ dyploma-
tyczng rzadu Skoropadskiego spotkal szereg niepowodzen,

Woprawdzie na Podlasiu Niemcy wydatnie poparty Ukrain-
cOw, umozliwiajgc im .osadzenie tam przedstawiciela rzadu
Skoropadskiego, ale na terytorjum Chetmszczyzny okupacyj-
ne wiadze austrjackie zajety stanowisko wyczekujace, a rzad
Austro-Wegier poczat sie zwolna wycofywac z przyjetych
w Brzesciu zobowigzan. Czynit to pod naciskiem opinji pol-
skiej, z ktéra nie modgt sie nie liczy¢. Wobec niewatpliwego
faktu, ze nakre$lona w Brzesciu zachodnia linia graniczna
Ukrainy zagarniata daleko wiekszg liczbe ludnosci polskiej,
anizeli nawet utworzona przez carska Rosje Chetmska guber”™
nja, domagano sie od Ukrairncow ustepstw w tym kierunku.(Juz 4"
wkroétce po podpisaniu traktatu brzeskiego wymuszono na de-
legacji ukrainiskiej podpisanie zgody na dopuszczenie zmiany
linji granicznej w tym sensie, ze mogtaby ona przebiegac¢ i na
wschod od linji traktatowej na podstawie decyzji mieszanej
komisji granicznej, do ktérej weszliby i Polacy. PdZniej poset
austro-wegierski w Kijowie, Forgach, domagat sie od rzadu
hetmana Skoropadskiego zgodzenia sie na linje Bugu jako na
naturalng, co rownato sie catkowitemu cofnieciu postanowie-
nia traktatu brzeskiego w sprawie Chetmszczyzny i Podlasia.

| sprawa podziatu Galicji zawista w powietrzu.

W Brzesciu rzad austrjacki wywigzat sie ostatecznie z ty-
lokrotnie dawanych Ukraincom obietnic. Uczynit to w tajnej
umowie dodatkowej, ktorej czes¢ esencjonalna brzmiata:

..petnomocnicy Ukrainskiej Republiki Ludowej przyjmujg do
W|adomosu ze rzad austrjacki postanowit na podstawie za-
miarow, proklamowanych przez Jegc Cesarskg i Kroélewska
Apostolskq Mos¢ przy objeciu przez Niego rzadéw i w Jego
mowie tronowej, poczyni¢ kroki, ktore, rozbudowujac dalej ist-
niejace instytucje, maja dac¢ tej czesci narodu ukrainskiego,
ktéra mieszka w Awustrji, dalsze zabezpieczenie jej rozwoju
narodowego i kulturalnego. Dla osiggniecia tego celu rzad au-
strjacki przedtozy obydwom izbom Rady Panstwa projekt usta-
wy, na mocy ktdrego te czesci Galicji Wschodniej, gdzie prze-
waza ludnos¢ ukrainska, beda oddzielone od krélestwa Galicji
i zkgczone z Bukowing w jeden jednolity kraj koronny. Zamiar
ten rzad austrjacki ma urzeczywistni¢ najpdzniej do 31.VII
roku biezacego. Rzad austrjacki bedzie wszelkiemi sposobami,
jakie daje mu konstytucja, zdgza¢ do tego, aby ten projekt
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ustawy otrzymat moc prawa... Dokument ten i jego tre$¢ maja
pozostac¢ tajemnicg”. _

Tajemnica ta jednak nie zostatla zachowana. Delegat
ukrainski Sewrjuk nie wytrzymat i powiedziat podczas kolacji
towarzyskiej w Wiedniu rodakom galicyjskim o istnieniu ta-
kiego dokumentu, nazajutrz zas$ o tern wiedziat juz caty Wie-
den wigcznie z Polakami, przed ktérymi gtownie miato to by¢
tajemnicg. Oburzony tern hr. Czernin zazadat od Sewrjuka
zwrotu umowy. Zgodzono sie wreszcie, Zze jeden z 2-ch istnie-
jacych dokumentéw, posiadany przez Sewrjuka, musi by¢ od-
dany na przechowanie do niemieckiego ministerstwa spraw
zagranicznych w Berlinie. Politycy polscy nacisneli wszystkie
sprezyny, aby przeszkodzi¢ realizacji tej umowy, co sie im tez
udato. Rzad austrjacki znalazt sie w bardzo ciezkiem potoze-
niu, gdyz miat wéwczas na widoku t. zw. ,,austropolskie roz-
wigzanie” kwestji polskiej, a tu tymczasem ,,Koto Polskie”
uchwalito 22.V1.1918 votum nieufnosci gabinetowi Seidlera za
zgodzenie sie na podziat Galicji. Wegrzy réwniez potraktowali
te sprawe wrogo. W sejmie wegierskim zostata wniesiona w tej
sprawie interpelacja i w rezultacie rzad austrjacki postanowit
ztamac¢ wszystkie, tylokrotnie dawane politykom ukrainskim,
zapewnienia i umowe anulowaé. Sprawe te przeprowadzit
w Kijowie przedstawiciel Austro-Wegier hr. Forgach. Zjawiw-
szy sie catkiem niespodzianie u hetmana, o$wiadczyt mu, ze .
Austro-Wegry anulujg umowe.

Wywotato to konsternacje i w rezultacie stabe préby pro-
testu, ale rzad Skoropadskiegc musiat sie pogodzi¢ z dokona-
nym faktem. Co wiecej, poset niemiecki w Kijowie, Mum, zako-
munikowat Ukraincom, ze rzad niemiecki nie poprze ich w tym
konflikcie z Austrc-Wegrami i ze na domaganie sie rzadu au-
stro-wegierskiego spalono ten egzemplarz umowy, ktéry byt
przechowywany w Berlinie, w ministerstwie spraw zagranicz-
nych. W ten sposob sprawa podziatu Galicji, bedaca przez caty
czas przynaleznosci Rusinébw do Austrji ich programem poli-
tycznym, zostata przez nich przegrana- Wszystkie nadzieje na
Austrje i na Niemcy zawiodty. Tak samo w tej sprawie miaty,
p6zniej zawie$¢ nadzieje i na pomoc Ententy.

Zabiegajac o jak najszersze granice Ukrainy, rzad Sko-1
ropadskiego jednoczes$nie wprowadzat ,,fad” w kraju zapomo-
cg ekspedycyj karnych i opierat sie na odsunietem od wiadzy
przez rewolucje czynownictwie rosyjskiem, ktére zdazato do
restytucji dawnych porzadkéw. Nie ukrécato to anarchji, ale
ja jeszcze bardziej pogtebiato, wywotujgc zywiotowe bunty,
skierowane przeciwko Skoropadskiemu, Niemcom i wiekszym
wiascicielom ziemskim. Wiadza hetmana rozpowszechniata sie
faktycznie tylko na te osrodki, gdzie staty wojska okupacyjne,
gdzieindziej srozyta sie krwawa anarchja.

Rzad Skoropadskiego niszczyt opozycyjng prase ukrain-
skg, poddajac jej resztki surowej cenzurze, rozpedzat zjazdy
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chiopskie i robotnicze, prawie uniemozliwit jawne zycie pu-
bliczne, skasowal autonomje mniejszosci narodowych i demo-
kratyczne instytucje samorzgdowe oraz uprzywilejowat jezyk
rosyjski w poréwnaniu z ukrainskim. Doszto do tego, ze Kijow
za jego panowania stat sie osrodkiem zabiegéw rosyjskich do
odbudowania ,,jednej, niepodzielnej” Rosji, przyczem sam
Skoropadski niedwuznacznie wypowiadal sie za federacja
Ukrainy z Rosjg. Wszystko to rozjatrzato nawet umiarkowane
kota ukrainskie, nie mowigc o skrajnych, ktdre czynnie przy-
ktadaty rece do organizowania powstan chtopskich przeciwko
wiladzy hetmana. To tez wiladza ta mogta trwac dopdty, dopodki
istniat jej potezny protektor w Berlinie. Obalenie rzadu cesa-
rza Wilhelma przez rewolucje, bedaca bezposSrednim wyni-
kiem klesk wojennych panstw centralnych, musiato zmies¢
i rzad Skoropadskiego w Kijowie.

i Tworzy sie rewolucyjny Dyrektorjat Ukrainskiej Republi-
ki Ludowej o charakterze socjalistycznym, ztozony z dziataczy
Centralnej Rady z W. Wynnyczenka jako prezesem. Dyrekto-
rjat Kieruje powstaniem przeciwko rzgdowi hetmana. Naczel-
ny dowaddca sit zbrojnych Dyrektorjatu, Eymon Petlura,
w uniwersale, ogloszonym zaraz po utworzeniu sie Dyrekto-
rjatu, wzywat ,,wszystkich ukrainskich zoinierzy i kozakow
do walki o niepodlegtos¢ panstwowsg Ukrainy” przeciwko Sko-
ropadskiemu, ktéry ,,samowolnie przywlaszczyt sobie prawa
hetmana Ukrainy”. Jednoczes$nie uniwersat tak formutowat za-
dania powstancze: ,,Wojska Republiki majg na celu doszczet-
ne zniszczenie porzadkdw, wprowadzonych przez rzad het-
manski, zniszczenie nahajki, na ktérej sie opierat do ostatniej
chwili. W tej wielkiej dobie, kiedy na caltym Swiecie padaja
carskie trony, wyzwalajg sie narody, kiedy na catym Swiecie
chiopi i robotnicy stali sie panami, w tej dobie czyz my, bracia
kozacy, pozwolimy sobie iS¢ z obszarnikami, z rzgdem hetman-
skim przeciwko swym ojcom? W tej wielkiej dobie czyz wy,
bracia kozacy, o$mielicie sie stuzy¢ zaprzedancom, ktérzy sa-
mi sie sprzedawali i chcg sprzeda¢ Ukraine niedawnym car-
skim ministrom Rosji, jej klasie panujacej — bezrobotnym ro-
syjskim oficerom i maruderom, ktorzy sie skupili w gniezdzie
Jtontrrewolucyjnem nad Donem?”.

Niemcy — wojskowi, opanowani po upadku rzadu Wilhel-
ma pragnieniem jak najpredszego powrotu do ojczyzny, obie-
cali Dyrektorjatowi neutralno$¢ w jego walce z hetmanem, by-
leby Ukraincy nie przeszkadzali wojskom niemieckim w ich
powrocie do doméw. Powstanie, rozpoczete 16 listopada w Bia-
tej Cerkwi, opierato sie przedewszystkiem na oddziatach ga-
licyjskich strzelcow siczowych, jedynej poddwczas karnej sile
wojskowej, jakg mégt rozporzadza¢ Dyrektorjat. Staty sie one
kadrami dla chtop6w - ochotnikéw, naplywajgcych ze wszyst-
kich stron. Petlura wkrétce juz rozporzadzat 90.000 armja,
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wprawdzie Zle zaopatrzong i uzbrojong, ale ozywiong zapatem
i nienawiscig do rzagddéw hetmanskich.

W miare posuwania sie tej sity zbrojnej ku Kijowowi ro-
sto jej znaczenie i powstanie ogarniatlo coraz szerszg prze-
strzen. Chtopi byli wszedzie po stronie powstania, chetnie da-
wali ochotnikéw do armji Petlury i zaopatrywali jg w co byto
potrzeba. Oddziaty wojsk hetmanskich, o ile skladaty sie
z Ukraincow, tatwo przechodzity na strone armji Byrektorja-
tu. W rezultacie dn. 14 grudnia 1918 r. Kijow zostat zajety
przez armje Petlury, Skoropadski zrzekt sie wladzy i wyjechat
wraz z generatami niemieckimi z kraju.

Sytuacja, w ten sposéb wytworzona, wkiadata na Dyrek-
torjat bardzo ciezkie obowigzki. Z jednej strony trzeba byito
spetni¢ obietnice, ktéremi wciggnieto szerokie masy do walki
z rzgdem hetmanskim, i budowa¢ z udziatem tych mas pan-
stwo. Z drugiej — nalezato broni¢ tego panstwa przed zabor-
czemi tendencjami rosyjskiemi, wystepujacemi w rozmaitych
formach — od skrajnie reakcyjnej dc skrajnie radykalnej, bol-
szewickiej.

Program swoj Dyrektorjat rozwingt w deklaracji z dnia
26 grudnia, w ktorej mowit o dotychczasowych krokach, jak
rowniez i 0 zamierzeniach na przyszto$¢- Po skasowaniu wszel-
kich zarzadzen rzadu Skoropadskiego, posiadajgcych charak-
ter reakcyjny i antyludowy, i po wznowieniu instytucyj demo-
kratycznych — w tern autonomji narodowo-personalnej — Dy-
rektorjat ,,zakonczyt pierwszy akt spotecznego i narodowo-
politycznego wyzwolenia narodu ukrainskiego” i przechodzi
do ,,tworzenia nowych, sprawiedliwych i odpowiadajacych re-
alnemu ustosunkowaniu sit w panstwie form spotecznych i po-
litycznych”. Uwaza on, ze ,wiadza w Ukrainskiej Republice
Ludowej powinna naleze¢ tylko do klas pracujgcych — robot-
nikéw i chtopéw”, wobec czego ,,przekaze swe prawa i upraw-
nienia tylko ludnosci pracujacej”. Wzywa tedy pracujgce wio-
Scianstwo, klase robotniczg oraz pracujgcg inteligencje do wy-
brania delegatow na ,,Kongres ludnosci pracujgcej Ukrainy”,
ktory bedzie miat wszystkie prawa suwerenne i petnie wiadzy
rozstrzygania wszystkich kwestyj spotecznego i politycznego
zycia kraju. PdzZniej, po nastaniu zycia pokojowego, Kongres
ma by¢ zastgpiony przez Konstytuante demokratyczna.
»Wszystkie wysitki Dyrektorjat skieruje do takiego zorganizo-
wania gospodarstwa narodowego, ktoreby odpowiadato wspot-
czesnemu momentowi przejsciowemu, kiedy upada stary Swiat
kapitalistyczny i na jego ruinach wschodzg latorosle ustroju
wsz;chéwiatowego, ktory nie bedzie znat zadnego ucisku i wy-J
zysku”.

Jak wynika z tej deklaracji, Dyrektorjat miat na celu fak-
tyczne przeprowadzenie radykalnej zmiany istniejgcego ustro-
ju spotecznego, zdazajac do tego celu ,,bez okrutnych, krwa-
wych i niepotrzebnych form walki” — jak mdéwita deklaracja,
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a wiec odrzucajgc metody bolszewickie. W ten sposob, wyste-
pujac bezwzglednie przeciwko dotychczasowemu ustrojowi
1 jego zwolennikom — od najskrajniejszych az do najbardziej
umiarkowanych, jednoczes$nie pozbawit sie poparcia kot bol-
szewickich, gltoszacych hasta dyktatury, opartej na terorze.

| kota bolszewickie oraz bolszewizujace, niezadowolone
z takiego ,,umiarkowanego” stanowiska Dyrektoriatu, wypo-
wiedzialy mu walke. W warunkach pogitebiajacej sie anarchji
Dyrektorjat musiat walczy¢ o realizacje swych zamierzen, pro-
wadzgc jednoczednie wojne z bolszewikami rosyjskimi, nasu-
wajgcymi sie od pétnocy i popieranymi przez miejscowych bol-
szewikow, gdy tymczasem na potudniowym wschodzie groma-
dzity sie sity Denikina, popieranego przez Entente i wrogo
usposobionego wobec Ukrainy i jej ,,separatyzmu”.

Politycy ukrainscy od samego poczatku rozwineli ener-
giczne zabiegi u poszczegolnych panstw Ententy, ktére nie mo-
gly sie nie zainteresowaé sprawg Ukrainy, tak gwattownie,
cho¢ niespodziewanie wysuwajaca sie na porzadek dzienny zy-
cia politycznego rozktadajacej sie Rosji. Francja pierwsza mia-
nowata swego reprezentanta — komisarza przy urzedzie Cen-
tralnej Rady — 3.1.1918 r. w osobie generata Tabouis. Za przy-
ktadem Francji w kilka dni potem poszta Wielka Brytanja,
mianujgc swoim przedstawicielem Pictona Bagge. W tym cza-
sie istniata juz tajna umowa miedzy Francjg a Angija co do
podziatu sfer wptywdw na terytorjum Rosji Europejskiej. An-
glja obejmowata potnoc Rosji (strefe lesng), prowincje Nad-
battyckie, Kaukaz, Kuban i wschodnig czes¢ Donu, Francja
zachodniag cze$¢ Donu, Ukraine, Krym i Polske. Wedtug tych
stref wpltywow dziatata dyplomacja Angl;i i Francji, przyczem
trzeba podkresli¢, ze w samych rzadach obydwaoch tych panstw
nie byto wilasciwie jednolitosci pogladéw, a w znacznej mie-
rze — zwiaszcza u Anglikbw — panowata wielka ignorancja
co do wihasciwego charakteru wypadkéw na obszarach niero-
syjskich Rosji. Strach przed rozwojem bolszewizmu kazat tej
dyplomacji siega¢ czynnie do spraw wewnetrznych rozktada-
jacego sie panstwa rosyjskiego i tworzy¢ rozmaite koncepcje
rozwigzania sprawy rosyjskiej. ldea federacji narodéw Rosji
byta bardzo popularna, zwitaszcza u Anglikéw, ale istniata jed-
noczesnie dgznos¢ i do odbudowania jednolitej Rosji. Francuzi,
ktorzy w przeciwstawieniu do Anglikéw mieli na widoku prze-
dewszystkiem grozace w przysztosci niebezpieczenstwo Nie-
miec, mysleli o wyzyskaniu przeciwko niej jakiego$ zblizenia
miedzy Polskg, Rumunja, Czechami oraz Ukraing. Blok ten
miatby zastgpi¢ dawng Rosje, ktdra teraz — za panowania bol-
szewikow — wymykatla sie ze wszystkich kombinacyj antynie-
mieckich. Ale i we Francji wiara w odbudowanie jednolitej
wielkiej Rosji, pozbawione”™ jedynie Polski i Finlandji, byta
dtugo zywa, czem sie ttumaczy jej popieranie wszystkich an-
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tybolszewickich armij — Koiczaka, Denikina, Judenicza
I Wrangla.

Oto6z politycy ukrainscy starali sie wyzyskac dla swej spra-
wy akcje panstw Ententy, nawigzujgc z nig stosunki przez re-
prezentantow, osiadajgcych w Kijowie i Odesie, i wysytajac
specjalne misje do stolic zachodnio-europejskich. Misje te sta-
raty sie zainteresowac rzady Ententy losami Ukrainy, ale uda-
wato sie to zaledwie w drobnej mierze, bo — z jednej strony —
na Zachodzie panowata wielka ignorancja w sprawach Ukrai-
ny, pozatem za$ miata ona tam opinje germanofilska, z dru-
giej zas — Ukraincy natykali sie w swych zabiegach na wiel-
kie wptywy rosyjskie i — wprawdzie daleko mniejsze, ale row-
niez dos¢ znaczne, polskie. A to niezmiernie utrudniato ich ak-
cje i czynito ich wysitki najczesciej zupetnie jatowemi.

Oczywiscie, gtébwng przyczyng tego ostatniego byta prze-
dewszystkiem stabos¢ samych rzagdéw Ukrainy i pewne nie-
zdecydowanie ich koncepcyj programowych. Czy niepodle-
gto$¢ Ukrainy miata byC celem ostatecznym, czy tez tyike for-
ma przejSciowq do federacji z Rosja pobolszewicka, tego dy-
plomaci zachodnioeuropejscy, stykajacy sie z dziataczami
ukrainskimi, nie mogli sobie uswiadomi¢ nalezycie i sktonni byli
kwestje te rozstrzygaé w zaleznosci od wiasnych pogladow,
najczesciej nie opartych na dokladnej znajomosci rzeczy.
W rezultacie Ukraina, budzaca sie do odrebnego zycia poli-
tycznego, nie mogta pochwali¢ sie zadnemi realnemi zdobycza-
mi, zawdzieczanemi Entencie.

Najbardziej zaangazowana w tej sprawie Francja, ktoral
obiecata Dyrektorjatowi czynng pomcc wojskowo-techniczng
(bron, czotgi, instruktorow) w wojnie z bolszewikami i zawar-
ta nawet pewnego rodzaju umowe, w ostatniej chwili — w koh-
cu marca i na poczatku kwietnia 1919 r. — zerwala pertrakta-
cje z rzadem ukrainiskim i pospiesznie ewakuowata Odese,
ktora miata by¢ baza operacyjng dla antybolszewickiej akcji;
wojennej.

Pozbawiona pomocy niemieckiej po katastrofie militarnejl
Niemiec, opuszczona przez Entente, majgc przeciwko sobie Ro-
sje we wszelkiej jej postaci od denikinowskiej do bolszewic-
kiej, Ukraina skazana byla na wilasne sity i w konsekwencji
musiata wczesniej czy pozniej szuka¢ oparcia o Polske.

Najniebezpieczniejszym przeciwnikiem Dyrektorjatu byli
bolszewicy, wystepumcy pod firmg charkowskiego ,,ukrain-
skiego rzadu rad” i jawnie popierani przez czerwong armje
Rosji sowieckiej, czego sie zresztg rzad moskiewski wypierat.
Armja ta posuwala sie naprzod, jednoczesnie za$ bolszewicy
miejscowi wzniecali powstania doszczetnie zanarchizowanych
mas chtopskich. Ale i wsréd kot, najblizszych Dyrektorjatowi,
poczynaty bra¢ goére tendencje bolszewickie. Na rozmaitych
zjazdach chiopskich i partyjnych wypowiadano sie za koniecz-
noscig utworzenia wiadzy rad, ktéraby zastgpita Dyrektorjat.®

Zagadnienie Ukrainskie. 9*
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W ten sposéb Dyrektorjat tracit oparcie w masach. Zwo-
tanie ,,Kongresu ludnosci pracujacej” — 23 stycznia 1919 r. —
z udziatem okoto 300 delegatéw — do pewnego stopnia wzmac-
niato Dyrektorjat, gdyz na kongresie tym przewaga byta po
stronie zywioléw antybolszewickich. Ale przyszio to juz za-
p6zno. Dnia 4 lutego 1919 r. bolszewicy zajeli Kijow, i Dyrek-
torjat, opuszczony przez znaczng czes¢ swych zwolennikow,
musiat ucieka¢ — poczatkowo do Winnicy, wreszcie do Ka-
mienca i Réwnego.

W Kijowie zapanowata witadza rad. Wojska sowieckie
posuwaty sie¢ coraz dalej — na potudnie i na zachdd, przypie-
rajac oddziaty Petlury do granicy galicyjskiej i wypierajac je
poza nig. Armja bolszewicka najwidoczniej zdazata do pota-
czenia sie przez Galicje i Bukowine z wojskiem czerwonych
Wegier, gdzie sie odbyt w tym czasie przewrdt komunistyczny.
Zjawienie sie przednich strazy armji bolszewickiej w Galicji
Wschodniej wywotato wielkie wrazenie na Zachodzie, w ko-
tach paryskiej konferencji pokojowej, ktére dopiero wowczas
daty Polsce petnomocnictwo na zajecie catej Galicji po Zbrucz.

Tu musimy cofngc cie wstecz dla przyjrzenia sie rozwojo-
wi wypadkéw na Rusi Galicyjskiej i ewolucji politycznej poli-
tykéw ukrainskich w Austrji.

XIX.

Koncesje, przyznane delegacji ukrainskiej w Brzesciu
przez hr. Czermna, a dotyczgce odstgpienia Ukrainie Chetm-
szczyzny i Podlasia, zwlaszcza za$ tajna deklaracja w spra-
wie utworzenia ukrainskiego kraju koronnego z czesci Galicji
i Bukowiny, pociggnety za sobg powazne konsekwencje dla
rzadu austrjackiego. Znalazt sie on w potozeniu bez wyjscia.
Na punkcie Chetmszczyzny i Galicji Wschodniej politycy pol-
scy byli nieprzejednani i — w razie faktycznego zrealizowa-
nia tych ustepstw — grozili jak najostrzejszg opozycja. Do te-
go zas$ rzad austrjacki nie mogt dopusci¢, czem zrazat sobie
znowuz Ukraincéw, ktorzy stanowczo domagali sie spetnienia
danych im przyrzeczeh. W pierwotnym projekcie manifestu
cesarza Karola, ktéry zostat ogloszony 18-go pazdziernika
1918 r., umieszczono obietnice, ze pomiedzy innemi panstwa-
mi zwigzkowemi, na ktdére miata by¢ podzielona Austrja, zo-
stanie ustanowione i wielkie ksiestwo halickie, skfadajgce sie
ze Wschodniej Galicji i ukrainskiej czesSci Bukowiny. Na po-
siedzeniu rady ministréow z dn. 15 paZdziernika 1918 r., ktéra
zajmowata sie ostatecznem ustaleniem tekstu manifestu cesar-
skiego, skoro tylko podniesiono sprawe ustalenia stosunkow
w Galicji Wschodniej, doszto natychmiast do starcia miedzy
polskim a ukrainskim ministrami gabinetu Hussarka. Minister
dla Galicji Gatecki oswiadczyt, ze Polacy stojg na stanowisku
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niepodzielnosci Galicji, na co minister Ukrainiec Horbaczew-
ski odpowiedziatl, ze, o ile nie dojdzie do utworzenia ukrain-
skiego kraju koronnego, pociggnie to powazne konsekwencje
dla Austrji. W rezultacie w ostatecznem brzmieniu manifestu
znikto wymienianie panstw, na ktére miata by¢ podzielona Au-
strja, a wsrdd nich 1 wielkiego ksiestwa halickiego.

Ukraincy zadowolnili sie takism brzmieniem manifestu
z 18 pazdziernika i przystgpili do zorganizowania wiasnego
Zgromadzenia Narodowego w© Lwowie (19 pazdziernika).
Zgromadzenie to powierzyto postom ukrainskim z Galicji i Bu-
kowiny najwyzszg wtadze i reprezentacje zagraniczna, wybie-
rajac Komitet Wykonawczy z postem Eugenjuszem Petrusze-
wiczem na czele. Ten Komitet na swem pierwszem posiedze-
niu uchwalit wszczg¢ pertraktacje z innemi radami narodowe-
mi o sprawach wspélnych i oswiadczyt, ze Rada Narodowa
ukrainska bedzie prowadzita samodzielnie rokowania pokojo-
we. Na podstawie tych uchwat lwowskich zjawita sie u premje-
ra Hussarka delegacja ukrairiskich postéw parlamentarnych,
oswiadczajac mu, ze uwazajg Wschodnig Galicje po San i Bu-
kowine po Seret za ziemie ukrainska; reklamujg tez dla ukra-
inskiego panstwa w obrebie monarchji Rus Wegierska. Delega-
cja obiecywala, ze Ukrairicy beda budowali swe paristwo w jak
najscislejszej tgcznosci z monarchjg, o ile temu nie stang na
przeszkodzie Polacy, ktérzy roszcza sobie prawo do catej Ga-
licji, co musi doprowadzi¢ do przelewu krwi. Ukraihcy zadali,
aby dla Galicji Wschodniej zostat mianowany odrebny na-
miestnik, i wysuneli kandydata na to stanowisko w osobie po-
sta Konstantego Lewickiego. Jednocze$nie zadali calego szere-
gu reform administracyjnych, ktéreby zapewnity Ukraincom
przewage nad Polakami.

Na radzie ministréw, na ktérej premjer Hussarek refero-
wat te zadania, znowu doszto -do starcia miedzy min. Gatec-
kim a ministrem-Ukrairicem Horbaczewskim. Gatecki obstawat
przy niepodzielnosci Galicji i przy koniecznosci przeprowadze-
nia rokowan bezposrednich miedzy Polakami a Ukraincami
i protestowat przeciwko narzucaniu czego$ przez rzad central-
ny, grozac, ze taka interwencja uniemozliwitaby na zawsze
austro-polskie rozstrzygniecie kwestji Polski. Horbaczewski po-
wotywat sie na teze Wilsona o stanowieniu narodéw o swym
losie i twierdzit, ze Galicja Wschodnia poza miastami jest
ukrainskg. Wiekszos¢ ministrow z Hussarkiem na czele staneta
na stanowisku, ze o niepodzielnosci Galicji Wschodniej mozna
mowic¢ o tyle, o ile caly ten kraj pozostanie w zwigzku z Au-
strjg, ale, jesliby austro-polskie rozwigzanie okazato sie nie-
realnem, w takim razie Austrji chodzi o to, do jakiej granicy
Galicja pozostanie przy Awustrji. Wida¢ byto, ze ministrowie
austrjaccy uwazajg polska czes¢ Galicji za przepadlg dla Au-
strji, i ze chodzi im o uratowanie dla niej bodaj Wschodniej
Galicji — tern bardziej, ze sami Ukraincy wschodniogalicyjscy.
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stali w dalszym ciggu na gruncie austrjackim. Do zadnych
ostatecznych wnioskéw rada ministrow nie doszta i calg sprawe
odtozyita.

Wkrétce potem gabinet Hussarka zostal zastapiony przez
gabinet Lammascha (od 30 pazdziernika 1918 r.), ktéry tak
samo, jak i tamten, spotkat sie z kontrowersjami polsko-ukrain-
skiemi. Wobec wzajemnie wykluczajgcych sie stanowisk Pola-
koéw i Ukraincéw potowiczne wyjscie kompromisowe, propono-
wane przez Lammascha, nie miato zadnych widokéw powodze-
nia, tembardziej, ze rzad austrjacki byt juz zupetnie bezsilny
i sama Austrja rozktadata sie widocznie. Usitowania ratunku
zapomocg przeksztatcenia sie na zwigzek samorzadnych naro-
dow byty juz spdznione. Narody Austro-Wegier stawaty na
gruncie zupetnej niepodlegtosci, me dbajgc wecale o dalsze losy
panstwa Habsburgdéw. Tworzyto sie panstwo Czeskostowackie
0 wielkich ambicjach polityczno-terytorjalnych. Stowianie po-
tudniowi proklamowali swag jedno$¢ panstwowag z Serbja bez
wzgledu na dotychczasowe granice panstwa. Rumuni siedmio-
grodzcy i bukowinscy tgczyli sie z Krolestwem Rumunskiem.
Polacy odbudowywali wiasne panstwo. Do tego ruchu, niemal
zywiotowego, przylaczyli sie wreszcie — jako ostatni —
1 Ukraincy galicyjscy, ktérzy dotychczas wszystkie swe nadzie-
je opierali byli na pomocy Austrji i Niemiec. Sprawa ukrain-
skiego kraju koronnego w obrebie Austrji spadta z porzadku
dz ennego wobec jawnej nierealnosci tej koncepcji i Ukraincy
galicyjscy niejako zawisli w powietrzu. Musieli oni teraz im-
prowizowaé nowg polityke.

p Politycy ukrainiscy postanowili skorzysta¢ z ostatniej po-
mocy dogorywajacego rzadu austrjackiego, ktory pospiesznie
wysytat putki ukrainskie do Galicji, wstrzymujac sie z wysytka
putkéw polskich, 6wczesny namiestnik Galicji, Niemiec hr.
Huyn, oddat rzady kraju Ukraincom, ktérzy w nocy z 1 na 2 li-
stopada 1918 r. opanowali znienacka Lwow, tworzgc jedno-
k czeSnie Zachodnio-rkrainske republike.

W ten sposéb politycy ukrainscy stali sie chwilowo pana-
mi sytuacji w stolicy Galicji i w catej jej wschodniej czesci
Nie trwato to jednak dtugo. Polski Lwow nie poddat sie wiadzy
mniejszosci, porwat sie do walki i, krwawigc obficie, doczekat
sie odsieczy, nadestanej przez Pitsudskiego. Polska, bronigca
s e przeciwko Niemcom i Czechom na zachodzie, czerwonej ar-
mj' bolszewickiej na péinocy, miata jeszcze prowadzi¢ wojne
Zz armjg Zachodnio - ukrainiskiej Republiki Ludcwej.

Republika ta, ogtoszona po opanowaniu Lwowa, miata
obejmowac w zasadzie caty — jaknajszerzej pojety — obszar
etnograficzny ukrainiski Austro-Wegier: temkowszczyzne,
wschodnig cze$¢ Galicji srodkowej, catg Wschodnig, potnocno-
zachodnig cze$¢ Bukowiny, wreszcie Ru$ Zakarpacksa. Faktycz-
nie jednak obejmowata tylko wschodnig cze$¢ Galicji. Rada

t Narodowa Ukrainska, ztozona z postow Ukraincéw — parla-
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mentamych i sejmowych — Galicji i Bukowiny, zostata skom-
pletowana przez delegatow miast i powiatow i wytonita rzad
w postaci Sekretarjatu Stanu, ktory osiadt w Stanistawowie
i ktéry usitowat stamtgd zorganizowac kraj.

Usitowania te jednak nie daty powazniejszych zdobyczy
wobec braku odpowiednich sit wsrdéd Ukraincow, neutralnosci
zydoéw i wrogiego nastroju Polakéw. Zmobilizowano do walki
z Polakami wszystkich mezczyzn w wieku od 17 do S5 lati jed-
noczesnie nawiazano stosunki dyplomatyczne z Ententg i z Ki-
jowem, zadajac stamtad pomocy. Skoropadski pomocy militar-
nej nie nadestat, natomiast pospieszyt z nig — po upadku het-
mana — Dyrektorjat, ktéry wystat pod Lwow oddziaty ukrain-
skie. Jednocze$nie nastgpito zblizenie polityczne Ukraincow
naddniestrzariskich z naddnieprzanskimi. T)n. 3-gc stycznia
1919 r. w Stanistawowie Rada Narodowa Zachodnio-ukrain-
skiej Republiki Ludowej uroczyscie proklamowata potgczenie
tej ostatniej z naddnieprzanska Republika Ludowsg, z powodu
czego dn. 22.1.1919 zostat wydany uniwersal Dyrektorjatu,
ogtoszony z wielkg uroczystoscig na placu sifijskim w Kijowie.
Uniwersat ten oswiadczat: ,,0d dzis tgcza sie w jednag catosé
w ciggu wiekéw oderwane od siebie wzajemnie czeSci Jedynej
Ukrainy — Zachodnio-ukraifiska Republika Ludowa (Galicja,
Bukowina i Ru$ Wegierska) i Naddnieprzanska Wielka Ukrai-
na. Urzeczywistnity sie odwieczne marzenia, jakiemi zyli i za
jakie umierali najlepsi synowie Ukrainy. Od dzi$ istnieje je-
dyna niepodlegta Ukrainska Republika Ludowa. Od dzi$ na-
rod ukrainski poteznym odruchem swych sit wiasnych ma moz-
nos$¢ za pomocg potagczonych usitowan wszystkich swych synéw
budowania niepodlegtego Paristwa Ukrainskiego dla dobra®
i szczescia catej ludnosci”.

Uniwersat ten jednak pozostat papierowg pamigtka histo-)
ryczng, gdyz wypadki i nad Dniestrem i nad Dnieprem nie daty
mu sie przyoblec w formy rzeczywistosci. Ukraina naddnie-
przanska sama miata zaduzo kiopotéw, aby mogta skutecznie
poprze¢ usitowania Ukraincow galicyjskich, a wystanie tym
ostatnim pomccy przez Dyrektorjat ostabiato ten ostatni wobec
inwazji rosyjskiej — czy to denikinowskiej, czy bolszewickiej.
Chcac zdoby¢ Lwow, Dyrektorjat narazat sie na utrate Kijo-
wa. Maksymalizm aspiracyj politycznych Ukrainy nie odpo-
wiadat w danym momencie jej sitom rozporzadzalnym. Sytua-
cja wymagata raczej ich koncentracji, nie, za$ rozpraszania.
Tern bardziej, ze ujawnita sie jednoczesnie wielka stabo$¢ or-
ganizacyjna Ukraincow galicyjskich i ich rzadu z Eugenjuszem -
Petruszewiczem na czele.

Z chwila, kiedy odpadta pomoc Austrji, pokazato sie, ze
brakuje im odpowiednich sit do zorganizowania catoksztattu
zycia panstwowego bez udziatu Polakéw i zydéw. Musieli
wiec postawi¢ wszystko na jedng karte — wojskowa, ale i ta
nie mogta by¢é wygrana wobec rosngcej przewagi sit polskich.
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Opinja germanofiléw i ,,Tyrolczykéw Wschodu”, na jakag so-
bie zarobili Ukraincy calem swem poprzedniem zachowaniem
sie, szkodzita im w oczach Ententy, u ktdrej Polacy predzej
mogli co$ wskoéraé niz oni.

Ententa wszczeta kroki w celu przerwania wojny polsko-
ukrainskiej na terytorjum galicyjskiem. Wystana zostata do
1 wowa " specjalna komisja pod przewodnictwem generata
Berthelémy, ztozona z przedstawicieli armij francuskiej,
angielskiej, wioskiej i amerykanskiej oraz kilku oséb cywil-
nych. Komisja ta w koncu stycznia i na poczatku lutego
15j.9 r. weszta w kontakt z przedstawicielami galicyjskiej
wiadzy ukrainskiej i prowadzita z nimi pertraktacje.

Na wstepie komisja zazgdata od obydwoch stron zawie-
szenia broni, aby pertraktacje nie byly prowadzone w huku
pociskéw armatnich. Uzyskawszy zgode na to, komisja gen.
Berthelémy” zaproponowata linje demarkacyjna, pozostawia-
jaca Ukraincom cze$¢ wschodnig kraju po Bug i Stryj, Pola-
kom za$ zdobyty przez nich Lwow wraz z Zagtebiem bory-
stawsko-drohobyekiem. Polacy przyjeli te propozycje, Ukraincy
odrzucili, jednoczesnie wznawiajgc akcje militarng, do ktorej
przygotowali sie po zawieszeniu broni. Ententa niejednokrot-
nie jeszcze wznawiata préby zapobiezenia dalszemu rozlewo-
wi krwi, wzywajgc przedstawicieli obydwoch walczacych
armij do Paryza, aby tam uzyskac¢ ostateczne zawieszenie
broni. Kiedy wszystkie te usitowania spetzty na niczem skut-
kiem oporu Ukrainhcéw, zadajgcych cofniecia sie Polakéw za
San, i kiedy Galicji Wschodniej zagrozito niebezpieczenstwo
inwazji bolszewickiej, Ententa upowaznita 25.V1.1919 r. Pol-
ske do zajecia zbrojng rekag calego terytorjum galicyjskiego
po Zbrucz, co tez zostato wykonane. Nie przesadzato to jed-
nak sprawy przynaleznosci panstwowej Galicji Wschodniej.
| o te przynalezno$¢ byta pdzniej prowadzona kilkoletnia wal-
ka dyplomatyczna.

Tymczasem Dyrektorjat, wyparty na kresy zachodnie
Podola, tworzyt coraz to nowe gabinety, toczone wewnetrzna,
walka miedzypartyjng. W maju 1919 r. Dyrektorjat nie po-
siana! juz zupetnie wiasnego terytorjum, i bolszewicy stali na
Podolu i na Wolyniu oko w oko z armjg polska, majac na ty-
tach chtopskie powstania ukrainskie, ktore z zywiotowsg sitg
zwracaty sie przeciwko okupantom bolszewickim. Rozwdj tych
i)_oyystaﬁ ozywit nadzieje Dyrektorjatu, tutajacego sie po Ga-
icji Wschodniej.

Na poczatku czerwca wojskom Dyrektorjatu udato sie
zaja¢ Kamieniec, dokad przeniost sie rzad Dyrektorjatu.
Cze$¢ oadziatdbw powstanczych przerwata front bolszewicki
i polaczyta sie z wojskiem Petlury w Kamienhcu. Jednakze
z rozwoju antybolszewickiego ruchu powstanczego na Ukrainie
skorzystat przedewszystkiem Denikm. W lipcu ten carski ge-
nerat zajat Kijow na rzecz ,,jedynej niepodzielnej Rosji”’, kt6-
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ra odbudowywat przy wydatnej pomocy Ententy, tepigc jed- >
noczesnie wszelkie objawy ukrainiskiego ruchu narodowego.
Dyrektorjat znalazt sie wobec nowego wroga — denikinow-
cow, jednocze$nie za$ miat coraz wiecej kitopotéw z wypartym
z Galcji przez wojska polskie ,,dyktatorem” Petruszewiczem,
ktéry, nie wierzac w utrzymanie Ukrainy naddnieprzanskiej
jako panstwa niepodlegtego, pragnat zachowac¢ odrebny rzad
»Zachodnio-ukrainskiej Republiki”, liczac na pomoc Ententy.
W walce z Denikinem galicyjscy strzelcy siczowi, stanowigcy
jedng z najlepiej zorganizowanych czesci wojsk Fetlury, za-
deli stanowisko bardzo dwuznaczne i wkoncu przeszli na stro-
ne denikinowcow, ktorzy odrézniali ich jako ,,Haliczan” od
»Ukraincow”. Zdrada ta na dlugo zamagcita stosunki miedzy
po itykami ukrainiskimi z nad Dniepru, a ich rodakami gali-
cyjskimi. Kiedy po6zniej bolszewicy znéw zdobyli przewage
nad denikinowcami, galicyjscy strzelcy siczowi przeszli na
strone bolszewikéw i w ten sposéb ostatecznie zerwali wszel-
kie stosunki z niepodlegtosciowcami ukrainskimi.

Dyrektorjat wszczyna rokowania z Polska, spodziewajgc
sie z jej pomocg odzyskaé niepodlegtos¢ panstwowag Ukrainy.
Dnia 21-go kwietnia 1920 r. zostata w Warszawie podpisana
umowa miedzy Rzeczpospolita Polskg a Ukrainska Republika
Ludowa, zapewniajgca tej ostatniej wspoéldziatanie Polski
w uwolnieniu Kijowa i catej Ukrainy Prawobrzeznej. Umowa
ta w gléwnych swych ustepach brzmiata:

»-Rzad Rzeczypospolitej Polskiej z jednej strony i Rzad
Ukrainskiej Republiki Ludowej z drugiej strony — w gtebo-
kiem przeswiadczeniu, ze kazdy nardd posiada przyrodzone
prawo samostanowienia 0 swoim losie i okreslenia stosunkéw
swoich z sgsiadami, i jednako ozywione checia ugruntowania
podstaw pod zgodne i przyjazne wspoétzycie dla dobra i roz-
woju obu narodéw — zgodzity sie na nastepujgce postano-
wienia:

Uznajac prawo Ukrainy do niezaleznego bytu panstwowe-
go na terytorjum w granicach, jak beda one na péinoc, wschéd
i potudnie okres$lone na zasadzie umow Ukrainskiej Republiki
Ludowej z graniczgcymi z nig z tych stron sasiadami — Rzecz-
pospolita Polska uznaje Dyrektorjat niepodleglej Ukrainskiej
Republiki Ludowej z gtébwnym atamanem panem Simonem
Petlurg na czele za zwierzchnig wiadze Ukrainskiej Republiki
Ludowej.

Granice miedzy Rzeczpospolita Polskg a Ukrainskag Re-
publika Ludowg zostajg okreslone w sposdb nastepujacy: na
potnoc od rzeki Dniestru wzdtuz rzeki Zbrucz, a nastepnie
wzdtuz bytej granicy miedzy Austro-Wegrami a Rosjg do Wy-j
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'szegrodka, a od Wyszegrédka na pétnoc przez wzgoérza Krze-
mienieckie, a nastepnie po linji na wschéd od Zdctbunowa,
nastepnie wzdtuz wschodnich granic administracyjnych po-
wiatu Rowienskiego, dalej na pétnoc wzdluz granicy bylej gu-
bernji Minskiej do przeciecia jej przez rzeke Prypec¢, a na-
stepnie Prypecig do ujscia jej. Co do powiatow Roéwienskiego,
Dubienskiego i czesci Krzemienieckiego, ktdre obecnie przypa-
daja Rzeczypospolitej Polskiej, nastapi pozniej Scislejsze po-
rozumienie.

Szczego6towe okreslenie linji granicznej powinno by¢ prze-
prowadzone przez specjalng polsko-ukrainskg komisje, ztozong
z odpowiednich fachowcoéw.

Rzad Polski przyznaje Ukrainie terytorja na wschéd od
linji granicznej, wymienionej w art. Il niniejszej umowy —
do granic Polski z loku 1772 (przedrozbiorowej), ktére Pol-
ska juz posiada lub odzyska od Rosji drogg orezng lub dy-
plomatyczna.

V.

Rzad Ukrainski zobowigzuje sie nie zawiera¢ zadnych
umow miedzynarodowych, skierowanych przeciwko Polsce; do
tego samego zobowigzuje sie Rzad Rzeczypospolitej Polskiej
wobec Ukrainskiej Republiki Ludowej.

Prawa narodowo-kulturalne, jakie Rzad Polski zabezpie-
czy obywatelom narodowosci ukrainskiej na terytorjum Rze-
czypospolitej Polskiej, bedg nie w mniejszym stopniu zabez-
pieczone obywatelom narodowosci polskiej w granicach
Jkrainskiej Republiki Ludowej i odwrotnie.

VI.

Zostaja zawarte umowy ekonomiczno-handlowe miedzy
Rzeczpospolitg Polskg a Ukrainska Republikg Ludowsa.

Sprawa agrarna na Ukrainie bedzie rozwigzana przez
konstytuante. Do chwili zwotania konstytuanty prawne stano-
wisko wiascicieli ziemskich polskiej narodowosci na Ukrainie
okredla sie na zasadzie specjalnego porozumienia miedzy
Rzeczpospolitg Polskg a Ukrainska Republika Ludowa.

VII.

) Zostaje zawarta konwencja wojskowa, ktora stanowi czes¢
integralng niniejszej umowy””.

W maju 1920 r. armja polska zajeta Kijow. Niestety, wy-
prawa kijowska nie powiodla sie. Wojska polskie musiaty sie
cofa¢, a wraz z niemi cofata sie i armja ukrainska Petlury,
walczac zaciecie z bolszewikami na najbardziej zagrozonych
posterunkach.
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Pomoc wojska atamana Petlury odegrata powazng role
w kampanji 1920 roku. Na prawem skrzydle armji polskiegj
przykrywata Galicje potudniowo-wschodnig nieduza liczebnie,
ale mocna duchem i zahartowana w bojach armja ukrainska
pod dowddztwem gen. Omelanowicza - Pawlenki. Przez caty
czas ofenzywy bolszewickiej bita sie ona dzielnie i cofata sie
z Podola krok za krokiem, koordynujac swojg akcje z 6-tg
polska armja, bronigcg dostepu do Lwowa. Swa akcjg armja
ukrainska powstrzymywata napor bolszewikéw, uniemozliwia-
jac -TI manewrowanie w kierunku Stryj — Sambor — Prze-
mysl, co zmusitoby 6-tg polskg armje do opuszczenia Wschod-
niej Galicji. Oprécz tego 6-ta dywizja ukrainska, sformowana
na rozkaz Petlury z Ukraincéw internowanych, prowadzita
swojg akcje w skladzie armji gen. Rydza-Smigtego, cofajgcej
sie z Kijowa na Korosteri — Lublin. Ta dywizja pod dowddz-
twem gen. Bezruczki znacznie dopomogta armji polskiej,
0 czem Swiadcza rozkazy do armji Rydza-Smiglego. Podczas
ostatniej dywersji Budiennego z pod Lwowa na Sokal — Za-
mos¢ — Lublin, na gtebokie tyty polskich rezerw, manewru-
jacych na poéinocnym brzegu Wisty — w kohcu sierpnia —
6-ta ukrainska dywizja skupita sie dokota Zamoscia, zagro-
dzita droge kawalerji Budiennego i w dniach 29 — 31.VIII.
1919 r. uniemozliwita mu zdobycie Zamoscia.

Po zawieszeniu broni wojsko ukrainskie na wiasng reke
prébowato w dalszym ciggu walczy¢ z przewazajgcemi sitami
bolszewickiemi, ale wkoncu zostato wyparte poza granice Pol-,
ski, gdzie sie musiatlo podda¢ rozbrojeniu.

W ten spos6b zakonczyt sie jeden z etapéw walki o samo-
dzielno$¢ polityczng i narodowg Ukrainy. Walka zostata prze-
grana nie tylko wskutek pogorszenia sie ogoélnej konjunktury
politycznej. Niepowodzenie ruchu ukrainskiego w zaborze ro-
syjskim, pomimo jego kolosalnego, zywiotowego wzrostu od
czasow przewrotu rewolucyjnego w Rosji, ttumaczy sie catym
szeregiem przyczyn. Przedewszystkiem ruch ukrainski jako
polityczny byt ruchem stosunkowo miodym i bardzo ptytkim.
Jesli przypomnimy sobie, ze tradycyjnie nie szedt w swych po-
zadaniach dalej autonomji w obrebie panstwa rosyjskiego, to
zrozumiemy dobrze, dlaczego jego ewolucja od autonomiji do
federacji i nastepnie do niepodlegtosci szta — pomimo tak
sprzyjajacych okolicznosci zewnetrznych — niestychanie
opornie. Same okolicznosci zmuszaty Ukraincéw do wysunie-
cia hasta niepodlegtosci i wlasnej suwerennej panstwowosci,
ale inteligencja ukrainska z tych okolicznosci umiata korzy-
sta¢ tylko w nieznacznej mierze Stanowisko inteligencji
ukrainskiej nie byto zdecydowane, bo rusyfikacja polityczna
nawet tych jej przedstawicieli, ktorzy juz wyemancypowali
sie byli z pod jgzykowo - kulturalnych wptywdéw Rosji, byta
bardzo gteboka. Byli to inteligenci rosyjscy, modwiagcy po
ukrainsku, nalezacy do partyj, tworzonych na modie rosyj-
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Iska, rozumujacy formutami i koncepcjami rosyjskiemi, ttuma-
czonemi na jezyk ukrainski. Ale trzeba tez podnies¢, ze inte-
ligencja ukrainska (bodaj pod wzgledem jezykowo - kultural-
nym ukrainska) stanowita mniejszos¢ na Ukrainie. Wiekszos¢
natomiast stanowita inteligencja rosyjska pochodzenia rosyj-
skiego, zydowskiego i ukrainskiego, nastawiona wrogo wobec
»Separatyzmu” ukrainskiego, stojgca na gruncie wszechrosyj-
skim, centralistycznym. | dotyczyto to nie tylko zywiotéw kon-
serwatywnych i liberalnych, ale i radykalnych i socjalistycz-
nych, posiadajgcych wpltywy na masy. Nawet ukrainscy so-
cjalni demokraci i socjalisci rewolucjonisci w znacznej mierze
byli centralistami rosyjskimi z tradycji, centralistami, ktérym*
ciezko bylo rozstawac sie z tgcznoScig partyjng, wigzaca ich
z temi elementami rosyjsko-zydowskiemi, ktore byly im bli-
skie programowo w dziedzinie spotecznej. To nieukrainskie
lub matoukrainiskie oblicze partyj ukrainskich, zwitaszcza ra-
dykalnych, z natury rzeczy wysuwajacych sie na plan pierw-
szy w dobie rewolucyjnej, bylo odbiciem tragicznego dla
Ukraincéw faktu, ze wielkie miasta TJkrginy nie byly ukrain-
skiemi pod wzgledem narodowym. Charkoéw, Odesa, Skatery-
nostaw i nawet Kijéow byly miastami rosyjskiemi. Ich mie-
szczanstwo, inteligencja i proletarjat posiadaty pietno rosyj-
skie, cechujace nawet ludzi o pochodzeniu ukrainskiem. W ma-
sach ludnosci miejskiej partje rosyjskie i zydowskie mialty
trwalsze oparcie, anizeli ukrainiskie — i hasta, wysuwane przez
Rosjan, zydéw i zrusyfikowanych Ukrainhcow znajdowaty
w tych masach nieraz wiekszy postuch, anizeli hasta ukrain-
skie. Wprawdzie wie$ byla ukrainiskg w olbrzymiej swej wiek-
szosci, ale zorganizowanie i poruszenie wsi pod hastami naro-
dowo-politycznemi przedstawiato daleko wieksze trudnosci,
anizeli praca analogiczna w miastach. Wie$ tatwiej byto po-
ruszy¢ hastami agrarnemi, ale, wprowadziwszy masy wiejskie
w ruch, trudno byto je opanowaé, trudno byto zapobiec wy-
twarzajacej sie tam anarchji i triumfom coraz radykalniejszej
demagogii. Tern bardziej, ze moment rewolucyjny powodowat
automatycznie radykalizacje haset i utatwiat ich realizacje.
Tenze moment rewolucyjny odsuwat od udziatu w ruchu zy-
wioty bardziej umiarkowane, konserwatywne, cho¢ wobec
ubdstwa liczebnego inteligencji ukrainskiej mogtyby one od-
grywac role powazna. Ale ich udziat w ruchu kompromito-
watby sam ruch w oczach zrewoltowanych i zradykalizowa-
nych mas, idacych za elementami najskrajniejszemi. Wszystko
to ztozyto sie na zespot warunkéw stabosci ruchu ukrainskie-
f go — stabosci, powodujacej jego kleske.

Skutkiem te' kleski losy poszczegolnych odtaméw terytor-
jum, zamieszkanego w tym czy innym stopniu przez Ukrain-
coOw, zostaly rozstrzygniete przez czynniki zewnetrzne. Ziemie
ukrainskie znowuz staly sie przedmiotem polityki mie-
dzynarodowej.
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Traktat ryski 1921 r. zostat wprawdzie zawarty przez — 1
z jednej strony Rzeczpospolita Polska, z drugiej za$ przez
rosyjska i ,,Ukrainska Socjalistyczng Republike Rad”, ale sa-
modzielnos¢ tej republiki byta juz woéwczas dos¢ problema-
tyczna, wkrotce zas potem ulegta stopniowej likwidacji i dzis—
poza firmg — mato co z niej pozostato. W kazdym razie nie
byla ona i nie jest wyrazem woli i stanowienia o swym losie
Ukrainy jako takiej. Na mocy tego traktatu wieksza czes¢
ukrainskiego obszaru etnograficznego zostata podzielona mie-
dzy Pclske a Zwigzek Socjalistycznych Republik Rad, przy-
czem nowa granica miedzy Rzeczypospolita a Ukraing sowie-
cka odpowiada prawie w zupetnosci granicy, ustalonej w urno-,
wie z rzadem Petlury.

Najbardziej skomplikowang byla sprawa Galicji !
Wschodniej.

Sprawa Galicji Wschodniej jako odrebnej jednostki poli-
tyczno - terytorjalnej zostata po upadku Awustrji habsburskiej
przejeta przez parnstwa Ententy i stala sie przedmiotem catego
szeregu powzietych przez nie postanowien. Przedewszystkiem
Scisle ustalono granice Galicji Wschodniej, czem sie zajat trgk-
tat graniczny z dn. 10.VII1.1920 r., zawierajgcy 5 artykutdéw
z dodaniem 8 map (Czechostowacji, Rumunji i Jugostawji).
Stronami w tym traktacie sa: 5 wielkich mocarstw, Czechosto-
wacja, Jugostawja, Rumunja i Polska. Po’ska zasadniczo odmo-
wita podpisania tego traktatu, poniewaz nie uwazata Wschod-
niej Galicji za odrebng jednostke panstwowa. Granica Galicji
Wschodniej w tym traktacie jest identyczna (o ile chodzi o czes¢
zachodnig granicy) z linjg tymczasowej granicy wschodniej
Polski, zadecydowana przez Rade Najwyzszg dn. 8.XI11.1919 r.
(t. zw. linja Curzona). Traktat graniczny z dn. 10.VI111.1920 r.
(tak samo, jak i decyzja Rady Najwyzszej z dn. 8.XI11.1919)
przyznaje Polsce nie tylko ruska etnograficznie Lemkowszczy-
zne w Galicji Zachodniej, na Podkarpaciu, ale i znaczng czes¢
Galicji srodkowej na linji mniejwiecej Cieszanéw — wschodnia
granica powiatu liskiego, a wiec i Przemyskie. Poza tg linjg
znalazty sie oczywiscie tak Zagtebie naftowe borystawsko-dro-
hobyckie, jak i Lwow. Tak ograniczona Galicja Wschodnia
stala sie przedmiotem dalszych uchwat Rady Najwyzszej — az
do uchwaty z dn. 15.111.1923 r., przyznajacej Galicje Wschod-»
nig Polsce definitywnie i ostatecznie.

Polska przez caty ten czas stata nieztomnie na stanowisku, !
ze cata Galicja, a wiec i wschodnia jej pota¢ stanowi integralng
czes¢ panstwa polskiego, skutkiem czego nie godzita sie na
zadne rozstrzygniecie sprawy Galicji Wschodniej, ktéreby temu
stanowisku nie odpowiadato. Polska wiec nie zgodzita sie na
przyjety przez Rade Najwyzszg projekt statutu dla Galicji
Wschodniej z 21.X1.1919 r., pomimo ze przyznawat on ten kraj
Polsce, ale tylko warunkowo.
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Ow statut wychodzit ze stanowiska, ze nalezy potozy¢ kres
nieszczesnemu konfliktowi, ktéry przez dlugi czas pustoszyt
Galicje Wschodnig i ustanowi¢ w tym kraju régime, ktory po-
winien zapewni¢ mu, o ile to mozliwe (autant que possible),
autonomje i zabezpieczy¢ swobody indywidualne, polityczne
i religijne jej mieszkancow. Z uwagi, ze Polska jest dzisiaj —
zdaniem Glownych Mocarstw sprzymierzonych i stowarzyszo-
nych — panstwem najbardziej ukwalifikowanem do przywré-
cenia wolnego i dobrze uporzadkowanego rzadu Galicji Wscho-
dniej, panstwa te utozyly nastepujacy statut Galicji Wschodniej.
Rozdziat | tego statutu méwi, ze mocarstwa dajg Polsce, a Pol-
ska przyjmuje mandat organizowania i rzadzenia (gouverner)
przez okres lat 25 terytorjum, ktérego granice zostajg Scisle
okre$lone w samym statucie i majg by¢ oznaczone na miejscu
przez specjalng komisje, ztozong z pieciu przedstawicieli mo-
carstw i jednego Polski. Po wygasnieciu okresu 25 lat Rada Ligi
Naroddéw bedzie miata petne prawo utrzymac, zrewidowacé lub
zmieni¢ ten statut. ,,Przez okres regime’u, ustanowionego w ni-
niOjSzym traktacie, traktaty i konwencje, zawarte albo majgce
by¢ zawarte przez Polske, stosowac¢ sie bedg do Galicji Wschod-
niej. Agenci dyplomatyczni i konsularni Polski opiekowac sie
beda zagranica interesami 0s6b, przynaleznych do Galicji
Wschodniej. Wszystkie swobody natury prywatnej i publicznej,
wszystkie prawa polityczne i prawa, zastrzezone mniejszo-
sciom, zapewnione w Polsce przez prawa polskie, bedg zape-
whione w Galicji Wschodniej...” Obrzadek grecko-katolicki be-
dzie korzystat z tych samych praw, co obrzgadek rzymsko-kato-
licki. Jezyk polski i jezyk ukrainski bedg uznane w rownyni
stopniu (au méme titre) jako jezyki urzedowe w Galicji Wscho-
dniej i beda korzystaty z tych samych praw. Do kazdej gminy
albo municypalnosci bedzie nalezato decydowanie, czy jezyk
polski, czy jezyk ukrainski, czy tez oba jezyki beda wyktadane
w szkotach ludowych. Co do nauki publicznej w zaktadach nau-
kowych Srednich i wyzszych, wiadza prawodawcza bedzie na-
lezata do sejmu Galicji Wschodniej. Nie wolno bedzie przyste-
powac¢ w Galicji Wschodniej do zadnej kolonizacji systematycz-
nej zapomocg kolonistébw, przybytych zzewnatrz. Galicja
Wschodnia miata otrzymac¢ jednoizbowy sejm, wybrany w gto-
sowaniu powszechnem, tajném i proporcjonalnem, ktoryby byt
zwotywany przez gubernatora, mianowanego przez Naczelnika
panstwa polskiego. Urzednicy mieliby by¢ rekrutowani w Ga-
licji Wschodniej, z zastrzezeniem niezbednych wyjatkéw. Kon-
tyngent rekrutdw, zaciggnietych do wojska w Galicji Wschod-
niej, miatby tworzy¢ jednostki, ktdére w czasie pokoju statyby
garnizonem w Galicji Wschodniej.

Statut ten liczyt sie z rozmaitemi ewentualnosciami przy-
sztych loséw Galicji Wschodniej po uptywie 25-lecia, dajac
prawo Lidze Narodéw utrzymac, zrewidowac lub zmienié¢ go
dowolnie. Liczono sie tu ze zmiennosciag warunkéw politycz-
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nych Europy Wschodniej, przedewszystkiem za$ z przypusz-
czalng restytucjg Rosji. Odstgpienie Galicji Wschodniej Rosji,
wzglednie Ukrainie bolszewickiej, uwazano za niemozliwej ale,
gdyby po ewentualnym upadku bclszewizmu Rosja upomniata
sie 0 swe domriemane prawa do Galicji Wschodniej, nie
chciano stawiac jej przeszkdd pod tym wzgledem. Z drugiej
strony chciano moze sprawdzic¢, jakby sie Polska zachowywata
w powierzonym jej kraju, jakby sie wywigzata z wtozonych
na nig obowiazkow, jakby stwierdzita czynami przyznang jej
kwalifikacje. Naktadato to na Polske jako na panstwo suwe-
renne obowigzki bardzo ciezkie i jednoczesnie nie zapewnia-
toby to trwatosci regime’u, proponowanego przez statut. Rza-
dzenie prowincjg, ktéra tylko warunkowo wchodzi w skiad
panstwa, bytoby polgczone z niestychanemi trudnos$ciami.
Przez 25 lat panstwo unikatoby prawdopodobnie wszelkich
inwestycyj w niepewnej prowincji, ulegajac jednoczes$nie ta-
twej pokusie prowadzenia polityki dewastacyjnej. Z drugiej
znéw strony ludno$¢ miejscowa — tak polska, jak ukrainska,
niepewna jutra, nigdyby nie doszta do jakiego$ staltego modus
vivendi. Wychodzac z tego stanowiska, Polska stanowczo od-
mowita swej zgody na uznanie statutu Wschodniej Galicji,
proponowanego jej przez Rad Naé'vyzsz , I W rezultacie ta
ostatnia decyzje swa cofneta 22.X13.1919, uznajac ja za
,.prowizorycznie zawieszong”.

Wobec tego powstata sytuacja paradoksalna. Galicja
Wschodnia, zajeta az po Zbrucz przez polska site zbrojna,
z upowaznienia Ententy, wchodzita w sklad parnstwa polskie-
go faktycznie, ale de jure do Polski nie nalezata, skutkiem
czego kwestja Galicji Wschodniej nie przestawata istnie¢ ja-
ko zagadnienie miedzynarodowe. Ta okoliczno$¢ wytwarzata
szereg niedogodnosci praktycznych. Ukraincy wschodnio-gali-
cyjscy na zupeinie legalnej podstawie mogli sie nie uwazac
za obywateli panstwa polskiego i nie 'spetnia¢ obowigzkow
wobec panstwa, bedgcego nie tylko w ich oczach uzurpator-
skiem. Faktycznie tez nie brali udziatu w wyborach do pierw-
szego sejmu, bojkotowali spis ludnosci i wszelkiemi sposobami”
starali sie nada¢ kwestji wschodnio-galicyjskiej cechy aktual
nosci miedzynarodowej To sie tez im w pewnej mierze uda-,
Walto. .

Na emigracji, w Wiedniu, w dalszym ciagu istniat rzad
Zachodnio-ukrainskie;. republiki ludowej, ng czele ktorego
stat dr. Eugenjusz Petruszewicz. Rzad ten, be-
dacy zupeitng fikcjg, przy kazdej sposobnosci interwenjowat
zagranicg w sprawach Galicji Wschodniej, znajdujac tu i tam
poparcie u czynnikéw, niechetnych Polsce — w Anglji, w Ka-
nadzie i t. d. i zachecajgc Ukrainhcow polskich do sabotazu
wobec panstwa polskiego. Kiedy w roku 1920 w Rydze zje-
chaty sie delegacje polska i bolszewicka dla uchwalenia pre-
liminarjow traktatowych, zjawit sie tam i Petruszewicz, wy-*
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stepujac ze swemi uroszczeniami do Galicji Wschodniej.
Woprawdzie delegacja polska a limine odrzucita wysunietg
przez delegacje bolszewicka propozycje wciggniecia do obrad
kwestji Galicji Wschodniej, jako nic nie obchodzacej Rosji
takiej czy innej, niemniej jednak sprawa ta nastreczata dy-
plomacji polskiej sporo kilopotow.

Dopiero 12.VI1.1921 r. Rada Ambasadorow os$wiadczyta
wyraznie, ze nie uznaje rzadu Zachodnio-ukrainskiej Repu-
bliki Ludowej za reprezentacje terytorjum i ludnosci Galicji
Wschodniej. Niemniej jednak ten rzad istniat w dalszym cia-
gu i mogt by¢ wyzyskiwany przeciwko Polsce przez kazdego
z jej przeciwnikow. Odparowujac w drodze dyplomatycznej
wszelkie tego rodzaju zabiegi, rzad polski starat sie uzyskac
definitywne przyznanie Polsce Galicji Wschodniej, co sie tez
wkoncu stato.

Dnia 15.111.1923 r. Konferencja Ambasadoréw przyznata
Polsce suwerenno$¢ nad Galicjg Wschodnia, uznajac wschod-
nie granice Polski. W ten sposob sprawa Galicji Wschodniej
przestata by¢ zagadnieniem miedzynarodowem, stajac sie jed-
na z wewnetrznych kwestyj panstwa polskiego — kwestjg
wprawdzie trudng i skomplikowana, niemniej jednakze we-

o Uchwatg Konferencji Ambasadoréw z 15.111.1923 r. w sto-
“sunku do Galicji Wschodniej byta uzasadniana w sposob na-
stepujacy: ,,Wobec tego, iz uznane zostato przez Polske, ze co
sie tyczy wschodniej czgsci Galicji, warunki etnograficzne czy-
nig koniecznym ustréj autonomiczny...” Uchwata miala tu na
mysli ustawe sejmu polskiego z dn. 26.1X.1922 . ,,0 zasadach
powszechnego samorzadu wojewoddzkiego, a w szczegdlnosci
wojewddztwa Iwowskiego, tarnopolskiego i stanistawowskiego™.
Ustawa ta wprawdzie daleka jest co do swej tresci od statutu
Galicji Wschodniej, ktéry poznaliSmy uprzednio, niemniej
jednak daje ona Ukraincom pewng sume uprawnien narodo-
wych, gwarantujgcych im rozwdj narodowo - kulturalny. Oto
artykuty odnosne:

Art. 9. Samorzad wojewodzki wojewddztwa lwowskiego,
stanistawowskiego i tarnopolskiego obejmuje: 1) sprawy wy-
znan religijnych, 2) sprawy oswiecenia publicznego, z wyjat-
kiem uniwersytetow i szkdt z niemi zrownanych, 3) sprawy
dobroczynnos$ci publicznej, 4) sprawy zdrowotnosci publicz-
nej, z wyjatkiem policji sanitarnej, 5) sprawy budowlane tu-
dziez drog publicznych wojewddzkich, powiatowych i gmin-
nych oraz drog zelaznych lokalnych, 6) sprawy agrarne z wy-
taczeniem reformy rolnej i wszystkie $rodki, stuzace do popie-
rania rolnictwa, 7) poparcie przemystu i handlu, 8) zastoso-
wanie ustaw panstwa w sprawie regulacji wdd, meljoracji
i wyzyskania sit wodnych, 9) zastosowanie ustaw Panstwa
0 organizacji i administracji gmin i powiatéw, 10) budzet do-
chodéw i wydatkéw samorzadu wojewddzkiego i zamknigcie
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rachunkowe, 11) wreszcie inne sprawy, ktére mu przekaze
Sejm Rzeczypospolitej.

Art. 10. W kazdem z tych trzech wojewodztw sejmik
sklada sie z dwdch izb, z ktérych jedng tworza postowie kurji
ruskiej. Obie izby obradujg i uchwalaja osobno pod kierun-
kiem wybranego przez nie przewodniczacego lub jego zastep-
cy. W sprawach wspolnych uchwata zapada za zgoda obu
izb. W sprawach, obchodzacych tylko jedna kurje, wystarcza
uchwata tylko jednej wiasciwej izby. Uprawnienia, zastrzezo-
ne sejmikom wojewodzkim w art. 6 ust. 1 niniejszej ustawy,
przystugiwa¢ beda wilasciwej izbie sejmiku.

Art. 12. Sejmik wojewoédzki Ilwowski sktada sie ze stu
cztonkdéw, z ktérych po piecdziesigt przypada na kazda izbe.

Art. 14. Wydatki na cele samorzadu jednej tylko kurji
pokrywa kazda izba osobno, naktadajgc na ludnos¢ swej kurji
dodatki do podatkéw panstwowych bezposrednich lub po-
datki bezposrednie.

Art. 16. Nadwyzke, pozostatg po pokryciu wydatkow
wspolnych (art. 13 i art. 15 niniejszej ustawy), rozdziela sie
pomiedzy obie izby sejmiku wedle stosunku liczbowego Kkurji
ruskiej do ogétu ludnosci danego wojewoddztwa. Te samg za-
sade stosuje sie przy rozdziale kwot, przeznaczonych na po-
kry%ie ewentualnego niedoboru, wyniklego z wydatkéw wspol-
nych.

Art. 18. Wydziaty wojewddzkie (art. 7) skladac sie beda
z wojewody lub jego zastepcy, jako przewodniczacego, oraz
z 8 cztonkow i tyluz zastepcoéw, wybranych po potowie od-
dzielnie przez kazda izbe sejmiku wojewoddzkiego, tudziez
z 4.cztonkéw i tyluz zastepcéw, mianowanych z posréd oby-
wateli obu kuryj przez wojewode.

Art. 19. Wydziat dzieli sie na dwie sekcje narodowe,
ktore obradujg pod przewodnictwem wojewody lub jego za-
stepcy. W sprawach ogoélnej natury obie sekcje wydziatu wo-
jewodzkiego bedg obradowac i uchwalaé razem. W sprawach,
obchodzacych tylko jedna kurje, kazda sekcja bedzie obrado-
wac i uchwala¢ oddzielnie.

Art. 20. Wydzialom wojewddzkim dodani beda urzedni-
cy odpowiednio wykwalifikowani, stuzbowo podlegli wojewo-
dzie, jako przewodniczgcemu wydziatu wojewddzkiego, i przez
niego mianowani. Przy mianowaniu nalezy obok kwalifikacji
urzedowej uwzglednia¢ narodowos¢ kandydatéw, tak, aby
sktad urzedéw wydziatéw wojewddzkich odpowiadat rzeczy-
wistym potrzebom narodowos$ciowym. Podobnie postepowad
nalezy przy obsadzaniu innych urzedéw i posad na obszarze
pomienionych wojewddztw, a we wiadzach centralnych w tych
dziatach, ktore sa instancja panstwowag spraw Kosciota grecko-
katolickiego i szkolnictwa ruskiego.
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Art. 21. Na obszarze pomienionych wojewddztw ani Pan-
stwo, ani zadne ciato samorzgdowe publiczne nie moze prowa-
dzi¢ kolonizaciji.

Art. 22. Wiadze i sady panistwowe postugujg sie w we-
wnetrznem swem urzedowaniu jezykiem polskim, niemniej
wiladze samorzadowe odpowiada¢ beda na podania stron
w ich jezyku-1. j. polskim, wzglednie ruskim, przyjmowac be-
da zeznania w obu jezykach ustnie do protokutow i w prze-
prowadzaniu rozpraw. Wiadze samorzgdowe OKreslg same
swoj jezyk wewnetrznego urzedowania.

Art. 23. Jezyk wykladowy w szkotach, utrzymywanych
przez jedng z izb sejmiku wojewddzkiego, okresli taz izba.

Art. 24. Sejm Rzeczypospolitej Polsiriej uchwali utwo-
rzenie uniwersytetu ruskiego i zapewni mu potrzebne S$rodki
finansowe ze Skarbu Panstwa. Uniwersytet ten, zorganizowa-
ny autonomicznie, zgodnie z przepisami, dotyczacemi szkot
akademickich, podlega¢ bedzie bezposrednio Ministrowi Wy-
znan Religijnych i O$wiecenia Publicznego.

Art. 25. Ustawy wojewaddzkie i wszelkie ogtoszenia urze-
dowe publikowane bedg w jezyku polskim i jezyku ruskim
w dzienniku urzedowym wojewodztwa. Ustawy, rozporzgdze-
nia i inne akty panstwowe, nabierajgce mocy powszechnie
obowiazujgcej przez ogloszenie w Dzienniku Ustaw Rzeczy-
pospolitej Polskiej, beda podawane do wiadomosci wspomnia-
nych wojewddztw w dzienniku urzedowym wojewddztwa
takze w przektadzie na jezyk ruski, ¢ ile moznosci w tym sa-
mym czasie.

Art. 26. Samorzad pomienionych wojewddztw zostanie
wprowadzony w zycie najpozniej w 2 lata po ogtoszeniu ni-
niejszej ustawy.

W tymze czasie przystapi Rzad do zatozenia uniwersyte-
tu ruskiego.

Niestety, pomimo ze samorzad pomienionych wojewoédztw
miat wejs¢ w zycie najpdzniej w 2 lata po ogloszeniu tej u-
stawy, tak samo jak i zapoczatkowanie uniwersytetu ukrain-
skiego t. j. w roku 1924 — 1925, ustawa ta dotychczas wyko-
nana nie zesrala z wielkg szkoda tak panstwa polskiego jak
i Ukraincow, ktorzy stale sie na nig powotujg w kraju jak
i wobec czynnikdéw zagranicznych.

Sprawa dawnej Rusi WWegierskiej znalazia zu-
petnie nieoczekiwane rozwigzania przez likwidacje posiadtosci
Wegier po zakonczeniu Wielkiej Wojny Podczas tej wojny
wsrod emigracji z Rusi Zakarpackiej, dos¢ licznej w Stanach
Zjednoczonych Ameryki Péinocnej, powstaty rézne prady —
od madziarofilskiego az do niepodlegtosciowego. Miedzy in-
nemi na tle tych pragdéw podczas wojny wytworzyia sie ,,Amery-
kanska Rada Narodowa Rusinéw’, ktéra wystepowata w imie-
niu pétmiljonowego narodu Rusi Wegierskiej. Kiedy prezydent
Wilson ogtosit swoich stynnych 14 punktéw, owa Rada na po-
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siedzeniu z 23.VIIl. 1918 r. przeprowadzita nastepujgca rezo-
lucje: ,,1) Rusini zakarpaccy maja otrzymaé zupelna nieza-
leznos$¢. Gdyby zas to byto niemozliwe, wéwczas 2) Rusini za-
karpaccy majg potaczyc sie ze swymi braémi galicyjskimi i bu-
kowinskimi. Gdyby za$ i to byto niemozliwe, woéwczas 3) ma-
ja otrzymac¢ autonomje”. Stosownie do tego postanowienia-
wreczono osobiscie prezydentowi Wilsonowi memorandum
z 21 pazdziernika 1918 r. Kiedy jednak Wilson oswiadczyt
delegacji, na czele ktorej stat Grzegorz zatkowicz, ze dwa
pierwsze zgdania sg niepraktyczne i aljanci bedg je traktowac
niechetnie, wowczas zatkowicz zogniskowat swe zgdania na
autonomiji. Ale tu powstata kwestja, j akiego panstwa pro-
wincja autonomiczng ma by¢ Ru$ Zakarpacka? Pod tym wzgle-
dem nie bylo jednolitej opinji wérdéd emigracji. Wiasnie w tym
czasie dyplomacja czeska z Masarykiem i Beneszem na czele
rozwineta niezmiernie energiczng dziatalnos¢ agitacyjnag
w Stanach Zjednoczonych. Agitacja ta objeta nietylko Cze-
chéw i Stowakéw, ale rowniez i Rusindw. W rezultacie dele-
gat Rusinow wegierskich, Grzegorz zatkowicz wszedt w per-
traktacje z Masarykiem w sprawie Federacji Rusi Zakar-
packiej z Czechostowacjg, przyczem Masaryk oswiadczyt, ze
»Jjesli Rusini zdecyduja sie przytaczy¢ do Czechostowacji, to
otrzymajg autonomiczny ,,State” (stan)”. Na podstawie tych
pertraktacyj i obietnic Amerykariska Rada Narodowa Rusi-
néw zeszta sie w Scranton (Pa) dnia 12.X1.1918 r. i przyjeta
rezolucje: ,,Aby Rusini polgczyli sie z czechostowacka repu-
blikg demokratyczng na podstawie federacyjnej z jaknajszer-
szemi samodzielnemi prawami jako ,,state”, ale z warunkiem,
ze do naszej krainy majg naleze¢ wszystkie pierwotnie we-
giersko-ruskie komitety: Spisz, Szarysz, Zemplin, Abauj, Ge-
mer, Borszog, Ung, Uhocza, Bereg i Marmarosz”. Kiedy te re-
zolucje przedtozono Masarykowi, ten polecit wystac ja jeszcze
w imieniu Rady Narodowej na konferencje pokojowa do Pa-
ryzaAW mysl tego Rada Narodowa przeprowadzita plebiscyt
wsroci org?nizacyj Rusindw wegierskich w Stanach Zjedno-
czonych, aby stang¢ wobec konferencji pokojowej z wyrazem
ich opinji. Plebiscyt ten dat nastepujace wyniki: za przylg- "
czeniem sie do Czechostowacji wypowiedziato sie 67% gtosu-
jacych, za przylgczeniem sie do Ukrainiskiej Republiki Ludo-
wej 28%, pozatem byly tez nieliczne glosy za przytaczeniem
sie do Wegier, Galicji albo Rosji. Wobec takiego wyniku gto-
sowania delegacja na konferencje pokojowg w Paryzu z zat-
kowiczem na czele zawrozta tam w lutym 1919 r. specjalny
memorjat, z zgdaniem przylgczenia Rusi Wegierskiej de Re-
publiki Czechostowackiej. W Paryzu delegaci amerykanscy
spotkali sie z dr. Antonim Beskydem, przedstawicielem utwo-
rzonej w Preszowie Ruskiej Rady Narodowej, ktéry pozosta-
watl juz w Scistym kontakcie z przedstawicielem Czechéw
i wchodzit nawet w sklad delegacji czeskostowackiej. zatko-
Zagadnienie Uk-aidskie- 10*
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wicz i Beskyd wspdlnie z dr. K. Kramarzem i E. Beneszem
utozyli memoriat do konferencji pokojowej, w ktorym zaza-
dali potgczenia z Czechostowacja w imieniu 537.867 Rusindw.
Czeskostcwacka delegacja przeditozyta ten memorjat konfe-
rencji pokojowej, popierajac go usilnie. Amerykarnska delega-
cja Rusi Wegierskiej otrzymata przez p. Benesza specjalng
audjencje u putkownika House’a (17.11.1919), zastepujacego
nieobecnego Wilsona. Putk. House przedstawit te delegacje
cztonkowi delegacji francuskiej, Tardieu, 24.11.1919 i zatko-
wicz doktadnie go poinformowat o daznosciach emigrantow
z Rusi Wegierskiej w Ameryce. Kiedy specjalna Komisja 5-ciu
rozejrzata sie w tej sprawie, plenum konferencji przyjeto dn.
3J11.1919 r. zadanie przytaczenia Rusi Wegierskiej do Repu-
bliki Czechostowackiej, o czem zawiadomiono zatkowicza,
ktory pozniej przyjat z rgk rzadu czechostowackiego stanowi-
sko gubernatora Rusi Karpackiej.

yplomacja czeska z Masarykiem i Beneszem na czele
wysuwata wobec Ententy maksymalne zgdania charakteru te-
rytorjalnego, domagajac sie potgczenia w panstwie czeskosto-
wackiem nie tylko krajoéw czeskich, niemieckich i polskich, na
podstawie historycznego prawa kroélestwa czeskiego, i stowa-
ckich na podstawie poitrewienstwa plemiennego Czechow
i Stowakow, ale jeszcze specjalnych praw Czechostowacji
w portach battyckich i korytarza, taczacego Czechostowacje
z Adrjatykiem. Ot6z i Rus Wegierska, do ktérej Czechosto-
wacja nie miata zadnych praw ani historycznych, ani etnogra-
ficznych, miata by¢ w grancie rzeczy eszcze jednym kury-
tarzem — do Rosji. Wedtug koncepcyj politykéw czeskich
Galicja Wschodnia powinna byta by¢ oddana Rosji, wzgled-

nie autonomicznej Ukrainie, wigczonej do panstwa rosyjskie-

go. W takim wypadku Ru$ Wegierska, sasiadujgca na wiel-
kiej przestrzeni z Galicjg, graniczytaby bezposrednio z Rosja,
a wiec i Czechostowacja posiadataby wspdolng z nig granice.
Niektorzy z politykow czeskich szli jeszcze dalej, wypowia-
dajac opinje, ze przytgczona do Czechostowacji Ru$ Wegier-
ska jest jedynie ,,depozytem”, ktdry mozna bedzie w odpo-
wiedniej chwili zwroci¢ Rosji, oczywiscie po upadku régime u
bolszewickiego i odrestaurowaniu jej na innych podstawach.

Przy ostatecznem uregulowaniu granicy miedzy Czecho-
stowacjg a Rumunjg ta ostatnia otrzymata z Rusi Wegierskiej,
matg czastke kraju Marmaroskiego, iw ten sposéb
dawne komitaty Rusi Wegierskiej zostaly rozbite na trzy cze-
$ci administracyjne: zachodnie k"esy weszty w skiad Stowa-
czyzny, centrum utworzyta Ru$ Karpacka, dotychczas ocze-
kujgca obiecanej a niezrealizowanej autonomyji, wreszcie kre-
sy potudniowo-wschodnie zabrata Rumunja.

Przed konferencjg pokojowg w Paryzu Rumunja podnio-
sta swe rewindykacje wobec trzech prowincyj, w ktérych lud-
no$¢ ukrainska mieszka w zwartych masach, jakkolwiek nie



141

stanowi wiekszosci. Chodzito tu 0 Besarabje, o Buko-
wi nei o kraj Marmaroski. Rumuni wychodzili ze stanowiska
historycznego, wzmocnionego danémi etnograficznemu. Tak
np. zadajac catej Bukowiny, delegacja rumunska dowodzita,
ze chodzi tu tylko o fragment Motdawji, liczacy 10.000 kim.
kw., oderwany w r. 1775 od niej na podstawie kombinacyj dy-
plomatycznych Awustrji. Zdaniem delegacji rumurskiej ten
fragment Motdawji za czas6w austrjackich zostat poddany
specjalnej polityce kolonizacyjnej, skutkiem czsgo naptynety
donn miedzy innem masy ludnosci ukrainskiej, stanowigcej we-
dtug danych austrjackich, faworyzujacych Rusinéw, s/8 ludno-
§ci kraju. Nie jest to Sciste, gdyz Rusini od wiekow stanowili
ludnos$¢ péinocnej czesci Bukowiny, ale Rumuni, nie ignorujac
istnienia Ukraincow na Bukowinie, wiekszy nacisk kiadli na
daznos$¢ rumunskiej ludnosci Bukowiny do potaczenia sie zpo-
wrotem z Motdawja, uwazajgc jej tendencje za miarodajne
dla loséw Bukowiny Powotywali sie oni réwniez na wielkie
zgromadzenie przedstawicieli wszystkich odtamoéw narodo-
wosciowych Bukowiny (z wyjatkiem Ukraincéw), ktére wyto-
nito rzad tymczasowy, zadajgcy 28.X1.1918 w Czerniowcach
definitywnej i bezwarunkowej tgcznosci z Rumunja.

Podobnez stanowisko zajeli Rumuni i w sprawie Besa-
rabji. Stanowita ona zawsze cze$¢ integralng Motdawiji od po-
wstania tego ksiestwa. Rosja odebrata jg w r. 1812, czesciowo
zwrocita w r. 1856, w r. zas 1878 zabrata ponownie. Ludnos¢
rumunska stanowi w niej 72%, nierumunska 28%. Rewolucja
rosyjska 1917 r. pozwolita Besarabji swobodnie wypowiedzie¢
swag wole, wobec czego Rada Narodowa Besarabji ogtosita
autonomje, uznang przez rzad rosyjski. Po przewrocie bolsze-
wickim Besarabja oglosita swa zupetna niepodlegtos¢ i wresz-
cie 9.1V.1918 r. Besarabska Rada Narodowa 86 giosami prze-
ciw 3 ogtosita zjednoczenie Besarabji w jej historycznych gra-
nicach z Rumunjg, przyczem przedstawiciele Besarabji weszli
w skiad rzgdu zjednoczonej Rumuniji.

Co do Marmaroszczyzny, to uzasadniono konieczno$¢ jej
przytaczenia do Rumunji potrzebg zaokraglenia granicy Sied-
n?(i_ogrodu, jako prowincji o przewadze etnograficznej rumun-
skiej.

W ten sposéb kwestja ukrainska, ktdéra w okresie likwi-
dacji skutkow Wielkiej Wojny wysuneta sie zywiotlowo na
arene miedzynarodowych walk politycznych, zeszta ze sceny
jako zagadnienie miedzynarodowe, rozbita na szereg kwestyj
wewnetrznych czterech paristw — Rosji, Polski, Czechosto-
wacji I Rumunji. .

Pokazuje sie, ze dla pomysinej realizacji programu ma-
ximum narodu niepanstwowego nie wystarczajg warunki
objektywne istnienia danej kwestji narodowosciowej. Ani sa-
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mcdzielnos¢ etnograficzne) - jezykowa i kulturalna, ani powaz-
na sita liczebna, ani odrebnosc¢ intereséw ekonomicznych tu
nie rozstrzygajg — i to nawet przy istnieniu zdecydowanej
woli osiggniecia maksymalnego celu i zmobilizowaniu dla te-
igd celu najczynniejszych s:t narodu. Nieodbicie potrzebnem
jest jeszcze to, co zwykle nazywamy konjunktura. Je-
dynie przy istnieniu odpowiedniej konjunktury stato sie moz-
liwem nietylko odrodzenie Polski tréjzaborowej, potgczenie
sie wszystkich szczepow serbo-chrowacko-stowenskich, zjed-
noczenie Rumunow, ale — z jednej strony utworzenie sie Cze-
chostowacji z tak roznorodnych elementéw, jakie weszly
w sklad tego panstwa, z drugiej za$ catkowite wy;arzrnienie
sie jednostek etnicznych tak drobnych, jak Estowie, totysze
czy Litwini. Polityka narodow niepanstwowych polega witasnie
na umiejetnem wyzyskaniu dla wiasnych celéw wyzwolenczych
konjunktury danego momentu historycznego, stworzonej przez
] zesp6t czynnikoéw, od woli tych narodéw niezaleznej.

1 Konjunktura miedzynarodowa, jaka sie wytworzyta po
przegranej przez Rosje i paristwa centralne wojnie, sprzyjata
dazeniom niepodlegtosciowym narodéw, ujarzmionych przez
carat, Niemcy, monarchje habsburska i Turcje. Kleski wojen-,
ne i wynikte z tych klesk rewolucje wytworzyty na olbrzymich
obszarach Europy i Azji pltynnos$¢ stosunkow i konjunkture
miedzynarodowa, przy ktorej liczne zagadnienia narodowe
staty sie tak aktualnemi, ze niepodobna byto nie kusi¢ sie o ich
jak najdalej idgce rozwiagzanie. Calemu szeregowi narodéw
udato sie pomyslnie wyzyskac¢ te konjunkture, innym to sie
nie powiodto.

Wsrdd tych ostatnich znalazt sie narod ukrainski,
dla ktérego konjunktura w momencie koncowym Wcjny Swia-
towej wydawata sie by¢ wyjatkowo pomys$lna. Rozkiad we-
wnetrzny Rosji po upadku caratu part czynniki kierownicze
w obozie politykéw ukrainskich — nieraz wbrew ich woli —
do realizacji niepodlegtosci panstwowej Ukrainy naddnieprzan-
skiej. Rozkiad Austro - Wegier wciggat Ru$ galicyjska, buko-
winskag i zakarpacka w orbite polityki miedzynarodowej.
Wszystko to, razem wziete, wytwarzato konjunkture, w kto-
rej zagadnienie ukrainskie budzito juz nietylko platoniczne,
ale zupetnie realne zainteresowanie czynnikéw miarodajnych
tego momentu historycznego. Jednakze przy tej pomysinej
konjunkturze Ukraina napotkata na takie trudnosci, ze — po-
mimo istnienia pelnego kompletu warunkéw objektywnych
niepodlegtosci — nie stanela w szeregu panstw suwerennych.

Konjunktura jest zjawiskiem zmiennem. Tego chyba nie
trzeba udawadniac¢ pokoleniu, ktdre przezyto okres lat 1904—
1920 z jego epokowemi przewrotami politycznemi na terenie
catlego niemal Swiata. Czy doba obecna uprawnia do mniema-
nia, jakoby ukiad dzisiejszych stosunkéw byt czem$ juz osta-
tecznie ustalonem, o tern mozna powaznie watpi¢. Kto wie,
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czy nie rodzg sie juz gdzie$ na Swiecie sity, ktérych starcie
wytworzy zupetnie nowg, odmienng konjunkture. Mysmy tyle
dziesiecioleci czekali na uktad stosunkéw, ktory pozwolit nam
wreszcie urzeczywistni¢ marzenia i tesknoty pokolen ,,urodzo-
nych w niewoli, okutych w powiciu”. Kto wie, moze i 40 mil-
ionowy nardd ukrainski w niedalekiej juz przysztosci doczeka
sie takiej konjunktury, ktorg potrafi wyzyska¢ pomyslnie dla
lepszej, Swietlanej przysztosci, skorzystawszy z doswiadczen
minionego okresu.
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