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JOZEF GOLABEK.

DZIADY BIALORUSKIE.

TRESC: Czeé¢ dla zmartych na Biatorusi: jednostkowa i zbiorowa. — Wzmianki
historyczne. — Obecna uroczystos¢ dziadéw, — Nazwa i jej znacze-
nie. — Swieto dziadéw jako oficjalne $wieto koscielne. — Swieto
ludu: uroczysto$¢ w domu, potrawy, ilos¢, jako$¢, ceremonjat nakry-
wania stotu. — Swieto dziadéw w réznych porach ijku. — Specjalne
nazwy tego-$wieta, jego charakter i znaczenie. — Dziady jesienne,
przygotowania do nich, biesiada w domu, poczatek, wzywanie zmar-
tych, przesady, koniec biesiady. Dziady zimowe. Dziady wio-

r senne — radunica, uczta na cmentarzu. — Dziady letnie. — Stau-
rouskije dziady. — Literackie opracowanie dziadéw na Biatej Rusi. —
Dziady Wincuka Marcinkiewicza.

Z posrod wszystkich uroczystosci obrzedowych, zwigzanych
z kultem religijnym, najsilniejszy niewatpliwie wyraz znajduje na
Biatorusi uroczysto$¢ ,,dziadéw*, odznaczajgca sie powagg i po-
bozném skupieniem wszystkich uczestnikow. Oddawanie czci
zmarlym przez posSwiecenie na to niektdrych dni w roku jest
.0zpowszechnione wszedzie; na Biatorusi jednak uroczystos¢ dzia-
déw ma charakter specjalny i odrebny J).

) Zasadniczem dzietem, ktore poswiecono.opisowi obrzadku dziadow jest
it. B. UleUHa: ,MaTCpiajihi juki H3yecHiH obrra u ii3tika pyccxaro Haccjierafi
cisBepo-3anajiHaro Kpasi“, t. I., cz. Il., str. 503 i n., Petersburg 1890. Zebrany
tam materjat stuzy za podstawe do niniejszego opracowania, inne wiadomosci
bibljograficzne podano nizej. Cennem studjum ze wzgledu na mozno$¢ poznania
podobnych uroczystosci i u innych ludéw, a w szczegdlnosci u S{owianAjest

Lud. T. XXIV. 1



Swieto dziadéw nie stanowi jakiego$ wyjatku, gdyz czesé
dla zmartych, jesli wsztiiemy pod uwage tylko ten rodzaj ducho-
wego zycia, jest silnie zakorzeniona u ludu biatoruskiego. Pamiec¢
o zmartych przodkach jest rozpowszechniona do tego stopnia, ze
wiesniak nie zapomina o nich nigdy, a wiec ma ich na mysli przy
modlitwie, podczas zabaw, uroczystosci, przy pracy i t. d.; za-
znacza sie to w czasie kazdej rozmowy, gdy wcigz wspomina sig
0 tem, co pozostato w dziedzictwie po przodkach.

Dla wyjasnienia sobie vsprawy uroczystosci dziaddéw nalezy
zwr0ci¢, na to uwage, ze Biatorusini rozrézniajg miedzy czcig dla
poszczegdlnych zmartych os6b a ogotem. Stad tez istnieje dwo-
jak’ rodzaj uroczystosci: prywatna, poswiecona zmartej o$obie
1 zbiorowa.

Ceremonjat obchodzenia zatoby po zmartym trwa przez caly
rok, co nosi nazwe na Rusi ,,godowszcziny" iodbywa sie w Scisle
oznaczonych terminach, przyczem kazdy ma sobie wiasciwg nazwe,
a mianowicie zatloba w trzy dni po $mierci nieboszczyka nazywa
sie: ,traciny*, w dziewie¢: ,,dziewiaciny*“, w czterdziesci: ,,5as-
ci iy“, w po&t roku: ,pauhodki“ i po uptywie roku: ,prikfa-
dziny“ 1). Obchodzenie zatoby po zmartym nie ma zatem jakiego$
wyznaczonego terminu, gdyz zalezny on jest od dnia Smierci;
w tej uroczystosci, jak i w wielu innych, uwydatnia sie dawna
obrzedowos¢, juz to,poganska, juz tez chrzescijanska 2).

Dziady natomiast sg Swietem powszechnem; na obchodzenie
go sg wyznaczone poszczegllne dni w roku, a przez to nabiera
ono charakteru ogoélnego, podobnie jak inne Swieta doroczne.
Mozna przypuszcza¢ ze sposéb, w jaki lud, niezaleznie od mo-
dlitw koscielnych, obchodzi dziady, ma wiele cech, wspolnych* *)

prof. M. Murki: ,,Das Grab als Tisch*“ w czas. ,,Worter und Sachen“, Heidel-
berg', 1910, t. Il, str. 79— 160.

W naszej literaturze etnograficznej .wazne miejsce nalezy wyznaczyé
ksigzce Dr. Adama Fischera: ,,Zwyczaje pogrzebowe ludu polskiego®* (Lwow,
1921), w ktorej autor podaje duzo ciekawego jnaterjatu.

*) Pisownia tacinska gtosek biatoruskich odznacza sie niejednolitoscia,
stad i tutaj przy wprowadzeniu réznych tekstéw pojawi sie ona; duzag trudnosc
przedstawia to takze, iz wiele tekstow i wyrazen gwa-owych podano pisownig
osyjska. - >

2) Poréw, podobne Uroczystosci na Rusi w cyt. ksigzce Dr. A. Fischera,
str. 386 i 387.
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jeszcze z poganskim zwyczajem oddawania czci zmartym, a tylko
w cokolwiek zmienionej i schrystjanizowanej formie przetrwat do
dnia dzisiejszego. Odnosi sie to jednak tylko do kosciota wscho-
dniego, gdzie lud przejetg tradycje pierwotng zespolit z rytuatem
chrzescijanskim; w zachodnim kosciele naleciatosci te usunieto
starannie 1).

Wskazywatyby na to niektére zapiski i wzmianki historyczne,
a jesli chodzi o czasy dawniejsze, archeologiczne wykopaliska.
»-Na Rusi, w ziemi Dregowiczan — jak powiada E. Tyszkiewicz —
szkielety leza na poktadzie wegli, a w nogach znajdujg sie garnki,
stawiane z pokarmem i napojem. Jakoz o tym zwyczaju stawiania
jadta w grobach $wiadczg kronikarze; a lud pospolity dotad zwy-
czaj ten naj$wieciej zachowuje i powtarza w dorocznej uroczy-
stosci, ku czci, umartych, zwanej Dziady* #. Z roku 1550 pochodzi
opis tej uroczystosci w sobote t. z. ,,dziadéw troickich* wedtug
Stogtawa; czytamy, co nastepuje: ,,po siotach i cmentarzach
przykoscielnych schodza sie mezczyzni i kobiety na zalnika¢h
i ptacza na grobach zmartych z wielkim jekiem* 3). Z pierwszej
potowy XVII w. pochodzi opis ,.troickich dziadéw* Oleariusa, po-
drozujacego po Rosji. Widziat on te uroczystos¢ w Narwie i tak
ja opisuje: ,,cmentarz byt napetniony ruskiemi kobietami, rozscie-
fajgcemi po mogitach i nagrobnych pomnikact przepieknie wy-
szyte pstre chustki; na chustki kladziono naczynia z blinami, pie-
rogami, rybami i malowanemi jajkami; czeScig staty one przy
mogile, czeScig tez lezaly rozpostarte na nich, plakaty gtosno
i narzekaly, zwracajac rdézne pytania ku zmarlym<4). Z konca
XVII w. z r. 1786 podaje Romanow wzmianke o wiosennej uro-
czystosci dziadow z rekopisu Mejera. Czytamy tam, ze w pierw-
szym tygodniu po Swietach wielkanocnych ,,zbierajg sie z wszyst-
kich wdjtostw chiopi, mianowicie kazda wie§ osobno na swoéj
cmentarz i r6zne na nich odprawiajg ,,tryzhy*, toczg dokota mogit

) Dr. A. Fischer; dz cyt., str. 393.

) Eus. Hr.... T... (Eustachy hr. Tyszkiewicz). Rzut oka na zrodta ar-
cheologii krajowej, czyli opisanie zabytkéw niektérych starozytnosci, odkrytych
w zachodnich gubernjach cesarstwa rosyjskiego. Wilno, 1842, str. 5.

3) SiHorpaifjmecKoe OCosptuie, r. 1895, nr. 3, str. 1 —48, art. /IpcBne-
apiiiCKie n .apemie-ceMHiCKie sjieMEHThi bi> oGimsax-h, o0pimaxT, Bt>poRaniitxj
h KyjibTaxT, cliaBHHb — AjiCKcan/ipa fPaMunnbina, cyt. str. 24.

4) Tamze, str. 24.

1*
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swoich krewnych réznobarwne jajka, a szczegélnie pomalowane
lisciem brzozowym na kolor zétty, a potem, nie uzywajac ich do
jedzenia, rozdajg zebrakom 1).

Ze zrodet polskich warto nadmieni¢ o wzmiance Menetiusa
lub Meletiusa, ktdry w swem pismie: ,,De sacrificiis et Ydolatria
veterum Borussorum, Livonum, aliarumque vicinarum gentium“
opisuje ucztg domowag na cze$¢ przodkow #. RoOwniez M. Stryj-
kowski pisze w swej ,,Kronice“ o tym obrzadku 3).

Ze i poOzniej, a zatem w w. XIX zmian zasadniczych do
uroczystosci czczenia zmartych nie wprowadzono, a tem bardziej,
ze jej nie zaprzestano obchodzi¢, dowodzi stuszne twierdzenie Ty-
szkiewicza: ,,Ani postap cywilizacji, za wplywem feligji, ani za-
prowadzona pewna jednostajna forma w obrzadach ludu, nie zdo-
faty dotad zagtadzi¢ tego zwyczaju dawnoscig uprawnionego. Jest
W tem prawdziwie co$ uroczystego: wywolywanie cieniow zmar-
tych, stawianie jadta i napoju za oknem, dla dusz wedrujgcych,
rzucanie pokarmu pod stot dla cieniow zmarlych w tej chacie,
naostatek stawianie zywAosci i napoju na mogitkach dla positku
tych, ktorzy przyjs¢ do domu nie chcieli; ta che¢ zaspokojenia
materjalnych potrzeb zmartego dowodzi pojecia przyszitego zycia
i wyobrazenia niesmiertelnosci duszy, mogacej wychodzi¢ z grobu
wedtug upodobania“ 4).

Ten stary obrzadek dziadéw, wynikajacy z koniecznosci od-
dawania czci zmartym, oparty jest takze na bardziej praktycznym
powodzie, a mianowicie, zeby dusze z tamtego Swiata pomagaty
zyjacym. Najlepszym zas. srodkiem jest okazywanie czci w sposob
materjalny, bo ,kali im ablahczenie, to i jeny Boha prosia¢, kab
u haspodarcy usio szychawato™ s).

Widzimy z powyzszych wzmianek, ze obchodzenie dziadow
jest bardzo silnie zakorzenione u ludu biatoruskiego, to tez wogole
trudno sobie wyobrazi¢, aby kiedykolwiek lud zaprzestat urzadza-

+*) E. P. PoMaHOBT), BtJiopyccKift'cdopHHKT,, BbinycK VIII—IX, Wilno, 1912,
str. 550; mowa o rekopisie Mejera p. t. ,,OnncaraH KpmeBCKaro rpatfiCTRa",

2) M. Murko, dz. cyt., str. 104.

3) Nadmienia o tem prof. J. Tretiak w dziele: ,Mtodos¢ Mickiewicza“.
Petersburg, 1898, t. II, str. 18C.

4) Eus. Hr. T.... dz. cyt. str. 5.

1) Michat Federowski. Lud b:atoruski na Rusi Litewskiej. Krakéw, 1897,
T. I. str. 267.



llia tej uroczystosci, ktéra opiera sie na dtugowiekowej tradycji
i wierze. Mogga tylko zachodzi¢ poszczegdlne wypadki zaprzesta-
nia obchodzenia tego Swieta, a mianowicie przeprowadzenie sie
do nowej chaty, chociaz w tym wypadku obowigzuje zapytanie
sie poprzedniego wiasciciela, w jaki sposob odprawiat uroczy-
stos¢ dziadow i nalezy jg w ten sam spos6b odprawiac. Zwalnia
tez z tego obowigzku przei.'esienie sie do innej miejscowosci,
gdzie zwyczaj obchodzenia dziadéw nie jest znany, ale zwolnienie
to moralne trwa tylko tak dtugo, jak dlugo nie umrze kto$ z do-
mownikow. Jezeliby za$ kto$ zaniedbat lub zaprzestat samowolnie
odprawiania Swieta dziadow, to Scigga na siebie rézne kary i nie-
szczescia l). Trzeba jednak pamieta¢ o tem, ze to wszystko od-
nosi sie do ludnosci unickiej lub prawostawnej. Niewatpliwie do
utrzymania tego zwyczaju przyczynit sie w duzej mierze konser-
watyzm kosciota greckiego; w zadnym tez wzgledzie nie zazna-
czyt sie tak bardzo, jak w obyczaju jedzenia i picia na grobach 3.
Katolicy zasadniczo obchodzenia tej uroczystosci zaprze-
stali2). Ale jeszcze 6 jej istnieniu- w w. XIX mamy wiadomosci.
»U katolikow wspominki. odbywajg si¢ tylko raz do roku; mia-
nowicie 2 listopada, nastepnego dnia Wszystkich Swietych, w tak
zwanym ,,dniu zadusznym*“. W ten dzieh udajg sie do kosciotdw,
gdzie odprawia sie zatobne nabozenstwo, w jezyku wieSniakow —
».zalabnaja nabazenstwa“ 3). Jezeli przy kosciele jest przytulisko
dla biednych, to i tu przynoszg w ten dzien chleb i rézne miesa.
Po powrocie z kosciota kazdy je obiad u siebie w domu, bez
zadnych szczeg6lnych ceremonij; tylko potrawy w ten dzien przy-
gotowuje sie lepsze, Swiagteczne i przy obiedzie bywa gorzatka 4).
Podobno i w czasach obecnych ta prosta forma .dawnego
przezytku nie ulegta zmianie, tem bardziej, ze w kosciele kato-
lickim dzien zaduszny poswiecony jest wspominaniu zmartych.
Jesli chodzi o samg nazwe ,,dziady“, to rozumienie jej jest
rozmaite. Mickiewicz okreslit tym wyrazem ,uroczysty obrzed na
pamigtke zmartych, obchodzony pospolicie w Wigilje Wszystkich
Swietych, w cerkwi na cmentarzu.“ Woyjasnienie tej nazwy przez

") Federowsk., str. 268.

2) M. Murko, dz. cyt., str. 110.

*) M. Federowski, dz. cyt., str. 290.

*) SniorpaifwgecKin CéopHHKki,, Bhin. Il., Petersburg, 1854, str. 214.



Narbutta w ten sposéb, ze ta uroczystos¢ ,,nazywa sie tez Z ruska;
Dziady, poniewaz o tej porze starzy zebracy, dziadami pospolicie
nazywani, najhojniejszg jatmuzne dostajg” *) jest zupetnie biedne,
jak roéwniez nadanie dziadom nazwy ,.chaitury”, gdyz przez to
rozumie sie stype pogrzebowg, Najwiasciwsze i najstuszniejsze
okreslenie jest takie, jakie sam lud podaje: ,,Pod stowem ,,dziady“
jesli jest mowa o wspominaniu zmartych, wie$niak nasz rozumie
swych zmartych przodkéw, bez réznicy picj, a czesciowo wzrostu :
pradziad, babka, tesciowa, siostra i ojciec* #; osoby, ktdre zmarty
za mlodu, a nawet dzieci zaliczajg sie do dziadow. Nazwe te
przeniesiono nastepnie na samg uroczystos¢, skad tez bierze sie
np. zwrot: ,,obchodzi¢ dziady* i t. d.

Aby unikna¢ nieporozumienia, trzeba odrazu zda¢ sobie
z tego sprawe, ze dziady, czyli wspominanie umartych nie jest
czems$ usunietem z zakresu litui cerkiewnej, przeciwnie wspo-
minanie to odbywa sie z inicjatywy i przy sankcji cerkwi, a wobec
tego duchowienstwo nie przeszkadza w urzadzaniu tej uroczy-
stosci; Istniejg pewne dni3), wyznaczone przez cerkiew na wspo-
minanie zmartych 4). W danym jednak wypadku nie o to chodzi,
w jaki sposob cerkiew wspomina zmartych przez odmawianie
specjalnych modljtw, ale jak lud obchodzi te, uroczystos¢, po-
Swiecong przodkom.

Zasadniczo swieto dziadéw odbywa sie po domach, a pod-
stawe jego stalowi przygotowywanie i spozywanie odpowiednich
potraw, ktére moznaby nazwac¢ obrzedowemu Dobor tego rodzaju
obrzedowych potraw wynika stad, ze w przekonaniu uczestnikdw
biesiady biorg w niej udziat takze i zmarli; dlatego tez zdarza
sie czesto, iz gtéwny nacisk kiadzie sie na tego rodzaju potrawy,
ktore byly szczeg6lnie ulubione przez zmartych za ich zycia.

*) Teodor Narbutt. Dzieje starozytne narodu litewskiego, tom L, Wilno,
1835, Str. 314-315.

?) n. B. 1UeOHT, dz. cyt., str. 593.

3) »P° cafej Biatorusi — powiada Szejn, str. 583 — jak i wogole Rosji,
przypominki te odbywajg sie w soboty i nazywaja sie dziadami (diadami),
aw Wielkorosji ,,roditelskiemi subbotami“ précz ,,radunicy”, ktorg po najwiekszej
czesci Swiecg we wtorek po niedzieli $w. Tojnasza (1, niedziela po Wielkanocy)
i nie wszedzie nazywajg dziadami“. .

4) O dniu wspominania zmartych przez- kosciét znajdujemy wiadomosci
w ksigzce: ,,Flocodie kt, H3yaeHiio ycraBa o6orocliylKeHiH npaBoaiaBHOit uepKBH*
przez KoHCTaHTHHa HHKoabCKaro. Peter-burg, 1907, str. 506, 574, 641 i 649.



Wogole ilos¢ potraw i ich jako$¢ jest najrozmaitsza. Za-
sadniczo chodzi o to, aby ich bylo jak najwiecej, stad tez zdarza
sie, ze podajg az pietnascie potraw, co jednak nalezy do rzad-
kosci. W niektérych miejscowosciach przestrzega sie piln:e tego,
by potrawy podawano w ilosci nieparzystej, gdzie indziej nato-
miast obowigzuje ilo$¢ parzysta. Zadziwiajgca i budzaca zastano-
wienie jest jako$¢ potraw, gdyz spotykamy sie tutaj z nadzwy-
czajng mieszaning. Trudno bytoby poda¢ jakis jednolity spis,
gdyz niema zasadniczego w tym wzgledzie przepisu, po najwie-
kszej jednak czesci podaje sie: placuszki (blinki), kasze, were-
szczake (polewke z kawatkow wieprzowego miesa, sadta, Kietl-
basy i kapusty) i owsiany Kkisiel.

W powiecie bychowskim podaje sie dwanascie potraw:
a) ,.kanun“ z obwarzaneczkami, b) rosét, éwikile z miesem, c)‘ka-
sze na masle z jajkami i twarogiem, zupe z krupami i kartoflami,
.d) kartoflanke, e) kluski (hatuszki), f) mieso gotowane, g) pla-
cuszki dla zmartych dzieci (fadk:|*), h) polewke 2z czosnkiem,
i) marchew albo pasternak na mleku, j) twarég ze S$mietana,
k) jajecznice, 1) kasze i)2 *Potraw tych, przygotowanych do spo-
zycia z dziadami, przedtem zjada¢ nie wolno, a gospodyni —
jak to sie dzieje w okolicach Swistoczy — powinna po sprébo-
waniu ich spluwa¢ na ziemig s).

Podobno taki sposdb przyrzadzania biesiady na uroczystos$é
dziadow byt rozpowszechniony juz za czaséw poganskich. Obo-
wigzuje tez zasada ze wzgledu na to, iz uroczysto$¢ ta jest za-
fobna, azeby starano sie dobiera¢ potrawy koloru czarnego 4).

W zwigzku z temi rdéznemi przepisami, ustalonemi dtugg
tradycja, stoi takze w niektérych miejscowosciach pewien cere-
monjat. Tak np. w Minszczyznie musi z.iajdowaé sie koniecznie
na stole swinska Iub barania, a w ostatecznosci kurza glowa;
przed rozpoczeciem biesiady bierze gospodarz Swiece w jednag
reke, oblepiwszy jg placuszkiem, a w druga buteczke, obchodzi
w ten spos6b trzy razy okoto zastawionej na stole glowy i wy-
pomina przytem imiona bliskich i dalekich krewnych.

") Placuszki te przyrzadza sie zwlaszcza wtedy, gdy w jakiej$ rodzinie
wymieraja dzieci.

) E. P. Pomhhobt,, dz. cyt., str. 549.

s) M. Federowski, dz. cyt., str. 290.

4) T. Narbutt, dz. cyt., str. 379.



W innych okolicach wrzuca ojciec rodziny do jakiego$ cze-
repka kilka kawateczkéw wegla, ktadzie na nie ziele, $wiecone
w dzien $w. Ducha i kadzi niem garnuszki z jedzeniem, stot,
tyzki, chleb, a wkoncu calg izbe.

Swieto dziadéw, w czasie ktérego wspomina sie wszystkich
zmartych, odbywa sie cztery razy do rokli, czasem takze w nie-
ktorych miejscowosciach pie¢ albo nawet sze$¢ razy, co jednak
jest juz rzadkoscig. Dni uroczystosci dziadow oblicza sie oczy-
wiscie wedtug kalendarza starego stylu. W Witebszczyznie lud
Swieci te uroczysto$¢ cztery razy do roku i kazda z nich nazywa
inaczej, a zatem 1) pierwsze dziady, zimowe w thlustg sobote
przed rozpoczeciem wielkiego postu, 2) dziady wielkanocne, wio-
senne, radounica *) 'we wtorek tygodnia drugiego po Wielka-
nocy »3 8) troickie dziady, letnie w sobote przed niedzieig $w.
Trojcy s), 4) ostatnie dziady, jesienne, zmitrouka, w sobote przed
26-tym pazdziernika, dniem $w. Dymitra, mniej wiecej w trzy ty-
godnie po $wiecie Opieki Matki Boskiej i).

Termin ten obowigzuje takze W innych miejscowosciach, np.
w Polocczyznic, w pow. drysenskim i t. d. W powiecie stuckim
obchodzi sie dziady trzy razy do roku, mianowicie w jesieni

) Nazwa ta okreslit E. Tyszkiewicz fatszywie inng uroczystos¢, twierdzac,
ze ,,Radownica“ jest to: ,,zatobne nabozenstwo* i uczta, wrok od czasu zejscia
z lartego, jednorazowo odbywana“, dz. c., str, 5. Uroczystosci takie nazywaja
Sie zesciej ,,chauturami®, ktéry to wyraz pochodzi, podobnie jak litewski, z+ac.
»Chartularium®, jak to stwierdzit J, Kartowicz, — M. Murko, dz. cyt, str, 96.

2) W wielu okolicach powiatu Stonimskiego tg uroczysto$¢ obchodzi sie
w wielki czwartek, ktéry naréwni z niedzielg wielkanocng jest uwazany za wiel-
kie Swieto i nosi nazwe ,Staryj welikden"; w Minfszczyznie nazywa- si¢ on
ijNauskij welik dzen* (wielki dzien umartych). — M. Murko, dz. cyt.,'str, 96. *

3) W innych miejscowosciach nazywaja sie one takze ,piatrouskije"” albo
takze ,staurouskije dziady“, ktére maja specjalny charakter..

4) E. Tyszkiewicz (dz. c. str. 5) wyjasnia uroczysto$¢ dziadow w pewnej
mierze biednie: ,,Dziady: to jest dni zaduszne, corocznie ponawiane; trwajg one
mod potowy pazdziernika do potowy listopada. Tam gusta odwieczne tak. sg po-»
taczone z zewnetrzng forma religijng, ze asystujgcy kaptan musi stosowac sie
do wyobrazen ludu. Dodaé potrzeba, iz wieSniacy obrzadku rzymsko-katolic-
kiego, oprécz mszy Swietej, innej pomocy zmartym nie dajg; Dziady za$ sg
wylacznie Swietem unitéw, dzi$ ludzi greko-rosyjskiego wyznania“. Pomytka za-
chodzi w tern, ze dziadami nazywa sie nietylko jesienne $wieto umartych,*
lecz wszystkie Swieta w roku, poswiecone .wspominaniu zmartych.

i - !



9

z koncem pazdziernika, w zimie przed wielkim postem i na wiosne
na krotko przed Wniebowstgpieniem.

W Monilewszczyznie we wsiach Nowosiotkach i Wasilkach
odbywa kie pigty raz uroczysto$¢ dziaddéw przed. 1-ym pazdzier-
nikiem. W Grodziensldem wypadajg dziady dwa razy do roku,
a mianowicie w soboty w tydzien przed wiljg Bozego Narodze-
nia i przed wielkim postem.

Stosownie do pory uroczystosci uczta dla zmartych nosi
rozmaite nazwy (cyt. O0THorpa$Hu:epKiH CRopHHK'B, str. 214):
»Uczta w sobote przed niedzielg miesopustng nazywa sie: ,,pa-
tudzin pa radzicilach*; we wtorek w drugim tygodniu po Wiek
kanocy: ,,sniedanje pa radzicilach'; w sobote przed sw. Trdjca:
»abied pa radzicilach*; w sobote dmitrowska: ,wieczera pa ra-
dzicilach“. Pora biesiady na nazwe nie ma zadnego wplywu,
gdyz odbywa sie ona w rdéznych godzinach.

Jak wida¢ z powyzszego, dzien S$wieta dziadéw przypada
przewaznie na sobote; nie jest to przypadek, lecz wyznacza go
cerkiew jako najwlasciwszy, poniewaz dzien sobotni jest dniem
pokoju, a wskctek tego najodpowiedniejszym dla modl'tw za
umartych 1).

Najgtowniejszem Swietem zmarlych sa dziady jesienne z tego
wzgledu, iz ilastréj jesieni, a wiec zamieranie zycia w przyrodzie,
doskonale zestraja sie z samym obrzedem. Majg tu tez znaczenie
wzgledy praktyczne, mianowicie jest to pora roku po wszystkich
prawie zbiorach, kiedy gospodarz ma petne gumna i kiedy nad-
szedt dla niego czas wypoczynku po najciezszym okresie pracy
na roli. Stad tez tej uroczystosci towarzyszy zasada, ze w dzien
dziadow ,,nalezy podjes¢ siedem razy“. Uroczystos¢ jesiennych
dziadow skupia sie w domu, o chodzeniu na cmentarz w tym
dniu nic nie wiemy.

W wigilje Swieta odbywaja sie do niego przygotowania,
mianowicie gospodarz zajmuje sie robieniem porzadku nazewnatrz
domu, a wiec zamiata podworko, uktada drzewo i narzedzia rol-
nicze, gosoodyni za$ myje Sciany, poditoge, tawki i stot, szcze-
goélnie Za$ czysci miejsce poczestne ,,pokucie - kut“ i ,,zapiecek",
a wreszcie gotuje jadto. W okolicach Swistoczy kobiety staraja
sie jak najpredzej przygotowac wieczerze, poniewaz istnieje prze-

') nocodie kv Hsywemio yctaBa... dz. cyt., str. 575.
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konanie, ze ktéra pierwsza ukonczy gotowanie wieczerzy, tej Bog
pomoze za wstawiennictwem dusz zmartych do szybkiego zzecia
zyta przed innemi i do uprzatniecia wszystkiego jak najpomysl-
niej z polai). Po przygotowaniu potraw udajg sie wszyscy spac,
a w niektorych miejscowosciach nakrywa sie juz tego dnia stét
obrusem.

Wszystkie te przygotowania robi sie ze szczeg6lng gorli-
woscig gwoli przypodobaniu sie duszom dziadéw, ktore chetnigj
przybywajg do nalezycie uporzgdkowanego domu i do dobrego
jadta. Gorliwos¢ ta wynika takze stad, iz potomstwo usituje po-
kaza¢ przybywajacym przpdkom, ze urzadzone przez nich gospo-
darstwo utrzymuje nadal w nalezytym porzadku 2).

Nastepnego dnia przed uroczystoscia kgpig sie lub myja
wszyscy cztonkowie rodziny i ubierajg sie Swigtecznie, précz tego
w wielu okolicach stawia sie wiadro czystej wody na tawkach
i kladzie czysta miotetke, uzywang przy kapieli, dla dziaddéw,
gdyz i oni muszg sie obmy¢ przed wieczerza.

Niema wprawdzie ustalonej godziny biesiady, gdyz bywajg
okolice, ze zaczyna s.e ona w potudnie lub nawet wczesniej, ale
po najwiekszej czesci ceremonjat ucztowania ze zmartymi przy-
pada na pore wieczorna.

,Juz 0 zmroku — jak opowiada H. Wincza — nikt zywy
nie wychodzi na ulice wsi. W chatach z grzed, rozchodzacych
sie pod stotowaniem od stupa, podpierajacego rog pieca, a stu-
zacych do rozwieszania i suszenia odzienia, zdejmuje sie wszystko
by nic nie wisialo, nie zawadzato; psa wypedzi¢ na dziedziniec” 3).
W tym ostatnim wzgledzie bywa jednak rozmaicie, np. psa nie
wypedza sie na podworze, lecz zamyka sie go w sieni, gdyz jego
szczekanie~na dworze byloby dowodem, ze ktéras dusza sie
gniewa, nie chee wejs¢ do izby* a wskutek tego bedzie sie big-
kata przez caly rok okoto domu 4).

Wieczorem gromadzi sie w izbie cata w'odzina razem z za-
proszonymi krewnymi i rozpoczyna sie uroczysto$¢, nacechowana
nadzwyczajng powagg. Ojciec rodziny zapala $wiece, przylepia ja

‘) Fedorowski, dz. cyt., str. 367.

s) E. P. PoMaHOB-b, dz. cyt., str. 547.

8) H. Wincza. Dziady na Litwie, ,,Tygodnik Illustrowany*, 1904, nr. 44,
str. 835.

4) T. Narbutt, dz. cyt., str. 380.



11

na pokuciu i odmawia modlitwe. Po skoriczeniu pacierza albo sie
Swieczke gasi lub tez, pali sie ona podczas trwania biesiady. Na-
stepn'; zasiadajg wszyscy do stotu, na ktérym zastawiono po-
trawy, przyczem koniecznie musi by¢ wddka, a u zamozniejszych
wino lub piwo. Sposéb roziozenia potraw jest bardzo rozmaity"
np. przed kazdym uczestnikiem wieczerzy kiadzie gospodyni kilka
blinéw i.stawia miseczke z niestodkg kutjg. W powiecie nowo-
srédzkim kiadzie sie na dwoch przeciwnych koncach stolu po
bochenku chleba, na to pszeniczng butke, a procz tego po szes¢
do dwunastu blinéw, a wiec po rownej ilosci na kazdy koniec
stotu. Zdarza sie tez nieraz, iz potrawy umieszcza sie nie na
stole, lecz na tawce naprzeciw pieca w takim porzadku, w jakim
maja by¢ spozywane.

Odmowienie modlitwy stanowi niejako wstep do uroczy-
stosci. Gospodarz, ojciec rodziny w chwili, gdy wszyscy siedzg
juz przy stole, na mocy godnosci przewodniczenia rozpoczyna
biesiade od wezwania du$z zmartych, przyczem' nie wymienia
imion kpi nazwisk. Wezwanie odbywa sie albo przed nalaniem
lub po nalaniu wodki, jest bowiem koniecznoscig rozpoczynaé
wieczerze tym napojem.

Niemi ustalonej formuly wezwania dusz, jest ona w roz-
maitych stronach rozna. Najpiekniejsza, ujeta w formie wiersza,
jest uzywana w Witebszczyznie; grzmienie jej nastepujace:

,» Swiatyje dziady, zowiem was,

Swiatyje dziady, idzicie do nas!

Jo$é tut usio, szté Boh dau,

Szto ja li was achwiarawau,

Czim tol’ko chata bahata. -

Swiatyje dziady, prosim was,
Chadzicie, liacicie da nas“").

Zwykle jednak formutka wzywania duchow jest prostsza
znacznie, np.:
»Pymiany, Bazuchna, naszich swiatych dziadou!
paszli im raj praswietltyj, czarsn.ie nabiesny!
niechaj jany su swiatymi apocziwajué,
a nam chlieba — soli zasytajuc!”
poczem zegnajg sie wszyscy i odpowiadajg choérem:
,,Budz zdarowa, babka, (zena) i wy usie“.

>) n. B. ILieftnu, dz. cyt., str. 596.



Bywajg tez catkiem lakoniczne przemdéwienia np.:
»Prybywajcie k hetamu stalu®.

Nie jest tez wykluczona forma dialogu miedzy gospodarzem
a gospodynia, jak to jest w MohilewszczyzZnie :
Gospodarz: ,,Swiatyje raditielkj, chadzicie k nam abiedac¢!” (pi-
jac wodke): ,,Baba, budz zdarowa !*
Gospodyni: ,Niechaj so swiatymi pocziwaju¢ i nam chlieba-soli
zasylaju¢, budzcie usi ziwyl*
Woreszcie spotykamy, sie z wezwaniem, w ktérem zaprasza
sie dusze nietylko krewnych, ale i bezdomnych :

»Prawiadnyja radziciali! chadzicia k nam wiaczera¢, i sami,- i wia-
dzicia s saboju matych dzietak, i tych, kdmu nie k kamu icil*’).

Zdarza sie tez czasem," ze gospodarz otwiera okno i przy-
wotuje na uczte dusze zmartych tern’ stowy: ,,Dziedy, dziedy,
chadzicie siudy, wieczeru wieczéraci i nas pierazagnaci!“ 2).

Przy wlewaniu wddki do kieliszka postepuje sie zwykle
W ten sposéb, by cze$¢ napoju wylata sie na obrus; tjjch kilka
kropel jest przeznaczonych-dla dziadéw; picie wodki idzie kolejno,,
przyczem gospodarz zwraca sie najpierw do gospodyni i czasem
przemawia w ten sposob : ,,Pij ny zdorowijka!“ Kazdy z uczest-
nikéw wylewa rowniez kilka kropel wddki z kieliszka na obrus.
Po wypiciu wdédki rozpoczyna sie biesiada, a przy jedzeniu, po-
dobnie jak to byto przy piciu, pamieta sie o duszach. Kazdy
wiec jest obowigzany pierwszg albo trzy pierwsze tyzki, lub pierw-
szy kawatek potrawy odla¢ albo odilozy¢é w specjalne naczynie,
ktore kladzie sie na oknie, lub jesli znajdzie sie odpowiednie
miejsce, za oknems) T w chwili stawiania miseczki na oknie obo-
wigzuje czasem przemdwienie w tej formie: ,,Swiatyja dziady!
pridzicia siudy — heta li was!* W powiecie homelskim jest taki
zwyczaj, ze dla dusz-zmartych jest przygotowana specjalna po-
trawa: ,koliwo“ (rozpuszczony w cieptej wodzie miod z kawa-
teczkami obwarzankéw lub butki) w miseczce drewnianej, wyta-* 8

*) E. P. PoMaHOB-b, dz. cyt., str. 549.

8) F-iderowski, dz. cyt., str. 268. |,

3) Zwyczaj ten rozpowszechniony jest takze w innych miejscowosciach,
a mianowicie ludno$¢ ukrainska z okolic Zbrucza stawia na oknie dzbanek ,
zwbda i chleb w celu pokrzepienia dusz. Por. A. KoTliflpeBCKifl. O norpedallbHbiXb
oObigahxt H3bmnbix-b OiaBHH-b. Moskwa, 1868, str. 207.
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czanej i wypolerowanej; okoto niej kiadzie sie tyzki raczkami ku
wewnatrz w ilosci oczekiwanych dziadéw. W chwili, kiedy zgro-
madzeni odmawiajg modlitwe, dziady spozywajg ,,koliwo“, a po-
tem juz nie biorg udzialu w biesiadzie *),

Zamiast k#as¢ miseczke na okno rzuca, sie w innych oko-
"'cach pierwszg tyzke strawy z kazdego jedzenia pod stot, albo
tez, jak sie to dzieje w powiecie stuckim, pierwszy blinek, zdjety
z patelni, rozrywa sie na tyle kawatkow, ile jest okien w chacie
i na kazde kfadzie sie po kawatleczku. Nieraz zdarza sie takze,
ze po kazdem zjedzeniu potrawy kladzie sie na pokuciu czystg
poduszke w tym celu, aby obecni na biesiadzie przodk0W|e mogli
troche odpoczac*).

Istnieje tez przesad, iz nie nalezy podnosi¢ niczego, ct wy-
padnie z reki np. tyzki lub noza® gdyz wypadnigcie tego rodzaju
dowodzi, ze obecny na biesiadzie przodek witasnie tego przed-
miotu potrzebowat; lezy on tez nieruszany do dnia i istepnego ;
o ileby kto$ taki przedmiot podnidst, Sciggnatby na siebie zemste
duchdéw. Jes™*i wypadnie co$ gospodarzowi z reki, jest to znakiem,
ze ktos z domownikow zemrze w najblizszym czasie.

Potrawy, oditozone dla zmartych gosci, sg nienaruszone, to
przeciez nie wstrzasa wiarg ludu, ze jednak zmarli przynajmniej
drobng czasteczke z nich spozyli. Resztek tych nie wyrzuca sie
nigdy, oddaje sie je albo zebrakom, ktérzy na nie czekajg lub
tez zanosi sie czystym zwierzetom domowym, cho¢ czasem zja-
dajg je takze Swinie lub psy.

Calej biesiadzie towarzyszy zwykle wielka powaga i godne
namaszczenie, lud bowiem jest przeswiadczony, ze w gronie ucz-
tujgcych znajdujg sie dusze zmartych, to tez rozmowy sg zwykle
krotkie, urywane, a tres¢ ich stanowi przewaznie wspominanie
zmartych. Nadstuchuje sie zwykle uwaznie .i czeka na ich przy-
bycie, to tez kazdy szelest, ruch, skrzypniecie uwazane jest za
dowdd, ze dusze nadchodza. Sa na to rozne $rodki i sposoby,
aby ducha zobaczy¢é np. przez chomato, przez dudke dzie-
gielowa, przez pas Iniany i t. d.; trzeba jednak postepowaé
ostroznie, gdyz tatwo obrazi¢ zmartego przez zbytnig ciekawosc,

*) E. P. PoMaHOB-b, dz. cyt., str. 547.

) H.'H. HHKH()OpOBCKIii. npOCTOHanOAHbIH npHMITbl H [I0Btpbfl. "Witebsk,
1897, Str. 297.
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a wtenczas che¢ ogladania duchow moze zakonczy¢ sie dosé
przykro, np. obrazony zmarly zalewa patrzacemu oczy wrzagtkiem
tub t. p.

Spozywanie potraw trwa zwykle dos¢ dtugo, a zwlaszcza
jesli przed kazdem jedzeniem nastepuje przerwa w celu wypicia
nowej kolejki wodki.

Po skoriczonej biesiadzie nastepuje odprawianie zaproszo-
nych dusz zmartych, a jak przy wzywaniu, tak i teraz formutka
zaklecia jest rozmaita. W Witebszczyznie brzmi ona:

»Swiatyje dziady! wy siudy prilacieli,
Pili i jeli,
Lacicie-z ciaper do siabie!
Skazicie, czaho jeszcze wam trieba!
A liepij, liacicie do nieba!
Akysz, akysz!* *),

Po odméwieniu zbiorowej modlitwy, o ile biesiada odby-
wata sie w dzien, kladag sie wszyscy- na piecu w tym celu, ,kab
sato ob»,to$ koto kiszek“, a gospodyni sprzata ze stotu, nakrywa
nowy obrus, ktadzie chleb i sOl, przyczem miska z pozywieniem
dla dziadéw pozostaje nieraz do wieczora.

Warto zwrdci¢ uwage na to, ze przy wstawaniu od stotu
przestrzega sie pilnie, by wszyscy wstawali rownoczesnie; kto sie
zbytnio pospieszy i wstanie pierwszy, moze by¢ pewny, ze w prze-
ciggu roku umrze.

Po nalezytym odpoczynku na piecu nastepujg odw: ;dziny
krewnych lub znajomych, gdzie znowu nastepuje obfity poczestu-
nek lub tez czeka sie w chacie na przybycie gosci. Tego ro-
dzaju nawiedzanie sie wzajemne trwa nieraz trzy dni.

Jak wyzej nadmieniono, w ten dzien zasadniczo na cmen-
tarz nie chodza, ale np. -w powiecie stuckim takze i podczas
uroczystosci dziadéw jesiennych nawiedza kazda rodzina zmar-
tych, zabierajgc ze sobg wodke,- bliny i kasze. Modly odbywajg
sie na grobach krewnych za spokoj ich dusz, potem pije sie
Woadke, wylewajac przedtem kilka kropel na mogite, rzuca sie po
troszce z kazdego jadla, a wkoricu po spozyciu przyniesionych

N

) Il. B. LUefiirb, dz. cyt., str. 596. Wykrzyknika ,,akys" uzywa lud przy
rozpedzaniu kur i wron, stad wynika, ze Biatorusini wyobrazajg sobie dusze
zmartych ze skrzydtami. M. Murko, dz. cyt., str. 102.
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potraw i po odmowieniu modlitwy wracajg wszyscy do domu i tu
znowu nastepuje positek wieczorny. Gospodyni ktadzie na stét
bliny i miéd, do ktdrego rzuca sie po kilka kawateczkow blin.
Podobnie utrzymuje H. Wincza, ze w tym dniu przybywa rodzina
na cmentarz, przynoszac z sobg ,,mitte” (magka z owsa parzonego
z wodg), kietbasy i miesiwo; jezeli umarl w rodzinie pewnej
ostatni mezczyzna, przynosi sie w kaszy jeczmiennej warzonego
koguta, jezeli kobieta — kure. Po spozyciu potraw pozostawia
sie na grobie glipiane garnuszki ).

W dniu uroczystosci dziadéw na noc nie zamyka sie zwykle
drzwi na Klucz lub zaszczepke, tylko sie je przymyka, poniewaz
dusze moga przyby¢ takze w nocy.

Tak zatem, jak z powyzszego zestawienia wida¢, jesienne
Swieto dziadéw ma bardzo specjalny charakter, a chociaz moze
rodzaj zaloby jest zbyt prosty, to jednak dowodzi giebokiego
poczucia wspotzycia z umartymi, ktoérych sie szanuje i powaza.
Tance i zabawy w ten dzien sa rzadkoscig, gdyz bytoby to w tym
okresie wspominania zmartych obrazg przybywajacych przodkoéw.
Ten oryginalny obrzadek wspolnej biesiady z duszami zmartych
ma wiele nastroju i pierwiastkéw natchnienia, stad musiat budzié
zainteresowanie artystoéw, jak stusznie pisze o tem Tyszkiewicz 3.

Dziady zimowe -przed wielkim postem noszg takze nazwe
tlustej soboty; miedzy niemi a dziadami jesiennemi niema wiasci-
wie wielkiej roznicy; i wtym czasie nalezy do rzadkosci uczeszcza-
nie na groby, a jesli kto udaje sie na cmentarz, nie zabiera ze
sobg potraw. Tak zatem i teraz cala uroczystos¢ zamyka sie
w chacie, a podstawe jej stanowi wspoélna biesiada, w czasie
ktorej jest mniej wiecej taki sam ceremonjal, jak w zimie. W Min-
szczyznie np. gospodarz-kadzi weglem, na ktory nasypano wosku,
kazde naczynie z jadtem. Przed biesiadg staja wszyscy do mo-
dlitwy wedtug starszenstwa; po modlitwie gasi sie Swiece chle-
bem, a z kierunku, dymu robi sie rozmaite wrozby.

Co sie tyczy potraw, podawanych w czasie biesiady, to
iios¢ ich i dobor nie rézni sie bardzo od zastawy jesiennej, zmiapa
polega czasem tylko na innem przyrzadzeniu, np. w powiecie
rzéczyckim, gdzie ilos¢ potraw dochodzi do pietnastu, lub

) H. Wincza, dz. cyt., str. 835.
) E. Tyszkiewicz, dz. cyt. str. 6.
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w Grodzienskiem, gdzie podstawe wszystkich potraw ' stanowi
hreczka.

Po skoriczonej w'eczerzy gospodarz lub gospodyni polewa
wodg podioge i wyprowadza niejako duchy ze stowami: ,,Szto
nie dojeli i nie dopili, eto idzicie na popou dworF*

Zdarza sie tez w niektérych miejscowosciach, ze biesiada
odbywa sie rano, W Grodzieriskiem wstaje gospodyni z pigtku
na sobote w nocy o godzinie dwunastej w celu przygotowania
biesiady; o godzinie pigtej rano uczta jest juz gotowa i wszyscy
wstajg; gospodarz siada na ,,pokuciu“ i po modlitwie rozpoczyna
sie spozywanie potraw: podczas tego musi by¢ otwarty dymnik
lub jesli chaty nie sg kurne, nalezy uchyli¢ drzwi, gdyz przyby-
wajg dusze zmartych. Jakkolwiek uczta odbywa sie rano, forma
jej zadnej nie ulega zmianie, a wiec przed rozpoczeciem jedzenia
gospodarz przy piciu wodki, odlewajac kilka kropelek, przyzywa
dusze zmartych stowami: ,,Pripomni, Boze, duszaczkil™, a przy
odlewaniu jadla do jiiiseeakj mowi sie: ,,PFfipomni, Boze, du-
szaczki! Daj im, Boze, niebo, a nam aszcze pozici na hetum
Swieci !

Nastepny dzien, t. j. niedziela stanowi zwykle dalszy cigg
uroczystosci; rano zajada sie potrawy z dnia poprzedniego, gdyz
w dniu tym zwykle sie nie gotuje. Po.jedzeniu o godzinie dzie-
sigtej udajg sie wszyscy do cerkwi, gdzie zabierajg 2 sobg na
ofiare udo baranie, pierog z maki hreczanej, a czasem takze ka-
watek tlustegt baraniego tluszczu, mniej wiecej okoto funta.
Wszystko to oczywiscie pozostaje w cerkwi; procz tego przy-
nosza wiesniacy ze sobg wiele chleba w celu rozdania go zebra-
kom, gromadzacym sie w tym dniu w duzej ilosci okoto cerkwi;
zebracy przez swoje modlitwy przyczyniaja sie do zlagodze-
nia cierpien zmartych. Zwykle po nabozenstwie okoto godziny
dwunastej pospieszajg wszyscy do karczmy, gdzie spedzajg czas
do pdéznej nocy; miodzi tancza przy muzyce skrzypiec i bebna,
a starsi zabawiajg sie pijanstwem i ,,batagurstwem®.

Tak wiec podczas zimowej uroczystosci dziaddéw nie wiemy
takze nic o odwiedzaniu nieboszczykdw na cmentarzu; o ile sie
to zdarza, to chyba tylko wyjatkowo. Jakkolwiek dzien ten jest
Swietem i nie pracuje sie od rana i chociaz odbywa sie w cerkwi
nabozenstwo za umartych, to jednak lud wsobote do cerkwi nie
chodzi. Jezeli w sobote miesopustng przypadnie -Swieto Oczyszcze-
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nia Matki Boskiej, to cerl¢iew przenosi wspominar e umartych na

czwartekt). ,

tatwo zauwazy¢ z powyzszego opisu, ze i w jesieni i w zi-
mie uroczysto$¢ dziadéw odbywa sie prawie jednakowo, nato-
miast dziady wiosenne i letnie majg charakter cokolwiek inny,
a gldbwna .réznica polega na tem, ze uczta zatpbna odbywa 5|e
ng cmentarzu. ,

Dziady wiosenne, zwane przewaznie radounickiemi (Radou-*
nica, Radunica, Radynica, Radawnica), odprawiane we wtorek,
nalezg do najuroczystszych i wiasnie w tym dniu najbardziej jest
widoczne wspodtzycie zywych z umarlymi. Przedews$zystkiem na-
lezy doprowadzi¢ do porzadku miejsce wiecznego spoczynku,
a wiec w dniu radounicy stawia rod>.na na grobach najblizszych
krzyze, albo tez poprawia stare i nachylone lub na ich miejsce
umieszcza nowe.

Na ten dzien przygotowuje Sie jadlo dwojakiego rodzaju,
poniewaz i sama uroczystos¢ rozpadt sie na dwie czesci. Pierw-
szy rodzaj potraw przeznacza sie. do spozycia w domu, drugi
przygotowuje sie do spozycia na cmentarzu. Potrawy te ukiada
sie w kobiatke i po krétkiej modlitwie cata rodzina udaje sie na
cmentarz; podczas drogi kazdy z czionkéw rodziny uwaza za
swoj obowigzek nies¢ kolejno zawinigtko z potrawami. Poniewaz
koniecznie skiadowg czescig biesiady jest i teraz wodka, jesli jej
nie bylo w domu, wstepuje sie po* nig po drodze do karczmy.

Juz w pewnej odlegtosci od cmentarza rozpoczynajg; sie
narzekania i lamenty kobiet, a zwiekszajg' sie \. miare zblizania
sie, a zwlaszcza na wido”™ mogity. Mezczyzni rzadko biorg udziat
w tych narzekaniach, przewaznie podczas ptaczu kol 3t skiadajg
przy mogile zmartego w ostatnim roku krewnego kobiatke., W na-
rzekaniach i lameiftach jest pewne wyrdz; iai e, mianowicie ,,ptacz
starych kobiet wzbudza wiekszg powage, anizeli ptacz, miodych,
placz dorostej corki po ojcu ma-wekszg wa”e, niz placz zony
po mezu, a placz maloletnich poczytuje sie jeszcze za powa-
zniejszy* 3. i

Nastepuje potem powitanie grobdw, mianowicie mezczyznl
toczg Swiecone jajko, zastepujgce w tym czasie kutje, po mogit-

") rtocoBie w» Haygeiiiio.".. i t. ,d,, dz. cyt., str* 574.
2) O. B. llleftH-b, dz. cyt., str. 637.

Luj.” T. XXIV. .



-kach krewnych, przyjaciét f znajomych ze stowami: ,,Ch-ystus

zmartwychwstal; toz samo erynig kobiety i dzieci. Nastepnie

rozsciela gospodyni obrus i rozktada jadto, gospodarz za$ bierze

do rak butelke z wddka i Kkieliszek, Nalewajac wddke, wylewa

kilka kropel na mogite i wzywa dusze znnriych wedlug takiej

mniej wiecej formutki, jak podczas jesiennej uroczystosci np.:
,,Swiatyje radzicjeli, ehadzic.6 k nam, jescie, szto Bob dau !“
Spotykamy sie tez z innego rodzaju fc.mutka:

,Budzka-z Ziu, kamu dadué! a tabie tatuliczka, carstwa niabies-
naja, swiettyj raj!*

W Wielu miejscowosCigch wylewa sie w to miejsce na mo-
gile, gdzie spoczywa gtowa, caly Kieliszek wodkil); w, temze
miejscu. zagrzebuje sie Swecone jajko..

Istnieje tez zwyczaj, ze podczas lub po jedzeniu nawiedza
sie wzajemnie groby lub czyni wypominki; nawiedzanie takie nie
obowiazuje jednak do zapraszania na wspdlng biesiade, gdyz
kazdy uwaza za swdj obowigzek jes¢' w gronie najblizszej ro-
dziny. T ’sztek jadta nie zabiera'sie do domu, lecz pozostawia si¢
je dla zebrakoéw lub dla ptactwa, gdyz i ono bierze udziat w wspo-
minkach, co wyraza sie w powiedzeniu: ,niechaj i ptuszki pa-
mianu¢ naszich dziadou“. . [

Nieraz przybyv.a takzr na cmentarz duchowny, wtedy pro-
Szg goO wszyscy ,,parniami : dziadou® i zapraszajg go do uczestni-
czenia w biesiadzie, gdyz lud jest wogole bardzo goscinny?).
Wazng tez role w tym dniu grajg zebracy, ktdrym nadaje sie
nazwe ,starcéw”; ich gtdwnem. zadaniem jest odmawianie mo-
dlitw i- Spiewanie piesni za zmartych. Sg one najrozmaitsze, lecz
po najwiekszej czeSci Spiewa sie nastepujaca:

,,HOspadi, spamigni!

* Dziady waszy. da bal _si,
Atéy waszy da mamusi,
Dziadzk waszy da ciotki,
Braty waszy da siostry,

DzietaczH waszy malenkija,
Anhaty chryszczonyja,

— — \
‘) E. P. POMaHOB-b, dz. cyt, str. 548. , 5
) jezeli ksiadz .dnrawia panichidg, zapala sig na cmentarzu $wiece. M.
Murko dz. cyt., str. 103.'- ,
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Czada wazlitiblionyja'!

Hospadi Boze, spamiani

Da diwiataha pakalienja,

Da disiataha paczytanja,

1 vialikam roéti,

Katorych my nia znajem,

Sam Boh spaznaja

Pa imiani paczytaja<t i t. d. *).

W wielu okolicach obecno$¢ ksiedza na cmentarzu jest pra-
vrie konieczna, to tez po odbytem nabozenistwie i wypominkach
w cerkwi udajg sie wszyscy na cmentarz w towarzystwie ducho-
wnego, ktory jaki$ czas zatrzymuje sie tutaj i odmawia modlitwy.

odjezdzie ksiedza zbierajg sie wszyscy- przy jednej mogile,
zwykle jakiego szczegOlnie szanowanego starca lub staruszki,
przynosza tutaj pozywienie i odprawiajg wspoélnie biesiade. Jest
to jedyny wypadek, w ktérym uroczystos¢ dziadéw, odbywa sie
wspolnie, gromadnie, jak to wiadnie wyobrazal sobie Mickiewicz.
Zwykle bowiem, jak byta o tem wyzej mowa, kazda rodzina bie-
siaduje przy grobie swego krewnego. Zbiorowo obchodzi sie
Swieto dziadow w Grodzieriskieni, w powiecie wotkowyskim. Tu
tez najbardziej moze jest rozwinigta przeswiadczenie, iz w ten
dzien mozna oglada¢ dusze zmartych, zwlaszcza w cerkwiach 2).

W dzien Radounicy pracuja zwykle wszyscy do potudnia,
potem rozpoczyna sie Swieto; lud pospiesza na cmentarz, wie-
-czorem za$ nastgpuje wesola zabawa | -tance przewaznie po
karczmach. Wprawdzie wesoty charakter tej uroczystosci poczy-
tywany jest za grzech i z powodu zbytniego pijanstwa kosciét
odnosi sie do niej niechetnie, jednak pewien nastr6j weselny
i radosny jest catkiem naturalng wiasciwoscig tego $wieta. ,,.Sama
nazwa Radunicy-Radownicy (od pierwiastka — rad—) wskazuje
na wesoly charakter tej uroczystosci: zywi chcieliby niejako z na-
staniem wiosny rozweseli¢ swych zmartych krewnych, przejednaé
ich, aby nietylko nie przeszkadzali rolnikowi korzysta¢ z darow,
ktérych dostarcza wiosna, ale takze by jeszcze pomogli swyhi
tajemniczym i wieszczym wplywem jego losowi i jego gospo-

') E. P. PoMaHOB-h, dz. cyt., str. 527.
) Aby jednak' dostgpi¢ tej laski, nie' nalezy $mia¢ sie przez caty rok
a mowic¢ bardzo mato. — M. Murko, dz- cyt., str. 100.
* o>
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,arSj™u Aresztg ra”o$¢ i wesele podczas wiosennego Swieta
dziadéw wynika takze stad, ze w tej uroczystosci kult dla zmar-
tych taczy sie z budzeniem sie zycia na wiosng, rado$¢ wynika
z wiary, ze i dusze”™zmartych budzag sie do nowego zycia?).

Podobnie jak $wieto dziadow jesienne, tak i to robi wraze-
nie nader poetyckie, jak czytamy o tern w artykule M Czar-
nowskiej «).

Szczegélny rodzaj dziadéw wiosennych znany jest w po-
wiecie Stonimskim t. z. dziady wielkanocne, obchodzone we
czwartek Swietego tygodnia. Po nabozenstwie w cerkwi lud udaje
sie z duchownym na cmentarz, gdzie zasiadajg zebrani przy mo-
gitach zmartych w ostatnim roku. Odbywa sie tam uczta, a po
wylaniu wodki nr grob zmartego obowigzuje nastepujgce prze-
mowienie:

»Niech jamu Pan Buh da$ odmiszczenie hriechou i kruleustwo nie-
biesiio, a, nam usim zdorowio”.

Podobnie jak gdzie indziej, rzuca sie i tutaj na gréb pierw-
szy kawalek strawy. | w ten dzien mozna postysze¢ narzekanie
np. w tej formie:

»Ach, moj-ze ty dorohenki !

1 Da na szto-z ty pomirau?
Ci ty zabyu, jak my lieto$
Di siudy da razom da prichodzili,
Swoich miarcau da paminali?

v A ciapier, jak sam baczisz,

My priszli po tabi paminki czinici,
Da twaju duszu spaminaci,
Kab jej byto miahczej u mobhilci liazaci.
Wot dobro ty zrobiu by,
Kak by ustau, da.znou pamior,
To na druhi rok my tut byli-b,
Da twoju duszu spaminali-b!" 4).

Dziady letnie, zwane troickiemi sa najmniej uroczyste, co
w duzej mierze wynik-a stad, ze p-zypadajg one w porze pr:ed-.

. .
') E- O- KapcKifl, Btiiopycbi, tom IIl, 1. Moskwa, 1916, str. 158-159.

2) A. KoTJMpeBCKifl, dz. cyt, str. 102—103.
3) Dziennik wilenski z r. 1817, pdlr. IL, str. 396-408. Marja Czarnow-

ska: Zabytki mitologji stowianskiej w zwyczajach wiejskieg-o ludu na Biatej

Kusi dochowywane, cyt. str. 402.
4) n. B. UlefiHT), dz. cyt., str. 617.
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néwka. W dniu dziadow letnich przynosi sie jadio do cerkwi,
stawia sie je po obu stronach S$rodkowej czesci S$wiatyni, przy
nich zapala sie Swiece, ktére ptong podczas mszy zatobnej, a po
skonczeniu tej udajg sie wszyscy na cmentarz. Dzien ten Swieci
sie przewaznie od potudnia i podobnie jak w innych porach roku
gltébwna uroczystos¢ polega na spozyciu odpowiednich potraw. Ale
dobdr ich jest w tym czasie baidzo skromuv, biedniejsi przy-
noszg na cmentarz tylko jajka barwione (pisanki, kraszanki), ktore
zjaddjg przy mogile, a jedno pozostawiajg na grobie, jedyna
roznica od innych dziadéw polega na tem, ze omiatajg gatgzkami
brzozy mogity.

Tak wiec przedstawia sie w catosci uroczystos¢, poswiecona
czci zmartych przodkéw. Juz to samo, ze odbywa sie oha cztery
razy do roku, dowodzi wielkiej czci i kultu dla zmartych i wska-
zuje na bardzo gtebokie przeswiadczenie, co szczeg6llnie zaznacza
sie w wspdlnych biesiadach, ktére sg.w pewnej mierze uroczy-
stej i petnem wiary misterjum, ze zwigzek miedzy zmartymi g zy-
jacymi jest bardzo trwaty i nie przerywa sie on z chwilg $mierci
ktérego$ czionka rodziny.

Specjalny rodzaj dziadéw, odprawianych zwykle w lecie
w Minskiem (pow. borysowski), a podobno takze w Witeb-
skiem, Mohilewszczyznie i W. enskiem, stanowig ,,Staurouskije
dziady*. Uroczystos¢ ta sposobem biesiadowania nie rozni sie od
innychj gospodarz rzuca czes¢ potraw pod stét i powiada :

»Staury-Haury," cham!
Prichadzicie k nam!“ *).

Wezwanie to odnosi sie -do psow, ktérym lud nardwni ze
zmartymi  przodkami poswieca jeden dzien na wypominki. Oby-
czaj ten, bardzo stary zresztg, zwigzany jest z dos¢' ciekawem
podaniem o kniaziu Boju z Krasnopola nad DrysSa i jego dwdch
psach, ktérem lud uroczystos¢ te wyjasnia.

Tego rodzaju cze$¢, oddawang specjalnie psom, wyjasniajg
uczeni jako szczatek wierzen mitologicznych . Ksigz® Boj ma

*) n. B. Uleta-b, dz. cyt., str. 629—630 i E. Tyszkiewicz. Opisanie po-
wiatu Borysowskiego. Wilno, 1847, str. 376—7.

2) ,UpeBHOcra* — Tpyflbi MOCKOBCKaro apxeoaonraecKaro oomeciBa, pod
red. B. E. PyMHHUOBa, tom VIII, Moskwa 1880 r., artykut B. ©. Mmuiepa —
llo noBOny ogHoro jurroBCKaro' npeaamH, str. 166—175.
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oznacza¢ boga smierci, ktéry w pojeciach wszystkich indoeuro-
pejskich naroddéw ukazywat sie zawsze w towarzystwie dwoch
psow, podobnie jak hinduskiego-Jame wyobrazano sobie z czte-
rookiemi saramejskiemi psami*). Tak wiec cze$¢, oddawana psom
na Biatorusi, ma by¢ rzekomo zabytkiem praindoeuropejskiej sta-
rozytnosci; na symboliczne znaczenie wskazywa¢ tez miato zna-
czenie wyrazow ksiecia Boja i jego pséw. Jezeli sie poréwna ow
obrzadek z podobnym obrzadkiem u innych ludéw, to tatwo-
stwierdzi¢, ze wszystkie gtéwne rysy litewskiego podania znajdujg
analogje i objasnienie w podaniach innych ludéw?.
y o1 ]

* *

W literaturze biatoruskiej znajduje sie niewiele opracowan
uroczystosci dzi ;déw> W cznsop $mie ,,Mormi. Ty6. B omocth"
z r. 1849, str. 283 284 pomiescit U. 3.*** artykut'p. t.
gdzie znajdujemy najpierw kilka uwag o tem S$wiecie, a polem
piesn -starca i choru;

,,Chwali¢ Tiab, Boza,
Dziadou dazdalisia!*

Chor todziny:
»Ach priszli, priszli dziady!*

Starzec:

A na heta swiatca
Liudzi hrészi traécial”

» Chor:
,Jak priszli, priszli dziady!*

Starzec:

,,Ot dziadou do dziadou
Mou by sorok hadou“.

f
]) Taroze, str. 168. Podanie to ludowe nie odpowi da poszukiwaniom

naukowym; uczeni wyraz ,staury* wywodzg od greckiego ,ot«o?¢s" (krzyz),
a wiec to Swieto miatoby zwigzek z dniami krzyzéwemi. *

) Tamze, str. 170. W celu wyjasnienia sobie zwigzku tego kultu przod-
kéw, na Biatej Rusi z podobnym kultem u innych ludéw poréw, popularng roz-
prawke ks. Szydelskiego p. t. ,,Kult ogniska domowego i przodkéw. Poznan,
1917 — Ciekawa tez jest nowelka ze zwyczajow bretonskich Paula Olivier»
p. t. ,L'écouteuse de morts* w wydaw. ,Les oeuvres libres..* nr. 33 ..
rzec, 1924 r.
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Chor:
»A usio laki, usiotki dazdalisia!“
Starzec:

AU dziady — dziadowia i
Usio wam hatowa !“

Chbr; i
»l.wino i piwo i ha’"tsika*.
* .
Starzec:
-liosti wam i miasa,
liosti-z i kitbasa“.

v Chor:

Starz ec:

»,Midd, haroch i kasza| .
Ucio bahaccia najza!*

hScenka ta wedtug najgruntdwriiéjszego znawcy literatury bia-
foruskie) E. Karskiegol) jest niewatpliwie wytworem artystycznym,
wobec tego nie moze ona da¢ nalezytego obrazu, odprawianej
przez lud uroczystosci.

W takiej formie, jak jg powyzej podajemy, wydaje sie ra-
czej tylko utomkiem. Uklad ‘jej i sposOb przyzywa lia dr'idéw,
a szczegolnie zalecanie jadta wykazuje na pewng analogje z po-
dobnemi scenami w Il e cze 'ci ,,Dziadéw*. O jakiej$ zaleznosci
trudno mowié¢, gdyby jednak ist.iiata, to oczywiscie zrodtem na-
tchnienia moégtby by¢ utwér mickiewiczowski, poniewaz ukazat sie
wczesniej.

Utworem, ktéry deje nam catkowity obraz uroczystosci t. z.
,,Staurouskich* dziadéw jest poemacik Wincenceg : Marcinkiewicza
p. t. ,,Staurouskije Dzigdy“, stanowiacy d-ugag cze$¢ opowiadan
zatytutowanych : ,,Wieczarnicy*.

Wincenty Dunin-Marcinkiewicz (ur. 1807, zm. 1884) uchodzi
za jednego z najwybitniejszych poetéw biatoruskich w okresie od-
rodzenia biatoruskiego pismiennictwa. .Nie uwazat sie' on za Biato-
rusina w dzisiejszem tego stowa znaczeniu, bo obok poczucia,et-
nograficznej biatoruskiej odrebnosci miat swiadomos¢ polskiej jed-

* E. ©. KapcKili— Bh.iopyccbi, tom 1, Warszawa 1903, str. 44l. ?Cytaty

z ksigzki tego autora.
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i Sci, a swa literackg tworczos¢ rozpoczat od napisania po polsku
»Sielanki“, opery dwudktowej (Wilno 1846), do ktoérej St. Mo-
niuszko utozyt muzyke, i w pozniejszych latach obok utworéw
biatoruskich pisat takze polskie. |

Nalezy on do Mieregu mitosnikéw poezji ludowej, ktérzy be-
dac Polakami, kochali sie w kolorycie i piesni i zwyczaja ,h Bia-
forusix). . m |

a Marcinkiewicz nie wystapit na po'u literackiem z catg $wia-
domoscig Vv'ytwarzania odrebnosci narodowej, ,,cel, z ktorym on
wzigt sie. do pidra, nie polegat na dazeniu do stworzenia arty-
stycznej literatury *), chodzito mu tylko o to, by ,,zwréci¢ uwage
obywateli na chiopéw i da¢ zrozumialar dla chtopa ksiazke do
czytania“ 3).

Zastuga Mar” okiewicza w literaturze biatoruskiej polega na
tem, ze on pierwszy wilasciwie wykazat, zwlaszcza przez thuma-
czenie ,,Pana Tadeusza“, ze jezyk 3; Jorusinéw jest ,,gtadki, gibki,
$piewny, liryczny, bogaty w stowa i zwroty“4).

W r. 1855 wychodzi zbiorek opowiadan Marcinkiewicza po
biaterusku i po polsku p, t. ,,Wieczarnicy i Obtgkany"”. W ,Wie-
czarnicach* opowiada stary Ananija zebranemu w jego chacie lu-
dowi basnie, pierwsza z nich p. t. ,,Durny Zmicier, cho¢ chitry”
ma ;charakter pouczajacv, trescig drugiej sg ,,Staurouskije dziady*.

Zasadniczy motyw opowiadania, przeniesionego do czaséw
historyczno - podaniowych, osnuwa sie okoto basni o sierocie,
ktora doznaje krzywdy ze strony niedobrej macochy i jej brzyd-
kiej corki, a ktora za doznane krzywdy spotyka nagroda. Akcja
odbywa sie ,u tahojsku, nad Hajnaj rakoj“, nad ktérg stat
»krepki zamak Krywi¢an“, a panem jego byt kniaz Hramaboj,
taskawy i dobry- dla swych poddanych. Niedaleko zamku zyt go-
spodarz Danitg ze swag cérka Kaciaryng. Jej macocha, Paraska
»byla, jak hadziuka, ztaja', podobnie cérka jej Marchwa.

Czynnikiem, ktory wymierza sprawiedliwo$¢ dreczonej siero-
cie, jest swiat Zal/iemski, majacy wptyw na sprawy ludzkie W chvfjli

") Roman Wactaw Wegne'rowici — Mioda Biatoru$ ,Swiat stowiariski®,
Krakéw 1912, tom |, str. 115

s) M. floBHapt-SanojihCKifi---- B. .Dymitra MapmiHKCBiwb u ero nosMa
»Tapaet na napHacf Witebsk 1896, str. 6.

-8) Tamze, str. 6. Tex/_" ' 1

4) MaKctM T jpsuKi — ricTupt.« dejiapycKac JiiTspaTjpw, Wilno 1921, str. 91.
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Swieta dziaddw, gdyz wtedy podnosi Sie niejedna mogita i dusze
zmartych poczynajg ,,kflizy¢ po bietym $Wiegie*. Poeta wykorzy-
stal podanie ludu & uroczystosci dziadéw staurouskich, urzadza-
nej w Zielone Swieta i podat jej opis, choi nie wszedzie $cisle
rrzymat sie ludowego obyczaje. Nasladujgc prawdopodobnie Mic-
kiewicza, wysunat jako moment zasadniczy stosunek ludzi cjo uka-
zujacych sie duchdw, lecz nadat mu odwrotne znaczenie, gdyz nie
istoty zaziemskie poszukujg por ocy, lecz one przynoszg je tym
ludziom, ktdérzy sg pokrzywdzeni lub w jakikolwiek sposéb na nig
zastuzyli.

Opisany prze? Marcinkiewicza obrzadek dziadéw staurou-
skich jest podany jako basn, ale w duzym stopniu posiada tez
te cechy, jakiemi sie odznacza istotni uroczysto$¢. 'Uroczystosc
dziadow odbywa sie w chacie Danily. Rozpoczyna sie ona od
robienia porzadkow i gotowania strawy. Wieczorem:

,Dubowy stut Kasia nakrywaje,
Danifa piachu haretki staulaje‘l).

i i
Przybywa najpierw do chaty Kazlar (mzwa duchownego na
Biatorusi w czasach poganskich wedtug poetyj, nastepnie Huslar

(muzykant na geslach). Nadchodzi chwila uroczystosci:

,»Ksiondz niechryS¢ony nie $wiatu hramnicu
Jarkim ahniom zgpaliu,

K Scianie jaje prylapiu,

Blisnuta potamia na celu Swiatlicu““?.

Razem z Huslarem wspominajg, wszyscy obecni przodkow
ranity, potem gaszg S$wiece, zasiadajg za stot, gospodarz pod-
nosi czarke z wdéJ’:g, wylewa czastke na stét* pije do Koziarn,
ten ao Huslnra, ktory znéw wedlug obrzedu przepija do gospo-
dyni. Kiedy juz wypili wszyscy, ,,abrusok da ilftki haretkaj zlili*.
Z roznoszonych potraw kazdy bierze cze$¢ do glinianej miseczki:

To»
»A pakut jes¢ wozmie, pierSu tyzku lje
U miski, Sto tam Ze pasiarod stajali,
Kab duSaCki z jimi razam -ipazywali.” 3).

") Wieczamicy — Wineuka Dunin-Marcinkiewicza, wydalinie druhoje, Pie-
eiarburh, 1909, str. 21. <

-) Tamze, str. 22.

3) Tamze, str. 22.
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Pov,yzszy urywek wskazuje na to, ze poeta trzymat sie
scisle ludowego obyczaju, podobnie dos¢ wiernie podaje spis
potraw 1).

Po uczcie Wstat Kazlar i zaczerpnawszy na tyzke wszelkiej
strawy, rzucit ja pod stot i wypowiedziat wezwanie:

»Staury, Haury ham!
Prychadzicie k nam“.

Na tem konczy sie opis obrzedu ludowego, cze$¢ dalsza
ma juz charakter fantazji poetyckiej. Wiec na tyzce Kasi siada
motylek, ktory jest wcieleniem duszy jej matki; na wezwanie
Kazlara pojawiajg sie dwa psy, ktoére Marchwa chce odpedzié
fopata, a ktorym Kasia podaje strawe i obejmuje kazdego z nich
za szyje. Odchodzac, pozostaw.ajg psy blyszczacy obraz Lady
i krzyzyk; wedtlug objasnien Kazlara obrazek Lady ma przynies¢
szczescie; wiec Paraska przywigzuj« go na szyi Marchwy, pasier-
bicy za$ daje krzyzyk.

Przed odejsciem nastepuje rozstanie sie¢ z. duchami:

»Swiatyje dziady! papili, pajeli,
ldziciez k sabie, kab damou paspieli" 2).

Krzywda Kasi zostatla wynagrodzona, jak o tem dowiadu-
jemy-sie z drugiej piéjni, w ten sposob, iz kniaz Hramaboj przy
poszukiwaniu zonj' kieruje sie snem; S$nito mu sie, zeby wzigt za
zone te dziewczyne, ktorej psy podczas staurouskicu dziadow
przyniosty krzyzyk. W ten spos6b Kaciarynka stata sie ,,Kry-
wican carewg". ' M

| Opowiadanie Marcinkiewicza wielkiego literackiego znacze-
nia nie posiada, natomiast wartos¢ jego polega na odtworzeniu
obrzedu ludowego. ,,Cate urzadzenie — powiada Karskij — tych
wspominek przodkéw przedstawione jest z''petn:e wiernie, jak one
o bywaly sie w dawnych czasach i do czaséw dzisiejszych” 3).
W tem Jezy oryginalnos™ opov 'adama-poety biatoruskiego, choé
nalezy zatowac, ze stosunkowo niewiele napisat o' tym ciekawym

obrzedzie ludowym 4).

1) Tan.ze, str. 22.

*) Tamze, str, 25.

s) E. ©. KapCKift-B-fcjiopycLi, I1l. 3, Pet iburg, 1922, str. 56.
4) MaKciM TapsuKi, dz. cyt., str. 84.



TRESC; ,Dziady" (Il-a cze$€) Mickiewicza i ich stosunek do obrzedu ludo-
wego. Pra— o tej kwestji: J. Kallenbacha, St. Zdi _arskiego. ,,Dziady*
Mickiewicza nie sg odbiciem ludowego obrzadku. Uroczystos¢ dziadow
lest tylko ttem dla przeprowadzenia wiasnej idei. — Sad prof. J. Tre-
tiaka. — Rozbior ,,Dziadéw" w ich stosunku do obrzedu ludowego.

Nalezatoby obecnie zastanowi¢ sie nad tem, w jakiej mierze
istotna Uroczysto$¢ dziadéw znalazta odbicie w utworze Adama
Mickiewicza, a zwlaszcza w cz< i  li-ej ,,Dziadéw*™.

Jezeli chodzi o oparcie studjow w tym wzgledzie na mate-
rjale folklorystycznym, co wiasnie stanowi podstawe niniejszych
roztrzasan, to stusznie twierdzi prof. W. Bruchnalski, ,,jakie mno-
stwo zostawialy one spraw niewyjasnionych i nieroz"wi“tlonych
nalezycie“ 0, Szukano bowiem przedewszystkiem zrédet pordw-!
nawczych daleko od miejsca, w ktéfem Mickiewicz mogt sie
Z uroczystoscig dziadéw zaznajomi¢; opisanie za$ obrzedu w tem
wiasnie $rodowisku, w ktorem sie poeta wychowal, podawano
pobieznie i ogo6lni owo.

Z dotychczasowych rozpraw zastugujg na uwage przede-
wszystkiem w tym wzgledzie studja prof. J. Kallenbacha *), ktory
przyjmuje zagadnienie sprawy obrzedowosci ,,Dziadow“ z tego
stanowiska, jakie podat Mickiewicz, prawie bez zastrzezen, choé
w jednem miejscu wida¢ wahanie, gdyz czytamy: ,W. flrugiej
czesci mamy przedstawiony obrzed ludowy,' wogdle wiernie,
W szczeg6tach dowolnie; bynajmniej nie chodzito pbecie o dro-
biazgowa, folklorystyczng dokiadnos¢“ s). Bytoby to jedyne za-
strzezenie wybitnego znawcy twdrczosci Mickiev ':za.* 2

*) Wilhelm Bruchnalski. Przyczyuki do genezy ,Dziadow® wilenskich,
czasi ,,Pamietnik literacki*“'r. 1911, str. 457.

2) J. Kallenbach. Tto obrzedowe ,,Dziadéw* (Przewodnik naukowy i lite-
racki, -1898, str. 224—248 i toz samo w ksigzce ,,Czasy i ludzie®, Warszawa.
1905, str. 87—133. Por. tez jego uwagi w t. IV, ,Dziet Adama Mickiewicza“
w wyd. Towarzystwa Literackiego, - Lwow, 1905 i w wydaniu ,,Dziadéw wilen-
skich” w Bibljotece Narodowej, nr. 11, serja I. — Procz tego warto zwrdcié
uwnge, iz omawiana' praca prof. Kallenbacha wyszta po francusku p. t. ,Les
survivances traditionnelles du Culte dtL‘ancétres dans la poésie de Mickiewicz*.
Grenoble, 1924, str. 31. (odb. z ,,Revue de la Pologne“. II, 1924 r.).

) Adam Mickiewicz — Dziady wilenskie, opra¢. Jozef Kallenbach, wyd.
Bibljoteka Narodowa, nr. 11, serja I, str. X.

’
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W ,,Tle obrzedowem Dziadéw* ujmuje prof. J. Kallenbach
zagadnienie poréwnawczo z punktu widzenia ogoélno-ludzkiego;
owoc jego poszukiwan jest nad wyraz cenny, niewiele jednak
uwag poswieci! czcigodny autor kwestji' zasadniczego tta, z kto-
rego ,,Dziady“ wziely obrzadek t. j. tta biatoruskiego. Poprzesta-
niemy tylko na ocenie uwag w odniesieniu do tlka biatoruskiego.

Prof. Kallenbach, opierajgc sie na twierdzeniu Mickiewicza,
ze >w terazniejszych czasach, poniewaz Swiatle duchowienstwo
i wiasciciele usitowali wykorzeni¢ zwyczaj, potaczony z zabobon-
nemi praktykami i zbytkiem czestokro¢ nagannym, pospolstwo
wiec Swieci Dziady tajemnie w kaplicach lub pustych domach
niedaleko cmentarza“ i na dalszem, ze ,,zastawia si¢ tam pospoli-
cie uczta z rozmaitego jadla, trunkdw, owocow i wywotujg sie
dusze nieboszczyk6w®, dochodzi do przekonania, iz poeta byt
jeszcze Swiadkiem naocznym obrzeddw, ‘. ktére zczasem zaczely
sie stawaC coraz rzadszemi, w miare, jak duchowienstwo coraz
siljhi ;j sprzeciwiato sie tym obchodom i postanowito Oswieca¢ lud,
wytepia¢ reszty zabobonu® I). ,

W twierdzeniu tern widzimy dwie pomyiki, mianowicie un-
Czysto$¢ dziadow nie est rzadka,- przetrwata ona do dnia dzisiej-
szego bez zmian, powtdre nie wiemy, do jakiego duchowienstwa
zarzut sie odnosi. Oczywiscie nasuwataby sie uwaga, ze chodzi-
teby tu o duchowienstwo rzymsko-katolickie, tymczasem zdajemy
sobie L tego jasno sprawe,' ze Mickiewicz przeniést uroczystosé
w $rodowisko urickie, gdyz Ksigdz w I1V-ej czesci ,,Dziadow*
jest unitg i wystepuje razem ze swemi dzie€mi. Wazne jest i to,
ze wh lie do tego Ksiedza zwraca sie poeta z wyméwkg z po-
wodu zniesienia $wieta dziadow

»Ach! najpiekniejsze $wieto, bo Swieto ramiatek,
ZacOz znioste$ dotychczas obchodzone Dziady ?“

Nasuwajg s:e¢ wiec duze watpliwosci co do tego, —jak przy-
najmniej wolno wnioskowa¢ z pod nego w pierwszej czesci ma-
terjatu, — ze obchodzenie uroczystosci dziadow juz za czaséw mic-
kiewiczowskich ostabto. Wiemy przeciez, ze lud biatoruski do-
tychczas nie napotyka na trudnosci przy urzadzaniu tego $wieta,
a nawet — jak stwierdzilismy wyzej — duchowienstwo ”“amo te*)

*) Czasy i ludzie, Str. 90.



uroczystos¢ popiera. Stad tez, jezeli zastanowimy sie nad pierwot-
nym autografem li-ej, czesci ,,Dziadow*, to zauwazyC nalezy, ze
wprowadzenie Ksiedza zamiast Guslarza byto blizsze prawdy, po-
dobnie jak odmawianie przez choér ,,Zdrowa$ Marja“, gdyz lud
zwykle te modlitwe w chwili rozpoczecia sie Uroczystosci dziaddw
odmawia. Nie sgdzimy tez — jak utrzymuje prof. Kallenbach *) —
by wprowadzenie Guslarza zamiast Ksiedza wyniklo ,,widocznie
z powodu cenzury““®. Przeciez, jeSli w dalszym rozwoju akcji
ksigdz miat wystepowac przeciw -obrzadkowi dziadéw, nie mogt
rownocze$nie w tej uroczystosci przewodniczy¢. Przypuszczamy
zatem, ze tylko czynr.iti techniczne, konieczno$¢ logiki kompozy-
cyjnej miata w tym wypadku wazne znaczenie, a nie cenzura,
ktora przeciez z 1V-ej czesci ksiedza nie usuneta. Mickiewi.cz
w*tym wzgledzie okazat sie bardzo konsekwentny, kiedy bowiem
pierwotnie zamierzyt uczyni¢ k.iedza przewodniczagcym obrzedu,
nie podat w krdtkiem objasnieniu, ktére istotnie jest ,,dzi$ bardzo
znamienne dla genezy utworu“3), zadnej wiadomosci o tern, ze
Swiatte duchowienistwo i wiasciciele przeszkadzali obchodzeniu
uroczystosci dziaadw.

Ale rozwazmy, czy naprawde wiascicielom zalezatoby na tern
bardzo, by lud tej uroczystosci nie obchodzit? Nie widzimy do-
statecznych powoddéw do stawiania przeszkdd. Duchowieristwo zas,
oczywiscie katolickie, nie miato sposobnosci zwalczania tego ,,za-
bobonu“, gdyz wogole w maltej mierze — jak podano wyzej —
ujawnia sie on u katolikow, albo tez zanikl, w kosciele natomiast
prawostawnym istnieje nadal. Jakze wiec postawi¢ kweStje? Na-
lezy ja ztaczy¢ ze stanowiskiem, jakie poeta w ,,Romantycznosci“
zajat wzgledem starca, ktéry zwalcza przesady ludy i w ten spo-
séb i wihasciciele i duchowienistwo bedzie wyrazem dawniejszego,
racjonalistycznego spoteczenstw? Patrzac na te sprawe z tego
czysto ' literackiego stanowiska, musimy zgodzi¢ sie na poglad,
jaki wypowiedziat stusznie Szpotanski: ,,Niemniej ksigdz jest
persopifikacjg owego pokolenia, od ktorego madros¢, filozofje,
nauke, brat Gustaw i z ktérem pdzniej miat stoczy¢ walke.

') Pisma Adama Mickiewicza — wydat, objasnit i wstepami poprzedzit Jo-
zef Kallenbach, tom II, str. 311—314, wydaw. ,,Skarbnicy Klasykéw Polskich*,
Warszawa.

) Tamze, str 311.

a) Tamze, str. 311. I |
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i rzeczywiscie Gustaw przychodzi do ksiedza z stowem walki,
Z stowem wyrzutu :

o NacOz znioste$ dotychczas obchodzone Dziady?“ To ro-
mantyzm pyta; Romantyzm, siegajacy do ludu, wspierajacy sie na
wszystkich uczuciach, odnajdujacy wszedzie pierwiastek duchowy,
pyta wytgcznosci w. XVIil. Gustaw widzi w obrzedzie ludowym
zywy i bezposredni przejaw wiary yt Swiat pozagrobowy, ksiadz
upatruje w' nim tylko S$wietokradztwo i zabobon, utwierdzajacy
lud w wierze w czary, upiory i, duchy“*). Byloby to najstuszniej-
sze stanowisko, jakie mozna zaja¢, poniewaz dostowne ttumaczenie
stosunku duchowienstwa wzgledem uroczystosci dziadéw nie moze
sie ojjrze¢ i nie da sie potwierdzi¢ na' podstawie faktéw rzeczy-
wistych, a moze spowodowac nieporozumienie catkiem zbyteczne.
Mickiewicz najprawdopodobniej Swiadomie catkiem tak te kwestje
postawit.

We wspomnianem studjum prof. Kallenbacha zastanawia
dalej uwaga, ze dzisiejsze dziady obchcd~g ,,nie tak Swietnie, jak
za miodych lat Mickiewicza““#, gdyz istotnie miedzy urzadza-
niem uroczysto$¢1 przed stu laty a obecnie réznicy zasadniczej
niema. Za nieporozumienie uzna¢ tez nalezy dowodzenie, ze ,lud
zniewolony byt zaniecha¢ zbiorowych obrzedéw i poprzestat rta
dom-wym obchodzie, ktérego sie jednak nie wyrzekt“ 3). Wiadomo,
Ze i dotychczas lud urzadza te obrzedy zbiorowe na cmentarzu
na wiosng, w jesieni za$ uroczystos¢ aziadow odbywa sie po
chatach. Jezeli wszakze ,,na Biatej Rusi. w miejscowosciach nie-
dalekich 'od stron rodzinnych Mickiewicza, przechowato sie poje-
cie o znaczen'" i istocie ,,Dziadow" wzglednie czyste i dokladne* 4),
to bezwglediiie jest ono inne od tegd pojecia, niz je podat Mic-
kiewicz.

Wkoreu trudno pogodzi¢ sie z twierdzeniem autora w od-
niesieniu do ,,Dziadéw*, ze ,,utwor ten ma bezwgledng. wartos¢
dla ludoznawstwa, a to w przedmiocie, siegaj”*cyn. samego brzasku
cywilizacji ludzkiej. Dostowniej, niz sie nam dotychczas wydawaé

*) Stanistaw Szpotanski. Adam Mickiewicz ijego epoka, Wiarszawa, 1921,
tom' I, str. 195.

) Kallenbach J. Tto obrzedowe... str. 91.

3) Tamze, str. 91.

4) Tamze, str. 115. <



mogto, nalezy braé o$wiadczenie poety: ,,Spiewy obrzedowe,
I'usta i inkantacje sa po wiekszej czeSci wiernie, a niekiedy
dostownie z gminnej poezji wziete“ O- Roézpatrujgc to twierdze-
nie od konhca, zastanowi¢ sie musimy, dlaczego poeta w poz rigj-
szcra objasnieniu zmienit swe ostatnie zdanie, ktére w ob a-
$nieniu pierwotnem brzmiato: ,,cale wymyslenie wziete jest ze
Spiewow wiejskich’, a nawet foriputy zaklinania i inkantacje ttu-
maczylisSmy z jezyka litewskiego®, albo, modwiac wiasciWiej, bia-
toruskiego.

Przedewszystkiem, jakkolwiek Mickiewicz maégf bywaé na
uroczystosciach dziadéw, nie do vierzat sobie samemu v ujmowa-
niu ryséw zasadniczych obrzadku, lecz zwrdcit sie o wskazowki
do Jana Czeczota, ktdry wsrdd przyjaciéot Mickiewicza uchodzit
za najlepszego znawce ludu biatoruskiego i jego obyczajow i ktory,
hotdujac ludowosci, w recenzji ,,Kurhahka Maryli“, witersza od-
czytanego przyjaciotom w r. 1820, pisat na koncu, co nastepuje:
»Zyczytbym i wszyscy na to przystaniecie, azeby dla uzupetnie-
nia tej pieknej sielanki, jako zabytku poezji litewskiej i jezyka
litewskiego, coraz bardziej kazonego, autor obdarzyt nas jej ory-
ginatem, ktérybySmy obok tlumaczenia umiescili“ *). Mickiewicz,
znajacy zamitowania Czeczota do poezji ludowej, otrzymat od niego
prawdop »dobnie wskazéwki, a moze nawet niektore teksty, ttu-
maczone niby z jezyka ,litewskiego“ np. z owem ,,A Kysz, a kysz*,
znamiennem i powszechnem u ludu w czasie uroczystosci dzia-
dow/. Owe jednak teksty — jesli one byly — musialy by¢ tak
dalekie od tekstu poety, ze Mickiewicz w ostatecznej edycji, po-
wiedziat zamiast ,,ttumaczyi.my z jezyka litewskiego® — ,,do-
stownie z gminnej poezji wziete”, co jednak nie jest to samo.

Jezeli za$ Czeczot wspotpracowat w tworzeniu tta ludowego
,»Dziadow*, to jego dostownos$¢ wydaje sie mocno podejrzana.
Wiemy bowiem, ze pierwsze jego tomiki ,,Piosnek wiesniaczych
z nad Niemna“ (Wilno 1837 i dak) nie sg ttumaczeniem piesn,
»litewskich®, lecz przewaznie ich nasladowaniem, dopiero w dal-
szych tomikach ukazujg sie takze piesni biatoruskie, uwazane za

*) Kallenbach J. Tto obrzedowe, str. 124.
s) Jozef Tretiak, A. MickieWicz w Swietle nowych zrédet, Krakéw 1917,
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istotnie ludowe 1). Toz samo mogto zaj$¢ przy wskazéwkach co
do tekstow ,,Dziadéw', a mianowicie co Czeczot podawal za
oryginalnie ludowe,* bylo jego pomystem Ilub tylko niewyraznem
odtworzeniem uroczystosci ludowej. Tak zatem ludowo$¢ ,,Dzia-
déw"“ wyda¢ sie musi watpliwa, a tem bardziej ich ,,wartos¢ dla
ludoznawstwa®.

Zrozumiat to dobrze St. Zdziarski®) i dlatego do ludowosci
»Dziadow" odniést sie bardziej krytycznie, a chociaz nie popart
najezycie 'swego stanowiska, to jednak w sgdach swych sie nie
pomylit. Kiedy autor zastanawia sie nad tem, czy zawierzy¢ sto-
wom poety, odnoszacym sie do opisu ludowej uroczystosci ,,Dzia-
déw“ w objasnieniu do ll-giej czesci, powiada, ze ,,nalezy je przv-
ja¢ z zastrzezeniami“, bo ,,Mickiewicz, piszac. Dziady, postugiwat
sie czesto materjatem, wyjetym z ust ludu, ale skutkiem cigglego
zastosowywania tego surowego materjalu do akcji, ktora obra-
cata sie okoto' zawodu mitosnego poety, zmieniat go do niepo-
znania, upiekszajac co chwile wytworami wiasnej wyobrazni, skut-
kiem czego zacieral barwe pierwotng ludowg ‘3¢

Zdziarski, podajac dalej opis uroczystosci dziadéw na Litwie
i Bialorusi, dochodzi do wniosku, ze ,,wprowadzenhie na scene
guslarza byto bezposrednim powodem zaréwno zmiany czesciowej
barwy catego obchodu, jak tez i nadania mu mglistosci nieprzej-
rzanej i tajemniczosci“ i ze ,ukazywanie sie duchow zmartych
jest fikcjg poetycka Mickiewicza“ *). Wiemy obecnie, ze postaé
guslarza wystgpita dopiero pdzniej nr miejsce ksiedza.

W rezultacie swych dowodzenn dochodzi autor do przekona-
nia, ktdre wydaje sie cokolwiek kompromisowem ztagodzeniem
postawionej tezy: ,,Jak tedy wiqg nmy,= sam fakt obrzedu Dziaddw,
jako tez i zaklecia dusz zmartych, osnute zostaty na tle ludowych
wierzen i zabobondéw, w poemacie atoli naszego poety swojg fan-
tastycznoscig i groza dobranych nalezycie kontrastéw zostaty zmie-
nione wielce* 5).

) Poréw. A. H. ribiniiH> — Mcropik pyccKOft CTHorpatiiH, Petersburg
1892,. tom IV.  Ni« -iuszne jest powotanie ¢ Zdziarskiego (Pier’.:astek ludowy...
103) na piesni Czeczota z J. tomu ,,Piosnek”, gdyz nie sg one Oryginalne.

*) Stanistaw Zdziarsk Pierwiastek luoowy w poezji polskiej 'XIX w. —
Warszawa 1901, str. 101—115, przedtem w ,,Ludzie* r. .1898—1899.
3) Tamze str. 102—3. *
4) Tamze, str. 113.
. s) Tamze, str. 113.
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Nie sadzimy wszakze, by w czemkolwiek ostabita sie war-
tos¢ ,,Dziadow", jezeli powiemy otwarcie, ze nie sg one doktad-
nem odbiciem wiasciwego obrzadku, a nawet niewiele majg z nim
wspolnego, ale raczej sg one utworem o0 przewazajgcym pier-
wiastku literackim, w ktdrym sam obrzadek ludowy stanowit tylko
jakby podniete do przeprowadzenia w jego ogélnym zarysie wila-
shej idei.

Nalezy sie jednak zastrzec, ze nieuwzglednienie przez poete
cech ludowych, niekoniecznie miato wynika¢ z zupelnej ich nie-
znajomosci. Mickiewicz moéwi nam w dwdch miejscach, w jaki
sposéb lud dziady obcnodzi, mianowicie w objasnieniu do 1l-gj
czesci czytamy, ze ,,zastawia si¢' tam pospolicie uczta z rozmaitego
jadta, trunkéw, owocoéw i wywoliijg sie dusze nieboszczykow“,
a w IV-gj czesci znajdujemy opis podobny:

jjesli, zatujac Smierci dobrego dziedzica,

Lud zakupiong $wieca stawia mu na grobie:

W cieniach wiecznosci jasniej btyszczy sie ta $wieca,
Niz tysigc lamp w niechetnej palonych zatobie;

Jesli przyniesie miodu plastr i skromue mleko,

| garscig maki grobowiec posypie:

Lepiej posili dusze, o! lepiej daleko,

Niz krewni modnym balem, wydanym na stypie®.

Te cytaty wskazujg wyraznie, ze ostatecznie moégt poeta
wprowadzi¢ te wszystkie szczegoliki ludowych prawidet przy urza-
dzaniu uroczystosci dziadéw, gdyby chciat. W mniemaniu jego
jednak bylo to calkiem zbyteczne, jezeli z tego obrzedu ujmo-
wat tylko idee. zasadnicza, ktorej pragnat nada¢ charakter me-
tafizyczny i w ten sposéb rozwingé pewne zagadnienia bytu.

Podobne stanowisko zajat prof. J. Tretiakl), ktory twierdzi,
ze nie sdm obrzadek dziadéw stanowi zasadniczg podstawe utworu
Mickiewicza, lecz jest on tylko tlem, potrzebnem poecie do roz-
winiecia whasnych mysli. Wiemy bowiem, ze wiasciwym powodem
do napisania tego utworu byt zawod mitosny poety, ktoéry, hot-
dujac 6wczesnej modzie, poréwnat sie z Werterem. Ale swojg
rozpacz ujat zasadniczo inaczej i dlatego napisat ,,Upiora“, ktory
jest najdawniejsza czescig sktadowsq ,,Dziadoéw “®). Potem jednak* 2

1) Jozef Tretiak. Miodos¢ Mickiewicza, Petersburg 1898, t. II, str.

159 i n.
?) Tamze, str. 161.

Lud. T. XXIV.



34

nastgpita zmiana i,rozwiniecie pomystu poetyckiego, a mianowicie
poeta postanowit wprowadzi¢ do poematu uroczystos¢ dziaddw,
wobec pytania, w jaki spos6b ma sie ukaza¢ upior kochance.
Wtedy przypomniat sobie poeta obrzadek tajemniczy wywolywa-
nia dusz nieboszczykow. Owa ,,posepno$é, tajemniczos$¢' i fanta-
Styczno$¢ Dziadow *) dostrajata sie doskonale do jego oOwcze-
snych uczu¢ i nadawala .sie do skojarzenia tych pierwiastkow
z historjg wihasnej mitosci i wkasnych cierpien i wskutek tego na-
wet catemu utworowi postanowit nada¢ tytut ,,Dziaddw2)3
Z tego juz da sie wysnué wniosek oczywisty, ze Mickie-
wiczowi zasadniczo nie chodzito o doktadne opisanie uroczystosci,
k6 nie w tern ujawniat sie podstawowy cel przy pisaniu ,,Dzia-
dow i dlatego tez tatwo zgodzi¢ sie na dalszg uwage prof. Tre-
tiaka, ze ll-a czes$¢ stanowita w ogdlnym planie poematu do pew-
nego stopnia dekoracje8), a mianowicie ,,miata stuzy¢ za tlo dla
sceny pojawienia sie Gustawa-upiora przed oczami kochanki““4).
Jezeli' wiec tak jest istotnie, to c6z w tern dziwnego, ze
gtéwnie chodzito poecie o Wydobycie z uroczystosci dziadéw
tego tylko, co stanowi jej cze$¢ idealniejsza, a mianowicie stosu-
nek zywych do zmartych. Ale wiasnie w ludowym obrzadku, po-
mimo gtebokiego przeSwiadczenia, ze duszfe zmartych istotnie na
iesiade przybywaja, ta strona idealna najmniej sie uwydatnia.
Z drugiej za$ strony nadaje sie ona chyba najlepiej, by na nigj
osnu¢ kanwe swych romantycznych pogladow na stosunek czio-
wieka do $wiata zaziemskiego., Ale tez i tutaj t. j» gdy chodzi
0 pokazywanie rozmaitych duchow, zwiaszcza cierpigcych katusze
z wihasnej lub cudzej winy, rozpoczyna sie moment ujmowania
tego stosunku w sposéb taki, jak to byto uinnych poetéw, a tem
"amem musiatlo nastgpi¢ odsuniecie sie od poje¢ ludowych. Wsku-
tego w zaden sposob nie da sie przyja¢, by sposéb wywo-
tywania duchéw miat co$ wspo6lnego z formutkami, rozpowszech-
nioeemi u ludu, nie mozna go szuka¢ ,,w ludowych wytgcznie wie-
rzeniach, lecz... w literaturze piSmienniczej, — demonologicznej* 5)*
1 tak w gruncie rzeczy kwestja sie przedstawia.

*) Tretigk J, Mtodo$¢ Mickiewicza, str. 163.

*) Tamze, str. 163.

3) Tamze, str. 187,

4) Tamze, str. 179.

®) 1 Jirelm Bruchnalski. Przyczynki do genezy ,Dziadéw* wilenskich.

Kamietmk Literacki, rocz. X, 1911,.str 463.



Stawiajgc jako zalozenie — odwrotnie jak to byio dotych-
czas — pytanie, w jakiej mierze opis uroczystosci dziadéw w utwo-
rze Mickiewicza nie odpowiada rzeczywistemu obrzedéw’ przejdzmy
do szczegdtow.

W objasnieniu do Il-giej czesci moéwi poeta i stusznie, ze
uroczystosci dziadéw obchodzi sie ,,dotad miedzy pospolstwem*
i ze ,,poczatkiem swoim zasiega czasow poganskich*. Stuszna tez
jest uwaga o czczeniu zmartych zapomocg srodkéw materjalnych,
a wiec przez zastawianie jadla i ze ,,pospdlstwo rozumie, iz po-
trawami, napojem i Spiewami przynosi ulge duszom czyScowym*.

Natomiast nasuwa sie watpliwos$é, czy istotnie uroczystos¢
dziadow ,,zwala sie niegdy$ ucztg kozta“ i czy na niej przewod-
niczyt guslarz. W gruncie rzeczy posta¢ ta ludowi nie jest znana,
o czem bardzo trafnie powiedziat prof. J. Tretiak *). Zadne opisy
ludowej uroczystosci postaci tej nie znaja.

Poeta wyznaczyt czas swej uroczystosci na okres jesienny,
mowigc w ten sposéb, iz dzien zaduszny przypada okoto czasu
tej uroczystosci“. Wynika $tad,. ze poeta nie zidentyfikowat uro-
czystosci dziadéw z katolickim dniem zadusznym, co wskazywa-
toby na to, ze jednak miat ha mysli Swieto zmartych wedtug
wschodniego obrzadku, ktére przypada na sobote przed 26-tym
pazdziernika, czyli wedtug gregorjanskiego kalendarza przed 8-ym
listopadem®. Co sie tyczy miejsca, w. ktérem sie t4 uroczystosé
odbywa, to Mickiewicz wskazuje wyraznie na kaplice lub puste
domy niedaleko cmentarza. Wiemy juz, ze uroczystos¢ dziadow
na cmentarzu odbywa sie oficjalnie na wiosne (radounica), w je-
sieni natomiast skupia sie ona w domu. Poeta jednak uznat za
dogodne te pore roku podaé¢ za najwiasciwsza do obchodu cmen-
tarnego, przez co tez odsunagt sie od zwyczaju ludowego. Szcze-
got ten jednak ma znaczenie drugorzedne.

Wazniejsze wszakze jest to, iz Mickiewicz zamknat obrzadek
dziadow w osamotnionej kaplicy i tam w godzinach nocnych
w najwiekszem skupieniu i tajemnicy kazat go obchodzi¢. O tym

1) ,,Nie wiem, czy nazwe guslarza wzigt Mickiewicz z ust ludu™. J. Tretiak,
«dz. cyt. str. 183.

2) W pierwotnym tekscie wyznaczyt poeta czas uroczystosci na ,wigilje
wszystkich $wietych”, potem jednak date podang usunat i wprowadzit Wyzej
umieszczone okreslenie.
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sposobie odprawiania uroczystosci dziadéw na Biatorusi nic nam
zapiski o ludowych obrzedach nie mowig. W niektérych jednak
opisach tej uroczystosci znajdujemy opinje pokrewna z opisem
Mickiewicza. Kirkorl) mianowicie pisze o dziadach mniej wiecej
to samo, co nasz poeta, ale w tym wypadku autor opiera sie na
uwagach Mickiewicza, o czem sam wspomina. Godniejsze jednak
rozpatrzenia jest stanowisko prof. M. Murki, gdyz wynosi sie wra-
zenie, iz ten znakomity pisarz skiania sie raczej pod tym wzgle-
pem ku opinji autora ,,Pana Tadeusza®“. Pisze on mianowicie, co
nastepuje: ,,Biatoruskie Swieto dziadéw uwiecznit A. Mickiewicz
w swym wspaniatym poemacie ,,Dziady“, w ktérym ludowe ele-
menty zuzytkowal w wysoce poetycki sposéb. Podobny opis uro-
czystosci w gubernji wilenskiej w latach pieé¢dziesigtych powiada,
fe powszechne $wieto dziadéw przypada w czasie od potowy
pazdziernika do potowy listopada, gtdwne jednak $wieto przypada
Lia 2-go listopada, a wiec na katolicki Dzien zaduszny. W wilje
tego dnia wyszukujg wiesniacy w nocy puste miejsce na cmen-
tarzu lub w jego. poblizu, o ile to mozliwe w ruinach kosciota
albo opuszczonego domu, ukfadajg roézne potrawy i napoje i za-
czynajg wywotywa¢ zmartych, krewnych i przyjaciot" # Opinja ta
jest ujeta w ten sposéb, iz tatwo moze wprowadzi¢ w bigd: po
pierwsze potwierdzenie elementu ludowego w ,Dziadach® wy-
niklo z oparcia sie na sadzie Kallenbacha i Zdziarskiego, po dru-
gie zestawienie opisu poety z opisem z lat pieédziesigtych, za-
czerpniete z ,,Etnograficzeskiego Sbomika Il, 213“ odnosi sie
tylko do daty obchodzenia uroczystosci, a nie do jej sposobu,
po trzecie sam opis sposobu obchodzenia dziadéw wziety jest
z ,,Dziaddéw*“ Mickiewicza, a wiec powtdrzony w taki sposéb,
w jaki go sam poeta przedstawit.

Z drugiej jednak strony prof. M. Murko przyjmuje, iz w in-
nych miejscowosciach obchodzenie uroczystosci dziadow w kapli-
cach i cerkwiach albo w pobliskich budynkach jest rozpowszech-
nione. Autor pisze mianowicie: ,,Godne uwagi jest to, ze w daw-
nych czasach w Wielkorosji i Syberji na Zielone Swigeto wspomi-
nano przez modlitwy i ofiary z potraw w t. zw. domach ubogich

*) HCaBorlEcnaa Poccin pod red. Il. U. CemeHOna, tom III, cz. Il. __
»tnop.,— o llojrkci.e w opr. A. E. EnpKopa, Petersburg 1882, str. 258.
2) M. Murko. Das Grab als Tisch, str. 99.
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i ,,gnoiszczach* tych, ktdrzy ulegli naglemu wypadkowi, niezna-
nych zmartych, jak tez biedne dusze, ktére zmart' bez komunjil).
W innem jeszcze miejscu czytamy, ze u Grekéw w bocznych przy-
budéwkach urzadzano mate koscidtki w celu odprawiania nabo-
zenstwa zatobnego, co réwniez zdarza sie w Rosji; na Wschodzie
--za$ odprawia sie jeszcze dzisiaj w zewnetrznem przedsieniu msze
za zmartych. Z tego za$ wnioskuje autor, ze ,,wobec takich oko-
licznosci nie byloby nic dziwnego, gdyby w przybudéwkach ko$*
ciotdow, mianowicie w przedsieniach obok zatobnych nabozenstw
takze stypy odprawiano, zwlaszcza ze czesto okoto kosciola za-
ktadano cmentarze*“®). Jako dowo6d na poparcie swego -twierdze-
nia pisze autor o podobnej przybuddwce (trapeza) w Starej ta-
dodze i w innych miejscowosciach. Zauwazy¢ przedewszystkiem
trzeba, iz autor twierdzenie swoje podaje tylko w przypuszczeniu
a nie w pewniku, wobec czego wolno je przyja¢ albo tez odrzu-
ci¢. A zreszta, chocby tak bylo istotnie, ze w wielu miejscowo-
Sciach w Rosji panuje obyczaj ucztowania po $mierci cztonka ro-
dziny w kapliczkach, to nie wiemy, czy jest to zwyczaj pow-
szechny, czy tez tylko przypadkowy. Najwazniejsze jednak tp, ze
zadng miarg nie wydaje sie nam mozliwe, by za czaséw mickie-
wiczowskich znano na Bialorusi szczegoty uroczystosci na czes$c
zmartych, odprawiane w Rosji, jezeli nie zaznajomiono sie nawet
poDieznie z tego rodzaju uroczystoscig biatoruskg. Poeta mogt
zna¢ artykut Czarnowskiej, ktéry zostat wydany w Wilnie za cza-
séw uniwersyteckich poety, ale w gruncie rzeczy niewiele sie
z niego dowiedzial, bo przewaza w nim zachwyt poetycki nad
stotg obyczaju, szczegoly za$ obrzedowe sa malo opracowane.
Reszta wiadomosci pochodzi¢ mogta tylko z opowiadania lub
ogladania uroczystosci. Co sie za$ tyczy zwyczaju na Biatorusi,
to — jak nam wiadomo — lud wniektérych porach roku w dzien
Swieta dziadéw lub dnia nastepnego gromadzi sie w cerkwi, lecz
odbywa sie tam catkien oficjalne wspominani zmartycn, gtéwna
za$ uroczy.« ds¢ skupia sie albo na cmentarzu pod otwartem nie-
bem albo w chacie, co zalezy od pory roku, w jakiej sie ma odby¢.
Ale zajs¢ mogta inna mozliwos¢ w utworze, a mianowicie

dla odprawienia owego misterjum obcowania zywych ze zmarlymi* 3

) M. Murko -- dz. cyt., str. 106;
3)j. w. str. 128—129. — *



nadawato sie najlepiej tajemnicze, osamotnione, zakryte miejsce»
wobec czego me zawahat sie poeta uzy¢ go dla swego celu.
W tym wypadku odsunat sie od przepisu i stworzyt sobie tlo
wiasne, znacznie dogodniejsze dla pojawiania sie duchoéw, gdyz
fatwiej bylo wytworzy¢é nastréj -w zamknietej kaplicy, niz np.
v chacie lub na cmentarzu. Jest to tak mozliwe, jak réwniez i to,
iz sposéb wywotywania duchdéw jest daleki od zapraszania ich
przez lud biatoruskil).

Jakze przeprowadzit poeta w szczegdtach opis obrzedu?
W scenie 2-ej l-ej czesci ,,Dziadéw“ spotykamy sie z wchodza-
cym chdérem wiesniakéw, ,,niosacych jedzenia i napoje". ldg oni
na uroczysto$¢ dziadéw pod przewodnictwem Starca — tego ro-
dzaju inscenizacja ni< nasuwa zadnych zarzutéw, gdyz i w ludo-
wej uroczystosci znajdujemy Starcow (zebrakdéw), majacych wiek-
sze doswiadczenie, a tern samem grajacych wybitniejsza role. Za-
stanawia natomiast inny szczegét: guslarz kazat stangé miodziezy
»~na drogi potowie“. Wyjasnienie, ze stato sie to na mocy zwy-
czaju, bytoby zgola bezpodstawne i falszywe, gdyz do uroczy-
stosci dziadéw dopuszcza i sg wszyscy z wyjatkiem dzieci i star-
cow. Powstrzymanie miodziezy ma znaczenie symboliczne, co sam
poeta doskonale wyjasnit, nie inaczej tez nalezy rozumieé¢ niedo-
puszczenie miodziencow do wspétudziatu w obrzadku.

ll-a cze$¢ dziadéw ma zaledwie Klik.! rysow, ktére mozna
uzna¢ za identyczne z. obrzadkiem ludowym. Nie wiemy nic o tem,
by miat sie on odbywa¢ w zastonietej catunami kaplicy, w kto-
rej stoi ,truna“ i by przewodnikiem byt guslarz; natomiast o roli
starca byla juz mowa wyzej.

Co sie tyczy $piewdéw obrzedowych i inkantacyj, to zaledwie
kilka stbw mozemy wyliczyé, ktore robig wrazenie, iz sg zblizone
do zakleé,- stosowanych przez wieSniakéw podczas uroczystosci
dziadow. Poza tem caty ukladj tekstu, jak i sposéb inscenizowa-
nia wizyj zaziemskich jest pomystem Mickiewicza.

Tak wiec wiersz:

,.Jest jatmuzna, sg pacierze,

| jedzenie i napitek“*)

*) Przyzna¢ trzeba w tym wzgladzie trafno$¢ sadu A. Niemojowskiemu
(Dawnos$¢ a .Mickiewicz, Warszawa 1921, str. 86).
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nie jest wprawdzie ttumaczeniem z ,litewskiego*, lecz ma pewng
analogje z powyzej przytoczonemi tekstami obrzedowemi,
»Przyzywania i odpedzania duchéw .sa tu wiernie' wedtug
obrzadku ludowego podane* — twierdzi prof. J. Kallenbach *).
Otdz ta wiernos¢ przy odpedzaniu musi sie ograniczy¢ do trzech
tylko wierszy:
,Ni¢ chcecie jadta, napoju,

Zostawcie nas w pokoju!
A kysz, a kyszI*

Caly jednak ton tego zaklecia nie moze odpowiada¢ rzeczy-
wistosci, poeta nasz opart cate zaklecie na tym sposobie, w -jaki
odpedza sie zte duchy, a wiec na Zzegnaniu sie i uzyciu krzyza.
Wedtug wiary ludu dusze zmarlych niekoniecznie sg pokutujace,
stad tez przy zegnaniu sie z niemi”stycha¢ tez porade, by leciaty
do nieba.

Jeszcze jedna okoliczno$¢ wymaga objasnienia, mianowicie
czestowanie pojawiajgcych sie duchow potrawami. Poeta ten $ro-
dek pomagania zmartym zastosowat, ale tylko formalnie, gdyz
dobor potraw jest catkiem samodzielny, a co najwazniejsze — na
bierajg one znaczenia symbolicznego.

Tak wiec dzieci majg otrzymac¢ stodycze:

,»Sa tu paczki, ciasta, mleczko,
I owoce i jagodki.

Dzieci jednak tego podarku przyja¢ nie chca, tylko prosza
,»gorczycy dwa ziarna“, ktora ma zastepowac albo raczej symbo-
lizowa¢ gorycz zycia.

Powyzszy urywek wskazuje jasno na to, ze i w tym wy-
padku nie chodzito poecie o wiernos¢ folklorystyczna.

Wodka, o ktérej mewa przy nastepnym obrazie, stanowi —
jak sie przekonaliSmy — wazng skladowa cze$¢ biesiady, ale
w utworze Mickiewicza nabiera ona innej zgota wartosci — stuzy
do wywotania najciezszego ducha, przez jej zapalenie. Widmo mo-
globy sie posili¢ mlekiem i chlebem, jak to bywa na biesiadach
ludowych, lecz ono pragnie wody i ,,dwa pszenicy ziarnk “. Psze-
nica w uczcie ludu stanowi wazng potrawe, dodaje sie jg do*)

*) Bibl. Narod, serja I, nr, 11, str. 43.
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L~Kutji'' mianowicie, lub tez przyrzadza na inny sposob. Ale ani
Widmu ani Dziewczynie pomoc materjalna nie pomoze.

W konicu mamy jeszcze do czynienia z makiem i soczewica,
CO rzuca sie w stanie surowym. O potrawach z makiem trudno
powiedzie¢ cokolwiek, natomiast soczewice przyrzadza czasem lud
na Swieto dziadow.

rS 1 T*« WICC. U<lat® Si<* nam slwierdz‘'¢> ze Mickiewicz, piszac
»Dziady* dalekim byt bardzo od usitowania odtworzenia ludowej
uroczystosci, bo zresztg o to mu bynajmniej nie chodzito. Stwier-
dzamy natomiast z zadowoleniem, ze jakkolwiek ,,zwrdcit sie do
ludowych wierzen i poezji, nie, zrezygnowat jednak przytem
z swego subjektywizmu i swobody artystycznej“‘l).

Czy wobec tego utwdr Mickiewicza stracit na znaczeniu, ze
w nim nie znajdujemy odbicia ludowego Swieta i ze nie moze by¢
zadna miarg zrédlem do jego poznania? Bynajmniej! Genjusz,
st epowany pewng formutka, modgiby byt odtworzy¢ nawet w spo-
s6b nad wyraz piekny uroczystos¢ dziadow, ale nie mielibySmy
tych prawd glebokich, jakie wtasnie ten genjusz w prostym obrze-
dzie odkry¢ potrafi, a mianowicie, ze w nim ,,ukryte Sg wielkie
prawdy zycia duchowego, otwarty widok na niezmierzone krainy
istotnych stosunkéw ludzkiej duszy* ?).

Zdajemy sobie z tego najzupetniej sprawe, ze przez poréw-
nanie istotnej uroczystosci dziadéw na Biatorusi z' poematem mic-
kiewiczowskim i przez wykazanie, iz nie jest on odbiciem tego
obrzedu, nie zgota na swej wartosci nie stracit.

*) Stanislaw Szpotariski — Adam Mickiewicz i jego epoka, Warszawa

tom 1., str. 186.
*) Tamze, str. 189.



MATERJALY | NOTATKI ETNOLOGICZNE.

Jeden z niezapisanych przesgdéw mysliwskich i rybackich.

Podczas wycieczki, podjetej z dr. M. w r, 1892 na Czarna
Hore, na'drodze miedzy Zabiem a Jawornikiem, poznatem czio-
wieka pierwotnego co do Swiatopogladu i wierzen, — pierwot-
nego, mimo ze nosit koinierzyk stojgcy i krawatke a piastowat
urzad t. z. forsztwarta w bytych austrjackich lasach rzadowych.

Mieszkatl na wysokiej gorze, oddzielonej od goscinca rzeka,
a do niewielkiego domu jego prowadzita stroma Sciezka, pota-
czona ze Swiatem ludzkim dlugag, trudng do przejscia, wiszacg na
linach tyczanych, chybocacg, potozong nad szumigcemi falami
Czeremoszu kiadka-

Bedac z dr. M. w goscinie u tego oryginata, ktéry szczycit
sie, ze od lat niepamietnych nie byt nawet w takiem miescie jak
kotomyja, zyt tylko na tonie natury, chodzac po lasach i goérach
(wypadato tak z jego urzedu), za cale za$ towarzystwo miat sta-
rego hucuta Iwana i starg hucutke, tudziez od czasu do czasu
odwiedzajgcych go innych hucutdw, zobaczyliSmy na posadzce
obszernej izby lezaca, olbrzymig skore niedzwiedzia. Na zapyta-
nie, czy to jego wiasna zdobycz, odpowiedziat twierdzaco, do-
dajac z dumg, ze zdobycz to niebywata, bo my$ ubity zostat na
wielkg odlegtos¢, kulg trafiony w teb miedzy oczy. Na pamigtke
tego jeden stupek z datg dnia i roku w ziemie wkopal, gdzie
stat podczas strzatu, — drugi, gdzie padt trup niedzwiedzi.

Tajemnicy pewnego trafiania kazdego zwierza, na odlegtosci
j ik najwieksze, nauczyt go stary hucut,' towarzysz, ktéry po-
nadto — jak twierdzit opowiadajgcy, — posiadat wiele innych
wiadomosci nieznanych nikomu, jak leczenia, szczegdt' ie wscie-
klizny, znajdowania skarbéw zakopanych i t. p. nadzwyczajnosci.



42

Gdy opowiadajgcemu przyrzekliSmy, ze nikomu nie po-
wiemy o tym niezawodnym S$rodku strzeleckim, wylozyt nam ta-
jemnice, ktdrg ze wzgledu na interes naukowego badania zabo-
bonéw obecnie odkrywam.

»Trzeba — mowit on — wiedzie¢, ze na koniec lufy kazdej
fuzji siada zawsze, kiedy mysliwy zabiera sie do strzatu, zly,
i wtedy, kiedy spadnie kurek, zly sprawi, ze kula zboczy, choc¢-
bys byt najlepszym strzelcem. JesSli chcesz zawsze trafi¢, musisz
nauczy¢ sie ztego spedzaé, by lufy nie podbijat w dét ani w gére,
na prawo ani na lewo. Jest na to sposéb. Na wiosne, kiedy na
wierzbie biatej, wyiokiej, pokaza sie bazki, trzeba szukaé bazki,
takiej, w ktorej znajdzie sie robak bialy, ale taki, zeby bazki
jeszcze nie naruszykl. Trafi ci sie znalezé bazke z takim robakiem,
musisz robaka wyja¢ i zawingé w szmatke, oddarta z koszulki
dziecka, ale nie koniecznie, i szmatke zawigza¢ nitkg, z niej wy-
snutg. Samej bazki' nie mozna wyrzuci¢ lada jako, ale trzeba jg
palic. Kiedy bedziesz miat robaka w szmatce, wsadzisz to do
lufy i trzy razy ladsztokiem przesuniesz tam i napowr6t tak, jak-
bys lufe czyscit; potem trzeba szmatke z robakiem schowac, bo
moze sie przyda¢ a mocy nie traci. Z takiej fuzji zawsze sie trafi.

»Ale galaz wierzbowa z bazkami i robakiem przydatna jest
jeszcze na inne rzeczy i pomocna. Tu w potoku, niedaleko ode
mnie, bylo takie mndstwo pstraggow, ze ino bra¢ rekami, ile sie
chciatlo, — codziennie tez na wieczér smazytem w ryneczce, jak
teraz. Az jednego dnia wszystko gdzie$ zczezto, jakby ktos wy-
tapat czy cos takiego. Moéwie ja wtedy do lwana: ,,Patrzcie, ani
jednej niema, ani jedna muszki nie wzieta! co to za licho? a chi
na tebet” Iwan na to: ,,Zty wszedt do wody i wszystkie ryby
odptynety, i tak zostanie az do wiosny, kiedy wierzby zakwitng.
Musicie wtedy znalez¢ i wycig¢ gatagz wierzbowa z bazkami i z ro-
bakiem biatym, ktory siedzi w bazce, ale jeszcze jej nie nadgryzi.
W nocy, przy ksiezycu, o dwunastej, trzeba po6js¢ nad potok,
trzy razy uderzy¢ gatezig po wodzie i za kazdym razem zaklgc
zlego, aby wyszedt z wody!“ Tak zrobitem i na drugi dzien
znowu byly ryby, jak dawniej“.

~czywi; cie, Zze cala rzecz obraca sie tutaj okoto wierzby,
Jrzewa, ktoremu od niepamietnych czaséw przypisuje sie moc
czarodziejska, skuteczniejsza niz sih, ztych duchéw, — kwitnace
zas bazie z biatym robakiem, taskawie obchodzacym sie z kwie-



ciem, sg tylko podkresleniem trudnosci, z jakiemi tgczy sie zna-
lezienie tak upragnionego $rodka; jest to zresztg cecha konieczng
wszystkich srodkow czarodziejskich, antydjabelskich, ktérych szuka
i chce zdoby¢ cztowiek zabobonny. Czy to huculskie wypedzanie
zlego, szczegolnie, jesli wezmie sie pod uwage uderzanie gatezig
po wodzie i stosowanie zaklinan, nie przypomina praktyk przeciw
Arymanowi i nie jest dalekim odgtosem wptywdéw wiary iranskiej,
mozeby warto sie zastanowic.

Mimo staranne Kkiedy$ poszukiwania, nie udato mi sie zna-
lez¢ w wydawnictwach ludoznawczych polskich ani obcych zapi-
sanej a podobnej do powyzszej notatki wiadomosci, — z tego tez
motywu zdradzitem tajemnice oryginatu-leSniczego. Dowodem je-
dnak, ze wiara w moc wierzby i biatego robaka w Swiecie my-
Sliwskim nie byla obca takze innyui hucutom, jest okolicznos¢
nastepujgca.

Tegoz roku 1892 w Jaworniku (koto .Burkutu) straz lesna
odebrata hucutowi-ktusownikowi Strzelbe z przykiadem (kolba),
pieknie manierg huculska wyrobionym. Po kilku dniach zjawit sie
jej wihasciciel w zarzadzie laséw jawornickim z- prosba, aby mu
pozwolono zabra¢ ze strzelby co$, na czem mu bardzo zalezy.
Otrzymawszy pozwolenie, odsunagt zasuweczke, w pewnem miejscu
przykfadu misternie ukryta, ktorej przedtem nie zauwazono, i ze
skrytki wypadt zasuszony, wskazujgcy palec ludzki, — zasuszone
oko ptasie (krucze czy orle?) i maly wezelek ze szmatki, na
ktérej zna¢ byto sadze z lufy po wystrzeleniu. Zapytany wyjasnit
rzecz, ze palec, odciety zmartemu, jest na to, aby palec zywy
dobrze ciagnat za cyngiel, — oko, aby dobrze widzie¢ i mierzy¢,
a o wezetku powiedzial, ze to ,takij chrobak®.

Z dav'nych notatek przepisat
WILHELM BRUCHNALSKI.
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W sprawie metod Prof. Jana Czekanowskiego oraz recenzji jego
z odczytu Stanistawa Poniatowskiego p. t. ,,Podloze rasowe kultur
.zasadniczych™'.

Z wielkiem zdziwieniem przeczytatem w tomie XXIII Ludu recenzje
odczytu St. Poniatowskiego napisang przez kolege Czekanowskiego.

Odczyt ten pod tytutem ,,Podtoze rasowe Kkultur zasadniczych*,
dotychczas nie zostat ogtoszony drukiem, a byt jedynie wygtoszony na
posiedzeniu Instytutu Nauk Antropologicznych Tow. Naukowego War-
szawskiego w Tow. Geograficznem w Warszawie i na Zjezdzie Miedzy-
narodowego Instytutu w Pradze.

Podziwiatem wiec nadzwyczajng pamie¢ Kolegi Czekanowskiego,
ctory dostownie potrafit zacytowac ustepy referatu Ponia-
towskiego, , niestety jednak na jedn. m z posiedzern Sekcji Nauk Antro-
pologicznych XIlI Zjazdu Przyrodnikéw i Lekarzy rozwialy sie moje ztu-
dzenia — na skutek o$wiadczenia Kolegi Poniatowskiego, zgtoszonego
i przyjetego do protokotu posiedzen Zjazdu. Okazato sie niestety, ze
Kolega Czekanowski miat zadanie ogromnie uflatwione na skutek tego,
ze otrzymat poufnie od Komitetu Kasy im. Mianowskiego
rekopis Kolegi Poniatowskiego, ktory ztozyt go w Kasie w celu
uzyskania subwencji.

Coprawda Kolega Poniatowski zaprotestowat przeciw tego rodzaju
spozytkowaniu rekopisu bez porozumienia z autorem, nie trafito to jednak
do przekonania Koledze Czekanowskiemu, gdyz w dyskusji nad tym pro-
testem przyznat sie, ze nawet przetrzymat u siebie rekopis
Poniatowskiego, pomimo dopominania sie ze strony Komitetu Kasy
im. Mianowskiego, zanim nie zostaty wykonczone obliczenia
jego uczniéw dotyczgce tego samego tematu.

Rozumiem teraz intencje Kolegi Czekanowskiego i gorgczkowy
pospiech w ogtoszeniu zjadliwej recenzji odczytu Poniatowskiego w tomie
XX Ludu.

Kolega Czekanowski w recenzji tej zajmuje réwniez stanowisko
krytyczne w stosunku do mego Homo phanobrachycephalus — twierdzac
najzupetniej bezpodstawnie, ze ten nowy termin systematyczny nie zostat
przezemnie nawigzany do zadnego ze skiladnikéw ludnosci europejskiej,



ustalonych zgodnemi wynikami badan ostatniego trzydziestolecia. Wi-
docznie Kolega Czekanowski w gorgaczkowym pospiechu nie
przeczytat uwaznie moich prac odnosnych, w ktérych prze-
prowadzam powigzania pomiedzy Homo phanobrachycephalus a jasnym
krétkogtowcem Czepurkowskiego, oraz typami Denikera, Barge'go, Bolka
i t- d. Otrzymalem nastepnie zarzut stosowania wadliwej metody: Zarzut
to zupetnie gotostownyl).

Otrzymatem wreszcie zarzut, ze opieram sie¢ na niewystarczajacym
pod wzgledem ilosciowym materjale. W rzeczywistosci sprawa przed-
stawia sie w sposob nastepujacy: pierwszg definicje mego typu Homo
phanobrachycephalus opartem na grupie sktadajacej sie z 74 oso6b, co
jest iloscig bardzo czesto spotykang w opracowaniach antropologicznych,
nastepnie za$ przeprowadzone zostaly badania: nad wszystkiemi powiatami
Pomorza i kilku powiatami z réznych terenéw Rzeczypospolitej Polskiej,
t. j.rnie jad setkami a nad szeregiem tysiecy osobnikéw i wyniki tych
hadan potwierdzity stuszno$¢ pierwotnej mojej definicji.

Widzimy wiec, ze zarzut Kolegi Czekanowskiego nie odpowiada
rzeczywistosci. -1

Pozwole tu sobie zapyta¢ Kolege Czekanowskiego: na jak licznym
materjale opart, on swojg definicje typu sarmackiego i na jakiej pod-
stawie tak kategorycznie twierdzi, ze typ ten jest ,bez watpienia iden-
tyczny“ zaréwno z Homo phanobrachycephalus jak z rasa subnordyczm
Denikera, jak tez i z rasg grenelskg literatury paleoantropologicznej ?

Bytoby tez bardzo wskazanem, by Kolega Czekanowski zechciat
nas pouczy¢, na ilu to osobnikach opartg jest definicja rasy grenelskiej ?

Kolega Czekanowski zarzuca Poniatowskiemu lekkomys$inosé, fanta-
stycznos$¢ i ogolnikowos¢ najzupetniej niestusznie, natomiast, jak widzimy
chociazby na podstawie faktow przytoczonych przezemnie powyzej, ter-
miny te moga by¢ z powodzeniem zastosowane do oceny jego prac
wiasnych.

Mozna tu jeszcze przytoczy¢ np. fakt, ze o swoim typie sarmackim
t. j. y Czekanowski w jednym przypadku mowi, ze jest to typ waskolicy,
w innym za$ — ze jest on szerokolicy. Przypuszczam, ze przez prze-
zorno$¢ w pracy nastepnej Kolega Czekanowski okresli typ san_acki
trel y jako Sredniolicy i podniesie go do potegi typu uniwersalnego, do
ktérego wszystkie typy antropologiczne beda pasowaé. Nic dziwnego
zresztg, albowiem przy zastosowaniu metody roéznic, tak ulubionej
przez Czekanowskiego, a ktéra ma te wiasciwosé, ze wszelkie cech.y
antropologiczne traktuje jako jednowartosciowe, moze
tatwo nastgpi¢ pomieszanie poje¢ kunsztownosci i sztucznosci otrzyma-

nych rezultatow.
KAZIMIERZ STOLYHWO.

") Poniewaz Kolega Czekanowski nie podat w swej krytyce zadnych argu-
mentdw, ktoreby wykazaty ble inos¢ mojej metody, przeto nad tego rodzaju
zarzutem przechodze do porzg ku dziennego.
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W sprawie artykutu p. Kazimierza Stotyhwy: W sprawie metod
Prof. Jana Czekanowskiego oraz recenzji jego z odczytu Stanistawa
I Poniatowskiego p. t. ,,Podtoze rasowe kultur zasadniczych™.

Dnia 9/1X 1925 otrzymatem w kopercie z nadrukiem ,,Instytut
Nauk Antropologicznych Towarzystwa Naukowego Warszawskiego“ jako
druk niezapieczetowany artykut p. K. Stotyhwy, przestany do redakcji
9 'gonu Polskiego Towarzystwa Etnologicznego, kwartalnika ,,Lud*, i roze-
stany przed jego wydrukowaniem bardzo wielkiej ilosci egzemplarzy.
W liczbie obestanych znajdowat sie zaréwno Rektorat Uniwersytetu Jana
Kazimierza we Lwowie, jak i niektérzy z mych uczniéw. Artykut dotyczy
ogtoszonej , rzezemnie w tym organie oceny odczytu Dr. S. Poniatowskiego
p. t. ,,Podtoze rasowe kultur. zasadniczych". Artykut ten jest napisany
w tonie bardzo podraznionym i stanowi wynik reakcji uczuciowej na
passus tej recenzji, w ktdrym zaznaczam, ze termin systematyczny Homo
phanobrachycephalus, wprowadzony przez p. K. Stotyhwe stanowi ,,wynik
stosowania wadliwej metody do zupetnie niewystarczajacego mateijatu®.

_ Wobec tego, ze. w artykule tym autor podnosi :
> 1) ze bylo rzeczg niewlasciwa ogtaszanie recenzji odczytu nieogto-
szonego drukiem,

2) ze dyskwalifikacja jego metody i.jej zastosowania jest niestuszna, i

3) ze moje wyniki nie uprawniajg mnie do wygtaszania sadéw tego
rodzaju,

uwazam za wskazane wypowiedzenie mego pogladu w tej sprawie.

Uwazatem i uwazam, ze odczyty naukowe wygtasza sie badZz dla
Zakomunikowania wynikéw 'badan wiasnych lub cudzych, badz tez dla
wysuniecia pewnych ogélnych punktéw widzenia, zaptadniajgcych prace
innych. Dlatego tez nie mogtem sobie wyobrazi¢, by naukowiec recenzje
odczytu wygloszonego trzykrotnie, na ktorym bylem, robitem notatki
i przyjmowatem udziat w dyskusji, mogt uwaza¢ za wdzieranie sie do
taj.nikbw mysli cudzej. Piszac opinje dla Kasy Mianowskiego o rzeczy
oodanej juz do wiadomosci k&t naukowych, coprawda tylko w postaci
odczytu i jeszcze niewydrukowanego streszczenia, do ktorego zobowig-
zywat regulamin zjazdu praskiego, uwazatem sobie za obowigzek jej
ujawnienie. Przeciez to daje. mozno$¢ zwro6cenia uwagi na niestuszno$c¢
oceny, ktora w przeciwnym razie pozosta¢ musi tajemnicg dla.zaintereso-
wanego.- Wéwczas opinjujacy moze sie spotka¢ z zarzutem, ze Kkorzysta
Z zaufania Kasy Mianowskiego, by jej podawac opinje, ktérychby nie
oglosit. A jest to przeciez najciezszy z wszystkich mozliwych zarzutéw.

Jak bardzo wskazana byla w danym wypadku jak najdalej idgca
ostroznos¢, stwierdza nastepujacy mnie dotyczacy passus artykutu p. K. Sto*
tyhwy: ,,przyznat sie, ze nawet przetrzymat u siebie rekopis
Poniatowskiego, pomimo clopOminania si¢ ze strony Komitetu Kasy
im. Mianowskiego, za*j*m nie zostaty wykonczone obliczenia
jego ucznidéw dotyczgce tego samego tematu*. Ten bardzo
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nieprzyjemnie wygladajacy zwrot jest przytoczony jako argument potwier-
dzajgcy spozytkowanie rekopisu trzykrotnie wygtoszonego odczytu. Dla
krytycznego jednak czytelnika, ktéry wie, ze wyzyskanie kilkostrohnico-
wego odczytu nie wymaga bynajmniej jego przetrzymywania, wystar-
czytoby bowiem kilka godzin na jego przepisanie, musi tu nasuna¢ sie
pytanie, co ja tam mogtem lub chciatem powiedzie¢ ? Czy- moze moim
uczniom konczacym swe obliczenia na te same tematy mogto dac. cos-
kolwiek® przetrzymanie rekopisu, ktérego widocznie nie kazatem prze-
pisac? Ot6z sprawa przedstawiata sie tak: Otrzymawszy ku koncowi
lutego bezposrednio przed wyjazdem do Finlandji wezwanie do wydania
opinji nie mogtem tego uczyni¢ szybko, gdyz po powrocie bylem tylko
12 dni we Lwowie i po tym krotkim' pobycie wyjechalem- do Kairu.
Pobyt we Lwowie musiatem przytem poswieci¢ przygotowaniu odczytow
kongresowych, z ktérych jeden Stanowity wyniki dwa lata trwajacych
obliczen mego afrykanskiego materjatu kranjologicznego, zakoriczone wow-
czas przez p. G. Lempertdwne. Piszac recenzje odczytu Dr. S. Ponia-
towskiego uwazatem za wskazane przytoczenie argumentéw nowych, 'prze-
mawiajacych na korzy$¢ dwu przez niego wysunietych nawigzan, kryty-
kowatem bowiem inne, zaréwno jak i zasadnicze zatozenie odczytu. Ryt
to z mej strony akt lojalnosci naukowej. Moéwigc o mej recenzji na
Zjezdzie Lekarzy i Przyrodnikéw wspomniatem o tern i zaznaczytem, ze
przytoczenie jednego argumentu na korzy$¢ pogladu Dr. S. Poniatow-
skiego bylo umozliwione zwlokg zasztg w zalatwieniu sprawy opinji,
gdyz tymczasem p. G. Lempertowna zakonczyta swe obliczenia. W pismie
p. K. Stolyhwy moja wzmianka Otrzymala powyzej przytoczong postac.

Fakt powyzszy rzuca duzo S$wiatta na panujace u nas stosunki
Baczne obserwowanie naszego zycia doprowadzilo mnie do prze$wiad-
czenia, ze zasadniczy warunek rozwoju nauki w Polsce stanowi jawnos$¢
krytyki naukowej. Ten konflikt jest najlepszem uzasadnieniem stusznosci
tego-pogladu. Krytyki nieogtaszane, niedostepne lub wskutek niedys-
krecji mato dostepne dla zainteresowanych musza stanowi¢ Zrodio nie-
Scistosci i moga powodowaé niekiedy powstawanie nawet i plotek.

Woreszcie chce poswieci¢ kilka stow sprawie ,,wyzyskania“ rekopisu
odczytu, na ktorym bylem. Musimy tu postawi¢ pytanie, co mi to dac¢
mogto? Otéz moglo mi to dac¢ jedynie przeswiadczenie, ze nie podnosze
zarzutow nieuzasadnionych. Czy mogtem przytem przypuszczaé, by komu-
kolwiek powaznie zajmujacemu sie naukg mogto zaleze¢ na tern, byir
podnosit zarzuty nie posiadajace wartosci dla Jerytyki naukowej ? Prze-
ciez to nie lezy w interesie nauki polskiej, znizajagc poziom toczgcych
esie w niej dyskusyj. )

Na zarzut, ze uczynitem to bez porozumienia z autorem, musze
odpowiedzie¢ pytaniem: Czy jest dopuszczalne, by opinja w sprawie
subwencyjnej byta pisana w porozumieniu z autorem ? Ja uwazam, Ze nie.
A przeciez ujgwnienie mej opinji uwazatem za wskazane. Zresztg zawia-
domitem o tern odno$nego referenta Kasy im. Mianowskiego listem

prywatnym.
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t Przechodzac do punktu drugiego, dotyczgcego metody analitycznej
P- K. Stotyhwy, to musze zaznaczy¢, ze nie poddatem jej krytyce dla-
tego, ze zdaniem mojem metoda ogtoszona w roku 1924, a dyskwalifi-
kowana przez prace ogtoszong w roku 1888 do oceny sie nie nadaje.
Temlwdziej, ze chodzi tu o prace, ktéra zrobita wielkie wrazenie na
wspotczesnych i zostata wydana po polsku w roku 1897 w Warszawie.
_am tu na mysli: On a-Method of Investigating the Development of
Institutions, ogtoszona przez E. B. Tylora. w Journal of the Anthropolo-
gie?! Institute. W pracy tej znakomity przedstawiciel Nauk Antropolo-
gicznych podnosi, ze, opierajac sie na liczebnosciach kombinacyj rézno-
rodnych kategoryj, podstawe sadu stanowi pordwnanie liczebnosci po-
strzeganej z liczebnoscig teoretyczng, obliczong przy zatozeniu braku
zwigzku. Innemi stowy zwraca on uwage na konieczno$¢ stosowania kry-
terjum niezaleznosci. Metoda p. K. Stolyhwy nie uwzglednita tego
zasadniczego wymagania metodologicznego i to jg dyskwalifikuje.
>koro jednak tg sprawa zostata podniesiona przez p. K. Stotyhwe,
utaeaaniam szczeg6towiej me negatywne stanowisko, zaréwno wzgledem
metody, jak tez i.osiggnietych za jej pomoca wynikéw. Uzasadnienie to
podaje w zalgczniku.

Przejde wreszcie do trzeciego punktu, kwestjonujgcego me upraw-
nienie do dyskwalifikowania prac p. K. Stolyhwy. Pomijajac postawione
przezen pytania, na ktére odpowiadam w zalgczniku poswieconym kry-
tyce jego metody, uderza tu nastepujacy passus:

AMozna tu jeszcze przytoczyé np. fakt, ze o swoim typie sar-
mackim t. j. yl) Czekanowski w jednym przypadku moéwi, ze jest to
typ waskolicy, w innym za$ — ze jest on szerokolicy. Przypuszczam,
ze przez przezorno$¢ w pracy nastepnej Kolega Czekanowski okresli typ
Sarmacki vel y*) jako S$redniolicy i podniesie go do potegi typu uniwer-
salnego, do Kktorego wszystkie typy antropologiczne bedg pasowac”.

Ten zagadkowy ustep wymaga Oczywiscie wyjasnienia. Dla nie-
uprzedzonego krytycznego czytelnika nasuwajg sie tu bowiem dwie
zupetnie rézne mozliwosci :

1) ze ja doszedtem w roznych czasach do wynikéw rozbieznych,
-Inb tez

2) ze to sie tylko tak p. K. Stolyhwie zdawato.

W razie drugiej mozliwosci nalezy oczywiscie wyjasni¢ dlaczego.

Wobec tego, ze ja dotagd oznaczatem typ sarmadci jako szeroko-
licy a nie oznaczatem go jako waskolicy, lecz tylko podatem S$rednie
wskaznika licowego, mierzonego wedtug metody francuskiej, od ophryonu,
stosowanej powszechnie przez dawnych polskich antropologéw, wyjasnienie
powyzszej zagadki nie. nastrecza trudnosci. Po prostu p. K. Stolyhwo
moéwigc 0 ,,waskolicosci” typu sarmackiego :

") Litera ¥ opuszczona przy powielaniu w pismie p. K. Stotyhwy.
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1) nie wiedziat, ery tez zapomniat zupelnie, ze aniropologowie
polscy, przed uzgodnieniem techniki pomiarowej w Monaco w 1906 roku,
reprezentowali’ kierunek francuski i mierzyli wysokos$¢ twarzy od pphryonu;

2) nie zdawat sobie sprawy, ze wskaznik licowy powyzej, 90, jako
Srednia charakteryzujaca grupa, przy pomiarach od nasionu stanowi
liczbe n zmiernie wysoka, tylko w kilku nielicznych wypadkach stwier-
dzong i wskutek tego, przy zaznaczeniu szerokolicosci, wskazuje bez-
wzglednie na metode francuska;

3) nie zauwazyt, ze.na réznice pomiedzy temi metodami zwracatem
uwage w mej pracy z roku 1921, wymienionej przez niego w spis.e
literatury, w jego pracy z roku 1924, o analizie typéw antropologicznych.

Przypuszczam, ze juz powyzsze wystarcza najzupetniej dla wyjas-
nienia charakteru naukowej strony pisma p. K. Stotyhwy. Przeciez wchodzg
tu w gre rzeczy zupetnie elementarne.

Mozno$¢ wykazania tak zasadniczych brakéw w znajomosci przed-
miotu u p. K. Stotyhwy *) daje zupetne uprawnienie dla nawet i bardzo
'strego krytykowania jego dziatalnosci naukowej. Nie. potrzebuje tego
uzasadnia¢, ani wielkoscia mego dorobku naukowego, ktérego rozmiary
przewyzszajg bodaj przeszto dziesieciokrotnie rozmiary dorobku nauko-
wego p. K. Stolyhwy, ani tez tem, ze dorobek naukowy mych uczniéw
przewyzsza powaznie jego dorobek naukowy. Zresztg moje stanowisko
naukowe nakfada na mnie przykry niekiedy obowigzek czuwania nad
poziomem prac ukazujacych sie u nas w dziedzinie objetej ma katedra.

We Lwowie, dnia 7/X 1925. JAN < ZEKANOWSKI.
. K
/ ( o
Metoda analizy typow ant opologicznyd- p. Kazimierza Stotyhwy
w Swietle kryterjum niezaleznosci.

TRESC: Grupy pigmentacyjne. — Asocjacje grup pigmentacyjnych i ksztattu

glowy. — Parodoks statystyczny. — Ciemnienie oczu i wloséw. —

. Krotkogtowie : jasnowtosy. —Rasa grenelska. — Liczebno$¢ materjatu. —

- Asocjacje grup pigmentacyjnych ze wskaznikami nosa i twarzy. —
Moje wyniki. — Wyniki p. K. Stoltyhwy.

W roku zesztym, w tomie XIlI organu Muzeum Prehistorycznego
im. Erazma Majewskiego ,,Swiatowit*, ogtosi* p. K. Stolyhwo prace
pod tytutem: , Analiza typéw antropologicznych*. Metoda ta nie czyni
zado$¢ wymaganiom nauki wspotczesnej. Nie uwzglednia ona bowiem
koniecznosci stosowania kryterjum niezaleznosci, na co zwrocit uwage
znakomity E. B, Tylor 8) juz-w roku 1888. Metode p. K. Stotyhwy, oraz jej
zastosowanie przez .autora, poddaje tu krytycznemu rozpatrzeniu, ograni-

*¥) Zalgcznik do tego pisma stanowi po'; ane. ponizej szczegétowe rozpa-
trzenie metody p. K. Stotyhwy pod tytutem: ,,Metoda analizy typow antropolo-
gicznych p. Kazimierza Stotyhwy w Swietle kryterjum niezaleznosci“.

) Tylor E. B. On a Method of Investigating the Development ot Insti-
tutions. The Journal of the Anthrépological Institute of Great Britain and Ireland
1889, Tom XVIIL s. 245-272.

Lud. T. XXIV. 4



czajac sie jedynie do rzeczy najwazniejszych. W krytyce tej klade gtowny
nacisk na strone pozytywna,., to jest na uzasadnienie tych wynikéw, do
ktérych doj$¢ mozna przy zastosowaniu wspotczesnych metod statystycz-
nych,. rewidujgc materjal opracowany juz przez autora pozostajacego
na poziomie wymagan dawnych. Te dawne wymagania, jak wiadomo, po
Smierci znakomitego tworcy szkoty francuskiej P. Broca w roku 1880,
gdy brakio wielkiego intuicjonisty, doprowadzity do tak zwanego kry-
zysu w antrrpélogji, oficjalnie stwierdzonego przez niemniej znakomitego
przedstawiciela szkoty. niemieckiej Rudolfa Virchowa na' Kongresie Antro-
pologéw Niemieckich w Lindau, w roku 1899. Z kryzysu tego, jak wia-
domo, przy pomocy metod dawnych antropologja wybrnaé¢ nié zdotatc-
Zagrozony zdawatoby sie byt antropologji zostat uratowany dopiero
dzieki zdobyczom osiggnietym w Anglji w dziedzinie metod statystyki mate-
matycznej, obecnie tak intensywnie wyzyskiwanvmi uzupetnianym w Polsce.

" Grupy pigmentacyjne.

Nawigzujgc swg prace pod wzgledem metodologicznym do mono-
grafji antropologicznej Polski Prof. Dr. Ludwika Krzywickiego, ogtoszonej
w pierwszym tomie Encyklopedji Akademji Umiejetnosci, p. K. Stotyhwo
wysuwa na miejsce naczelne kombinacje kategoryj barwy oczu i wioséw,
ktére oznagza mianem ,,grup pigmentacyjnych". Na podstawie liczebnosci
kombinacyj * tych grup z kategorjami innych cech, przy zastosowaniu spe-
cjalnych symboli, p. K. Stotyhwo stara sie okresli¢ sktad badanej populacji.

Jak sie mozna przekona¢ z przeliczenia odsetek na liczby bez-
wzgledne, materjat ztozony z 74 Zzoinierzy z powiatu ostrowskiego," zba-
danych przez kolumny antropologiczne Ministerstwa Spraw Wojskowych,
rozpada sie na nastepujgce kategorie:

TABELA I
Zotnierze z powiatu ostrowskiego wojewddztwa biatostockiego.

Wiosy (skala E. Fischera):

Oczy (skala R. Martina):

Ja™ne rudawe (Nr. 8—19) ___ 22 Niebieskie (Nr. 12—16) . . . . 34
Ciemne rudawe (Nr. 6, 7 i 30) .23 Zielonawe (Nr. 7—11) . . . . . 35
.Jasne, popielata ve (Nr. 21—26) . 5 Jasne piwne (Nr.-5 i6)............. 1

Ciemn« popielat. (Nr. 4,5,28i129) 24  Piwne (Nr. 314)...ccccceveviereene. . .4

Wskaznik gtowny .

Wskaznik nosa:

Szedmogtowi (76 0—81.0). . . .25  Srednionosi (70.0—85.0) . ... 20
Krétkogtowi (81.0—85.5) . .... 39  Waskonosi (55.0—70.0) - - . _ . 52
Naukrotkoglowi (85.5—x) . . . .10  Nadwaskonosi (x — 55.0) . ... 2

Wskaznik twarzy:

Nadszerokolicy (x — 79.0) - - - - - - - - - - - 8
Szerokolicy é79.0—84.0 R 21
Sredniolicy (84.0—88.0) 23
Waskolicy (88.0—93.0) 19,
Nadwaskolicy ((93.0—x) 3
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Obliczywszy na tej podstawie, dla poszczegélnych kombinacyj kate-
goryj pierwszych dwu cech, liczebnosci teoretycznie oczekiwane, przy
zatozeniu braku zwigzku miedzy piemi, zestawimy je w ponizszej tabeli
z liczebnosciami faktycznie stwierdzonemi, oraz obliczymy ich bledy
prawdopodobne.: Ponadto, dla utatwienia orjentacji, podaje liczby," kto-
remi p. K. Stolyhwo oznaczyt swe grupy pigmentacyjne, oraz oznaczam
znakiem 4- kombinacje wykazujace nadwyzki liczebne $ci postrzeganych
nad teor 'tycznie oczekiwanemi, a znakier'" — kombinacje wykazujgce
niedobory.

TABELA 1.

Liczebnosci grup pigmentacyjnych..

+ +
VI. ffl- , VII. IX.
Jasne rudawe wit. 1 Ciemne rudawe wh. J. popielatawe wh. C. popielatawe wi.
Niebieskie oczy Niebieskie oczy Niebiéslde oczy Niebieskie oczy

10.10 10.57 2.30 11.03
1412.27 131221 2 10.94 5+ |;4t>
® - + +
\Y IL VIIL.

: ) ) LA
Jasne rudawe wt.  Ciemne rudawe wt. J. popielatawe wt. C. popielatawe wt.
Zielonawe oczy Zielonawe oczy Zielonawe uczy Zielonawe oczy

10.41 10.88 2.36 ii:-35
711.70 811.80 311.14 17 12.44
4

V.
Jasne rudawe wh.  C-jmne rudawewt. J. popielatawe wh.  C. popielatawe wi.
Jasne piwne oczy ~ Jasne piwne oczy .Jasne piwne oczy  Jasne plev)vzne oczy
J.

0.30 0.31 0.07
110.67 0 0 f
+ +
. XL
Jasne rudawe wt.  Ciemne rudawe wt. 'j. popielatawe wt.  C. popielatawe wi.
Piwne oczy Piwne oczy Piwne oczy Piwne oczy
149 1.24 0.27 1.30
2:1:0.94 0 2: 09

Jak widzimy, mianem grup pigmentacyjm ch p. K. Stotyhwo ozna-
czyt wszystkie obserwowane kombinacje odréznianych kategoryj oczu
i wloséw. Jedynie z, powodu malej liczebnosci materjalu badanego jest
ich 11, zamiast 16. Jeszcze przy materjale siedem razy liczniejszym
-oczekiwanie obserwowania kombinacji jasnych piwnych oczu i jasnych
popielatawych wtoséw nie wyno: itoby 0.5.

4*
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Nie mozna oczywiscie przesadza¢ zgéry odpowiedzi na pytanie,

czy do sWadniKOv. antropologicznych populacji mogg byé nawig-
zywane jedynie te kombinacje kateguryj dwu cech, t. j. w danym wy-
padku te grupy pigmentacyjne, ktére wykazuja powazniejsze nadwyzki
liczebnosci postrzeganych nad teoretycznie oczekiwanemi przy zatozeniu
braku zwigzku miedzy danémi cechami,

czy tez moze do tych kombinacyj nawigzujg sie: przedewszystkiem
sktadnik najliczniejszy w danej popiilacji, oraz té z mniej licznie repre-
zentowanych, ktore przeciwstawiajg sie najliczniejszemu w sposob naj-
bardziej jaskrawy?

Zagadnienie to nie zostalo jeszcze wyjasnione, nie bylo ono bowiem
dotad krytycznie rozwazane. W kazdym jednak razie, chociazby tylko
W celu wyjasnie, ia powyzszego tak waznego zagadnienia, nalezy zwrdcié
uwage przedewszystkiem na te kombinacje, ktére wykazujg nadwyzki liczeb-
nosci postrzeganych, wieksze od ich btedéw prawdopodobnych. Przy za-
stosowaniu tego Kkryterjum wchodzg tu w rachube jedynie grupy pigmen-
tacyjne I, VI i X.

Do podobnego wniosku, co prawda nie. zupetnie z tego samego
powodu, dochodzi réwniez i p. K. 8tolyhwo na stronicy 39. Wyodrebnia
on bowiem tez same grupy, oznaczajac je mianem ,zasadniczych grup
pigmentacyjuy¢h“. Gdy mme jednak do wniosku doprowadzita jedna
tabel» i kilkuwierszowe uzasadnienie, jégo metoda wymaga 28-stron-
ni“owej dyskusji, zawierajgcej az 15 tabel, wyposazonych w dodatku
w specjalne znaki typograficzne. Ponadto trudno zdaé¢ sobie .sprawe,
czy wynik ten stanowi istotnie rezultat przeprowadzonej dyskusji za-
gadnienia, czy tez moze jest on raczej konsekwencjg szczesliwego zbiegu
okolicznosci. Powyzsze,grupy wskazujg bowiem tez i najwyzsze liczeb-
nosci, ponad 10 osobnikéw, a przeciez wielkg liczebnos¢ moze wyka-
zywaé rowniez i grup; z liczebnoscig nizsza od teoretycznie oczekiwanej.

Konieczno$¢ przeprowadzania tak obszernej, mozolnej i nieprzej-
rzystej dyskusji, pozostawiajgcej w dodatku watpliwosci co doosiggnie-
tych wynikéw, ilustruje zupetnie dostatecznie zacofanie metodologiczne
postepowania p. K. Stelybwy. Przeciez przy zastosowaniu kryteijum
niezaleznosci i uwzglednieniu bledu prawdopodobnego to samo otrzy-
muje s:e nietylko bez trudu, ale w dodatku z gwarancja, ze zwrdcenie
uwagi przedewszystkiem na te grupy jest uzasadnione.

Asocjacje grup pigmentacyjnych i ksztattu gtowy.

Nastepny etap, badania stanowi¢ musi oczywiscie odpowiedZ na
pytanie: czy wyro6znione grupy pigmentacyjne do réznych, czy tez moze
do jednego sktadnika ludnosci. nawigzywaé nalezy?

Tutaj wyrézniane grupy edynie wtedy moglibySmy nawigzywaé¢ do
roznych -sktadnikéw ludnosci gdyby co do innych cech, naprzyktad wskaz-
nika gtéwnego, wykazywaly one wyraznie rézne odchylenia od ustosun-
kowali'i charakterystycznego dla danej populacji. Aby to- Stwierdzié,
zestawimy dla ~powyzszych grup [5igmentacyjnych postrzegane liczebnosci
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$rednio-, krotko- i nadkrotkogtowych, i poréwnamy je z liczebno$ciami
okreslonemi teoretycznie, przy zalozeniu ustosunkowania charakterystycz-
nego dla badanej populacji, innemi stowy — obUczonemi przy zatoze-
niu braku zwigzku pomiedzy grupami pigmentacyjnemi i ksztattem gto vy,
oraz uzupetnimy to zestawienie obliczeniem odpowiednich btedéw praw-
dopodobnych. Zestawienie ,to podaje tabela III:

o+l

vp'

+1 wn -H
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Tabela powyzsza stwierdza w spos6b nie pozostawiajacy watpli-
wosci, ze w wyginietych na miejsce naczelne grupach VI, Il i X mamy
istotnie do czynienia z wyraznemi odchyleniami od ustosunkowania cha*

xterystycznego dla badanej populacji, jako catosci. By jednak zdaé
sobie sprawe ze znaczenia tych odchyleh, musimy sie rozpatrze¢ rowniez-
i w ustosunkowaniu odchylen wystepujacych w pozostatych grupach
pigmentacyjnych.

W kategorji nadkrotkogtowych np. zaznaczajg sie nadwyzki liczeb-
nos¢ postrzeganych nad teoretycznie oczelrwanemi, przy zatozeniu braku
zwigzku miedzy grupami pigmentacyjnemi a itskaznikiem gtéwnym, w gru-
pach VIII, I, VI i V. Nadwyzki te sg coprawda nikte, wynoszg bo-
wiem we wszystkich wypadkach zaledwie utamek jednego osobnika. Jest
to oczywiscie bardzo jaskrawg ilustracjg faktu, ze materjal opracowany
przez p. K. Stolyhwe jest zupetnie niewystarczajgcy. Musimy na nie
jednak zwréci¢ uwage przez wzglad na to,*ze zaznaczajg sie w nich,
wprost zadziwiajace prawidlowosci, harmbnizujage najzupetniej z cato-
ksztattem wynikéw dotychczasowych badann nad antropologia Europy
wogolle, a antropologig Polski w Szczegdlnosci. Oczywiscie wnioski
oparte na tak stabej podstawie, z powodu niedostatecznej liczebnosci
i.jaterjatu, moga .by¢ uwazane jedynie za sformutowanie oczekiwan, wijr-
magajacych pézniejszego uzasadni_.ua na mateijale dostatecznie licznym.

Jesli zwrdcimy iwage na te grupy jedynie, ktére wykazujg nad-
wyzki wieksze od jednego osobnika, a mianowicie VII, IX, Il i X, to
otrzymamy pdrazu mozno$¢ zorjentowania sie w mateijale. Ujmujac wy-
niki badan Dr. W. Olechnowicza i Prof. Dr. j. Talki-Hryncewicza
zaznaczytem, jako gtdwne sktadniki ludnosci £omzynskiego, typ pétnocno-

europe;ski typ “restowianski B i typ sarmacki y. Z ujeciem tem po-
zostajg w zgodno$ci tuistwierdzone znaczniejsze nadwyzki. W grupach
VIl i IX za; acza sie zespolenie posredniogtowosci i oczu niebieskich

z odcieniami popielatawemi. Wskazuje to na typ pdtnocno-europejski.
Na w dla niego tak charakterystyczne zespolenie zwracat juz uwage
Paiidler2). Grupa Il wykazuje zespolenie krétkogtowosci z odcieniem
ciemnym rudawym wiosOw i oczami zielonawemi. Wskazuje to na typ
prestowianski. Woreszcie grupa X wykazuje zespolenie krotkogtowosci
Z wiosami ciemnemi pop ejatawemi i oczami zielonawemi. Wskazuje to
na typ sarmacki. Przeciwko nawigzywaniu grupy X do typu alpejskiego
to przemawia:

1) brak charakterystycznego dla typu alpejskiego zespolenia‘'nad-
krotkogtowosci i oczu siwych z ciemnemi odcieniami wilosow;

2) stosunkowo bardzo niska $rednia wskaznika gtéwnego -calej
populacji, podana przez p. K. Stotyhwe na 82.44 s> nie odpowiada-
jaca znacznej odsetie ciemnowtosych;* V

*) Czekanowski J. Beitrage zur Anthropologje von Polen. Archiv fiir
Anthrop' _gie 1911, Tom X, N."' F., z. 190. '

V Paudler F. Die hellfarbigen Rassen etc. Heidelberg 1924.
XU s sa°ly'WO K" Ana,!za *ypéw antropologicznych. Swiatowit 1924, Tom
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3) rozbieznosci tej nie moze ttumaczy¢ zjawisko Jominacj' w zna-
czeniu terminologji mendelistycznej, gdyz w S$wietle badar. najnowszych
typ alpejski w wykazuje tendencje do dominowania-, nietylkc co do cech
pigmentacyjnych, ale tez i co do wskaznika gtéwnego.

Poza nawiasem naszych dotychczasowych rozwazan pozostaty d.vie
znaczniejsze nadwyzki tej samej miary. W grupie Xl, ziozonej z dwu
zaledwie osobnikdw, mamy zespolenie ciemnych popielatawych wtoséw,
~jmnych piwnych oczu i nadkrotkogtowosci. Przez wzglad na to, ze
sie tu rownocze$nie zaznacza tendencja do waskorioso$ci i wzrostu
wysokiego, przypuszcza¢ nalezy, ze mamy tti do czynienia z typem
dynarskim d. To bowiem, ze nie zaznaczyla sie tu tendencja do waskd-
licosci, ktorej oczekiwaé nalezato, stanowi jedyng podstawe do zakwe-
dtjonowania tego zresztg na znikomej ilosci spostrzezern opartego przy-
puszczenia. W grupie IV mamy wreszcie tylko jednego osobnika.
Stwierdza on zespolenie sie jasnych audawych wioséw, jasnych piwnych
oczu i S$redniogtowosci, z ktéremi taczy sie Srediiolicos¢, waskonososc,
wypukty profil nosa i wzrost wysoki.+ Byé moze bedzie to przedstawi?
ciel tego. elementu $rédziemnomorskiego, ktory, zdotalem stwierdzi¢
w Badeniel). Oczywiscie wiecej nie sposéb tu powiedzieC.

Dla zorjentowania sie, do jakich typdw nawigza¢ nalezy pozostate
grupy pigmentacyjne, musimy zwréci¢, uwage na drobniejsze nadwyzki.
Pomijajac ostatnio wymieni¢ ug grupe XI, nadwyzki nadkrotkogtowych,'
jak to juz zaznaczyliSmy, wykazaty “grupy VIII, HI, Vi i V. Te
ostatnia przez wzglad na minimalne rozmiary nadwyzki, wynoszacej
zaledwie 0.05, nalezatoby wiasciwie pominaé. W pozostatych tendencja
do nawigzywania sie do typu y zaznacza sie wyraznie, jakkolwiek ocena
znaczenia powyzszych nadwyzek nie jest mozliwa przed rozpatrzeniem
asocjacyj grup pigmentacyjnych z innemi wskaznikami. W kazdym razie
musi nas tu uderza¢ fakt, ze grupy powyzsze obejmuja wiosy .rudawe,
w Dotgczeniu z oczami niebieskiemi i popielatawe. w potgczeniu z oczerni
zielonawemi, oddzielajagc od siebie z jednej strony grupy, w ktdérych
zespalaja sie oczy niebieskie z odcieniami popielatawemi wiosoéw, z dru-
giej za$ — wiosy rudawe z odcieniami zielonawemi oczu. Wobec tego, ze
w grupach popielatawych niebieskookich zaznacza sie tendencja do po-
Sredniogtowosci, a w grupach rudawych zielonawoéokich' tendencja do
kroétkogtowosci, mozemy ten wynik uwaza¢ za sb ierdzenie, ze typy,
zajmujacy co do. pigmentacji miejsce poslednie pomiedzy typami a i 3,
zajagt toz samo miejsce przy rozpatrzeniu grup pigmentacyjnych. Przy-
wszczaffi przytem, ze do typu R Dalezy nawiaza¢ nietylko grupe *11,
lecz tez V, a nawet i |, bp jakkolwiek ta ostatnia wykazuje nadwyzke,
nie krétkogtowych, lecz posredniogtowych, to przeciez pamieta¢ nalezy,
ze granica konwencjonalna oddzielajgca te dwie kategpije jest bardzo
bliska $redniej typu B, stojacego na granicy poSredniogtowosci.i)

i) Czekanowski J. Le probleme de la synthése des cartogrammes et les
types anthropologiques. Anthropologie. Praga'1924, T. Il, s. 155.
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Wyniki, powyzszego rozpatrzenia asoc,acyj grup pigmentacyjnych
z kategorjami ksztattu gtowy stwierdzaja, ze sktadniki antropologiczne
populac | nie moga by¢ nawiazywane jedynie do tych kombinaqyj kate-
goryj dwu cech, w danym .wypadku barwy oczu i wloséw, ktére wy-
kazaly nadwyzki liczebnosci postrzeganych nad teoretycznie oczekiwa-
nemi. Przez wzglad na to mozna przypuszcza¢, ze w nadwyzkach wy-
kazanych w tabeli IT zaznaczyt sie przedewszystkiem skiadnik dla danej
populacji pod wzgledem- ilosciowym najwazniejszy, najbardziej liczny,
a pozatem skladniki oden najbardziej rézne, nawet i bardzo stabo pod
wzgledem iloSciowym reprezentowane.

Dopiero przy zestawieniu liczebnosci postrzeganych z teoretycznie
oczekiwanemi, dla kombinacyj grup pigmentacyjnych ze wskaznikiem
gt mym, ujawnity sie skfadniki antropologiczne populacji, znane nam juz
z poprzednich badan nad antropologja Polski. Zaznaczyly sie one w po-
staci jowazniejszych nadwyzek. Zastuguje przytem na zaznaczenie, ze
ponizej doktadnie oméwione wyniki rozpatrzenia kombinacyj grip pig-
mentacyjnych z wskaznikami nosa i twarzy sa coprawda zupetnie zgodne
z powyzej ot-zymanemi dla wskaznika gtéwnego» jednakowoz nie wy-
stepujg tam 'juz tak znaczne nadwyzki jak tutaj, co nam'tak bardzo
utatwito moznos$¢ zerjentowania sie w materjale. Mamy tu zatem argu-
ment powaznie uzasadniajacy stuszno$¢ oddawna juz ustalonego poste-
powania w badaniu antropologicznem, ktére na miejsce naczelne wysuwa'
wskaznik gtdwny T cechy' pigmeritacyjne.

Jak widzimy rozpatrzenie kombinacyj grup pigmentacyjnych i wskaz-
nika gtébwnego doprowadzito nas do bardzo waznych, a cze$ciowo nawet
i bardzo ogolnych wynikéw.,

Postarajmy sie teraz zda¢ sobie sprawe z tego, do jakich wyni-
kéw doszedt p. K. Stotyhwo przy pomocy -swej metody. Jest to zada-
nie niezmiernie mozolne przez wzglad na braki metodyczne tekstu
tej pracy. . - -

Tworzac pojecie ,,grup zbieznych*, zaliczajac ,,do istotnego jadra
kategoiji grup zbieznych, t. j. do grup zasadniczych na tym terenie
i nribardziej zarazem dominujacych liczebnie* grupy pigmentacyjne Ill,
VI'i X1), i «reszcie ~odnoszac, ze ,,gtdbwna osnowa wszystkich miej-
scowych grup jest grupa VI“ 3, kai: on nam wnioskowaé, ze wynik
jego nie rozni sie od naszego. Mamy tu bowiem do czynienia z efek-
tami przemoznego oddziatywania jednego sktadnika ludnosci. Elementem
tym jest oczywiscie kro”kogtowigc jasnowtosy, »,do ktorego zbliza sie
wyrazcie moja grupa VI pigmemacyjna“ 3).

W zupelnej sprzecznosci z powyzszym wynikiem pozostaje tabela
na str. 80, slmdwigca podstawe najogoélniejszej syntezy, podanej w ta-
beli na stronicy nastepnej. W tabeli tej podaje p. K. Stotyhwo naste-

*) Stotyhwo, K. Analiza typéw antropologicznych. Swiatowit 1924, Tom
XIl, s. 46. . |

2) Tamze, s. 59. ¢

3) Tamze, s.. 85.
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pujace dane co do skfadu badanej przezen populacji, t.j. zotnierzy po-
wiatu ostrowskiego :

LY/ TR e 41.89°/0
w B [T 33.78°n
1 e 13.51°/o0

FR e s - - . 5.4 °lo
53 WMV e um51.35f/0
Ogotem . . 145.93°/o

Pomijajac przejaw skrajnej nieudolnosci statystycznej, polegajacy
1 na doliczeniu sig, ze cato$¢ stanowi przeszto 145 setnych, widzimy, ze
metoda p. K. Stotyhwy doprowadzita go do stwierdzenia, ze najliczniej-
szym skiadnikiem badanej populacji jest element nawigzujacy sie do
typu co, a wiec do ciemnowtosego nadkrdtkogtowca. Raz zostajg w zespole
grup zbieznych okoto grupy VI zszeregowane wszystkie grupy z wy-
kluczeniem jedynie VII, 1iXIt), w innem miejscu wysuwa sie na miejsce
naczelne ciemnowitosego nadkrétkogtowca. Tego rodzaju sprzecznosci nie
sg dopuszczalne. Nie zgdowolnimy sie jednak stwierdzeniem, ze mozli-
wos$¢ doprowadzania do tego rodzaju sprzecznosci dyskwalifikuje me-
tode, trudno bowiem przypuszcza¢, by przez swego autora zostata ona

nieumiejetnie uzyta, lecz postaramy sie wyjasni¢ ich przyczyne.
| V.

Paradoks statystyczny.

Dziwnem i niekonsekwentnem moze sie wydaé, ze nawigzawszy
typ y do grupy wyrodzniajacej sie swa krétkogtowoscia, a nie nadkrot-
kogtowoscia, dla wyjasnienia, ktére z grup o stabszych nadwyzkach
liczebnosci po, irzeganyeh nad-teoretycznie oczekiwanemi do tego typu
nawigzywa¢ mozna, zwr6¢ iSmy uwage na nadwyzki nadkroétkogtowych.
Postepowanie to zostato podyktowane przez fakt, ze typ y, jakkolwiek
krotkogtowy, a nie nadkrétkogtowy, posiada jednak $rednig lezacg nie-
omal na samej granicy, oddzielajgcej konwencj nalnie kategoije kroétko-
gtowych od nadkrotkogtowych- Wskutek tego. w grupach pigmentacyj-
aych posiadajacych przymieszki sktadnika najbardziej réznego od typu VY,
odchylajgcego sie odern w kierunku dtugogtowosci, a Wiec typu «, (cc
powodowa¢ musi przesuniecie $redniej wskaznika gtdwnego danej grupy
pigmentacy .jej réwniez w kierunku wiekszej dtugogtowosci), zaznaczyé
sie musi nadwyzka ilosci nadkrotkogtowych, o ile w badanej populacji
typ Y jest istotnie 'najbardziej krétkoglowym typem pomiedzy temi,
ktore dzieki swej znaczniejszej liczebnosci zastugujg na uwzglednienie.

Jesli to rozumowanie jest stuszne, to, przy bardzo' drobnej przy-
mieszce, nalezy oczekiwaé, ze wielko$¢ nadwyzki nadkrétitogtowych be-
dzie tern wieksza, im znaczniejsza przymieszke w danej gi upie stanowig

¥) Stotyhwo K. Analiza typéw antropologicznych, owiatowit, 1924. Tom
XIl, s. 44 '



osobniki stanowigce skrajne warjanty typu a. Aby to sprawdzi¢, zesta-
limy ponizej nadwyz,,i nadkroétkogtowych w grupach VIII, 1l VI i V.
Wyrazimy je przytem nietylko w rozmiarach absolutnie stwierdzonych,
lecz tez i w postaci odsetek, obliczonych w stosunku do liczebnosci
teoretycznie oczekiwanych. ~ (I

TABELA |V,

Nadwyzki liczebnosci postrzeganych nad teoretycznie oczekiwanemi, co <
do kategorii nadkrdtkogtowych, w grupach pigmenitacyjnych VIII, 1l

VI i V.
Grupy pigmentacyjne VIII. 1"l VI V.
Nadwyzki absolutne 0.59 0.24 0.11 0.05
Nadwyzki wzgledne 1,44% 13% 6°/o 5%

Jak widzimy wynik powyzszego obliczenia odpowiada najzupetniej
naszemu oczekiwaniu. W grupach o rudawych odcieniach witoséw nad-
wyzk' sg inhumaine, co. pozostaje w zgodnosci z faktem, ze typ a wy-
kazuje wyrazng tendencje do odcieni popielatawych. W grupie VIII
natomiast nadwyzka jest bardzo powazna. Dlatego tez nasze przypu-
szczenie, ze mamy tu do czynienia z konsekwencjg statystyczng od-
dziatywania typu «, jest zupelnie uzasadnione, a zaznacza si¢ ono nad-
wyi ami nadkroétkogtowych, co na pierwszy rzut oka moze sie wydawac
paradoksalnem.

Aby doktadniej wyjasni¢ pdéwyzszy paradoks statystyczny, tak nie
oczekiwanie i ztosliwie komplu ujacy obraz dawany przez nadwyzki
liczebnosci postrzeganych ponad teoretyczne oczekiwanie, rozpatrzymy
jeszcze jeden przyktad fikcyjny.

Przypus¢émy, ze mamy grupe typu y ztozong z 48 osobnikéw
i grupa ta posiada nastepujacy rozsiew (dyspersje):

Klasa wskaznika : Liczba osobnikow!

80.0 — 81.0 1

81.0 — 82.0 3 4
82.0 — 83.0 6 i
'83.0 — 84.0 9"

84.0 -- 85.0 10

85.0 — 86.0 9

86.0 — 87.0 6 :
87.0- 88.0 " 3 B
88.0--89.0 | 1

Ogotem . . 48
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Jesli teraz do tej grupy o $redniej wskaznika 84.5 i odchyleniu
$redniem 1.92 dodamy jednego osobnika typu « o wskaznik” 78.5, to
‘otrzymamy populacje o $redniej 84.3367 i odchyleniu $redniem 2.0804.

Jesli na podstawie powyzszych danych dla naszej mieszaniny obli-,
czymy liczebnosci teoretycznie oczekiwane przy zatozeniu dyspersji nor-
malnej, to stwierdzimy w kategorji nadkrétkogtowych, powyzej wskaz-
nika 85.0, nadwyzke w wysokosci 0.69 czyli prawie 4°/0, wobec stwier-
dzenia 19 osobnikéw przy oczekiwaniu 18.31. Analogicznie-w kategorji
krotkogtowych o granicach 81.0 — 85.0 Stwierdzimy niedob6r -0.01
-czyli 0.04%, wobec stwierdzenia 28 osobnikéw przy oczekiwaniu 28.01.
Wreszcie w kategorji, Sredniogtowych stv'erdzimy niedobér 0.68 czyli
25%b, wobec stwierdzenia tylko 2 osobnikéw przy oczekiwaniu 2.68,

Jak widzimy, mamy tu wypadek je$zcze- jaskrawszy od tych, ktére
obserwowalismy w tabeli Ill, w grupach pigmentacyjnych V, VI i, VIII,
Drobna przymieszka S$rednioglowych powoduje tu jedynie zaznaczenie
sie nadwyzki nadkrotkogtowych. Nadwyzki nietylko w kategorji nad-
krotkogtowych, ale tez i w kategorji krotkogtowych, tak jak to ma
miejsce, w wyzej wspomnianych ..grupach pigmentacyjnych, otrzymamy
dopiero wtenczas, gdy przymieszka S$redniogtowych powodowaé bedzie
znaczniejsze podniesienie sie .odchylenia $redniego .populacji. Oczekiwaé
tego nalezy dla wypadku, gdy grupa krotkogltowa f, przy tej samej
$redniej, posiada mniejsze odchylenie $rednie, t. j. wykazuje mniejsza
zmienno$¢. Wobec, tego, ze w rozpatrzonym przez nas przykladzie
fikcyjnym odchylenie S$rednie grupy kroétkogtowej o $redniej 84.5 wyw
nosi 1.95, wynik otrzymany wskazuje na konieczno$¢ liczenia sie z mo-
zliwoscia, ze odchylenie $rednie wskaznika gtéwnego w sktadnikach antro-
pologicznych jest nizsze od 2.0, jakkolwiek analogiczne odchylenia $rednie
populacyj przekraczajg, niekiedy nawet i bardzo, znacznie, wielko$¢ 3.0,
Woreszcie musimy jeszcze zaznaczy¢, ze ustosunkowania nadwyzek, wy-
kazanego przez grupe Ill; gdzie mamy réwnocze$nie nadwyzki $rednio-
gtowych i nadkrétkogtowych, przy niedoborze krétkogtowych, oczekiwaé
nalezy w tym wypadku, gdy przymieszka S$rednioglowych iest juz
stosunkowo do$¢ duza.

Rozwazania powyzsze stwierdzajg, ze wnioskowanie na podstawie
liczebnosci jest polaczone ze znacznemi trudnosciami -i jedynie przy za-
stosowaniu wspotczesnych metod statystyki matematycznej daje widoki
uporania , sie z nastreczajgcemi sie trudnosciami. Przy staro$wieckiem
postepowaniu, nie poréwnywujgcem stanu stwierdzonego droga bezpo-
$redniego spostrzezenia z teoretycznem oczekiwaniem, niema sie zupetnie-
widokéw zorjentowania sie w materjale.

Ciemnienie oczu i wtosow.

Pozostawmy tymczasem na boku sprzeczno$¢ w ocenie skiladu
antropologicznego badanej populacji, reprezentowanej przez zoinierzy
z powiatu ostrowskiego, zaznaczajaca sie tak jaskrawo przy. poréwnaniu
wynikéw p. K. Stolyhwy z mojemi, a przejdzmy teraz do rozpatrzenia



tej ,,zesci wynikoéw, w' ktorej zaznaczajg sie zgodnosci. Obadwaj uwa-
zamy przeciez, ze w grupach pigmentacyjnych VI, Il T X zaznapza sie
jeden, w dodatku .dla danej populacji bodaj najwazniejszy sktadnik ludnosci,"
obadwaj liczymy sie tez z mozliwoscig przymieszek innych elementéw.

Przechodzac - do szczegétowszego rozpatrzenia powyzszych grup
pigmentacyjnych musze tu zaznaczy¢, ze w grupach Ill i VI wystepuje
zupetnie wyraznie zespolenie odcieni rudawych z oczami niebieskiemi,
a w grupie X — zespolenie odcienia ciemnego popielatawego z oczami
zielonawemi. Przez wzglad za$ na tabele podang przez p. K. Stolyhwe
na stronicy 80 mozna wnioskowaé, ze tlumaczy on fakt istnienia tych

asocjacyj oddziatywaniem typu tu na grupy Il i X, oraz typu « na
grupe VI. Tlumaczenie to, mojem zdaniem, da sie tylko dos¢ stabo
uzasadni¢ jedynie co do grup"lll i VI. Co do grupy X natomiast >est

ono bezwarunkowo ri istuszne.

Przeciwko moznosci oddziatywania na grupe X typu tu przemawia
fakt, ze w grupie tej nie stwierdzamy nadwyzki nadkrotkogtowych.
Musiataby sie ona zaznaczy¢ bardzo wyraznie, je$li sie uwzgledni, ze
sam typ y, ktory, jak to stwierdziliSmy powyzej, nawigzuje sie do niej
w spos6b nie pozostawiajacy zadnych watpliwosci, posiada $rednig bliska
konwencjonalnej grmicy oddzielajgcej kategorje krétko- i nadkrotko-
glowych. Ponadto, jak to zobaczymy ponizej, w grupie tej nie zaznacza
sie réwniez i tendencja do waskolicosci tak charakterystycznej dla typu fu.

Inaczej przedstawia sie sprawa przymieszki typu tu w grupie Il
Juz samo zespolenie oczu niebieskich z ciemnym rudawym odcieniem
wihosow kaze sie liczy¢ z mozliwoscig, ze oddziatywa tu element, kto-
rego charakterystyczng ceche stanowi zespolenie wioséw ciemnych z ocza®
mi siwemi. Ponadto za przymieszkg typu tu moze przemawia¢ réwniez
i wyrazne zaznaczenie sie nadwyzki-waskolicych, a wiec tendencja dla
tego typu bardzo charakterystyczna. Pamieta¢ jednak nalezy, ze tez
same konsekwencje statystyczne powodowaé moze i przymieszka typu
zupetnie odmiennego, a mianowicie typu «, nie ulegajgca tutaj zresztg
watpliwosci. W kazdym razie, przez wzglad na to., Zze nie mamy tutaj
nadwyzki waskonosych, przymieszka ta moze by¢ jedynie bardzo staba.
Oczywiscie przypuszczenie co do mozliwosci oddziatywania przymieszki
typu tu stawia na porzadku dziennym pytanie, czy typ tu wykazuje ten-
dencje do odcieni rudawych? Gdyby tego nie byto, to przez wzglad
na to, ze analogiczne tendeneje nie zaznaczyly sie, w grupie X, naleza-
toby wnioskowaé, ze przyr tieszka tego typu nie wchodzi tu w rachube,
a wszystkie powyzej wspomniane nadwyzki ialeZzy przypisa¢ wytacznie
oddziatywaniu typu «, az do nadwyzki nadkroétkogtowych wigcznie.
W przeciwnym rrzie staneloby pod znakiem zapytania, czy typ «
W przebiegu procesu swego ciemnienia wogolle wykazuje- tendencje, czy
tez mozno$¢, osiggania witoséw ciemnych—rudawych? Przez wzglad na
wyniki przeliczenia* spostrzgieﬁ Ammona metoda &nalizy asocjacyjnejl)

|*

*) Czekanowski J. Le probléme de la synthése des cartogrammes et les
types anthropologiques. Anthrépolog* Praga 1924, Tom II, s, 155.



tendencja do odcieni rudawych \i typu w wydaje mi sie nieprawdopo-
dobng. W materjgle tym zaznaczyta sie bowiem wyraznie tendencja do
odcienia rudawego u typu «, w przeciwienstwie do typu co. Przez wzglad
na to musze uwaza¢ za nieprawdopodobng, mozliwo$¢ zaznaczania si<j
nawet i drobnej przymieszki elementéw typu w w grupie Ill.

Zupetnie inaczej wreszcie przedstawia sie sprawa mozliwosci od-
dzialy «ania typu « na grupe VI. Przez wzglad jediiak na to, Zze pod-
stawe przypuszczenia istnienia tego rodzaju przymieszki stanowi fakt
naznaczenia sie w grupie tej nadwyzki nie $. jdniogtowychi, tej bowiem
niema, lecz nadwyzki nadkrétkogtowych, CDSmy ujeli mianem paradoksu
statystycznego, rozmiary tej przymieszki muszg by¢ minimalne.

W Swietle powyzszych naog6t negatywnych wynikéw pozytywna
korelacje miedzy barwg oczu i wlosoéw, zaznaczajacg sie w naszym ma-
terjale bardzo wyraznie, nalezy uwaza¢ przedewszystkiem za konse-
kwencje tego, ze badani zotnierze w wieku lat 22—23 ciemniejg jeszcze,
zaréwno co do pigmentacji wloséw, jak nawet i oczu. Fakt ten Stwier-
dzita w sposob bardzo tadny dysertacja p. K. Sobolskiego, co do zot-
nierzy z powiatu wilejskiego na mater;ale 980 osobnikéw. Mozna zatem
przypuszczaé, ze i w materjale z powiatu ostrowskiego osobniki bardziej
posuniete w swoim rozwoju, wykazujg tendencje do ciemniejszych wio-
sOw i zielonawych oczu, zupetnie bez przymieszki typu co (o tendencji
do oczu siwych), gdy osobniki bardziej zapdznione w rozwoju wykazujg
tendencje do ‘wloséw jasniejszych i oczu niebieskich. Na zjawisko to
zwrocitem uwage' przed dwudziestul przeszto lary, przy przeliczaniu spo-
strzezen L. Rutkowskiego. Dlatego tez oznaczytem oczy typu y, jako
niebiesko-zielonawe 1).

Mogtoby sie zdawaé, ze rozwo6j ten zosta**yauwazony ‘przez p. K.
Stotyhwe?), ktéry tylko nie zdat sobie soravyv ze znaczenia zrobionej
przez siebie obserwacji, i nie wyciagnat z niej zadnego wniosku. Tak
jednak nie jest. Na str. 61 znajdujemy co prawda passus: ,grupa X
jest w chwili obecnej przedstawicielem najbardziej charakterystycznym
tego kierunku rozwojowego, do ktérego nalezy cata, silnie zwarta w so-
bie, kategorja grup zbieznych, a w szczeg6lno$¢ grupy X, VI, V i llI;
grupa X pozyskata juz nawet w danyni terenie przewage nad macie-
rzysta grupg VI na tle ktérej powstata. Ni. jest tu jednak mowa
o-zjawisku ciemnienia z wiekiem. Autor mg tu na mysli ,,wyrazny pro-
ces stabilizacyjny*, stanowigcy ,,produkt infiltracji typoéw ciemnych
w podtoze typdw jasnych® 3).

W kazdym razie p. K. Stotyhwo byt juz bardzo bliski stwierdze-
nia faktu niezakonczonego jeszcze ciemnienia. Przeciez, zorjentowawszy
sie, ze wchodzi tu w rachube l.iezako.iczony jeszcze proces ciemnienia,
p. K. Stolyhwo nie musiatby nawet zmienia¢ wyzej cytowanego ustepu

*) Czekanowslti J Beitrdge zi_ Anthropologie von Polen. Archiv fir An-
thropologie 1911, Tom X, F., = 089.

*) Sto’rtho K. Analiza typow antropologicznych. Swiatowit 1924, Tom XII.

8) Tamze, S 60
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z8 strony 61. Zastosowawszy kryterjuin niezaleznosci wyrzucitby tylko
eo najwyzej z tego zespotu grupe V, gdyz otrzymatby ostrzezenie, zt
w danym wypadku niema bodaj dostatecznego uzasadnienia do mo-
wienia o asocjacji rudawego odcienia "'wioséw z zielonawemi oczami.

To, ze p. K. Stolyhwo bedac tak bliski ujecia nie wiktajacego
go w sprzecznosci maégt sie zgubié¢, nalezy oczywiscie przypisaé meto-
dzie, nie wymagajacej karnosci mysli, a.przecigzajacej pamie¢ nadmiarem
nieprzejrzystych zestawien graficznych. Jakzez mozna inaczej tlumaczy'
fakt, ze w szescioarkuszowej pracy koniec pigtego arkusza wysuwa na
miejsce naczelne ciemnowlosego nadkrétkogtowca, co pozostaje, w sprze-
cznosci do Srodkowef czesci pracy, do ktdrej' znéw nawigzujg sie wnioski
w széstym arkuszu moéwiace jedynie o jasnowlosym krétkogtowcu ?
Przeciez w podobnym wypadku metody mozna broni¢ co najwyzej kosztem
stosujgcego ja autora..

Kroét k 6gto wie ¢ jasnowltosy.

Zwrécenie uwagi na fakt ciemnienia zotnierzy z wiekiem uwalnia
nas od wyzej podniesionych sprzecznosci. Nie musimy bowiem woéwczas
przypuszczaé, ze ciemnowtosi naéjkrotkogltowcy typu w stanowig liczebnie
bardzo silny sktadnik ludnosé .

Nie stajemy wowczas przedewszystkiem przed zagadka: jakzez
jest to mozliwe, ze populacja ztozona w znacznym stopniu z tego bar-
dzo krdétkogtowego elementu posiada S$rednig tak bardzo niskg, jak
82.44 1). Zagadka ta bylaby tem wieksza, jesliby sie uwzglednito,
ze przy krzyzowaniu ten wiasnie skladnik wykazuje tendencje do domi-
nowania, w znaczeniu terminologji mendelistycznej, nietylko co. do pig-
mentacji, ale tez i co do ksztattu gtowy.

Nie mamy woéwczas réwniez i sprzecznosci, spowodowanej wysu-
nieciem przez p. K. Stolyhwe na miejsce naczelne jasnowlosego krotko-
glowca, a podaniem przezen w tabeli.na stronicy 80, ze jedynym licznie
reprezentowanym krotkogltowcem jest nadkroétkogtowiec ciemnowtosy.
Nie stoi bowjem. nic na przeszkodzie utozsamieniu jasnowlosego krot-
kogtowca z moim typem sarmackim, -czyli y, a uwalnia to przeciez
p. K. Stolyhwe od potrzeby wysuwania typu c na miejsce naczelne.

Utozsamianie jasnowlosego krotkogtowéa, stwierdzonego w powie-
cie ostrowskim, z moim typem Yy uzasadnia:

X co do pigmentacji — tendencja do niebiesko-zielonawych oczu
i do ciemniejszych odcieni wioséw blondynowych ;

2. co do ksztattu glowy — tendencja do krotkogtowosci, a nie
ladkrotkogtowosci ;

3. tendencja do wysokiego wzrostu;
4. tendencja™ do twarzy szerokiej ;
5. tende.icja do nosa do$¢ waskiego.

") Stotyhwo K. Analiza typéw antropologicznych. Swiatowit 1924, Tom
XIl. s. 64.
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Wobec tak uderzajgcych zgodnosci nasuwaé sie musi pytanie,
czemu p. K. Stolyhwo nie utozsam” swego jasnowtosego krétkogtowca
z moim typem y?" Przeciez uwiktalo go to w razace sprzecznosci po-
miedzy poszczeg6lnemi czeSciami jego wiasnej pracy.

Nie mozna przypuszczaé, by to bylo spowodowane, ewentualnem
stwierdzeniem roéznic w rozwoju konczyn. Przeciez mamy tu do czynie-
nia z materjalem niewyros$nietym jeszcze, co sam zaznacza. Dlatego tez
stwierdzenie krotszych konczyn dolnych byloby bez znaczenia. Roéwniez
i stwierdzenie dtuzszych koriczyn gérnych nie poéwinnoby tu bylo zawa-
zy¢, gdyz opierajac sie na- materjale L. Rutkowskiego, chcac mowié
0 typie '/, musiatem zwrdéci¢ gtéowng uwage na szlachte, wsrod Kktorej
element ten jest stosunkowo lir..niej reprezentowany. Tam za$ krotsze
konczyny gorne mogly stanowi¢ konsekwencje mniejszego ich rozwoju,
uwarunkowanego nie tak intensywna pracg fizyczna.

Jedynie mozna przypuszczaé, ze p. K. Stolyhwo zostat wprowa-
dzony w blad przez wskaznik licowy. Ja zaznaczylem, coprawda, ze
twarz jest szeroka, podatem jednak i liczbowe wielkosci wskaznika. Nie
zdawszy sobie sprawy, ze sg to pomiary od ophryonu, uznat on, ze
twarz jest bardzo waska, nie zwracajac zupetnie uwagi na podkreslenie
przezemnie jej szerokosci. W ten sposob padt on ofiarg wiasnej nie-
znajomosci rzeczy i zadokumentowat, ze nie wie lub tez zupelnie za-
.>omnial, Ze niedawno antropologowie polscy reprezentowali kierunek
francuski.

Przez wzglad na powyzsze uwazam, ze utozsamienie z typem y
jasnowtosego krotkogtowca, stwierdzonego przez p. K. Stolyhwe w po-
wiecie ostrowskim jest zupetnie uzasadnione. Jest ono nawet konieczne
dla wybrniecia ze sprzecznosci, w jakie uwikiat sie p. K. Stotyhwo
w_sw” wiasnej pracy.

Rasa grenelska.

W recenzji odczytu Dr. S. Poniatowskiego ,,Podloze rasowe kul-
tur zasadniczych“ wyrazitem poglad 1), ze typ y jest bezwatpie-.ic. iden-
tyczny z rasg grenelskg. Przypuszczatlem to na podstawie wynikéw osig-

gnietych w pracach X, Dr. B. Rosifiskiego # nad ludnoscig wyspy Krety, -

1 p. M. Gryglaszewskiej nad czaszkami' szwajcarskiemi, ktérzy stosowali
metode diagnozy rozniczkowej. Jakkolwiek rasa grenelska zostata okre-
$lona jedynie na podstawie Srednich dwu nielicznych seryj czaszek (me-
skiej z 2. izenskiej z 4 osobnikd’;), to jednakze przez wzglad na to, ze
w diagramach trzymajg sie one tych samych zespoldw, ¢o i czaszki
typu y, sad ten jest uzasadniony o tyle, o ile wogdle uzasadnione jest
.zaufanie do wnioskéw opartych na S$rednich arytmetycznych nielicz-
nych seryj. - v

0 .ud, 1924. Tom XXIII, s. 180.
2) Rosinski B. Wyspa Kreta p edSistoryc: i wspotczesna pod wzgle-
dem antropologicznym. Kosmos 1925, Tom L, s. 584—637.



Zaufanie do metody diagnozy rozniczkowej za$ uzasadnia fakt, ze
przy okresleniu 1642 czaszek przy pomocy tej metody moi uczniowie
nie natkneli sie na- z tsadnicze sprzecznosci. Pozwolito to na stworzenie
harmonijnego pogladu na zagadnienia systematyki mieszkancéw Europy,
Afryki oraz Azji, na péinoc od Himalajow. Ponadto, przy traktowaniu
tych zagadnien osiagnieto tak wielkg precyzje, jakiej przedtem jeszcze
nild nie zdotat osiggnac.

Metoda diagnozy rozniczkowej stanowi zastosowanie postepowania
przybit'zonego, opartego na metodzie Pearsc ta, podanej w paragrafie
76 mego ,.Zarysu Metod Statystycznych*. .Scistos¢ tego postepowania
przyblizonego zostata przytem spotegowana dzieki zastosowaniu Specjal-
nego graficznego sposobu przedstawienia wynikow.

Oczywiscie, jesli stosowana przezemnie metoda diagnozy réznicz-
kowej nie' czyni zado$¢ wymaganej przez p. K. Stotyhwe Scistosci, to
moze on przeciez zastosowa¢ wyzej wspomniang metode Pearsona. Poza
obliczeniem wyznacznikéw siédmego rzedu, stanowigcych dotychczas
niezrealizowany postulat antropologji systematycznej, stosowanie tej .me-
tody wymaga wielokrotnie wiekszego naktadu pracy. Liczac sie z za-
sobem posiadanych sit w stosunku do nakreslonego sobie celu, tymcza-
sem ograniczylem Sie do postepowania, przyblizonego, ktére ma iam
da¢ podstawe dla orjentacji og6lnej. Nie przypuszczam bowiem, bym
przed uptywem lat kilkunastu mial moznos$¢ zajecia sie zagadnieniem
wartosciowania cech i oparcia na tej podstawie kontroli obecnie osig-
ganych wynikéw. Zreszta, przez wzglad na dotychczasowe doswiadcze-
nie, nie mam powodu do obaw, by to podniesienie dokiadnosci mogto
spowodowaé ich powazniejszg modyfikacje.

Liczebnos¢ materjatu.

Uczony winien na tyle panowa¢ nad przedmiotem badania, by
dobiera¢ sobie metody dostosowane do wiasciwosci badanego przezen
materjalu. Nie uczynit tego p. K. Stoltyhwo. Metoda opierajgca sie
na liczebnosciach kombinacyj réznorodnych kategoryj wymaga duzo licz-
niejszego materjatu, niz to miato miejsce w canym wypadku. Stwierdza
to przeciez w sposob niedopuszézajacy dyskusji fakt, ze w przewaznej
ilosci wypadkéw odchylenie - liczebnosci teoretycznie oczekiwanej od
liczebnosci postrzeganej znajduje sie w granicach biedu prawdopodob-
nego. Dlatego tez zupetnie uzasadniona jest moja ocena mdwigca o wa-
dliwej metodzie opartej na nielicznym materjale.

inne metody nie wymagajg tak wielkiego materjalu. Dlatego tez:
przeliczajagc materjaly L. Rutkowskiego co dé Plonskiego, i W. Olech-
nowicza co do Opatowskiego mogtem otrzymaé¢ wyniki tylko nieznacz-
nie zmodyfikowane' przez badania pézniejsze. Materjat skladat sie co
prav.da tylko z 435 osobnikéw rozbitych na trzy serje. Stosowane tam.
jednak metody, jak metoda maksiméw liczebnosci, skombinowana z me-

toda korelacyj i linij regresji, nie wymagaly wiekszego materjatu



65

TV

Jak za$ bytem ostrozny w formutowaniu siwych poglad 5w', to naj-
lepiej ilustruje fakt nastepujacy: Bedac poddéwczas pod wptyweu teorj:
cel. y-stowianskiej, bytem sklonny do nawigzania Stowian do typu v,
tak jak to czyni jeszcze w omawianej .tu pracy p. K. Stolyhwol).
Nie majagc jednak zadawalniajgcych. podstaw dla tego pogladu, ograni-
czylem sie do oznaczenia elementu, liarakterystycznego dla starsze! od
Stowian warstwy autochtonicznej, mianem typu prastowianskiego, z kto-
rego niektorzy blednie robig typ ,,prastowianski*. Ponadto zaznaczylem
tylko: ,,Die slawische Kolonisationszone markiert .sich von den Karpaten
bis zur Wolga und Kuban durch das starkere. Hefvortreten der brachy-
kephalen Elemente'l. Pd4zniej, poddawszy to zagadnienie jeszcze raz re-
wizji, osiggnatem przeSwiadczenie, ze do wczesnohistorvcznej ekspansji
Stowian nalezy nawigzywa¢ ekspansje typu poétnocno-europejskiego a.
Dzieki tnej ostroznosci nie musiatem odwotywaé poprzednio wygtoszo-
nych pogladéw. Zaznacze przytem, ze pierwszg tu cytowang prace na-
pisatem w roku 1905, ogtositem w. 1911 . poddatem rewizji w 1912,
a uzasadnienie ogtositem dopiero w i*Oku biezacym3)2

Przytaczam to jako uzasadnienie, Zze przypuszczenie moje co do
moznosci nawigzywania sie typu-/y do rasy grenelskiej zastuguje na
uwage.

Asocjacje grup pigmentacyjnych i ksztaltow rosa
i twarzy.

Praca p. K. Stolyhwy nie pozwala zda¢ sobie sprawy z tego, czy
wysuniecie na miejsce na« »eine cech pigmenfacyjnych byto pociagnieci« u
,»ZCzesliwem.

Mozna przypuszczaé, jest to- nawe* prawdopodobne, ze poszcze-
gélnym sktadnik« m antropologti: ,nym odpowiadajg pewne Specjalne od-
cienie w pigmentacji. Na fakt ten zwracat uwage w swej pracy Paudler,
jak to juz zaznaczyliSmy wyzej. Gdyby te odcienie dawaly sie regestro-
waé, to drogg stosunkowo prostego rachunku tgoznaby sie zorientowac
co do skiadu ’rdnosci. Rachunek ten oczywiscie musiatby lby¢ podobny
do tego rachunku, Ktéry zostat zastopowany przez Dr. J. Mydlarskiego4)
dla obliczenia sktadnikoéw serologicznych, to jest musiatby sie on liczy¢
z faktem, ze wchodzg tu w gre prawa Mendla. Nie mdgtby on prze-'
ciez by¢ podobny cto rachunku p. K. Stblyhwy, ktdry nietylko nie czyni

r 1 1

1) Stolyhwo K. Analiza typéw antropologicznych. Swi itowit 1924, Tom
XIll, s. 85.

2) Czek« -owski J. Beitrage zu Anthropologie von Polen.. A-chiv fiur
Anthropo™ gie 1911, Tont X, N. F. s. 195

3J Czekanowski J. A”vhr >ologische Beitrage zum Problem der s awiséh-
finniscV a Beziehungen. Helsingfors 1925. Finska Fornminnesforeninges Tidskrift.
SM" A. To™ XXXV, zeszyt 4.

"4) lLlyolars -i J. Sprawozdanie ze zdjecia introp6lojri-znego Polski. Kosmos
1925, tom L, s. 572, 573.

5
Lud. T. XXIV. y
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zado$¢ temu wriunkovta, nie w dodatku dolicza sie catosci ziozonej
z przeszio 145 setnycl. I-1 "o
Musimy jednak liczy¢ sie z faktem, ze stosowane metody regeetro-
wania odcieni pigmentacyjnych i przy stosowaniu tablic sg bardzo nie-
doktadne Ponadto caly obraz oigmentacji jest niezmiernie skompliko-
wany przez proces ciemnienia, zaznaczajacy sie jeszcze bardzo wyraznie
u .'2—;23-letn ch zotnierzy. Wreszcie nie mozna bagatJizowac¢ faktu, ze
przy skombirpWaniii grup pigiuentacyjoych ze wskaznikiem gtdwnym
otrzymanc przeciwstawienie sie jasnowlosego krdtkogtowca pozostatym
mn j krotkogtowym elementom, Ktore, wedtug obliczenia p. K. Stotyhwy
na stronicy 80, winny stanowi¢ nieco ponad pcloi re sktadu populacji.
Przez wzglad na wyniki przeprowadzonej powyzej dyskusji ocze-
kujemy, ze poza typem gtéwnemi sktadnikami badanej populacji sa
typy c i ji. Jesli to twierdzenie Jest stuszne, to musi sie to oczywiscie
zaznaczyC¢ i w obrazie asocjacyj. pozostatych cech z grupami pigmenta-
eyjnemi. W jakim za$ kie—mku zaznaczenie iS¢ powinno," nie trudno
orze''ddzie¢, pr*ez wzglad na wk uwosci tych typow, stwierdzone 'wy-
niki mi dotychczasowych badan.
" Dla z'orjentOwania sie¢ co do ewentualnego oddziatywania typu
musimy Zwro¢ ¢ uwage na wskaznik nosa’, gdyz ze wszystkich sktadnikow
ludnosci europejskiej jest on najbardziej szerokonosy. Wobec tego, ze
w mateij-ilé p. K. Stotyhwy mamy 10 Srednionosych, 52 waskonosych
-i 2 nadwaskonosych, to na tej podstawie mozemy obliczyén'dla poszcze-
golnych grup pigjnént~cyjnych liczebnosci teoretycznie oczekiwane p“zy
Zatozeniu braku zwigzku'miedzy grupami pigmentacyjnemi a wskaznikiem
ynosg. W obliczeniu tem potgczymy nadwaskonosych z waskonosymi,
, przez wzglad na.matg liczebno$¢ tej skrajnej kategorji. Ponadto, przy
Zestawieniu wynikéw tego obli_ze..ia nie pcJamy btedéw prawdopo-
dobnych, poniewaz c ich V. etkosci oijentujg nas juz dostatecznie obli-
czenia poprzednie, v/

TABELA V.

Liczedr. jéci kombinacji grup pigmentacy'nych i .wskaZnika nosa.

Grupy pigmentac. 1, 1 V. VL 1. VI ix. [vm. X
f v
) ) “h ~i* + + "+ + 5
Srednionosi 054 2,16 |.89 378 351. 054 135 <8 '4.59-

1 3 2 4 4 1 2 < 4

fy S L. + +
_ Waskondsi 146 384 511 1022 9.49 14b 365 219 1241
i .ladwaskdnosi 1 .5 5 .10 9 1 : 3 1 13

Przeliczenie to stwierdza, ze tendencjg do nosa szerszego kojarzy
sie z oozami r:elongwemi i niebieskieini, Oraz przedewszystkiem z odefe-

( .
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riami rudawemi wtoséw. Dotgczenie sie do tego zespotu réwniez i kom-
binacyj oczu niebieskich i wloséw popielgtawych wskazuje, .e mamy
tu bezspornie do czynienia z procesem ciemnienia. Przy zasadniczym
rudawym tonie,, charakterystycznym, dla typu fi, jak na té wskazuje
tendencja do szerokonososCi, pewna ilos¢. jasniejszych, zapdznionych
pod wzgledem™" pigmentacji osobnikéw zostaje zaregestrowana jako po-
pielatawa. Zastuguje przytem na zaznaczenie, ze ciemnienie typu fi- moze
sie posuwa¢ bardzo daleko, skoro, grupa I, reprezentowana coprawda
tylko przez dwa osobniki, nalezy rowniez do tego zespotu, a stanowi
ona przeciez kombinacje ciemnych rudawych wioséw i ‘oczu piwnych;
Na zjawisko to zwrdécitem uwage juz dawno i zaznaczylem, w mej pracy
z 1911 roku, oczy typu R jako .jasne piwne.

W celu stwierdzenia obecnosci typu po6tnocno - europejskiego a
rozpatrzymy kombinacje grup pigmentacyjnych i wskaznika twarzy. Wobec
tego, ze typ ten posiada w badanej populacji twarz najwezsza, nietrudno
zda¢ sobie sprawg z przypuszczalnych wynikéw. Ponadto, przez wzglad
na to, ze wyniki badain mych uczniéw stwierdzity, ze typ prestowianski fi
posiada twarz jeszcze szerszg niz typ sarmack y, mozna przewidywac,
ze z twarzami szerszemi zwigzg sie odcienie rudawe. Wyniki tych prze
liczen zestawiam w ponizszej tabeli :

TABELA VI.

Liczebnosci kombinacyj grup pigmentacyjnych i wskaznika twarzy.

Grupy pigtnentac. . 1. V. VL. X iii. VI IX VIL
Ir + + 1 + +

Szerokoli™ 0.78 3.14 274 549 6.66 509 Il.V\u 196 0.78

i nadszerokolic 1 4 4 6 7 4 i 1 0
, o + .+ -h +" -
Sredniolicy 0.62 249 218 435 528 4.04 0.93 155 0.62,

1 2 1 5 4 4 1 2 1

+ + + Kk +

Waskolicy 0.60 238 2.08 4.16 505 3.86 0.89 in9 0.60

i nadwaskolicy 0 2 - 2 3 6 5 1 2 1

Obliczenia powyzs-c stanowig wynik uwzglednienia tego, ze liczba
1 adszerokolicych i szerokolicych wynosi — 29, sredmoiicvch — 23,
a waskolicych i n-.dwaskolicych — 22. Btedy prawdopodobne nie -ostaty
tu réwniez podane, bo c6z one nam tu dadza? Przeciez wszystkie Wnioski
opiera¢ sie musza, wskutek niedostatecznej liczebnosci materjatu, na utgm-
kach jednego osobnika, Jesli o riiél wogbéle moze by¢ mowa, to przed jz
jedynie dlatego, ze prawidtowosci $g tak uderzajace. Jest to. spowodo-
wane oczywiscie przez to, ze wysuniecie grup pigmentacyjnych byto
posunieciem bardzo udatném.



Grupy I, Il iV, nawigzujgce sie przez swa szerokolico$¢ do typu Rr
nawigzujg rowniez i tendencje do rudawego odcienia do tego typu. Gdy
jednak przy rozpatrywaniu wskaZznika nosa zaznaczato sie ciemnienie od
odcieni popielatawych ku ciemnym rudawym, tutaj ciemnienie zaznacza sie
od jasnych rudawych ku ciemnym rudawym. Przypuszczalnie przyczyna tej
rozbieznoscil polega na tem, ze ciemnieje odcienn ptowy, ktory w jednym
wypadku uchwyciliSmy jako popielatawy, a winnym  jako jasny rndawy.

Grupy VII i IX, nawigzujgce sie przez swa waskoticos¢ do typu «,
nawigzujg do tego typu réwniez i tendencje do odcieni popielatawych.
Grupy pigmentacyjne X, VI, VIIl,'a tez i Ill, nawigzujgce sie do

typu Yy, zajmujg stanowisko posrednie. Jest to zupetnie zrozumiate, gdyz
pod wzgledem pigmentacji 1i.ksztaltu twarzy, typ ten zajmuje stano-
wisko posrednie pomiedzy typami « ij!, Grupa VIII wykazuje nad-
wyzKi zupetnie zgodne, co do kierunku swych odchylen, z grupami VII
i IX. jest to zupetnie zrozumiale przez wzglad na to, ze juz przy roz-
patrywaniu asocjacyj grup pigmentacyjnych ze wskaznikiem gtownym
twierdz $my tu prawdopodobienistwo oddziatywan skrajnych warjantéw
typu a. Zupetnie toz samo mamy i w grupie Ill. Tutaj przytem obok
warjantébw typu a mamy do czynienia i z oddzialywaniem waijantow
typu B (wskaznik nosa), ze zachodzi wogéle pytanie, czy nie naleza-
foby raczej te grupe nawigzywa¢ do tych ostatnich, a nie do typu vy.
Mamy tu przypuszczalnie do czynienia z konsekwencjg tego, ze typ y
w przebiegu procesu swego ciemnienia, postepujacem od zespotu wio-
sow jasnych ruoawych i oczu niebieskich ku zespotowi wioséw ciem-
nych popielatawych i oczu zielonawych, nie wykazuje wyraznej ten-
dencji do wytworzenia zespotu oczu niebieskich i woséw cienn.ych
rudawych. Grupa VI wykazuje jedynie bardzo stabe nadwyzki idace
w kierunk odchylern charakterystycznych dla' giup nawigzujacych sie
do typu j. Jest to zupelnie zrozumiale przez Wzglad na to, ze tu
tylko oddziatywanie zapdznionych w swym rozwoju pigmentacyjnym
wa_jantow typu B jest wysoce prawdopodobne. Jest to oczywiscie kon-
kwencja tego, ze mamy itu do czynienia z rudawym odcieniem barwy
wihosdw." Wreszcie grupa X, dla typu y najbardziej charakterystyczna,
zajmuje stanowisko centralne pomiedzj grupa VI zjednej .strony, a gru-
lami VIII i Il z drugiej.
Trudnosci nastreczajace sie tu przy dyskutowaniu oddziatywania typu
y sa bez watpienia konsekwencjg tego, ze staramy sobie zda¢ sprawe
z oddziatywania typu na podstawie cech, co do ktérychzajmuje on stanowisko
-»$§rednie pomiedzy dwoma pozostatemi sktadnikami badanej populacji.
W tych wszystk:ch wypadkach, gdzie punkt wyjscia oceny oddziatywania
r -wnago skiadnika populacji stanowita cecha, co do ktérej dany sktadnik
zajmowa. stanov” ko skrajne/ otrzymywali$my obraz bardzo prosty, zna-
czacy stabemi nadwyzkami sfere oddziatywania warjantéw skrajnych.

S i Moje wyniki, *
'f- Rozpatrzenie asocjacyj grup pigmentacyjnych z kategorjami wskaz-
nikéw gltowy, nosa i twarzy dato nam szereg wynikéw bardzo powaz-
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nego znaczenia, jakkolwiek niedostateczna liczebno$¢ materjalu wskazuje
na konieczno$¢ bardzo wielkiej ostroznosci i po6zniejszego ich skontro-
lowania na liczniejszym materjale. . ‘

Bezwatpienia najwazniejszy wynik naszego ponownego
opracowania materjalu, podarego w pracy p. K. Stolyhwy, stanowi
1 twierdzfci t€, ze mamy tu do czynienia ze. $ciSle zharmonizowanym sy-
stemem nadwyzek liczebnosci postrzeganych ponad oczekiwanie teore-
tyczne,1 sformulowane na podstawie zatozenia, ze nie zachodzi zaden
zwigzek pomiedzy wyrézni' ik—Ii grupanr pigmenjtacyjnemi a ksztattem
glowy, nosa i twarzy, ujetych odpowiedniej.. wskaznikami. Kierunek
tych odchylen liczebnosci,, jesli bedziemy odrézniali dodatnie i ujemne, .
mozna przytem uzasadnié¢, stosunkowo bardzo, doktadnie, na podstawie .
zatozenia, ze z trzech gtéwnych skiladnikéw populacji :

1. Codo pigmentacji  typ a jest najjasniejszy, a zyp [ najciemniejszy;

2. co do ksztattu glowy — typ « jest najbardziej dtupogtowy- a typ
Yy najbardziej krétkogtowy;

3. co do ksztatltu nosa — typ « jest najbardziej waskonosy, a typ
B najbardziej szerokonosy; i wreszcie :

4, co do ksztattu twarzy — typ « jest najbardziej waskolicy, atyp
3 najbardziej szerokolicy.

Dla zorjentowania sie co do wyzej omawianych nadwyzek zesta-
wimy-ich wielkosci, wyrazone w odsetkach liczebnos$ci teoretycznie ~ocze-
kiwanych, tak jakeSmy to juz uczynili w tabeli IV.

» TABELA VII.
Nadwyzki Ilczebnosu postrzeganych nad teoretycznie oczekiwane, wyra-
zone w «o tych ostatnich, przy zatozeniu braku zwigzku pomiedzy

grupami pigmentacyjnemi i' ksztaltem glowy, nosa i twarzy, ujetenii
\- e odpowiedniemi wskaznikami.

Grupy pigmentac. LI v. L Ve X viiL VI X XL V.
Sreuniogtowi 47 14 - 47 78 182
Krétkogtowi 42 8 8 12 27

Nadkrotkogtowi 5 13 6 144 641
Srednionosi 85 39 6 14 6 85 48
Woasko- i nadwaskonosi . 5 87 37 270
Szeroko- i nadsze-
irokolicy w28 27 46 9 5 28 I~
Sredhiolicy 61 15 S 61 29 61 223
Wasko- i nadwaskolicy 30 19- 12 67 34

Liczebnosci grup 2.!'8 7 13 14.17 3 2 2 1



Zestawienie powyzsze daje nam jaskrawy obraz oddziatywania
sktadnikéw' antropologicznych populacji na liczebnosci poszczegélnych
kombinacyj, gr | pigmentacyjuych z kategorjami wskaznikoéw.

Drugr”yiiik stanowi stwierdzenie, ze grapami charaktery-
StyCznemi dla poszczegdlnych sktadakow sa:

. dla typu" a grupa IX;

2. dla typu B grupa II;

3. dla typu y grupa X;

4. dla typu 4 przypuszczalnie grupa Xl; ~

5. do grupy !V nawigzuje sie by¢ moze jaki$ element $rodziem-
nomorski.

Je$li przy rozpatrywaniu nadwyzek zestawionych w tabeli VII
wezmiemy za. punkt Wyjscia powyzsze grupy, to bez trudu zdamy sobie
sprawg z oddziatywan nawigzujacych sie do nich typdéw na pozostate
grupy. Bez watpienia z oddziatywaniem typu « taczy sie nietylko nad-
wyzka $redniogtowych nie jedynie w grupie VII, ktérg wprost jako
przynalezng do tego typu uznaé¢ mozna, ale tez i w grupie Ill. Zupet-
nie te same wyniki daje rozpatrzenie nadwyzek wasko- i nadwaskolicych.
Nieco odmienne wyniifi daje rozpatrzenie wskaznika nosa. Rdéznica polega
na tern, ze wystepujaca w grupach VII i IX nadwyzka $rednionosych wska-
zuje na oddziatywanie typu B. Musi by¢, ono jedhak stosunkowo bardzo
stabe, skoro zaznaczyto sie ono jedynie' w tej cesze co do ktoérej typ B prze-
ciwstawia sie w spos6b najbardziej jaskrawy pozostatym. Nadwyzki $rednio-
gloWych w grupie | natomiast nie sposéb nawigzywaé do typu u. Byé moze
mamy tu do czynienia z,oddziatywaniem tego zagadkowego, $rédziemnomor-
skiego (?) elementu, ktéry zaznaczyt sie przypuszczalnie w grupie IV.
Przemawia za tem réwniez i znaczna, .adwyzka S$redniolicych w gru-
pie |. Jedni ki te ostatnia, jako cato$¢, przez' wzglad na nadwyzki $re-
dnionosych i szerokolicych, nalezy raczej nawigzywa¢' do typu . Do
typu .y, poza grupg X, nalezy nawiazywaé grupe VI, jakkolwiek wy-
razna nadwyzka S$redniolicych i waskolicych w potaczeniu z waskono-
symi wskazuje, na oddziatywanie typu t*. Gdy grupa V nawigzuje sie
do typa R, grupy VI -i lll zajmujg stanowisko posrednie, spowodowane
pomieszaniem elementéw typu B i Y. Gdy jednak nadwyzki grup V iVI
wykazuja wielka zgodno$¢, a jedynie znaczniejsze rozmiary nadwyzki Sre-
dniolicych w grupie VI ws‘:azujg na silniejsze oddziatywanie ,typu Y,
grupa Hl wykazuje zupetnie odmienfte ustosunkowanie, nadwyzek w ka-
tegorjach wskaznikéw gtéowntgo i twarzowegc Mamy tu oczywiscie do
czynienia z konsekwencjg tego, ze w grupie lll typ a zaznacza sie duzo
wyrazni j niz typ .

Trzeci wynik stanowi zwrécenie uwagi na raradoks staty-
styczny polegajacy na tem, ze przy nielicznym mateijale bardzo drobna*
przymieszka ] osredniogtowych -moze powodowaé¢ w pewnych warunkach
zaznaczenie sie idyme nadwyzki nadkrétkogtowych. Przez wzglad na
ten paradoks nadwyzki nadkrétkogtowych w grupach V, VI i VI (zda-
watoby sie zupetnie nie oczekiwane, poniewaz nadwyzki tego rodzaju
nie wykazuje grupa X, nawigzujaca sie najzupetniej do typa y), mozemy
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uwaza¢ za zaznaczenie sie typu /, spowodowana nieznaczng przymieszkg
typu «, jedynie w grupie Il zaznaczajgcej sie wyraznie. '

Czwarty wynik stanowi stwierdzenie, ze do poszczegdlnych
typéw antropologicznych nawiazuja sie odmienne odcienie barwy wio-
sow. Wysoce charakterystyczner jest nawigzywanie sie odcieni ruda-;
wych do typu [, T odcieni popielatrwychido typu «. ' Typ y natomiast
najmuje i pod tym wzgledem stanowisko posrednie, gdyz U osobnikéw
jasniej pigmentowanych oznacza s ; tu tenden ,ja do odcienia rudawego-,
a u ciemniejszych mamy wyraznie zaznaczong tendencje do odcienia
popielatawego.

Piaty wynik stanowi zwpdcénie uwagi na odmienny przebieg
procesu ciemnienia u poszczeg6lnych typdw, a przez to samo i na od#
mienny zasieg charakteryzujacych te typy rozsiewdw (dyspersyj) pigmen-
tacyjnych. U typu t proces ciemnienia Wykazuje najmniejsze spotego-
wanie intensywnosci pigmentach. Najwyrazniej zaznacza sie ono przy
oczach niebieskich. Polega ono przedewszystkiem na przesunieciu od
wihosdéw jasnych popielatgwych kii ciemnym popielatawym, gdy przesu-
niecie od jasnych popie'atawych wioséw ku eiemnyh mjawym zaznacz6
sie bez poréwnania stabiej. Ponadto mamy tu, zdaje sie réwniez bardzo
stabo zaznaczone, przesni jcie od bczu niebieskich Kkii zielonawyir,
ograniczone do kategorji wioséw jasnych popielatav,ych. Dla typu >
jest charakterystyczne przesuniecie od-wioséw jasnych rudawych, pota-
czonych z oczami niebieskiemi, ku wiosom ciemnym popielatawym po-
faczonym z oczami zielonawemi. Typ B zda sie wykazywat najwieksz
przesuniecie pod wzgledem stopnia inten*ywno$ swej pigmentacj-. Mamy
tu przedewszystki :m przesuniecie od wioséw jasnych rudawych, pota-
czonych z oczami niebieski emi, ku odcie niowi ciemnemu rudawemu, po-
tgczonemu z oczami nietj-lIko zielonawemi. ale bodaj nawet i piwnemi.
W dodatku pewna, ilo$¢ najjasniej pigmentowanych osobnikéw wyka-
zuje tendencje do wiloséw popielatawych. Omoéwiony tu przebieg pro- -
cesu ciemnienia p :edstawi graficznie zatgczony rysunek ?na stronie
nastepnej.

Szosty wynik stanowi stwierdzenie, ze gtéwne sktadniki lud-
noséci stanowia typy «, Biy, przyczem, co do ich liczebnosci' w badanej
populacji (zotnierze z powiatu ostrowskiego), na pierwszem miejscu na-
lezy postawi¢ yp y, na arugiem typ [, a na trzeciem ,,opiero typ «.

Si.6diny wynik stancwi stwierdzenie, ze przy zastosowaniu
'sryterum niezaieznosci i. >-/réznieniu gruo pigmentacyjnych “dyskusja
osigga tak wysoki stopien Scistosci, ze nawet i przy nielicznym stosun-
kowo matcrjc  nie byliSmy zmuszeni do tlumaczenia napotykanych
trudnodci jego niedostateczng liczebnoscia. . #

Osmy wynik st-nowi stwierdzenie,,ze w danym materjale nad-
wyzki liczebnosci kombinacyj kategoryj -lwu cech, barwy oczu. i wtosow,
zwracajg uwage przedewszystkiem na najliczniejszy sktadnik badanej
populacji, a pozatem przedewszystkiem ria sktadniki najjaskrawiej mu
sie przeciwstawiajgce. Dopiero- kombinacje grup , .gmentacyjnych (kom-
binacje dwu cech) z trzecia cecha, poszezegélnemi wkaznikam  daty
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' nam mozno$¢ doktadnego zoijentoWania sie co do sktadnikéw populacji.
Kombinacja grup pigmentacyjnych ze w,m.Karnikiem gtéwnym! data nam
przytem najbardziej przejrzysty obraz.

W Swietle wynikéw powyzszych zarysowuje sie zupetlnie wyraznie
fakt, ze badanej, populacji nie mozna uwazac¢'za mechaniczng miesza-
ning roznorodnych sktadnikéw antropologicznych. Przeciwnie, zda sie
ona stanowi¢ bardzo spoistg cato$¢, mocno juz wyréwnang w kon-
sekwencji oddawna trwajacego wspotzycia. To, ze zasadnicze skiadniki
antropologiczne popula-
cji zaznaczajg sie zupel-
nie wyraznie, coprawda
w postaci stosunkowo

) wiosy
<

|_\

Odcienie . g ' nieznacznych nadwyzi :

. p B 0 g liczebnosci, nie kwestio-
' farwy 3 2 nuje powyzszego pogla-
. . 2 k- du. Utrzymywanie sie ze-

oczu ; wiosow - ﬁ % ¢ B spotow. charakterystycz-
s = u nych dla poszczegélnych

L | typoéwantropologicznych,
niebieskie b % "~ mimo ich wsp6tzycia, zda

j i sie by¢ uwarunkowane

zielonawe , pewnem jeszcze nie wyja-

» $nionem powinowactwem
g . . \ ] wewnetrznem ich cech
Jasne piwne I charakte ystycz-ych (po-

|

i winowactwem  endéw),
ciemne piwne - . decydujacemu , statosci*
tych jednostek biologicz-
nych. W' tern wéwnetrz-
Rys.. 1. nem powinov actwie do-
.Tendencjaw przebiegu procesu ciemnienia u typéw  szukiwaé sie nalezy mo-
Biy- mentu  przecwstawiajg-
¢ego sie konsekwencjom
Ill prawa Mendla Prawo niezaleznosci cech przy krzyzowaniu bowiem
musiatoby doprowadzi¢ do zupelnego rozpadniecia sie skiadnikéw po-
oulacji. Tego jednak wogodle nie obserwujmy, gdyz mozemy przeciez
okresla¢ czaszki, stwierdzajac jedynie fakt istnienia zabarwien lokalnych,
uwarunkowanych, b:z watpienia, konsekwencjami krzyzowan, stanowin-

nych efekt wsp6tz' cia w populacji.

o

. Wynik: p. K' Stolyhwy.

Postarajmy teraz zda¢ Sobie sprav,e z tego, Cd zdotat osiggnaé
p. K. Stolyhwu, zdobywszy sie na tak izczeShwe posuniecie jak wysu-
niecie grup pigmentacyjnych?

Pozytywny wynik, p, K. Stotyhwy w dziedzinie pigmentacji redu-
kuje sie do nastepujgcego spostrzezenia: ,,Obydwie grupy powyzsze"
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(VI'i VII) sg jasnowlose i niebieskookie, réznig sie jeno tonem' wloséw
rudawym i popielatawym, co jednak widocznie jest cecha wielkiej wagi,
skoro i charakter morfologu my tych grup okazat sie zasadniczo od-
miennym* ’)e ' !

Oczywiscie od powyzszej luznej obserwacji prowadzi jeszcze bar-
dzo daleka droga do wysunietych przezemnie syntetycznych zaml ‘/¢.
Stwierdza to w spos6b nie pozostawiajacy zadnych watpliwosci tabela
na stronie 80. Mozemy 'sie tam przekonaé, ze typ B zostat nawig-
zany do grup Il i X, a wiec do wiosow ciemnych bez réznicy odcie-
nia (tak rudawych, jak i popielatawych) i jézu ~ielondwych. Typ y
natomiast — do grup V i VIII, a wiec do wloséw jasnych bez réznicy
odcienia i do oczu roéwniez zielonawych. Typ « wreszcie — do grin
V, VI, VII, VIil i IX, a wiec do wloséw jasnych, bez réznicy odcienia
w polaczeniu z oczami niebieskiemi i Zziélonawemi, oraz do wioséw
ciemnych popielatawych w potaczeniu z oczami niebieskiemi. Ujecie to
mozemy interpretowaé, ze p, K. Stotyhwo, wysungwszy zrazu potrzebe
rozrozniania odcieni rudawych i popielatawych, w ostatecznym wyniku
nie przypisywat do tego juz zadnej wagi. Mamy tu wiec dowdd, ze
autor, nie uporawszy sie z mateijatem, oczywiscie wskutek brakéw sto-
sownej' metody, zgubit sie w' nim poprostu.

Na podstawie osiggnietych tu przezemnie wynikdw przypmzczam. ie
w. materjale opracowanym przez p. K, Stolyhwe najliczniej reprezento-
wanym elementem jest typ y, na drugiem miejscu co do liczebnosci stoi
typ B, a na trzeciem typ «. Wynik ten hie rézni sie znacznie 6d mego
okreslenia skladu ludnosci szlacheckiej powiatu Szczucinskiego tegoz
samego wojewddztwa, ktérego dokonatem na podstaw “ pracy W. Olech-
nowicza. Wynik ten jest wymieniony przez. p. K. Stolyhwe w tabeli,
na stronicy 81, i podany bez zadnych zastrzezen. Doszedlem woéwcza
dc wniosku, z. wérdd tej szlachty najlicznLj jest reprezentdwany typ f3,
na drugiem miejscu co do, liczebnosci stoi typ y, a na trzeciem, po-
dobnie jak w powiecie ostrowskim/, -typ w. Cata rdéznica polega wiec,
na tern, ze w powiecie ostrowskim najliczniejszy jest ten element,
ktory wsrod szlachty powiatu szczucinskiego stoi na drugiem miejscu,
i na odWrét.

W zasadniczej sprzeczno$¢* z powyzszemi wynikami pozostaje pod-
glad p, K. Stolyhwy, ktory w' tabeli na stronicy 80 jako najliczniejszy
sktadnik podaje typ w, na drugiem'miejscu co do liczebnosci stawie
typ ft, a na trzeciem dopiero typ B. Wynik ten tal. nieoczekiwany po-
zostaje jednak w sprzecznosci i z dalszemi stroi cami tej samej pracy,
na ktéryCi autor wysuwa na miejsce naczelne jasnowtosego krotko-
gtowca.

Przypuszczam, ze przy tego iodzaju grzecznoSciach mowigc
o Homo fanobrachycejihalus p. K. Stotyhwy, bylem uprawniany do

1) Stotyhwo K. Analiza typéw antropologiczny.h. Swiatowit 1924, Tom
XIl, s. 59.
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zwrotu:- ,ten nowy termin systematyczny, nie nawigzany do zadnego
ze ‘kiadnikéw ludnosci europejskiej, usl aloriych zgodnemi wynikami
baaar ostatniego trzydziestolecia“f Nie moga przeciez zwyktej wzmianki
na stronicy 84 o tern, ze Barge i Bolk stwierdzili u Fryzéw pdéinocnej
Hofen !'i przewaga krétkogtowosci, przyczem .,,barwa Wioséw i oczu
u tych typow jest mniej wigcej jasna , wzmianki, ze' ,,Czepurkowski
(.1917) zwraca uwag' na to, ze w Europie zach idi,;j, szczeg6lniej za$
w poétnocnej jej czeSii, znajd_3emy c.estc wyspy jasnych krétkogtow
coéw* i t. p. uwaza¢ za nawigzanie Homo fanobrachvcephalus do cze-
gokolwiek, skdto doktadniej p/zezen byt rozpatrywany jedynie stosunek do
mego typu y i wynik i*.go rozpatrywan « przy zastosowaniu metody
artora, byt negatywny.. Autor nie dat dowodu, ze w pozostatych wy-
padkach jego metoda daje wynik pozytywny. Nie mam wigc podstawy
do przyjecia pogladu, ze Homo tanobrachycephalus nawiazuje sig do
krétkogto ~ych blondynéw powyzszych autoréw, a nie nawigzuje sig
jedynie do mego krotkogiov/ego jasnowtosego typu y.. Nawigzywac nie
znaczy nawigzywal. W rzeczywistosci p. K. Stotyhwo nie zdotat na-
wigza¢ swego. Homo ianobrachycephalus do typu y. Po przeprowadzo-
nej iii dyskusji jest jednak juz zupetlnie oczywiste, ze wing tego ponosi
stosowana przez niego metoda tolerujaca tak zasadnicze sprzecznosci
pomiedzy poszczegblne”™ czesciami szeScioarkuszowej pracy.

Przeprowadzong tu rewizja pracy p. K. Stolyhwy jest wiasciwie
howem opracowaniem badanego przez niego materjatu, ktére, dopro-
wadzito nas do zupetnie oamiennych wynikow :

zaréwno co do skiadu antropologicznego ba lanej grupy,

jak tez i co do znaczenia odrdéznianych przez niego odcieni pig-
mentacyjnych, *

przy .stwierdzeniu szeregu zasadniczych sprzecznosci pomiedzy

poszczeg6lnemi czeSciam, pracy p. K. Stolyhwy. V'
! Przez wzglad, na wyni i powyzsze moja zupetnie negatywna
ocena, polegajaca na zaznaczeniu ]) ,,stosowania wadliwej metody, do
zupetnie niewystarczajagcego pod wzgledem iloSciowym materjatu  jest.
najzupetniej  zasadniona. "

Ar.tropologja jest juz naukg zbyt $cista, by twdrczo$¢ tego ro-
dzaju w dziedzinie metod badania, przynajmniej w Polsce i Anglji,
mogta byc¢ jeszcze na czasie. Jest ona przeciez juz anachronizmem.

’2 Recenzja odczytu: S. Poniatowski: Podtoze .rasowe kultur zasadniczych,
bud 1924, Tom XXIII, 's. 180~ = | . |

Lwow, 11, X: 1925, JAN czekanowski.
\ . -



List otwarty do nr, Zygmunta Zakrzewskiego.

Szanowny Pan: Kolego!.

W odpowiedzi na Panski list otwarty, zamieszczony w ,,Przegla-
dzie archeologicznym® t. Il, wyjasniam moj punkt widzenia na ,,nie-
zwykle w Swiecie naukowym zjawisko®, jak nazwat gz. Pan Kolega
polemike toczaca sie na tamach ~Przeglagdu archeologicznego“ w zwigzku
z memi pracami: ,Starsza epoka kapiienna w Poélsce* 1927*, i ,Epoka
kamienia na wydmach -vs.cljodi.iej czesSci wyzyny Matopolskiejl* 1923. -

Sz. P. Kolega stwierdza, ze niema dwdch zdan co.do *«sgo, ,,ze
dtuzej mi milcze¢ nie wolno.” i zada, bym dat wyczerpujacg odpou-edz
na postawione mi. zarzuty, wzglednie przyznat stuszno$¢ mym krytykom.
Uwaga, ze odpowiedzi rzeczowej na postawione mi zarzuty nie datem,
jest tylko czeSciowo stuszna. Istotnie w odpowiedzi mojej, danej p. Kru-
kowskiemu oraz p. Sawickiemu, nietylko nie uwzglednitem stawianych
mi zarzutdéw,, ale w, obu wypadkach zarzuty te zleKcewazylem, a zwré-
ciltem uwage' raczej na metode, niz na tres¢ obu tych recenzyj. Nie-
mniej byloby, niestusziem tyierdzerie, ze na postawione mi zarzuty
wogéle nie odpowiadatem. Przeciwnie. Odpowiedzia moja- sg prace,
ktore sie ukazaly po tych recenzjach. Wprawdzie moi recenzenci
sg tam wymienieni tylko o tyle, o ile cytuje ich badania lub ob-
serwacje, a staratem sie to czyni¢ mozliwie czesto, brak za$ w tych
pracach wszelkiej , polemiki, niemniej podaje , ta.n argumenty ! nowe
fakty, oSwietlajgce te zagadnienia, ktore rzeczowo zostaly zaczepione

przez polemike. LoD
»Starsza epoka- kamienna w Polsee” zostata przettumaczona na
jezyk niemiecki i ulazata sie w ,Eiszeit* zeszyt Il. Przed oddaniem

tlumaczenia do druku poczynitem pewne uzupelniajgce badania np.
w Glinianach i Pulawach, skontrolowalem caty tekst, przeprowadzitem
liczne uzupetnienia i przerobki, datem szereg nowych argumentéw dla
moich twierdzen, dodatem nawet caly jeden rozdzial' i w ten sposob
datem odpowiedz najbardziej rzeczowa i najmniej, osobistg, na jakag mo-
glem sie zdoby¢. Dowodem jest to, ze jg nawet Sz. P. Kolega przeo-
czyt. Nadto w ,U’Anthropologie” zlozylem obszerne?». streszczenie tejze
pracy, Drzejrzane i skontrolowane przez prof. Breuila, ktére pozwoli
nauce francuskiej zapozna¢ sie z polskim paleolitem. Sadze, ze inicja-
tywa tlumaczenia mojej pracy pochodzaca od Dr. bayera, do$¢ rzadka
-w stosunku do prac polskich oraz aprobata jej przez naiswietniejszego
znawce paleolitu prof. Breuila jest takze odpowiedzig na recenzje i ,,rze-
czowe” zarzuty. OdpowiedZ mojg nie uwazam jednak za zupetng. W po-
dobnie rzeczowy spos6b bede odpowiadat dalej i na zarzuty posta-
wione mi w zakresie starszego paleolitu dam w niedalekiej przysztosci
odpowiedz, réwniez zupelnie rzeczowa tym razem wspélnie z prof.
Breuilem. Z prawdziwa jednak przykroscia nadmieni¢ musze, ze w dos¢
obszernej ksiazce nie mieliSmy; sposobnosci wspomnie¢ o. p. Kru-
kowskim. '



| W stosunku do recenzji fi. Sawickiego rdéwniez niewiele jestem
dituzny. Przedewszystkiem wydatem obszerng ksiazke: ,,Miodsza epoka
kamienna w Polsce*, gdz:-i mialem mozno$¢ wiele poruszonych dawniej
tematow rozwinaé. Szereg zagadnien bardziej szczegdtowych omoéwitem
rownjez w ,,Przyczynkach do epoki kamiennej w Wielkopolsce*. Nadto
w jednym z najblizszych zeszytéw ,,I’Anthropologie” ukaze sie moj
.artykut o polskim mezolicie. Na razie zamierzam na- terii poprzesta¢
i odstepuje omowienie pewnych spraw szczegétowych moim uczniom.
Przyprszczfitn bowiem, Zze, nowe problematy, wysuniete przezemnie w ,,Ne-
olicie® wywJlajg na rodzimym gruncie nowag polemike. Poczynitem na-
wet do niej juz pewne przygotowania, a zarazem zwlekam z niemieckiem
wydaniem tej pracy w' publikacjach instytutu prehistorycznego w Tybin-
dze, by w riowém wydaniu nalezycie uwzgledni¢ krytyke i da¢ na nig
zupetnie rzeczowa odpowiedz.'

Lecz wyznam zupetnie szczerze, ze nié che¢ dania odprawy mym
recenzentom dyktowata mi owe moje odpowiedzi. Stalo s;e to zupetnie
ubocznie. Zostaly one poprostu wywotane zainteresowaniem? jakie wzbu-
dzity moje prace zagranicg oraz wskutek zagadnien, powstatych przy
pracach wiasnych. Mimowoli wiec calem odpowiedz wystarczajaca, a je-
dnoczesnie' zupetnie nieosobista.

Sz. Kolega méze mnie zapyta¢, dlaczego odmoéwitem dania "odpo-
wiedzi bezposredniej na postawione mi zarzuty. .Odpowiem, ze dobre
formy i kultura osobista 'sg jedyneimi podstawami dobrych stosunkow
miedzy ludzmi, a dyskusja rzeczowa jest tylko wtedy mozliwa, gdy wa-
runki powyzsze sg spetnione, gdy utrzymuje sie ton wzajemnego sza-
cunku dyskutujacych i przestrzega obustronnej kurtuazji. Gdy to nie ma
miejsca, dyskusja staje sie kiotnig# a nawet burda. Zaréwno S$rodki jak
i metody moich partneréw nie godza sie, z mojemi estetycznemi pogla-
dami i z tej przyczyny odmdwitem dyskusji, a ograniczam sie d6 wska-
zania metod i $rodkow, jakich przeciw mnie uzyto.

Na dowdd stusznosci mego stanowiska pozwole sobie P. Koledze
przytocz]": wnioski, do ktorych dochodzi p. Krukowski w swojej recenzji
mego ,,Paleolitu®. Cytuje owe wnioski w tym porzadku,’, w jakim do-
chodzi do nich p. Krukowski, przyczem nie wyczerpuje Catego ich bo-
gactira Wyrazenia sa cytowane dostownie,'a jedynie+podane w pierw-
szym przypadku liczby pojedynczej, wzglednie liczby mnogiej. Oto
szczegOlnie cenne przyklady : '

Kompilacyjne i jednostronne zestawienie cudzych pogladéw... Ga-
binetowo muzealne poszukiwania... Zaczatkowos$¢... Prowizorycznosé...
7 Pozbawiony elementarnej zdolnosci spostrzegania... Uwaga chyba- wys-
sana z palca... Batamutne mieszanie materjatow... Naiwne pojmowanie...
Nieprzytomne zdania... Zaplatany wezet nieporozumien, niekonsekwencji
i lekkomysinosci... Nieopanowane, beztadhe i bezpodstawne wnioskowa”
nie... Pewne siebie nieuctwo... Normalny dla autora dyletantyzm... Smia-
tos¢. literackiego, a''nieodpowiedzialnego fantazjonowania... Zapanbractwo
z Obermaierem,.. Prawdziwie niemiecki konik... Anemiczne usitowania...
Niewyptacalno$¢ naukowa,”. Dowcipne i arcyzabawne wnioskowanie...
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Naiwne twierdzenie.*. Prostactwo rozumowania swoiste Uikou ... Nie-
Swiadomosg... '

Nastepuje chwila spoczynku, poczem uwaga p. Kr. ,,Idealem moim'
mest nanizanie na ni¢ nie ztoSliwej, ani zartobliwej loytyki wszystkich
peret i peretek ze skarbca autorskiej nauki, gdyby takie smutne, zmudne,
jednostajne i \vielce' wyczerpujgce zajecie nie grozito ciezkg depresjg
wiadz umystowych*.

A potem znéw dalej w tym tonie: Przywidzenia... Efemerycznos¢
twierdzen... Po'cieszna pewno$¢ siebie... Stek niedorzecznosci... Przera-
Zzajgca zmora senna... Ignoranckie i urojone ekwilibrowanie ‘gotosto-
wnemi zapewnieniami... Bezecne! zwodzenie tatwowiernosci ludzkiej...
Rozweselajgce’ pojmowanie... Mity szczebiot chlopiecia... Solutréenten-
denz... Przywidzenia... Pseudo-prahistorja... Naiwnie dogmatyczny stosu-
nek.., Sparodjowany opis... Tania oryginalnos$¢... To wszystko jest godne
Swigtecznego fejletonu... Powiastka... Bajki z ,,Tysigca i, jednej nbcy“...
Czepianie sie utomnego Klagatsch’'owego wozu przy fantazjowaniu... Prze-
milczenie... Przekrecenie... Niewinne rojena cichcem "naftowane na 're-
gierskiej kanwie- literaturowej do poboznego spozycia przez konsumen-
tow ,,Paleolitu“ z krajowego zapiecka». Nieuswiadomiony zapewne, za-
miar inkasowania na swoj rachunek... Goraczkowe majaczenia... Obila-
kanczy wir... Pauza... Poczem p. Krukowski czyni uwage: ,,Zdrowiu
memu zaczyna grozi¢ niebezpieczenstwo pod wplywem uwaznego i, tyle
meczacego studjowania ,,Paleolitu®.

| dalej znéw na.poprzedrig nute: Pocieszna tatanina... Obja-
wienie.., Niedouczone, jak wszystko powyzsze... Zrefzne w intencji,
a nieudolne w wykonaniu pasaze... Spontaniczne syntetyzowanie... Nie-
udolnie wzorowana :praca Danaid... Zboczenie epidemiczne... Syntetyzc
wanie za wszelkg cene... Uczéniec, wyszty z niemieckiej szkoly jedynej
pseudonauki... Ignorant literatury... Syntezomanja... Extra uogdlnienia...
Nikczemne przygotowanie... Bezwiedna przewrotnos$¢... Dogmatyzm-..
Naiwno$¢... Batamutnos$é... Powierzchownos¢... Bezkryycznosé... Nie-
uctwo... Natchniona fantastycznos¢...

Woreszcie na zakonhczenie tego soczystego portretu psychi :znégo
p. Krukowski wysnuwa konkluzje: ,,Zdumiewajacym i potwornym jest
fakt, ze li kkomyslnie powierzono mu wysokie i odpowiedzialne zadanie
ksztatlcenia nowych adeptow archeoldgji ' polskiej i to we Lwowie,
szeficu Rzplitej*.

Kazdy kto zna pana Krukowskiego oraz jego dotychczasowg dzia-
talnos¢ krytyczna nie moze by¢ zdziwiony takim wiasnie portretem mo-
jej osoby, Dziwne moze sie tylko wyda¢, ze redaktor ,,Przegladu Ar-
:heoldgicznego“ prof. Dr, Jézef Kostrzewski te .-rzecz przyjat i dru-
kowat. $adze, ze redakcja jest odpowiedzialna za tre$¢ tego, co drukuje,
podkreslam jednoczes$nie, ze dotychczas nie zostatem przeproszony i nie
otrzymalem zadnego zado$€uczynienia za ten przejaw uezposredniosci.
Drzeciwnie dalsze numery ,,Przegladu“ sg dowodem, ze atak jest dalej
provadzony i tc nadal przy zastosowaniu metod niepraktykowanych
nigdzie na Swieeie. Ja przynajmniej nie znam przyktadu w europejskiej
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literaturze, gdziehy krytyk posunai sie tak daleko w swej recenzji, jak
p>. Krukowski, a redakcja Byla tak ztosliwa, jak w rtosunku mojej od-
powiedzi danej p. Sawickiemu.

Z kolei przejde wiasnie dp * cenzji pi Sawickiego. Stanowisko
moje i stosunek do tej krytyki podatem juz w mojej odpowiedzi. Co
si¢’ tyczy merita tej krytyki, moge poda¢ do wiadomosci P. Kolegi, ze
owa krytyka ma dwie redakcje. Pierwsza' zostata mi pokazana przer
prof. Kostrzewskiego, g wtedy poczynitem na marginesie uwagi, oraz
wykazatem prof. Kostrzewsidemu calg jej bezpodstawno$¢. Redaktor
»Przegladu“ uznat stuszno$¢ argumentéw, krytyke oddat autorowi z mo-
jemi uwagapii i zakomunikowat mu powody, dla ktérych jg zwraca.
P. Sawicki krytyke prawie wdwojnasob rozszerzyt, cze$¢ zarzmoéw bardzo
razacych bezpodstaw¢ ascig usunat, dodat za$ wiele nowych nie ustepu
jacych pierwszej serji. W nowej redakcji, juz bez moich uwag, dzieto
»t0 poszto do drukarni. Zaznaczy¢ musze, ze za pierwszym razem nie
poprawiatem wszystkiégo ; z chwilg b trem gdy prof. KostrzewsH uznat,
ze krytyka do druku sie nie nadaje, zaniechatem dawania dalszych do-
woddéw na jej nierzeczowo$¢, co lojalnie zaznaczylem. Oczywiscie wiele
tych nr”~oméwionych ustepéw dostato sie z pierwszej do drugiej re-
dakcji, Krytyke otrzymalem juz w podiézy, w Po dze, a odpowiadalem
na nig w Paryzu, gdzie miatem wiele ciekawszych i milfezych rzeczy dc
robienia, niz polemizowanie z p. Sawickim. Zresztg nawet we Lwowie
nic innego bym nie napisal, a to ze wzgledu na méj zasadniczy poglad
na charakter -olemiki naukowej, ktéremu zaréwno krytyka p. Krukow-
skiego jak krytyka p.t Sawickiego nie odpowiada.

*1 Na nowe obelgi, ktéremi mnie obrzucili w ostatnim numerze
»Przegladu® p. Krukowski i Sawicki, reagowa¢ nie bede, a nawet nie
moge, bo ani repliki p. Krukowskiego ani p. Sawickiego nie' czyta-
tem, a znam je tylko z informacyj, , ktérych udzielili mi o nich moi
przyjaciele.

»Rzeczowe zarzuty*, gak P. Kolega okresla krytyki moich prac
sg tego rpdzaju, ze .odpowiedzi z mej strony nie wymagajg. Swoich
kVzalliikacyj naukowych broni¢ nie potrzebuje, jak réwniez popisywac
sie uczonoscig. Nie mam tez zamiaru pisa¢ catych studjow, ktore nie
beda, stuzyly do wyjasnienia problematéw naukowych, lecz z koniecznosci
musiaiyby sie sprowadza¢ do udowadniania niestus 'osci twierdzenn mych
krytykéw. Praca naukowa zta i bezwarto$ciowa, za jaka poczytuja mojag
prace pp. KrukoWsk: "i Sawicki, ginie i marnieje sama. Oruzgocace
krytyki spotykajg zwykle prace, ktdre budzag zywsze zainteresowanie lub
sg poprostu niewygodne osobiscie. Krytyki "takie przynosza tez zwykle
Ti liejsza szkode krytykowanemu niz krytykowi. Ze swej strony moge
nodkresli¢, ze mnie szkody tadnej nie przyniosty. n

Natomiast nie. uleg¢ watpliwosci, ze polemika prowadzona w zwigzku
z mojg osobg na tamach ,,Przegladu archeologicznego“ nie stwierdza
wysokiego poziomu kultury naukowej w Polsce na polu prehistorji.
Lep ;j odemnie poinformowa¢ moga Sz. P. Kolege w tym wzgledzie
ludzie. mni_, ¢demnie zainteresowani. Jezeli jednak pozwolitem sobie na
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»wypowiedzenia w tej sprawie takze mojej opinji, to tytku z tego po-
wodu, ze cala ta. sprawa tak mato mnie obchodzi,- ze man prawo we
wlasnem sumieniu uwaza¢ siebie za niezainteFesowanego.-

P. Kolega zada, bym sie przyznat do bledéw. Jestem gotow
uczyni¢ to w kazdej chwili. Stoje na stanowisku, ze wszystl:0 to, co
czynie, jest proba takiego ujecia-, materjatu, ktoraby w zestawieniu
z faklami nie dawata sprzecznosci. Tak skromnie definji ije prawde i jer
stem daleki od mniemania, aby to, co ogtositem drukiem dotychczas,
byto prawdg bezwzgledna. Historja nauki uczy mnie, Zze bladzili wieksi
odemnie uczeni. Czekam tez spokojnie, ze predzej czy pdzniej okaza
sie luki, braki i btedy w mojej koncepcji. Wystarczy mi woéwczas jedno
tylko przekonanie, Zze przez postawienie problemu przyczynitem sie do
nowego jego rozwiazania. Cieszy¢ sie tez bede zawsze, gdy odkryte
nowe fakty pozwolg ha infe, odmienne oa mojego a prawdziwsze

' ujecie. Taka krytyke wiasnych prac prowadze' ciggle, a wspotpraca Ko-
legdbw w tym «kierunku bedzie przezemni¢ z radoscia powitana. Do-
tychczasowa krytyka 'od takiej rzeczowej i powaznej wspotpracy jest,
jak to przyzna chyba Sz. P. ,Kolega, bardzo daleka.

Nie przypuszczam oczywiscie, aby Sz. P. -Kolega sadzit, ze do
owego mea culpa ma mnie nakioni¢, ztosliwos¢ redakcji ,,Przegladu®,
ktora starannie wykorygowata ,,w imie bezstronnosci“ moje bledy orto-
graficzne i,,inne pisarskie omytki w pisanej Hcrywczo w podrozy mojej
odpowiedzi, danej p. Sawickiemu. Przyznaje, Zze czasem pisze nieprto-
graficznie, zalezy to zupetnie od mego stahu nerwowego, a przeciez
mimo to przez wzglad na to, co zrobitem dotychczas i przez wzglad
na pcene tych wszystkich, ktérzy jako powotani i miarodajni oceniali
moje kwalifikacje i nie uznali tych -sterek za najistotniejszg ..esc migo
dorobku, moge pomina¢ ze spokojem zarzut niedouczeriia Przypuszczam
za$, ze objel-tywnego indza raczej zadziwi sumienno$¢ redakcji, ktora
»W imie bezstronnosci“ tak starannie pozostawita owe bledy i nie
czuta sie w obowigzku przesta¢ mi korékty, lecz pokazata mi dopiero
rezultat swej starannosci w wydrukowanym egzemplarzu ,,Przegladu®,
opatrujagc ma odpowiedz odpowiednim przypiskiem- Oczywiscie rig przy-
szto§¢ przestane obciaza¢ redakcje °,,Przegladu“ mojg pisaning i z tej
t rzyczyny pomieszczam w ,,Ludzie” ten lise rtwarty do Sz. Pana Ko-
legi. Nie moge sie przeciez naraza¢ na nowe przejawy tak szczegélnego
objektywizmu ze strony ,,Przegladu*.

Wracajgc do sprawy dawania lub nie dawania przezemnie odpo-
wiedzi na krytyki, . jakie niewatpliwie bedg mnie jeszcze spotykaty,
oSwiadczam: Jestem zawsze gotow prowadzi¢ dyskusje nad problema-
tami nauku iveim, bede bronit mych naukowych opinij, gdy uwazam je
za stuszne, bede sie cieszyt, gdy' Koledzy moi podejmg wsp Stprdce ze
mng w kierunku podwazania tych. opinij, ktore wygtositem lub ktore
wygtosze w przysziosci. Na napasci osobiste jednak reagowac nie, bede
l'i bede stat konsekwentnie na tem sta.owisku tak ditugo, az dyskusja
w Polsce na polu prehistorji nie oprze sie na zasadzie szanowania

' przeciwnika i nie zacznie mie¢ za jedyny cel problematy naukowe,



80

a nie osoby 'autoréw. Mam do$¢ mocne stanowisko w nauce, aby na
taki luksus sobie pozwolic,

' Przy okazji tego listu prosza przyja¢ Panie Kolego wyrazy zawsze-
trwalego szacunku i powazania oraz wyrazy podzieki za danie mi
moznosci wyjasnienia sprawy, ktora na réwni z Panem Kolegg uwazam
za wymag ~gca jasnego postawienia.

Lwoéw, 1 listopada. LEON KOZtOWSKI.

DruV ukonczono' 15 stycznia 1926.



ALEKSANDER BRUCKNER;"

STAROZYTNOSCI SEOWIANSKIE,
Lo A v, )

W ciggu éwit-cwiecza, od r, 19Q0 do konca r.,1925, wyko-
rat praski archeolog-prehistoryk, profesor Lubor Ni derle, dzieto
por_:nikowe i co dc rozmiaréw i co do sumienno$ci i pracowitosci,
obejmujace wszystko, cp kiedykolwiek napisano. W krytyka, w #jcze
gbétowa oceng tego dziela nie wdajg sig; pomijam czas¢ jego histo-
ryczng, tomy poswiecone wedréwkom i rozgatezieniom Stowian;
mnie zajmie tylko to, co z zadaniami ,,Ludu‘ pozostaje w bezpo-
Srednim zwigzku — z jednym wyjatkiem; pyta iu o pierwotnej
rodzinie czy kolebce Stowian parg uwag poswiece.

Pytanie nalezatoby doktadniej okresli¢: o jakaz to kolebka
£ raczej o jakie czasy chodzi? Rozlew Stowianszczyzny na po-
tudnie az d6 Morei i nd zachdd az do Frankénji rozpoczat sia
jawnie i poteznie z koricem V wieku a zaczat opadac z koncem VIII;
dopiero w ciggu V wieku, mniej lub wiecej jednolity dotad szczep
t.j. utrzymujacy bezposredni zwigzek wszystkich plemion, rozluz-
niat sie powoli; luzne teraz plemiona, korzystajac z odptywu fal
niemieckich a zdruzgotania przewagi hunskiej, zaczely sig szerzyc

. biegiem Dniepru, Bohu i Dniestru nad Dunaj a na Zachdéd posu-
wac sig nad' morzem ky tabie albo zaj. iywa¢ przesmyki goérskie
i wkracza¢ ao kotliny czeskiej, opuszczajac kolebka, w ktorej po-
zostaly plemiona ryskie i polskie. Gdzie te kolebke w czwartym
wieku, t.j. za nierozluznionej jeszcze Stowianszczyzny, uir,'pjscow.¢
nalezy, co do tego watpi¢ nie mozna: tam, gdzie Stowian pod
obcem jeszcze, nielnipckiem nazwi ~kiem (Wenedow) juz Tacyt wy-
mienit: na nizinach miedzy Niemcami a Finami (dodajmy i Litwa).
Wszelkie przesuwanie tych granic na® zachdd i potudnie, wszelkie
mrzonki autochtonistéw jak Kuffner, Zunkowicz u Czechéw, u nas

Lud. T. XXIV. I, ! 6
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BogLs+awski, Tomicki o pierwotnych siedzibach ~owian w $rod-
kowej Europie czy na Batkanie nasadzajg sie na fantastycznych
wywodach imion albo na czczych wymystach (fp. o stowiariskiem
pochodzeniu Justynjana!). Mylg i wywody Niederleg6, co w jednem
i w drugiem plemieniu, wymienianem przez Ptolemeusza i i., np.
w Koistobokach, Stowian uznawat i na podstawie kilku nazw wo-
dnych luzne (nie zwarte!) przenikanie Stowian do Panonji nad
Dunaj, juz w pierwszych wiekach po Chr. przypuszczat. Réwnie
jednak mylne zbytnie zwezanie pierwotnych g.anic do btot pole-
skich, gdzie dla Stowian nigdyby miejsca nie starczylo. Kolebke
ustalamy wiec od Wielkiej i Matej Polski, az po siedziby Radzi-
miczow i Wiaticzbw nad gérng Oka i Wolga, nie spierajac sie
ani na wschodzie ani na zachodzie o jakies doktadniejsze dane.
Jak daleko na potudnie Stowianie siegali, o tern mogliby juz za
czasoéw Herodotovrgrech (bo od V wieku przed Chr. do V po Chr.
przeciaga sie nam caly ten okres jednolitosci szczepowej) $wiad-
czy¢ Neurowie naddniestrzanscy, gdyby ich uzna¢ za Stowian, co
.mozliwe (tylko nie na niemozliwej podstawie Nura i t. d., lecz
tak, jak ja imie wytozytem), lecz nie dowiedzione (mogli by¢
krewnymi swych sgsiadow, Agathyrsow na zachodzie albo Budi-
néw na wschodzie, a wiec w :ednym i drugim razie nie byliby
Stowianami). W

Lecz c6z sadzi¢ o wiekach wstecz t.j. poza Vw. przed Chr.?
Kiedy i skad przybyli Stowianie w te ziemie miedzy Odrg a Wotgg?
alboz byli tam autochtonami t, z. nie sposéb dowies$¢ bytnosci czy
Sladéw innych ludéw przed nimi, np. finskich? Nic tatwiej, niz
na podstawie falszywych etymologij albo innych mrzonek (np, ze
Jdiazurzen™ zawinili tubylcy finscy!) Finéw tu osadzi¢. Przecza
temu wprost dzieje pozniejsze: Fin nie stykal sie nigdy z Stowia-
ninem, bo najdawniejszg warstwe stow kulturalnych przejat od
Litwy, co niegdy$ klinem miedzy Finami a Stowianami sie wbijata,
zanim na zachdd nie uszta, poczem istotnie Wiaticzy i Ntiwogro-
dzianie z Finami si¢ zeszli i juz do IX wieku conajmniej na nich
wptywali, ich usuwajac czy asymilujgc. Odrzuciwszy wiec bajki
finskie zalatwijmyz sie rowniez z kolebkg Slowianszczyzny za-
chodnig i wschodnia. '

Bo oto uwazajg nasi i czescy archeologowie Kkulture t. zw.
tuzycka (i tuzyckoslaska), panujaca niemal przez lat tysigc przed
naszg era, za stowianskg i wywodzg Stowian z tych stron i-z pierw-
Vo \
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szego tysigcolecia przed Chr, Ciekrwe, jak sie na to Niecerle
zapatrywa, Przed 20 laty twierdzit napewne przeciw archeologom
niemieckim, ze kultura tuzycka stowianska; po 20 latach ocalitby
ja jak najchetniej dla Stowian, lecz pewnosci juz nie ma: to pra-
wdopodobne, lecz nie'dowiedzione! Przemilcza przytem zawsze,
co za wywody przeciw tezie stowianskiej przemawiaja — za niego
sam je dopowiem. Nasi archeologowie zapominajg, ze kultura
tuzycka siega gteboko do Czech i na Morawe, gdzie podczas ce
tego jej przebiegu zadnych Stowian nigdy nie bylo (ci zjawiajg

sie tam dopiero w cate wieki po Chr.), Jezeli wiec kultura tuzycka -

w Czechach i na Morawie Stowian wyklucza, to mipiowoli rodzi
sie watpliwoéé, czy na Slaska i tuzycach nie byto podobnie ?
A watpliwos¢ przechodzi niemal w pewnos¢, jezeli zwazymy, jaka
nedza stowianska z opiséw i Tacyta i Grekéw VIi VIl w. po Chr.'
jeszcze przebija a w zgodzie z nig pozostaje ubdstwo grobéw istot-

nie stowianskich. Nie mozna zas$ odbi¢ tego argumentu jaka$ bipar- .

tycja stowianska, t.j. ze na zachodzie byli bardziej cywilizowani
niz na wschodzie, bo absolutnej ich jednolitosci dowodzg pozyczki
niemieckie Il do IV wieku po Chr., u wszystkich Stowian bez wy-
jatku te same i takie same. A W gre wchodzi moze dziwaczna, na-
zwa Stowian u Niemcow: Weneci, stowo tak samo Stowianom jak
Niemcom zupetnie obce i Swietny byt pomyst rCossinny, ze Sto-
wianie za}eli z czasem dawne Wenetow siedziby i od tych siedzib
przezwali ich Niemcy. Wiele tu zagadek, w ktére nie wchodze:
mnie wszelkie prawdopodobieristwo przemawia przeciw utozsamia-
niu Stowian z kulturg tuzycka; ze tuzyce ani Slagsk do kolebki
stowianskiej nie naleza, wydaje mi sie rzeczg “jewng ze wzgledu
na nazwy rzek, np. Odera, i na $wiadectwa Starozytne, nie zna-
jace tam Stowian,, chociaz za réwnie pewne uwazam, ze nie Wista
dz lita Stowian i Niemcow: w braku innej wyrazistej granicy cze-
piano sie Wielkiej rzeki, tgczacej, nie dzielgcej, dziedziny.
Kobbke wschodnig dla Stomian ‘ Ustanowit swiezo p, Kaz.
Moszynski (Badania nad pochodzeniem i pierwotng kulturg Sto-
wian, Krakéw, Akademja, wydziat filologiczny T. LXII nr. 2,1925,
str. 140), twierdzac o wschodniem pochodzeniu stowianskiego je-
zyka: ,,punkty wyjscia dla niego lezaty najprawdopodobniej w Azji
na pétnocnych pograniczach wielkiego Stepu* (str. 136) ; ,,Stowia-
nie z potowy 1 tysigcolecia po Chr. byliby rasowo i kulturalnie
czem$ bardzo roznem od Stowian z potowy 1 tysiacolecia przed
B+



Ghn* (137). Wywody swi opart autor na podstawie kilkudziesie-
ciu pozyczek, jakie n”jy Turkotataby przejeli pierwotnie od Sto-
wian bytujgcych wiec w ich sagsiedztwie jako stepowcy lub pot-
stepowcy. .Nie tu miejsce na spory filologiczne; zaznacze wiec
catkiem Ogodlnikowo, ze ani jedno ze wszystkich owych 40 ,,réwnan*
utrzyma” sie nie moze, bo stowa poréwnywane albo nic nie majg
z sobg spolnego albo odwrotnie Stowianie przejeli je od Turko-
tataréw, z ktorymi sie dopiero od czaséw hunskich i awarskich,
(a wiec nie przed Chr.l) po raz piprws*y zetkneli.

Odrzuciwszy i kolebke wschodnig pozostawiamy rzecz jak
byfa, t.j, dla braku danych nie rozbieramy wcale pytaniu, skad
sie wzieli Stowianie do swoich siedzib miedry Oderg a Wolgg
(zeby najodleglejsze obrac¢ linje), W ktérych siedzg co najmniej
od czasow Herodotowych. A pytania tego tem bardziej nie roz-
bieramy, im pewniej liczymy sie z' jego Scista przynaleznoscig da
ogdlniejszego pytania o kolebce samych Arjow, ktérych gatezig
europejska sa wiasnie: Stowianie. Dane historji i filologji sg zbyt
.wiezej daty; czy archeologja, c6z dopiero antropologia, zdota
co$ ustali¢ — nie przssgdzamy; dotgd widzimy naocznie, ze Klu-
eza do rozwigzania zagadki, ktore to hjdy-t.j. ktérej mowy ludy
pozostawity Slady bytnosci w garnkach czy czaszkach, jeszcze nio
znaleziono.

Druga cze$¢ dzieta Niedcrlego w pieciu sporych tomach ma
wiasny tytut: ,,Zycie starozytnych Stowian, podstawy stowiariskich
starozytnosci kultury“ (pierwszy tom tej czesci wyszedt 1911 r.,
ostatni z koricem 1925, brak jeszcze tomu o prawie stowianskiem,
ktéry nap> ze prof. Kadlec). Tres¢ tych pieciu tomow krotko ze-
stawie, aby czytelnik ,,Ludu“ mdgt sie zorjentowaé, co moze znalese
p“zydatnego dla etnografa; ide za porzadkiem, rozdziatow, nie
baczac dalej liczby tomow.

J Pierwszy rozdziat op Eat nader krotko ziemie, flore i faune
pierwotnej Stowianszczyzny; zaznaczyt oddalenie jej od wielkich
szkkow kultury i podkreslit jej ubdstwo. Dla wszelkich opisow
postugiwa sie Niederle tale stownikami stowianskimi, zestawia
stowa zgodne t. j; spolne, jako pierwotne, aby niemi zastapic brak
czy niedomowienia zrddet historycznych, t. j. kronik i dokumentéw;
a wiec wylicza spélne wszystkim (albo kilku) stowiariskim jezykom
nazwy drzew, zwierzatit. d;, co tu zaraz zaznaczam, aby rzeczy nie
powtarzac ; te spisy, bardzo ogledne, bywajag niezupetne a czasami



mylne, t..j. Niederle uwaza stowo za rodzime, gdy jest w istocie
obcEm a czesciej bywa i odwrotnie; pozory tudza. On nie filolog,
ale starat sie o najlepsze informacje; nie jego tez wina, gdy go
zuwodza. To najkrétszy rozdziat.

' W drugim opisat N. zycie fizyczne, od narodzenia do $mierci,
gluwnib zycie piciowe, $lubne i nieslubne, troske o ciato i jego
czystosé, jadto i napoje, choroby i $mieré. Narodziny zbywa krétko
dla braku zrddel, ‘na folklorze dzisiejszym naj-nniej nog. sie oprzec
w braku prac podstawowych (czemu u nas Bystron zaradzi});
gtébwna wage kiadt tu na obrzedy weselne przytoczyt obfitg
bibljografje, ale szczegétéw obrzedowych spélnych, prastowian-
skich, nie wiele magt sie dopatrzy¢, eoby od aryjskich odbiegaty.
Brak tu wielu rzeczy, ktére Kadlec dopetr’ : winien; N. rozprawia
np. o wiernosci malzenskiej, lecz ani wspomnial, ze chyba Sto-
wianie jedyni utworzyl, osobng nazwe dla zony porzuconej albo
raczej napedzonej przez meza, zowigc jg ,,pocpiega™; tak czestem
bylo to zjawisko, potwierdzane nam i przez dokumenty: w Cze-
chach wystepywat legat rzymski przeciw klerykom, Zzenigcym sie
z pocpiegami jeszcze w XlIl wieku. Caly ten dziat wymaga uzu-
petnien z dzisiejszego folkloru; nie wchodzac w bajki o. ooliandrji
i t. p. nalezy przedewszystkiem stwierdzi¢, ze zywot piciowy u Sto-
wian byt o wiele swobodniejszy niz' u Germandéw; zona dopiero
stawala sie nietykalng, wytaczng wiasnosci- meza. Nalej, ze Sluby
prze? porywanie, umyczka, sa/ wiasnie zaprzeczeniem $lubu i nie
zostawity tez z tej przyczyny zadnych s$ladow w rbrzedéch we-
selnych; co z nich tlumacza jako $lady umyczki, nic z nig nie ma
spOlnego; sg to zabawy dla urozmaicenia i przedtuzenia obchodu.

Nieréwnie obszerniej i gruntowniej wypadt rozdziat Ill, po-
grzeb starostowianski, gdzie i archeolog przemawia, co przedtém
tylko dla przyboréw tualetbwych (brzytew, zwierciadetek i t. d.)
gtos zabierat. Chodzi o palenie : chowanie zwiok, dalej o caly
ceremonjat pogrzebowy, bdyn (pasz ,,pusty wieczér” t.j. czuwanie
nad zwilokami, co z budg nic niema do czynienia) i trizna, igrzy-
ska (gonitwy, zabawy it. p.), poczem nastepywata strawa, u nas
dopiero od XV wieku stypa, przezywana. Zale dla cmentarzy wy-
ktada N. mylnie od zalu; zale sgpoprostu urny (od urere, pali¢;;
to samo znaczy i nasze stowo identyczne' z zarem). Odznacza sie
‘ten rozdziat licznemi ilustracjami, zajmujgcemi odtgd coraz wiecej
miejsca (i znaczenia); dodat N, i nowy dokiadny przekiad arab-



skiego zrodta o pogrzebie ,,Rusa®, Nordmana, nie Stowianina prze-
ciez ; caly tom roz/ioc-at tekstami greckiemi o Stowianach VI i VII
wieku. . "

Czwarty rozdziel wrecz olbrzymi (str. 405—682) poswiecit
N.ubiorowi, gtéwnie za$ (od str. 529 do korica) ozdobom (za-
usznicom, spinke-n, naramiennikom, pierscieniom). O zausznicach,
typowych szczeg6lniej dla catej zachodniej Stowianszczyzny, twier-
dzi, ze pierwotne pojedyncze nosity Stowianki, pozniejsze, esowate,
przejely jednat: od prowincjatdw rzymskich; ze szerzyly sie te
zausznice od Dunaju; wzory ich podat na dWu tablicach. W za-
konczeniu rozdzialu stwierdza, ze nawet w pierwszych wiekach
po Chr. nie ma sladu, bogatszej techniki domowej; ze przedmioty
ozdobne sg nadzwyczaj pojedyncze; ze przewazajg wyroby obce;
ze mato ich w grobach stowianskich, jesli poréwnamy zawartos¢
gri tbow niemieckich czy turkotatarskich': koétka wplatane do wio-
séw, prosty pierscien z jednego lub.dwu drutéw, sznurek na szyi
z. kilku peretkami ze szkia lub kamienia i metalowym ciezarkiem,
oto i wszystko; zdobne pasy, grzywny, naramienniki naleza dé
wyjatkow w obrebie sainej Stowianszczyzny, chyba gdzie sie sty-
kata z obcym zywiotem, stawaly sie ozdoby pod wplywem sasie-
dnim bogatsze i bardziej Urozmaicone. Dopiero okoto i po r. 1000
rozwija sie, szczegOlnie w Kijowskiej Rusi bogaty przemyst zdo-
bniczy, uzywajacy w braku zlota niemal wylgcznie srebra, odzna-
czajacy sie, np. w poréwnaniu z finskim, wiekszym smakiem,
lekkoscia, elegancja. Caty rozdziat bogato ilustrowany, sa i kolo-
rowe tablice wedle fresk (znojemskich o Przemysle) i rekopisow
(np. gnieznienskiego).

Dom i dwor stowianski ze wszelkiemi przybudéwkami sta-
nowig tres¢ rozdzialu pigtego, réwniez saznistego (str. 683—887).
Najzawilsze to sg pytania, bo dzieje doméw, t. j. roznych ich
typow dotad nie rozwiktane ostatecznie: kto na kogo wptywat
albo czy wplywal, réznie o tenj sadza. Filolog zwraca tu. uwage
ni bogate imiennictwo stowianskie; bogactwa tego nie wyzyskat
N., pomawiajgc za swoimi przewodnikami stowa prastowianskie
o wszelakie, pozyczki jak najmylniej. Wyrazy chatupa (t.j. ple-
ciona!), trzem, czettog (tego my juz nie znamy, ale trzem w da-
wnej polszczyznie istniat) nie od Grekow ani od Wschodu przy-
szty, sag prastowa wiasne, a do nich przybywajg chromy (u nas®

mylnie chramami pisywane), kacze, chlewy (nie od Gotéw prze-
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jete), pominagwszy aryjskie juz domy, drzwi i- dwory; o przybu-
déwKacli, kleciach, sotach, gumnach, oborach, stogach, brogach
ani wspominamy. | trudno nam rozejrze¢ sie nalezycie w tem
bogactwie, powiekszonem na domiar obcymi przybyszami, izbami,
chyzami, nie méwiac o péznych komorach czy komnatach. Coz
dopiero, jezeli zwazy¢ wyprzedzajace state, domostwa stany, wieze
i jaty (wszystko nazwy ~namiotéw), albo catkiem zagadkowe nury
11. d., a .usuwajac najmylniejsze zblizenia naszej $ciany 'czyli sdzi
(muru, por. zduna- garncarza, wiec lepionej Z gliny) z niem. Stein,.
gdy nasze stowo nie z kamieniem, lecz z sienig w jedynym pe-
wnym zwiazku. Rowniez nieimoge sie zgodzi¢ na wywody N. co
do pjeca, ktory tgczy z izbg: utrzymuje pochodzenie pieca ger-
mansko-rzymskie ; nfiiem. Stube (pierwotnie faznia) z piecem, co
od Rzymian wyszta, dostata sie (do Stowian, sasiadujgcych z Nierm
rami nad tabg i Dunajem w V wieku po Chr. i przyjela sie tak
dobrze, ze juz w jakim IX wieku i do Rusi dotarta. Na to niema
zgody, piec jest stowo prastowianskie, izba pozyczka i o ich sp it-
-zesnosci nie. moze by¢ mowy. Nieréwnie wiecej trafia, mi do przeko-
nania twierdzenie Rhamjna, ze piecto rzecz prastowianska, zupetnie
Niemcom obca, co tylko nad wolnem ogniskiem, nad ktorem wisiat
kociet (tego nazwe Stowianie od Niemcow, ci od Rzymian prze-
jeli), przesiadywali. .Rozstrzygniecia tych pytan nalezatoby w pierw-
szym rzadzie od archeologji oczekiwaé, ale do tego zdaje sie drogi
jeszcze daleka. Caly rozdzial bogato ilustrowany, li*'zne plany
i zdjecia ulatwiajg zrozumiecie materji dosy¢ zawitej, bo u Sto-
wian na Batkanie, w Alpach it. d. spotykaja si ; wszelkie mozliwe
typy. Oto krdciutkie streszczenie, tomu o 900 stronicach wielkiego
formatu!

Z nastepnego tomu wyszta tylko czes¢ pierwsza, Mitologja,
(bo nastepnej, o prawie, prof. Kadlec dotad jeszcze nie napisat)
na 300 stronicach; z nig sprawie sie jak najkrdcej, bom przeciw
niej wydat osobne rozprawy, Mitologje Stowianskg i Mitologje
Polska, wiec postarzac¢ sie nie mysle. Wj icze dla zupetnosci ty-
tuty ,podrozdziatéw: | Zrodia; Il Demonologja stowiariska (niby
nizsza, kult przodkéw, losy zwierzat, uduchowienie zjawisk przy-
rody); Il Teologja stowianska (wyzsza, kult bog~w ruskich i nad-
fabskich). 1V Kulty poganskie (Swigtynie, posagi, kaptani, uro-
czystosci); V Chrzescijanstwo i zanik poganstwa; w dodatkach
przeglad dziet i opis $wigtyni Swietowitowej w Arkonie. Glowne
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zarzuty, jakie przecier N. wystawilem, dotyczg jego zbytniego po-
legania na niepewnej albo zmyslonej tradycji (mniemany bozek
Radigost; Diugoszowa basn t. d.J i zbytniego rozszerzania kultu
przodkoéw, ale i tu, jak w kazdym innym dziale, p'dziwiam pilno$¢
autorskg w zebraniu wszelkiego mozliwego materjalu a wdziecz-
oiSmy >mu i za to, ze kazdy tom obfite posiada spisy.

Trzeci tom o 789 stronach (wyszedt, w dwu czesciach 1921
i 1925 r.), to chyba szczyt calej pracy, bo tu nalezato nieraz to-
rowaé¢ droge, rzuca¢ podwaliny pod przyszta, doskonalszg budowe;
miewat N. dawniej (np. w mitologjil) luznych poprzednikéw, tu
sam nieraz i mateijat zbieral catkiem surowy i go obrabiat
Rozdziat VII, Gospodarstwo \i Wies$, polemizuje gtéwnie z Peiske-
rem i jego teorja o kolejne r. niewolnictwie Stowian u Turkbtata-
row i Germanow-. Peisker, glowa bardzo pomystowa i bystra, dat
sie uwie$¢ fatszyv/yni etymologjom gtéwnie Korscha, wywodzac
nasze nazwy bydta od obcych i zaprzeczajgc Stowianom inten-
sywniejszg tegoz hodowle; wyolbrzymit nadto wptywy' awarskie
i zepchnagt Stowian na najnizsze szczeble kultury;, wytknat 'nie-
jedna stabg strone dawnego romantyzmu w kresleniu prabytu, ale
sam nie ustrzegt sie fantastycznych np. mitologicznych domystow.
Zbyt czesto wraca do niego N., zaniepokojony widocznie wywo-
dami ziomka, ktérego wszystkie pisma zalecam jak najgorecej
uwadze wszelkich etnologéw, chociaz sam z-jego wynikami stale
sie spieram. Na rozdziat 6 gospodarstwie i wsi (str. 5—203]T zto-
zyly sie rozprawy o uprawie roli, o zbozu, miynach, jarzynach,
chowie,trzod, o pszczelarstwie,'mysliwstwie, rybotéwstwie, wreszcie
o typach Wsi stowianskiej i odnosnem stownictwie. Z obfitego ma-
terjalu wymieniam jako najwazniejszy, z¢ phlug przejeli Stowianie
(co. sami tylko radta, a na Wschodzie soche znali), od Niemcow,
a-ci od Rzymian; dalej ze typ okragtych (zamknietych) wsi jest
osobliwoscig zachodniostowianska, szczegdlniej nadtabska, ale by
najmniej nie pierwotng. W szczegotach filologicznych bywajg nie-
domdwienia, np. str. 200 ,,poczatek stowa selo jest jasny“, i ja to
przyznaje, alez .nalezato chocby w nawiasie doda¢ ,,(t. j. sedlo),
bop lingwisci najmylniej selo z solum fac. it. p. réwnajg. Albo
niema wzmianki, ze miyninie od mielenia nazwany, lecz obca
pozyczka (mulinum) — czyzby go uwazat za zbyt p6zny nabytek,
aby o nim tu méwi¢? (np. rzecz o tanie stusznie odrzucit, bo¢ to
pdzna z niém. pozyczka, jak dzi$ napewn6 wiemy). Trafnie o$wiad-



89

',Zyt sie~przeciw uznawaniu nazw na -icy, jako czego$ arcydawnego;
nalezato jeszcze bardziej podkresli¢, ze to czesto wcale nie nazwy
rodowe, np. wszystkie plemienne niemi nic sg, Radzimiczy nie sg
przenigdy synami' Radnima, lecz tylko jego druzyna i tak zawsze;
wie$ zwala sie Olziczi, chociaz Olga dzieci nie miata!l |

Rozdziat dziewigty rozprawia o rekodzietach, rzemiostach,
gtéwnie o kruszcach, ztotnictwie, cerannce, o wyrobach z drzewa,
0 przedzy i tkactwie; dziwnym nieco trafem konczy ten rozdziat
~grami i zabawami“, ktérebym raczej przy muzyce i' $piew: :
umiescit. Co do catego,” bogato ilustrowanego, wstepu o ztotnic-
twie mialbym wazniejsze zastrzezenie: chodzi o wyroby giéwn e
obce, ktdre Stowianin kupowat lub zdobywal, ktérych sam nie
tworzyt; sztuka staroruska, kijowska, jedyna bogaciej zastgpiona,
nalezy juz do doby, ktora N. zresztg stale wyklucza; rzeczy za$
techniki greckiej czy wschodniej' d6 naszych starozytnosci nie na-
lezag. O ceramice sprawa krotka, bo odsyta N. do toméw histo-
rycznych, gdzie o archeologicznych badaniach na Batkanie, u za-
chodnich czy wschodnich Stowian szeroko sie rozwodzit; tu pcd-
treSL. zawisto$¢ ceramiki stowianskiej od prowjncjalngj rzymskiej
1 wylicza cate jej stownictwo, przyczem nie ustrzegt sie bledow
co do rodzimosci czy Zapozyczenia ty¢h nazw.

Rozdziat dziesigty poswiecony handlowi, jego przedmiotom
i drogom, mostom'i wiokom, saniom, wozom i todziom. Miedzy
przedmiotami szczegOlniej o sol chodzi, dalej o wszelakie przy-
prawy i ozdoby, a nakoniec o niewolnikéw. ,.Lud przeddziejowy
starszy, ktory zastali Stowianie na wielu miejscach, gdy zajmywali
pbézniejsze swe siedziby historyczne, zwyciezony a. podbity utwo-
rzyt pierwsza podstawe niewolnictwa, Ktore sie z czasem zesio-
wianszczylo; dowodoéw wprost na to niema, ale to wcale prawdo-
podobne, bo wiemy z archeologji, ze gdy Stowianie przybyli np.
do Czech albo na Morawy, te ziemie zamieszkiwat lud starszy,
a w historji wskazuie to przechdd starych przedstowianskich nazw
rzek i gér do nowoprzybylych Stowian. To byt jeden rodzaj nie-
wolnikow* (str. 400); inni pochodz:li ze zwyciezonych szczepéw
w walkach plemiennych czy z obcymi, dalej z kupna. Tu nalezato
tez podkresli¢, ze nazwy stug-robotnikéw i dzieéi-niemowlat stale
sptywajg (rob znaczy i niewolnika* i dziecko, rebjonok; otrok, to
samo, czeladz obejmuje ich razem; taksamo po6Zniej dziecki, gier-
mek it. d.; o sierocie Stowianin przy robach nic juz nie wiedzir}).

e



Czy nazwe todzi przejeli Skandynawowie od Stowian, watpie, ale
na pewre hrerdze, ze ,,i$¢ do nawi“ (t.j. umiera¢) nie znaczyto
pierwotnie ,,is¢ do todzi pogrzebowej“; ptowo naw nic niema
z riavis it.d. do czynienia, nalezy do odrebnego. pierwiastka
(ny — o ucisku, nedzy pobytu zagrobowego). Tym razem nie
poskapit N.. wzmianek o monetach stowianskich, siegajac poza
Zwyktg granice, poza rok 1000. A W-

O wojskowosci rozprawig rozdziat X1 (str. 476 —640) t.]j.
O druzynach i ich taktyce, o zbroi, o rzedzie konskim, o twier-
drach i p-zesiekach; ale .przesiekom, tak znamiennym dla Stowian
zachodnich (na Slasku i i.) nalezato sie wiecej stéw; N. mowi
raczej o chv 'iiwych zasiekach, niz o statem obwarowaniu lesistem
granicy, przynajmniej terminu przesieka nie przytacza; podobnie
na str. 436 nie przytaczat niemal procz ruskich innych stowian-
skich przewtok, w ktére Stowianszczyzna nadtabska i nadodrzanska
tak obfituje (nazw\ mkejscoi ret; liczne, na -walk). Rozwoj grodéw
wigze N. z V—VII wiekiem, kiedy Stowianie na nowych ziemiach
osiadali; do tej doby nalezy tez przemiana wedrownego dotad
bytu stowianskiego w osiadly ; przed nig bywaty conajwyzej jakie$
Centralne grody, w srodku calej przestrzeni, po ktdrej pleYnie kra-
zyto (str. 608); dopiero z biegiem drugiej potowy I. tysigcolecia
'po Chr. powstato odrazu tyle, nie set, le¢z tysiecy grodzisk sto-
wianskich (?). Jak zrwsze, zebrat i tu olbrzymig literature, prze-
waznie stowianskg i niemieckg, wdawat sie nawet w szczegdty co
do Radogoszczy (ktdrg zawsze jeszcze mylnie Rethrg nazywa)
1 Arkony; usuwa bajke o ,,palonych“ watach (camps vitrifiés),
niegdy$ szerzong (str. 639).

W dwunastym rozdziale, o sztuce, rozprawia najobszerniej
0 babach, kamiennych, chociaz' one nie Stowianom nalezg (co
najwyzej moglr tu i 6wdzie zwyczaj turkotatarski, o Ku nanach-
Potowcach w XlIl wieki jeszcze najpewniej poSwiadczony, nasla-
dowac?) i o posagu zbruckim, ktorego stéwiansko$¢ rowniez
bardzo krucha; o ,,ztotej babie" milczy. Ostatnie stronice tego
rozdzidtu, o przemysle artystycznym, dotyczag g’rownle rzeczy ob-
cych, greckich i wschodnich.

Przedostatni rozdziat o piecdziesieciu tylko stronlcach zebrat
materjat dawny o piesniach, tancach, muzyce (traby, bebny, gesli).
Tu chyba wszystko nalezatoby stworzy¢, wiec zadowolit sie N. co
do piesni i tancow kilku skromnemi uwagami, nie wyzyskat nawet
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faktu, ze Goci dla tancu przyswoili sobie nasze plasa¢, co tylko
odmiang klaskania byto: przeciw mieczowemu wojennemu tarcu
miodziezy germanskiej koto stowianskie (dziewczeta stanowity. Nie
rozstrzyga, czy pierwotni Stowianie uprawiali piesni epiczne (niby
w rodzaju serbskich i ruskich bylin albo dum matoruskich),
ale zeby kiedykolwiek. Stowianie Zachodni pies" epiczng znali,
temu bym zaprzeczyt kategorycznie; nigdzie .najmniejszej o tem
wzmiankil Obszerniej prawi tylko o narzedziach muzycznych na
podstawie dawnych minjatur i stownictwa, gdzie znowu niejedno
pomylone; dudy z pewnoscig nie ze wschodu~wyszly, trgba zato
zdradza swem brzmieniem acz dawny, ale obcy poczatek "(w rogi
dat a w piszczele piskat Stowignin) i o organach wspomina¢ nie
bardzo wypadato; tym wiecej o geSlach i strunach, na ktérych
gedzono i brzakano; smyczek jednak rzecz pdézniejsza, obcego
poczatku (w Europie nie przed VIII wiekiem; smyczkiem dawna
Rus$ grajacego nazywala, tuczkiem narzedzie jego). Runy stowian-
skie stusznie odrzuca i koriczy rzecz podziatem pér roku na krot-
sze odstepy wedle zaje¢ gospodarskich albo zjawisk przyrody
nazywane.

Ostatni rozdzial, czternasty (str. 753 —782), charakteryzuje
ogotem stowianstwo, gtdwnie w przeciwienstwie dp germarnstwa;
dawne idyle romantyczne a raczej Herdeicwe jeszcze stusznie
usuwa, ale poza ogélniki i zewnetrzne powiedziatbym okazy (go-
$ci mosci, mestwa, uwazania starcow i rodzicéw, mitosci swobody)
nie wychodzi. Konczy silnym naciskiem na odwieczng dwdéjdzielnos¢
stowianska, na ich zachodni i wschodni $wiat kulturalny, sprzecz-
nos¢, ktdrej nic nie przemoze ; wylicza poprzednio wszelkie wptywy
obce, jakie u Stowian kolejno wystepvwaty. ,,Juz na koncu doby
poganskiej nie byla kultura stowianska jednolitg, a o jakiej$ osob-
liwszej kulturze stowianskiej przed przyjeciem chrzescijanstwa nie-
moze by¢ mowy, taksamo jak nie mozna mowi¢ o jednocie raso-
wej albo narodowej.“ Zachodni Stowianie cigzyli juz wtedy ku
zachodowi, dnieprowscy podlegali wptywom czarnomorskim, fin-.
skim, nordyjskim. -

Luzne tomy i rozdzialy wielkiego dzieta nie wszystkie rownej |
wartosci, np. w czesci historycznej wiasnie Zachodnia Stowian-
szczyzna najmniej opracowana wszechstronnie; to znowu pytania
czysto filologiczne (np. o pokrewienstwie wzajemnem jezykow
stowianskich) niepotrzebnie szeroko omawiane; to wkoncu w ciggu *



dlugiego dojrzewania catego dzieta niejedno ciekawe, cé pézniej
objgWiono, nie uwzglednione. Ale wszelkie te uwagi krytyczne
*adnej nie czynig ujmy ydbrzymiej iscie catosci i nie moge sie
wydziwi¢ energji, poswieceniu, pilnosci uczonego Czecha: czyby
kto inny takiemu zadaniu sprostat, wolno'i watpit Szafarzyk
w dziele na nierdwnie skromniejsze rozmiary zakrojonem w pét
drogi ustat; i Mdollenhoff takiego dzieta, nad ktérem zywot spe-
dzit, nie dokonat; a tem wieksze uznanie zastuzyt profesor praski.
Z szczegblng luboscig wycieniowat dziat archeologiczny, sam zawo-
fany, archeolog, lecz zadnego innego nie zaniedbat; najostrozniej,
liajwstrzemiezIWriej zachowywat sie wobec folkloru, widocznie ana-
chronizméw sie obawiajgc. Tu go najtatwiej dopetniac, alez jak
trudno ustrzec sie btedu, jak tatwo wydawaé za stowianskie, ro-
dzime, co noze raczej obce. —
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KILKANASCIE PRZYSEOWI.

TRE'éé; Viyszedt,' jak Zabtocki na mydle s. 93. — Placze jak bébr s.|95. —
Spiewaé Tadeusza s. .97. Fora ze dwora s. 97. — Ocknat Sig Ho-
lofernes,s. 99. — Spas¢ z deszczem s. 99. Nie grab dudku siana
s. 100. — Przemo6wit dziad do obrazu s. 102. — | cyprysy maja swe
kaprysy s. 102. — Cho¢ o jednem oku, byleby w tym i jku s.. 103»

W Il t. ,,Praci Materjatébw antropolofczno-archeologicznych
1 etnograficznych* 29—51 ogtositem szereg przyczynkow, pt. ~Przy-
stowia utworzone z fragmentéw piesni ludowych*.”’Dorzucam obe->
cnie objasnienia kilkunastu powiedzen przystowiowych, ktére pozo-
stajg w zwigzku z wierceniami, pieSniami, czy tez opowiadaniami,
utrzymujgcemi sie tradycyjnie; w dziedzinie tak wielkiej i tak roz-
proszonej, konieczne sg takie drobne przyczynki, ktorych zresztg
dos$¢ juz ogtaszano na tamach ,,Ludu“ (zwlaszcza A. Brickner
i Fr. Krcek), Ze niezaleznie od nich nalezy mysle¢ takze o probie
ujecia catosci, to rzecz oczywista i maigc tyle cennych zbiordw,
sporo Kiytycznego materjatu, wspaniatg bibljoteke paremjologiczng
I. Bernsteina, a«wreszcie i wyborne wzory zagraniczne (jak np.
Ksigzke Fi*. Seilera o niemieckich przystowiac¢h) powinnismy uzna¢
opracowanie catoksztattu paremjologji polskiej za zadanie naj-
blizszej przyszitosci.

Wyszedt, jak Zabtocki na mydle.

Powiedzenie to, bardzo do dzi§ dnia czeste, spotykamy
w calym szeregu odmianek, z ktérych kazda wymienia inne na-"
zwisko i inne przedsiebiorstwo, na ktérem sie zle wychodzi.
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Zablocki chyba bedzii najtypowszy i przypuszczalnie najstarszy;
wspomina o nim Wactaw Potocki; 4)

gtuchy $piewa, do celu $le jy z luku mierza.
Chromy ¢ zakiad biezy...

...gtupi znie bez sierpa,
Piec welng fata, kasze w drewnianem tworzydle
Warzy; wszyscy r Zabtockim Wskorajg na mydle.

Adalberg przy lacza sporo cytatéw, Swiadczacych o popular-
nosci zwrotu; znany jest on takze wsréd Judu, dotart na Kaszuby
i. Mazowsze pruskie (jako Zabtotny, Zawtoczki). Wyjszow, jak
Zabtocki na myli, méwig Rusini,2)

Historja owego nieszczesliwego przedsiebiorstwa p. Zabtoc-
kiego mato komu jest znana. Jabtonowski w rekopisie z 1715 r.
opowiada, ze szlachcic Zabtocki, pragnac sie dorobi¢, transpor-
towat duze tadunki mydta dp Gdanska ng zZle .zaopatrzonych stat’
kach; woda towar zniszczyta. Wobec tego przyszty transport
skierowal drogg lgdowa do Wroctawia, ktory stynat z dobrego
i niedrogiego mydia, i takze tu Zabtocki ng mydle stracit.3) Adal-
berg przytacza leszcze inne anegdoty, o tem, ze bryka Zabtockiego
mydieai wyladowana, przewrdécita sie do Dunajca; vedle innej
znéw wersji miat Zabtocki celem oszczedzenia cta umiesc.¢ tadunek
mydta pod statkiem, skutkiem czego zniszczat.4)

Na ten wzor tworzy sie wielka ilos¢ analogicznych powiedzen,
nawigzujacych do znanych lepiej okolicy wypadkdéw nieumiejetnego
brania sie do handlu, z ktérych $miata sie chetnie szlachta, prze-
konana, ze tylko agricultura Deo placet Darowski objasnit powie-
dzenie: ,zarobil« jak Trentowski na jajach**; byl to nauczyciel
jnuzyki w Krzemiencu okoto',1825, ktory spekulowat na jajach,
pragnac dyktowac ceny w okresie popytu wielkanocnego ; wskutek
nieumiejetnego przechowywania skupionych w wielkipj ilosci jaj
irzedsiewziecie Skonczylo sie bankructwem i przystowiem.B) Na
Polesiu i Pinszezyznie znane jest powiedzenie: ,,zarobit jak Sottah*2*4°-

>) Mpralia 1l 199; inny cytat zob. Briickner: Jezyk Wactawa Potockiego
RWF XXXI 303. i *

2) Darowski 101.

s) Darowski 100.

4) Adalberg s. v. Zabtocki.

5) Darowski 101,
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na gesiach“ *); styszalem kiedys tlumaczenie, ze byt to wiasciciel
ziemski, ktéry chciat sprzeda¢ wiekszg ilos¢ gesi w Petersburgu
i tamze je kazal pedzi¢; wszystkie padly w drodze. Podobnie
zdaje sie nalezatoby ttumaczy¢ zwrot: ,,zarobil, jak Michatek na
wieprzach“.2) Adalberg notuje jeszcze kilka takich odmianek regio-
nalnychg):, ,,wyszed}, jak Boczarski na miynie, (zarobit jak Boczariski
na miynie w Lublinie), zarobit, jak Ciemniewski na rakach, jak
Podgorska na czosnku, Suski na pierzach, Jankowski na saniach,
Tanski na sieczce, Uruski*na Sewerynowie (lub: na targu)“.
Spotykamy tez zwroty, taczace razem kilka takich przyktadow;
Darowski przytacza z Litwy: 4) ,zarobit, jak Zabtocki na mydle,
Sworacki na bydle; Korzeniewski na hucie, Rymsza ha reducie‘;
Osipowicz zapisal (zdaje sie w okolicach Augustowa”™: fi) ,jak
Zabtocki na mydle, Konopacki na bydle, Nien ojewski na gesiach,
a Odziemski na $ledziach*. ' v

Ptacze jak bébr.

Powiedzenie placze jak bobr jest bardzo powszechnie znane
i réwniez czesto uzywane; zapomniane natomiast zostato jego
pierwotne znaczenie. Z pamieci wyszto tez analogiczne powadzenie:
okupi¢ sie, jak bobr; pamietamy je z Kochanowskiego, ktéry we
Fraszkach (ksiegi Wt()r/e; do doktora) narzeka na go ci, ze im sig;

zadng miarg,nie mdgt wykuglowaé, |
Musiatem sie, jako bdbr, jajcy odkupowac

Linde notuje: ,,0kupi¢ sie, jak bdbr strojami*, objasniajac:
z powodu bajki, jakéby bobr, wiedzac, ze go najwiecej dla stro*
joéw gonig, gdy ucieka, sam sobie je miat odgryz¢, zeby tem
zaspokoiwszy towcow, sam uszadt (sv. bébr). Zimorowicz w ,,Sie-
lankach**6) mowi o cerkwiach, w czasie napadu kozackiego:

ze sie kazda musiata jako bobr okupic.

Wactaw Potocki we fraszce ,,Jajca towar nieodbyty”7) opo-

D) Darowski 101.

2) Adalberg sv. Michatek.

3) Adalberg pod odno$nemi nazwiskami.

*) Darowski 101. n of'

s) Wista IX. 414. -

s) ed. Lo$ w Bibljotece Pisarzéw Polskich, nr. 71j str. 138.

. ') Ogréd fraszek, 1. 153.
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viada o szlachcicu, " ktory ni>- majac grosza, chce jajami pfacic¢
gospodyni: !

ustyszawszy gospodarz; a, méj panie dobry,
, tylko¢ sie tu jajcami wykupuja bobry.

Niejednokrotnie jeszcze wraca Potocki do tego vnotywu, np.
w ,,Moralisch“ f)

Ugryzie bébr pizmowej sobie jajca woni
I c:sks prt :z; nie mogac czteczej ujs¢ pogoni.
Nie chcacl da¢ dla nich gardta, woli zy¢ watachem,
Wiedzac, ze na sie'wabi mysliwych zapachem.

W ,,Ogrodzie fraszek” spotykamy jeszcze wierszyk ,,do to-
warzyszdw w pocacej wannie“”) tudziez bardzo ryzykowne ,,Epi-
th Jamiumg) Imci p. Kotkowskiego i z Jej Moscig panng Bobrow-
nickg w Przedborzu 1683“, wciggajace, w gre nazwiska miode

pary:

Tamten, ktore ugryza, zeby zdrcfwie zbawit,
Nie dba, cho¢ mu kot stroje do brzucha przyprawit.

Motyw ten nie jest jednak wilasnoscig rubasznego $wiatka
staropolskiego, ktdremu tak przypadt do smaku. Pochodzi on ze
starozytnosci klasycznej, do Polski dostat sie przez bajki Ezopa.
W wydaniu Biernata z Lublina4) spotykamy ustep o bobrze w ta-

kich stowach: i
Méwig, iz stroje bobrowe
Jest lekarstwo bardzo zdrowe,
Dla ktérych bébr niepokdj ma
A czestokro¢ gonion bywa.

Wiec gdy inaczej nie moze by¢,
¥ NizUby sie Smiat daé* zabic,

A wie, ize to przez stroje,

Zeby ugryzie oboje.

A tak je towcom ostawi
I A sam sie z gardtem wybawi i t. d.

J) Moralia I. 76 Na piekne kazdy wazy.

5) Ogrod fraszek | 396.

3) Ogréd fraszek ! 234

4) ed. Chrzanowski, Bibljoteka pisarzéw polskich nr. 55, str. 328.
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Spiewaé¢ Tadeusza.

Adalbergl) zna zwrot przystowiowy: Tadeusza S$piewac,
takze w warjancie Tadeusza piosnke nucié¢, zapisany u Lindego,
Wojcickiego, Kolberga, z ttumaczeniem, ze wyrazenie to oznacza.,
by¢ w nedzy, pdjs¢ z torbami, a pochodzi od zatosnej piesni
0 $w. Tadeuszu, Spiewanej przez zebrakéw. Notuje réwniez zwrot:
»Naucze ja cie spiewa¢ Tadeusza“, dam ci sie we znaki, popa-
mietasz mnie, z tych samych zrodet. Wyrazenia te nie sg Czeiste,
ale w kazdym razie zyjg jeszcze do dzis dnia; tak np. pisze Jan
Si tows ki, Wspomnienia limanowskie i starosgdeckie, Mordarkg
1916, str. 22, ze ,,Starosgdeczanie mieli wszystkiego poddostatkiem
1 nigdy nie S$piewali Tadeusza“. Stownik gwar Kartowicza nie
zna tego zwrotu; widocznie.nie byt on znany wséréd ludu; stownik
warszawski cytuje Fredre: ,,wkrotce beknie Tadeusza“.

Dziwnym trafem ws$réd znacznej ilosci piesni dziadowskich,
miedzy ktéremi zachowaty sie takze i bardzo stare, nie znajdujemy
piesni o $w. Tadeuszu; przypuszcza¢ mozna, ze przy blizszych
poszukiwaniach gdzie$ bedzie mozna jg znalezé. .Byla ona nie-
watpliwie bardzo popularna, skoro weszta w przystowie. Co do
czasu powstania, odnies¢ by jg nalezalo conajmniej do XVIII w.,
i to do pierwszej jego potowy. Przypomnie¢ nalezy, ze wbrew
rozpowszechnionemu szeroko przekonaniu, imie Tadeusz nie jest
bynajmniej zwigzane z Kaosciuszkg. Szczeg6towe przepatrzenie
imion szlachty, biorgcej udziat w elekcji Stanistawg Augusta wy-
kazuje, ze Tadeuisz byt w tych' czasach jednem z najczestszych
imion na Litwie, w niektorych okolicach nawet najczestszem, jak
np. w powiecie oszmianskim (9 na 75 osob) grodzienskim (11 na
114) orszanskim (12 na 63) w ksiestwie zmudzkiem (7 na 74).
Swiadczy to o znacznym kulcie $w. Tadeusza, ktérego objawem
jest takze i nasza, nieznana nam zresztg piesn.

Fora ze dwora-

Powiedzenie to zna Rysinski (centurja Ill) i Knapski; lapi-
darny ten rym ma wiec juz za sobg nieztg przesztos¢. Wedrowke
poprzez czasy odbyt czesciowo w sukience duchownej; Lipinski®)?2 *

y Adalberg sv. Tadeusz.
2) J. Lipinski. Przystowia, przypowiesci i sposoby moéwienia od imion,
Kalendarz Strgbskiego 1851, cyt. Adalberg sv. Adam.

Lud. T. XXIV. , 7



cytuje e w obszerniejszej formie: fora, Adamie, fora, z tak roz-
kosznego dmora dodajac, ze odwieczne ta wyrazenie kantyczkowe
zastosowano do Adama Poninskiego, podskarbiego w. k., gdy
imu patac za diugi zajeto w r. 1790. Jest to istotnie fragment starej
kantyczki; po raz pierwszy spotykamy sie z nim w J. K. Dachnow-
skiego ,,Symfonjach anielskich* 1631J1) w symfonji czternastej:

Wedrujze Ewo z raju,

Juz -ci¢' tu dobrze znaja,

Fora Adamie, fora

Z tak rozkosznego dwora.

Trudno stwierdzi¢, ktéry.rym: Swiecki, czy tez dtuzszy kan-
tyczkowy jest dawniejszy ? Rysinski ogtasza swe przystowia dwa*
lata przed ,Symfonjami“ (1629) w tym czasie juz 6w rym byt
luzywany jako przystowie. Z drugiej jednak strony nie mozemy
mie¢ pewnosci, czy Dachnowski' nie wigczyt do swych ,,Symfonji“
kantyczki dawniej juz znanej i $piewanej.

Badz co badz, przystowie w obu postaciach sie utrzymato
przez dilugie lata. Niewatpliwie waznym bardzo czynnikiem, ktory
wcigz je przypominat, byla kantyczka, zwlaszcza, gdy weszia
czesciowo w tekst ,,widowiska rajskiego“, niegdy$ czesto przed-
stawianego w okresie Bozego Narodzenia, dzi$ juz tylko w paru
tekstach nam zachowanego. Tak np. w Tomaszowie lubejskiem2)3
przy scenie»wypedzania Adama i Ewy z raju, chor Spiewa:

Fora, Adamie, fora,

Z tak 'rozkosznego dwora!
Dla jabtka skruszonego,
Przez Weza podanego,
Pustg kraine orat,
Niestety, z ptaczem wotat.

Wszystkie szes¢ wierszy spotykamy w ¢zternastej symfonji
u Dachnowskiego; 1—2 w zwrotce drugiej, 3—4 w pierwszej
(dla jabtka skuszonego), 5—6 w czwartej. Najwidoczniej chor,
ktory zresztg raz tylko wystepuje, Spiewat niegdy$ kantyczke,
z ktorej tylko te strzepy pozostaty.

W Suchej w pow. zywieckim s) przystowiowe wyrazy wyma-
wia aniot.

1) ed. Brodnicki w Bibljotece Pisarzy polskich, nr. 65, str. 26.
2) Wista X 713, K. Zaleski, Zabytek widowisk Sredniowiecznych.
3) Lud X 29, S. Gonet, Widowiska w czasie Swiat Bozego Narodzenia.
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Ocknat sie Holofernes.

Adalberg notuje kilka warjantéow: ,,ocknagt sie Holofernes,
acz bez gtowy; ocknat sie H., a glowa ni tudy, ni siudy, ocknat
sie Holofernes, a gdzie gtowa?“, ktore wypisuje z Kolberga i Li-
piniskiego. Samo przystowie niewatpliwie jest stare. Wirydarz
poetycki Jakuba Trembeckiego notuje ,,Koncept ruskiego malarza
pod obrazem Judyty, ucinajgcej teb Holofemesowi* 1)

Judyt Holofernesu hotowu uteta

A utiawszy u miech wkinuta..

Ocknu sia Holofernes, a holowa kudy?
Ach ty menel bez holowy ni tudy, ni siudy.

Mamy tu wytlumaczenie przystowia i geneze tekstualng
warjantow.

Spasé z deszczem.

Powiedzenie: spadt z deszczem, spadtjak z deszczem jest
dos¢ powszechnie do dzi$ dnia uzywane. U Adalberga spotykamy
je w formie: ,,spadt jak ryba z deszczem*, co wskazuje nam, ze
genezy tego zwrotu szuka¢ musimy w wierzeniach ludowych.
Istotnie, mamy tu do czynienia z przezytkiem dawnej meteorologji
ludowej.

Wedle przekonan ludu tecza pije wode. Adalberg notuje nawet
(s. v. tecza) powiedzenie, ktoremu jednak nie mozemy przypisac
charakteru przystowia:' jest to poprostu formuta, ktérg dzieci powta-
rzajg przy zjawianiu sie teczy:

Teczo, teczo, nie pij wody,
Bo narobisz ludziom szkody.

Szkoda ta wynika stad, ze woda spada nastepnie w postaci
deszczu; dlatego tez zjawienie sie teczy jest prognoza opaddw.
,.Jeden koniec z jednego jeziora pije, drugi z drugiego — mowig
Kaszubi?) — i z tego pochodzi deszcz i $nieg. Kiej pije, to bedzie
wiele deszczu padato“. Na Podlasiu polskiem3) wierza, ze Bog

1) Wirydarz, I. 128.

?) Hilferding A. OcraTKH CjiaBflHt Ha k»khom Oepery 6ajmficKaro

Mopfl, Petersbg. 1862. 74. ,
s) Wasilewski Z. Jagodne, Warszawa 1889, 84; Pleszczynski,

Bojarzy Miedzyrzeccy, Warszawa 1892, 101.
7*
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nabiera wode z morza zapomocg ,pijawy“ (teczy) i nastepnie
w postaci deszczu, $niegu czy gradu spuszcza jg na ziemie; wy-
obrazajg sobie tez tecze jako ogromng trabe, ktdérej jeden koniec
zapada w morze, jeziora czy rzeki i ciggnie wode, drugi za$ koniec
wyrzuca jg w chmury.

Tecza wypija jednak nietylko wode, ale wraz z nig wszystko
to, co w niej sie znajduje, a wiec raki, ryby, zaby, ktére nastepnie
wraz z deszczem spadajg; stad tez po deszczu tyle zab. Powszech-
nem jest rowniez wierzenie, ze tecza moze nawet kapigcego sie
cztowieka porwacl); w okolicach Ropczyc opowiadajg, ze we wsi
Wilkowicach tecza wypita kiedy$ chilopaka i pare wotdéw, podczas
pojenia w rzece — znaleziono, go potem gdzie$ na tgce, ale juz
utopionego.2) Chiopak ten oczywiscie spadt z deszczem.

Nie grab dudku siana.

Powiedzenie to spotykamy jako tytut jednej z facecji zbioru
,,C0 nowego“ zr. 1650;3) musiato by¢é powszechnie znane, skoro
tres¢ facecji go nie objasnia. Zna je rowniez inny facecyjny zbior
siedemnastowierszowy, ,,Biesiady rozkoszne Baltyzerg z kaliskiego
powiatu“, ktéry sie w kilku wydaniach rozszedt :4)

Nie grab dudku siana,
Ulgniesz po kolana.
Bedzieszli zuchwaty
Uwiezniesz jak maty.
Jako sie zamoczysz,

Z btota nie wyskoczysz.

Przystowie to oznacza najwidoczniej: nie badz zuchwaty,
bo sie Zle skonczy (,,nie podejmuj sie, czego nie znasz, nie rozu-
miesz, pilnuj swego“ tlumaczy Adalberg, ktory zwrot zna ze
stownika Lindego). |

Podstawg tego powiedzenia jest piesn, do dzi$ dnia jeszcze

') powszechne; np. MAAE XIIl 58 pow. stanistawowski; WAK XIlIl 77
p. przemyski; MAAE VI 254 p. fancucki; MAAE IV 116 p. wielicki.

2 WAK X 107.

3) ed, Bruckner Bibljoteka pisarzy polskich nr. 48, str. 29.

4) Linde s. v. dudek. Na ustep ten w zwigzku z piesnia o dudku zwrdcit
uwage Z. Pauli: Piesni ludu polskiego w Galicji. Lwow 1838, str. 80.
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dos¢ powszechnie znana. Oto tekst, zapisany przez Paulego koto
t. 1830: »)

A w niedziele rano

Grabat dudek siano,

Méwita.mu sama (zona)

Nie grab dudku siana.

A on przecie grabit,

Pan Jez-is'go zabit. -

| rzucit go w pokrzywy,

Juz moj dudek niezywy.

Ptakata i sama,

| ta.wigzka siana,

Plakaty i dzieci,

| czterdziestu kmieci,

Pieciu zagrodnikow, '

Szesciu chatupnikdw.

Gdzieniegdzie zamiast dudkg wystepuje Kubek (Jakobek) ®) -
Kubal) czy Jantekd)* W jednym tekscie z ziemi dobrzynskiej
dudek' ustuchat rady i przestat grabiéf) — zresztg zawsze rzocz
konczy sie smutnie.

Tre$¢ znana jest w rozmaitych okolicach. W Poznanskiem
zapisat ja Lipinskif) i Kolbergl); na Mazowszu Wéjcidci8) i Kol-
berg;9) znana jest tez w ziemi dobrzynskiej;10)* teczyckiej,ll) na
Slasku,12)13v MatopolscelS) i na ziemiach ruskichl4).

Czy piesn jest pochodzenia ludowego, czy tez nalezata pier-
wotnie do literatury popularnej, wesotych kompanéw, frantow
i sowizdrzatow, trudno rozstrzygnac.

*) Pauli o. c.

s) Pauli o. c.

3) Swietek. Lud nadrabski 1893, str. 251.

*) Topola pow. teczycki. Wista XVII 666.

6) WAK VI 137.

. &) WAK VIII 100.

') Kolberg. Poznanskie 1V 303.

8) Wojcicki. Piesni ludu Biatochrobatow | 90.

9 Kolberg. Mazowsze Il 159.

10) WAK VI 137.

J1) Wista XVII 666. i

1Z) rekopi$mienny zbiér £. Walisa w depozycie Polsk. Akad. Umiegj.

13) WAK X 327, XVII 109, Swietek. Lud nadrabski 251; zbiér reko-
pisSmienny S. Udzieli w Muzeum Etnograficznem: Frywatd pow. chrzanowski.
Wisniowa pow. wielicki, Bochnia, Gtobikéwka pow. pilznenski.

u) Zbidr Udzieli, Ludwikéwka pow. rohatyfAskL



102

Przemowit dziad do obrazu.

Adalberg notuje: pewnego razu rzekt dziad do obrazu, |
a obraz doh ani razu (za Kosinskim); byt to cud jednego razu,
przeméwit dziad do obrazu. ~Styszatem tez zwrot: gadaj do obrazu.

Jest to fragment bardzo powszechnie. znanej piesni, wySmie-
wajacej dziadoéw wedrownych. Za czasow studenckich $piewalismy
ja bardzo czesto:

Niedaleko od Krakowa, o,
Tam gdzie goéra jest zamkowa, o,
Stoi kosciot murowany, o,
A w nim okna, drzwi i $ciany, o.

Stat sie cud pewnego razu, o,
Przemoéwit dziad do obrazu, o,
A obraz don ani stowa, o,
Taka byta ich rozmowa, o.

Nie jest to chyba piesh ludowa w scistem tego stowa zna-
czeniu, lecz popularna, zawdzieczajgcg moze swoéj poczatek tra-
westacji jakiej$ piesni poboznej. Na Biatorusi np. znana jest piesn,
zaczynajaca sie w podobny sposob:

A u horodzi w Rusalimie

Stoi¢ kosciet murowanyj
Murowanyj, pobielany),

A u tom kosciele stoi¢ prestot itd.

) Motyw ten widzimy w jednej z piekniejszych liryk Boya-
Zelenskiego ,,Bez tytutu®“2):

O ty dziadku, méj druhu serdeczny,
Co$ lat dlugo moéwit do obrazu,
A za$ obragz (och, symbolu wieczny!)
Nic do ciebie nie rzekt ani razu,

P6jdzmy spotem, stary marzycielu,
Ot przed siebie... itd.

I cyprysy maja swe kaprysy.

Powiedzenie to, zapisane u Adalberga, prébuje thumaczyé
Brickners) : ,,jezeli to przystowie ma ogdétem sens, t. z. jesli*23
4) Szejn P. Bjetorusskij Sbomik, 394*

) Boy, Stéwka, wyd. 4, Warszawa 1920, str. 135.

4 3) Wista X. 605.
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cyprysy nie dodane wylgcznie dla rymu, to cyprys' chyba nie
nazwa botaniczna, lecz moze pieska faworyta, noszonego na reku“
przyczem powotuje sie na ,,cyprysie“ w tym sensie uzywane u W.
Potockiego. Istotnie, ,,cyprys z zarekawia“ wystepuje kilkakrotnie
w Moraliachl), ale powiedzenie samo nawigzuje oczywiscie do
starej, zabawnej piesni szlacheckiej?) :

Z wysokich Parnassow,

Od dawnych juz czaséw
Natezone majac intenta,

Gdy uchylam skronie,

Ku twojej personie,

Wyhlszczam swe sentymenta. X
Ach, predzejby skata

Skruszy¢ mi sie data;

Ty$ twardsza nad glazy, "

Méwie ci sto razy,

A pfe! moscia panno, by¢ taka.
Wszakze i .cyprysy

Maja swe kaprysy,

Przed zefirem czofa nie ugna.
Majg jednak chwilg,

Ze sie nagng mile,

| nawzajem na siebie mrugng itd.

Cho¢ o jednem oku, byleby w tym roku.

Mowi sie tak, dos¢ powszechnie, o pannach, ktdrym sprzy-
krzyta sie samotnos$¢ i za kazdg cene pragng zmienic¢ stan, bez
wzgledu na kwalifikacje osobiste tego, kto ma by¢ przy tern
pomocny. Jest to fragment zartobliwej litanji, ktérg jakoby majg
odmawia¢ dziewczeta, np. w Andrychowiel):

O matko $wieta,
Dafie na to $wieto!
Cho¢ za dziada,
Tobyk tez rada,
Cho¢ o jednem oku,
Byle jeno tego roku!* * 3
') np. Moralia Ill 112 z ciekawym szczegdtem obyczajowym i nieobyczaj-
nym; co do nazwy przypominam, ze w Skowniku Gwar Kartowicza cypry$ ozna-
cza figlarza (z Ropczyckiego).
a) Kolberg, Krakowskie Il 301, cf. tez Kujawy Il 174.
3) Lud X 220. Dhluzsza taka litanje, w ktorej zreszta niema naszego dwu-
wiersza podaje z Suchej Lud XIV. 297.



SEWERYN UDZIELA.

PASY WIESNIAKOW POLSKICH UZYWANE W PO-
L UDNIOWEJ CZESCI MALOPOLSKI | NA SLASKU

CIESZYNSKIMI).
TRESC: Wstap s. 104. — |. Pasy wetniane s, 106. — 1. amarantowe s. 106. —
2. kamelerowe s. 10)7. — 1I. Pasy skérzane s. 107. — A. Pasy poje-

.dyncze s. 107. — 3. pasek zwyczajny s. 107. — 4. pasek z guzika-
mi s. 108. — 5. pasek z guzikami z Podhala s. 108. — 6. pasek z rze-
szowskiego s. 108. — 7. opasek pleciony krakowski s. 109. — 8. pas
z 3 kotkami mosieznemi s. 111. — 9. pas z 7 kdétkami mosieznemi
s. 111. — 10. pas z mnostwem kotek mosieznych s. 111. — 11. pas
czarny z kétkami z Tarnobrzega s. 112. — 12. pas gdanski s. 112, —
B. Pasy. podwdjne czyli trzosy s. 112. — a) Trzosy krakowskie s. 114, —
13. i 14. opaski skromniejsze s. 115. — 15. opasek szeroki s. 115. —
16, opasek z Podegrodzia s. 116, — 17, opasek z Moszczenicy s. 117. —
b) Trzosy goéralskie s. 118. — 18. opasek z Zawoi prosty s. 118. —
19. opasek z Zawoi ozdobniejszy s. 118. — 20. opasek z Jelesni s,
119. — 21. opasek z Istebnej s. 119. — 22. opasek z Jazowska s.
120. — 23. opasek z Podegrodzia s. 122. — 24. pasy z Podhala s.
123. — 25. pas wegierski s. 123. — 26. pas z Tarnobrzegu s. 124, —
27. pas chiopca s. 124. — 1l1I. Pasy srebrne s. 124. — 28. pasek
z pod'Cieszyna s. 126. — 29, pasek z Jabtonkowa s. 127. — Zakon-
czenie s. 127.

Jak daleko w glab wiekéw pozwalajg nam spojrze¢ nasze
zrodla historyczne, widzimy juz, ze pas jest czeScia skladowg

*) Prace niniejszg wykonczylem w 1918 roku i odczytalem ja na posie-
dzeniu Komisji Antropologicznej Polskiej Akademji Umiejetnosci w Krakowie
4 czerwca 1918 r., a w obszernem streszczeniu drukowatem w czasopismie:
.Berichte aus dem Knopf-Museum Heinrich Waldes, Prag-Wrschowitz*, Praga
1918 od s. 18 do 27, a réwnoczesnie i w wydaniu czeskiem. Obecnie uzupet-
niona wychodzi pierwszy raz po polsku.



odzienia przodkéw naszych. Nie mozemy sobie wyobrazi¢ nawet
najpierwotniejszego odzienr-. w zamierzchtych czasach bez opasania
sie w biodrach. t

Pasem opasywano sig, przypasywano nim odziez, czy orez,
za pas zatykano lub do pasa troczono zebrane owoce lub zio-
wiong zwierzyne i tak przynoszono do domu te zapasy, wreszcie
w pasie (trzosie) noszond przedmioty wartosciowe, drobne, a pdz-
niej pienigdze, listy i dokumenty.

Pierwotnie pasem takim mogto by¢ powrésto ze stomy,
powr0z jakis, wreszcie rzemien.

| dziwna rzecz, ze te sposoby przepasywania sie dochowaty
sie doidni naszych w calej swej prostocie pierwotnej, ze dzisiaj
jeszcze wieSniak polski przy ciezszej pracy w polu lub w lesie
przepasuje sie powrdstenti(stomianem lub grubym powrozem.

Ale tez od najdawniejszych czasow ulegat pas modzie i od
tej wielemoznej pani zalezalo, czy wypadato nosi¢ pas szerszy
lub wezszy, dtuzszy lub krotszy, z takiej lub innej materji, — czy
nalezy go no”i¢ na biodrach, wyzej, czy nizej, jak go nalezy
zawigzywac lub zapinac.

W Krakowie juz w 1316 roku byli rzemieslnicy, ktorzy
trudnili sie wyrobem pasoéwl), a znany nam jest dokument z dru-
giej potowy XIV w., dowodzacy, ze wtedy byt w Krakowie osobny
Cech pasnikow (cingulatores, zonarii), to jest, rzemie$lnikdw, wy-
rabiajgcych pasy?). W aktach miasta Krakowa3) znajdujemy pod
rokiem 1365 umowe miedzy pasnikami a rymarzami, mocg ktorej
pasnicy majg wybija¢ pasy mosigdzem, ale nie ozdabiac ich pierscie-
niami z blachy, g rymarze cyna, tudziez ze pasnicy nie beda
wyrabia¢ pasoéw ruskich.

*) Dr. Jan Ptasnik: Cracovia artificum 1306—1500. Krakéw 1917, Nr. 4.

) Dr. ‘Adam Chmiel powiada, ze pasnicy krakowscy ,posiadaja jedng
z najstarszych pieczeci cechowych, bo pochodzacg z drugiej potowy XIV w.
Na niej (r» 47 mm) jest dwdch siedzacych aniotéw ze skrzydtami, z duzemi
puklami wio, 6w na glowie, trzymajacych miedzy sobg tarcze. Na niej w $rodku
pionowo ustawione kowadetko, ponizej skosnie utozone: z prawej strony miotek,

z lewej raszpla plaska. Poza tarczg zwisa od géry pas 'nabijany rozetkami, za-
konczony sprzaczka. Na wstedze wokoto napis majuskutg gotycka: ,,SIG. CIN-

GULATORUM - CRACOVIENSIUM®. — , Godta rzemieslnicze i przemystowe
krakowskie“, — art. w pisSmie: Przemyst — Rzemiosto — Sztuka ‘— Krakéw
1922, str. 6.

3) Dr. Franciszek Piekosim'ci: Kodeks dyplomatvczny miasta Krakowa
1253—1506. Cze$¢ druga, trzecia, czwarta. Krakéw 1882, na str. 377.
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Z tej zapiski dowiadujemy sie, ze w-wieku XIV uzywano
juz w Krakowskiem roznych pasow, wedtug upodobania, zwyczaju
i mody, ze uzywano ich powszechnie, skoro z wyrobu ich mogli
sie utrzyma¢ osobni rzemieSlnicy, ze wchodzity w mode pasy
obce, wreszcie ze wyrabiano pasy ze skéry, wybijanej mosigdzem,
cyng i zdobiono je kdtkami mosieznemi,

Cech ten rozwijat sie dalej i W polowie nastepnego wieku,
miedzy rokiem 1420 a 1483 doszedt do najwiekszego rozkwituy).

Mamy pasy, bedace nieomal konieczng czescig ubrania, tudziez
paSy stuzgce do stroju, wreszcie pasy uwzgledniajgce obydwie te
potrzeby.

O pasach uzywanych przez szlachte polskg i mieszczanstwo
opowiemy kiedy$ osobno, teraz pragniemy tylko opisa¢ pasy uzy-
wane przez wieSniakéw polskich w potudniowej czeSci Matopolski
I na Slasku Cieszyniskim.

Pas chilopski nazywa sie tutaj takze opaska, opasek, pasek
i trzos.

Pod wzgledem materji, z jakiej sa wyrabiape, nalezy je
podzieli¢ na |. pasy welniane, Il. skérzane i Ill."ySrebrne.

| 1. Pasy wekniane.

W dawnem Krdlestwie Polskiem i w Ksiestwie Poznanskiem
uzywajg wiesniacy obecnie jeszcze powszechnie paséw wetnianych.
W dawnej Galicji zachodniej pas wetniany u chlopa polskiego
nalezy obecnie do rzadkosci.

1. Krakowiacy uzywali paséw wetnianych juz w XVI w.2)
i nosili je mniej wiecej do potowy XIX wieku. W Muzeum Naro-
dowem w Krakowie przechowywany jest pas wetniany z konca
XVII w. Wedtug tradycji miat on by¢ wilasnoscig Bartosza Gto-
wackiego, stawnego chiopa-wojownika z pod Kosciuszki. W Mu-
zeum etnograficznem w Krakowie sg kawatki takiego pasa z potowy
XIX wieku ze Skawiny. Obydwa te pasy majg okoto 10 cm sze-
rokosci i sg barwy jednolicie amarantowej. Wedtug Maczynskiego3)
nosili wiesniacy z pod Krakowa takze pasy wetniane barwy zielonej.

*) Dr. Jan Ptasnik: j. w, str. 11.

) Jan Matejko. Ubiory w Polsce 1200—1795. Krakéw 1860. Tab. V,
rok 1548—1572, pierwszy rysunek w trzecim rzedzie na dole.

3) Jozef Maczynski: Wioscianie z okolic Krakowa w zarysie. Krakow
1858, str. 24.
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Temi pasami opasywali sie po kaftanie raz lub dwa razy
i zwigzywali je z przodu na brzuchu, spuszczajac dwa konce pasa
na dot. . , —1
2. Przed rokiem 1880 noszono w krakowskich wioskach pod,
miejskich, n. p. w Zakrzéwku,
a nawet czasem mieszczanie kra*
kowscy uzywali do czamar wetnia-
nych pasow czarnych z potyskiem*
tak zwanych, kamelerowych, sze-
rokich na szeroko$¢ dtoni i nie-
dtugich, roboty tasmowej. Pasy
te zwigzywano w wezet na brzu-
chu, a obydwa korce pasa spusz-
czano ku dotowi.

Il. Pasy skorzane.

Powszechnie noszg dzisiaj
wiesniacy polscy w potudniowej
Matopolsce pasy skorzane wezsze
lub szersze, krotsze lub diuzsze,
mniej lub wiecej ozdobne. Wy-
rabiajg je z miekkiej skory cie-
lecej, lub z twardej, z rzemienia,
ze skory garbowanej cietnnej, lub (pas 4)
biatej, wyprawy atunowej i z su- Fot- E- Franhowskt:
rowca. Wszystkie rodzaje skorza-
nych paséw uzywanych obecnie mozna podzieli¢ na: A. Pasy poje-
dyncze i B. Pasy podwojne, czyli trzosy.

A. Pasy pojedyncze.

Whyrabiane z pojedynczej skory, zwykle waskie, nie przeno-
szace na szerokos$¢ 8 cm.

3. Pasek zwyczajny z rzemienia lub z miegkkiej skdry garbo-
wanej, szeroki na 21/2 do 3 cm, dochodzacy najwyzej do 110 cm
dtugosci, zaopatrzony na jednym koricu sprzaczka pojedyncza,'
stalowag, prostokatng, o jednym trzpieniu, a na drugim koncu
szeregiem dziurek, wykiutych w skorze.

Jest to najzwyklejszy pasek, uzywany wszedzie bez wyjatku
do przypasywania spodni.



Znany byt juz w najdawniejszej przesztosci.

4. Pas z mocnego rzemienia garbowanego (ryc. 1) szeroki
na 3, a diugi na 170 cm, nabity 47 guzikami mosieznemi, gtad-
kiemi, kazdy o $rednicy 2)/2 cm. Guziki umocowane sg w ten
sposob, ze uszkapii przetkane sa przez dziurki wyktute w rzemieniu,
a po lewej stronie pasa przez kazde uszko majg wetkniety drewniany
koteczek, aby guzik nie wypadt. Pas zapina, sie na brzuchu zwy-
czajng prostokatng, stalowg sprzaczka o jednym trzpieniu; drugi
koniec siegajacy daleko poza sprzaczke, zaklada sie za pas na
boku. Druzbowie weselni opasujg pasem sukmane po wierzchu,
a wtedy koniec wolny zwisa skosno ku lewemu bokowi.

Pasow takich yzywaja'v.,. $nigcy w potnocnej czesSci powiatu'
brzeskiego i w po”v. dgbrowskim i sgdeckim.

Zupetnie podobny pés ma na sobie magnat polski w XIV w.
na pomniku krdéla Kazimierza Wielkiego w katedrze krakowskiej.
Na rzemieniu, byly Zapewne guziki srebrne*). \

5. Parobcy na Podhalu noszg pasy podobne do opasywania
spodni z ta roznica, ze sa one ozdobione tnetalowemi, najchetniej
mosieznemi guzikami tylko przy koncu. Pas taki stuzy im. za
ozdobe. Przewlekajg go przez gorng obszewke spodni, zaciggaja
z przodu na sprzaczke a koniec ozdobiony spuszczajg z tylu
spodni, zaczepiajgc go o guzik na pasku¥*).

6. Pas zotty z miekkiej skdry, albo biatawy, wyprawy atu-
nowej, szeroki na 6, a dlugi do 180 cm ozdobiony w potowie
blizszej sprzaczki czterema rzedami guziczkéw mosieznych, a w dru-
giej potowie dwunastoma kotkami utworzonemi kazde z 16 mo-
sieznych kapzli wbitych w skére; w $rodku koétka kazdego znaj-
duja sie po cztery takie kapzle o otworach podiuznych.

,Pas zapina sie na brzuchu na sprzgczke mosiezng, prosto-
katng, plaskg, z jednym trzpieniem. Wolny, drugi koniec pasa
przetozony obok sprzaczki.zwisa nisko na przodzie.

Noszg go w okolicy Rzeszowa zwykle na kamizeli pod
sukmana, tylko w czasie wystepoéw uroczystych, na weselach i t. p.
zaktadajg go po wierzchu sukmany.

*) Walery Eljasz Radzikowski: Ubiory w Polsce i u sgsiadéw w XIV w.,
Krakéw 1899, tab. IV, fig. 2.
_2) Jozef Kantor: Czarny Dunajec. Monografia etnograficzna. Krakéw
1906, str. 19.
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7. Pas z rzemienia biatlo wyprawnego (Ryc. 2); rzemien
rtadki, dtugi na 123 cm, szeroki na 61/2 cm, przy kohcu zweza
sie na 56 cm. Zapina sie na duzg (7 cmX8'5 cm) mosiezng
sprzaczke, ksztattu wydtuzonego szesScioboku, o czterech przeciw-
legltych sobie bokach lekko wewnatrz wygietych, z jednym trzpie-
niem. W drugim konhcu pasa wyktutych jest w rzemieniu 10 dziurek
do przewlekania trzpienia.

Poczgwszy od sprzaczki przymocowany jest po wierzchu na
tym rzemieniu drugi rzemien ze skory bialo wyprawnej 63 cm
dtugi a 7'6 ém szeroki. Ten rzemien wierzchni jest bardzo bogato

RYC. 2. PASY KRAKOWSKIE (OD GORY PAS PLECIONY 7,
U DOLU OPASEK DLA CHLOPCA Z BRONOWIC 27).

i kunsztownie ozdobiony plecionkami z rzemyczkdéw waskich, safja-
nowych, czerwonych i zielonych i mosieznemi, matemi gwozdzi-
kami.

Srodkiem wybite sg gwozdzikami mosieznemi trzy kota w od-
stepach 14 cm jedne od drugiego ; kazde koto skiada sie z trzech
koncentrycznych koétek, z ktérych najwieksze liczy 29, Srednie
22, najmniejsze 13 gwozdzikéw mosieznych; a w $rodku jeszcze
eden. Miedzy temi kotami z gwozdzikéw mosieznych biegna cztery
kota Wyplatane waziutka, safjanowg skorka czerwong i : :elong
naprzemian.

Miedzy jednem tak- ozdobionem kotem a drugiem biegnie
pie¢ réwnolegtych rzedow gwozdzikéw mosieznych, kazdy rzad
od brzegu pasa i od siebie nawzajem na 1 cm odlegly. Srodkowy
rzad liczy 22 gwozdzikéw, dwa obok niego lezace po .23 gwoz-
dzikéw, wreszcie dwa rzedy skrajne po 27 gwozdzikéw mosieznych.
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Miedzy temi szeregami gwozdzikéw biegng plecione paski z wa-
ziutkich rzemyczkoéw safjanowych zielonych, uktadanych w karpig

.tuske wypuktg ku srodkowi. Tych paskow jest cztery. Samemi

za$ brzegami biegna szlaczki nawlekane rzemyczkami zielonemi
safjanowemi, niby skosnym S$ciegiem.

Obok sprzaczki jest (5 cm S$rednicy) z rzemyczka safjano-
wego czerwonego gwiazdka szes€ioramienna przepleciona drugg
gwiazda dwunastoramienng. W $rodku tych gwiazd kotko wybite
12 gwozdzikami mosieznemi, za$ w Srodku kota jest 1 taki gwozdzik.
Ta gwiazda zamknieta jest kwadratem zaznaczonym w naroznikach
4 gwozdzikami mosieznemi. Nadto miedzy ta gwiazdg a poprzednio
opisanem kotem, takze po drugiej stronie od sprzaczki sg trzy
trojkaciki, z ktorych $rodkowy utworzony jest z 6 gwozdzikdw,
a poboczne wyplecione wspomnianemi juz |~emyczkami safjano-

.wemi czerwonemi i zielonemi.

Drugim koncem ten rzemieh wierzchni przymocowany jest
do spodniego trzema jezyczkami z tej samej skory, na I1j2 cm
szerokiemi, 7 cm dlugiemi, przy nasadzie ozdobionemi matemi
sprzaczkami mosieznemi, plaskiemi, szeSciobocznemi, a dalej po
2 gwozdzikami mosieznemi.

Wszystkie te gwozdziki uzyte do pasa majg czapeczki za-
ledwie 0 5 mm $rednicy. Wreszcie poprzeczng granice wierzch-
niego rzemienia tworza dwa rzedy duzych gwozdzikéw (czapki
majg po 2 c¢cm S$rednicy) po 3 w kazdym rzedzie.

Takich pasow uzywajg do dnia dzisiejszego wiesniacy z pod
Krakowa, szczegoélniej mieszkajacy po prawej stronie Wisty. Od
jak dawna pasy te sg w uzyciu, niewiadomo. Ten, ktory powyzej
opisatem, pochodzi z roku 1857 i jest obecnie wiasnosciag Muzeum
etnograficznego w Krakowie.

O. Kolberg w opisie ludu krakowskiego wspomina tez o po-
dobnym pasiel).

Do tego to pasa odnosi sie piosnka:

Mam i pasik z biatej skory,
Tak i owak wyszywany,
Przeplatany rzemyczkami,
Wybijamy gwozdziczkami,
Ztocistemi sprzazeczkami

1) O. Kolberg: Lud. Krakowskie. Cze$¢ pierwsza. Krakdw 1871, str, 125.
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Do okolusieneczka,
Moja kochaneczka *).

8. Pas rzemienny, opaska, 3 cm szeroki, 120 cm dhugi, ze
sprzaczky stalowag, czworoboczng, zwyklg z jednym trzpieniem
i z 6 dziurkami wyktutemi w skdrze w drugim koricu. Nawleczone
sg na nim dla ozdoby trzy koétka mosiezne o Srednicy 6 cm.

Nosili go w okolicach Krakowa parobcy juz za czaséw Kol-
berga coraz rzadziej.

9. Podobny pas przyozdobiony, przymocowanym do hiego
safjanowym rzemyczkiem czerwonym, na ktérym nawleczono 7

RYC.3. PAS KRAKOWSKI (ZE ZBIOROW MUZEUM ETNOGRAFICZNEGO W, KRAKOWIE).

mosieznych koétek o 2 cm S$rednicy kazde. Do opaski tej przy-,
mocowane Sg dwa rzemyézki, jeden z kluczem, drugi z nozykiem.

Noszony, jak poprzedni i takze wspominany przez O. Kol-
berga.

10. Najbogatszy z podobnych paséw jest znajdujacy sie
w Muzeum etnograficznem w Krakowie (ryc. 3), o ktérym wzmianke
wraz z rysunkiem spotykamy w dziele: Axel O. Heikel: ,,Die
Volkstrachten in den Ostseeprovinzen und in Setukesien‘?).,

Jest on sporzadzony z rzemienia na 4 cm szerokiego, wy-
prawnego biato. Zapina sie na sprzaczke mosiezng pitaska, szescio-
boczng z j :dnyro trzpieniem.

Dolny i gorny brzeg pasa ozdobiony jest szlaczkiem na 8 mm
szerokim ze skorki safjanowej, w zgbki plecionej, czerwonej i zie-

") Jest to trzecia zwrotka z piosenki ludowej, zaczynajacej sie od stow
»Albozmy to jacy tacy chiopcy Krakowiacy..." drukowanej w ,,Lwowianinie®,
tom Il, Lwéw 1837, na str. 7 jako przyczynek do artykutu: ,Wyjatek z pisma

o tancach przez Kazimierza Brodzinskiego“.
) HeMngfors 1909, str. 30.
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fr C
lonej. érodkiwybity biegngcemi w trzy rzedy guziczkami mo-
sieznemu Korice pasa. ozdobione sg trdéjkatami wyplecionemi ze
skorki safjanowej zielonej i czerwonej,

Z boku na trzech rzemyczkach po 18 mm szerokich, safja-
nbwych, czerwonych, tworzacych 3 potéwki obwodu kota, z kto-
rych najwieksze ma promien na 30 cm, a najmniejsze na 15 cm
dhugi, przewleczone sg kdétka mosiezne o Srednicy 5 cm kazde.
Tych koétek jest w najmniejszem poétkolu 13, w S$redniem 16,
a w najwiekszem 18. Nadto 5 takich kétek wisi wolno na rzemyku
czerwonym zaraz obok najmniejszego potkola z przodu umoco-
wanym. Razem jest 52 kotka mosiezne, ktére poruszajgc sie swo-
bodnie przy ruchu osoby brzeczg. Szczegolniej w czasie tanca
brzecza hatasliwie.

Na takimze rzemyku safjahowym, czerwonym, szerokim na
,2 cm, obtozonym z drugiej strony tasiemka czerwong i nabitym
30 guziczkami mosieznemi, miedzy ktéremi jest tylez mosieznych
kapzli, wisi nozyk sktadany (kozik). Rzemyk ten przymocowany
jest do pasa poza brzgkadtami. Azeby ten dlugi rzemyk z nozy-
kiem nie 'przeszkadzat przy chodzeniu, Zaklada sie go za pas,
a nozyk zatyka do rozka skérzanego, okutego tadnie blaszkami
i kotkami mosieznemi, a wiszacego tez u pasa.

Przypieta tez jest do pasa torebka czworoboczna z klapg
na guziczek zapinana, ze skorki czarnej lakierowanej, ozdobiona
po brzegach sukiennemi zgbkami czerwonemi. Ta torebka stuzyta
do przechowywania krzesiwka, hubki i skatki, gdy zamiast zapatek
rozniecano ogien temi przyrzadami.

Pasy takie noszono nad Wista ponizej Krakowa, a czesciej
koto Proszowic i Skalbmierza juz po lewej stronie Wistyl).

Na wystawie Kosciuszkowskiej otwartej w Krakowie w paz-
dzierniku 1917 roku byly dwa takie same pasy z konca XVIII w.

11. Odmienny nieco pas noszono w potowie XIX w. nad
Wistg w Tarnobrzegu i w okolicy, jak o tem wspomina Jan
Stomka?): ,,Milodzi gospodarze i kawalerowie nosili pasy wezsze
(niz na 16 cm — przyp. aut.), zwane krakowskimi, koloru czar-
nego, biatego lub zottego. Byly one zazwyczaj tak diugie, ze
mozna sie bylo otoczy¢ dwa razy, przyozdobione guzikami i kot-

") Rysunek podobnego pasa z Lelowie w powiecie Miechow umiescit M*

Wawrzeniecki w ,,Wisle“ VII, str. 581.
") Jan Stomka: Pamietniki wioscianina. Krakéw 1912, str. 41 i 42.
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kami mosieznemi, ktére w czasie tanca brzeczaty. O takich pasach
byta $piewka:

Krakowiaczek ci ja, przyznajcie rhi tego,

Siedmdziesigt kotek u pasika mego;

Siedmdziesigt kétek ze samych obreczy,
Porachuj dziewczyno, moze bedLie wiecej.

Pasow opisanych tu pod liczbami 8, 9,. 10 i 11 uzywa lud
krakowski oddawna. Wiemy, ze noszono je tu juz w potowie
XVIHI w., albowiem Ks. Kitowiczl) w pamietnikach swoich' pisze
0 nich, co nastepuje:

,.KrakowsU chtop nosit pas rzemienny, gwozdzikami zéttymi
nabijany, — im wiecej rzadkow guzikéw majacy, tem drozszy —
na sprzaczke stalowg lub mosiezng zapinany; przy prawym boku'
do pasa przyprawione na rzemieniu kotka ptaskie, mosiezne 2, 3
1 wiecej do 5 i 6 dla ozdoby i wygody, poniewaz zwykli byli do,
tych niektdrych koétek przywigzywac¢ n6z, szydto, konce do biczéw
lub jakie rzemyki smagte...““®).

12. Pasy gdanskie. Powyzej przytoczony Jan Stomka moéwi
w ,,Pamietnikach” swoich, ze w potowie XIX wieku rozpowszechnity
sie w okolicy Tarnobrzega pasy czarne lakierowane, tak szerokie,
jak krakowskie, a diuzsze jeszcze, niz one. Przywozili je flisacy
z Gdanska, ptacac za nie 2 do 3 koron.

B. Trzosy czyli pasy podwojne.

Trzosy byly uzywane w Polsce juz w bardzo dawnych czasach.
Pisarze nasi z XVI wieku wspominaja je jako zwykle,- pospolicie
Uzywane do noszenia pieniedzy metalowych, zwlaszcza srebrnych
i ztotych. Lud nosi je w niektorych okolicach do dnia dzisiejszego.

Sg to pasy skorzane szersze lub wezsze, zszyte niby diugie
a waskie worki, ktérymi opasywano sie po brzuchu. Wyrabiano
je ze skory cielecej miekkiej lub juchtowej twardej w ten sposob,
ze szeroki kawa' skéry bywat na podtuz ztozony we dwoje, zeszyty
i zapomocg rzemykdw zapinany na sprzaczki.

Wszystkie te pasy bywajg zdobne ornamentem wyciskanym* *)

*) Ks. Kitowicz: Pamietniki. Opis obyczajéw i zwyczajow za panowai i
Augusta IlIl. — Wydanie tarnowskie 1881, tom IIl, str. 376.

*) W takich pasach maluje tez Michat Stachowicz w koncu XVIII wieku
krakowskich chtopéw i kosynieréw.

Lud. T. XXIV. "8



w skorze, mosieznemi guzikami, kétkami, sprzaczkami, wreszcie
kolorowem suknem i haftem.
W potowie XIX w. byly tez w uzyciu w Sadeczyznie (okolice
Starego i Nowego Sacza) trzosy z wyprawnej skory z wegorza.
Tak co do ksztattu, jak i roboty rozrézniamy trzosy dwo-
jakie: g) krakowskie i b) goralskie.

a) Trzosy krakowskie.

Szerokie na 10 do 25 cm, z miekkiej skory cielecej; nie
opasujg cztowieka w catosci, ale przedtuza je rzemyk,, zwany trok,
gorczyk, przypasek lub przypasnik, na ktéry sie pas zapina.

Skora na podituz ztozona zszyta jest $rodkiem od wewnatrz
i z jednego konca poprzecznego. Narozniki bywajg wttoczone
wewnatrz w ten sposob, ze pas ma po obu konicach po-dwie
prawie trdjkatne klapki. Z jednej strony do kazdej z tych klapek
przyszyta jest jedna sprzaczka mosiezna, okragta z trzpieniem —
a z drugiej strony do obydwéch, klapek jeden rzemien z dziurkami
do zapinania. Po wierzchu na obydwdéch k DiAcach jest pas mniej
lub wiecej bogato ozdobiony suknem czerwonem’, kapzlami i gu-
zikami mosigeznemi.

Z tej strony, po ktorej sg sprzaczki, pas nie jest w poprzek
zeszyty i tg strong wsuwa sie do pasa pienigdze, wazne papiery
lub inne przedmioty, ktére majg by¢ przechowane.

Zwyczajnie pas taki zowie sie opasek. {

13. Opasek ze skdry cielecej na 10 cm szeroki, a 63 cm
dtugi, z rzemykiem 32 cm diugim a 3 <ji szerokim. Zapina sie
na dwie sprzaczki mosiezne, okragte, o $Srednicy 4 cm. ,,0d strony
sprzaczek na wierzchu przyszyta jest rzemyc/kami do opaska cienka
skérka 7 cm szeroka, zwana przyklapg', ozdobiona dwoma rze-
dami, po 5 9 kapzli mosieznych, przez otwory ktérych przeglada
czerwone sukienko; z tego sukienka zgbki wygladajg tez u brzegu
przyklapy. Rzemyk przymocowany jest do opaska waskiemi rze-
myczkami i posiada 9 dziurek do przewlekania trzpienia od sprzaczki,
wybitych mosieznemi kapzlami. Drugi koniec opaska nie ma przy-
klapy, lecz ozdobiony jest tylko czterema mosieznemi kapzlami,
pod ktore podtozone jest sukienko czerwone wypuszczone zgbkami
na brzeg rzemyka.

Do opaska przymocowane sg dwa rzemyki, stuzgce do zawie-
szania nozyka i przetyczki do fajki.
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14. Rozni sie od poprzedniego, nie wiele a mianowicie tem,
ze ma przyklape wycietg w ksztatcie piecioboku, po czterech bokach
ozdobiong dwoma szeregami kapzli mosieznych, nadto S$rodek
wybity jest szeregami kapzli, ktérych wogéle jest 62. Pod ta
przyklape podiozone jest czerwone sukienko, ktore z czterech
stron wypuszczone jest z pod przyklapy i ozdobione zgbkami.
Po drugim koncuo pasek ma naszytych 6 gwiazdek szesciobocznych
i dwa zeby. Goérczyk jest wezszy, niz u opaska poprzedniego.

Obydwa powyzej opisane opaski noszg wiesniacy na potudniu
od Krakowa we wsi Biertowicach i w sgsiednich. CzeSciej noszone
sg przez ubozszych i starszych gospodarzy. O podobnych opaskach
wspomina O. Kolbergl).

15. Opasek noszony dzisiaj jeszcze bardzo czesto -przez
wiesniakéw z pod Krakowa (ryc. 4). Z juchtowej skory, szerok|

RYC. 4. OPASEK (TRZOS) KRAKOV/SKI (ZE ZBIOROW MUZEUM ETNOGRAFICZNEGO
W KRAKOWIE).

sia 21 cm, a dhugi tylko na 80 cm, wiec za krotki do opasania
sie; przydiuza sie dopiero rzemykiem, przypasnikiem, przyszytym
do jednego konca. Zapina sie na dwie sprzaczki mosiezne, okragte,
jedna za drugag umieszczone. Po wierzchu jest bogato ozdobiony
w ten sposob, ze na obydwoch koricach jego na catej szerokosci,
a na dtugo$¢ 27 cm przyszyta jest na wierzchu cienka, cieleca
skorka wyprawna, zwana przyklapa, powycinana w kétka i w zgbki,
a poprzez te otwory przeglada podiozone sukienko czerwone.
Nadto przyklapa wyszyta jest po dwdch przeciwlegtych brzegach
jedwabiem zielonym i ozdobiona jednym rzedem szesciolistnych
kwiatkdw naszytych jedwabiem zielonym, zdéttym i czerwonym.
Woreszcie ponabijana jest bogato mosieznemi gwozdzikami i kapzlami.
Opasek taki zapina sie na lewym boku tak, ze wiesniak ma z przodu
j z tylu na plecach owe ozdobne przyklapy/

1) O. Kolberg-: Lud. Krakowskie.
8*
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' Ozdoby na przyidapach, jakkolwiek skladajg sie tylko z wy-
cietych w skdrze gwiazd szesciobocznych, naszytych kwiatkow,
wycietych ktatek, mosieznych gwozdzikow i kapzli, przeciez przez
kombinacje tych kilku motywéw Sa bardzo rozmaite i tak liczne,
ze nie znajdzie sie dwoch opaskow jednako ozdobionych. Dwa-
nascie rysunkéw réznych opaskéw z pod Krakowa podatem w arty-
kule umieszczonym w 1900 roku w ,,Zeitschrift fir Osterreichische
Volkskunde*“J).

Opis tam umieszczony nalezy jednak sprostowac w ten spo-
séb, ze opasek nie jest zrobiony z dwéch kawatkéw skory zeszy-
tych w podtuz brzegami, ale z jednego kawatka skory, zeszytej
Srodkiem po lewej stronig pasa.

' Krétki op s opaska tego wraz z rysunkiem podaje O. Kol-
berg?) i Marjan Wawrzeniecki3). /

Pas ten byl znany i uzywany przez wieSniakow z pod Kra-
kowa juz z koricem XVIIl w., a jeden okaz z tego czasu znajdowat
sie na wystawie kosciuszkowskiej /otwartej w Krakowie w pazdzier-
niku 1917 roku.

16. Opasek z miekkiej cielecej skéry 66 cm diugi a 12 cm
szeroki. Gorczyk 15 cm dbugi a 3 cm szeroki. Przyklapy dwie:
przednia 22 cm a tylna 16 cm dtuga. W kazdej przyklapie wycieta
jest w skorzfe gwiazda o 7 listkach i Umieszczona w kole utwo-
rzonem z mosieznych kapzli o $rednicy 11 c¢cm (przednie koto),
a. 18 cm (tylne koto). Wieksze koto w przedniej przyklapie liczy
28, a mniejsze w tylnej przyklapie 21 kapzli. Miedzy listkami
wiekszej gwiazdy sa po trzy kapzle i po jednym guziku mosieznym:;
w $rodku jest tez jeden wiekszy guzik taki. W mniejszem kole
miedzy listkami gwiazdy jest jeden guzik i jedna képzla; w $rodku
tez taki sam guzik jeden. Ponad kazda gwiazdag na przyklapie sg
po dwa koétka utworzone kazde z 12 kapzli mosieznych ; w $rodku
kétka jest guziczek mosiezny i jeszcze 4 kapzle. Przyklapa w gor-
nej swej czesci wykrojona jest w dwa- zeby tukami zamkniete.
Pod przyklapg podiozone jest czerwone sukienko, ktére przeglada
yrzez otwory kapzli i przez listki gwiazd i ktére obrzeza obydwa
zeby przyklapy. W gérczyku jest 5 kapzli mosieznych, a rzemyk,

') Seweryn Udziela. ,,Die krakauer Gurtel“, Wieden 1900, t. VI, str. 1—4.
2) O. Kolberg: Lud. Krakowskie, Czes¢ |, Krakéw 1871, str. 126.
" LWista“, t. VIII, str. 581. ' v

3?



na ktorym umieszczona jest sprzaczka okragta, przymocowany jest
takze do opaska 7 kapzlami,

Opasek ten pochodzi z Podegrodzia, wioski lezgcej pod
Starym Sgczem, z roku 1900 i uzywany byt przez mtodego parobka.

17.Opasek z czarnej skéry, szerold na 14 a dtugi na 58 cm;
gorczyk jest szeroki na 3, a dlugi na 24 cm. Pas bardzo ozdobny,
przyklapy dwie, obydwie wyciete sg w ksztalt serca i wokoto
obrzezone zgbkami o tukach potkolistych; ma w kazdym zabku
whbita jedng kapzle mosiezng, wreszcie kazda jest inaczej ozdobiona.

Przyklapa znajdujgca sie obok sprzaczek ma w obydwu
gebach wyciete w skdrze dwie gwiazdy szeSciopromienne, majace
pomiedzy promieniami po jednej kapzli mosieznej. W czesci wezszej
przyklapy wyciete jest w skorze serce i otoczojrie 15 kapzlami
mosieznemi. Ponad sercem wyciete’ jest w skorze kotko.

Przyklapa, znajdujgca sie obok goérczyka ma wyciete w skorze
rzy duze kota, kazde o 2Va cm S$rednicy. Kazde koto otoczone
jest 14 kapzlami. Miedzy temi trzema kotami znajduje sie koto
czwarte, utworzone z 12 kapzli na obwodzie a 1 w srodku; drugi
obwod tego kota tworzy 7 w skérze wycietych elips.

Kazda przyklapa podtozona jest sukienkiem czerwonem,
obrzezonem zgbkami, odpowiadajgcym zgbkom na obwodzie przy-
klapy.

Gorczyk nabity jest trzema rzedami kapzli mosieznych po
7 w kazdym rzedzie, a na koncu ma jeszcze 7 kapzli w elipsie-

Miedzy przyklapgmi wierzchnia skora opaska jest ozdobiona
ornamentem wyttaczanym i tym sposobem wykazuje wptyw roboty
goralskiej. Srodkiem biegng elipsy naprzemian z kwadratami zgbko-
wang linjg wybite; w kazdym kwadraciku jest kwiatek o 12 list-
Kach. Po obu stronach tej ozdoby biegnie szereg podiuznych oo
kreseczkami wyttoczonych. Woreszcie po brzegach opaska wytto-
czone sg w skorze zabki, zwrdcone lukami na zewnatrz.

Opasek ten byt wiasnoscia palubka z Moszczenicy pod Sta-
rym Saczem w, roku 1900.

Obydwa powyzej opisane opaski nosza parobcy miodzi,
kawalerowie w okolicach Starego Sacza. Dawniej nosili je takze
mieszczanie w tern miescie.



b) Trzosy goralskie.

Pasy te, ktore takze nazywajg opaskami, wyrabiajg zwykle
z grubszej skory wyprawy garbarskiej. Sa najczesciej szerokie. Robig
je ;w ten sposob, ze czworoboczny kawatek skory skladajg we
dwoje, a rabek jednego brzegu zakiadajg po wierzchu brzegu
drugiego, — gdy przeciwnie pasy krakowskie bywajg zszywane
Srodkiem po wewnetrznej stronie. Obydwa brzegi kroétsze sg takze
zaszyte, a narozniki- nie wttoczone do $rodka. Otwér do wnetrza
trzosa zostawiony jest z przodu w goérnym brzegu pasa i przy-
kryty klapka czesto ‘ciggang rzemycézkiem. Szwy nie sg wykonane
nicig, ale waziutkim rzemyczkiem z cienkiej skory, przewlekanym
przez otwory nacinane réwnolegle nozykiem. Pas obejmuje zupetnie
obwdd cztowieka, zapina sie z przodu na kilka rzemykéw i sprza-
czek.

Ozdobiony jest sprzgczkami mosieznemi, czasem nawet srebr-
nemi i takiem.z kétkami i guzikami. Nadto cata zewnetrzna po-
wierzchnia pasa zdobna jest ornamentem wytlaczanym w skdrze.

Whyrabiali je gorale polscy w Karpatach i w Tatrach po
stronie polskiej, a takze i na Orawie, stagd nazywano je niekiedy
takze pasami wegierskiemu

Opaski te wychodzg dzisiaj coraz czesSciej z uzycia. Nosili
je zazwyczaj starsi gospodarze. W Tatrach i w Beskidzie nazy-
wano je tez pasami bacowskiemu

Znane sg od bardzo dawnych czasow.

18. Najprostszy opasek goralski znajdujacy sie w Muzeum
etnograficznem w Krakowie jest na 84 cm dugi, a 17 cm szeroki.
Zapina sie na 3 rzemyki, kazdy po 32 cm dtugi, 'a 2 cm szeroki.
Sprzaczki sg proste, zelazne, prostokgtne. Obok nich w gérnym
brzegu, miedzy wierzchnig a spodnig skérg zostawiony jest otwor
16 cm szeroki, prowadzacy do wnetrza trzosu. Jedyng ozdoba
tego pasa jest skosny bieg rzemyCzka #gpzacego obydwa brzegi
skdry opaska i biegnacego gorng krawedzig pasa.

Pas ten pochodzi z pod Babie: Géry z Zawoi, a zostat wy-
konany okoto roku 1850.

19. Drugi pas z Zawoi jest szerszy, na 22 cm, a tej samei
dbugosci, co poprzedni. Zapina sie tez na trzy rzemyki i trzy
sprzaczki mosiezne ptaskie i.bardzo ozdobne. Wywiniety na wierzch
brzeg skdry spodniej jest zgbkowany, a w kazdy zgbek wetkniety
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:est gwozdzik stalowy o czapeczce wypuktej. Otwor prowadzacy
do wnetrza pasa przykryty jest klapka, do ktérej przymocowany
jest tancuszek mosiezny z nozykiem na koncu. Rzemyki stuzace
do zapinania przymocowane sa do opaska ozdobnie rzernyczkami
krzyzujgcemi sie.

Powierzchnia pasa ozdobiona jest biegnacemi réwnolegle
przez $rodek dwoma rzedami wytloczonych w skérze zgbkoéw
podwaojnych, miedzy ktéremi i po bokach ktérych biegng trzy
paski proste, rownolegte, powstate z wyttoczonych linij prostych
po 8 w kazdym pasku. P¢> obydwoch koricach opaska tgczg sie
te trzy réwnolegte pasy, krzyzujac sie ze soba dwa razy pod katem
prostym.

Pas pochodzi z 1870 roku.

20. Jeszcze ozdobniejszy jest pas z JeleSni w powiecie zy-
wieckim z roku 1906. Dtugi, jak poprzedni, szeroki na 16 cm,
zapina sie na trzy sprzaczki mosiezne; ptaskie, ozdobne. Skdra
zabarwiona jest na kolor brudno-wisniowy.

Caly pas jest bardzo bogato ézdobiony ornamentem wy-
ciskanym w skdrze. | tak:

Rabek zawiniety ze spodniej skory na brzeg wierzchniej jest
wyjatkowo szeroki, bo az na 4 cm, a obrzezony zabkami pot-
okragtemi, kazdy z dziurkg w $rodku. Od strony sprzaczki ragbek
ten ma wycisniete trzy réwne prostokaty;- pierwszy i trzeci podzie-
lony jest podwdjnemi przekatniami i jeszcze raz réwnolegtemi do
nich linjami, co tworzy w $rodku po 4 kratki skosne, — srodkowy
prostokat przedzielony jest dwiema przekatniami, z ktérych kazda
sktada sie z 3 linij réownolegtych. We wszystkich w ten spos6b
powstatych kwadracikach i trojkatach wycisniete sg kwiateczki
oSmioptatkowe. Dalsza cze$¢ zgbka ma gora linje falistg, a w kazdym
jej tuku wyttoczone koétko z gwiazdka w Srodku. Pod tg linjg
falistg biegnie Scieg utworzony z rzemyczka zszywajacego pas
0 szerokich, skos$nych szwach. Ten $cieg z obydwdch brzegow
ujety jest potrojng linjg prostg. Reszta powierzchni pasa podzie-
lona jest na 11 kwadratow, a wnetrze kazdego kwadratu wypet-
nione jest ornamentem utworzonym z linij prostych, tukowych,
falistych i kwiateczkéw. Trudno tu opisywa¢ wszystkie te wzory,
a jest ich siedm odmiennych w tych jedenastu kwadratach.

21. Tej samej wielkosci, co poprzedni, jest pas Z Istebnej
w Cieszynskiem. Tlo skory jest szare, bez zadnych wyciskow,



120

a ozdoby utrzymane w bardzo dobrym guscie z mosieznych kapzli,
gwozdzikéw i z srebrzystej tasiemki. '

Pas zapina sie na trzy sprzazki czworoboczne, ptaskie, mo-
siezne, Rzemyczki, stuzace do zapinania ozdobione sg gwozdzikami
mosieznemi w ten sposob, ze ng koncu rzemyka kazdego jest
gwiazda z czterech gwozdzikow, za nig elipsa z szesciu gwozdzi
kow, dalej w szeregu trzy gwozdziki. Rabek gorny, zgbkowany,
przymocowany jest tasiemka srebrzysta, biegngca w kostke. Klapka,
zastaniajaca otwdr do wnetrza trzosu, jest duza, potkulista, o brzegu

' RYC. 5. PAS GORALSKI Z JAZOWSKA W POW. N. SACZ.

zabkowanym; na kazdym zabku jest kapzla mosiezna. Nad kapzlami
potkolem i gérg brzegiem biegnie szereg gwozdzikéw mosieznych
a za nimi réwnolegle znowu szereg kapzli mosieznych. Wreszcie
w Srodku Kklapy wyszyta jest rodlina w wazoniku srebrzystg ta-
siemka, nakryta trojkatem z 5 gwozdzikow mosieznych. Na pasie
obok klapy i za sprzazkami jest nabitych po kilka gwozdzikow
takich. Na fancuszkach mapieznych wisi nozyk, chowany w pasie.

Wszystkie trzy 18, 19 i 20 opisane powyzej pasy, zostaly
wykonane na Orawie.

22. Pas z juchtowej skoéry (ryc. 5) na 102 cm dtugi a 22’5 cm
szeroki. Wozdtuz gbérnego brzegu skoéra spodnia zawija sie na
wierzch krawedzig na 3 cm szeroka, spodem wycinang w zagbki
potokragte. Ten brzezek skoéry przymocowany jest Srodkiem na
dhugosci 50 cm rzemyczkiem waziutkim, przewlekanym szwem
skosnym, raz koto razu i ozdobiony 20 guziczkami mosieznemi
na okragtych, z safjanowej skoéry wycietych podktadkach.

Na prawym, wezszym brzegu pasa umocowanych jest | ?
siedmiu rzemykach siedm okraglych mosieznych sprzazek; za$ tfe
rzemyki przymocowane sg do pasa siedmioma mosieznemi guzicz-
kami na safjanowych, czerwonych podkifadach. Za temi rzemycz-
kami biegng z géry na dét dla ozdoby cztery rzedy mosieznych



guzikow, umocowanych tez na podktadzie czerwonych, safjanowych
kotek. W pierwszym i drugim rzedzie jest ich po 8, w trzecim
rzedzie jest ich 9, aw czwartym 10. Guziki te nie sg jednakowej
wielkosci: w pierwszym i trzecim rzedzie maja po 1 5 cm S$rednicy,
w drugim rzedzie 2, a w czwartym 1 cm S$rednicy. Za trzecim
rzedem guzikéw biegnie rzad mosieznych kotek wolno przymo-
cowanych po jednej stronie, o 3 cm $rednicy kazde; kotek tych
jest 9. ,

Na lewym wezszym brzegu pasa, w odlegtosci 28 cm od
kraWedzi przyszytych jest sznureczkiem siedm rzemykoéw na 25 cm
didgich, a 2'5 cm szerokich kazdy i przymocowanych nadto gwoz-
dzikami mosieznemi. W tych rzemykach jest po 9 dziurek wybi-
tych kapzlami mosieznemi, ktére stuzg do przewlekania trzpieni
od sprzazek przy zapinaniu pasa. Poza temi rzemykami biegnie
zndw dla ozdoby cztery rzedy, guzikéw i rzad kdtek mosieznych,
takich samych i w taki sam sposob przymocowanych, jak po
stronie prawej.

Otwor do wnetrza pasa, znajdujacy sie w gérnym brzegu
po prawej stronie, przykryty jest klapg skorzana, potokragta, 20 cm
dtuga a 9 cm szeroka. Klapa ta ma brzeg zabkowany; w kazdym
zabku jest kapzla mosiezna, ponad kapzlami szereg gwozdzikow
mosieznych, a ponad niemi trzy gwiazdy z guziczkédw mosieznych,
z ktorych srodkowy przyszyty jest na podkiadce czerwonej z safja-
nowej skory.

Cata powierzchnia pasa ozdobiona jest wyttaczanym w skorze
ornamentem, ato. pod klapg na calej szerokosci pasa jest czwo-
robok obramiony dookota podwéjnemi linjami i szeregiem dotkow.
W tym kwadracie jest czteropromienna rozeta, rozpieta na prze-
katniach o lisciach podtuznych z potrdjnych linij. Miedzy listkami
rozety sg wyttoczone kwiatki o oSmiu ptatkach kazdy.

Z drugiego konca pasa pod rzemykami, tez na calej szero-
kosci pasa wyttoczone kratki skosne z przebiegajgcych linij po 5
z kazdej strony.

Pomiedzy opisanym powyzej kwadratem a tg kratg przez .

catg dtugos¢ pasa biegna trzy szeregi wyttoczonych linij: srodkowy
z 12, dwa boczne z 5, a dwa skrajne z 2 linij kazdy szereg ztozony.

Miedzy owemi szeregami linij, na krawedziafch sg 4 kwiatki,
kazdy utworzony z- dwéch linij krzyzujacych sie, majacych po
katach 4 doteczki.
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Pas powyzszy pochodzi z Jazowska, w powiecie nowosga-
deckim. Uzywany jest szeroko na podgodrza karpackiem (Ryc. 6).
23. Pas dkugi na 110, a szeroki na 27 cm, skérzany, ciemny.
Gorny brzeg S$rodkiem na dlugos¢ 53 cm ma zawiniety rabek
spodniej skory, zabkowany, z dziurkg w kazdym zabku i przy-
mocowany rzemyczkiem zéttym, biegngcym wzdluz w kostke.
Z lewej strony do wezszego boku pasa przymocowanych
na 7 rzemyczkach 7 srebrnych sprzazek, za$ kazdy rzemyczek

RYC. 6. DRUZBOWIE WESELNI Z POD STAREGO SACZA.
Fot. E. Frankowski .

przymocowany jest do pasa dwoma guzikami srebmemi, wypukiemi,
0 2*5 cm Srednicy. Z prawej strony pasa”przymocowanych jest
srebmemi guzikami 7 rzemykoéw na 32 cm dhugich a 1*5 cm sze-
rokich, z ktorych kazdy ma po 11 dziurek wybitych -srebmemi
kapzlami.

Miedzy rzemykami z prawej i z lewej strony cata powierzchnia
pasa ozdobiona jest wyciskanym ornamentem. Obok guzikéw
Z prawej strony pasa, na catej szerokosci tegoz jest kwadrat oto-
czony piekng ramg z drobnych kwiateczkdw. Wewnatrz tej ramy
sg cztery kwadraciki obramione szeregiem owalnych listeczkow;
w $rodku kazdego z tych kwadratow jest kwiat o szeSciu listkach
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kreseczkami-drobniutkiemi obwiedzionych, a znowu w kazdym rogu
kwadratu znajdujg sie po trzy kwiateczki czteroplatkowe. Caly
ten bogaty, wielki kwadrat ograniczony jest z prawej i lewej
strony piecioma linjami prostemi, rownolegtemi.

Pod rzemykami z prawej strony jest pas ozdobiony kratka
skosng utworzong z dziewieciu podwadjnych linij przecinajgcych
sie wzajemnie.

Cata dolna, Srodkowa powierzchnia pasa, miedzy kratka ta,
a kwadratem po lewej stronie wytloczona jest 6 szeregami roéwno-
legtych linij prostych, z ktérych dwie skrajne majg po trzy pary,
X' cztery Srodkowe po cztery pary linij.

Jest to pas stary, unikat z sadeckiego powiatu z Podegrodzia.

24. Pasy z Podhala opisuje Matlakowskil) w taki sposob:
»Starsi gorale, zwlaszcza w podrozy, bacowie na hali noszg opaski,
t. j. pasy bardzo szerokie, opasujgce prawie caty brzuch. Opasek
jest ozdobnie wyttaczany, na gérnym brzegu ma skdrzang zaktadke
z rgbkiem wycinanym w zgbeczki i okragte dziurki; na przodzie
posiada obszerna torebke, ozdobnie guzikami mosieznemi nabijang ;
zapina sie rowniez na podtuzne sprzazki mosiezne...“ Na str. 49
podaje Matlakowski na ryc. 91 caly opasek, a na tab. LIV i LV
wzory wyttaczania na skorze.

Takie pasy nosza goérale na Podhalu, ale juz coraz rzadziej.

25. Dawniej noszono tez pod Krakowem podobne pasy,
a O. Kolberg?) tak je opisuje: ,,Pas rzemienny 6 do 8 cali
(16—21 cm) szeroki, ze skory ciemnej, juchtowej, kilkoma sprzacz-
kami na rzemyki zapiety, najczesciej podwdjny (? innego nie ma,
przyp. S. U.), taki, ze wnetrze jego stuzy¢ moze za przechowek
na pienigdze, listy, papiery i t. d. | ten nie bardzo czesto sie
napotyka. Zowie sie pasem wegierskim. Znany dopiero od 70»
80 lat (t. j. przy koncu XVIII w.). Noszg go bogatsi, np. w To-
niach, Zielonkach i t. d., jakotez i furmani*.

Dzisiaj pasy te wyszty zupetnie z uzycia w Krakowskiem.
Jan Matejko na obrazie ,,Ko$ciuszko pod Ractawicami“ przed-
stawia chtopéw krakowskich W takich pasach.

26. W tych czasach, kiedy takich paséw uzywano pod Kra.-

1) Wiadystaw Matlakowski: Zdobienie i sprzet ludu polskiego na Pod-
halu. — Warszawa 1901, str. 156.
2) j. w. str. 126.



kowem, noszono je takze dalej jeszcze w dot Wisty. Jan Stomka*)
wspomina je koto Tarnobrzega, méwigc: ,,Starsi (mezczyzni) mie-
wali jeszcze pasy szerokie, wiecej niz na 6 cali (16 cm) ze skorki
cielecej, wyprawionej na czerwono (a wiec takie, jakie, opisano
pod liczbg 20), ztozonej podwdjnie i zeszytej gérnym brzegiem.
W pasach tych nosili pienigdze, ktére — gdy chcieli wyja¢ —
to sie odpasowywali i wytrzasali pozostawionym otworem w gor-
nym brzegu“.

27.W Muzeum etnograficznem w Krakowie znajduje sie
stary opasek, trzos dla chiopca, pochodzacy z Bronowie pod
Krakowem (patrz Ryc. 2).

Zrobiony jest ze skory cielecej, wyprawnej na bronzowo.
Dtugi na 56 a szeroki na 55 cm. Do jednego korca przyszyty
jest rzemyczkiem waziutkim rzemyk szeroki na 2‘5 a diugi na
9 cm, zakonczony zelazng prostokatng sprzazkg z trzpieniem.
Z drugiego korica przymocowany jest tak szeroki rzemyk a dtugi
na 28 cm z 6 dziurkami do przewlekania trzpienia przy zapinaniu
opaska. Cata dtugos¢ opaska od koncg do korica wynosi 82 cm.

Brzeg spodniej skéry na catej diugosci powycinany jest
w zabki z kapzlg mosiezng w kazdym, zawiniety na gorny brzeg
zewnetrzny i przysznirowany do niego waskim rzemyczkiem, prze-
vlekanym w skos$ne szwy przez obydwie skory. Od strony sprzazki
na 13 cm diugosci, ten ozdobny rabek jest naciety do brzegu
paska i tworzy klapke, ktérg zamyka sie znéw otwdr prowadzacy
do $rodka opaska i zasuwa rzemyczkiem.

Cata powierzchnia opaska ozdobiona jest zebami i trojkatami
wycisnietemi w skadrze.

Ill. Pasy srebrne.

Pasy srebrne znane i uzywane bywaly w Polsce od bardzo
dawnych czasow. W XV w. nosili\e/przewaznie mieszczanie

i mieszczki w Krakowie?) i w innych miastach polskichg). Kuli

*) Jan Stomka: Pamietniki" wioscianina. Krakéw 1912, str. 41.

) Dr. Jan Ptasnik: Cracovia artificum, j. w. Nr. 244, 349, 373, 488, 521,
614, 649, 654, 911, 1009, 1219, 1343.

s) W Nowym Sgczu w r. 1491 w potowie kwietnia Katarzyna, zona Mi-
chata Smolki, sukiennika, umierajac, zapisata ,,onemu mezowi swemu daje pasek
srebrny i srebro wszystko“. (Morawski .Szczesny: Sadeczyzna za Jagiellondw
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je prawdopodnie ztotnicy, bo w sporze miedzy pasnikami a ryma-
rzami z r. 1365, o ktorym wspomnialem na poczatku nie wymie-
niono paséw srebrnych w catosci. Wactaw Potockil) wspomina,
ze w XVII w. szlachta stroita pachotkéw w srebne pasy, prawdo-
podobnie, aby dokuczy¢ tem mieszczanstwu. PieSh ludowa prze-
nosi uzywanie paséw srebrnych w czasy daleko odleglejsze i Spiewa :

Zajechali w ciemny las,

Opadt-ci jg srebrny pas.

— Poczekajcie na chwile,

Niech sie po ten pas schyle... i t, d.2)

A wyprowadzajagc panne miodg do S$lubu w Krakowskiem
jeszcze do dzi$ dnia $piewaja druzki:

A wychodz-ze do $lubu, bo juz czas,
Opasz sobie srebrny pas... i t. d.s)

Szlachcianki nosity pasy srebrne jeszcze do konca XVIII w.4).

z m)iasty spiskiemi i ksiestwem os$wiecimskiem. Krakéw 1865, w t. Il na str.
310).

A w Krakowie w r. 1615 kobieta pobita skarzy napastnika, ze ,w bdjce
ja poszturchat, z pasa srebrnego chciat odrzeé i wypchnat ja na ulice bez stc-
wiosa. (W Archiwum aktéw dawnych miasta Krakowa: Act. adv. Crac. Nr Kat.
rek. 236 p. 536).

') Wactaw Potocki: Moralia (1688) Krakéw 1915. t. I. ttr. 310 w utworze
»Nie dbam o konie, gdzie moge pieszo dojsc*. *

") O. Kolberg: Piesni ludu polskiego. Warszawa 1857, str. 15 — i indziej.
Mickiewicz obnosi powstanie tej piesni (ballada ,,Lilie) do XI w. a Zygmunt
Glogier: ,,Dlugosz i piesni polskie* — (Wista £ 1lI, str. 1, Warszawa 1859) do
wieku XV.

8) W Krzyszkonicach pow. Myslenice, zapiska moja z r. 1882.

4) | tak n. p. w akcie zr. 1558 czytamy: ,,Regiestr rzeci nieboskij paniej
Krzizanowskiey K. J. M. starey paniey przez mije Andrzeia Dembowskiego
Castellana Betzkiego K. J. M. na ten czasz ochmistrza a paniey Sieraczkiey K.
J. M. starey paniey z rozkazanija K. J. Msczej Spisane w poniedziatek przed
narodzeniem panni Mariey w Krakowie liata bozego 1558 Na przoth pieniedzi
monetki polskiey ztotich 1019, — ..it. d. ..i t. d. ...srzebra troche z pasa...
(t. j. srebra troche z pasa).!

W dziele P. J. K.: Koden Sapiehow — Krakéw 1898, stf. 100—101 czy-
tamy, ze w czasie wizyty kanonicznej r. 1718 dn. 28 wrzesnia biskup tucki Joa-
chim Prebendowski pozwolit infutatowi miejscowemu ks. Putkowskiemu>wydaé
do rgk kollatora Jana Fryderyka Sapiehy, niektore ziote i srebrne wota przez,
siebie oznaczone na sprawienie srebrnego obramowania obrazu Matki Boskiej
cudownej, oraz na poztocenie Kkielichbw i monstrancyi i na inne niezbedne spra-
wunki do kosciota. Wydano wiec wowczas miedzy innemi: tubek ztotych od-
panienskich wiencow sztuk 18, srebrnych 31, pasow srebrnych 2, ztocony 1...
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Dzisiaj opasujg sie niemi jeszcze Dogate wieSniaczki w oko-
licach Cieszyna, Wataszki i w Jabtonkowie, Jacki w czasie wesel
i~innych wielkich uroczystosci. Ale i tutaj coraz rzadziej mozna
je widywa¢ i niedtugo wyjda z uzycia w zupetnosci.

Pasy te obejmujg calg kibi¢, sktadajg sie z duzych ogniw
srebrnych, recznie kutych, polgczonych ze sobg bezposrednio
zawiaskamf, albo przedzielone siatkg z ogniwek srebrnych i zapi-
najg sie klamrg na zameczek.

28. Pas ma o$m srebrnych klamer (Ryc. 7), 7 cm dtugich,
a 4'6 cm szerokich. Kazda klamra ma $rodek owalny wity z tasmy,

RYC. 7. PAS SREBRNY Z POD CIESZYNA.

u gory i u dotu ozdobiony trzema rézyczkami, a po bokach majacy
dwie proste laseczki z zawiaskami; srodek owalu wypetniajg dwie
gatazki réz splecione, z lisémi i kwiatami. Klamry sg ziocone.

Jedng klamre z drugg taczy siatka upleciona z ogniwek
srebrnych, szeroka na 5, diluga na 6.5 cm. Do pasa przyczepiona
jest z tancuszkéw srebrnych, przecinajacych sie uko$nie utworzona
siatka rzadka, o okach rombowych, majacych brzegi na 5 cm
diugie. W potowie kazdej krawedzi rombu wisi wolno na 1*5 cm
dtuga skowka srebrna, ztocona.

Pasy takie nosity Walaszki i posiadajg je jeszcze, chociaz
juz w matej liczbie.

29. Pas ztozony z o$miu ogniw prostokatnych 10 cm dtugich
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a 5 szerokich, potaczonych ze soba zawiaskami. Ramy klamry
podwdjne zdobne sg nacinang linjg falista. Wnetrze kazdej klamry
wypetniajg azurowo trzy stylizowane kwiaty barokowe a zawiaski

RYC. 8. PAS SREBRNY Z JABLONKOWA.

maskuje figura stylizowana naprzemian kobiety i lwa. Klamra,
stuzaca do zapinania, tworzy koto o 6 cm S$rednicy wypetr:one
azurowo stylizowanemi lis¢mi, otaczajacemi gtowke dziecinna.

Pasy takie noszg mieszkanki Jabtonkowa (Ryc. 8), nie wszystkie,
tylko te, ktore nalezg do nielicznej juz, wymierajacej juz grupy
etnograficznej polskiej, do tak zwanych Jackow,

Zakonczenie.

Na tem musze zakonczy¢ prace niniejszag. Nie wyczerpuje
ona materji w zupetnosci z powodu bardzo skromnych zbioréw
w muzeach naszych i z powodu trudnosci uzupetnienia materjatu
tego w obecnej chwili przez wyszukanie i zebranie go na miejscu
po. wsiach i miasteczkach. Z tego tez powodu musiatem ograni-
czyC sig do tak matego skrawka Polski, jakim jest potudniowa
czes¢ Malopolski i Slgsk Cieszynski.

Z tego jednak, co poda¢ mogtem, okazuje sie, jak wielkg
rozmaito$¢ i bogactwo ornamentacji przedstawiajg ludowe pasy
polskie, jak powszechnem jest'ich uzywanie i jak dawng jest tu
Dotrzeba i zwyczaj noszenia pasow'

Uwaga: Z posréd paséw tu omawianych, pasy opisane pod liczhami
1, 3, 4,7, 10, 15, 18, 22, 24 i 27 znajdujg sie w Muzeum Etnograficznem
w Krakowie, — pasy 6, 13, 14, 16, 17, 19, 20, 21, 23, 28, 29 ogladatem i opi-
satem na miejscu, a mam z nich akwarelowe obrazki, niektére w naturalnej
wielkosci wykonane.* Pas pod I. 2 znam z opowiadaf mieszkancéw Zakrzéwka
i Krakowa. Inne paqr z autoréw, ktérych dzieta przytoczytem.
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HAFTY OPOCZYNSKIE.

TRESC: Hafty opoczynskie s. 128. — Zasiag haftéw s. 129. — Zastosowanie
haftow s. 131. — Technika wyszywania s. 137. — Ewolucja techniki
s. 141. — Nazwy zdobinek i ich geneza s. 143. — Ogélna charakte-
rystyka s. 146,.

Roztrwonity sie w niepamieci naszej roboty dawnych cechéw
hafciarskich w Lublinie, Lwowie i Poznaniu. Nie znamy jeszcze
wiekszosci sptowiatych bogactw naszych, jak pgn marnotrawny
nje zna wszystkich wiosci swoich. Gorzej jeszcze przedstawia sig
sprawa naszego ludowego hafciarstwa, ktérem, mowiac ogolnie,
nikt w nauce polskiej, poza'Sewerynem Udzielg, nie zajat sie.
A przeciez wielkie bogactwo zdobnicze polskiego, ludowego
,»Szycia“ 1 jego wartosci ornamentalne nie zastugujg wecale na
obojetne zamilczanie. W hafciarstwie ludowem, jako zdobnictwie
uprawianem nie zawodowo przez kilka jednostek, lecz przez cale
gromady w kilkunastu i kilkudziesieciu powiatach Polski, obja-
wiajg sie typowe, plemienne pierwiastki duszy ludowej, ktorg
ksztattowata nie szkota, nie miejska cywilizacja, lecz ziemia.

Hafty opoczynskie.

W dotychczasowych opracowaniach sztuki ludowej mato
poswiecano uwagi sercu Polski, Mazowszu. Rozlazly teren, leniwe
wody, $pigce lasy i lud zapracowany na ojcowiznie ustgpi¢ musiat
miejsca romantycznym Tatrom i rzezkiemu w fantazji goralowi.
A jednak, jesli dla kogo romantyzm pierwotnego zycia ludu stanowi
konieczne zrodlo jego osobistego stosunku do ludowej tworczosei,
znajdzie go i na ,hieciekawem® Mazowszu. Oto w powiecie opo-
czynskim jeszcze przed 40 laty hodowat nasz Mazur w chacie swej
weze-zaskronce, jako pewnego rodzaju totemy, talizmanowe stwo-
rzenia, stowianskie bostwa opiekuncze. Sypialy te gady z dzieémi



w kotysce, jadaty z niemi z jednej miski, ssaty krowe po ocieleniu,
owiwszy sie jej dokota nogi, roztaczaly w zagrodzie gospodarza
zdrowie i dostatek. Chiop, oddechajacy wonig rozlegtych laséw
sosnowych, mieszkajgcy w sgsiedztwie jeleni, sarn, dzikow, dzikich
gotebi i kaczek oraz wod, pelnych wegorzy i szczupakéow — za-
chowat po dzi§ dzien dostojny urok polskiego kmiecia czystej
krwi mazowieckiej, powage w ruchach i gestach, zyczliwos¢ i goscin-
nos¢, te rysy, ktore, na nieszczescie, wytrawia z charakteru naszego
ludu zgietk miejskiej cywilizacji. Wraz z czystym charakterem ludu
przechowuje sie we wsiach otoczonych lasami najznamienniejszy
wyraz ludowej duszy: sztuka. Barwisty stréj pasiaty, rzezby swiat-
kéw, wycinanki, pisanki i hafty, ktérych zdobnicze formy siegaja
*nieraz w odlegte czasy, wigza sie scisle z prymitywnoscia zycia
ludu i przyrody.

Oto haft dziewczyny opoczynskiej! Skromny w prostocie az
do poboznosci, skupiony i cichy, jak te drobne biedactwa-kwia-
tuszki, rosngce na opoczystym ugorze. W budowie ornamentu
zadnych wahan, w zestawieniu pierwiastkéw zdobniczych niepos$lednia
swoboda i smak kompozycyjny, a co za umiar, co za podziwu
godna doktadnosc* krzyzyk >wych Sciegow! Tylko pieczotowita
staranno$¢ wykonania da¢ moze taka wyrazistos¢ i czysto$¢ linji
rysunkowej. Takiej mnisiej pracy obliczania nitek w wytyczaniu
Sciegdw mogt podjaé sie tylko lud zawziety i cierpliwy, nerwowo
zdrowy, ktérego psychike koita cisza laséw. Przemawiajg za tem
nazwy wsi, w ktérych do dzis dnia zyje hafciarskie zdobnictwo:
Drzewica, Deba, Debozyczka, Dgbréwka, Debniak, Debinki, Bu-
czek, Bukowiec, Swierczyna, Modrzew, Modrzewek, Brzostowiec,
Brzoza, Bielina, Brzdstow, Brzostéwek, Jasien, Grabowa, Jeina
(JedIna) i t. p. Potwierdza to i tradycja ludowa, ktora utrzymuje,
iz barwne hafty wynalezli ludzie najpierw w; wsi Deba (0 7 kim
od Studziannej) i stad czerwonoczarne wyszycia na koszulach
nazywa po dzi$ dzien ,,debskiemi®.

Zasiag haftow.

Zwarty zasigg tego zdobnictwa oznaczy¢ trudno (Ryc. 9).
Strzepi sie on rozwidleniami, wypadami lub rozlewa sie jak we
mgle w sgsiednich, pétnocnych powiatach. Brak go na potudniu
w pow. koneckim, wioszczowskim, kieleckim, na zachéd w radom-
skowskim, wielunskim, teczyckim, prawie catym piotrkowskim
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i brzezinskim. Niema ludowych haftéw ze wschodu w pow. radom-

skim, kozienickim, gréjeckim, z pdétnocnego wschodu w pow. wart
szawskim i prawie catym sochaczewskim. Granica zasiaggu mazur-
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skich haftow biegnie od Pilicy pod Nowem Miastem wzdbuz
rzeczki Drzewiczki przez Odrzywot, Nieznamierowice, Drzewice,
omija Gielnidow i wschodnim zasiggiem na prawym brzegu Drze-
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wiczki przechodzi przez Stefanow, Parczéwek i Biataczow, pod
Zelazowicami przechodzi potok Weglanke, wreszcie biegnie na
zachdd do wsi teczna za Pilicg i omijajgc Sulejow, przez Uszczyn
ku Psarom i na Krzepczow. W ten sposéb ogarnia caty powiat
mopoczynski z wyjatkiem wsi wschodniej i potudniowej granicy
powiatu. Od Pilicy siega hafciarskie zdobnictwo w powiat piotr-:
kowski glebokim wypadem przez Psary, Kamocin, Krzepczéw do
rzeczki Grabi, a stad na poéinoc do Goscimowic i Zywocina;
obejmuje potudniowo-wschodni cypel pow. brzezinskiego, prze-
chodzi w pow. rawski do Lubochni, biegnie jego granicg i przez
rzadkie przecieki pow. skierniewickiego wnika w pow. towicki,
przechodzi z jednej strony granice pow. kutnowskiego, a z drugiej
wsigka w pow. sochaczewski. Przez powyzszy wykres otrzymamy
szereg powiatow, utozonych w pas, rozwijajacy sie ku poéinocy,
a skrecajacy od pow. towickiego na pétnocny wschéd do Ostro-
teki, przez Kurpie na Litwe i Bialorus.

Zasig" Ow w jednem miejscu stanowi granice niewyrazng
i mglistg, gdzieindziej zupetnie scistg. Tak np. w calej parafji
Krzemienicy w pow. rawskim wilada pasiaty strdj ludowy, a hafty
zdobig kazdag koszule dziewczyny, parobczaka i dziecka. Lecz juz
w pobliskich Czerniewicach i Zelechlinie bierze gore strdj miejski,
a wyszycia wystepujg tylko w szczatkowej formie. W pow. brze-
zinskim niema zupetnie haftow we wsi Olszowie, ale opodal w Bie-
Imie, Debniaku, Swinsku, Wygodzie wystepuja, jako zjawisko
0 formach zdecydowanych. Podobnej wyraznej linji nie da sie
jednak przeprowadzi¢ w pow. skierniewickim.

Rozprzestrzenianie sie hafciarstwa mazowieckiego na péinoc
biegnie szlakiem dawnej wewnetrznej kolonizacji, dokonywanej
przez Mazurdw na ziemiach Polski. Szia ona bowiem od XV
1 XVI w. raczej w gore Bugu i Narwi oraz w strone Warmji, niz
w kierunku Rusi Czerwonej i Wolynia. Dos¢ ostro izolowany od
ziem wschodnich pas zasiggu naszego hafciarstwa, wbijajacy sie
klinem w zalesione obszary Mazowsza, przemawia za teorjg rodzi-
mego samorodztwa tego rodzaju nicianego zdobnictwa.

Zastosowanie haftow.

Hafty stosujg sie do celow uzytkowo-zdobniczych wedle -
pewnych zwyczajowych regut. Gtdéwne np. pole zdobnicze ,,biatej”
koszuli stanowi szeroki ptat gorsu, rodzaj potkoszulka, zapinanego

9*
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z boku. Koszula taka haftowana bywa tylko biatemi niémi. W kroju
tem jeszcze rézni sie ona od koszul barwnie wyszywanych, iz
rozkroj kotnierza umieszczony jest nie z frontu, lecz od strony
karku.

Meskie koszule z barWnemi wyszyciami majg przekrdj wzdtuz
piersi. Haft zdobi tylko gors i przednie rogi koinierza (Ryc. 10).

»N§ , <3Sa""
limmiuitiwk 1 Ailimiitnii
\y
flllk..0l -
tAT mis#Ht
AEX

w\ i

RYC. 10. WZORY HAFTOW BIALYCH. (U GORY ,ROZGI*, W SRODKU ,KRZYZYKI*, DOLEM
WZAJEMNIE PO SOBIE NASTEPUJACE ORNAMENTY ,,W TABLICKI“ NA GORSIE MESKIE]
KOSZULL).

Kotnierz zwigzywany bywa wstgzeczkg czyli ,,zasciegaczka™,
dawniej tylko barwy czerwonej, dzisiaj takze rozowej, niebieskiej
lub blado-zo6ttej. Barwa ,,zasciegaczki“ stanowi w niektérych wsiach
pewnego rodzaju legitymacje spoteczng. W ldzikowicach np tylko
zonatemu gospodarzowi, szczegOlnie podczas zatoby, przystuguje
barwa niebieska, parobczak jednak do czasu Slubu powinien nosié
obyczajnie czerwong ,,zasciegaczke®. Ksztatt gorsu ulega ostatniemi
czasy wyraznym zmianom. Zamiast dawnego, waskiego na ~—5
cm paska, rozszerza iie coraz bardziej. Jest to wyraz nowej mody,
zaszczepianej tutaj przez bylych zZotnierzy, stuzgcych na wschodnim
froncie.



o AVARE
133

\® A/ AAAAG

37T "\ N\/"\N\/ NN

RYC. 11. HAFTY KRZYZYKOWE NA POSZEWKACH Z ZYWOCINA, W POW. BRZE-
ZINSKIM. (ZNAKI: KRATKA = BARWA CZERWONA, KRESKI ROWNOLEGLE =

BARWA NIEBIESKA, PLAMA = BARWA CZARNA).
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Dziewczece koszule posiadajg wyszycia na ,,przyramkach*
lab ,,przyremkach* t. j. ramigczkach oraz na oszyvyjkach, brak ich
natomiast zupetnie na kotnierzu. Jest to zupetnie logiczne ze sta-
nowiska dekoracyjnego. Kotnierz przykrywa obszerna ! oronkowa
kiyza lub kryzka — po.co wiec zdobic to, czego nie widaé¢? Za

RYC. 12; HAFTY KRZYZYKOWE NA POSZEWKACH Z ZYWOCINA W POW. BRZE-
ZINSKIM. (ZNAKI JAK NA RYC. 11);

to rekawy koszuli, wynurzajace sie z tyskotliwie barwistego gorsetu,
daje uzytkowe pole do zdobniczego popisu. Dziwna rzecz, iz
hafciarstwo, dzieto rgk kobiecych, przekwita w stroju kobiecym.
W Jasieniu np. tylko dziewczeta nosza haftowane koszule, mez-
czyzni rzadziej, lecz kobiety zamezne poniechaly tych ozdob zu-
petnie.

Podobny typ wyszywanego zdobnictwa istnieje i w £owickiem,
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lednak opoczynskie hafty na koszulach, Sciegowane misternie)
jepiej harmonizujg z drobno-pasiatym strojem wetnianym, niz sze-
rokie pregi towickie z minjaturowym ornamentem, wyszytym na
koszulach ksiezakow i ksiezanek. Obok koszul walng dziedzing pracy
naszych hafciarek stanowig przepiekne ,wszywki' do poszewek,

RYC. 13. HAFTY KRZYZYKOWE NA POSZEWKACH Z ZYWOCINA W POW. BRZE-
ZINSKIM. (ZNAKI JAK NA RYC. 11).

zdobigce poduszki szerokiemi na 15, 20 i 30 cm pasami krzyzy-
kowych geometrycznych haftéw (Ryc. 11,12,13). Typowe mazurskie
umitowanie poscieli, ktorej spietrzone gory $wiadcza o dostatku)
panujacym w chacie, wytworzyto i tutaj odrebny rodzaj ornamen-
tacji, niezalezny od motywow zdobniczych na koszulach.
Specjalny dziat hafciarstwa opoczynskiego, ze wzgledu na
technike i rodzaj omamentarii, stanowig ozdobne chusteczki
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(ryc. 14 i 15), ofiarowywane przez dziewczeta kawalerom, jako pa-
migtki, zalecanki, oznaki niejawnej ojcom mitosci lub przyjazni.

RYC. 14. KWIATEK WYHAFTOWANY
W 8 BARWACH NA NAROZNIKU PA-
. NIENSKIEJ CHUSTECZKI Z RADZIC.

n

Trzeba wiekowej kultury na to, aby
gorgca krew mazurska wypowiadata
sie w. sprawach erotyki zdobniczemi
symbolami. Jak dziwnie subtelnie
przemawiajg na tych chusteczkach
tak:e lelijki“, wyszyte bogatg iloscig
Sciegbw po czterech rogach deli-
katnego pidcienka! Butny Mazur
uwaza sobie za honor wyrwa¢ owe
Hlelijki™ z rgk dziewczyny, osobliwie
gdy w nim zagra temperament na
weselu lub odpuscie. A gdy pamigtke
»lelijkowg” dostanie w swe rece, juz
jej nie oddaje. Nie mozna sie wiec
dziwi¢, ze dziewczyna z zapamietatg
troskliwoscig wyszywa te cacka, jak
umie najpiekniej. A owe glebokie

poktady erotyczne, jako zrodia sporego obszaru ludowej ornamen-
tyki, ujawniajg sie w widomej formie nietylko w hafcie. Dziewczeta

z pod | ibochni, Jasienia i Spaly
przynoszg na odpust do Toma-
szowa Mazowieckiego w dzien
Sw. Stanistawa (8 maja) oraz na
Zielone Swigtki pisanki nie na
to, aby je Swieci¢, lecz, aby
niemi zjednywac sobie kawalerow.
A gdy sie zdarzy, ze ,,wziena go
jajkiem™, juz nie pisze kraszanek
»Ztamanym szelggiem* (pisakiem),
jeno wyszywa narzeczonemu chu-
steczke ,,w lelijki", cho¢, co praw-
da, bodaj najtrudniej doszukac sie
tam tego kwiatu, albo zdobi mu
kotnierz Tub gors koszuli krzyzy-
kowym haftem. A chata, w ktorej
mieszka dziewczyna na wydaniu,

Ryc.15. haft nanarozniku panienskiej

chusteczki ze wsi brzoza w pow.
opoczynskim

centkowana jest na froncie lub

przyczotku w duze kleksy z biatego wapna. Lecz gdy dziewuche
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zwigze ksigdz stulg w kosciele, juz po weselu zmywa mioda
gospodyni koliste plamy, a na ich miejsce kresli na écianach chaty
krzyz. Niech $wiat wie, gdzie czego szuka¢! W domu takim ni.:
dostanie juz zaden parobczak haftowanej ,,w lelijki*" chusteczki.
Mioda mezatka juz nie nosi kraszanek na odpust do Tomaszowa.
"Wyszywa mezowi koszule, a Sciany gniazda swego zdobi na Boze
Narodzenie ,,wystrzygankamy*, w ktorych zétty barwinek, kwiat
mitosci, tylekro¢ opiewany w ludowej piesni, stanowi $rodek geome-
trycznej kompozycji ,,w serca®, ,,w grabowe liscie*, ,,w nabtotnie“,
»W pawi ogon“, ,w kogutki“ i t. p. motywy.

Wspomniane chusteczki dziewczece obramowane sg podwdj-
nemi wszywkami delikatnej, kupnej koronki albo grubsza, klockowg
robotka, a nierzadko takze powietrznemi, krétko wigzanemi kuta-
sikami. Noszg one na sobie rozne wyszyte barwnie napisy np.
,.Kto mie kocha sanuje temu chustecke podaruje, K.* (monogram
dziewczyny). To wyraz ostatecznego pogladu na zycie. Lecz inna,
z natury filutka, jest mniej wymagajaca od chtopcéw, jesli nosi
chusteczke z napisem: ,,Komu dam te chustecke Niech mie kocha
trosecke®. Inne wyszywajg przestrogi dla znienawidzonych we wsi
»pedziwiatrow*, co to motylkujg od panny do panny, albo tylko
wplatajg w kwiaty, date, monogram swoj albo imie oblubierica.

Nie majg w Polsce zastuzonej stawy te hafty, gdyz zadna
z dziewczat nie robi ich na zbyt do miasta, a prawie nikt nie
zajat sie zebraniem ich w wiekszej ilosci do jakiegokolwiek etno-
graficznego czy przemystowego muzeum. A przeciez zbieractwo
w tej dziedzinie nie natrafia na zbytnie trudnosci. Lud ceni nie
haft, lecz wartos¢ uzytkowa rzeczy, ktdrg haft zdobi. Stare przeto,
dziurawe koszule, choéby najpiekniej, wyszyte, przeznacza na scierki;
onucze, pieluchy i t. d. Zadna szanujaca sie gospodyni nie przy-
szyje do nowej koszuli starego, cho¢ niezniszczonego haftu, od-
prutego z podartej bielizny. Jedynie skrzetne zbieractwo do celéw
muzealnych moze uchroni¢ od zagtady te cenne zabytki nicianego
zdobnictwa.

Technika wyszywam.

Haftujg dziewczeta w sadzie pod kwitngcemi wisniami, na
pastwiskach pod sosng roztozysta na ugorze, haftujg grupkami lub
samotnie, naradzajg sie i przekomarzajg, co pusci¢ wedle ,,mata-
cyka" ? ,,zaplotki, bramy, makowki czy rozgi“ ? Haftujg i w chacie
przy oknie, a w pilnym znoju liczg nite¢zki ptdtna od rana do
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nocy cierpliwie, jak mniszki paciorki rézanca. Wyszywac¢ umiejg
tu wszystkie dziewczeta i kobiety. Tylko leniwa lub ,,przylepa“
kupuje czerwong ,,krepinke* do obszycia bielizny. Pomysl motywu
pochodzi albo ,,z umyslenia“ albo ,,z mody“ t. zn. udanego wzoru
wykonanego przez sasiadke. Wyszywanie ,,z mody“ nie ma nic
Wspodlnego z kopjowaniem, gdyz rzeczy, wykonane przez kilka
dziewczat z jednego wzoru, réznig sie miedzy sobag tak wyraznie,
iz z samego zestawienia i poréwnania tych prac trudno domysleé¢
sie ich wspolnej ,,mody*“. | nie moze by¢ inaczej. Motywy bowiem
zdobnicze niektérych haftow sa tak drobne, ze trudno je przery-
sowac, tem bardziej dziewczetom, ktére wogole nie rysuja uprzednio
ornamentu, lecz tylko co najwyzej zaznaczajg sobie koniuszkiem
igly ogolny ksztalt motywu na drobnej tkance piétna nieznacznie,
wprost niewidomie.

Poczet sciegéw, jakiemi postugujg sie mazowieckie hafciarki,
jest nieduzo bogatszy, niz w wyszywkach z nad Prutu, Czeremoszu,
Dniestru, Bugu, Styru, Niemna lub Wilji. Bez wnikania w ewolucje
techniki”~hafciarskiej dadza,sie z haftéw opoczynskich wyodrebnic¢
nastepujace Sciegi: $cieg ptaski (point passe ou plat) czyli gtadki.
Acz znany jeszcze Rzymianom, jako opus plumarium, rozwinagt sie
najbujniej w Anglji w wyszyeiach tasmowych (reprise-embroidery)
i stad zwany tez angielskim. W opoczynskiej technice hafciarskiej
stanowi on, obok ,Sciegu za iglg”, gtéwna technike biatego haftu
na starych koszulach (gorsach). W barwnych wyszyeiach na chu-
steczkach walczy o pierwszenstwo ze $ciegiem fancuszkowym,
4 w wyszyeiach poszewek ze Sciegiem krzyzykowym.

Scieg krzyzykowy (point de tapisserie) stanowi gtéwng
technike, ktérg hafciarka wykonywa sedno motywdw zdobniczych
na kotnierzach, oszywkach, gorsach i poszwach. Wszystkie inne
Sciegi nalezg do kategorji drugorzednych, uzupetniajgcych technik.
Scieg ten jest, obok stebnéwki, najstarszym sposobem szycia
wogole, a poczatkiem nicianego zdobnictwa. Znali go jeszcze
Egipcjanie, Assyryjczycy i Indowie, a dawni Stowianie niezawodnie
wczesniej wynalezli go, hiz Sredniowieczne opera pulvinaria przy-
wedrowaly na nizing Sarmacka w jukach frankonskich kupcéw.
Poniewaz technika $ciegu krzyzykowego, wyptywajaca par excellence
z materjatu, narzuca zdobniczym motywom pewien swoisty, zdecy-
dowany typ, niezalezny od dlugosci i szerokosci geograficznej,
nie ~ziw, ze haitom kurpiowskim, towickim i opoczyniskim przypi-
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1ano cechy ruskie. Cechy tej, zresztg kosmopolitycznej, techniki
wzieto tu btednie za istote rzeczy, bez poszukiwania tej differentia
specifica, ktéra na zrédlo naszego zdobnictwa t. j. intuicje ple-
mienng mazurskiego ludu inne rzuca $wiatto.

Scieg warkoczykowy (point de tresse), zwany ,matacem"
lub ,,matacykowym®, przypomina zaploty czyli ,,matace* warkocza.
Tworzy on najczesciej pasemko o nitkach dwustronnie biegnacych,
naprzemianlegltych. Rzadziej wystepuje w postaci trdjrzedowych
Sciegbw. Uprzywilejowang barwg ,,matacyka“ jest z6tta (chrom II),
wyjatkowo tylko czarna, nigdy za$ czerwona. Scieg ten dzieli
kompozycje wewngtrz na dwa lub trzy 'pola zdobnicze, rozprze-
strzeniajgce sie poziomo.

Scieg gobelinowy tak w biatym, jak i kolorowym hafcie
wystepuje w uktadzie réwnoramiennych tréjkatéw, ktore pokrywajg
Sciegi ptaskie, biegngce rownolegle do ramion od podstawy do
wysokosci tréjkata.

Scieg fancuszkowy, sznurkowy lub wodny (point de chai-
nette) daje z lewej strony stebenek, a z prawej tancuszek, ktérego
kazde ogniwo wychodzi ze skreconego oczka. Nie”awsze udaje
sie dziewczetom opoczynskim wykonaé ten $cieg czysto i réwno,’
gdyz nie postuguja sie tamburkiem, niezawsze wbijaja igte w koniec
Sciegu poprzedniego, a podczas haftowania przektadajg nitke to
na prawo, to na lewo, zamiast przytrzymywac jg zawsze po stronie
prawej. Scieg ten w ludowem hafciarstwie uzna¢ nalezy za puscizne
XVII w., gdyz w wieku tym odgrywat on wazng role w przer6znych
wyszywaniach po dworkach szlacheckich i klasztorach. W wys$zy-
ciach opoczynskich wystepuje w obramieniach kwiatéw i galgzek
na chusteczkach, rzadziej w ptaszczyznowem zabarwieniu platkow
kwiatowych.

Scieg gatazkowy (piqué) pojedyriczy stanowi, obok koron-
kowej wstawki, drugie obramienie dziewczecych chusteczek. Przed-
stawia linje wezykowatg z wystajgcemi Sciegami na narozach, niczem
seczki na suchej gatazce. Scieg ten, znany jeszcze W $redniowieczu,
wystepuje takze w ozdobnej nieco formie motywu dwustronnego,
symetrycznego, ktdrego obie gatazki przewite sg innobarwng nitka.
Ow Scieg gatazkowy przewijany albo ozdobny zwie sie ,,prze-
wijankg".

Haft wypukty (point en relief) rézni sie od ptaskiego tylko
tern. ze miedzy nitki, a ptdtno wecisniety jest podkiad z nitek,
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ktéry nadaje wyszyciom grubos$¢ i wypuktos¢. Tego rodzaju haft
przyjat sie dopiero w XVI w. i to w srebrnych i zlotych wyszy-
ciach na reprezentacyjnych szatach dworskich i koscielnych. Przez
sztuczne wprowadzenie pierwiastka rzezbiarsko - $wiattocieniowego
czyli zatracanie wartosci materjalu nalezy uzna¢ wypukle hafty za
oznake dekadencji hafciarskiej sztuki. Haft ten na opoczynskich
chusteczkach panienskich zostat przeszczepiony niezawodnie z ko-
Scielnych, barokowych ornatéw, ktére ztota pompa wypukiych
ozdob sprowadzajg na manowce zdrowe poczucie plastycznego
piekna u naszych dziewczat. Wyszycia z6tte majg nasladowac zloto,
a biate — srebro. Wzgorki wyszy¢ wypuktych kwiatéw oblamo-
wuje Scieg tancuszkowy.

Gromade S$ciegéw pospolitych stanowi ,,Scieg przed igtg“
albo ,,prosty“ (,,pros¢iak“), obramiajgcy kwiatki na chusteczkach
i poszewkach.

»Stembenek”, stebnéwka (ludowe ,,$ciebac”, po, niemiecku
,.Steben®) wystepuje w dwoch rodzajach: jako scieg ,,piaskowy*
(point de sable), czyli ,,na przestepy* oraz jako ,,stebnéwka gtadka*“,
szyta w jednym Kkierunku poziomym nitkg czerwong lub czarna.
Obramia on w jednym lub dwu biegach Unijnych wiasciwg kompo-
zycje wykonang na bieliznie krzyzykami i ,,matacykami“. ,,Obdzier-
ganie* stosowane tylko u rgbkow rozkrojow kotnierza lub oszywek
u koszul oraz w dziurkach ,,na zasciegaczke" t. j. czerwona, rézowa,
niebieskg lub z6Hg tasiemke, ktorg zwigzuje sie koszule u szyi.
Supetkowanie' zjawia sie rzadko na koncach ptatkéw kwiatowych.

Te dos¢ roznorakg technike hafciarska, opartg o dos¢ po-
kazng skale Sciegdw, wzbogaca pomystowos$¢ naszych dziewczat
bardzo szczesliwemi kombinacjami réznych sciegow. Np. rzadki
scieg gobelinowy, biegnacy w paraleli, przeszywajg S$rodkiem
stebnowka, albo wykonywujg stembenek podwadjng nitka, a spodem
taki sam Scieg rozpoczynaja od potowy nitki tak, jak murarz
naktada cegly podczas murowania. Tak powstajg ,,matace kladzione
na dwoch nitkach*. Trzy lub cztery tego rodzaju pasowo utozo-
nych, podwdjnych stebnéwek lamujg z bokéw stembenkiem poje-
dyhczym. Powstaje stad, jakby misternie pleciona warkoczykowo
taSma o niechybnym efekcie, wyniklym z samej techniki. Te i tym
podobne kombinacje miodych hafciarek ze wsi Modrzew wyko-
rzystane by¢ winny w szkotach przez nauczycielki robét kobiecych,
aby uratowa¢ od zaguby cenne okruchy ludowej pomystowosci.



Ewolucja techniki.

Z rozpatrywania techniki hafciarstwa opoczyriskiego (Sciegow)
w zwigzku z jej zastosowaniem wyprowadzi¢ sie dadzg wnioski,
ktore znajdujg potwierdzenie w etnograficznych badaniach. Skromna
ilos¢ $ciegdw dawnych wyszy¢ zwieksza sie w nowszych haftach.
| tak np. wylacznie dwa rodzaje $ciegéw, stosowane do biatych
wyszywek na koszulach (Scieg za iglg i ptaski), Swiadczg, iz haft
biaty czyti ,biate szycie“ nalezy na Mazowszu do najstarszych
rodzajoéw nicianego zdobnictwa.

Haft biaty starszy jest na pewno od wehlnianych pasiakdw,
gdyz,, wedle opowiadan starszych wiesniaczek, jeszcze w potowie
XIX w. stroita sie mtoda pani do S$lubu w ,,szytg koszule* oraz
spdédnice z niepasiastego wetniaka, farbowanego jednolicie ,,rdzg
z mokradli“ lesnej (rudg bagienng) albo ,,rdzg z taczalnika“ (wodoro-
tlenkiem zelaza z mulu zbierajgcegp sie pod toczakiem). Taka
barwe posiadata odswietna spodnica wiejska z przed pét wieku.
Haft bialy jednak istniat juz w czasach, w ktore siega pamieé
najstarszych ludzi.

Zkolei rozwing¢ sie musiatlo wyszywanie barwnemi niémi
czyli ,,debskie” (od wsi ,,Deba“, w ktorej wedle tradycji, miat
zrodzi¢ sie haft barwny). Obok Scieg™za igtai Sciegu attaskowego
(ptaskiego), wystepujacego w biatycP haftach, zjawily sie w tej
drugiej fazie ewolucji techniki zdobniczej nowe Sciegi: krzyzykowy,
warkoczykowy, gobelinowy, nie liczac znanej zdawna stebnéwH
i obdziergania. W ,'debskich* haftach wystepujg dwie siostrzane
barwy: czerwien i czern — juz w zaraniu barwhego ludowego
zdobnictwa nicianego. Jeszcze przed kilkudziesieciu taty prymi-
tywne, geometryczne wyszyciu na koszulach ptociennych wyko-
nywane byly czerwono-ceg*astemi ni¢mi, barwionemi tlenkiem
zelaza w postaci mutu z zelazistych mokradet lesnych lub osadu
z pod kota toczaka oraz ni¢émi czarnemi, farbowanemi podobno
sadzg albo mieszaning tlenku zelaza i wywaru kory olchowej.
Hafty takiem tworzywem wykonane nalezg do starych okazdw.
Spotka¢ je mozna bardzo rzadko i to tylko na starych tachach
Wyptowialy do tego stopnia, iz dawna czern widnieje dzi$ jako
popielato srebrna, a czerwien nitek ,wyburzata“, jak moéwig wie-

$niaczki i spetzta na barwe piasku.

Prostota zycia i prymitywno$¢ form zdobniczych wymagata
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nieskomplikowanego tworzywi, to tez nie dziw, ze jeszcze przed *
20 laty nikt w Opoczynskiem nie uzywat do haftowania innych
nici, poza biatemi, czarnemi i czerwonemi, pomimo, iz oddawna .
umiano po wsiach wyrabia¢ barwik zohty ze strgkéw fasoli, bran-
zowy z tusek cebuli, zielony z runi zytniej i t. p. Niezawodnie
zastosowywano te organiczne barwiki do celow hafciarskich, ale
mata wytrzymatos¢ ich na stonce, S$wiatlo, wodg i t. p. rychito
kazata wiejskim nowatorkom poniecha¢ tych préb. Dzi$ nikt na
wsi nie barwi nicitdo celéw hafciarskich, gdyz nawet wiejskie
sklepy dostarczaja kolorowych nici w roznym wyborze. Do nowosci
powojennej nalezy wprowadzanie barwy niebieskiej i zielonej do
czerwono-czarnych i. zéktych haftéow na koszulach. Wielobarwne
wyszycia w niektérych wsiach podmiejskich np. Ogonowicach,
Ostrowiu, Sitowej koto Opoczna oraz wsiach pow. rawskiego:
Mitochniewicach, Ztotej, Celgowie i t. p. acz bardzo piekne w wy-
razie, nie zdotaly dotychczas wyrobi¢ typu barwnych haftow.
Ewolucja ta dokonywa sie nieréwnomiernie. | tak fAp. w Krzemie-
nicy, Wolce Jagielczynskiej, Sierzchowach, Lubochni w pow. rawskim
jeszcze przed wojng zdobiono bielizng tylko biatym haftem, a obecnie
dopiero zdobienia czerwono-czarne wypierajg dyskretng biel. Hafty
troj- i pieciobarwne sga tu nieznane, ale rozwijajace sig w tych
wsiach zdobnictwo hafciarskie niezawodnie wnet niciane tworzywo
wzbogaci, nowemi barwami.®

Inaczej znowu sprawa barwnego haftu przedstawia sie w Ja-
sieniu w pow. opoczynskim. We wsi tej byty dawniej czeste hafty
kolorowe, lecz dzi§ wiasnie zanikajg na rzecz ,,biatego szycia“.
Jest to nawrot do dawnej prostoty, prad, ktory w dzisiejszych
czasach wiedzie ludowe hafciarstwo nie do odrodzenia, lecz zatraty.
Podobny zanik ,,debskich* wyszywek w Klinach kolo Opoczna
oznacza poczatek upadku tego zdobnictwa.

Trzecig faze rozwojowa techniki hafciarskiej obrazujg nam
chusteczki panienskie, ktore wzbogacit, obok wymienionych po-
wyzej, nowy poczet Sciegéw: tancuszkowy (wodny), gatazkowy
pojedynczy i przewijany, ' haft wypukly i supetkowanie, nie liczac
pokrewnych technik nicianego zdobnictwa, jak: koronki klockowe,
krdtkie frendzelki wigzane, merezka o trzech stupkach wigzanych,
a jednym na przestepy opuszczonym i t. d.

Wymienianym trzem fazom rozwojowym techniki hafciarskiej
odpowiadaja specjalne rodzaje nici, zwanych tu ,zapalem* Ilub
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wogole ,,kordonkiem“. W dawniejszych wyszyciach wystepuje
»zapat“ gruby, w nowszych coraz cienszy. Biale hafty wykonane
sg bawetng z potyskiemD, M. C. Nr. 12 (grubsza) i Nr. 16 (ciensza).
W haftach kolorowych na bieliznie, a szczegélnie w. ,,matacykach®,
warkoczykach oraz stembenkach, postuguje sie hafciarka niémi
D. M. C. Nr. 25, lecz w czerwonych i czarnych krzyzykowaniach
Nr. 35. Na chusteczkach natomiast wystepuje w kilkunastu bar-
wach ,,zapal* od Nr. 25 do 50.

Nazwy zdobinek i ich geneza.

Zdobnictwo hafciarskie Mazowsza nie jest obcg szczepionka
na naszej glebie; dowodzi tego niezwykle bogactwo ornamenta-
¢yjne oraz obfita réznorodnos¢, dzieki ktdérej niepodobienstwem
jest spotka¢ dwoch wyszy¢ zupetnie jednakowych. Przyktadem
tego umitowania ciggle $wiezej rozmaitosci sa chusteczki, ktéry h
kazdy z czterech rogéw oraz srodek posiada odmiennie stylizo-
wang wigzanke kwiatébw o niesymetrycznym — gwoli wiegkszej
roznorodnosci — rozktadzie barw oraz ciggle zmieniajgcych sie
ksztattach lisci i kwiatéw, ustawionych koto 6si kompozycyjne;j.
Waznem uzasadnieniem rodzimosci opoczynskiego hafciarstwa jest
takze bogactwo nazw i okreslen poszczegélnych pierwiastkow
i motywdw zdobniczych.

Oto z nich “»iektoére : motyw drobny' ustawiony na linji zygza-
kowatej zwie sie ,tancuszkiem® lub ,,wezykiem*“. Romby z krzy-
zykami lub oczkami w $rodku, spojone narozami na linji przekatni
nosza nazwe ,,guzikdéw*. Stojacy na narozu kwad-at z zatknigetemi
krzyzykami u rogéw i otoczony czarnemi kropkami — to ,ma-
kéwka“. Osmioptatkowe kwiaty (czerwone) z czarnemi réznorako
zatamanemi szyputkami, todygami 1 lis¢mi zwa sie ,,rozgami‘.
~Kwiatkiem“ zwie sie tylko kwiat podobny do schematu lilji
o0 pionowej szypulce. Zebatemi festonami potaczone ksztattne
krzyze tworzg ,,krzyzaki“, ,,krzyzaczki“ lub w skréceniu ,,krzaczki*.
Du'e zygzaki najezone trojkgtami stanowia ,,bramy*. Potkoliscie
zwisajgce tasmy zwa sie, niewiadomo dlaczego ,,panny“. Na roz-
kroku dwu ramion rozpiete, jakby dwa duze, a dwa mate skrzydta
wazki — to ,wiatraki“. ,,Smigane* to serca i listki koniczyny,
przedzielane fancuszkowym zygzakiem o Scietych narozach. ,,Listki“
to motyw kwiatowy, skombinowany z ptatkéw. Na czarnej szy-
putce ustawione grono pot czarnych, pét czerwonych owocéw to
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»cegly” (w ldzikowicach) albo ,,zotedzie", (w Studziannej). Drobne
kwiatuszki', wcisniete miedzy dwa listki, skrecone S$limacznico-
wato — ,,niech pan to nazwie grusecki®. tancuszek dwustronnie
symetrycznie biegnacy, obramiony z obu stron ,,chatupkami“ zwie
sie ,,plotka ktadziong na obie strony“. (,,Plotkg" zwie sie tez $cieg
warkoczykowy).

W Lucigznej i Krolowej Woli za Inowlodzem trafiajg sie
,».golabki“ czyli ptaszki geometryzowane w ksztalcie, ustawione
rytmicznie na tasmie.

Ksztalt zotedzi z czarnym Kkrzyzem u szczytu zwie sie ,,cer-
kwig*“ (w ldzikowicach), a ,,zotedzig“ (w Klinach, Poswietnem i i.)
,.Gwiazdki* skromnie rozwinigte dadzg sie tatwo rozpozna¢ w ukia-
dzie i odrozni¢ od ,rozg“, ,makowek“, ,krzyzaczkéw“ i t. p.
pierwiastkéw do gwiazd zblizonych. Ustawione na linji stebnowki
zabkowane obramienia, w ksztatcie jednakowych réwnoramiennych
trojkatow z krzyzykami u wierzchotkéw zwg sie ,,chatupki“. Orna-
ment ten nazwatby Hucut ,,zubci®, a hasz géral ,,zabce*. ,, Tablicz-
kami“ zwie sie czesty w bialym hafcie motyw, skladajacy sie
z pieciu kwadratéw, z kto.ych jeden zajmuje centralne potozenie,
a cztery przylegajg do nieg,o narozami na linji przekatni. Wogdle
»tabliczkami* zwag sie motywy z kwadratow, prostokatow lub
trapezéw parami ztozonych. ,,Choinke* stanowi rozwidlona sylweta
drzewa, ktérego gestwe zdobig dwa biate krzyzyki. ,,Pieski* zwag
sie lezgco i taSmowo ustawione ksztatty litery S. ,,Kapliczke
tworzg dwa- réwne, przylegajace do siebie prostokatne tréjkaty,
na ktorych wierzchotku ustawiony jest krzyzyk.

Podobne dwa tréjkaty, na ktorych przeciwprostokatniach
sterczg kwadraty z oczkami w $rodku, zWjg sie ,,$lepkami“. Typowy
grecki meander nosi, podobnie jak na goralszczyznie, nazwe ,tama-
niny“. Meander falisty otrzymat trafne miano ,,rzeczki*.

Nomenklatura hafciarskich haftéw opoczyniskich wcale nie
ogranicza sie do ilosci wymienionej powyzej. Uzdolnione i zami-
towane hafciarki wiejskie np. Jézefg Kasprzykéwna w ldzikowicach,
Aniela i tucja Jakdbczykéwny w Studziannej, Jozefa Wawrzyn-
czakéwna w Radzicach Matych, Anusia Panfilbwna w Modrzewiu,
Janina Ziebianka w Ogonowicach w pow. opoczynhskim, Walerja
Mtynarczykdwna w Woalce Jagielczyriskiej w pow. rawskim i w. i.
znajg nazwe prawie kazdej zdobinki.

Z charakteru powyzszych nazw motywdéw zdobniczych nie



wynika wecale powabny w sentymencie wniosek, iz lud rozkochat
sie w pieknych ksztattach kwiatow tgk, laséw i ogrodéw, w swo-
ich chatach, zwierzetach, gajach, kapliczkach przydroznych i krzy-
zach, zapatrzyt sie w nie i w zachwycie S$ciegowat je na swojej
Inianej odziezy. Taki chlopomanski poglad w estetyce i etnografji
miesci w sobie jeno pozory prawdy. Hafciarskie zdobinki, jto nie
mechaniczne kopje obrazéw rysujgcych sie na siatkéwce, a nawet
rzadko kiedy ich pojecia; To nawet nie stylizacja ksztattéw wi-
dzianych w przyrodzie, lecz geomt tryczne figury, dopiero pézniej
nogace symbolizowa¢ pojeciowe pierwiastki przedmiotow, kto-
rych nazwy-odziedziczyty w terminologji ludowej. Zrédiem tych
torm omamentglnych jest nie przyroda — jak wogdle w prawie
calej sztuce ludowej — lecz intuicja jednostki lub grom-dy, oraz
whasciwe naszemu ludowi poczucie plastyczne, ktore najchetnigj
wyraza sie w geometrycznych formach.

Estetyka porownawcza zaklopota¢ moze badacza motywow
tego hafciarstwa. Oto przez napiersnik koszuli przewinie sie sty-
ljzDwany kwiat litego pasa polskiego i przywiedzie na mysl wiek
XVII. Tam wykwitnie na fartuszku lub chusteczce ,.leluja”, jakby
ja tu kto bez szwanku przeniost ,,z popod siumnych Tater. Owdzie
na poszewkach i ,,przyramkach” zjawig sie wie$ za wsig taSmowo
utozone krzyze, ni to ruskie ,,chFestyky', ni biatorusko-litewskie
ornamenty na krajkach. Doskonaty precedens do przypomnienia
historycznej roli, - jakg odegrato centralne Mazowsze, jako ziemia,
ua ktorej krzyzowaly sie wplywy kresowych kultur. Wygodny
wniosek do uzaleznienia od tych wplywdw i typu d6rnamentyki
mazurskiej, moze zawies¢ na manowce, wobec wieiokio¢ stwierdza-
nego w historji sztuki faktu, iz takie same formy zdobnicze moga
powstawa¢ u ludéw o wrecz odmiennych warunkach zyciowych.
Woluty, meandry i faliste motywy szczepow dawnej Ameryki niczem
prawie nie réznig sie od tych, jakie na gruncie europejskim rozwi-
nety sie pod niebem greckiem. Analogiczny wypadek zaszedt nie-
zawodnie na naszem Mazowszu, gdyz nie sposob roznoksztattnych
hnij meandrycznych, wystepujgcych na opoczynskich haftach, wigza¢
jakiemikolwiek niémi pokrewienstwa z kulturg Potudnia. Teorja
samorodztwa ma w historji sztuki ludowej wiekszg racje bytu, niz.
wplywy historyczne, etnologiczne i przyrodnicze (w znaczeniu
oddziatywania przyrody, jako wzoru typu ornamentalnego). Dogma-

Lud. T. XXIV, 10
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tyczni 1 stwierdzana, rasowa zachowawczos¢ ludu powinna zreflekto-
wac wnioski snute z domniemanych, postronnych wplywodw.

»,  Wobec malo urobionej naszej samowiedzy w zakresie sztuki
ludowej, nie nalezy sie dziwi¢, ze hafciarstwo mazowieckie popu-
larnie uzaleznia sie od ruskiego zdobnictwa. Ruskiemi bowiem
haftami zainteresowano sie u nas przed Kilkudziesieciu laty, gdy
tymczasem ludowe hafciarstwo opoczynskie, towickie, kurpiowskie,
kaszubskie i t. d. spoczywato lub spoczywa pod gruzem naszej
niepamieci; Istotnie: ,,Cudze chwalicie, swego nie znacie..;* Z po-
dobienstwa ii nawet tozsamosci sporej liczby pierwiastkéw hafciar-
skiego zdobnictwa opoczynskiego z matoruskiemi haftami wysnué
mozna ¢o najwyzej wniosek, iz ruskie ,,wyszywkie“ nie sg tak
oryginalne, za jakie miano je dotychczas, a wreszcie, ze intuicja
twodrcza plemienia mazurskiego i czerwonoruskiego wykazuje wiele
znamion pokrewienstwa, jésliby za$ przypusci¢ kierunek jakiego
wplywu, to nie Rusi Czerwonej, Pokucia lub Podola na Mazowsze,
lecz chyba naodwrét. Hipoteza tego rodzaju z jednej strony i e
wyttumaczy nani jednak, dlaczego ruskie hafty bogatsze sg w formie
od opoczynskich, a z drugiej nie wyjasni Waznej kwestji: czy
w czasach odsrodkowych wplywdw Mazowsza na zewnatrz lud
mazurski posiadat juz wyksztatcone formy ornamentalne na eksport?

Ogodlna charakterystyka.

Formy ornamentalne rodzg sie tu w gromadzie. Wyksztalcajg
je wspdlnie dziewczeta w Srodowiskach o atmosferze sprzyjajacej
powstawaniu ai ystycznej tradycji. Reka tych miodych autorek
nieSwiadoma drgnien plemiennej psychiki spowiada sie widomemi
znakami zaréwno Z odziedziczonego spadku rytméw formalnych,
jak i form wzbogaconych badz uksztattowanych przez prace i zycie.
Gléwng wartoscig tej spowiedzi jest rytm, fgczagcy w pasma po-
szczegoblne znaki zdobnicze.

Ewolucja zdobniczych form hafciarskich dokonywa sie niemal
w oczach laszych tak, jak i przeksztatca sie z dnia na dzien
i zycie ludu, porwane potokiem nowego ducha, przenikajgcego
wie$ naszg. Od geometrycznego wybitnie haftu biatego prze?
geometryczny barwny do geometryzowanych roslinnych rzutek
i wigzanek na chusteczkach, wyszywanych niémi nietylko cz irnemi
i czerwonemi, ale i niebieskiemi, z6ttemi, zielonemi i fioletowemu
Jest to ewolucja zupelnie naturalna: kazde zdobnictwo ludowe
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przechodzi od prostoty do ztozonosci -barwnej, od ,,czystej ge-
ometrji“ w konstrukcji, jako zjawiska witasciwego pierwotnej Kultu-
rze, do ,,botaniki“, jako wyrazu wiecej ,,nowoczesnych“ upodoban.

W analizie zdobniczych form hafciarskich wyroznic sie dadzg
wartosci ornamentalne, .wytworzone przez uktad punktéw (niektére
czesci ,,makowek”, , kapliczek”, ~choinek” i t. d.), linij (obrzezee
iinje stebnéwek, matacyki) oraz ptaszczyzn (gtéwne zdobinki krzy-.
zykowane w barwnych haftach na koszulach i poszwach, $ciego-
wane ptasko w ,,biatlem szyciu“, a ukladane $ciegiem wodnym na
chusteczkach). Stad pochodza dwa gtowne gatunki rytmu, uwi-
doczniajgcego sie v tych haftach — linijny, ktéry uktada figury
zdobnicze wzdtuz linji i ptaszczyznowy, ktory szereguje formy
przewaznie pasowo wedle pewnej wytycznej kierunkowej. Orna-
menty o wyraznej tendencji rytmu kierunkowego wystepujg rzadziej,
natomiast na pierwszy plan wybija sie uktad o poprzecznych po-
dziatach paséw. Pomimo poprzeczek na podobienstwo szczebli
drabiny, cato$¢ nie rozbija,sie na poszczegdlne jednostki zdobnicze.

Kolorystyczne wartosci, wynikajgce z zestawien wiekszej ilosci
barw, posiadajg tylko mite i dyskretne w wielobarwnosci hafty
z Ogonowic, Sitowej i Ostrowia w pow. opoczynskim, oraz gobe-
linowo-spetzte wyszycia z okolic Rawy np. Mitochniewic, Ziotej,
Wysokienic, Skoczyktoddw, Celgowa, Miechowie i t. d. Naog6t
jednak o kolorystyce haftéw ,,opoczynskich“ w scistem rozumieniu
tego pojecia nie moze by¢ mowy. Barwami rzadzi tu tradycja.
A jednak jest pewien sens plastyczny w tym.zwyczajowym ukiadzie
barw. Oto np. czerwona barwa tych haftow wszedzie rzuca sie
w oczy, a przeciez w zadnym wypadku, w przeciwienstwie do
wielu wyszywek z Podola i Wotynia, nie wypeinia kompozycii
catkowicie, wystepuje natomiast w towarzystwie nici czarnych.
Jest w tem potgczeniu barw iog'l a dekoracyjna. Drobniutka wig-
zanka rozg, guzikdéw, makdwek, warko :zyki ,,matacykow” i fan-
cuszki ,,plotek* kiadzionych na dwie strony zatracityby zupeinie
swoja wyrazistos¢, gdyby wykonano je samemi czerwonemi niémi.
Barwa cz-arna natomiast przez zdecydowane kontrastowanie z bielg
ptétna uzycza zawitej mowie omamentacyjnej plastycznej artyku-
lacji i czystej dykcji. Nie wyklucza to jednak faktu, iz sama cza.na
nitka moze wystarczy¢ ludowej hafciarce. Dowodzg tego czarne
hafty na kotnierzach starych wiesniakéw i oszywkach starych kobiet.

Jako cecha znamienna na pierwszy rzut oka wystepuje w kom-
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.pozycji prostolinijna, prawidtowa konstrukcja, zwarto$¢ jednostek
zdobnifczych (motywow) iich rytm, wyplywajacy z samej koncepcji
geometrycznego tematu.

"W technice zadziwiajgca troskliwos¢, réwnomierne wytyczanie -
ornamentu, réwny, czysty kierunek nici, uktadanych dos$¢ bogatg
iloscig sciegow.> Technika wyciska, na ornamencie swoisty cha-
rakter, ktory hafciarstwu opoczynskiemu nadaje typ.

W tem jego warto$¢, jako naukowego materjalu do dzieta
o historji przemiany form i ich postaci w ludowej sztuce. W ma-
terjat ten Polska dziwnie bogata. Jeszcze bowiem w wielu prze-
oczanych ogniskach w Polsce, potozonych zdata od zgietku cywi-
lizacji miejskiej* zdata od indywidualizacji wysitkéw ludzkich tetni
-cichg praca gromad o charakterze zasobnego w formy typu.
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TABLICA ZDOBIN, WYSTE-
PUJACYCH NA CZARNO-
CZERWONYCH HAFTACH
OPOCZYNSKO-RAWSKICH.
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31
32.
33.
34.
35.
36.
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. Chatupki

. Slipki

. Kamienica

. Gruszeczki (35)

Bramy
Boza Meka
Guziki

. Kapliczkg (32)

. Cegty lub zotedzie

. Wiatraczki

. Cerkiew i panny (36)
. Listki (24, 34)

13.
4.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.

tancuszek (22)
Pieski

Gwiazdki

Kwiatki (18, 20, 22)
tamanina

Kwiatki (16, 20, 21)
Rzeczka

Kwiatki (16, 18, 21)
Kwiatki (16, 18, 20)
tancuszek (13)
Krzyzaczki, krzaczki
Listki (34, 12)
Makowki

Rozgi (29)

Goftabki

Pieski (14)

Rozgi (26)

Smigane

Choinka

Kapliczka (8)
Krzyzik

Listki (24, 12)
Gruszeczki (4)
Panny (11)
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LEON KOZtOWSKI.

PROBLEMAT ROZWOJU FORMY W PREHISTORJI.

TRESC: Stosunek tresci do féormy. — Zmiany w tresci. — Pozycz’:a. — Krzy-
z6wka. — Wynalazek. — Zmiany formy bez zmian w tresci. — Rozwoj
elementéw formalnych- — Cykle rozwojowe. — Zanik tresci i dege-
neracja formy. — Konkluzja.

Pojecie rozwoju, wypracowane poczgtkowo przez nauki huma-
nistyczne a zwiaszcza historyczne, w wieku dziewietnastym staje
sie podstawowem pojeciem nauk przyrodniczych, wyksztatcajgc sie
w doktryne ewolucji. Doktryna ta wycisneta glebokie pietno na
naukach humanistycznych. Z chwilg przyswojenia tej doktryny
zaczeto nietylko szeregowaé fakty w porzadku chronologicznym
i doszukiwac sie miedzy niemi zwigzkoéw, lecz poczeto $ledzi¢ ich
powolne przeksztatcanie sie, a poszczegolne zas zjawiska rozwazac
zaczeto jako ogniwa Jtancuchéw rozwojowych. Ten nowy sposob
ujmowania zjawisk stat sie zrodlem poteznego rozwoju nauk w ciggu
XIX wieku. Odnosnie do cztowieka i jego kultury wylonita sie
konieczno$¢ dania odpowiedzi na najstarsze okresy jego istnienia
ni ziemi, rozwigzania zagadnien pierwszych ogniw tego tancucha,
ktéry stanowi rozwoj cywilizacji. :

Stajemy u narodzin pre! stoi i, ktérej zadanie polega na po-
znaniu tych najstarszych okresow w dziejach ludzkosci.

Ujmowanie rozwoju jako dagzenia d6 doskonatosci i ciggtego
postepu od form mniej doskonatych do doskonalszych nalezy juz
w nauce do przesztosci. Mingt dawno czas wartosciowania poszcze-
golnych zjawisk i doszukiwania sie statego doskonalenia w ciggtym
rozwoju. Doskonato$¢ jako cel przemian dawno odpadta. Dzi$
stwierdzamy jedynie zmiany, poznajemy szeregi rozwojowe, badamy
wplywy, zapozyczenia i filjacjé form. Natomiast dalecy jesteSmy



od ich wartosciowania czyto estetycznego, czy etycznego, czy
egocentrycznego, lub stosowania jakiegokolwiek miernika obra-
nego apriori, $wiadomie lub nieswiadomie." Staramy sie jedynie
poznac¢ - dokonywujgce sie lub dokonane przemiany oraz przewi-
dzie¢ tendencje rozwojowa. Przyczyny rozwoju przyrody zywej
i martwej pozostajg nam nieznane, dostepnemi sg tylko jego ze-
wnetrzne przejawy, wyrazone w istniejgcej i wymartej réznorodno-
§i form. Wyjasnienie przyczyn nalezy do metafizyki. Nauki przy-
rodnicze usitujg da¢ odpowiedz na pytanie, jak powstanie form sie
dokonywa. Dzieki za$ prawom dziedzicznosci, zwtaszcza przeksztat-
canie sie form zywych mogto by¢ lepiej i glebiej poznane.
Przeksztatcanie sie form, ktorych powstanie jest. dzielem
cztowieka starano sie wyjasnia¢ na wzor przemian obserwowanych
w przyrodzie. Istnieje jednak miedzy temi dwoma rodzajami form
"istotna roznica. O ile formy przyrodnicze poznajemy jedynie od
zewnatrz, to rrzy dzietach ludzkich mamy dostep do poznania nie-
tylko zewnetrznego ale i wewnetrznego, do poznania celowosci
i przyczyny rozpatrywanej formy. Mozemy nietylko obserwpwac
forme lecz rowniez jej przyczyne: ,cztowieka. Rozszerza to nam
znacznie i pogtebia teren badania. Cztowiek istnieje jedynie w spo-
teczenstwie, a formy przezeh stwarzane o tyle sg tylko przedmio-
tem badania, o ile majg charakter spoteczny. Formy wylacznie
jednostkowe, dopoki nie znajdg spotecznego wyrazu i oddzwieku,
nie zyjg. Forma tworzona by¢ moze jedynie indywidualnie, zy¢
zaczyna, gdy stanie sie spoleczna.. Forma jakiegokolwiek dzieta
ludzkiego jest zewnetrznym wyrazem tresci. Kazda tre$¢ szuka dla
sie ie wyrazu, a tym’wyrazem jest forma. Nowa tres¢ szukac sobie
musi nowej formy. Gdy zostanie wyrazona, gdy uzyska temsamem
okreslony ksztalt, moze by¢- teraz przejeta przez innych, moze sie
sta¢ dostepna. Tre$¢ oczywiscie tylko za posrednictwem formy
moze by¢ zrozumiana. Najczesciej nie jest tez przyjeta catkowicie
i bardziej lub mniej zmieniona staje sie dopiero wiasnoscig innych.
Forma nowa czesto juz przy swych narodzinach nie odpowiada
Scisle tresci, ktora chciano przy jej pomocy wyrazi¢. Przejmowana
dalej zwykle -tem bardziej oddala sie od swej tresci pierwotnej.
Czas pewien pokrywa sie z trescig o tyle, ze jest jako jej wyraz
uzywana, gdy jednak tres¢ o tyle sie zmieni, ze przestanie jej stara
forma wystarcza¢, wdwczas zjawia sie nowa forma jako nastepstwo
'mian, jakie dokonaty sie w tresci. Zaznaczylem, ze tresc jest i moze
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by¢ tylko indywidualng, forma jest spoteczng. Powstanie nowej
formy jako wyrazu tresci jest znow indywidualije. Fakt jej istnie-
nia jest zjawiskiem spotecznem. Wyrdzniajac tres¢ i formg w obrabie
dziet ludzkich, nie wystarcza zajmowac sig wylacznie formg jako
zjawiskiem zewnatrzncm, musimy siegna¢ dalej, pozna¢ stosunek
tresci do formy.

Najwyrazniej stosunek tresci do formy obserwowaé mozemy
w jazyku. Stowo jest forma zewnetrzng pojacia, ktére wyraza.
tatwo jednak dostrzec, ze pod temi samemi wyrazami czesto kryje
sie ro”pa tres¢, a stowo nie zawsze pokrywa sie catkowicie z po-
jeciem, ktore chcemy przy j !go pomocy wyrazi€. Do chwili, gdy
trest pojecia pokrywa sie w znacznym stopniu z jego formag ze-
whetrzng i gdy tre$¢ indywidualna nie odbiega zbytnio od tresci
powszechnie podstawianej pod dane stowo, utrzymuje sie ono jako
forma danego pojecia. Wyjatek Stanowi tu celowg che¢ wyodreb-
nienia sie czysto formalnego, co mg naprzyklad miejsce w wyra-
zeniach zargonowych. Gdy tre$¢ wyrazana przez dai e stowo ulegnie
tak duzej zmianie, ze nie pokrywa sie juz z dawng trescig, dla
nowej tresci zjawia sie nowa forma. Przyczyna zmiany lezy tu
w treSci zawsze zmiennej, ktora szuka dla siebie coraz nowej
formy. Ta obserwacja dokonana dla jezyka ma petne zastosowa-
nie do wszelkich form, ktérych tres¢ jest nam dostepna, a wiec
do wszystkich dziet ludzkijhl)..

Podobnie jak W kulturze duchowej, w kulturze .materjalnej
forma dziet ludzkich jest odpowiednikiem tresci. Forma ta, jako
wyraz tresci, jest sama przez.sie martwa. Zyje, to znaczy zmienia
sig, w zaleznosci od tresci, ktorej jest wyrazem, j“:eli ta sie zmieni,
zmianie ulega forma. W tym stosunku mozemy wyr¢zri¢ .trzy
wypadki: 1) Tres$¢ sie zmienia;.2) Tres¢ sie nie zmienia; 3) Tres¢
zanika.

Trescig wyrobow ludzkich jest ich przeznaczenie. Forma wy-
robéw procz tego, ze jsst powodowana ich przeznaczeniem, jest

J) Na stosunek tresci do formy zwrocit mojg uwaga prof. Andrzej Ga-
wronski i pokazat zmiany formy w jazyku w zalezno$ci od tresci. Tq obserwacja,
ktorg stusznie prof. Audrzej Gawronski uwaza za obserwacja, majacq uniwersalne
znaczenie dla form ludzkich, staratem sig zastosowa¢ do form w dziedzinie pre-
historii. Sadza,, ze ulatwi to niejedng obserwacjg i pozwoli nieco gigbiej spojrze¢
na zjawiska do dzi$ traktowane jako wypadki szczeg6towe bez nalezytego uogél-
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uzalezniong od maierjatu . techniki. Sa to czynniki niezalezne od
przeznaczenia, lecz,ksztattujace forma. Krzemien, skata krystaliczna,
mtendz, bronz, zelazo, kazdy z tych materjatéw narzuca wyrobom
pewne wihasciwosci i ksztattuje forme niezaleznie od jej przezna-
czenia. Rowniez technika w granicach takiego samego materjatu
i, takiego samego uzytku moze powoitowac¢ nowe formy wyrobdw.
Te trzy czynniki skladajg sie na tres¢ wyrobow ludzkich, a zmiana
jednego z nich spowodowac¢ musi przeksztatcenie formy.

Wsradd, form wyrobéw znanych nam w czasach przedhisto-
rycznych, materjat jest strong dajaca sie zawsze ustali¢. Trudniej
jest z technika. W wiekszosci Wypadkdw mozemy ja pewnie roz-
poznaé, dzieki wspotczesnemu jej stosowaniu lub znaleziskom, ktdre
spos6b fabiykacji nam pokazuja. Niektdre jednak techniki, jak
np. technika obrdébki krzemienia przez tupanie, bardzo rozwinigta
i zréznicowana w epoce kamiennej, jrst nam znang tylko czesciowo.
Whprawdzie znaczng czes¢ zabiegow technicznych epoki kamiennej
poznaliSmy dzieki studjom nad wspotczesnem obrabianiem krzemienia
przez ludy pierwotne, oraz przez wytworcow skatkowek, wreszcie
dzieki badaniom samych wyrobow i przedsiebranym eksperymentom,
niemniej czes¢ sposobdéw technicznych obrobki krzemienia pozo-
staje hippteza albo zgota jest nam nieznana. To iednak co sta-
nowi najistotniejszg tres¢ wyrobu, jego przeznaczenie czesto bardzo
pozostaje zagadka. Przeznaczenie Wyrobéw metalowych w ogrom-
nej wiekszosci wypadkdw jest nam znane. Odnosnie za$ do wy-
robéw krzemiennych, to" tu mamy czesto tylko og6lne wyobrazenie
0 ich przeznaczeniu, mekiedy zupetnie hipotetyczne. Co sie za$
tyczy sposobu uzycia bardzo czesto poza hipotezy wogdle nie
wychodzimy. Pamieta¢ wreszcie musimy, ze to co do rgk naszych
doszto Zwlaszcza z epok dawniejszych, to czes¢ zaledwie tego, co
byto w uzyciu. Dochowaty sie bowiem wyroby z materjatéw trwa-
tych jak krzemien i kos¢, a materjaly mniej trwate jak drzewo,
skora it. d., w olbrzymiej czeSci przepadly catkowicie.

Zgodnie z tem cosmy powiedzieli, pojawienie sie nowej formy 1
jest nastepstwem zjawienia sie nowej tresci'. Powstanie nowej tresci
w jednostce jest rezultatem czynnikéw bardzo réznorodnych. Jed-
nostka odbiera naji 6znorodniejsze wrazenia ksztattujgce jej tresc.
Tres$¢ ta znajduje odbicie w formie stwarzanej przez jednostke.
Proces ten poréwna¢ mozemy do dziatania soczewki, ktéra od-
biera promienie Swiala z zewnatrz i rzuca je jako obraz. Jednostka
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moze posigs¢é w sto:unku do wiasnej spotecz 165ci nowag tresé
w trojaki sposob. 1) Jednostka przyjmuje z obcej kultury cudzg
tre$¢ i jej odpowiadajgca forme i.daje jej kalke wn< szac jg do
kultury wiasnej. W tym wypadku mamy do czyni;i a z pozyczka,
Ktéra czyto w formie zupetnie niezmienionej, czytez z nieznacz
nemi zmianami przejetg zostaje od jednej spotecznosci do drugiej.
2) Przejeta obca tres¢ i jej forma nie zastang przekazane wilasnej
spotecznosci jako kalka, lecz w zwiazku z po! rewng trescig i jej
formg wiasciwa danej spotecznosci, stworza nowa tres$¢ o charak-
terze mieszanym, ktérej odpowiada réwniez mieszana forma. Wyroéz-
ni¢ woéwczas mozemy elementy sktadowe rodzime i obce. 3) Rdézne
wplywy tak sie uksztattuja, ze powstanie nowa tres¢ i jej noWy
wyraz forma, posiadajaca wprawdzie zawsze Zwigzek z formami
dawniejszemi, lecz mimo to nowa, nie wywotana oddziatywaniem
zadnej gotowej juz formy obcej, lecz bedgca wytworem roézno-
rodnych, rzadko uchwytnych czynnikéw, dziatajacych na jednostke.
Stajemy wobec wynalazku. Tak powstata nowa forma mimo to
musi pozostawa¢ w zwigzku z formami dawniejszemi. Podobnie
jak w przyrodzie, tak samo w $wiecie form ludzzich samorédztwo
jest faktem nieznanym. Gdy dawna tres¢ zostaje o tyle przekstat-
.cona, ze-stara forma zostaje zastgpiona nowg, wdwczas-ta nowa
forma w stosunku do dawnej jest jedyiiie bardziej lub mniej istot-
nie zmienionem jej powtorzeniem.

Trzy powyzej podane rodzaje powstania nowej formy sg
znane z bardzo licznych przykiaddw.

1. Pozyczka. Wypadek zapozyczenia obcej formy z ze-
wnatrz nalezy odrozni¢ od wpadu etnicznego i nawarstwienia
etnicznego. W obu tych- wypadkach pojawi0 sie na terytorjum
danei kultury caly zespét form wiasciwych obcej~kulturze, czemu
towarzyszy albo wyparcie dawnej ludnosci lub jedynie jej gérnej
warstwy (wpad etniczny), albo krzyzéwka starej ludnosci z nowg
i powstanie kultury mieszanej (nawarstwienie). °od pozyczka ro-
zumie zapozyczenie obcej formy, bez przejecia calego zeSpotu
cech obcej kultury. Pozyczki okreSlamy czesto jako wplywy han-
dlowe, mimo, ze nie zawsze i nie wylgcznie drogg handlu prze-
niesione by¢ musiaty z jednej do drugiej kultury. Pozyczke od-
rozni¢ rowniez nalezy od obcego importu, jak naprzyktad: obsydjan,
kos¢ stoniowa, wyroby ziote, importy wioskie, prowincjonalr.o-
rzymskie it. d. Wyréb importowany staje sie- pozyczka dopiero
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woéwczas, gdy zostaje na miejscu nasladowany. Innemi stowy, gdy
jego tres¢ zostaje prrejeta przez dang spotecznos¢. Czem prymi-
ywniejsza kultura, tern potyczka jest trudniejsza, a przy blizszem
rozpatrzeniu obcych elementéw, pojawiajacych sie naprzyktad w ze-
spotach kulturowych epoki kamiennej wykaza¢ mozemy, ze przy-
niesione one zostalty przez fale etniczng ! sa wynikiem etnicznych
uwarstwiern. W epoce paleolitu- pozyczki w Scistem tego stowa
znaczeniu sg mi nieznane. W epoce neolitycznej przyklady pozy-
czek zaczynajg sie pojawia¢, cho¢ w tym ~okresie sg one stosun-
kowo jeszcze rzadkie i budzi¢ moga czesto watpliwosc}, czy s to
istotnie jedynie pozyczki,, czy tez sg rezultatem nawarstwienia
etnicznego. Inaczej rzecz Sie ma w epoce bronzu i epokach poz-
niejszych. Samo rozpowszechnienie sie uzytku bronzu w wiekszosci
wypadkéw dokonato sie bez nawarstwienia etnicznego, a przede-
wszystkiem jedynie drogg handlu. Poczatkowo rzadkie importy
zostajg na miejscu nasladowane i dana kultura tg drogg zapoznaje
siet nietylko z nowemi formami i nowym materjatem, ale przyjmuje
takze nowg tres¢ idacg w parze z nowemi formami. Tak np. kul-
tura tuzycka zapoznaje sie z mieczem, nowym typem siekiery,
szpilg, zapinkg it.d. Wyroby te jako "pozyczki zostajg przejete
z zewnatrz. W kazdym tez wypadku stwierdzi¢ mozemy, od jakiej
kultury dana pozyczka zostata przejeta, a nastepnie jakim prze-
ksztatceniom na miejscu ulegta. Te przeksztalcenia, ktorym obca
zapozyczona forma ulega w nowem $rodowisku kulturalnem, roz-
patrzymy ponizej. Forme obcg przejetg z zewnatrz z jednej spo-
tecznosci do drugiej nazywamy wptywem kulturalnym. Wplyw
kulturalny wnosi do danego zespotu kulturalnego pewne tylko
formy obcej kultury, nie wyciska za$ swego pietna na catym ze-
spole kulturalnym i nie siega do wszystkich jego przejawéw, jak
to ma miejsce przy wplywie etnicznym. Przejawia sie on przede-
wszystkiem w przedmiotach tatwo przenosnych. Wptyw kulturalny
w wielu wypadkach mozemy tez)okresli¢ jako nawarstwienie obcej
kujtiry na jednostke. Wplyw etniczny jest takiem samem nawarst-
wieniem, lecz na catos¢ spoteczna. Poczynajac od epoki bronzu
wplywy kulturalne stajg sie z kazdym okresem coraz intensywniej-
sze i stajg sie jednym z gtdwnych czynnikéw rozwoju kulturalnego.
Zycie nowocze$ni: jest dowodem nieskonczonej ilosci zapozyczen
‘dacych tak daleko, ze nowoczesna historja sztuki, literatury, ling-
wistyka, opierajg gtdwnie swg analize na wykazywaniu wzajemnych



ciggtych pozyczek. To samo s$ledzi¢ mozemy obserwujac wspot-
czesng kulture materjalng, obyczajowo$¢ lub mode.

2. Krzyzoéwka. Pozyczka obca,, wchodzgc do nowej spo-
tecznosci zastaje czesto forme sobie pokrewng. Stara tres¢ w kon-
takcie z nowag ulega wowczas zmianie i stwarza dla siebie nowa
forme, ktoéra dziedziczy pewne cechy starej formy, przejmujac inne
od obcej. Powstaje forma mieszana, kt6rej pewne cechy sg po
zyczka, inne dziedzictwem starej formy, jeszcze inne moga byc¢
zgota nowe, odpowiadajgce przeksztatceniom dokonanym w tresci,
ktére posrednio jedynie wigza sie ze starg lub nowa formag. Wynik
ostateczny dokonanej krzyzéwki, nawet w wypadku gdy wszystkie
elementy nowej formy dadzag sie wyprowadzi¢ bezposrednio czy
to od nowej czy tez starej formy, jest ten, ze powstata forma
jest czem$ nowem w stosunku do przesziosci. Tego rodzaju krzy-
z6wki powstaja czesto z powodu wplywu kulturalnego. Sag one reguta
przy nawarstwieniach etnicznych. W tym wypadku formy jednej
kultury krzyzujg sie z formami drugiej i powstaje,,nowy zespét .
kulturowy, ktérego elementy i cechy poszczegélne oddzielnych
form wykazujg tgcznosé¢, to z jedng, to z drugg kulturg sktadowa,
to znéw sg elementami zupetnie nowymi, bedacemi wynikier no-
wej tresci powstatej na skutek krzyzowki. Podobnie jak kultury
wspotczesne ludéw cywilizowanych i ludéw pierwotnych, tak samo
kultuiy przeddziejowe posiadajg charakter mieszany. Pojecie ,,czy-
stej* kultury mozemy dzi§ uwaza¢ za nieistn;ejace. Teoretycznie
przypuszcza¢ musimy, ze najstarsze kultury pierwotne, z ktorych
wyrosty kultury poézniejsze, byly u kolebki .udzkosci kulturami
»Czystemi*“, Dzi$ wiemy jednak, ze juz kultury mitodszego paleolitu
nie mogg by¢ uwazane za ,,czyste“ i ze sg one juz rezultatem
krzyzéwek. Przy analizie kultur przéddziejowych moze by¢ tylko
mowa o wiekszem lub mniejszem $komp.ikowaniu cech, & co za
tem idzie wiekszej lub mniejszej ilosci dokonarych krzyzowek.
Z im prymitywniejsza kulturg mamy-do czynienia, tem mniejsza
ilos¢ krzyzéwek na nig sie zlozyta. W przeciwienstwie do wply-
wow kulturalnych, ktére dziatajg szybko, nawarstwienia etniczne
dokonywuja sie powoli przez dziesigtki i setki lat. O odrebnosci
grupy etnicznej stanowi jezyk, ktory jest gcznikiem spotecznym.
W epoce, gdy wiez ta byla jeszcze uboga a spoteczeristwa kla-
sowo niezroznicowane, nawarstwienia etniczne byly procesem
dokonywujacym sie bez silniejszych oporoéw, stwarzajac w rezul-
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tacie kultury mieszanej W miare rozwoju jezykéw, a co za tem
idzie wzmocnienia wiezi spotecznej i budzacej sie swiadomosci
wiasnej odrebnosci, wyrazonej ostatecznie w $wiadomosci naro-
dowej i panstwowosci, nawarstwieniom etnicznym obcym, stawia
spotecznos$¢ coraz silniejszy' opér i proces ten jest coraz powol-
niejszy. Ktnczy sie czesto nie powstaniem nowej kultury .n.eszanej,
lecz asymilacjg podbitego ludu i narzuceniem mu obcej panstwo-
wosci, jezyka i kultury, np. romanizacja Galji, germanizacja tu-
zyc it. d.

Rozwdj paleolitu i neolitu w Europie to caly szereg po sobie
nastepujacych nawarstwien etnicznych. Poczynajac od epoki bronzu
wraz ze zrdznicowaniem klasowem i wyodrebnieniem sie poszcze-
gélnych ludéw nietylko kulturalnem ale i jezykowem, nawarstwie-
nia, etniczne wyjatkowo tworzg nowe kultury mieszane. Jezeli na-
warstwieniu etnicznemu me towarzyszy wyparcie dawnej ludnosci,
to zawsze towarzyszy zniszczenie jego.gornej warstwy. Wskutek
tego nawarstwienie nowe nie jest ‘vzajemném przenikaniem form
jednej kultury do drugiej lecz procesem narzucenia kultury na-
jezdzcéw podbitym. Nastepstwem tego zjawiska jest asymilacja
podbitego ludu, zatracenie jego wiasnej kultury i przyjecie nowej
obcej* Nawarstwienia etniczne przestajg by¢ czynnikiem tworzacym
nowé formy, a rola ta przechodzi coraz bardziej na wplywy kul-
turalne. - = =

Dobrym przykiadem kultury mieszanej jest kultura ziockiej
ceramiki sznurowej, noszaca wyraznie odrebny charakter, powstaty
dzieki zmieszaniu réznych elementéw kulturowych, kultury miechow-
skiej ceram'ki sznurowej, kultury megalitycznych grobéw skrzynko-
wych i tubylczej kultury ullegtego okresu. Poszczegélne elemei.ty
kazdej z tych kultur moga by¢ wyrazni* wykazane, rezultatem
jednak jest caly szereg form odrebnych, nowych o/az wyodrebnie-
nie sie bardzo wyrazne catego tego zespotu kulturowego.

3. Wynalazki. Zaréwno pozyczka jak krzyzéwka prowadzi
nas do formy nowej, nieznanej uprzednio. Ciggte jednak zmiany
dokonywujace sie w tresci, ktérych osnowag jest fakt, ze tresc
jedynie za posrednictwem formy moze by¢ wyrazong;, powodujg
ciggte zmiany w formie. Na skutek tego powstajg nowe formy
niezaleznie od pozyczek obcych czy krzyzéwek. Pamietaé musimy,
ze nowa tres¢ jest zawsze dzielem jednostki, w jednostce krzyzujg
sie najrozmaitsze wptywy, z ktorych kazdy z osobna i wszystkie
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razem skladajg sie na.tres¢ stwarzang przez jednostke. Powstajgca
tres¢ jest zywa, j-?] wyraz, forma jest martwa. Nowa tres¢ szukac
sobie musi wiec nowej formy. Proces ten dokonywa sie przez
modyfikacje starej pokrewnej formy, dostosowujgce jg do nowej
tresci. Na skutek tego nowa forma ma zawsze nawigzania do form
- juz istniei cych, tworzac w stosunku do poprzedniczki nowe ogniwo
tanicucha rozwojowego. Na. tej drodze powstajg nowe formy nie
bedace wyrtikiem ani obcego wptywu, ani krzyzéwki. Gdy formy
takie rozpowszechnig sie w obrebie danej Spotecznosci, moga by¢
drogg wplywu etnicznego czy kulturalnego przeniesione do innych
spotecznosci. Nowe formy powstate bez wplywu istniejgcej juz go-
towej formy nazywamy wynalazkami. Wynalazek jako dzieto jed-
nostki jest zazwyczaj faktem raz danym i jest wynikiem pewnego
zbiegu okolicznosci na jednostke. Wynalazki dokonane niezaleznie
sg wprawdzie rejestrowane, naleza jednak do wyjatkéw, a zacho-
dzi¢ moga oczywiscie, gdy warunki dwdch jednostek niezaleznie
pracujgcych sa bardzo do siebie zblizone. Padajac szeregi rozwo-
jowe form procz pozyczek i krzyzéwek natykamy sie na fakt wy-
nalazku, jako nastepstwa jprzemiari dokonywujacych sie w tresci,
ktory w bardziej lub mniej istotny sposdb przeksztatca starg forme.
Podkresli¢ tu nalezy, ze w wielu wypadkach pozorny wynalazek
jest jedynie wynikiem krzyzéwki. A nowa tres¢ jest tylko nastep-
stwem powigzania ze sobg juz,, uprzednio znanych i istniejgcych
elementow, ktére zkolei raz zwigzani: ze sobg w jednej formie,
tworzac jedng tresé, moga sta¢ sie elementem dla nowych kom-
binacyj. Kazdorazowe okreslenie czy w nowej formie mamy do
czynienia tylko z nowem skojarzeniem starych elementéw, czy tez
z dodaniem nowych jest zwykle bardzo trudném do wykazania,
a czesto uciekamy sie do wynalazku tylko z tej przyczyny, ze
niedostatecznie znamy elementy nowo powstatej formy. '

Omowitem powyzo wypadki pojawienia sie nowej formy na
skutek zmian zasztych w tresci. Zkolei wypada omowi¢ zmianyr
w zakresie formy, ktérym nie towarzyszy zmiana tresci.

Tres¢ przedmiotéw kultury materjalnej w obrebie tej samej
techniki i tego samego materjatu ma ograniczong granice rozwoju.
Gdy nastgpi uzgodnienie, miedzy formg a trescig i dalsze prze-
ksztatcanie Sie tresci na skutek granic wyznaczonych technika
i materjatem stanie sie niemozliwe, forma przestaje ulega¢ zmia-
nom. Stwierdzajg to liczne przedmioty kultury materjalnej, ktore-



przez dlugie okresy zachowsty identyczng forme, nie ulegajgc
zadnym przemianom. W formie wyrézni¢ mozemy dwa rozne ro-
dzaje cech: jedne bezposrednio zwigzane z przeznaczeniem przed-
miotu, wywotane technikg i materjalem i inne czysto formalne,
ze stanowiska tresci obojetne. Zmiany tych obojetnych elementow
nie majg zwiagzku z trescig, a mogg sie dokonywa¢ w obrebie
przeznaczenia danego .Avyrobu, w (granicach danej techniki i ma-
ierjatlu. Wezmy dla przyktadu zapinke. Jej przeznaczeniem jest
spina¢ dwa konce materjalu. Dla tego celu wystarcza kawatek
drutu, zgietego w ten sposdb, aby posiadat odpowiednig preznos¢,
tworzyt wiec Sprezyne, ktérego jeden koniec bytby uformowany
w ksztalcie igly, drugi w nézke utrzymujaca igte. W tak celowo
wykonanej zapince wyrozniamy igle, sprezyne, grzbiet i ndzke.
Te zasadnicze cechy wywotane przeznaczeniem posiadajg wszystkie
tak bardzo roznorodne formy zapinek, jakie znamy. Réznorodnosc
ta jest wywotana tern, ze kazda z cech charakteryzujacych zapinke,
za wyjatkiem igly, moze ulega¢ réznym przeksztatceniom z zastrze-
Zzeniem, ,ze nie zostanie naruszone jej przeznaczenie. Celem tych
przemian jest uczyni¢ przedmiot uzytkowy ozdobnym. Dla tego
celu nadajg sie czeSci widoczne przedmiotu majgce charakter
formalny. Nastepstwem jest rozwdj artystyczny przedmiotu, ktory
nie stoi w zwigzku z trescig lecz jest jedynie rozwinieciem jej
strony formalnej. Fibula daje wyjatkowe mozliwosci dla rozwoju
elementéw formalnych, bedac nietylko przedmiotem uzytkowym,
ale réwniez przedmiotem -stuzagcym do ozdoby. Inny przedmiot,
naprzyktad miecz, daje mniejsze mozliwosci. Niemniej jego reko-
jes¢ moze ulega¢ znacznym przeksztatlceniom bez naruszenia swej
mtreSci. W roznych tez epokach i kulturach mozemy obserwowac
bardzo rdéznorodne wykorzystanie tych elementow.

» Przeksztalcenia momentéw formalnych uszeregowa¢ mozemy
w szeregi rozwojowe wykazujgce powolne przeksztatcenia, doko-
nywujace sie w zakresie cech formalnych przedmiotu. Na poczatku
szeregu rozwojowego staje forma zwigzana S$cisle z teescia, w dal-
szych ogniwach tego tancucha obserwowaé mozemy coraz bardziej
drobiazgowe wykorzystanie momentéw formalnych i coraz wiekszg
ilos¢ szczeg6téw. Rozwdj taki doprowadza do form tak przetado-
wanych szczegotami, ze dalszy ich rozwoj staje sie niemozliwy.
Rozpoczyna sie zwrot do- formy bedacej najprostszym wyrazem
trescig i_by zndw rozpocza¢ nowy rozwiij momentow formalnych.
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Przy powrocie zwykle sama tres¢ przedmiotu, jego materjat
lub technika ulegty juz zmianie. Nowag wiec uproszczona forma nie
jest wiecej powtorzeniem ani swego prototypu, ani zadnego z eta-
poéw ubiegtego rozwoju. Rozpoczynajacy sie nowy rozwdj elemen-
tow formalnych konczy sie ponownem przetadowaniem i nadmier-
nem wypracowaniem szczegotow. Rozwoj elementéw formalnych
nazwa¢ mozemy cyklem rozwojowym.

Cykl taki rozpoczyna sie formami odpowiadajacemi tresci
w spos6b mozliwie prosty, a konczy sie przetadowaniem szczego-
fami. Oczywiscie, gdy przed zakonhczeniem cyklu zjawi sie nowa
tres¢ lub nowa technika, wowczas nastepuje odmiodzenie nieza-
konczonego jeszcze cyklu rozwojowego. Moze sie réwmez zdarzyc,
ze wskutek krzyzéwki cykl rozwojowy rozpocznie sie nie od form
najprostszych lecz juz od form .majacych za sobag dituzszy rozwoj
w innym zespole. Nakoniec normalny rozwo6j cyklu moze byé
zamacony obcemi wplywami, ktore wywieraja wptyW na dalsze

_ ksztattowanie sie cyklu. Przyktadow na tego rodzaju cykle rozwo-
jowe mamy bardzo wiele wéréd form przedhistorycznych. Cykl
taki w sztuce $ciennej paleolitycznej potudniowej Francji wykazat
H. Breuil. Okres najstarszy, przypadajacy na epoke oryniacka,
cechujg rysunki zwierzat przedstawione scisle z profilu, to znaczy
0 zaznaczonej tylko jednej przedniej i jednej tylnej nodzé, o kon-
turze mocno zarysowanym grubg, rytg linjg albo barwa czerwong
lub czarng. Zaznaczong jest minimalna ilos¢ szczegotow, tylko naj-
wazniejszych dla rozpoznania zwierzecia. W nastepnym okresie
rysunki zwierzagt majg zaznaczone cztery koriczyny, linje konturu
pozostajg gtebokie i mocno zarysowane, sg jednak bardziej zywe
| delikatne, wieksza uwaga zwrocong jest na Szczeg6ly uwidocz-
nione z wiekszg starannoscig. W malowidtach $ciennych, ktérym
towarzyszy stale rysunek, cate zwierZe pociagniete jest barwg czarna,
a zwlaszcza pod koniec tego okresu jest silnie modelowane, co
stwarza wrazenie plastyczne. Swiatta- s3 czesto wywotane przez
, zdrapanie pierwotnie nalozonej barwy. W trzeciej fazie rysunki
wykonane sg linjami stabo wcietemi, delikatnemi lecz ciggtemi
i dos¢ szerokiemi. Zjawiaja sie linje zaznaczajace nietylko szcze-
goty rysunku, ale réwniez cienie. W okresie tym zjawiaja sie ry-
sunki nadz’vyczaj ekspresyjne o swietnie wydobytych szczegotach
i znakomitych proporcjach. W malarstwie $ciennem znajdujemy
figury jednolicie pokiyte czerwong lub czarng barwg. Modelowanie
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ubiegtego okresu znika. Rysunek wyjgtkowo towarzyszy malowidtu.
W czwartej wreszcie fazie, na ktorej konczy sie cykl sztuki Scien-
nej paleolitycznej, rysunek traci coraz bardziej na znaczeniu i scho-
dzi do roli wydobywania szczeg6tdw, cieni i owlosienia zwierzecia.
Linje ciggte, .zaznaczajgce profil wychodzg z uzycia, zastepuja je
drobne kreski zaznaczajgce owtosienie.’ W malowidlach sciennych
zjawia sie polichromja, ktorg wywotuje sie wrazenie Swiatta i cienia
oraz podkredli i zaznacza pewne szczegOly, cato$¢ uzupetia ry-
sunék retuszujacy szczegoly. Nadto uchwycony jest zywo ruck
zwierzecia i jego postawa.

Przyklad innego cyklu obserwowa¢ mozemy na zupetnie od-
miennych przedmiotach, a mianowicie na ceramice tuzyckiej na
Slasku. Mimo odmiennego przedmiotu, materjatu i zupetnie réznej
tresci, rozwoj form ceramiki tuzyckiej, idzie temi samemi drogami,
jesli chodzi o rozw6j momentéw formalnych, jak to ma miejsce
w sztuce paleolitycznej. Rozwdj ten przedstawit Seger. Podkresli¢
nalezy, ze cze$¢ Slaska, a mianowicie porzecze Odry miedzy Wroc-
fawiem a Raciborzem jest tym wyjgtkowym obszarem, gdzie cykl
kultury tuzyckiej .przebiega niezamagcony obcym wpadem od po-
czatkow I okresu bronzu .do korca epoki wczesnego zelaza.
W I11-¢im okresie bronzu ceramika tuzycka na Slgsku wystepuje
jako t. zw. gtadka ceramika tuzycka, ubogo, zdobiona o formach
mato zréznicowanych. W IV okresie bronzu formy naczyh rozni-
cujg sie coraz bardziej, a ornamentyka staje sie coraz bogatsza,
osiggajac petnie rozwoju w V okresie epok! bronzu, zaréwno pod,
wzgledem formy naczyn jak i ich ornamentyki. W epoce wczesnego
zelaza zrdéznicowanie form ceramicznych doprowadza do przesad-
nych, czesto dziwacznych ksztattéw naczyn, przetadowanych orna-
mentyka. Motywy za$ zdobnicze dominowa¢ zaczynajg nad harmo-
nijnem rozwigzaniem catosci. Wraz z ceramika malowang okresu
D epoki halsztackiej konczy sie cykl rozwojowy ceramiki tuzyckiej.
Barokowa forma naczyn i wielka ilos¢ motywéw zdobniczych zdo-
bywa catkowita przewage nad ogolnym planem formy. Dostrze-
gamy nadto w tym okresie ogromne zr6znicowanie zaré6wno mo-
tywow zdobniczych jak samych ksztattdw naczyn. Zjawiajg sie
wreszcie motywy barwne. Dokonywa ne to czeSciowo wskutek
oddziatywania kultury halsztackiej z potudnia. Wplywy te nie
wnusza jednak do kultury tuzyckiej wiasciwego sobie stylu. Prze-
nika jedynie od kultury halsztackiej szereg motywow zdobniczych
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i nowych szczegdtdéw, ktére wzbogacajg juz i tak przetadowang
roznorodnemi motywami ceramike tuzycka. Jako trzeci przykiad
cyklu rozwojowego elementow formalnych mozemy przytoczy¢ za
O. Monteliusem rozwoj fibul wtoskich péznej epoki bronzu i epoki
wczesnego zelaza. Wyrozni¢ tu mozemy cztery szeregi rozwojowe,
ktore podobnie jak poprzednie przyktady pozwalajg sledzi¢ rozwoj
elementéw formalnych, od form prostych zwigzanych Scisle z prze-
znaczeniem do form o bardzo rozwinietych momentach formalnych
i wreszcie przetadowanych szczegotami.

Obok tresci uzytkowej przedmiotu, moze sie przy rozwoju
jego momentéw formalnych, zjawié jeszcze inna tres¢ — artysty-
czna. W sztuce, tak samo jak we wszelkich dzietach ludzkich, forma
jest wyrazem tresci. W dziele sztuki wyr6zniamy przedmiot dzieta
sztuki, oraz tres¢ wlozong w to dzieto przez samego artyste, czasem
zZwigzang z przedmiotem a czasem zupeinie niezalezng. W dzietach
sztuki artysta przejmuje bardzo czesto stary, juz wielokrotnie po-
wtarzany temat jako przedmiot swego dzieta. Jego rola ogranicza
sie jedynie do rozwiniecia elementéw formalnych, jakich temat
dostarcza. Dzieta sztuki rozwazane tez pod kgtem widzenia trakto-
wania przez artyste elementéw formalnych, stosujg sie do ogolnej
zasady naszych cyklow rozwojowych. Mozemy obserwowac jak
pokolenia artystdw wypracowywujg i pommazajg elementy formalne,
co wreszcie doprowadza do zapanowania momentéw formalnych
nad wilasciwg trescig dzieta. Nie zawsze jednak artysta ogranicza
swa role do rozwijania jedynie elementow formalnych. Wnosi on
czesto w swe dzieto wlasng, sobie wiasciwg lub wiasciwg epoce
tres¢. Ta ciggle zywa a zawsze zmienna tre$¢ wnoszona przez
artyste, stwarza, ze kazdy z okresdéw sztuki obok takiego czy
innego traktowania momentéw formalnych przedmiotu swego dzieta
wnosi swoistg sobie wilasciwg lub wiasciwa swej epoce tresc,
ktdrej forma jest styl artysty lub styl epoki.

Na styl sktada sie sposob traktowania momentéw formalnych
oraz tre$¢ indywidualna lub zbiorowa. Jest to osnowag malarstwa,
rzezby i muzyki. Sztuka dekoracyjna jest mniej zalezna od tresci
indywidualnej artysty, jest Scislej zwigzana z przedmiotem i jego
przedmiotowg trescig. Jest tez w calej petni wykorzystaniem mo-
mentéw formalnych zdobionego przedmiotu. Jedynie, gdy nowa
tres¢ indywidualna narzuci nowg forme dzielom sztuki stwarzajac
nowy styl, refleks tej sztuki znajduje wyraz w sztuce dekoracyjnej

Lud. T. XXIV. 1
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w traktowaniu momentéw formalnych. Rozw6j momentéw formal-
nych jest rozwojem najtatwiejszym dla obserwacji, dokonywa sie
bowiem w obrebie tej samej formy i daje najszybsze przeksztai-
cenia. Poszczegdlne za$ momenty tego rozwoju mogg drogg po-
zyczek i krzyzowek przechodzi¢ od jednej do drugiej spotecznosci.
Nastepstwem tego faktu jest, ze badany przez prehistorje rozwoj
form, przedewszystkiem analizuje nie zmiany wywotane zmianami
w tresci, co jest trudniej dostepne, lecz przedewszystkiem prze-
ksztatceniami w dziedzinie momentéw formalnych. Rozw6j form
ceramicznych, przedmiotow ozdoby, ornamentyki lub przedmiotow
uzytkowych w obrebie tego samego przeznaczenia sg to wszystko
przewaznie przeksztalcenia momentéw formalnych.

Pozostaje do rozwazenia trzeci wypadek stosunku tresci do
formy, t.j. gdy tres¢ zanika. Wypadek ten jest niezmiernie pospo-
lity. Nazywamy go degeneracjg. Powodem jest tu zanik tresci,
ktora doprowadza do degeneracji formy. Znakomitych przyktadéw
zaniku tresci, a co zatem idzie degeneracji formy, dostarcza sztuka
magdalenska Francji. Przejawy tej degeneracji wystepujg licznie
na zdobionych przedmiotach uzytkowych. Na réznych przedmio-
tach koscianych epoki magdalenskiej wystepujg czesto rysunki
lub ptaskorzezby, przedstawiajgce ryby, zubry, koniei t. d. Rysunki
te sg czesto przedstawione zupetnie naturalistycznie i reprezentujg
jedng z faz rozwojowych cyklu sztuki paleolitycznej, o ktorym
wspomniatem powyzej. Znajdujemy jednak bardzo czesto takie
same zwierzeta przedstawione schematycznie. W tych przedsta-
wieniach schematycznych odnajdujemy takie, w ktorych mozemy
jeszcze tres¢ rysunku rozpoznaé, oraz takie rysunki, ktérych juz
nie podobna odczyta¢ i ktorych tre$¢ jest niezrozumiata. Odnos-
nie do tej drugiej grupy jedynie przez poréwnanie tych niezro-
zumiatych schematdéw z rysunkami lepiej dajacemi sie zrozumiec
mozemy ich tres¢ odczyta¢ i wyttumaczy¢. Aby takie ttumaczenie
uczyni¢ wiarogodnem, musimy utworzy¢ z rysunkéw schematyzo-
wanych tej samej tresci szereg rozwojowy od przedstawienia rea-
listycznego do rysunku zupelnie na pierwszy rzut oka niezrozu-
miatego. Woéwczas zostanie tre$¢ na pierwszy rzut oka zupetnie
niezrozumiatego rysunku wyjasniona. Szereg studjéw schematycznej
sztuce paleolitycznej poswiecit Breuil, wykazujgc powolny postep
degeneracji rysunkéw az do zupetnego zagubienia pierwotnej ich
tresci. Cykle te przedstawiajg zanik tresci. Innym przykiadem
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ilustrujacym zanik tresci jest degeneracja figury ludzkiej, ktérg ob-
serwowa¢ mozemy w przedstawieniach sztuki kapskiej, azylskiej,
a potem w rysunkach neolitycznych i eneolitycznych w Hiszpaniji,
poznanych przedewszystkiem dzieki pracom Breuila i Obermaiera.
Analogiczny przyktad degeneracji figury ludzkiej zostat takze wy-
kazany przez Breuila w ceramice malowanej z Suzy. Podobnie
jak w sztuce i ornamentyce naturalistycznej, réwniez i w orna-
mentyce geometrycznej mozemy obok normalnego cyklu rozwo-
jowego momentoéw formalnych, obserwowaé takze czeste wypadki
degeneracji. Ornamentyka geometryczna ma nieraz geneze tech-
niczng i jest powtdérzeniem w glinie motywdéw technicznych wy-
wotanych wiasciwosciami innego materjatu. Motywy te przejete
z naczyn metalowych na naczynia gliniane albo z plecionego ko-
szyka na naczynie gliniane, utraciwszy w glinie swe techniczne uza-
sadnienie, ulegajg degeneracji. Zdarza sie jednak czesto, ze taki
motyw, remanent starej zarzuconej techniki, motyw przyjety z od-
miennego materjatu lub przedmiot, ktérego przeznaczenie, a wiec
tres¢, zostata zagubiona, wreszcie silnie zdegenerowane przedsta-
wienie figuralne, niegdy$ naturalistyczne, zacznie odgrywac role
motywu formalnego i zacznie sie rozwija¢ w ten sposob, jak sie
to dzieje z kazdym motywem formalnym, nie zwiazanym z trescig
przedmiotu.

Przypuszczam, ze wysuniete tu zasady rozwoju formy, po-
winny utatwi¢ rozwazania nad réznorodnoscig form, z jakg prehi-
storyk ma do czynienia. Pod koniec zwr0ci¢ jeszcze pragne uwage
na czesto uzywane w pracach, zwlaszcza obejmujacych catos¢ cza-
sow przedhistorycznych na pewnem terytorjum, stowo: rozwdj.
Odpowiada ono nieraz pojeciu, ktore jak ztota ni¢ przewija sie
przez prace, a polega na szukaniu nawigzan poprzez kolejne okresy.
Pojecie takie czesto jest remanentem starej, dzi$ juz zanikajacej
tresci, wyrazajacej sie w doktrynie powolnego, ciagtego rozwoju,
w ktoérym niektorzy dopatrujg sie postepu i ciggtego doskonale-
nia sie. Powolny rozwdj kultury na miejscu mozemy niejednokrotnie
obserwowaé, sg to jednak raczej wyjatki niz reguta. Zwykle téki
powolny niezamgcony rozwdj mozemy obserwowac tylko na pew-
nych bardzo ograniczonych terytorjach i to tylko na pewnym od-
cinku czaséw przedhistorycznych. Jest to wowczas zawsze rozwoj
momentoéw formalnych, gdy tres¢ nie ulega zmianie. Rozwdj istotny

formy to zmiany zachodzace w tresci, a te Sg albo pozyczka albo
11~
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krzyzéwka, wyjatkowo tylko wynalazkiem. Oczywiscie zawsze pa-
mieta¢ musimy nadto o nawarstwieniach etnicznych, tak niesty-
chanie waznym czynniku ksztattujgcym przemiany. Dlatego tez
czas, aby nalezycie zda¢ sobie sprawe z istoty rozwoju formy
i odrzuci¢ linearny sposob ujmowania zjawisk przedhistorycznych
tak modny pod koniec zesztego stulecia. Zastgpi¢ go nalezy uje-
ciem czasowo - przestrzennem, ktore z jednej strony uwzglednia
z calg precyzja porzadek chronologiczny faktéw, a z drugiej roz-
waza zaleznosci przestrzenne, jakie pomiedzy zjawiskami zachodza..
Przemiany kulturalne dokonywuja sie w czasie i przestrzeni, a wiec
w kondominjum czasowo przestrzennem i dlatego jedynie tgczne
traktowanie tych dwdch czynnikéw moze da¢ wyniki zgodne z fak-
tami, a wiec prawdziwe. Obok tych dwdch czynnikéw staratem sie
tez zwrocic jeszcze uwage na czynnik Srodowiska, a wiec czynnik
spoteczny, rowniez jak to widzimy nieobojetny dla oceny faktéw.



KAZIMIERZ SOCHANIEWICZ.

O POTRZEBIE SYSTEMATYCZNEGO WYDAWNIC-
TWA MATERJALOW DO HISTORJI PROCESOW

O CZARY W POLSCE.

{Referat wygtoszony na XIl. Zjezdzie lekarzy i przyrodnikow w Warszawie).

Historja czarow i czarownic w Polsce nie jest dotychczas
nalezycie zbadana. Pochodzi to stad, ze materjaly, odnoszace
sie do wierzehn i przesaddw wogdle, a do historji czaréw w Szcze-
goélnosci, nie sg nalezycie, jednolicie i systematycznie opublikowane.
Niejednokrotnie traktuje sie te sprawe z pewnego rodzaju dyle-
tantyzmem, jako rzecz, wzbudzajgcg ciekawos$é, lub majacag na celu
wywota¢ pewnego rodzaju stany podniecen nerwowych. Ze istotnie
sprawa ta jest bardzo na czasie, dowodzi okoliczno$¢, ze intere-
suja sie nig nietylko naukowcy, ale takze i poeci, jak Swiadczy
ksigzka J. Tuwima p. t. ,,Czary i czarty polskie“, oraz ,,Wypisy
czarnoksieskie“ wydane w r. b. w Warszawie. Na systematyczng
publikacje w rodzaju ksigzki Soldan-Heppe ,,Geschichte der
Hexenprozesse” nauka polska sie nie zdobyta. Z rozpraw, obejmu-
jacych catoksztatt zagadnienia mamy studjum, ogtoszone w I-szym
roczniku ,,Wisty*, J. Kartowicza p.t. ,,Czary i czarownice w Polsce*.
Rozprawa ta, dzi$ juz przestarzata, nie odznacza sie bynajmnigj
szczeSliwem ujeciem. Przewaznie sg to streszczenia zebranych
przezenn z rozmaitych publikacyj proceséw o czary, oraz wiado-
mosci ze wspotczesnych autorowi spostrzezern odnos$nie do wierzen
1 przesaddw. Od czasdéw Kartowicza nikt catoksztattem zagadnienia
sie nie zajmowat, tu i 6wdzie ukazywaly sie przyczynki oraz luzne
materjaty. Wskutek tego stan jest tego rodzaju, ze'badajacy historje
czar6w i czarownic musi tego materjatu poszukiwaé nietylko w pra-
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cach Kolberga, w rocznikach ,Wisty* i ,Ludu®, ale ponadto
w catym szeregu publikacyj, ktérych tytut zupetnie nie zdradza
jakiegokolwiek zwigzku z badanym materjatem. Tak n. p. niektore
tomy wydawnictwa Starodawnych Prawa polskiego Pomnikéw kryja
w .sobie interesujgce materjaty do procesdéw o czary.

W ten sposéb dokumenty, ktdre zajmujg zaréwno historyka
kultury, jak i etnologa, stanowigce pierwszorzedny materjat dla
interpretacji folkloru, na materjale zywym, obserwowanym wspot-
czesnie, znajdujag sie rozsypane, niezarejestrowane a przedewszyst-
kiem sg jeszcze w stanie surowym, ktdry wymaga ucigzliwej analizy,
a nastepnie badacz nie ma nigdy pewnosci, czy materjat wyczerpat
i odpowiednio zanalizowat metodg poréwnawcza.

Celem umozliwienia systematycznej i zorganizowanej pracy
na polu zagadnien zwigzanych z demonologia, czarodziejstwem,
czarami, zaklinaniem i t. p. praktykami, majacemi na celu wyswietli¢
wierzenia i przesady, zwigzane z interpretacjg tak zwanych sit nad-
przyrodzonych, potrzeba zainicjowaé systematyczne wydawnictwo
zbioru materjatéw tej kwestji poswieconych. Jako jedng ze szcze-
gélnych waznych grup materjatow w tym zakresie uwazam doku-
menty sgdowe z dawnych wiekow, bedgce S$ladami pismiennemi
odbytych proceséw o czary.

Zagadnienie to obchodzi w tym wzgledzie zaréwno historyka
prawa, historyka kultury i etnologa. Dlatego tez wydawnictwo to
powinno sie liczy€ z interesami tych pracownikéw na niwie nauko-
wej. Aby uczyni¢ zado$¢ wymogom etnologji, musi sie tu uwzgled-
ni¢ te wszystkie czynniki, ktore oddziatywaly na tworzenie sie
poje¢ rodzimych z zakresu wierzen, guset i zabobondw. Musi sie
tu uwzgledni¢ niezwykle wazng role czynnika koscielnego, ktéry
ze swojemi gotowemi pojeciami z zakresu demonologji i czaro-
dziejstwa, oddziatywat w wysokim stopniu na pojecia, a przede-
wszystkiem wprowadzit typowy ,,modus procedendi“ w walce z cza-
rami i czarownicami. Operujac pojeciem herezji, pod ktérg pod-
ciggat nietylko sekciarstwo, ale takze jakiekolwiek poglady nie-
zgodne z urzedowa nauka, wytworzyt Kosciét instytucje procesow
o czary, ktora wypelnita S$redniowiecze i znaczng cze$¢ dziejow
nowozytnych. Silny wzrost prawowiernosci na polu dogmatycznem,
zwlaszcza w okresie uformowania sie zakonu Dominikanskiego,
jako szczegOlnych bojownikéw z herezjg i nieprawomysinoscig
w duchu koscielnym, zapoczatkowuje u nas te ere, kiedy rozpo-
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czeto walke z czarami, kierowang przez Kosciét z réwnoczesnym
udziatem czynnika swieckiego. Ustalono w naszej nauce, ze po raz
pierwszy w naszych dziejach w r. 1261 wladza Swiecka uzyczyta
swego ramienia Kosciotowi dla zgniecenia herezji, przez stosowanie
kary wiezienia i konfiskaty majatku, a w r. 1315 wykonano w Polsce
po raz pierwszy kare Smierci na stosie za herezje. Te dwie daty
moga stanowi¢ mniej wiecej punkt wyjscia dla systematycznych
poszukiwan materjatow historycznych odnoszacych sie do czardw.
Z jednej strony znajduje sie on w- nielicznych i lakonicznych posta-
nowieniach naszego ustawodawstwa synodalnego, a nastepnie tu
i 6wdzie trafiajg sie S$lady w materjatach sgdowych. U schytku
Sredniowiecza wystepuje nowy czynnik, wplywajacy na ksztatto-
wanie sie procesow o czary, a to pod wplywem recepcji prawa
niemieckiego, ktore zardwno w swych kodyfikacjach prawnych,
jak i w dzietach teoretycznych ze stynnem dzielem Jakoéba Spren-
gera i Henryka Institorisa ,,Malleus maleficarum“ (Mot na cza-
rownice) na czele, zaczelo ksztattowaé zaréwno procedure sgdowg
w zakresie czarOw i czarownic oraz rozpoczeto naginanie spostrze-
ganych wierzen i przesagdéw rodzimych do poje¢ obcych. Stan
ten w wieku XVI-tym przedstawiat sie¢ naog6t chaotycznie. Kompe-
tentnemi w zakresie postepku sgdowego o czary czuly sie organa
zaréwno Swieckie, jak i duchowne. Wprawdzie Konstytucja z r.
1543 oddawata te sprawy w Koronie pod kompetencje sgadu du-
chownego, niemniej jednak dziataty tu zwlaszcza na terenie Wielko-
polski i Prus czynniki $wieckie, konkurujac z wkadzami koscielnemi
we wykonaniu proceséw o czary przez tak zwane konfesaty, t. j.
zeznania wydobywane przy pomocy tortur. Stan ten trwal az do
r. 1776, kiedy to Konstytucja Sejmowa zniosta inkwizycje przez
konfesaty. Na Litwie Statut litewski w Ill-ciej redakcji procedure
o czary oddawat wihadzom Swieckim, szczeg6lnie wojewodom,
starostom i dzierzawcom. Niemniej jednakowoz poza temi urze-
dowemi organami t. j. wladzami $wieckiemi i duchownemi, pod
wplywem recepcji prawa niemieckiego, a moze w rezultacie sto-
sunkéw feudalnych, wytworzylta sie zwtaszcza na Litwie zwyczajowo
procedura wykonywana przez czynniki patrymonjalne t. j. wprost
przez dziedzica w stosunku do poddanych.

Procedura niemiecka w swych badaniach rozrozniata zeznania
dobrowolne i zeznania torturg wydobyte. Naog6t postugiwano sie
schematem t. zw. interrogatorjow, ktore obejmowaty cztery zasad-
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nicze pytania: 1. skad sie czarowa¢ nauczyla i jak dawno, —
2. z jakiej okazji czarowata, — 3. wiele zna czarownic, — 4. gdzie
jest tysa Goéra. — W tym zasobie pytan, wielce ograniczonym
mamy catoksztatt materjatu, jaki spotykamy w zachowanych aktach
proceséw o czary. Materjat ten poddany subtelnej analizie daje
nam przy stosowaniu metody porownawczej i uzyciu materjatu
wspoitczesnego caly szereg faktdw, ktdre z jednej strony pozwalajg
stwierdzi¢ dawnos¢ pewnego zjawiska, jego rozprzestrzenienie tery-
torjalne oraz ewolucje poje¢ w zakresie demonologji i czarodziej-,
stwa. Niezawsze odpowiedz na dane interrogatorjum odpowiada
intencjom tworcow schematu. Np. pojecie sabbatu czarownic
i Lysej Gory jest prawdopodobnie pojeciem, ktore przyjeto sie
w tych okolicach, gdzie sg gory. W obszarach niskich, gdzie gor
niema, pojecie tysej Gory jest poniekgd anomaljg. Wskutek tego
wytwarzajg sie tu pojecia zastepcze. Wskazatem w mem studjum
p. t. ,,Przyczynek do czaréw na Zmudzi w XVII-tym wieku®, ze
w okolicach Rosien zamiast pojecia tysej Goéry wystepuje jako
miejsce sabatu czarownic bagno Bibirwy.

Poniewaz akta procesow o0 czary sg naogot schematycznie
budowane, przeto mniemacby mozna, ze moznaby zadowoli¢ sie
ich umiejetnem streszczeniem. Blizszy rozglad jednak okazuje, ze
teksty analizowane okazuja szereg watpliwosci co do interpretacji,
zwiaszcza o ile chodzi o konfesaty dobrowolne i torturg wydoby-
wane. Stylizacja ich i tak jest w wielu wzgledach niepetna, zawie-
rajaca pewne niedomoéwienia, ktoére sg nalezycie zrozumiale, jezeli
sie uwzgledni caloksztait materjatlu. Dlatego tez spotykane tu
i 6wdzie we wydawnictwach streszczenia zawierajg pewne luki,
ktére moga byc¢ interesujgce pod wzgledem proceduralnym, a ktére
etnologowie, interesujacy sie jedynie etnologiczng strong zagadnie-
nia, opuscili, nie przeczuwajac, ze w wielu wypadkach zatracili
powazny materjat do prawa zwyczajowego i lokalnych wiasciwosci
procedury.

Biorgc pod uwage wskazane wyzej wzgledy, uwazam za ko-
nieczne rozpoczecie systematycznej publikacji materjatow do pro-
cesébw o czary. Wydawnictwo to ma objg¢ wszystkie dotychczas
opublikowane w rozmaitych wydawnictwach procesy o czary, jak
* niedrukowane. Ma dawal teksty o ile moznosci w catosci,
z uwzglednieniem wszystkich wiadomosci potrzebnych dla zrozu-
mienia catej procedury stosowanej w poszczegélnych wypadkach,



a wiec co do skladu osobowego sadu, jego charakteru (Swiecki
czy duchowny) oraz rodzaju (miejski, patrymonjalny). Nastepnie
publikacja ta musi wyjasni¢ wszystkie okolicznosci zwigzane z pro-
cesem, o ile materjat poza aktami procesu na to pozwala. Teksty
maja by¢ opatrzone komentarzem i objasnieniami pod tekstem.
W komentarzu we wstepie do kazdego opublikowanego aktu
procesowego ma sie wyjasni¢: a) prowenjencje dokumentu, b)
strone prawng opublikowanego aktu, ¢) osoby i miejsce wyste-
pujace w procesie z wysSwietleniem ich stanu, wyksztatcenia, za-
wodu i przynaleznosci klasowej, d) strone etnograficzng aktu.
Catos¢ wydawnictwa ze wzgledu na interesy historyka kultury,
prawnika i etnologa ma by¢ zaopatrzona w indeks osobowo-
miejscowy, rzeczowo-prawny i rzeczowo-etnologiczny. W ten sposéb
da sie badaczom materjat jednolity i systematyczny, ktory moze
by¢ dopiero nalezytg podstawa dla studjéw specjalnych i opracowan
syntetycznych.

Lwow, w lipcu 1925 r.



MATERIALY | NOTATKI ETNOGRAFICZNE.

Dwa procesy o czary z 1684 r.

P. Kazimierz Stefanski, znany zbieracz i kolekcjonista (me-
dale — monety — filigrany wodne na papierach) a specjalista od
rzeczy z Kaliszem zwigzanych, zwrécit mojg uwage, iz w pliku
aktow kaliskich z 1815 r. natrafit na sadowy dokument z 1684 r;
dokument ten z zachowaniem pisowni odpisatem.

Proces rozgrywa sie w miejscowosciach: Tuliszkow wedle
Stow. Geogr. K. P. 15 wiorst od Konina, Sarbicka pow. koninski,
w 12 wieku nalez, do Norbertanek w Strzelnie, Ogorzelczyn
14 wiorst od Konina, Grzmiszew Stéw. Geogr. K. P. nie zna tej
miejscowosci, ale w dyskusji 18 kwietnia 1923 r. gdy proces
ponizszy referowatem na zebraniu Instytutu Nauk Antropologicznych
przy Tow. Nauk w Warszawie, cztonek Chojnacki zaznaczyl, iz
zna w Kaliskiem miejscowos¢ Grzymiszew.

Proces dotyczy Anny Wszedobetki i Marjanny Aleksiny Sot-
tyski, cérki Anny — obie skazane na spalenie — oraz Anny
Mizerki, uwolnionej od kary.

»ludicium Necessarium Bannitum Celebratum est in Oppido Tu-
liszkéw die Sabbatino post Festlm Exaltationis Sanct. Crucis proxima
Anno 168 quarto, per Famatos Gregorium Garcykowic, Lucam Cie-
szewski Scabinos Juratos Coninenses, nec non Gregorium Kielianowicz
Proconsulem, Andream Capitulum Scabinum Juratium Oppidanos Tuli-
scovienses.

Na terminie dzisiejszym bedac powtdrnie obwiniona y obzatowana
poprzysiezona o Czarownictwo pracowita Anna Wszedybetka ze wsi
Sarbicka, przez pracowitych Jakuba Patrzykata, Pawta Wawrzynkowskiego,
Piotra Kuta, ze Wsiey Sarbicka, y przez Stanistawa Pilasza nalezacych
do klucza Tuliszkowskiego, poddanych Jasnie Wielmoznego Jgo Msci
Pana Wactawa Leszczynskiego Woiewody Podlaskiego, ktérzy tesz po-
mieniong Anne WSszedybetke, czynigc winng, ze im Czarami swoiemi na
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zdrowiu tak samym iako y ich Matzonkom takze tesz y ich Dziatkom,
tudziesz y dobytkom réznym szkodzieta, ktoéra za instygacya y poprzy-
siezeniem ich byla razy kilka przez Osobe Sadowg dobrowolnie wedtug
prawa pytana y napominana do Zadney rzeczy zna¢ sie nie chciata, bedac
tedy przez Sentencye y wyrok Sadowy na Tortury skazana, ktéra tak
na pierwszych drugich y trzecich nic cale nie wyznata *), ani sie do rzadney
rzeczy Czarownictwa swego przyznata. Sad ninieyszy naradziwszy sie
prawa, ktoreby one mogto bylo uwolni¢, ale cisz pomienioney Instiga-
torowie nic nie ustawajac w przedsiewzieciu swoim, alleguigc swoiemi
inquizycyami poprzysiezonemi y powotaniem?) przez pracowitg Helene
Macieykowg z Ogorzelczyna, iusz zesztg 3) przed kilkunasta lat, dla swoich
ztych Uczynkéw y Czarownictwa- z tego Swiata, ktérg powotanie 4) y ¢on-
fessata produkowaliB) z ksiag Miasteczka Grzmiszewa. Uwazywszy to
dobrze, Osoby Sadowe stosuigc sie do Artykutdow prawa Maydeburg-
skiego, iako za takie wystepki y przestepstwo przykazania Bozego takie
osoby maig bydz karane y lubo sie do niczego tak dobrowolnie pytana
po razy kilka y na torturach nie znala, ale tych Instigatoréw péprzy-
siezenia y przez Helene Macieykowa6) powotanie 7) tudziez dobrowolne
wyznanie y pierwszemi torturami potwierdzone przez Maryanne Alexing,
Soltyske Corke iey wihasng8), ktéra wyznala, ze mnie Matka ty niesz-
czesny zabawy9) nauczata y z niomam na tysy gorze bywata, y com-
colwiek komu zilego uczynita tedy z nauki y rozkazania Matki moiey
wiasny, tedy za tak wielka obraze Boska, zapomniawszy mitosci Boskiey,
y blizniego, maig bydz obiedwie wedtug prawa ogniem spalone — Sad
Niniejszy nakazuie Dekretem swoim.

Sub Eodem Actu. Pracowity Stanistaw Tyczka ze Wsiey Sarbicka
obwiniwszy pracowita Anne Mizerke takze ze Wsiey Sarbicka o cza-
rownictwo pretendujac sobie szkody przez nig poczyniong w dobytkach
przez Czary, o ktore ong poprzysiagt przy bytnosci iey przytym praco*

") Kobieta ta wytrzymata 3 trakty tortury; cho¢by wedle Kitowicza mozemy
sie przekonaé, ze nie byto to tatwe, zwilaszcza ze do czarownic stosowano tor-
ture z cala bezwzglednoscia, gdyz czary stanowity wystepek wyjatkowej wagi.

Kitowicz 1728—1804 podaje nastepujace trakty tortury. l. wyciagganie
ciata miedzy pierscieniami w Scianach, rece krepowane od przodu — taweczke
z pod ledzwi wyciggano. Il. rece zwigzane na plecach — wycigganie ciata jak
w I. do tego chlosta. Ill. rece zwigzane na plecach — wyciaganie ciata jak w 1.
i 1l. do tego palenia ciata na bokach (w okolicy pachy — s$wiecami lub zelazem
rozpalonem) — rzucania na pier$ ptonacych nici maczanych w siarce (tortura
Kostki Napierskiego — opis w ,,Wycieczka w Czorsztynskie* prof. Gustawicza)
polewanie ptongcym spirytusem — , Rak“ zaktadany na udzie — ,But‘ na
tydce — uderzenia miotkiem w S$ruby ,Buta® — obacz tortury Domu Jana
Matejki w Krakowie.

) Oskarzeniem o czary w procesie dawniejszym.

a) Spalona.

4) Oskarzenie.

6) Przedstawili.

6) Czarownica.

') Oskarzenie.

8) Corka oskarza matke!

9) Czaréw.
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wita Maryanna Sottyskal) przez dobrowolne wyznanie y w oczy oney
wymawianie dnia wczorayszego pigtkowego, dla ktérego na pierwszych
y drugich torturach bydz musiata, gdzie sie do zadney rzeczy zltych
uczynkéw zna¢ nie chciala, méwigc nie wiem, nie umiem y nic ztego
nikomu nie czynitam; A ze dnia dzisiejszego tasz Maryanna Sottyska,
pomieniong Anne Mizerke tak dobrowolnie przed torturami iako y na
torturach odwotata, moéwiagc zem niewinnie one dnia wczorayszego po-
wotata?2) czego bardzo zatuie, y gotowam ig przeprosi¢3), Sad Ninieyszy
widzac niewinng ztych uczynkéw o co obwiniona byla przez Instigatora
wolng od $mierci czyni, a cokolwiek na torturach ucierpiata ma za to
Panu Bogu podziekowaé, gdyz sobie okazyig byta dla swoich gustow,
ze klotke na wrotach w oborze cudzy zawiesietad), ktorych sie na potym
gustow y lubo iakichkolwiek tym podobnych ma wystrzega¢, bo iesliby
one wtym postrzezono kiedykolwiek winng bedzie karana wedtug prawa.
Jesliby iey ktokolwiek z samsiadéw na oczy miat wyrzuca¢ Czary, ktorychby
nie dowiodt, tedy ma popada¢ winy kosciotowi Tuliszkowskiemu grzywien
dziesie¢ y wedtug prawa rewokowaé, drugie grzywien dziesie¢ Dworowi.

Instigator za$ pomieniony Stanistaw Tyczka za ten wystepek kto-
rym Pana Boga WSszechmogacego niestuszng przysiega obrazil, ma oddaé
kosciotowi Tuliszkowskiemu na potrzeby grzywien pie¢ y wkosciele pod
passyae) przed Wielkim Olarzem przez Niedziel sze$¢ dni Niedzielnych
przez calag Msza Wielkg krzyzem leze¢ wkapie6), Dworowi grzywien
pie¢, aby sie na potym wystrzegat krzywoprzysiestwa“.

Na podstawie tego aktu mozemy podziwia¢ wytrzymatosé
na tortury chiopki Anny Wszedobetki ze wsi Sarbicka. Matoduszna
jej corka, oskarzajgca wiasng matke jednak zdobywa sie na odwo-
tanie Mizerki, ktérg juz torturowano niewinnie... Anna Wszedo-
betka matka i Marjanna Alexina Sottyska ging na stosie. Z pro-
cesu Anny Mizerki dowiadujemy sie o przesgdzie zamykania
»ktédki“ na cudzych drzwiach w celach szkodzenia pomyslnosci
i ptodnosci. Kosciét i dwor w Tuliszkowicach ciggng zyski z pro-
cesu. Krzywoprzysiezca Stanistaw Tyczka wychodzi cato z afery.
Widac jak lekko traktowano ,,pomyiki“ w sprawach o czary.

MARJAN WAWRZENIECKI.

1) Marjanna Alexina Sottyska skazana juz poprzednio na $mieré¢ wraz

z matka swoja.

2; Oskarzyta. . )

3) Rzadkito wypadek takiego szlachetnego odwotania w procesach o czary
w Polsce.

4) Znany zabieg magiczny, zawigzania wezta, zamkniecie ktodki  zamyka
ptodnos¢, pomysinos¢. — W dzietku ,, Tableau,de L’Amour Conjugal Par Nicolas
Venette, Docteur en Médecine — Nouvelle Edition A. Coulommiers — 1813
bardzo powaznie rozbiera, czy przez w”zel zamknieta moze by¢ ptodnos¢ u ko-
biety — przytacza ciekawe wypadki suggestji z wiasnej praktyki.

6) Krzyzem.

6) Czy jako biczownik?
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Przyczynek do procesow o czary. .

W archiwum aktéw dawnych w Krakowie ksiega Nr. 3133
Sadownictwo kame krakowskie 1554—1625 (na ksiedze adnotacja
Amb. Grabowskiego: ,,Przeczytatem 1845 r.*) znajdujg sie ciekawe
szczeqoty. ) ] )

Na str. 96 pod rokiem 1609 ,,Stanistaw Zazebtowicz z corka
swojg Halka oskarza o gwatt zadany przy pomocy pewnej Zofii
przez mieszczanina na Promniku“ (tres¢ oskarzenia).

»Ta Zofja byla straszona przez mistrza ktéry nie paleniem
jeno straszeniem przez préby i przez pytanie jest dobrym duchem
albo ztym, nie chciata sie przyznac*. '

Wida¢ tu wyraznie iz chodzi o dobrego tubo ztego ducha,
ktoremu Zofja ulega. A dalej: ,,Na ktorg ksieza od Sw. Trojcy
(Dominikanie) moéwili ze im krowy poczarowata“; tu juz wyraznie
wystepuje skarga o czary.

»~przysiegta (Zofja) ze udzialu w gwalcie Halki nie miata“

a dalej ,,Dnia 18 augusta taz Zofja chciata sie zabi¢ w wiezieniu,
ceglg gltowe sobie pottukia®.

Sadze iz powodem pobytu jej w wiezieniu mogly by¢ czary
i Sprawa o czary.

Jest to jedyny proces zwigzany z czarami, na jaki w tej
ksiedze trafitem.

Konhca tej sprawy brak, jest tylko zostawiony czysty papier
na wpisanie, ktdrego nie dopetniono.

*

W piosnkach z okolic towicza $piewanych mi przez 63 letnig
Ludwike Taran z Mystakowa pod towiczem (parafja Bednary)
jest fragment, ktéry mie zastanawia (moze niestusznie) ale wydaje
mi sie on by¢ szczatkiem jakiej$ formuly starej stojacej w zwigzku
z ,,plawieniem czarownic“i

»Cary, cary
Djable stary
Gdzie plune
Tam utune®.

»Czary" — ,djabet stary* — ,spluniecie” i ,,utoniecie”
w 4 wierszach az 4 bardzo ciekawe wyrazenia.
MARJAN WAWRZENIECKI.



RECENZJE | SPRAWOZDANIA.

Bohdan Barwinski: Wypraszanie od kary $mierci w downem prawie
polskiem w XVI—XIX wieku. (Pamietnik Historyczno-prawny pod redakcjg
Przemystawa Dagbkowskiego. Tom II. zeszyt 1. Lwoéw 1925, str. 66).

Zwyczaj wypraszania od kary $mierci nie byt dotad w naszej lite-
raturze prawniczej dostatecznie opracowany. Pomijajac prace topacin-
skiego ogtoszong w XIX tomie ,Wisty*, bedaca do pewnego stopnia
uzupetnieniem pracy prof. Estreichera, ogtoszonej w ,,Ludzie* t. X. praca
prof. Estreichera jest jedyna dotad praca, ktora ze stanowiska prawnego
zwyczaj ten omawia. Obszerniejsze studjum temu zwyczajowi poswiecit
obecnie p. B. Barwinski. Autor nie ograniczyt sie wylgcznie do mate-
ijalu ogtoszonego w jezyku polskim, ale wciaga w zakres swych rozwazan
takze wszystko to, co o zwyczaju wypraszania od kary S$mierci napisano
w jezyku ruskim, przedewszystldem prace Lewickiego, Szczurata i Stab-
czenki. W obszernym wstepie przedstawia autor stan dotychczasowych
badan nad wspomnianym zwyczajem, zestawiajac prace zar6éwno autorow
polskich jak i ruskich, u ktérych znalazt wzmianke o tym zwyczaju.

W pracy swej ogranicza sie p. Barwinski wylacznie do kwestji,
jak zwyczaj wypraszania od kary $mierci przedstawiat sie na terytorjum
dawnej Rzeczypospolitej, a nie bada wcale, jak zwyczaj ten przedstawiat
sie w krajach zachodnich, skad bezwatpienia dostat sie do Polski, a gdzie
Slady tego zwyczaju spotka¢ mozna jeszcze w drugiej potowie XIX
stulecia (w r. 1864 w Marburgu an der Lahn).

Nie przytacza tez autor literatury obcej o tym przedmiocie. Jak-
kolwiek z tego powodu autorowi zarzutu stawia¢ nie mozemy, to jednak
musimy wyrazi¢ zal, ze autor nie zwrdcit uwagi na najnowsze wyniki
prac obcych, ktére niejednokrotnie potwierdzajg stuszno$¢ pogladéw
autora, wypowiedzianych przez niego z powodu braku dostatecznego ma-
teijatu, jedynie we formie przypuszczenia.

Z prac takich, ktore sie w ostatniem dziesiecioleciu o naszym
przedmiocie pojawity, wspomnie¢ nalezy o pracy O. Schreudera ogto-
szonej w jezyku holenderskiem w roku 1915 (Onderzoek naar het oude
strafrechtsgebruik) ktérg cytuje E. v. Kiinssberg w swem ,,Rechtsgeschichte
und Volkskunde* (w Jahrbuch fir historische Volkskunde I. Berlin 1925)
omawiajac zwyczaj wypraszania. Obszerniejsze studjum poswieca temu
zwyczajowi Schu¢ w pracy p. t- ,,Das Gnadebitten in Recht, Sage,
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Dichtung und Kunst* (ogtoszona w Zeitschrift des Aachener Geschichts-
vereins 1919). W konicu wspomnie¢ nalezy jeszcze o pracy A. Kellera
,»Der Scharfrichter in der deutschen Kulturgeschichte* (Blcherei der
Kultur und Geschichte t. 21. Bonn 1921) gdzie spotykamy obszerniejszy
ustep dotyczacy omawianego zwyczaju.

Kwestjg pochodzenia zwyczaju autor sie nie zajmuje. Podaje jedynie
zdanie Estreichera, wedle ktérego zwyczaj ten przyszedt do Polski z za-
chodu za posrednictwem kolonistéw niemieckich. Ponadto przytacza
autor poglad wyrazony przez Czackiego, ze ,,zwyczaj uwalniania hultaja
od $mierci przez zarzucenie chustki od dziewki* wywodzi sie z Wegier.
Odnosnie do tego pogladu wyraza autor przypuszczenie, ze zwyczaj ten
przyjs¢ mogt do Polski z Wegier za posrednictwem kolonistéw wotoskich
osiadtych na Podkarpaciu w XIV wieku.

Idgc za zdaniem Estreichera przyjmuje autor ocalenie skazanego
od S$mierci przez zazadanie go w matzenstwo, jako jedng z form wypra-
szania winnego wog6le. Ze wstawiennictwem kobiet za skazanym na
$mier¢ spotykamy sie w zrdédlach polskich juz w XIV wieku. O tago-
dzeniu kary przez wstawiennictwo duchownych a takze innych os6b
wplywowych wspominaja, jak stwierdza autor, akta sgdowe pochodzace
z Ukrainy lewobrzeznej jeszcze w XVII i XVIII wieku. Nie jest to jednak
zwyczaj zachowany wylgcznie na Ukrainie, bo analogiczne przykiady
spotykamy i na terytoijum Rzeczypospolitej. | tak n. p. w podanym
przez autora Rkp. Ossol. nr. 1350 czytamy,-ze w roku 1719 jaka$
kobieta ponownie skazana zostaje na $mieré, ktéra przedtem ,1lubo iuz
byta osgdzona criminaliter i dekretowana, iednak za wielu ludzi instancyg
y prosba dla dalszey poprawy zycia, zyciem byla darowana®.

Z kolei przystepuje autor do przedstawienia poszczegolnych wy-
padkéw wypraszania, przedewszystkiem o$miu wypadkéw znanych Estrei-
cherowi, ktére tenze w pracy swej ogloszonej w ,,Ludzie* opublikowat,
Nastepnie wymienia autor trzy wypadki tego zwyczaju pochodzace z XIX
wieku, zapisane przez Wojcickiego, trzy wypadki ogtoszone przez Gie-
droycia w tomie |. Przegladu historycznego, jeden przez Szczurata, jeden
przez prof. Dabkowskiego (Prawo prywatne polskie T. Il.) wreszcie jeden
wypadek podany przez ks. Mankowskiego w Zapiskach Tow. Nauk.
w Toruniu T. lll. — Powyzszy materjat uzupetnit autor trzema dalszemi
wypadkami, ktore juz wprawdzie kiedy$ ogtoszone byly drukiem, jedna-
kowoz, jak stwierdza autor, poszty w zapomnienie. Pierwsze dwa wyjete
sg z aktoéw sadu miejskiego stanistawowskiego z r. 1723 i 1743. O obu
tych wypadkach czyni wzmianke Cylewicz w ,,Djele” z roku. 1885 i 1887,
o wypadku z 1723 wspomina ponadto Bielowski w swym szkicu p. t.
,»Pokucie* (Dod. mies. do Czasu 1857). Trzeci wreszcie wypadek, ktdry
zdaniem autora, raczej ocaleniem, anizeli wyproszeniem od kary $mierci
nazwa¢ nalezy, wspomniany juz w szkicu Prochaski p. t. ,,Z przesztosci
Potylicza®, wynotowat autor z aktéw grodzkich betzkich, przechowywa-
nych w Archiwum Bernardynskiem.

Ogotem znanych jest autorowi 20 wypadkéw, ktore autor w roz-
dziale drugim swej pracy zestawit w osobnej tabelce, w porzadku chro-



nologicznym, umieszczajagc obok daty roku, nazwisko osoby, ktdrej dany
wypadek dotyczy, nazwa miejscowosci, adnotacjg czy wynik byt skuteczny
czy nie, wreszcie statystykg wypadkéw w ciggu kazdego wieku, przy-
czem powtarza sig zwyczaj wypraszania najczesciej w ciggu XVII stulecia.
(10 wzgl. 11 wypadkéw).

Do powyzszych, oméwionych przez autora wypadkéw wypraszania,
pozwolimy sobie dodac jeszcze dwa wypadki, pochodzace z roku 1683
i 1782. Opis wypadku z roku 1683 czerpiemy z ogtoszonych przez Ks.
Syganskiego w Przegladzie Prawa i Administracji (w r. 1917) ,,Wyrokéw
t awicy Sadeckiej*“ (1652—=84). W powyzszej pracy przytacza Syganski dwa
wypadki wypraszania (zap. 58 i 79.). O jednym z nich (z roku 1669)
wspomniat on juz w pracy swej p. t. ,,Nowy Sacz" (T. Il. str. 79.).
Obecnie obok tego wypadku przytacza bardzo ciekawy fakt wyproszenia
z r. 1683: ,,August Czerczak z Mszany za rézne kradzieze popetnione
w Porgbie, Sromowczanach, +tacku, Tylmanowej, Szczerezu wyrokiem
z dnia 28. maja 1683 skazany wprawdzie byt na powieszenie, ale za
wstawieniem sig pewnej niewiasty uwolniono od kary, bo miat zawrze¢
z nig niezadlugo malzenski zwigzek. Jakoz w istocie wszedt z nig w Swiety
zwigzek matzenski i przezyt wspoélnie kilka dni. Tymczasem odezwata
sig w nim na nowo dawna zytka zilodziejska. We wsi Cichowej w bo-
chenskiem pokradt rozmaite rzeczy, za co wyrokiem z dnia 28. lipca 1683
powieszony zostat za miastem jako niepoprawny ztodziej“.

Przedstawiwszy szczegétowo wszystkie znane mu wypadki prze-
chodzi autor do krytycznego rozbioru omawianego zwyczaju. — Zasta-
nawia sig przedewszystkiem nad kwestja, kto mogt wyprosi¢ skazanca,
oraz czy dziewczyna wypraszajaca musiata by¢ virgo intacta. Odnosnie
do ostatniej kwestji zajmuje Barwinski stanowisko odmienne niz inni
autorowie, wedle ktérych spotykany przy nazwisku wyraz ,uczciwa“
wskazywacby miat na to, ze taka ma by¢ oswobodzicielka. Zd. n. wy-
jasnienie autora, ze wyraz ,uczciwa“ wskazuje na przynaleznos¢ do stanu
miejskiego, jak w innym wypadku stowo ,pracowita“ okre$la przyna-
lezno$¢ do stanu chiopskiego, jest jedynie trafne. Odnosnie do tego, czy
prawo wypraszania od kary $mierci byto przywilejem pewnej tylko kategorji
kobiet, a wigc np. tylko dziewczat, dochodzi autor na podstawie zesta-
wienia roznych wypadkéw do wniosku, ze o jakim$ przywileju dla pewnej
kategorji kobiet mowy by¢ nie moze.

Rzadziej niz wypraszanie mezczyzny przez kobiete zdarzato sig
wypraszanie kobiety przez mezczyzna. Dotgd znane sg na naszem tery-
torjum tylko cztery takie wypadki, z ktérych jeden (z r. 1743) od-
szukany przez autora jest niezmiernie ciekawy, bo dotyczy wyproszenia
od kary S$mierci niewiasty przez wiasnego jej meza.

Nieznanym natomiast jest p. Barwinskiemu wypadek, o ktorym
wspomina w swych pamietnikach ks. Baginski (str. 123 i Smolenski :
Przewrdt umystowy str. 89/90). W roku 1782 uwolnit lokaj panna,
skazang przez sad w Plocku na $mier¢ za morderstwo, rzuciwszy na
nig chusta.

Wyproszenie skazanej przez, kata uwaza autor, idac za zdaniem



Stabczenki, nie za uwolnienie od kary, ale za jej ztagodzenie, gdyz ze
wzgledu na hanbigcy zawod kata, zamazpdjscie za niego réwnato sie
Smierci obywatelskiej.

Co do stanowiska wiadz wobec zwyczaju wypraszania, to zazna-
czy¢ nalezy, ze za wyjatkiem prawa wojskowego, zadne z praw obowia-
zujacych na naszem terytorjum o zwyczaju tym nie wspomina. Przepisy
wojskowe zajmujg stanowisko negatywne wobec zwyczaju wypraszania
ztodzieja przez biatogtowe. Z analogicznem stanowiskiem prawodawcy
spotykamy sie w niektérych ustawach niemieckich. | tak np. Landrecht
Palatynatu z r. 1698 wystepuje przeciw wspomnianemu zwyczajowi.
Sady zatem, niekrepowane zadnym przepisem, mogly zajmowaé stano-
wisko zupetlnie dowolne. Nie liczac wypadkéw, ktore miaty miejsce
w XIX wieku, widzimy, ze sady zasadniczo, z wyjatkiem jednego wy-
padku w r. 1684, przychylaly sie do prosby o uwolnienie skazanca.
Bardzo jednak trafng jest uwaga autora, ze bylo to najprawdopodobniej
nastepstwem presji wywieranej przez tlum obecny przy egzekucji. Wobec
groznej postawy tlumu, musiat sad, wbrew swej woli nawet, ustgpic,
,.zapobiegajac przez toll, jak méwi akt z r. 1747, ,wiekszym znacznie
nieszczesciom*. W roku 1727 wystepuje nawet potem wiladza przeciw
tym, ktorzy przez wywotanie tumultu zmusili sad do uwolnienia skazanca,
ktorego szyje dziewka owineta recznikiem, widzac w tern ,,wielkg krzywde
i gwaltt sprawiedliwosci uczyniony*. Stuszno$¢ tego pogladu autora po-
pieraja przyktady z Niemiec. | tak zdarzyto sie w r. 1566 w Kolonji,
ze skazaniec zostaje przez ttlum otaczajgcy miejsce stracenia uwolniony,
pomimo, ze poprzednio odmdéwit prosbie kobiety, ktéra go zazadala
w matzenstwo.

Przechodzac do omdéwienia formy wypraszania, zbija autor twier-
dzenie prof. Estreichera, jakoby zwyczaj ten polegat wytacznie na- zarzu-
ceniu chusty na glowe skazarnca, dowodzac na podstawie aktéw, ze
mogto sie to staé przez opasanie i przykrycie obnazonego karku, przez
rzucenie chusty na szyje, okrecenie szyi podwika lub recznikiem. Co
do chwili wykonania tego zwyczaju zgadza sie autor ze zdaniem prof.
Estreichera, ze obierano moment prowadzenia na $mier¢.

Przy konicu tego rozdzialu podaje autor zestawienie terytorjalnego
rozmieszczenia zwyczaju wypraszania na ziemiach Rzeczypospolitej, a z ze-
stawienia tego wynika, ze najwiecej wypadkéw przypada na dawne wo-
jewodztwo krakowskie.

Ostatni rozdziat swej pracy poswieca autor przedstawieniu Sladow
tego zwyczaju w podaniach i piesniach ludowych. Wspomina przedewszyst-
kiem, o dwdch, tresciag do siebie podobnych podaniach ukrainskich,
w ktérych kozak skazany na $mier¢ odrzuca propozycje niewiasty, pra-
gnacej go wyprosi¢ od kary $mierci, zobaczywszy jej twarz. Podobny
motyw spotyka sie w facecjach zachodnio-europejskich, co autor na trzech
przyktadach wykazuje. Przyktadow takich znajdzie sie niewatpliwie znacznie
wiecej, Grimm np. w swem dziele ,,Deutsche Rechtsaltertimer* (str. 525)
przytacza podobne opowiadanie. Wreszcie wspomina autor jeszcze o piesni
ruskiej, bedacej warjantem stowackiej piesni o Janosiku, a zawierajacej

Lud. T. XXIV. 12



omawiany motyw. O ile chodzi o Polska, cytuje autor za topacifiskim
(Wista XIX) opowiadanie wziete z Glogera ,,Skarbczyk* (Warszawa 1886)
o skazancu, ktéry ujrzawszy twarz baby ofiarowujacej mu swa reka,
odezwalt sie do kata: ,,Panie Jakobie, wieszaj pan*“. Nie wiadomo nam,
skad czerpat wiadomo$¢ swa Gloger, zaznaczy¢ jednak musimy, ze
anekdote tg znacznie wczesniej ogtoszono drukiem. Wspomina o niej
Jadrzej Moraczewski w ,,Starozytnosciach Polskich* (Poznan 1842) pod
wyrazem ,,Delikwent“. Na powyzszym motywie oparta jest wreszcie
fraszka Wactawa Potockiego ; ,,Niechtopski humor w chiopie*. W kwestji,
czy motyw ten opiera sig na faktycznem zdarzeniu wyraza sig autor
bardzo ostroznie. ,,Sadzi¢*, moéwi, ,ze treScig tych podan jest jaki$ rze-
czywisty wypadek zachowany w pamiaci ludu, nie mamy najmniejszej
podstawy, chociaz jednoczes$nie nie mamy takze podstawy watpi¢, ze
tego rodzaju faktyczne wypadki odmowy ze strony skazarica mogly sig
zdarzac¢*“.'"Uwzgladnienie materjatlu zachodnio-europejskiego, bytoby moze
autorowi pozwolito zaja¢ stanowisko bardziej wyrazne. Ze na zachodzie
wypadki odmowy rzeczywiscie sig zdarzaty, dowodem cytowany przez
nas wypadek z r. 1566.

Polemizujgc ze zdaniem prof. Lewickiego, jakoby tylko wypadki,
w ktorych miata miejsce odmowa ze strony skazanca, zachowaly sig
w pamiaci ludu, przytacza autor dwa podania, jedno polskie, drugie
ruskie, gdzie mowa o skutecznym wyniku wyproszenia skazanca od kary
$mierci. W {gcznosci z przedstawieniem podan ludowych omawia autor
objawiajacg sig w podaniach formag wypraszania. Mimochodem wreszcie
wspomina autor o pieSniach ludowych na temat uwolnienia dziewczyny
przez kata. W zakonczeniu cytuje autor te utwory literatury pieknej,
w ktérych mowa o wypraszaniu od kary $mierci.

Praca p. Barwinskiego zastuguje ze wszech miar na uznanie. Autor
starat sig bardzo sumiennie wyzyska¢ wszystko, co odnosnie do poru-
szonego tematu ogtoszone zostato, czynigc ponadto wiasne poszukiwania
archiwalne. Je$li mimo to niejedno zostalo przeoczone, to nie mozemy
autorowi stawia¢ z tego powodu zarzutow, jesli zwazymy, jak trudném
byto wobec braku odpowiedniej bibljografji, zadanie autora. Zyczycby
nalezato, aby cel, jaki przyswiecat autorowi: zacheci¢ innych do dalszych
poszukiwan nowego materjatu, rychto zostat urzeczywistniony.

KAROL KORANYI.

Solymossy Sandor: A Javorfa-mese es a midés-monda. Osszeveto
folklore-tanulmany (Basn o drzewie jaworowem i podanie o Midasie.
Folklorystyczne studjum porownawcze). Népélet. Serja Ill, rok Ill, str.
105—129.

Basni o jaworze poswiecit byt autor obszerng rozprawka, ogtoszong
w czasopismie ludoznawczem ,,Ethnographia“ r. 1920. Zestawit tam p.
Solymossy 167 odmian tej basni, wsréd ktérych odroznit trzy typy
zasadnicze. 1. Fujarka sporzadzona z ro$liny wyrostej na grobie zamor-
dowanego zdradza morderca. 2. Piszczatka zrobiona z kosci zabitego
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odkrywa zbrodniarza. 3. Wiosy zmarlej siostry naciggniete na harfe
wyspiewujg straszny czyn.

W obecnem studjum, bedacem uzupetnieniem poprzedniej rozprawki,
bada autor powstanie i rozwoj basni o jaworze, jakotez poszczeg6lnych
motywow, ktére sie na jej catos¢ ziozyly.

Co do czasu powstania basni o jaworze, dochodzi autor do kon-
kluzji, ze bash ta powsta¢ mogta nie wczesniej jak w szdstem stuleciu,
a to najpierw we formie ballady. Ojczyzng tej basni jest terytoijum
zamieszkate przez potnocno-zachodnich Stowian (Wendéw, Polan, Ruséw),
skad tez przeszta i na plaszczyzne wegierska. Autorem basni byt wedle
przypuszczen autora wedrowny S$piewak ludowy.

Motywow zasadniczych odr6znia Solymossy cztery:

1. Temu z rodzenstwa, ktére najszybciej wykona pewne zadanie,
przypas¢ ma jaka$ nagroda.

2. Najmiodsze z rodzenstwa zdobywa nagrode. Starszy (brat lub
siostra, czasem jest ich wiecej) zabija z zazdrosci miodszego, a trupa
grzebie na ustronnem miejscu.

3. Na grobie zabitego wyrasta trzcina (drzewo, kwiat).

4. Sporzadzony z tej rodliny (niekiedy z kosSci, wioséw zabitego)
instrument muzyczny, $piewa gtosem ludzkim i odkrywa zbrodniarza.

Wyjatkowo pojawia sie 5 motyw: zmarty zmartwychwstaje.

Pierwsze trzy motywy sa powszechne i spotka¢ je mozna w licznych
basniach, nalezacych do innego typu. Czwarty motyw znachodzi sie
wyltgcznie tylko w podaniu o Midasie, skad wziety zostat przez autora
piesni, przyczem zaznaczy¢ nalezy, ze autor basni o jaworze, skombi-
nowal jedynie znane sobie motywy, nie dodajagc zadnych motywoéw

wiasnych.
KAROL KORANYI.

Arnold van Gennep: Le Folklore. Paris 1924. S. 125+ 1 nlb.

W pierwszych rozdziatach tego dzietka, kresli autor powstanie
i historyczny rozwdj nauki samej i jej zakresu, oraz omawia metody
i systematyke. Wedle definicji autora folklor jest nauka, majgca na celu
badanie ludu. Powstata ona przez to, ze zaczeto sie zajmowac¢ basniami
i podaniami ludowemi, nastepnie rozszerzano ciagle zakres badan, tak,
ie obecnie, juz jako odrebna nauka, pod nazwag nadang jej przez J. W.
Thoms’a (1846), zajmuje sie tern wszystkiem, co podpada pod pojecie
»ludowe®. Wkracza ona przez to po czesci w zakres innych nauk,
zajmujac sie jednak tworczoscia zbiorowa, psychologja zbiorowg itp.
w przeciwstawieniu do innych nauk, zajmujacych sie wytwdrczoscig itp.
indywidualng, nie koliduje z niemi. Poniewaz celem nauki jest badanie
wszelkich przejawéw zycia ludowego dzisiejszego, a wiec zdarzen terazniej-
szych, zyjacych, nalezy sie postugiwaé w pierwszym rzedzie metoda
obserwacji — ,,biologiczng®. Inne metody, jak poréwnawcza, a zwlaszcza
historyczng, stosowa¢ nalezy tylko o tyle, o ile jest to konieczne do
zrozumienia przyczyn powstania i pojawiania sie niektoérych zjawisk.
Zjawiska spoteczne nie sg jednak ptaszczyznami, lecz objetoSciami, do

12~
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zrozumienia wiec ich trzeba Oprocz obserwacji, psychologicznego wczucia
sie w nie. Przy zbieraniu materjatu najlepiej postugiwac sie kwestjo-
naijuszem, a zebrany materjat uklada¢ metoda kartograficzng. Co do
sposobu klasyfikacji zjawisk folklorystycznych, to istnieje caly szereg
podziatéw; za najlepszy z istniejacych uwaza autor przyjety przez Bibljo-
grafje ludoznawczg wydawang przez Prof. Hoffmann-Krayer'a w Bazylei,
nie nazywajac go jednak podziatem, lecz ramami, by byt do$¢ elastycznym
w razie koniecznych zmian. Majgc zebrane i usystematyzowane zjawiska,,
nalezatoby je omowi¢ i wyjasni¢ ich wzajemny stosunek. Takiej jednak
ogo6lnej, kompletnej teorji folkloru na razie niema. Dotad jedynie tylko
poszczegblne dziaty sg opracowane. W szeregu nastepnych rozdziatow
zajmuje sie autor temi specjalnemi dziatami folkloru jak: basnie i podania,
piesni i tance, gry i zabawy, obrzedy i wierzenia, domy, narzedzia
i ubiory, w koncu sztuka ludowa. Omawia tu krétko rozwdj kazdego
z tych dzialdw, stan badan obecnych, oraz przedstawia, co nalezatoby
jeszcze zbadaé, przyczem daje szereg bardzo trafnych uwag.

Juz samo uzycie nazwy ,folklor*, pod ktdrg powszechnie rozu-
miemy wiedze ludu, a wiec przedmiot badania, a nie nauke, dalej nazy-
wanie etnografjg prehistorji, czy tez archeologji, wykazuje nam, ze autor,
bardzo wybitny zresztgq wspoétczesny etnograf francuski, nie odczuwa
whasciwego znaczenia tych nazw. Uderza dalej u autora zupetne zapoznanie
faktu, ze wihasnie dopiero z chwilg zastosowania, tak przez niego odsu-
wanej metody historycznej w naukach ludoznawczych, nastepuje ich
ogromny rozwoj. Wkoncu jeszcze nalezy autorowi zarzuci¢, ze w oma-
wianiu poszczegblnych dziatéw nauki, bierze pod uwage tylko kulture
materjalng i duchowg ludu, pomijajac zupetnie dziat kultury spotecznej.
Poza tem dzietko to dajp dobry ogélny poglad na zagadnienia ludoznaw-
stwa i obecny stan nauki, uwzgledniajgc specjalnie Francje.

TADEUSZ SULIMIRSKI.

J. Matiegka: Lebky a kosti ze staroprazskych hrbitov(l. (Anthro-
logie Il 3—4 s. 183).

Wyczerpujgcego opracowania serji czeskich czaszek, pochodzacych
ze Starego Miasta w Pradze (w. XIII—XVI), dokonat prof. Matiegka,
przy uzyciu dwu metod.

W pierwszej czesci swej niezmiernie waznej rozprawy, autor postu-
guje sie metoda morfologiczng i dzieki swemu gitebokiemu dos$wiadczeniu
osigga bardzo dokiladne wyniki.

Druga cze$¢ rozprawy, ktorg autor traktuje, jako sprawdzenie
wynikéw otrzymanych metodg morfologiczng, zawiera analize 25 najlepiej
zachowanych czaszek z tej samej serji, dokonang zapomocg metody
diagnozy rézniczkowej prof. Czekanowskiego. Podkresli¢ nalezy, ze dopiero
po zastosowaniu tej metody, otrzymat prof. Matiegka konkretne rezul-
taty, pozwalajace na okreslenie rasowe poszczeg6lnych czaszek.

W opracowanym materjale stwierdzit autor wystepowanie trzech
typéw : subnordycznego (y), alpejskiego (w) i dynarskiego (6). Poza temi
typami, ktorym odpowiadajg zespoty diagramu, znalazly sie dwie czaszki.
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(nr. 3 i nr. 34), rozniace sie wybitnie od reszty. Z tych czaszke nr. 3,.
okresla prof. Matiegka, jako przynalezng do typu poétnocno-europejskiego
(a), a czaszke nr. 34 uwaza za odmiane typu dynarskiego (d).

Wogoble caty materjat jest silnie wymieszany, skutkiem czego okre-
$lenie go nastrecza wielkie trudnosci.

Rezultaty prof. Matiegki odpowiadajg prawie catkowicie oczeki-
waniom.

Na terytorjum Czech, oczekiwa¢ bowiem nalezy elementéw cha-
rakterystycznych dla antropologicznego masywu Europy Srodkowej, a wiec
przedewszystkiem typu alpejskiego, ktory przez prof. Czekanowskiego
zostat scharakteryzowany, jako odpowiednik form krétko i wysokogto-
wych, o twarzy $redniej i nosie waskiml).

Na nastepnym planie znajdowac¢ sie powinny elementy subnordyczne
{}), ktérych daleki zasiag ku potudniowi wykazat ks. Rosinski®) i p.
Baranski3).

Elementy nordyczne («) moga sie réwniez w materjale czeskim
zaznaczy¢, chocby ze wzgledu na wczesnohistoryczne migracje Germanow
i Stowian, ktére szty przez caly obszar Europy $rodkowej. Nalezy sie
rowniez liczy¢ z mozliwoscig wystgpienia typu dynarskiego (d), przez
wzglad na kontakt Czech z terytorjami potozonemi na pétnoc od
Adrjatyku.

Uderzajace natomiast jest, ze w opracowaniu prof. Matiegki nie
zaznaczyta sie t. zw. ,,rasa wschodnia“ Denikera, czyli typ prestowianski
(/?) prof. Czekanowskiego.

Jak wiadomo z prac ks. Rosinskiego, dra Stojanowskiegod) i p.
Gryglaszewskiej5), typ ten rozpowszechniony jest w zlewisku $rédziemno-
morskiem i battyckiem, oraz w calej Europie Srodkowe;j. L

W celu nawigzania rezultatow prof. Matiegki do wynikéw osig-
gnietych w badaniach nad kranjologjg Polski, zestawitem czaszki cha-
rakterystyczne dla typéw kranjologicznych w Polsce z serjg czaszek
czeskich.

Do poréwnania uzytem nastepujacych czaszek: c. 478 ze Skaly
typu y; c. 487 ze Skaty typu d; c. 482 ze Skaty typu B; c. 21 typu
alpejskiego, z publikowanej przez Kopernickiego serji czaszek krakow-
skich; c. 51 typu a z serji wendyjskiej Asmusa, WSszystkie powyzsze
czaszki okreslit dr. Stojanowski. Wreszcie wiaczona zostata czaszka nr.
324 typu armenoidalnego (/), znajdujgca sie w zbiorach Instytutu antro-
pologicznego U. J. K. we Lwowie.

Rezultat tego zestawienia przedstawia zatgczony diagram (Ry¢. 16),

") J. Czekanowski: Z badan uwarstwienia etniczno-spotecznego Polski str. 67.
J. Czekanowski: Beitrage zur Anthropologie von Polen. Arch. f. Anthr. B. X. 1911.

2) B. Rosinfski: Kreta przedhistoryczna i wspotczesna pod wzgledem antro-
pologicznym.

3) "K. Baranski: Dysertacja. Opracowanie materjatéw Livi'ego metodg
analizy asocjacyjnej. R kopls

4) K. Stojanowski: Typy kranjologiczne Polski.

5) M. Gryglaszewska Dysertacja. Opracowanie materjatow Pitarda. Rekopis.
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i CZASZEK STAROPRASKICH.
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[3090 5569 3.200 2-840 4-857 2-220 O  2-790 2-90 2-640 3-990 4-280 3-950 6-340 5-271 7-080
| 3740 2-270 3090 3-50 3-571 2-230 2-790 0  2-640 2-560 2-510 2-660 2-870 4010 5-10 6-450
[ 1-990 2-040 3-130 2-760 3-357 3-040 2-90 2-640 0 1-960 2-960 2-320 3-420 3-520 5-342 6170
[ 2480 2-040 3-120 270 2-560 3-360 2-640 2-560 1-960 O 1-90 1-940 3-020 090 4-580 4-360
i 4530 3.640 5-150 4-830 5-642 3-990 3-990 2-510 2-960 1-90 O  3-240 2-560 3-270 3-228 4-660
] 3870 3-690 3-490 3-80 5-10 4-580 4-280 2-660 2.320 1-940 3-240 0 3-570 4-250 5-80 8-890
- 5:250 3-720 5-510 5-220 5-414 4020 3-950 2-870 3-420 3-020 2-560 3-570 0 3-790 4-20 5-460
F 4-170 5390 6090 5-820 6-215 5-390 6-340 4010 3-530 0-90 3-270 4-250 3-790 O  4-771 5-960
4-457 4571 6-385 6-285 7-985 7-028 5-271 5-10 5-342 4-580 3-228 5-80 4-20 4-771 0 2-471
7-140

5430 6-22C1 7-460 8-885 7-970 7-080 6-450 6-17C 4-360 4-660 8-890 5-460 5-960 2-471 0
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Jak widzimy, opracowany materjat rozpada sie na 4 grupy, z ktorych
trzy wigza sie ze sobg bardzo silnie, a jedna odcina sie wyraznie od
pozostatych. Odrebno$¢ od reszty wykazujg réwniez czaszki nr. 3 i 34.

Diagram otwiera c. nr. 3, ktdra najmniejsza roznicg zwigzala sie
z wigczong tu czaszkg typu pdinocno - europejskiego (a). Potwierdza to
w. zupetnosci diagnoze prof. Matiegki.

Do obu czaszek poétnocno-europejskich nawigzuje sie krotkogtowa
czaszka nr. 5, grawitujgca pozatem do grupy subnordycznej. Tak ze

RYC. 16. GRAFICZNE PRZEDSTAWIENIE PRZECIETNYCH ROZNIC.

wzgledu na diagram, jak i na wskazniki tej czaszki, mozna jg okreslic,
jako mieszanca elementéw pdétnocno-europejskich i subnordycznych.
Pierwsza grupa diagramu skfada sie z czaszek nr. 12, 10, 14 i 43.
Czaszke nr. 12 przeniesiono tu z grupy alpejskiej, gdzie umiescit jg
prof. Matiegka.
W skiad tego zespotu wchodzi réwniez czaszka typu & ze Skaty,
potwierdzajac okreslenie prof. Matiegki, ktéry grupe opisywang, uznat
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za odpowiednik elementéw dynarskich. Zesp6t ten charakteryzuje naste-
pujaca $rednia, ktérg dla poréwnania zestawiam ze $rednig grupy dynar-
skiej ze Skaty.

TABLICA NR. Il

W. W. W.  W.,czéh W W. W.
gtéwny wys. dt. szer.dt.  ciem. gntw.  oczod. nosa

Praga 84'7 71-8 84-8 63-8 521 83'2 44-8

Skata 85-3 77-1 89'6 66-9 51-6 78-2 46-9

Obie S$rednie nie wykazujg znaczniejszych réznic poza wskaznikami
wysokosci czaszki. Jak widzimy oba te wskazniki charakteryzujg grupe
dynarskg z Pragi, jako stosunkowo niskogtowa, podczas gdy dotad
opracowany materjat, daje dostateczna pewnos$¢, co do charakterystycznej
dla d wysokogtowosci. Badajac blizej przyczyny tego zjawiska docho-
dzimy do wniosku, ze wyptywa ono z odchylenia czesci czaszek dynar-
skich (c. 14 i c. 43), ku niskoglowym czaszkom nordycznym. Rd&znica
we wskaznikach wysokosci jest wiec zapewne skutkiem, oddziatywania
elementéw a na typ dynarski.

Na pograniczu zespotu dynarsldego i grup nastepnych, znalazty
sie dwie czaszki: nr. 11 i nr. 22, ktore wykazujg podobnie mieszany
charakter,'jak powyzej opisana czaszka nr. 5. Ze wzgledu na ich affini-
tety ku trzeciej grupie diagramu, przy réwnoczesnym zwigzku z grupg
dynarska, okre$lam je narazie jako wynik wymieszania typu 6 z elemen-
tami reprezentowanemi przez trzecig grupe diagramu.

W skiad nastepnej grupy wchodzg czaszki nr. 35, 8, 47, 42 i 15.
Czaszka typu y ze Skaty okresla je jako przynalezne do typu subnor-
dycznego, a potwierdzenie tego okreSlenia znajdujemy w zestawieniu
$rednich.

TABLICA NR. lII.
W. W. W.  W.czét, W, W. W.
gtéwny wys. dt. szer. dt.  ciem. gntw.  oczod. nosa
Praga 83-3 75-6 91-9 68-7 51-7 91-7 51*5
Skata 82-5 70-2 85'3 68-9 52-9 90-5 50-3

Zgodnos$¢ obu Srednich jest uderzajgca poza wskaznikami wysokosci
czaszki, ktore wykazujg znaczniejsze roznice; W tym jednak wypadku
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mozemy okresli¢ z duzg Scistoscia, przyczyna tego zjawiska. Grupa sub-
nordyczna w serji czeskiej wykazuje tak silne wymieszanie z nastepuja-
cym po niej zespotem wysokoglowych elementéw prestowianskich (/?),
ze odchylenie we wskaznikach wysokosci czaszki, mozemy przypisaé
oddziatywaniu tych wiasnie elementéw. Przypuszczenie nasze potwierdzajg
wskazniki gérnej twarzy i nosa, charakteryzujace subnordyczne czaszki
czeskie, jako bardziej niskotwarzowe i szerokonose od czaszek polskich.

Czaszki nr. 4, 2, 45, 1 i 23 zamkniete w nastepnym zespole,
zostaty okre$lone przez czaszke typu B ze Skaty. Grupa ta, silnie wy-
mieszana z poprzedzajacym jg zespotem subnordycznym i z elementami
alpejskiemi grupy nastepnej, wykazuje biegunowo$¢ w obu powyzszych
kierunkach. Pozatem wszystkie prawie czaszki tej grupy wykazujg affini-
tety ku powyzej opisanym czaszkom nr. 11 i 22. Wobec tego mozemy
je okredli¢, jako mieszancéw typu dynarskiego i prestowianskiego.

Niejednolity charakter zespotu prestowianskiego potwierdza i w tym
wypadku opinje prof. Czekanowskiego, ktéry typ B uwaza za jeden
z najstarszych sktadnikéw ludnosci Europy. Jako taki ulega on widocznemu
rozktadowi pod dziataniem innych elementéw. Proces tego rozkiadu
obserwujemy na mateijale czeskim, a jeszcze plastyczniej przejawia sie
on w Szwajcaiji.

Oto $rednie opisywanej grupy w zestawieniu ze Sredniemi ze Skaty
i Krakowa:

TABLICA NR. IV.

W. W. W. W. cz6t. W. W. W.

gtowny wys. di. szer.dh.  ciem. gntw. oczod. nosa

Praga 81-5 757 92-7 65*6 50-9 81-3 53-0
Skata 80-4 76'7 95-2 70*2 505 761 53-4

Krakow 79-7 75-6 94-7 70-5 51-3 785 54-8

Poréwnujac, powyzsze $rednie konstatujemy oczywisty fakt, ze
$rednia dla typu B z Pragi, wykazuje mniejsze rdéznice ze $rednig kra-
kowska, niz ze S$rednig ze Skaly. Nie ulega watpliwosci, ze zjawisko to
wynika z tozsamosci stosunkéw antropologicznych w Krakowie i Pradze,
bo oba te miasta lezg na terenie Srodkowo-europejskiego masywu antro-
pologicznego.

Element dla tego antropologicznego terytorjum charakterystyczny,
przedstawia nastepna grupa ztozona z najwiekszej ilosci czaszek (44, 7,
33, 16, 9, 20). Sg to czaszki typu alpejskiego okreSlone przez czaszke
tegoz typu z serji krakowskiej.
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Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze czaszka okreslajaca, odchyla sie od
tej formy elementu alpejskiego, ktérg prof. Czekanowski oznaczyt literg
0), a ktéra zostata stwierdzona na mateijale polskim przez dr. Stoja-
nowskiego, a w Szwajcarji przez p. Gryglaszewskg. Od typu c0 odchyla
sie czaszka nr. 21, ze wzgledu na wiasciwg sobie niskolicos¢ i szeroki
nos. Ta wiasnie czaszka, zespolita sie zadowalajgco z materjatem praskim,
rownie niskolicym i szerokonosym.

Dla poréwnania przytaczam obok S$redniej czeskiej, $rednie z Kra-
kowa i Zbikowa dla typu co, oraz indywidualne pomiary tych czaszek
alpejskich, ktérych dr. Stojanowski, do S$redniej typu w w Krakowie,
nie wliczyt.

TABLICA NR. V.

W. W. W. W. czot. W. W. W.
gtéwny wys. db. szer.dt.  ciem. gntw. oczod. nosa
Praga 85'7 751 87*6 64-1 47-6 87-3 53-2
0 Krakow  87-2 76-2 88-1 64-7 520 — 47-5
o Zbikow 87-2 78*2 89-5 64'6 — 852 47-2
21 Krakéw 86'5 75’8 879 63-0 49-0 — 54-0
16 Krakéw  90-9 80'0 893 65'3 490 — 520

Jak widzimy, $rednia alpejskiego zespotu z Pragi, wykazuje podo-
bienstwo, wiasnie do obu czaszek krakowskich, odchylajacych sie od
ogoélnej $redniej dla grupy co w tej serji. Od Sredniej mazowieckiej
i krakowskiej odchylajg sie czaszki praskie i obie czaszki krakowskie,
we wskaznikach nosa i gornej twarzy, jako wybitnie szerokonose i nisko-
lice, a zatem, przeciwstawiajace sie wihasciwym elementom alpejskim,
$redniolicym i waskonosym.

Przypusci¢ wiec nalezy, ze mamy tu do czynienia z odmiennym
od typu cu, elementem rasowym, ktéry bedzie mozna zapewne zidenty-
fikowaé, z wyréznionym przez dr. Mydlarskiego w pow. pilznienskim,
typem i.1).

-Diagram zamykajg dwie czaszki zwigzane ze sobg najmniejszemi
roznicami. Jest to czaszka czeska nr. 34 i wigczona tu czaszka typu

*) Jan Mydlarski: Analiza antropologiczna ludnosci powiatu pilznienskiego.
Lwow 1924.
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armenoidalnego y;. Fakt zwigzania sie tych czaszek pozwala nam okresli¢
czaszke nr. 34, jako przynalezng do typu y, ktory wedle ostatnich
badan odgrywa powazna role w stosunkach antropologicznych Europy
srodkowej, Charakterystyczne jest, ze czaszke nr. 34 okreslit prof. Ma-
tiegka, jako waijant typu dynarskiego, wysuwajac przez to kwestje wza-
jemnego stosunku typéw armenoidalnego (y) i dynarskiego (d).

Rekapitulujac powyzsze wyniki, stwierdzamy przedewszystkiem,
bardzo daleko posuniety proces wymieszania badanej populacji. Od silnie
wykrzyzowanych grup '/, 8 i /., odcina sie wyraZniej zespdt dynarski.
Swiadczyloby to, o stosunkowo p6znem pojawieniu sie tego typu na
terytorjum Czech, zasiedlonem pierwotnie przez elementy subnordyczne,
prestowianskie i alpejskie. Dzieki cennej pracy prof. Matiegki otrzymu-
jemy wyjasnienie tych stosunkéw, oraz sprecyzowany poglad na uktad
antropologiczny Europy s$rodkowej.

STANISEAW KLIMEK.

Dr. K. Sochaniewicz : Tablice metrologiczno-numizmatyczne. (Wierz-
bowski-Tyszkowski, Vademecum. S. 216—226). — Dr. K. Sochaniewicz:
Terminologja czerwonoruskich miar nasypnych (zbozowych) w XV i XVI
wieku. (Zapiski numizmatyczne R. I, Nr. 2—3).

Zaréwno w praktycznych zestawieniach, zawartych w nowem wy-
daniu Wierzbowskiego ,,Vademecum®, jak i w artykule o metrologji ziem
czerwonoruskich mamy wiele danych, waznych dla ludoznawcy dlatego,
Ze owe stare miary czesto pozostaty u ludu; jedynie ich znaczenie
pierwotne ulegto czasem zmianie, a wiec np. mendel to juz nie zawsze
u naszego ludu ¢éwier¢ kopy. Niektére z tych miar, jak kiloda tacza sie
bardzo $ciSle z pewnemi pierwotnemi naczyniami gospodarczemi. Z tych
tez wzgledow moze nalezalo jednak wymieni¢ takze owe staropolskie
nazwy na okre$lenie miar powierzchni, jak ptug lub radto (Bujak Fr.
Studja nad osadnictwem Matopolski. Rozpr. wydz. hist, filoz. T. 47,
s. 353 i in.).

Bardzo stare sg tez r6zne okreslenia miar diugosci, jak pasmo,
motek, przedzionko, o czem godzito sie wspomnie¢ przy tokciu. Cie-
kawe studjum o tych miarach napisat Dr. Milovan Gavazzi p. t. ,,Sla-
venske mjere za predivo i tkivo prema seksagezimalnom sistemu® (Sla-
via Ro¢n. Ill, s. 655—672). W pracy tej uwzgledniono tez polski
materjat, niestety do$¢ nieliczny. Dr. Sochaniewicz przystuzytby sie nauce
polskiej bardzo dzielnie, gdyby cato$¢ tej metrologji opracowat.

O ile mozna sadzi¢ na podstawie odczytu wygloszonego w Towa-
rzystwie historycznem w r. 1925, zapowiada si¢ tez istotnie dokladniejsze

omoéwienie tego problemu.
A. F.



KRONIKA ETNOLOGICZNA.
S. p. Pawet Vinogradoff.

Dnia 17 grudnia 1925 zmart w Paryzu Sir Paul Vinogradoff,
profesor prawoznawstwa w uniwersytecie oksfordzkim, jeden z najznako-
mitszych na S$wiecie historykéw prawa. Urodzony w r. 1854 w Rosji
(Kostroma), po uzyskaniu stopnia doktora historji na uniwersytecie mo-
skiewskim i odbyciu kilku podrézy naukowych zostal docentem a na-
stepnie profesorem historji. Od poczatku pracy naukowej pociagata go
histoija stosunkéw spotecznych; za szczeg6lnie ciekawe uwazat zbadanie
organizacji spotecznej na zachodzie Europy, przedewszystkiem w Anglji
dla poréwnania z rozwojem stosunkoéw spotecznych w Rosji. Znakomite
przygotowanie historyczne pozwolito mu dokona¢ waznych odkry¢ w za-
kresie historji ustroju spotecznego Anglji juz w poczatku lat oSmdzie-
sigtych XIX wieku; zarazem zdotat zacheci¢ do studjum historji prawa
angielskiego spotkanego przypadkiem miodego prawnika angielskiego,
Maitlanda, ktéry nastepnie zdobyt nieSmiertelng stawe jako badacz i orga-
nizator badan historji prawa angielskiego. Vinogradoff, zajmujac sie
w Rosji takze organizacja szkolnictwa, $ciggnat na siebie nieche¢ rzadu
i wr. 1902 musiat ustgpi¢ z katedry i wyjecha¢ zagranice. Ogtoszona
juz w r. 1892 w Oksfordzie praca o poddanstwie w Anglji (Villainage
in England), zapewnita mu byla wraz z dawniejszemi przyczynkami
i z pozniejszym artykutem o ,,Folkland“ tak wielka stawe, ze w r. 1903
powierzono mu wakujgcg wskutek ustgpienia Pollocka katedre (Corpus
Christi Professorship of Jurisprudence), stworzong pierwotnie dla Henryka
Maine’a. Vinogradoff wydatl w nastepnych latach szereg dalszych prac
po angielsku (Rozwdj obszaru dworskiego, Spoteczenstwo angielskie
w XI wieku, Prawo rzymskie w S$redniowieczu). Zastugg jego, obok
zuzytkowania mistrzowsko opanowanej metody historycznej dla zagadnien
historji spotecznej i historji prawa, bylo badanie zagadnien ustrojowych
pod katem widzenia $cisle historycznym, bez ulegania poglagdom prawni-
ctwa nowoczesnego, ktore, postugujac sie w Anglji do dzi$ dnia argu-
mentami zaczerpnietemi czestokro¢ z praktyki Sredniowiecznej, wywierato
na odwrot pewien wpltyw na badania historyczno - prawne. Vinogradoff
zatozyt tez serje monografij (Oxford Studies in Social and Legal History),
ztozong z pism oséb, zajmujacych dzi$ przewaznie znakomite stanowiska
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w Swiecie naukowym zwlaszcza angielsko - amerykanskim; w  serji tej,
procz rozpraw nalezacych do zakresu historji prawa ukazat sie tez szereg
prac z zakresu histoiji ustroju spotecznego. Wykiady Vinogradoff'a
w Oksfordzie poswiecone byly przewaznie prawu pierwotnemu (szczepo-
wemu), prawnictwu starogreckiemu i nowozytnemu prawu publicznemu.
Wzywany do wielu uniwersytetdbw zagranicznych na wyktady goscinne
(Stany Zjednoczone, Indje), Vinogradoff korzystat ze sposobnosci studjo-
wania zabytkdéw prawa pierwotnego réwnie jak przejawéw nowoczesnego
zycia prawnego. To tez badania jego w zakresie np. ustroju pierwotnych
spélnot rodowych zakrojone byty na szerokg skale i obejmowaty nietylko
mir i zadruge (w tym ostatnim kierunku korzystat z zapatem z rezultatow
pracy Oswalda Balzera, dla ktérego zywit gteboki szacunek), ale i spol-
noty irlandzkie oraz angielsko - celtyckie z jednej, indyjskie z drugiej
strony.

Wojna $wiatowa zdawata sie zapowiada¢ dla Vinogradoff’a moznos¢
powrotu do Rosji; pojechat tez do Rosji juz w r. 1915; mianowany
rzeczywistym cztonkiem akademji piotrogrodzkiej, pojechat znowu w r.
1916, dla wygloszenia szeregu odczytow; w Anglji ogtosit kilka prac
(m. i. o samorzadzie w Rosji) celem zapoznania spofeczenstwa angiel-
skiego z niektéremi zagadnieniami zycia rosyjskiego. Zarazem nie ustawat
w pracy naukowej, prowadzac redakcje réznych wydawnictw w zakresie
zrodet historji prawa angielskiego. Szlachectwo angielskie otrzymat w r.
1917 ; wnet .potem rewolucja Bolszewicka i rozczarowanie z powodu
porzucenia sprzymierzencow przez nowych panéw Rosji skionity go do
przyjecia poddanstwa brytanskiego. Z tern wiekszym wskutek przejsé
politycznych zapatem, oddat sie teraz pracy nad dzietlem pt. Outlines
of Historical Jurisprudence (Zarys prawoznawstwa historycznego), ktore
miato by¢ syntezg wszystkich jego badan. Najwazniejszy dla etnologji

tom |, poswiecony metodologji i prawu pierwotnemu, ukazat sie w r.
1920, tom II, omawiajacy prawnictwo miasta starogreckiego, w r. 1922.
Tom Ill, poswiecony prawu- kanonicznemu i tom IV, omawiajacy nowo-

czesne prawo publiczne, nie doczekaly sie ogloszenia. Vinogradoff, ktory
juz dawniej byt cztonkiem wielu akademij i doktorem honorowym Kilku-
nastu uniwersytetéw (Oxford, Cambridge, Durham, Liverpool, Harvard,
Michigan, California, Calcutta itd.), otrzymat w r. 1925 doktorat hono-
rowy uniwersytetu paryskiego i pod koniec roku pojechat do Paryza dla
udzialu w uroczystosci promocji. Nabawiwszy sie zapalenia ptuc, umart
w sanatorjum. R. i. p.
Lwow. LUDWIK EHRLICH.

Sprawozdanie z dziatalnosci naukowej Zaktadu Antropologiczno-
Etnologicznego Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie za rok
szkolny 1924/5. Skiad Zakladu stanowili: Dr. Jan Czekanowski, ordy-
narjusz i kierownik; Dr. Bolestaw Rosinski, starszy asystent; Dr. Kon-
stanty Sobolski, mt. asystent.

Prace w ciggu ubiegtego roku, tak jak w dwu latach poprzednich,
byly zesrodkowane w kierunku zagadnien systematyki rodzaju ludzkiego.
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Dr. B. Rosinski opracowatl mateijaly kranjologiczne kretenskie
ogtoszone przez F. v. Luschana. Wynik pracy stanowi stwierdzenie
przesuniecia w sktadzie ludnosci. Gdy ludno$¢ okresu minoicznego
posiadata wybitny typ $rédziemnomorski, obecnie przewazajg elementy
charakterystyczne dla Europy Péinocnej i Srodkowej. Stanowi to bez-
watpienia konsekwencje indoeurogeizacji ludnosci. Prof. v. Luschan nie
zauwazyt tego przesuniecia pracujgc metodg morfologiczng. Praca wy-
drukowana (Kosmos 1925).

Dr. K. Stojanowski zajmowat sie przedewszystkiem opracowa-
niem mateijatu neolitycznego Europy Pétnocnej. Wyniki przezen osig-
gniete stanowity przedmioty referatu autora na Zjezdzie Lekarzy i Przy-
rodnikéw w Warszawie. Ponadto badat on jeszcze zrdézniczkowanie form
organéw piciowych meskich, wyniki tej pracy doprowadzity go do stwier-
dzenia roznic u sktadnikdéw rasowych ludnosci naszej. Praca wydruko-
wana (Kosmos 1925).

P. 1. Ulbrich zajmowala sie zagadnieniem czlowieka miodszego
paleolitu. Wyniki osiggniete polegaja przedewszystkiem na stwierdzeniu,
ze mianem rasy Cro - Magnon ujmowane sg trzy rézne elementy: typ
skrajnie diugogtowy, waskolicy, waskonosy o nawigzaniach $rédziemno-
morskich, t. z. typ «, typ poétnocno-europejski, oraz typ trzeci, nawig-
zujacy sie do Guanczéw z wysp Kanaryjskich, wyrdzniajacy sie bardzo
niskiemi oczodotami. On to wiasnie spowodowal podawanie zespolenia
dtugogtowosci i szerokolicosci jako rysu charakterystycznego rasy Cro-
Magnon. Wyniki te zostaly przedstawione na Zjezdzie Lekarzy,i Przy-
rodnikéw w Warszawie.

P. G. Lempert wykonczata swa prace nad wyodrebnieniem za-
sadniczych sktadnikéw ludnosci Afryki murzynskiej. Wynik gtéwny stanowi
ujecie czterech sktadnikéw podstawowych, umozliwiajacy rewizje dotych-
czasowych pogladoéw. Dotychczas afrykanski materjat kranjologiczny ucho-
dzit za beznadziejnie stabo zrézniczkowany. Osiggniete wyniki stanowity
przedmiot referatu Prof. Dr. J. Czekanowskiego na Zjezdzie Miedzy-
narodowym Geograféw w Kairze.

P. S. Klimek zajmowat sie z jednej ‘strony opracowaniem
materjatu azjatyckiego, z drugiej za$ zagadnieniem nawigzan australijsko-
afrykanskich w dziedzinie kranjologji. Pierwsza praca doprowadzita juz
do ustalenia gtdwnych sktadnikéw ludnosci pétnocno-wschodniej potowy
Azji. W osiggnietych wynikach zaczyna sie zarysowywac $cislejsza tgcznosé¢
pétnocy z potudniowym wschodem. Co do drugiej pracy, to tam wyste-
puja bardzo Sciste nawigzania pomiedzy ludnoscig obydwu kontynentéw,
przyczem w Australji brak elementu antropologicznego nawigzujacego
sie do warstw hamickiej i semickiej. Pozostaje to w zupeinej zgodnosci
z pogladami szkoty historycznej w etnologji.

P. M. Gryglaszewska opracowywata materjaty kranjologiczne
szwajcarskie. Wyniki idg w kierunku zidentyfikowania typu grenelskiego
z subnordycznym, oraz stwierdzenia przymieszki identycznej z elementami
krétkogtowemi Azji Mniejszej.

P. J. Bryk okreslat mateijaty prehistoryczne polskie." Pierwszy
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przyczynek poswiecony czaszkom z Remenowa jest juz ogloszony (Kosmos
1925). Ponadto zajmowat sie on badaniem sprawnosci fizycznej poszcze-
g6lnych skiadnikéw naszej ludnosci oraz stwierdzit, ze metoda diagnozy
asocjacyjnej rozwiazuje zagadnienie okre$lania systematycznego osobnikow
zywych.

P. E. Minkowska zajmowata sie kontrolg dotychczasowych wy-
nikdéw okreslen kranjologicznych, oraz przeliczeniem czaszek ,,scytyjskich*
co doprowadzito do potwierdzenia wyniku, ze przewazajg wsrdd nich
elementy typu poétnocno-europejskiego. Praca znajduje sie w druku.

Dr. K. Sobols ki dal monografje antropologiczng zotnierzy z po-
wiatu wilejskiego. Gléwny wynik ogolniejszego znaczenia stanowi wy-
jasnienie komplikacyj statystycznych, spowodowanych tem, Zze materjat
nie jest jeszcze wyro$niety, oraz stwierdzenie prawidtowo$ci w ustosun-
kowaniu sie wielkosci wspétczynnikow wspdtzaleznosci,

P. K. Baranski poddat przeliczeniu materjaly wioskiego zdjecia
wojskowego ogtoszonego przez R. Liviego stosujac metode analizy
asocjacyjnej. Wynik dal dokladniejsze sprecyzowanie skiadnikéw lud-
nosci, pozwalajgce na rewizje dotychczasowych wynikéw. Praca ta posiada
duze znaczenie dla poznania nowej metody.

Wykaz prac Zaktadu Antropologiczno-Etnologicznego Uniwersytetu
Jana Kazimierza, ogtoszonych, badz tez w druku bedacych, w roku
szkolnym 1924/5.

Bryk J.: Czaszki z Remenowa. Kosmos 1925, Tom L, s. 638—648.
Czekanowski J.: Co Polska traci wskutek niedostatecznego uprawiania
antropologji. Nauka Polska 1925, Tom V, s. 144—157.

— Wyniki badan serologicznych wojskowego zdjecia antropo-
logicznego. Polska Gazeta Lekarska 1925, Nr. 3. Odb. 7 s.

— Uebersicht anthropologischer Arbeiten in Polen in den Jahren
1913/4—1924/5. Akademja Finska Helsingfors 1925. Tom XXXV,
Zeszyt 1, s. 20.

— Anthropologische Beitrdge zum Problem der Slawisch-Finnischen
Beziehungen. Smya Helsingfors 1925. Tom XXXV, Zeszyt 1, s. 20.

— Gléwne kierunki w antropologji polskiej. Tom jubileuszowy
Polskiego Towarzystwa Przyrodnikéw im. Kopernika.

— Kierunek historyczny w naukach antropologicznych. Publikacja
Zjazdu Historykéw Polskich w Poznaniu. Odb. 7 s.

Essay de la Craniologie Africaine. Publikacja Miedzynarodowego
Zjazdu Geografow w Kairze (w druku).

— Apercu sur les Travaux Anthropologiques de I'Université Jean-
Casimir a Lwow 1913/4—1923/4. Publikacja Zjazdu Miedzy-
narodowego Instytutu Antropologicznego w Pradze 1924 (w druku).

— La détermination anthropologique et le probléme des Races
Préhistoriques. Tamze (w druku).

— Zum Problem der Systematik der Kurzkopfigen Schweizerischen
Pfahlbaubewohner. Archiv fir Anthropologie 1925, Tom XX,
N. 'F. Zeszyt 2/4, s. 65—76.
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Czekanowski J.: Rozwdj zywiotu polskiego na kresach potudniowo-
wschodnich. Przeglad Wszechpolski 1925, Zeszyt 2, s. 29.
— Ludy i rasy. Historja Powszechna wydawana przez Bibljoteke
Polska. (W druku).

— Forschungen im Nil - Kongo - Zwischengebiet. Tom V. Wraz ze
skorowidzem dla pierwszych czterech toméw. (W druku).
Frankowska M.: Czaszki ze Lwowskiej Katedry tacifnskiej XVII—XVIII

wieku. Kosmos L, s. 649—736.
Minkowska E.: Wyniki zastosowarn metody diagnozy rdézniczkowej do
okreslania sktadnikéw ludnosci europejskiej. Kosmos 1925, Tom L,
- s. 737—748.
Rosinski B : Wyspa Kreta przedhistoryczna i wspétczesna pod wzgla-
dem antropologicznym. Kosmos 1925, Tom L, s. 584—637.
— Recherches sur I'hérédité de I'indice céphalique chez la popu-
lation polonaise. Publikacja Miedzynarodowego Instytutu Antro-
pologicznego w Pradze 1924, (w druku).
— Etude sur les cranes néolithiques trouvés en Pologne. Tamze
(w druku).
Stojanowski K: Rasowe zréznicowanie genitaljéw meskich a circumcisio.
Kosmos 1925, Tom L, s. 798—818r
— Przyczynki do rasowego zroznicowania miodziezy polskiej. Harc-
mistrz 1924, Nr. 11 —12. Odb. s. 14.
PROF. DR. JAN CZEKANOWSKI.

Komisja antropologiczna Polskiej Akademji Umiejetnosci w Kra-
kowie odbyta w roku 1925 dwa posiedzenia, na ktérych wygtoszone
Byly nastepujace referaty:

1. Prof. Dr. J6zef Kostrzewski. ,Zagadnienia tubylczosci
Stowian w $wietle badan przedhistorycznych™.

2. Prof. Dr. Jan St. Bystron: ,Proba ujecia catoksztattu ludo-

znawstwa polskiego™.
3. Dr. J6zef Zurowski: ,,0 dotychczasowym stanie badan

przedhistorycznych okolicy Krakowa, o ich postepie w latach ostatnich
i planie na przysztosc*.

Na posiedzeniu dnia 23 lutego 1926 roku po przeprowadzonej
wyczerpujacej dyskusji postanowiono rozdzieli¢ dotychczasowag Komisje
Antropologiczng na dwie oddzielne i samoistne Komisje; a to na Ko-
misje Etnograficzng i Komisje dla antropologji i prehistoiji.

Z ruchu etnograficznego w Czechostowacji. Etnografowie czescy
przygotowujg wiele cennych wydawnictw. Encyklopedja ludoznawcza
czeskostowacka zapowiada dalsze tomy, a wiec w $lad za wydanym
tomem, zawierajacym ,,Moravské Slovensko™ po6jda dalsze a mianowicie
»Kladsko”“ (w druku), potem za$ ,Valassko, Chodsko, Plzerisko, Pod-
krkonosi, €esko - moravskd vysoCina'. Prace nad caloscia postgpity
bardzo powaznie naprzéd. — Poczawszy od r. 1926 ,,Narodopisny
Véstnik” bedzie wychodzi¢ w zeszytach kwartalnych. Uczen prof. Chotka,

Lud. T. XXIV. 13
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Vaclavik wydat wiasnie wielka monografje p. t. ,,Podunajska dédina™.
Vavrousek ogtosit pieknie ilustrowang publikacje p. t. ,,Dédina“. Dosko-
naly wstep napisat Dr. Zdenek Wirth, szef sekcji w Minist, oSwiaty. —
W najblizszym czasie wyjdzie ,,Dialektologickd mapa Moravy*, ktérg
opracowat Prof. Fr. Travnicek. Prdcz tego Dr. A. Boha¢ przygotowuje
,.Narodnostna mapa republiky Ceskoslov.* — Prof. Jifi Horak wydat
K.J. Erbena ,,Vybrané baje a povésti narodni jinych vétvi slovanskych®,
oraz J. St. Kubina, ,,Kladské pisnicky*. Wreszcie prof. J. Hordk z prof.
M. Hyskiem wydat ,,Sbornik préci vénovanych Prof. Janu Machalovi
1855—1925“ w ktorym znajduje sie tez wiele prac, pozostajgcych
w zwigzku z ludoznawstwem.

W czasie $wigt wielkanocnych w r. 1926 w dniach od 29. Ill do
3. IV urzadzono Naukowe kursy etnograficzne, na ktérych wykladali:
Prof. K. Chotek (Naukowe podstawy etnografji), L. Labek (Zasady po-
rzadkowania zbioréw etnograficznych w muzeach prowincjonalnych), Prof.
Fr. PospiSil (Fotografja i film w stuzbie etnografji), Prof. J. Matiegka
(Antropologja a etnografja), Prof. L. Niederle (Etnografja a stowianskie
starozytnosci), Prof. J. Horak (Dzieje etnografji czeskostowackiej od
poczatku XIX wieku po chwile obecng). W kursach wzieto udziat 150
uczestnikow.

Etnologja na uniwersytetach jugostowianskich. Etnologja budzi
wiele zainteresowania w Jugostawji, jak $wiadczg o tem stosunkowo
liczne. katedry uniwersyteckie. W Belgradzie sg dwie katedry etnologji,
ktére zajmujg Prof. T. Gjorgjevic i Prof. J. Erdeljanovié. W Skoplje
do r. 1924 zajmowat katedre etnologji Prof. S. Trojanovié. W Zagrzebiu
katedre etnologji ma dosta¢ prof. Butat. Na wydziale teologicznym uniw.
zagrzebskiego wyklada religjoznawstwo poréwnawcze Dr. Aleksander
Gahs, uczen O. Wilhelma Schmidta. W Lublanie Prof. Dr. N. Zupanie
zajmuje sie antropologjg i paleoetnologja, a religjoznawstwem prof.
Ehrlich.

Nowy kwestjonarjusz etnograficzny. Nakladem ksiegarni pary-
skiej ,,Maisonneuve Fréres, 3 rue de Sabot“ wyszedt w roku biezagcym
,,Questionnaire d'ethnographie” napisany przez Ludwika Marina, prezy-
denta ,,Société d’Ethnographie de Paris*“. (Cena 25 fr. franc.). Rzecz
ciekawa, ze mateijat ludoznawczy podzielono zupetnie tak, jak to przy-
jeto w ostatnich czasach w Polsce, a mianowicie na dziat kultury mate-
rjalnej spotecznej i duchowej. Marin analogicznie dzieli kulture na trzy
dziaty: 1. Vie matérielle. 2. Vie mentale. 3. Vie sociale. Kazdy z tych
dziatébw zostat rozbity na jeszcze drobniejsze poddziaty, ktére omawiajg
jak najdokiadniej rézne problemy, jakie nalezy uwzgledniaé, czyto przy
badaniu etnograficznem pewnego terenu, czy przy opracowywaniu pewnych
zagadnien teoretycznych. Kwestjonarjusz Marina przejrzystag swg forma
zaleca sie zaréwno etnografom jak etnologom.



POLEMIKA.

Odpowiedz p. Czekanowskiemu
na jego wyjasnienia w sprawie recenzji z odczytu Stanistawa
Poniatowskiego p. t.: ,,Podloze rasowe kultur zasadniczych™.

Zgadzam sie najzupetniej ze zdaniem p. Czekanowskiego (1925 a
mstr. 47), ze zasadniczym warunkiem rozwoju nauki jest
jawnos¢ krytyki naukowej i ciesze sie niezmiernie, ze dzigki
magresywnemu wystgpieniu p. Czekanowskiego w recenzji odczytu Stani-
-tawa Poniatowskiego p. t.: ,,Podtoze rasowe kultur zasadniczych"
(J. Czekanowski 1924) doszto nareszcie do tej jawnosci ze strony p.
Czekanowskiego. Jezeli za$ p. Czekanowski skarzy sie obecnie (1925a
str. 47), ze ,panujace u nas stosunki'' staly sie przykremi, to niestety
powiedzie¢ nalezy, ze sam on je wytworzyt swoja nielojalnoscig i agre-
sywnoscig swoich wystapien.

Usprawiedliwiania sie p. Czekanowskiego (1925 str. 46—A49)
.z postawionych mu przezemnie zarzutéw (1925 str. 44—45) niepodobna
uzna¢ za zadowalajgce, jezeli poréwnamy je z treScig oswiadczenia p.
Poniatowskiego, zgloszonego i przyjetego do protokotu posiedzen Sekcji
Nauk Antropologicznych XIlI Xjazdu Lekarzy i Przyrodnikéw Polskich
w Warszawie, oraz z tresciag komunikatu p, Poniatowskiego (1925),
ogtoszonego drukiem w Pamietniku Zjazdu.

Komunikat powyzszy rzuca na te sprawe Swiatto bardzo wyrazne,
a p. Czekanowski w swojem wyjasnieniu ostatniem (1925a str. 47),
uiimo swej woli, wnioski p. Poniatowskiego i moje (1924 a) uzupehit
nawet we wiasciwym kierunku. Nie mozna przeciez uwaza¢ za lojalne
ze strony p. Czekanowskiego w stosunku do p. Poniatowskiego prze-
trzymywanie jego rekopisu i hamowanie biegu sprawy w ciggu Kkilku
miesiecy, skoro sam p. Czekanowski przyznaje (1925a str. 47), ze
uczniowie jego konczyli wéwczas ,.swe obliczenia na te same tematy“.
Wyjasnienia p. Czekanowskiego potwierdzajg wiec tylko jego wine.

Poniewaz p. Czekanowski przyznat sie, ze w tym czasie uczniowie
jego ,konczyli swe obliczenia na te same tematy”, ktéremi zajmowat
sie p. Poniatowski, przeto lojalno$¢ elementarna nakazywataby p. Cze-
kanowskiemu nie hamowac sprawy odpowiedzi Kasie im. Mianowskiego,
lecz sprawe te przyspieszy¢, tembardziej, ze na ocene znanego juz p.

13*
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Czekanowskiemu odczytu mozna bylo znalezé troche czasu, nawet
i w drodze do Finlandji czy tez Kairu, nie méwigc juz o 12 dniowym
pobycie we Lwowie. Wszakze Komitetowi Kasy im. Mianowskiego, jako
ztozonemu nie ze specjalistow, chodzito nie o aprobate pewnych wnioskéw
p. Poniatowskiego, ale tylko o stwierdzenie ogdlnego poziomu
jego naukowej pracy. Tego za$ rodzaju charakterystyke mdgt p.
Czekanowski napisa¢ w ciagu kilkunastu minut. Uzupetniaé, czy tez
krytykowa¢ wywody autora recenzent powinien tylko na podstawie prac
ogtoszonych drukiem, jako dostepnych krytyce naukowej, a nie na pod-
stawie prac niedostepnych jeszcze dla krytyki, jak np. prac wykonywanych
przez uczniéw recenzenta, gdyz wyniki takich prac moznaby przyjmowac
tylko na podstawie autorytetu recenzenta. Tymczasem wiasnie nietylko
jawnos$¢ krytyki naukowej, o ktorg tak wota p. Czekanowski, ale zarazem
i jej uczciwos¢ wymagajg nienaduzywania swego autorytetu wobec laikow
(np. Komitetu Kasy im. Mianowskiego, Wydzialu Nauki M. W. R.
i O. P. it p.) przy opinjowaniu o cudzych pracach.

Zresztg chyba p. Czekanowski sam sobie zdaje sprawe z tego, ze
nie moze byé autorytetem w stosunku do p. Poniatowskiego, skoro sam
p. Czekanowski pare lat temu przyjezdzal do Warszawy, by zasiegngé
porady u p. Poniatowskiego w sprawie jednej ze swych prac, ktora
odczytywat mu w rekopisie i prosit o wydanie opinji o, niej.

Niestety wiec stwierdzi¢ tu musze wielka wine ze strony p. Cze-
kanowskiego, ktéry, zamiast udzieli¢ niezwlocznie Kasie im. Mianowskiego'
odpowiedzi rzeczowej w sprawie podania p. Poniatowskiego, wolat sprawe
te przewleka¢ jak najdluzej, aby uniemozliwi¢ w ten sposéb p. Ponia-
towskiemu wcze$niejsze wykonczenie pracy, poniewaz i w Zakladzie p.
Czekanowskiego prowadzone byly badania na ten sam temat.

Inne szczeg6ly poruszone przez p. Czekanowskiego w zwigzku ze
sprawg p. Poniatowskiego pomijam, poniewaz p. Poniatowski, jako osoba
bezposrednio zainteresowana, udzieli osobiscie odpowiedzi na nie'na
tamach ,,Ludu".

Przejde natomiast teraz do odparcia krytyki ze strony p. Czeka-
nowskiego (1925 a; 1925 b), wymierzonej przeciw mej pracy o analizie
typéw antropologicznych (1924).

Nie odmawiatem bynajmniej p. Czekanowskiemu prawa do krytyki
prac moich, wystgpitem jedynie przeciw krytyce niepopartej zadnemi
argumentami a gotostownie przekreslajagcej moje wysitki. Nie uchylam
sie od krytyki prac moich, gdyz nietylko uznaje, ze kazdemu krytykowac
wolno rzecz ogtoszong drukiem, a nawet przeciwnie ciekaw jestem bardzo
kazdej krytyki powaznej — jako sprawdzianu wartosci pracy. Traktowac
jednak powaznie moge tylko krytyke rzeczowa i bestronna. Jakiego za$
rodzaju jest krytyka p. Czekanowskiego — bede moégt wykaza¢ w arty-
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kule nastepnym; w kazdym jednak razie nie bede rywalizowat z p. Cze-
kariowskim pod wzgledem jego taktyki — polegajacej na przekrecaniu
treSci poszczeg6lnych ustepéw mej pracy.

Narazie ograniczam sie do odpowiedzi na artykut pierwszy p. Cze-
kanowskiego (1925 a) i najpierw porusze gtdwny zarzut postawiony
mej pracy (Stotyhwo 1924). W tej sprawie p. Czekanowski (1925a
str. 48) pisze, ze zdaniem jego metoda moja ogtoszona w 1924 r. jest
»dyskwalifikowana przez prace” Tylora ,,ogtoszong w r. 1888, a przeto
¢lo oceny sie nie nadaje“.

Rozwazmy jednak, czy takie apodyktyczne stanowisko p. Czeka-
nowskiego jest stuszne? Ot6z Tylor podnosi, ze, ,o0pierajagc sie na
liczebnosciach kombinacyj roéznorodnych kategoryj, podstawe sadu sta-
nowi poroéwnanie liczebnosci postrzeganej z liczebnoscig teoretyczna,
obliczong przy zatozeniu braku zwigzku*. Poniewaz ja w mojej metodzie
nie uwzglednitem tego wymagania metodologicznego, stawianego przez
Tylora, przeto p. Czekanowski dyskwalifikuje mojg metode. Nierzeczowos¢
i niestusznos$¢ sadu powyzszego p. Czekanowskiego stwierdzajg fakty
nastepujace :

1. Metoda Tylora zostata skrytykowana i podwazona w swej racji
stanu, nietylko podczas dyskusji, bezposrednio po jej przedstawieniu
przez Tylora (patrz str. 271 Journal of the Anthropological Institute
Vol. XVIII. Nr. 3 1899) na posiedzeniu Instytutu Antropologicznego
w Londynie, ale réwniez przez szereg autoréw, jak naprzyklad przez
A. Riedzke (1902 str. 104) t. j. przed dwudziestu paru laty, lub przez
F. Graebnera (1911 r: str. 88—89)' a tem samem nie moze by¢ uwa-
Zzana za obowigzujaca,

2. Metoda moja przedewszystkiem ma na celu, jak o tem pisze
wyraznie na str. 11 i 16 (Stotyhwo 1924), operowanie materja-
tem nielicznym, tak czesto spotykanym w antropologji, w zakresie
np. szczatkdw kopalnych ludzkich, lub tez roéznych ras wspétczesnych,
zbadanych nieraz w skapej bardzo ilosci, a wiec stosowanie do
niej metody Tylora ze wzgledow zasadniczych nie jest
mozliwe.

Widzimy wiec, ze nie istnieje zadna podstawa do twierdzenia, by
wymogi metodologiczne Tylora mogly by¢ uwazane za obowigzujace dla
kazdej metody badania- typéw antropologicznych, a w szczegélnosci dla
mojej metody.

Sprawe te w artykule nastepnym omodwie obszerniej, zastanawiajac
sie nad wartoscig pewnych metod, t. zw. biometrycznych, dla sprawy
analizy typéw antropologicznych. Obecnie ogranicze sie tylko do posta-
wienia wnioskéw nastepujacych :

1. Albo p. Czekanowski widocznie nie zna prac autorow kryty-
kujacych metode Tylora, a tem samem w zbyt pochopnej krytyce mojej
pracy wykazat swe zacofanie i elementarne braki co do znajomosci lite-
ratury dotyczacej sprawy zastosowania metod statystycznych, ktéra go
oczywiscie obowigzuje, jako zdecydowanego zwolennika tego kierunku
badan w naukach antropologicznych. Taki stan rzeczy jest tembardziej
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dziwny, ze w sprawie metody Tylora i w literaturze polskiej znajduje
sie odpowiednia wzmianka a mianowicie S. Poniatowski w pracy swej
(1919) wyraznie pisze, ze: ,waznym szkoputem, o ktéry rozbija sie
metoda Tylora, jest zbyt maly materjat, ktéry nie pozwala na zastoso-
wanie rachunku prawdopodobienstwa““.

2. Albo by¢ moze p. Czekanowski zna prace autoréw krytykuja-
cych metode Tylora, lecz nie uznaje stusznosci ich wywodéw. W takim
jednak razie p. Czekanowski jest obowigzany wykaza¢ wpierw : dlaczego
tych wywodoéw nie uznaje, oraz na czem polegajg ewentualne bledy ze
strony tych autoréw, a dopiero po ukazaniu sie w druku odnosnej
pracy p. Czekanowskiego, obowigzywa¢ mnie bedzie stosowanie metody
Tylora, o ile oczywiscie argumenty p. Czekanowskiego beda przekony-
wujace. W chwili jednak obecnej Zzaden uczony powazny i bezstronny
nie moze dyskwalifikowa¢ mojej metody dlatego, ze nie uwzglednia ona
pracy Tylora (1888), uznanej obecnie za przestarzalg i pozbawiong
wartosci przez szereg autorow.

3. Albo byé moze p. Czekanowski przeoczyt, ze moja metoda
przeznaczona jest przedewszystkiem dla operowania materjatem nielicznym,
a wiec przez to nie nadaje sie do zastosowania metody Tylora. W ta-
kim razie p. Czekanowski metody mojej nie zrozumiat albo tez zrozu-
mie¢ nie ‘chciat, chociaz o tem wyraznie pisze na str. 11 i 16 (Sto-
tyhwo 1924).

W kazdym jednak razie, bez wzgledu na to, ktéry z powyzszych
whnioskéw moich najbardziej zbliza sie do prawdy, powiedzie¢ moge, ze
p. Czekanowski, robiac mi zarzut (1925b str. 49), ze metoda moja
,»hie czyni zado$¢ wymaganiom nauki wspolczesnej”, poniewaz nie
uwzglednita przestarzatej zasady Tylora, sam siebie zdyskwalifikowat ze
stanowiska obowigzujacego krytyka, t. j. odpowiedniego poziomu oraz
znajomosci sprawy i tematu.

Jednostronno$¢ i tendencyjnos¢ sadow p. Czekanowskiego stwierdza
doskonale jego wiasne zdanie, wypowiedziane podczas dyskusji ze mna
na posiedzeniu Sekcji Nauk Antropologicznych XXII Zjazdu Lekarzy
i Przyrodnikéw Polskich w Warszawie, a mianowicie p. Czekanowski
powiedziat woéwczas, iz jest mu wszystko jedno: przez jakie okulary
patrze¢: czy przez czerwone, lub niebieskie, albo zielone, byle tylko
badania byly prowadzone i dawaty wyniki.

Zdanie powyzsze p. Czekanowskiego charakteryzuje stosunek jego
do nauki.

Uwazatem za shtuszne zaprotestowaé przeciw ogolnikowej formie
krytyki p. Czekanowskiego w jego recenzji o odczycie Poniatowskiego,
poniewaz znam pochopnos$¢ p. Czekanowskiego do wydawania goto-
stownych sadéw, ktore pobzniej z dziwng tatwoscig zasadniczo zmienia.
Jako przyklad przytoczy¢ moge bardzo lekcewazaca recenzje p. Czeka-
nowskiego (1910) o kapitalnej pracy P. W. Schmidta, bedacej jednym
z cenniejszych dorobkéw kierunku historycznego w etnologji. Obecnie
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jednak p. Czekanowski zmienit swe zdanie i aprobuje wyniki tej pracy.
Czy mozna wobec tego traktowa¢ powaznie sady krytyczne, wypowia-
dane przez p. Czekanowskiego ?

Na zakonczenie porusze sprawe dotyczacg poziomu ogélnego arty-
kutu p. Czekanowskiego (1925 a), ktéry w sposob jaskrawy uwydatnia
sie w ustepie nastepujacym: ,,Mozno$¢ wykazania tak zasadniczych bra-
kéw w znajomosci przedmiotu u p. K. Stolyhwy daje zupetne uprawnienie
dla nawet i bardzo ostrego krytykowania jego dziatalnosci naukowej.
Nie potrzebuje tego uzasadnia¢, ani wielkosciga mego dorobku
naukowego, ktdrego rozmiary przewyzszaja bodaj
przeszto dziesieciokrotnie rozmiary dorobku nauko-
wego p. K. Stoltyhwy, ani tez tem, ze dorobek naukowy
mych ucznidw przewyzsza powaznie jego dorobek
naukowy. Zresztg moje stanowisko naukowe naktada
na mnie przykry niekiedy obowigzek czuwania nad
poziomem prac ukazujacych sie u nas w dziedzinie obje-
te] mag katedrag‘l).

Ustep powyzszy maluje dosadnie oblicze psychiczne p. Czeka-
nowskiego. Ciekaw jestem bardzo jaka to metode statystyczng i jakie
kryterjum stosuje p. Czekanowski do oceny wielkosci swego i mego
dorobku naukowego, skoro w sposdb tak konkretny wyraza swa opinje
w cyfrze.

Nie znam miernika, ktdory mogtby by¢é zastosowany w sposob
objektywny i przekonywujacy w tego rodzaju sprawie. W kazdym jednak
razie podkresle, ze jezeli za podstawe weZmiemy ilo$¢ prac i komuni-
katow naukowych, to p. Czekanowski nie posiada nawet jednej trzeciej
czesci ilosci prac moich.

W kazdym jednak razie metoda powyzsza p. Czekanowskiego:
drapowania sie w stosunku do mnie w toge autorytetu i przeprowa-
dzania hierarchji wiasnego dorobku naukowego, nie wykazuje conajmniej
dobrego smaku, czy za$ jest uzasadniona? nie moge o tem sadzi¢, gdyz
nie uznaje za mozliwe ocenianie prac wiasnych.

Przechodze wiec nad oceng powyzsza p. Czekanowskiego do po-
rzadku dziennego, jako nad sadem, nie posiadajacym zadnej wartosci
objektywnej a osmieszajacym tylko jego samego.

KAZIMIERZ STOLYHWO.
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W sprawie polemiki pomiedzy p. J. Czekanowskim a p. K. Stotyhwa.

Odpowiedz p. Czekanowskiego (Lud XXIV, 46—49) na artykut
p. Stotyhwy (tamze, 44—A45), napisany poniekad w mojej sprawie
aczkolwiek bez mojej inicjatywy, zmusza mnie do ztozenia nastepujgcych
wyjasnien :

1.Na posiedzeniu Sekcji Nauk Antropologicznych XIlI Zjazdu
Lekarzy i Przyrodnikéw w Warszawie w dniu 15. XII. 1925 po wystu-
chaniu odczytu p. Czekanowskiego o ostatnich pracach, wykonanych
pod jego kierunkiem, ztozylem nastepujgce oswiadczenie, ktére zostato
wiaczone do protokutow Sekcji :

»Na poczatku r. 1924 wyglositem w Pol. Tow. Geograficznem
w Warszawie odczyt p. t. ,,Podloze rasowe kultur zasadniczych*, w kto-
rym, jak to wyraZnie zaznaczytem, dzielitem sie ze stuchaczami tymcza-
sowemi wynikami rozpoczetych obszerniejszych badan. Na odczycie tym
obecny byt Prof. Czekanowski, ktdremu w dyskusji w bardzo dobitny
sposob podkreslitem rdznice pomiedzy memi pogladami a jego na po-
ruszane zagadnienia. Z pracy mojej przedstawitem komunikat na zjezdzie
Miedzynarodowego Instytutu Antropologji w Pradze we wrze$niu r. 1924,
Scislej i czesciowo przy pomocy nowych argumentéw formulujac wyniki
mych odnos$nych badan. Podkre$lam, ze w czasie odczytywania przeze mnie
tego komunikatu p. Czekanowskiego na sali nie byto. W d. 13 lipca
1925 r. wreczyt mi p. Czekanowski w ostatnich dniach wydany t. Il
serji Il Ludu (1924), wskazujac umieszczong w nim przez siebie recenzje
mego odczytu w Pol. Tow. Geograficznem, przyczem na zapytanie moje
wyraznie przyznat, ze napisat ja po przeczytaniu rekopisu mego komu-
nikatu, ktéry w styczniu 1925 r. zlozylem jako zalgcznik do podania
do Komitetu Kasy im. J. Mianowskiego w Warszawie, a ktéry to rekopis
Komitet Kasy bez mej wiedzy przestat do poufnej oceny p. Czeka-
nowskiemu, jako swemu mezowi zaufania®.

2. Posiadam nastepujgce os$wiadczenie :
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»Nizej podpisani obecni w d. 15 lipca 1925 r. na posiedzeniu
Sekcji Nauk antropologicznych Xll Zjazdu Lekarzy i Przyrodnikéw pol-
skich w Warszawie stwierdzajg, ze prof. dr. Jan Czekanowski, odpo-
wiadajgc na uczynione mu przez p. Stanistawa Poniatowskiego zarzuty
natury moralnej, przyznat, iz ,,przetrzymywat“ rekopisy p. Poniatowskiego,
nadestane mu do oceny przez Kase im. Mianowskiego. Warszawa.
(—) Kazimierz Stotyhwo, (—) Czestaw Pietkiewicz, (—) Zofja Waso-
wiczéwna, (—) St. Wasowski“.

3. Pomimo oswiadczenia p. dr. Macieszy, przewodniczgcego na
6wczesnem posiedzeniu zjazdowem, ze sprawa zarzutdw, poczynionych
przeze mnie p. Czekanowskiemu, nadaje sie do zatatwienia na drodze
honorowej, p. Czekanowski na te droge sie nie udat.

4. Uniemozliwiajagc mi szybsze otrzymanie odpowiedzi ze strony
Kasy im. Mianowskiego przez przetrzymywanie moich rekopiséw, p. Cze-
kanowski miat moznos¢ wyprzedzenia moich rozwigzan pewnych zagadnien
pracami swoich uczniéw, ktérym dat do opracowania te same zagadnienia.
Tak np. znajac rezultaty mojej analizy kultury magdalenskiej i rasy
Cromagnonskiej, p. Czekanowski dat do zanalizowania te rase p. Ulbry-
chéwnie, ktora w pracy swej doszia zasadniczo do tych samych wynikow.
Dla zadokumentowania powyzszego odnosny moj rekopis p. t. ,,Analiza
historyczno-etnologiczna najstarszych kultur europejskich* przeczytatem
na tem samem posiedzeniu Zjazdu, na ktérym p. Ulbrychéwna refero-
wata swg prace. Naturalnie p. Ulbrychdéwnie zadnego zarzutu nie czynie,
bo nietylko niewatpliwie nie znata ona mego odnosnego rekopisu, ale
nie wiedziata zapewne, co sktonito p. Czekanowskiego do powierzenia
jej tego tematu, ktory zresztg opracowata przy pomocy metod catkiem
odmiennych.

5. Nie odmawiam nikomu prawa krytykowania moich odczytéw
i nie miatbym nic do zarzucenia p. Czekanowskiemu, gdyby swa recenzje
ogtosit w r. 1924 po déwczesnem wystuchaniu mego odczytu. Byloby to
nawet dla mnie b. pozadane, bo gdyby recenzja ta byta zgodna z pogla-
dami wypowiedzianemi przez p. Czekanowskiego w dyskusji, to bardzo
ostro wystapityby réznice miedzy poglagdami p. Czekanowskiego a mojemi,
ktérych p. Czekanowski nie zdazyt jeszcze poddwczas sprawdzi¢ przy
pomocy swych metod. Natomiast uwazam za rzecz karygodng pisanie
krytyki nie na podstawie wystuchania odczytu — cho¢ za taka jest ta
krytyka podana przez p. Czekanowskiego — ale na podstawie poufnie
otrzymanego rekopisu.

6. P. Czekanowski pisze: ,,Na zarzut, ze uczynitem to bez poro-
zumienia z autorem, musze odpowiedzie¢ pytaniem: Czy jest dopuszczalne,
by opinja w sprawie subwencyjnej byla pisana w porozumieniu z auto-
rem“ (1. c. 47). Na te zreczng probe wysuniecia motywu materjalnego,
ktérego przypisywanie przeciwnikowi jest tak czesto stosowane w dzi-
siejszych czasach, zaznacze tylko tyle, ze co innego jest pisa¢ opinje
W porozumieniu z autorem, a co innego zapyta¢ autora, czy pozwala
na drukowanie opinji (wszystko jedno jakiej, dobrej czy ztej) o swoim
rekopisie.
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7. Poniewaz postugiwanie si¢ moim rekopisem przy pisaniu recenzji
z mego odczytu wedlug p. Czekanowskiego ,,moglo mu dac¢ jedynie
prze$wiadczenie, ze nie podnosi zarzutéw nieuzasadnionych” (1. c. 47),
wiec zaznaczam, ze mimo posiadania mego rekopisu p. Czekanowski
przypisat mi poglady, ktérych ani w odczycie ani w rekopisie nie wy-
powiedziatem, bo sg one sprzeczne z tem, co pisalem. Dotyczy to np.
rzekomo zaakceptowania przezemnie ,,w sposéb zupetnie zdecydowany*
nawigzania przez W. Schmidta rasy pigmejskiej do rasy ,,mongolsko-
arktycznej*, ktére zdaniem p. Czekanowskiego u mnie polega na wklu-
czeniu Laponczykéw do szeregu ludow kartowatych. Istotnie, jeden z ele-
mentéw sktadowych Laponczykéw zaliczam wbrew W. Schmidtowi do
rasy pigmejskiej, ale wcale go nie wigze z rasg ,,mongolsko-arktyczna®,
bo koncepcje tej rasy uwazani za catkiem chybiong i w rekopisie nawet
tej wprowadzonej przez Schmidta nazwy nie wymienitem, za$ w odczycie
poglad Schmidta wymienitem ale tylko w celu zaznaczenia réznicy mie-
dzy stanowiskiem jego a mojem.

8. Przykltad powyzszy Swiadczy zarazem o niedostatecznej znajo-
mosci przez p. Czekanowskiego dawniejszego dorobku kierunku histo-
rycznego w etnologji, co zreszta do r. 1924 p. Czekanowski jasno sobie
uswiadamiat, odczytujac mi w latach 1922—23 w miare pisania swa
prace o rasach i ludach, przeznaczong jako wstep do zbiorowej histoiji
powszechnej. P. Czekanowski chetnie woéwczas korzystat z udzielanych
mii przeze mnie rad i wskazoéwek, niekiedy b. nawet elementarnych, jak
np. pouczenie p. Czekanowskiego w r. 1923, Ze analiza historyczno-
etnologiczna kultur Ameryki Pid. zostata ogtoszona drukiem juz w r. 1913,
co spowodowato potrzebe zupetnego przerobienia przez p. Czekanow-
skiego odnosnego rozdziatu jego pracy. Jakze smutno wobec tego wygla-
dajg stowa p. Czekanowskiego, ze w ciggu 12-dniowego pobytu we
Lwowie nie miat czasu na napisanie recenzji znanego mu od roku od-
czytu albo te, ze uzupelnienie moich nawigzan przez wyniki skonczonych
w miedzyczasie obliczen jego pracowniczki byto z jego strony tylko
»aktem lojalnosci naukowej* (I. c. 47).

Zdaje sie, ze powyzsze fakty az nadto wystarczajaco ilustrujag gte-
bokie réznice w pojmowaniu lojalnosSci naukowej przez p. Stotyhwe a p.
Czekanowskiego, ktérego sprawami nie zajmowatbym sie publicznie,
gdyby nie zaszta potrzeba rzeczowego uzupetnienia jego polemiki z p.
Stotyhwa.

Warszawa, 15/111. 1926 r. STANISEAW PONIATOWSKI.

W sprawie badan nad podtozeni rasowem populacyj antropologicznych.

TRESC: Trudnosci definicji typéw antropologicznych. — Niekrytyczne stoso-
wanie metod statystycznych i przecenianie ich wartosci. — Poszuki-
wanie nowych drog metodycznych w sprawie anal zy typow antropolo-
8icznych. — Kryterjum niezaleznosci E. B. Tylor'a. — Zarzuty Flower’a,
Riedzki i Graebnera. — Bezwarto$ciowo$¢ zastosowania kryterjum
Tylora do metody K. Stotyhwy. — Wielki walor cech pigmentacyj-
nych. — Podrzedne znaczenie wskaznika gtéwnego. — Wielkie zna-
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czenie odcieni popielatawych i rudawych barwy wloséw. — Metoda
p. Czekanowskiego asymilowania wynikéw naukowych. — Typy antro-
pologiczne p. Czekanowskiego. — Niescistos¢ cytat p.Czekanowskiego. —
Elementarne btedy statystyczne p. Czekanowskiego. — Typy podstawowe
i typy wtorne. — Ciemnienie oczu i wlosow. — H. fanobrachycephalus
K. Stotyhwy a typ (“ p. Czekanowskiego. — Potowiczne stosowanie
przez p. Czekanowskiego zasad wspotczesnych charakterystyki typow
antropologicznych. — Typ ,,Y' jako mieszaniec. — Rasa grenelska
i jej bezwartosciowos¢. — Neandertaloidy. — Metoda i liagnozy réznicz-
kowej. — Niezrozumienie przez p. Czekanowskiego metody K. Stotyhwy
analizy typéw antropologicznych a krytyka zagraniczna w tej sprawie.

1. Trudnosci definicji typow antropologicznych.

Woyswietlenie charakteru podtoza rasowego réznych populacyj antro-
pologicznych stanowi jedno z ciekawszych zagadniern antropologji, ktore
jednak napotyka na bardzo powazne trudnosci z tego wzgledu, ze defi-
nicja poszczegdlnych typdéw antropologicznych nasuwa jeszcze powazne
watpliwosci (Stotyhwo 1924). Watpliwosci te wystepujg z tego powodu,
ze definicje typdéw antropologicznych wykazujg nieraz powazne roznice
w interpretacji poszczegoélnych autoréw, co jest uwarunkowane badz
stosowaniem odmiennych metod, ktére moga nieraz posiada¢ wady za-
sadnicze, badz tez jest zalezne od wplywu subjektywnych pogladéw
autora, badz wreszcie réznice w pogladach spowodowane bywajg wply-
wami terenu i S$rodowiska badan. W réznych bowiem $rodowiskach
i terenach powstawa¢ mogg odchylenia lokalne w zakresie niektorych
cech danego typu antropologicznego. Te wiasnie odchylenia lokalne
przez niektérych autoréw podawane sg najzupetniej niestusznie jako typy
zasadnicze. Tego rodzaju btedne definicje typéw antropologicznych po-
wstajg najtatwiej na podstawie dociekan statystycznych nad populacjami,
ktore przeciez skladajg sie przewaznie z mieszancéw roznych typéw
antropologicznych.

2. Niekrytyczne stosowanie metod statystycznych.

Rezultat niekrytycznego zastosowania metod statystycznych do
badania populacji jest zazwyczaj taki, iz jako typy zasadnicze antropo-
logiczne opisywane sg te elementy, ktore wystepujg szczegdlniej inten-
sywnie w danej populacji. W ten spos6b wtérne typy lokalne, bedace
typowymi mieszafncami, utozsamiane sg zupetnie niestusznie z zasadni-
czemi elementami danej populacji, ktére zwykle sg w niej stosunkowo
nieliczne. W danym przypadku wiec bledne zastosowanie metody staty-
stycznej doprowadza do zupetnie mylnej definicji typow antropologicznych.
Najbardziej typowym bledem w tym zakresie jest zastosowanie metody
$rednich do definicji typow antropologicznych, a podkresli¢ nalezy, ze
niestety znaczna wiekszo$¢ typow antropologicznych zostata uchwycong
na tej wiasnie blednej drodze.

Musimy przeto dazy¢ do wyswietlenia btedéw popetnionych przez
roznych autoréw przy okreslaniu poszczegolnych typéw antropologicznych
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oraz szuka¢ musimy nowych drdg do przeprowadzenia definicji nalezytej
typéw antropologicznych, skoro drogi dotychczasowe nie doprowadzity
nas do okreslonego celu.

3. Przecenianie wartosci metod biometrycznych.

Zastosowanie metod biometrycznych do rozwigzania kwestyj po-
wyzszych nie rokuje niestety nalezytego powodzenia ze wzgledu na cha-
rakter jednostronny wynikéw otrzymanych przy pomocy tych metod.
Jest to spowodowane prawdopodobnie tem, ze nadmierne zaufanie do
metod biometrycznych wprost za$lepia niektérych pracownikéw nauko-
wych, przestania im szersze horyzonty widzenia i powoduje pomijanie
zdobyczy naukowych, opartych na innych podstawach badawczych,
w danym przypadku odpowiednich wiadomosci z zakresu nauk biolo-
gicznych.

Na poparcie stusznosci zdania powyzszego przjtocze ustep ze
stynnego dzieta A. Lang’a, ktory pisze: ,,Dass namentlich die Pear-
sonsche, zu einseitig mathematische Schule die Bedeutung der Bio-
metrik fiur die biologische Erkldrung von Variation und Vererbung weit
Uberschétzt, hat die neuere experimentelle, besonders die in den Fuss-
stapfen Mendels wandelnde Vererbungsforschung, an ihrer Spitze
Bateson und Johannsen, uberzeugend nachgewiesen®. (1914 str. 205).

Taki stan rzeczy jest zrozumiaty zupehnie dla kazdego, kto uswia-
domi sobie z jednej strony potezng suggestje formul matematycznych,
dajacych wrazenie chociazby pozornej S$cistosci wynikéw, z drugiej za$
strony niezmierng ztozono$¢ zjawisk z zakresu dziedzicznosci. Stusznie
wiec pisze w tej sprgwie Bogdandw, ze ,prawa statystyczne o cha-
rakterze opisowym nigdy nie moga dotyczy¢ istotnej tresci sprawy
a tylko jej strony zewnetrznej“ (1920 str. 55). Nie przenika to jednak
niestety do $wiadomosci tych, ktorzy starajg sie uja¢ obserwowane zja-
wiska tylko okiem matematyka a nie biologa.

Skomplikowane metody biometryczne moga jednak na szczeScie
by¢ zastgpione z powodzeniem przez znacznie prostsze i tatwiejsze spo-
soby badania i opracowywania mateijalu antropologicznego. Potwierdza
najzupetniej zdanie moje powyzsze nastepujacy ustep bardzo ciekawej
pracy W. Scheidta, ktory pisze: ,Sehr treffend hat Lenz (1924)
die Ueberschatzung der Zahl in biologischen Untersuchungen gekenn-
zeichnet: Er sagt: ,In der Biologie gelten Ergebnisse, die mit Hilfe
der sog. biometrischen Methoden gewonnen sind, vielfach als ganz
besonders ,,exakt“. Die mathematischen Gesetzlichkeiten gelten in der
Naturwissenschaft ja mit Recht als Vorbild der Exaktheit und in Ueber-
einstimmung mit einem bekannten Ausspruche Kant’s meint man, dass
ein Wissenszweig umso exakter sei, je mehr Mathematik in ihm enthalten
sei. Diese Ansicht ist unzweifelhaft im Keime richtig; man muss sich
aber hiten, den Grad der Exaktheit einer Arbeit als einfaches propor-
tional der Zahl und Kompliziertheit der dabei angewandten ~ mathema-
tischen Formeln anzusehen. Das Ansehen von Exaktheit, welches mathe-
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matischen Formeln vorausgeht, verfihrt nur zu leicht dazu, komplizierte
Formeln auch da anzuwenden, wo man mit einfacheren Methoden eben-
falls und zum Teil sogar besser auskommen wirde. Zumal die sogen,
biometrische Schule Pearson’s hat mit einem ungeheuren Aufwand an
mathematischem Scharfsinn eine Menge komplizierten Formeln als variations-
statistische Kollektivmasse aufgestellt. Von den mathematischen Biome-
trikern sind jedoch in der Regel gewisse logische Schwierigkeiten Uber-
sehen bzw. Ubersprungen worden, die in der Messung biologischer
Gegenstdnde nur eine Scheinexaktheit geben und es dirfte klar sein,
dass der Schein von Exaktheit wahrer Exaktheit geradezu im Wege
steht* (1925 str. 515—516).

Widzimy z powyzszego, iz w szerokich kotach antropologéw, sto-
jacych na najwyzszym poziomie przygotowania naukowego, nurtuje
obecnie sceptycyzm co do istotnej wartosci metod t. zw. biometrycznych.
Niepodobna wiec uwazaé metody biometryczne za obowigzujace dla
kazdego, kto chce w badaniu zachowa¢ wysoki poziom naukowy, a nawet
przeciwnie dazy¢ nalezy do obmyslenia metod badania tatwiej-
szych i prostszych, lecz pod wzgledem logicznym odpowiednio
zastosowanych do danego zagadnienia. Przeskakiwanie bowiem nad
przeszkodami natury logicznej, jak to nieraz jest stosowane w metodach
biometrycznych, pomimo catej drobiazgowosci tych metod nie prowadzi
nas do wiasciwego celu.

4. Poszukiwanie nowych drog metodycznych w sprawie
analizy typow antropologicznych.

Wyrazem poszukiwania nowych drég metodycznych w antropologji jest
miedzy innemi moja probaanalizy typow antropologicznych (Stotyhwo 1924).

Nie uwazam jej bynajmniej za rzecz doskonatg i ukonczona.
Swiadczy o tem to, ze od czasu ogtoszenia mej metody drukiem w 1924 r.
poczynitem juz w niej szereg uzupetnien. Jest to zatem tylko préba
pdjscia odmiennemi, nowemi drogami, anizeli te, ktéremi krocza zwo-
lennicy metod biometrycznych; te za$ bynajmniej nie uratowaly bytu
antropologji, jak pisze p. Czekanowski (1925 str. 5U), lecz nawet wpro-
wadzity jg na manowce.

Oczekuje wiec z zainteresowaniem krytyki mojej metody, ktdra,
wykazujac stabe jej strony, przyspieszytaby dalszy jej rozwodj. Wszakze
traktowa¢ powaznie moge tylko krytyke rzeczowa i lojalng. Jakg za$
jest krytyka mojej pracy napisana przez p. Czekanowskiego (1925) 1
przekonamy sie o tem, rozpatrujac poszczeg6lne jego zarzuty.

5. Kryterjum niezaleznosci E. B. Tylora.

Najlepszym przyktadem zaslepienia p. Czekanowskiego w sprawie
wartosci metod biometrycznych jest jego zdanie (1925 str. 49), ze
w pracy mej zastosowana metoda ,,nie czyni zado$¢ wymaganiom nauki
wspodtczesnej. Nie uwzglednia ona bowiem koniecznosci stosowania kry-
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terjum niezaleznoscil*, wysunietego juz przpz znakomitego etnologa
E. B. Tylora w 1888 r.

Nie dziwie sie bynajmniej temu, ze p. Czekanowski zostat uwie-
dziony zasadami ponetnemi szkoty biometrycznej, gdyz temu losowi
ulegt caty szereg nawet bardzo powaznych badaczy, lecz natomiast dziwie
sie bardzo, ze p. Czekanowski, ktdry jest takim energicznym propaga-
torem metod biometrycznych, nie zna widocznie dobrze nawet literatury
polskiej, dotyczgcej sprawy zastosowania tych metod.

Skoro bowiem p. Czekanowski uwaza za konieczne zastosowanie
W mojej metodzie Kryteijum niezaleznosci wedtug Tylor'a (1888), —
przeto mozna wnioskowaé, ze nie jest mu znang praca S. Poniatow-
skiego (1919 str. 10) wzmiankujaca, iz ,waznym szkoputem, o ktory
rozbija sie metoda Tylor'a, jest zbyt maly materjat, ktéry nie pozwala
na zastosowanie rachunku prawdopodobienstwa“.

6. Zarzuty Flower’'a, Riedzki i Graebnera.

Trudno uwaza¢ metode Tylor'a za obowigzujaca, skoro zostata ona
skrytykowang i zdyskwalifikowang oddawna juz przez szereg autoréw
i to zaczynajgc nawet od dyskusji, po przedstawieniu tej metody przez
Tylor'a, na posiedzeniu Instytutu Antropologicznego w. Londynie w 1888
roku (str. 271).

Tak np. Prof. Flower zrobit wéwczas uwage nastepujaca: ,,It was,
howewer, perfectly obvious that the value of such a method depended
entirely upon the units of comparison being of équivalent value, and
this seemed to him to be a very great difficulty "when dealing with
groups of mankind“ (1889 str. 271).

Nastepnie metoda Tylor'a zostala poddang badaniu Kkrytycznemu
przez A. Riedzke (1902 str. 104) przed dwudziestu paru laty i wy-
niki tych badan wykazaly niemozno$¢ zastosowania teorji prawdopodo-
bienstwa do matych danych cyfrowych.

Niema przytem podstawy do przypuszczen, ze jest to przeszkoda
natury chwilowej, poniewaz liczebno$¢ obserwacyj antropologicznych,
dokonanych w stosunku do przestrzeni i do iloSci materjalu badanego,
jest niezmiernie skromna.

Widzimy wiec, ze z punktu widzenia teorji prawdopodobienstwa
trudno rachowa¢ na role powazng metody Tylor'a, nietylko obecnie,
lecz nawet i w przysztoSci, poniewaz materjat badany przez nas nie
przedstawia wymaganych warunkéw dla jej zastosowania. Przy pomocy
tej metody, pisze Riedzko, by¢ moze mozna co$ nieco$ zgadnagé, lecz
niepodobna niczego dowie$¢, ani tez stwierdzi¢, ze fakt ten nie ulega
zadnej watpliwosci i stanowi pewna podstawe dla dalszych badan. Na tem
przeciez opieraly sie najlepsze nadzieje zwigzane z metodg Tylor’a.

Ciekawe i bardzo trafne sga uwagi Kkrytyczne w sprawie metody
Tylor'a, ktére poczynione zostaty roéwniez przez F. Graebnera (1911
str. 88); w tej sprawie pisze on, co nastepuje:

»Ein sehr wesentlicher Fehler der Methode ist schon in der



207

Diskussion die dem Vortrage von Tylor folgte bemerkt worden (J. A.
I. 1888 str. 271) dass namlich ihre Sicherheit von der Feststellung der
Vergleichseinheiten abhéngt und dass diese Feststellung sehr problema-
tisch ist. Tylor’s Erwiderung, dass es genlge, jede Erscheinungsgruppe
mit gut charakterisierten Besonderheiten als Einheit zu behandeln, beseitigt
den Einwurf nicht, da ja das so bezeichnete Charakteristikum der Einheit
relativ ist; tatsachlich wirde jede besonders umfangreiche Ausbreitung
sekundérer Erscheinungsassoziationen — ganz gleichgultig, ob sie in
Wirklichkeit vorkommt oder nicht; es handelt sich hier nur um die
theoretische Mdglichkeit — die Methode, umwerfen oder zu ganz falschen
Ergebnissen fiihren. Ein zweiter, ebenso fundamentaler Mangel ist, dass
die Methode eine Vollsténdigkeit des Materials voraussetzt, wie sie weder
bei Tylor vorhanden ist noch nach Lage der Dinge jemals zu erreichen
sein wird; denn die Annahme, dass die vorhandenen Licken sich nach
den verschiedenen Richtungen ausgleichen wirden, ist zwar optimistisch,
aber zweifellos unbegrindet. Diese Unvollstdndigkeit ist natdrlich nicht
nur geographisch, sondern trifft auch die Beobachtungen innerhalb der
als Einheit zusammengefassten Erscheinungsgruppe®.

Najzupetniej stusznie tez Graebner (1911 str. 89) zaznacza, ze
,,Die Statistik kann eben an sich niemals Tatsachen erklaren, sondern
nur auf Probleme aufmerksam machen®.

Biorgc pod uwage zarzuty powazne, wysuniete przez Flowera,
Riedzke i Graebner’a w stosunku do metody Tylor'a, mozemy wypro-
wadzi¢ wniosek, ze p. Czekanowski prawdopodobnie nie zna literatury
dotyczacej tej sprawy, skoro wysuwa zarzut przeciw mej pracy, iz ona
»nie czyni zado$¢ wymaganiom nauki wspotczesnej“, poniewaz nie
uwzglednia kryterjum Tylor’a. Gdyby za$ sie okazato, ze p. Czekanowski
zna jednak prace powyzsze, to w takim razie powinien wpierw wykazaé
w sposob niezbity, ze zarzuty postawione Tylor’owi sg niestuszne, a do-
piera pdzniej ma prawo krytykowa¢ mojg metode z tego punktu widzenia.

7. Bezwartoscio wos¢ zastosowania kryterjum Tylor’a
do metody analizy typoéw antropologicznych K. Stolyhwy.

Poniewaz metoda moja jest przedewszystkiem probag
analizowania materjatu nielicznego, co pisze wyraznie na
str. 16 (1924), przeto widzimy, ze metoda Tylor'a jest zupetnie dla
niej nieprzydatng, gdyz jako oparta na. rachunku prawdopodobieristwa,
jest ona zupetlnie bezwartosciowa w zastosowaniu do matego materjatu.

Na te nieprzydatno$¢ metody Tylor'a do materjalu badanego prze-
zemnie (Stotyhwo 1924) wskazujg zreszta zupetlnie wyraznie ogromne
btedy prawdopodobne w tabelach p. Czekanowskiego (1925 str. 51
i nast.). Tak np.. z wyrdznionych przezemnie 11 grup pigmentacyjnych,
tylko dla jednej wiasciwie, a mianowicie dla grupy X, zaobserwowac
mozemy réznice (5'65) miedzy liczebnoscig faktyczng (17) a teoretyczng
(11.35), ktéra to roznica jest znacznie wieksza od odnosnego bledu
prawdopodobnego (& 2.44). Natomiast w dwdéch innych grupach, bra-



- "<V

208

nych pod uwage przez p. Czekanowskiego, roznice te wynoszg (3.90)
u grupy VI i (2.43) u grupy lll przy btedach prawdopodobnych (+2.27)
dla grupy VI i (£ 2.21) dla grupy Il

Mam prze$wiadczenie, ze opieranie sie na takich drobnych rézni-
cach, w poréwnaniu z wielkoscia btedéw prawdopodobnych, zastuguje
na postawienie p. Czekanowskiemu zarzutu wielkiej lekkomysinosci, kto-
rym to zarzutem lubi on tak bardzo operowa¢ w stosunku do innych,
a nie dostrzega tej wady u siebie samego. Nalezy tu przypomnie¢ p.
Czekanowskiemu, ze, wedlug zasad powszechnie przyjetych, dopiero
wowczas mozemy traktowa¢ powaznie dang grupe, gdy réznica miedzy
liczebnoscig faktyczng a teoretyczng jest przynajmniej trzykrotnie wieksza
od odnosnego btedu prawdopodobnego.

Metode krytyki p. Czekanowskiego oraz jego S$cistos¢, ilustruje
zresztg doskonale ustep nastepujacy jego pracy (1925 str. 52), w ktérym
p. Czekanowski, stwierdzajac, ze przy pomocy mojej metody, wyodrebni-
tem pod nazwg ,zasadniczych grup pigmentacyjnych” te same jednak
grupy (lll, VI i X), ktére p. Czekanowski, przy zastosowaniu kryterjum
Tylor'a, uznat za wchodzace w rachube, pisze wszakze w tej sprawie,
ze ,,gdy mnie jednak do wniosku doprowadzita jedna tabela i kilku-
wierszowe uzasadnienie, jego metoda wymaga 28-stronicowej dyskusji,,
zawierajacej az 15 tabel, wyposazonych w dodatku w specjalne znaki
typograficzne”. Otdz zdanie powyzsze niestety zupetnie nie odpowiada
istocie rzeczy, poniewaz uwazny czytelnik przekona sie tatwo, ze owa
.28 stronicowa dyskusja“ moja dotyczy bardzo wielu kwestyj zasadni-
czych zupetnie innej natury. W tej czeéci bowiem mojej pracy pisze
0 sprawach tego rodzaju, jak o charakterze morfologicznym grup pigmen-
tacyjnych na podstawie az 15 roéznych cech antropologicznych, omawiam
sprawe hierarchji cech, oraz podaje opis szczegétowy mojej metody,
poniewaz wykladam jg po raz pierwszy. Te wiasnie sprawy wypetnity
rzeczywiscie okoto 28 stronic druku. Natomiast tej kwestji, o ktdrej
w danym przypadku pisze p. Czekanowski, poswiecam jedynie tylko
malg tabelke na str. 12 oraz kilkanascie wierszy na str. 13 i na str. 39.
Nie przypuszczam, by p. Czekanowski nie byt w stanie .zrozumie¢ tego,
co bylo napisane przezemnie na owych 28-iu stronicach, a przeto nalezy
postawi¢ mu zarzut, ze w krytyce sWej Swiadomie wprowadza w biad
czytelnika, by moc nastepnie napisa¢ na str. 52, ze ilustruje to ,,zupetnie
dostatecznie zacofanie metodologiczne postepowania p. K. Stotyhwy*.

Jak widzimy z powyzszego, p. Czekanowski wmawia w czytelnika, ze
moja metoda jest wadliwa, a jego metoda jest lepsza i tresciwsza. Tymczasem
okazuje sie, ze tak nie jest, bo rzekoma $cisto$¢ metody p. Czekanowskiego
polega na bezwartosciowem w danym przypadku stosowaniu
rachunku prawdopobienstwa, co potwierdza zresztg niejednokrotnie
sam p. Czekanowski, piszgc np. na str. 54 swojej pracy: ,,Nadwyzki te
sg coprawda nikte, wynoszg bowiem we wszystkich wypadkach zaledwie
utamek jednego osobnika... Musimy na nie jednak zwroci¢ uwage przez
wzglad na to, Ze zaznaczajg sie w nich wprost zadziwiajagce prawidio-
wosci, harmonizujace najzupetniej z caloksztattem wynikéw dotychczaso-
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wych badan nad antropologia Europy wogodle, a antropologig Polski
w szczegolnosci“ (1925).

Okazuje sie wiec, ze zastosowanie metody p. Czekanowskiego
dato wyniki tak nikle, jak nadwyzki liczebnosci postrzeganych nad teore-
tycznie oczekiwanemi, wynoszace zaledwie utamek jednego osobnika.
Wobec tego postawi¢ nalezy pytanie: czy warto bylo przeprowadzac te
obliczenia? — skoro na nich oprze¢ sie nie mozna. Nalezaloby zatem
konsekwentnie powiedzie¢, ze wobec tak niktych nadwyzek liczebnosci
uwazamy za stuszne powstrzymac sie od wyciaggania jakichkolwiek wnioskow.
Tymczasem p. Czekanowski wyprowadza jednak caly szereg wnioskéw
na podstawie badanego przezemnie materjatu, jedynie tylko przez wzglad
na zaznaczajace si¢, ,,wprost zadziwiajace prawidtowosci, ktére pomimo
skromnej liczebnosci danego materjatu, uwypuklity sie dzieki zastoso-
waniu — mojej whasnie metody, a nie metody p. Czekanowskiego.

8. Wielki walor cech pigmentacyjnych.

Jezeli p. Czekanowski na str. 56 swojej pracy (1925) pisze, ze
»jak widzimy rozpatrzenie kombinacyj grup pigmentacyjnych i wskaznika
gltébwnego doprowadzito nas do bardzo waznych, a czeSeiowo nawet
i bardzo ogo6lnych wynikéw*, to powiedzie¢ w tej sprawie nalezy, ze
zawdzieczamy to nie metodzie p. Czekanowskiego, ale metodzie
mojej, ktéra uwypuklita wielkie znaczenie grup pigmen-
tacyjnych, ktére to znaczenie bylo nawet podawane w watpliwos¢
przez p. Czekanowskiego przed ukazaniem sie mojej pracy (1924).

Teraz za$, w sprawie wysuniecia na plan pierwszy grup pigmen-
tacyjnych, p. Czekanowski (1925 str. 56) pisze: ,,Mamy tu zatem argu-
ment powaznie uzasadniajgcy stuszno$¢ oddawna juz ustalonego poste-
powania w badaniu antropologicznem, ktore na miejsca naczelne wysuwr
wskaznik gtéwny i cechy pigmentacyjne®.

Coprawda bardzo niedawno, bo jeszcze w 1923 roku, p. Czeka-
nowski byt cokolwiek innego zdania w tej sprawie, gdyz na posiedzeniu
Instytutu Nauk Antropologicznych, w odpowiedzi na moje twierdzenie,
ze pigmentacja nalezy do najwazniejszych cech antropologicznych i ze
nalezy zwroéci¢ Specjalng uwage na czyste typy pigmentacyjne, p. Cze-
kanowski wyrazit w tej sprawie powazng watpliwos¢, a nawet, krytykujac
moje zdanie powyzsze, jako przykiad przytoczyt ubarwienie tygrysa,
ktore zdaniem p. Czekanowskiego miato Swiadczy¢ o bezwartosciowosci
czystych typow pigmentacyjnych.

Przykfad powyzszy wymownie $wiadczy o tern, ze p. Czekanowski
nie zdawat sobie wdwczas nawet sprawy, nietylko z wielkiego znaczenia
cech pigmentacyjnych, ale i z tego, ze pragnac obali¢ znaczenie tych
cech, przytoczyt doskonaty przykiad, jak najbardziej popierajacy wielka
wage diagnostyczna pigmentacji. .Przeciez pigmentacja tygrysa, jako
barwa t. zw. ,,dzika“, stanowi typ czysty pigmentacyjny i nie moze by¢
rozwazana jako produkt przekrzyzowad. Wiemy tez, ze na podstawie
charakteru pigmentacji, ws$réd rodziny kotéw, daleko tatwiej jest wy-
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odrebnie poszczeg6lne gatunki, niz na podstawie réznych pomiaréw.
Wskazuje na to wyraznie praca znakomitego antropologa wioskiego
G. Sergiego (1910).

9. Podrzedne znaczenie wskaznika gtéwnego.

W sprawie diagnozy ras p. Czekanowski w latach poprzednich
przypisywat specjalnie wielkie znaczenie wskaznikowi gtéwnemu i zdanie
to potwierdza zresztg w swej pracy ostatniej (1925). Otéz w tej sprawie
zakomunikowa¢ moge, ze przeprowadzone przezemnie badania nad hie-
rarchjg cech antropologicznych, na podstawie populacji egipskiej, pocho-
dzacej z okresu XVIII dynastji faraonéw w Tebach, daly rezultat tego
rodzaju, ze wskaznik gtébwny zajmuje miejsce 9-te t. j. przedostatnie
z posrod dziesieciu cech badanych (1925). Wynik powyzszy wskazuje
wiec na podrzedng zupetnie role wskaznika gtéwnego, przynajmniej
ws$réd populacji egipskiej z powyzszego okresu. Przedwczesnem jest
oczywiscie uogolnia¢ wynik powyzszy, mozna jednak juz powatpiewac
co do tego, czy zawsze wskaznik gtowny posiada role pierwszorzedng
w sprawie diagnozy ras ludzkich.

Zreszta badania genetyczne nad wskaznikiem gtownym wykazujg
bardzo roéznorodne zachowanie sie jego w populacjach, co wskazuje
réwniez na podrzedne jego znaczenie.

10. Wielkie znaczenie odcieni popielatawych
i rudawych barwy wiosow.

Cieszy mnie bardzo fakt, ze udalo mi sie przekona¢ p. Czeka-
nowskiego przynajmniej co do wielkiego znaczenia pigmentacji, gdyz
jak widzimy, zmienit on na szczesScie pierwotne swe zdanie i zrozumiat
nareszcie wielkie znaczenie odcieni popielatawych i rudawych barwy
wihoséw, na ktore kiade nacisk specjalny w mojej pracy (1924). Cha-
rakterystycznym dla p. Czekanowskiego w tej sprawie jest fakt, ze
aczkolwiek moja praca jest wcze$niejszag od pracy F. Paudlera (1924),
gdyz przedstawiong zostata jeszcze w 1923 r. na posiedzeniu Instytutu
Nauk Antropologicznych T. N. W., to jednak p. Czekanowski-na str.
54 swojej pracy (1925) cytuje w tej sprawie Paudlera w sposob naste-
pujacy : ,,W grupach VII i IV zaznacza sie zespolenie posredniogtowosci
i oczu niebieskich z odcieniami popielatawemi*. ,,Wskazuje to na typ
poétnocno-europejski.  Na to dla niego tak charakterystyczne zespolenie
zwracat juz uwage Paudler. Na podstawie powyzszego sposobu cyto-
wania mozna byloby przypuszczaé, ze Paudler o wiele wcze$niej prze-
demng ten poglad wyrazit. Tymczasem mamy tu do czynienia z poglag-
dami, ktére ukazaly sie w literaturze jednocze$nie i powstaly niezaleznie
jeden od drugiego. Jest to fakt oczywiscie bardzo drobny, lecz $wiadczy
wyraznie o tendencjach ze strony p. Czekanowskiego.

Zupetnie tez mylng jest interpretacja p. Czekanowskiego, ze jakobym
ja ,,wysungwszy zrazu potrzebe rozrdzniania odcieni rudawych i popie-
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latawych, w ostatecznym wyniku nie przypisywat do tego juz zadnej
wagi (1925 str. 73). Tabela bowiem podana na str. 80 mojej pracy
(1924) nie jest bynajmniej ostatecznym wynikiem, a raczej jest epizodem,
majacym na celu wykazanie, ze typy p. Czekanowskiego sg koncepcjg
sztuczng i nie odpowiadajg rzeczywistosci. Wskazuje na to wyraznie
tre$¢ tego, co pisza w sprawie tej tablicy na tejze str. 80 1 81 (1924),
ze ,,okredlenie powyzsze bytoby stusznem, gdybysmy mieli pewnos¢, ze
definicja typow powyzszych p. Czekanowskiego i Mydlarskiego, jest juz
zupetnie ustalona. Tak jednakze nie jest. Wskazuje na to wyraznie réznica
w sposobie ujecia niektérych z tych typéw przez p. Czekanowskiego
i Mydlarskiego. W czasach ostatnich mianowicie wprowadzone zostaty
do$¢ zasadnicze modyfikacje dawnych okreslen Czekanowskiego, jak
o tem byla mowa powyzej i przypuszczaé mozna, ze dalsze badania nad
typami realnemi na terenie Polski moga wykaza¢ potrzebe jeszcze nowych
modyfikacyj w zakresie koncepcji tych typéw antropologicznych®. Ustep
powyzszy $wiadczy wyraznie o charakterze i zadaniach tabeli podanej
na str. 80 w mojej pracy (1924), t. j. ze miata ona na celu wykazac,
w spos6b mozliwie delikatny, sztuczno$¢, a tem samem i bezwartoscio-
wos¢ typéw wysunietych przez p. Czekanowskiego.

Zadziwiajagcym bardzo jest fakt, ze p. Czekanowski, po zdyskwali-
fikowaniu mej pracy z tego powodu, ze nie uwzglednitem kryterjum
Tylor’a, na str. 67 tej samej swojej pracy (1925) sam zresztg pod-
waza warto$¢ zastosowania metody Tylor'a przez twierdzenie nastepujace :
,.Bledy prawdopodobnie nie zostaly tu réwniez podane, bo c6z one nam
dadza? Przeciez wszystkie wnioski opiera¢ sie musza, wskutek niedosta-
tecznej liczebnosci materjatu, na utamkach jednego osobnika. Jesli o nich
wogdle moze by¢ mowa, to przeciez jedynie dlatego, ze prawidtowosci
sg tak uderzajace. Jest to spowodowane oczywiscie przez to, ze wysu-
niecie grup pigmentacyjnycl. byto posunieciem bardzo udatném®. P. Cze-
kanowski przemilcza jednak, Ze posuniecie to zostato dokonane przeciez
przeze mnie, a nie przez nit'go.

11. Metoda p. Czekanowskiego asymilowania wynikow |,
naukowych.

P. Czekanowski (1925 str. 71) nie waha sie twierdzi¢, iz jakoby
wynikiem jego wiasnej pracy (!) jest ,,stwierdzenie, ze do poszczegélnych
typoéw antropologicznych nawigzujg sie odmienne odcienie, barwy wtosow*.

Z nadzwyczajng rzeczywiscie tatwoscia otrzymat p. Czekanowski
tego rodzaju wyniki i dziwie sie bardzo, ze nie otrzymat ich cokolwiek
wczesniej, przy pomocy swojej wiasnej metody diagnozy rézniczkowej.
Gdyby p. Czekanowski w tej sprawie napisal, ze uwaza za stuszne
poglady wyrazone przez K. Stotyhwe i F. Paudlera w sprawie odmiennych
odcieni barw wloséw u pewnych typow antropologicznych —! bytby
w zupetnym porzadku. Skoro jednak na podstawie tylko recenzji swojej
0 mojej pracy usituje p. Czekanowski podporzadkowac¢ sobie otrzymane
przezemnie wyniki, to musze przeciw temu najgorecej zaprotestowac.

14*
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Wynika z powyzszego, ze krytyka p. Czekanowskiego miala za
zadanie: potepi¢ mojg metode, nie przebierajac pod tym wzgledem
w $rodkach, aby pdzniej wyniki otrzymane przy pomocy mojej metody
zasymilowa¢ na drodze dokonania pewnych, najzupetniej zbednych, prze-
rachowan. Tego rodzaju metoda asymilacji dyskredytuje niewatpliwie .tego,
kto ja.uprawia.

Ze p. Czekanowski po przeprowadzeniu swoich skomplikowanych
obliczeh dochodzi do wnioskéw zblizonych bardzo do moich pogladéw,
ktére zostaly osiggniete przy pomocy metody bezporéwnania prostszej
i bardziej przejrzystej, Swiadczy roéwniez ustep nastepujacy jego artykutu
(1925 str. 54), w ktéorym p. Czekanowski pisze: ,,ze w wysunietych”
przez K. Stolyhwe ,na miejsce naczelne grupach VI, 1l i X mamy
istotnie do czynienia z wyraznemi odchyleniami od ustosunkowania cha-
rakterystycznego dla badanej populacji, jako catosci. Wobec tej zgod-
nosci naszych wynikéw postawi¢ nalezy pytanie: czy moja metoda nie
jest lepsza od metody p. Czekanowskiego?, poniewaz bezpo$rednio pro-
wadzi do celu, pomijajac zbedne zastosowanie rachunku prawdopodo-
bienstwa. Mniemam, ze taka metoda musi by¢ uznana za lepsza, ktora
osigga te same rezultaty znacznie szybciej, z mniejszym nakladem pracy
i drogg znacznie prostszg i tatwiejsza.

12. Typy antropologiczne p. Czekanowskiego.’

Charakterystycznym niezmiernie dla logiki postepowania p. Cze-
kanowskiego jest rowniez fakt nastepujacy: pisze on, ,,ze materjal opra-
cowany przez p. K. Stolyhwe jest zupetnie niewystarczajacy” (1925
str. 54). Nie przeszkadza to jednak p. Czekanowskiemu przystgpi¢ nie-
zwlocznie, na tej samej stronicy, do przeprowadzenia z przedziwng
tatwoscig okreslania wysunietych przezemnie grup pigmentacyjnych-przez
nadanie im roéznych symboléw swoich typow. Najzabawniejszem jest
przytem okreslenie p. Czekanowskiego mojej grupy IV, sktadajacej sie
tylko z jednego osobnika. P. Czekanowski nie waha sie w danym przy-
padku wypowiedzie¢ zdanie nastepujace: (1925 str. 55) ,,Stwierdza on
zespolenie sie jasnych rudawych witoséw, jasnych piwnych oczu i $rednio-
glowosci, z ktoremi tgczy sie Sredniolicowds¢, waskonosos¢, wypukly
profil nosa i wzrost-wysoki. By¢ moze bedzie to przedstawiciel tego
elementu $rdédziemnomorskiego, ktéry zdotatem stwierdzi¢ w Badenie®.
Oczywiscie nic wiecej nie spos6b tu powiedzie¢, jak to, ze owego
$rodziemnomorczyka badenskiego nalezy wiozy¢ miedzy bajki, poniewaz
H. mediterraneus powszechnie jest uznany jako element ciemnowtosy,
piwnooki, dtugogtowy, dtugolicy, oraz wzrostu $redniego. Ani wiec pigmen-
tacja, gni tez cechy morfologiczne i wzrost mojej grupy IV nie odpo-
wiadajg charakterowi H. mediterraneus. W tej sprawie zachowatem daleko
wigkszg ostroznos$¢ i powsciagliwos¢, anizeli p. Czekanowski, poniewaz
na str. 79—80 mojej pracy (1924) pisze ,,ze rezultat poréwnania real-
nych grup pigmentacyjnych, wystepujgcych na terenie powiatu ostrow-
skiego z typami u, B, y, 4 1 i w Czekanowskiego i Mydlarskiego nie
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jest zadowalajacy. W zadnym przypadku nie byliSmy w stanie powiedzie¢,
ze ktorakolwiek z naszych realnych grup pigmentacyjnfch odpowiada
najzupetniej ktoremukolwiek z powyzszych typéw idealnych. Moze by¢
jedynie tylko mowa o pewnem zblizeniu“. Podajac za$ na str. 80 (1924)
tablica, ilustrujgca owe zblizenia do typdw Czekanowskiego, pominatem
zupetnie mojg grupg IV w tej sprawie, aczkolwiek z wigkszg stusznoscig
moznaby bylo powiedzie¢, ze ten jedyny przedstawiciel grupy IV jest
prawdopodobnie mieszancem powstatym na skutek przekrzyzowan H.
nordicus z jakim$ elementem ciemnookim.

Na definicjg typow powyzszych p. Czekanowskiego zapatruje sig
bardzo sceptycznie, poniewaz sg one sztucznym produktem opra-
cowan statystycznych i nie odpowiadaja stosunkom
realnym, jak to wykazalo przeprowadzone przezemnie poréwnanie
(1924 st. 72—81). Dziwaczna przytem nomenklatura tych typow, postu-
gajaca sie alfabetem greckim, $wiadczy wyraznie o braku znajomosci ze
strony p. Czekanowskiego zasad terminologii naukowej powszechnie
przyjetych w taksonomji.

13. Niescistos¢ cytat p. Czekanowskiego.

Niezmiernie charakterystycznym dowodem niescistosci cytat p. Cze-
kanowskiego z mojej pracy (1924) sg ustepy podane przez niego na
str. 57 i 66 (1925) w ktérym p. Czekanowski usituje imputowaé¢ mi,
iz jakoby doliczytem sie ,,ze cato$¢ stanowi przeszio 145 setnych®. Jest
to oczywiscie zupetnie niezgodne z prawda. W rzeczywisto$ci bowiem,
na str. 80 mojej pracy (1924), po zaznaczeniu, ze pomiedzy mojemi
realnemi grupami pigmentacyjnemi a typami p. Czekanowskiego wyste-
puje tylko pewne zblizenie, a zgodnosci zupetnej niema, podaje tablice,
w ktérej wykazuje, ze moja grupa Il odpowiada¢é moze, badz typowi

badz tez typowi ,w“; nastepnie, ze moja grupa V odpowiadac
moze badz typowi badz tez typowi ; dalej, ze moja grupa VIII
odpowiada¢ moze badz typowi badz typowi ; wreszcie, ze
moja grupa X odpowiada¢ moze badz typowi ,,R* badz tez typowi ,,w".

Na skutek takiego wzglednego tylko zaznaczenia zblizenia moich
grup pigmentacyjnych do niektérych typéw ,greckich™ p. Czekanow-
skiego, — ograniczytem sie do podania u dotu poszczegélnych kolumn,
odpowiadajgcych poszczegélnym typom p. Czekanowskiego, maksymalnych
stosunkow procentowych wystepowania tych elementéw. Nie zsumo-
wywatem jednak wcale tych cyfr, gdyz tego rodzaju czynno$¢
bytaby oczywiscie elementarnym biedem logicznym.

P. Czekanowski jednak dokonat tego elementar-
nego btedu, gdyz zadat sobie najzupetniej niepotrzebnie trud zsumo-
wania wszystkich cyfr, wykazujgcych maksymalne stosunki procentowe
wystepowania poszczegbélnych typéw i otrzymal w ten sposéb ogétem
145.93 %.
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14. Elementarne btedy statystyczne p. Czekanowskiego.

Ze p. Czekanowski popetnit wspomniany powyzej biad logiczny,
nie dziwi to mnie wcale, poniewaz w stosowanej przez niego metodzie
diagnozy rdzniczkowej, popetnia on stale jeszcze gorsze biedy logiczne,
jak np. dodawanie centymetréw do milimetréw, wielkosci katow do
wielkosci  wskaznikéw, uzupetniajac powstate w ten sposéb ,sSrednie
réznice* nawet wielkoscig cyfry nie oznaczajacej zadnej wielkosci, jak
numery porzadkowe skali barw oczu i wloséw (Czekanowski 1910).
Dziwi mnie natomiast bardzo imputowanie mi przez p. Czekanowskiego
(1925 str. 57) ,skrajnej nieudolnosci statystycznej“ na podstawie btedu
popetnionego nie przeze mnie, lecz przez niego samego.

Jest to rzeczywiscie fakt bardzo charakterystyczny, iz p. Czeka-
nowski, ktory nie wyczuwa absurdoéw logicznych w swej wiasnej metodzie
diagnozy rozniczkowej, wykazuje jednak tak nadzwyczajng wrazliwos¢
nawet na btedy, ktérych ja nie popetnitem wecale, a ktére sg tylko jego
whasnym wytworem.

15. Typy podstawowe i typy wtdrne.

Dziwi mnie niezmiernie, ze p. Czekanowski nie zorjentowat sie
zupetnie w tem, ze ja traktuje bardzo sceptycznie jego typy antropo-
logiczne i ze dochodze w tej sprawie w pracy mojej U924) do wnioskow
zupetnie negatywnych.

Wohprost za$ jestem zdumiony twierdzeniem p. Czekanowskiego
(1925 str. 57), jakobym wysuwat w pow. ostrowskim na miejsce naczelne
,.ciemnowtosego nadkrotkogtowca®, skoro zupetnie wyraznie wysungtem
na miejsce naczelne grupe VI t. j. jasnorudawego, niebieskookiego krétko-
glowca, nie jako element najliczniejszy, lecz jako grupe czystag pod
wzgledem charakteru cech pigmentacyjnych i posiadajgca charakter typu
podstawowego w danem podtozu rasowem.

Elementarne wprost niezrozumienie mojej pracy zdradza p. Cze-
kanowski, twierdzac na str. 62 (1925), ze ja w koncu 5 arkusza mej
pracy wysuwam na miejsce naczelne ciemnowtosego nadkroétkogtowca
a w Srodkowej czeSci mej pracy, oraz na jej koncu, jasnowiosego krdtko-
glowca. P. Czekanowski splatat tu dwie zupetnie rézne kwestje: typow
podstawowych i typéw wtérnych.

Otéz grupe VI, t. j. jasno-rudawego niebieskookiego krotkogtowca
wysunatem jako typ podstawowy, natomiast grupe X, t.j. ciemnopopie-
latawego zielonawookiego krétkogtowca, a nie ,,nadkrdtkogtowca“ jak
pisze p. Czekanowski, wysunatem jako lokalny typ wtérny. Niema wiec
w tem zadnej sprzecznosci, tembardziej, ze na str. 61 mojej pracy (1924)
pisze wyraznie, ze ,grupa X pozyskata juz nawet w danym terenie
przewage nad macierzysta grupa VI, na tle ktérej powstata”. Ze w danym
terenie wystepuje liczniej ciemnopopielatawy zielonawooki krotkogtowiec,
nie wynika z tego jednak bynajmniej, by mégt on by¢ uwazany za typ
czysty, podstawowy, poniewaz barwa jego oczu wskazuje wyraznie na to,
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ze jest on mieszanicem. Pan Czekanowski za$, ktory o typach antropo-
logicznych sadzi najwidoczniej tylko na podstawie liczebnosci ich wyste-
powania, zapomina o tem, ze w populacji mieszancy sg zazwyczaj bardziej
liczni, niz typy czyste, bedace istotnem podiozem rasowem. Dlatego
wiasnie zapatruje sie sceptycznie na typy ,,greckie* p. Czekanowskiego,
poniewaz, opierajac sie na liczebnosci wystepowania pewnych elementéw,
ujmuje on nie typy podstawowe, lecz rézne kategorje lokalnych mie
szancow.

Jak widzimy z powyzszego p. Czekanowski uwikiat sie w rzeko-
mych sprzecznosciach mojej pracy dlatego, ze operuje mylng metoda
przy ocenianiu typow antropologicznych. Poniewaz jednak te sprawy
przedstawione zostaly przezemnie zupeinie wyraznie i dobitnie, przeto
trudno mi jest przypusci¢ nawet, by p. Czekanowski naprawde nie mogt
zorjentowac sie w tej kwestji, skoro zorjentowali sie w niej doskonale
inni czytelnicy, a nawet autorzy obcokrajowi. Wobec tego wysuwanie
przez p. Czekanowskiego takiego rodzaju nieistniejacych .sprzecznosci
w mojej pracy ttumaczy¢ musze tem, ze dazyt on celowo w swej krytyce
do wprowadzenia w bigd czytelnika — przez tendencyjne fantazjowanie
na temat mojej pracy.

16. Ciemnienie oczu i wilosow.

Co sie tyczy ciemnienia oczu i wloséw, to proces ten oczywiscie
ma miejsce w ciggu rozwoju osobniczego. Wszakze proces tego rodzaju
nie moze by¢ stwierdzony na drodze badan statystycznych nad pewng
populacja, skiadajacg sie z osobnikdw mniej wiecej jednakowego wieku,
jak np. populacja badana przeze mnie. Jezeli pewne osobniki w danej
populacji posiadaja ciemne wiosy i oczy zielonawe, to nie mamy zadnych
podstaw konkretnych do twierdzenia, ze jest to ten sam typ, co element
niebieskooki i jasnowtosy, chociazby pod wzgledem morfologicznym byta
wielka miedzy nimi zgodno$¢. Dopiero na drodze badann nad rozwojem
osobniczym nalezatoby dowie$¢, iz typ niebieskooki i jasnowtosy prze-
ksztatca sie w dalszym swym rozwoju osobniczym w typ ciemnowilosy
i zielonawooki. Poniewaz jednak znamy w naszym kraju liczne osobniki,
ktére w wieku bardzo péznym posiadajg oczy niebieskie i witosy jasne,
przeto watpi¢ nalezy, by przypuszczenie powyzsze- mozna byto generali-
zowac. Dlatego wiasnie w pracy mojej (1924 str. 60) napisatem o gru-
pie X, t. j. ciemnopopielatawym zielonawookim krétkogtowcu, iz stanowi
ona ,,produkt infiltracji typow ciemnych w podioze typéw jasnych*. Nie
mogtem zreszte identyfikowa¢ grupy VI t. j. jasnorudawego niebiesko-
okiego krétkogtowca z grupg X t. j. z ciemnopopielatawym zielonawo-
okim krétkogtowcem, jak to pragnie uczyni¢ najzupetniej bezpodstawnie
p. Czekanowski (1925 str. 61—62) — na drodze przypuszczenia nie-
zakonczonego jakoby jeszcze ciemnienia wioséw i oczu u grupy VI,
poniewaz proces ciemnienia wtoséw nie powoduje bynajmniej zmiany
tonu barwy. Element wiec jasnowtosy rudawy ciemfiiejgc staje sie ciemno-
wlosym rudawym, a jasnowtosy popielatawy ciemniejac staje sie ciemno-
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wlosym popielatawym. Z powyzszego wynika, ze trudno tlumaczy¢
réznice pomiedzy mojemi grupami pigmentacyjnemi VI i X przy pomocy
procesu niezakoriczonego jeszcze ciemnienia, jakby to chciat p. Czeka-
nowski (str. 61 1925), poniewaz grupa VI jest jasnowtosg rudawa,
natomiast grupa X jest ciemnowlosg popielatawa, a badanie moje (Sto-
tybwo 1924) i F. Paudlera (1924) wykazaty przeciez wielkg wage diagno-
styczng tonu barwy wiosow.

Zreszta nalezy tu zrobi¢ jeszcze jedno zastrzezenie, a mianowicie,
ze ustalanie sie barwy oczu zachodzi bardzo wcze$nie i watpi¢ nalezy,
by w okresie wieku 20—25 lat, a takim jest materjat badany przeze
mnie, mogto nastepowac przeksztalcenie sie oczu niebieskich w zielone.

Na podstawie powyzszego uwazam wiec wnioski i t. zw. ,,wyniki“
p. Czekanowskiego (1925 str. 61 i str. 71) za zupeine bezpod-
stawne.

17. H. fanobrachycephalus K. Stoltyhwy a typ .y
p. Czekanowskiego.

P. Czekanowski (1925 str. 63) ma do mnie wyrazng pretensje
o0 to, ze nie utozsamitem mego jasnorudawego niebieskookiego krétko-
glowca. t. j. Homo fanobrachycephalus z jego typem ,y*“.

Wykazatem juz wyraznie na str. 74 mojej pracy (1924), ze nie-
stety nie mogtem tego uczyni¢. Roéznice bowiem najwazniejsze pomiedzy
temi typami wystepuja wyraznie w zakresie barwy oczu i wtoséw, po-
niewaz H. fanobrachycephalus nie ujawnia wecale tendencji do oczu
zielonawych, ani do ciemniejszych odcieni wtoséw blondynowych — jak
typ Précz tego wystepujg u mego typu w poréwnaniu z typem
»7“ wyrazne réznice w zakresie ksztaltu nosa i proporcji konczyn,
szczegOlniej za$ gornych, ktére napewno nie ulegng skréceniu w dalszym
rozwoju osobniczym reprezentujgcych go osobnikéw. Co sie tyczy wskaz-
nika licowego, to skoro p. Czekanowski twierdzi, ze typ ,)y“ jest sze-
rokolicy, aczkolwiek p. Mydlarski charakteryzuje ten sam typ jako
$redniolicy — mozna przechyli¢ sie na strone p. Czekanowskiego, jako
gltébwnego autora pod tym wzgledem i powiedzie¢, ze w zakresie wskaz-
nika licowego méj typ wykazuje zgodnos¢ z typem ,y*“. Poniewaz
jednak wskaznik licowy jest cechg wartosci podrzednej, w poréwnaniu
z walorem rdéznic zaobserwowanych w zakresie cech pigmentacyjnych,
przeto nie uwazam za stuszne utozsamia¢ mego jasno-rudawego niebiesko-
okiego krétkogtowca z typem ,y“.

18. Potowiczne stosowanie przez p. Czekanowskiego
zasad wspoOilczesnych charakterystyki typow antro-
pologicznych.

Chetnie przyznaje, iz w sprawie wskaznika licowego u typu ,y*,
zostatem wprowadzony w bigd przez p. Czekanowskiego (1921 str. 66),
ktory podaje wielkosci tego wskaznika wynoszagce 92—93, t. j. odpo-
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wiadajace wielkosciom charakterystycznym dla elementow waskolicych —
wedtug zasad norm klasyfikacyjnych wspdtczesnych. Przypuszczalem wiec,
ze p. Czekanowski pomylit sie w okresleniu stownem, podaném jedno-
cze$nie, ze typ ,y“ jest elementem ,krétkolicym*. Utwierdzito mnie
w tem przekonaniu okreSlenie przez p. Mydlarskiego typu ,y*, jako
Sredniolicego, tembardziej, ze styszatem od p. Mydlarskiego, iz p. Cze-
kanowski zaakceptowat modyfikacje p. Mydlarskiego jako stuszng. Przeto,
majac juz smutne doswiadczenie co do wielkiej plastycznosci typow p.
Czekanowskiego, zaleznie od potrzeby, wolalem napisa¢ w mojej pracy
(1924 str. 75), ze ,wlasciwie wiec nie wiemy, czy wedlug p. Czeka-
nowskiego typ .,y jest waskolicy, czy tez szerokolicy*. Obecnie, po
wyjasnieniu p. Czekanowskiego, uswiadomitem sobie, ze podaje on cha-
rakterystyke cyfrowg typu wedtug starej metody, t. j. jeszcze z okresu
przed 1906 r., a okreSlenie stowne wedtug zasad wspétczesnych. Jest
to oczywiscie tylko dowodd, ze p. Czekanowski zapomniat o elementarnym
obowigzku podawania obu charakterystyk wedlug zasad wspétczesnych.

Niezmiernie charakterystycznym dla p. Czekanowskiego (1925 stF 63)
jest fakt, iz bedac przylapanym przezemnie na tego rodzaju biedzie,
usituje on odwrdci¢ uwage czytelnika — przez twierdzenie, ze to ja
padiem ,,ofiarg wiasnej nieznajomosci rzeczy*“... i ze zapomniatem jakoby,
iz przed dwudziestu laty ,,antropologowie polscy reprezentowali kierunek
francuski*. Niestety fakty oczywiste w tej sprawie przeczg dialektyce
p. Czekanowskiego. P. Czekanowski bowiem nie nalezy do szkoty fran-
cuskiej antropologéw polskich, a nawet gdyby do niej nalezat, to obecnie,
od czasu Kongresu w Monaco w 1906 r., na ktérym uzgodniono- technike
pomiarowg, obowigzujg go zasady nowe. Tymczasem p. CzekanowskKi
w pracy swej ogtoszonej w r. 1921 stosuje zasady stare, bez zaznaczenia,
ze okreslenia jego typow podane sg wedlug zasady juz przestarzalej.
W ten sposéb wprowadza on czytelnika w btgd. Postepowanie takie jest
zupetnie nieumotywowane i dziwnem jest, ze w sprawie tak waznej, jak
definicja typu antropologicznego, p. Czekanowski opart sie na materjale
przestarzatym, a w dodatku nielicznym. Rozporzadzamy przeciez obecnie
w tym wzgledzie bogatym materjatem i zgromadzonym wediug Zasad
wspotczesnych. W kazdym jednak razie p. Czekanowskiego obowiazuje,
jezeli chce zachowaé wysoki poziom naukowy, podanie w pracy druko-
wanej w 1921 r. odpowiedniej poprawki wielkosci, ktéra byta zaobser-
wowang wedlug metody przestarzalej. Przeciez chodzi tu nie o sprawe
podrzedna, lecz o kwestje pierwszorzednej wagi, jak definicja typu antro-
pologicznego, ktéra winna by¢ Scistg i mozliwie precyzyjna.

Niestosowanie sie do zasad uchwalonych na Miedzynarodowym
Kongresie Antropologicznym w Monaco w 1906 r. $wiadczyloby o za-
cofaniu metodycznem p. Czekanowskiego. Stosowanie sie za$ potowiczne,
jak to w danym przypadku, w pracy ogtoszonej w 1921 r. uczynit
p. Czekanowski, $wiadczy tylko o niestarannem wykoriczeniu pracy
i definicji typu ,,y“ z jego strony.

W kazdym jednak razie mito mi jest stwierdzi¢, ze pod wptywem
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mojej pracy (1924) p. Czekanowski odrzucit charakterystyke typu ,,y*,
podang przez p. Mydlarskiego i powr6cit do swej koncepcji pierwotnej.

19. Typ ..y“ jako mieszaniec.

Co sie tyczy wartosci koncepcji p. Czekanowskiego w sprawie
typu to mam w tej sprawie powazne watpliwosci, chociazby ze
wzgledu na ostatnie wyniki otrzymane przez samego p. Czekanowskiego
w tej kwestji. Pisze on, ze wysoce charakterystyczne jest nawigzywanie
sie odcieni rudawych do typu ,,B8“ i odcieni popielatawych do typu
Typ natomiast zajmuje i pod tym wzgledem stanowisko posrednie,
gdyz u osobnikdw jasniej pigmentowanych zaznacza sie tu tendencja do
odcienia rudawego, a u ciemniejszych mamy wyraznie zaznaczong ten-
dencje do odcienia popielatawego (1925 str. 71).

Wyobrazmy sobie, ze to istotnie p. Czekanowski stwierdzit, ze do
poszczegdlnych typéw antropologicznych nawigzuja sie odmienne odcienie
barwy wioséw, chociaz whasciwie modwigc do tego zdania wcze$niej od
p. Czekanowskiego doszli K. Stotyhwo (1924) i F. Paudler (1924).
W kazdym jednak razie by¢ moze p. Czekanowski pod wplywem autoréw
powyzszych stusznie stwierdzit, ze odcienie rudawe sg wiasciwie jego
typowi a odcienie popielatawe, — jego typowi Nastepne
jednak zdanie jego, dotyczace typu ,,y*, pozwala nam przypuszczaé, ze
albo p. Czekanowski w stosunku do tego typu nie uznaje wielkiej wagi
odcieni rudawych i popielatawych, albo tez, ze w obrebie typu
wystepuje szereg elementéw réznorodnych, z ktérych jedne majg ton
rudawy wioséw, inne za$ odcien popielatawy. W takim razie typ ,y"
bytby zespotem mieszancow.

Przypuszczenie p. Czekanowskiego, ze dla typu ,,y“ przy ciemnieniu
wihoséw z wiekiem ,,jest charakterystyczne przesuniecie od wtoséw jasnych,
rudawych, potgczonych z oczami niebieskiemi, ku wiosom ciemnym, po-
pielatawym, potgczonym z oczami zielonawemi“ (1925 str. 71) jest
najzupetniej nieuzasadnione. Jezeli bowiem przyjmiemy, ze odcien rudawy
i popielatawy, jako cechy pierwszorzednej wagi, sg rezultatem dziatania
odrebnych gendéw, to jest zupetnie niezrozumiate, w jaki sposob zachodzié
moze tego rodzaju zasadnicza zmiana w ubarwieniu wioséw przy ciem-
nieniu ich z wiekiem. O ile zrozumialem jest w tej sprawie, ze wiosy
ciemniejg z wiekiem, to jednak zmiana odcieni ich nie jest uzasadniong,
a w kazdym razie nie moze by¢ dowiedziona za pomocag operacyj sta-
tystycznych, na ktérych wylgcznie opiera sie p. Czekanowski. Roéwniez
zmiana barwy oczu niebieskich na zielonkawe w wieku 20—25 lat nasuwa
powazne watpliwosci. Z powyzszego wynika, iz typ ,,y* p. Czekanow-
skiego najprawdopodobniej jest zespotem mieszanncéw i nie

, moze z tego powodu pretendowa¢ do charakteru typow podstawowych.
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20. Rasa grenelska i jej bezwartosciowosc.

Zastanowi¢ sie teraz nalezy nad pogladem p. Czekanowskiego (1925
str. 63), ze jego typ jest bezwatpienia identyczny z rasa grenelska.

Wobec ciggtego podkredlania przez p. Czekanowskiego, ze ja
oparfem sie w mej pracy (1924) na niewystarczajagcym pod wzgledem
liczebnosci materjale, sadzi¢by nalezato, ze p. Czekanowski w tym wzgle-
dzie zachowuje wiekszg ostrozno$¢. Tymczasem okazuje sig, ze definicja
rasy grenelskiej opartg zostala na szczatkach zaledwie paru osobnikéw.
Podkresli¢ przytem nalezy, ze szczatki ludzkie, wydobyte w Grenelle
w 1870 r., z pokladéw naptywowych, nie wykazujg pod wzgledem, swej
budowy Zzadnej cechy tak osobliwej, jak np. czaszka z Neanderthalu,
ktéra mogtaby by¢ uznang za typ specjalny, ze wzgledu na swa nie-
zmiernie charakterystyczng budowe, nawet i w tym przypadku, gdybysmy
nie mieli wiekszej liczby tego rodzaju znalezisk.

W dodatku podkresli¢ nalezy, ze pochodzenie szczatkdéw z Grenelle
i ich starozytno$¢ nasuwa bardzo powazne watpliwosci. W tej sprawie
prof. Boule, znakomity paleoantropolog francuski, pisze, co nastepuje:
,»Je ne m’' arréterai aux squelettes des aluvioris de Clichy (1868) et
de Grenelle (1870) que pour signaler la témérité des anthropologistes
qui ont tenté récemment de prouver leur antiquité géologique. Une. telle
démonstration, quarante ans apres les découvertes et par des personnes
n' ayant pas vu les gisements, ne saurait avoir grande valeur. La pru-
dence la plus élémentaire impose a la paléontologie humaine de ne
tenir compte, pour ses spéculations, que des documents d’origine irré-
prochable* (1911 str. 210).

Elementarna wiec przezorno$¢ nakazuje nam traktowac¢ z wielkg
rezerwg szczatki, z Grenelle i w zadnym razie nie mozna na podstawie
tych szczatkoéw ustala¢ i definjowaé typ antropologiczny, gdyz z punktu
widzenia systematyki zakrawa to wprost na humbug. Jedyng wartoscig
tego typu jest to, ze nazwa jego tadnie brzmi.

Tymczasem p. Czekanowski traktuje typ grenelski najzupetniej
powaznie i czyni nawet bardzo S$miate i szerokie powigzania oraz spe-
kulacje w tej sprawie.

Na dowdd przytocze ustep nastepujacy z pracy p. Czekanowskiego:
,»Der Grenelletypus, der von Schliz in der Offnetbevidlkerung festgestellt
wurde, kommt meinem ,sarmatischen” oder ,y — Typus“ am né&chsten,
oder ist mit ihm gar identisch. Von Deniker wurde das meinem ,y —
typus* entsprechende Element als ,,subnordische Nebenrasse” bezeichnet
(1925 a. str. 76).

Zwroci¢ tu nalezy uwage na specjalnag metode p. Czekanowskiego
w cytowaniu pewnych autoréw. Z powyzszego bowiem mozna bytoby wnio-
skowac, ze Deniker uznat swojg rase subnordyczna za odpowiadajaca typowi
,Y" Czekanowskiego. Tymczasem nic podobnego nie miato miejsca. Deniker
napewno nie wiedzial nawet o istnieniu typu ,,y“ i tylko p. Czekanowski
usituje utozsami¢ swoj typ ,.y*“ z rasg subnordyczng Denikera. Mnigejsza
0 to zreszta. W kazdym jednak razie widzimy, ze typ ,,y*“ posiada cha-
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rakter bardzo uniwersalny wedtug p. Czekanowskiego, gdyz zdaniem jego
pasuje do niego réwniez i méj Homo fanobrachycephalus.

21. Neandertaloidy.

O szerokich bardzo podobienstwach typu ,,y“ i o charakterze
nawigzan w tym wzgledzie, dokonywanych przez p. Czekanowskiego,
Swiadczy réwniez ustep nastepujacy w jego pracy: ,,Das starkere Abwei-
chen des méannlichen Grenelleschddels in der Richtung der Schadel des
»Pfahlbautypus® ist durch seinen robusteren Bau bedingt, der die Schéadel
des zuletzt erwéhnten Typus auszeichnet. Man spricht manchmal von
ihrem ,,neanderthaloiden* Habitus* (1925a str. 74).

A wiec widzimy, Zze i neandertaloidy nawet wchodzg tu w gre.
Do zdania powyzszego p. Czekanowskiego z powodzeniem zastosowaé
mozna jego zdanie wilasne, wypowiedziane w tej samej, pracy (str. 66)
pod innym adresem, a mianowicie zdanie o powierzchownych badaczach,
odkrywajacych wszedzie neandertaloidéw, aby zwrdci¢ ogolng uwage na
swoje prace. P. Czekanowski (1925 a str. 66) pisze mianowicie: ,,Die
Oberflachlicheren suchten nédmlich tberall ,,Neanderthaler oder wenigstens
,.Neanderthaloiden“ zu entdecken und in dieser Weise die allgemeine
Aufmerksamkeit auf ihre Arbeiten zu ziehen*. W danym przypadku zdanie
powyzsze p. Czekanowskiego doskonale pasuje do oceny poprzedniego
jego ustepu, z ktorego wida¢, ze p. Czekanowski nie orjentuje sie
zupetnie w kwestji tak zwanych naeandertaloiddw i ich morfologji. Mozna
oczywiscie zamki budowac na lodzie, jezeli to sprawia komu$ przyjemnos¢.
Do tej bowiem kategorji pomystéw zaliczy¢ musze niestety fantasmagorje
p. Czekanowskiego na temat typu grenelskiégo i neandertaloidéw, po-
niewaz sg one oparte na bardzo kruchej podstawie, zaréwno ze wzgledu
na wykazane powyzej braki zasadnicze, dotyczace szczatkéw z Grenelle,
jak tez ze wzgledu na braki zasadnicze metody diagnozy rdézniczkowej,
na ktérej te spekulacje sg oparte.

22. Metoda diagnozy roézniczkowej.

Sprawe wartosci i precyzyjnosci metody diagnozy rézniczkowej
p. Czekanowskiego rozpatruje oddzielnie. Ogranicze sie przeto tu do
zaznaczenia tylko, ze metoda ta nie wzbudza zaufania ze wzgledow

nastepujacych:
1. Operuje ona wielkosciami najzupetniej niewspdtmiernemi i rézno-
rodnemi co do swego charakteru — traktujac je wszystkie jako jedno-

wartosciowe ;

2. Nie uwzglednia roznic wartosci morfologicznych poszczegélnych
cech i ich wspotzaleznoscei ;

3. Nie moze by¢ zastosowang do badania cech antropologicznych
opisowych, ktére nieraz posiadaja wielka warto$¢ diagnostyczna.

4. Jest subjektywna w sposobie ujmowania poszczegdlnych elemen-
tow rasowych na diagramach.
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Na dowdd, ze zarzuty wysuniete przezemnie przeciw metodzie
diagnozy ro6zniczkowej nie sa tylko mojem osobistem zdaniem, przytocze,
ze metoda ta juz bardzo dawno ulegta surowej Kkrytyce ze strony S. Po-
niatowskiego (1912). W ostatnim za$ zeszycie ,,American Journal of
Physical Anthropology” (1926), wychodzacem pod redakcjg znakomitego
antropologa amerykanskiego Dr. AleSa Hrdlicki w Waszyngtonie,
znajdujemy réwniez bardzo surowag ocene metody diagnozy rozniczkowej
p. Czekanowskiego. Przytaczam ustep nastepujacy: ,,The tendency to
reduce anthropology to the simple and definite order of geometry and
mathematics, recurs again and again on the part of workers who are
still full of the optimism and resistlessness of scientific youth. It i$ only
later, much later, that they are bound to acknowledge that nature, with
man especially, Works on no easily delimitable grooves, but with unbo-
unded complexity an understanding of which we may here and there
approach but can neither fully reduce nor fathom. The author has mea-
sured a sériés of Polish skulls and utilizing twelve indices of these
together with skull capacity and with additional data obtained from
literature believes himself justified in advancing the following main con-
clusions: With the aid of the method of ,differential analysis“ it is
possible to décomposé every population into a number of ¢ranial types
that correspond strictly to anthropological types. These types, very du-
rable, reach far into the past. The number of these types is limited
and strictly defined. Every skull can be described and defined as to
its race. And having now this ,,key“ we can not only apply it to solving
the anthropological riddles of the present but also those of the past.......
ThiS.oeiiiiiiens some of the modern biometricianS and earlier phreno-
logists is an attempt at anthropological mechanics which are to do away
with our difficulties. The trouble or one of the troubles is that all these
panaceas ignore nature“ (1926, Vol. IX, str. 130 131).

Zwiezta, a zarazem niezmiernie surowa krytyka powyzsza, dosko-
nale ocenia bezwartosciowo$¢ metody diagnozy rézniczkowej, a zarazem
wielkie za$lepienie tych, ktoérzy ja stosujg, a nawet uwazajg ja za swego
rodzaju panaceum, ktére moze rozwigza¢ wymienione powyzej zagadnienia
antropologiczne.

Wobec zaznaczonych powyzej brakéw zasadniczych w metodzie
diagnozy rozniczkowej, oparte na niej poglady ,harmonijne p. Czeka-
nowskiego (1925 str. 64) ,na zagadnienia systematyki mieszkancow
Europy, Afryki oraz Azji na péinoc od Himalajow nasuwaja bardzo
powazne watpliwosci, czy odpowiadajg one istocie rzeczy.

Poniewaz na tejze stronicy p. Czekanowski pisze: ,,Nie przypuszczam
bowiem, bym przed uptywem lat Kkilkunastu miat mozno$¢ zajecia sie
zagadnieniem wartos$ciowania cech i oparcia na tej podstawie kontroli
obecnie osigganych wynikéw*, przeto widzimy, ze niestety nie zanosi
sie nawet wcale na naprawe tej tak bardzo grube’ i nielogicznej metody.
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23. Niezrozumienie przez p. Czekanowskiego metody
K. Stotyhwy analizy typoéw antropologicznych, a kry-
tyka zagraniczna w tej sprawie.

I Przeprowadzona powyzej analiza zarzutébw p. Czekanowskiego,
postawionych mej pracy, oraz t. zw. ,syntetycznych zamknie¢* p. Cze-
, kanowskiego, doprowadza nas do przekonania, ze majg one tylko pozory
rzeczowosci i Scistosci oraz polegajg na tendencyjnem przekrecaniu
i przeinaczaniu tresci mego tekstu, jak tez na imputowaniu mi sprzecz-
nosci w mojej pracy, ktorych wcale w niej niema, a ktoére zatem sg
produktem albo fantazji p. Czekanowskiego, albo tez zupetnego conaj-
mniej niezrozumienia treSci mej pracy.

Ze wzgledu na powyzsze wiasciwosci krytyki p. Czekanowskiego
staje sie dla mnie zupetnie obojetnem stanowisko jego w stosunku do
wynikdw mojej pracy i wysunietego przez moje badania typu Homo
fanobrachycephalus oraz jego nawigzan do innych skiadnikéw ludnosci
europejskiej. Wystarcza mi najzupetniej to, ze praca moja zostata dosko-
nale zrozumiana przez uczonych zagranicznych, o czem $wiadczy np.
ustep nastepujacy z pracy Dr. Egona Frhr von Eickstedta, ktéry dosko-
nale zrozumial tre$¢ mojej pracy — piszac: ,,Zu einer der interessan-
testen, weil uns naheliegendsten dieser Zwischenformen gehdren die
Osteuropdiden, die Ostrasse (Deniker, Poch), die ,,Ostbalten* Norden-
strengs und Gunthers, der Homo fanobrachycephalus Stolyhwo’s. Der
homo fanotrichus glaucops brachycephalus (kurz: fanobrachycephalus)
bildet nach Stolyhwo mit dem fanodolichocephalus (nordicus) und scoto-
dolichocephalus (mediterraneus) die drei Fundamentalrassen von Europa,
wahrend Alpinus und Dinaricus als Mischtypen oder aussereuropéische
Beeinflussung anzusehen sind“ (1925 str. 245).

Ze praca moja nie byla trudng do zrozumienia dla czytelnikow
bezstronnych $wiadczy o tem réwniez chociazby recenzja Dr. K. Salier’a,
ktory przedstawit tre$¢ zasadniczg i wyniki mej pracy z wielkg Scistoscia.
Dr. K. Salier mianowicie pisze: ,Verf. sucht die anthropologischen
Typen auf einem direkteren Weg anzugehen, als es der der statistischen
Methodik ist, und- zwar in der Weise, dass er die Gruppen ,wirklicher
Typen*, die in einem gegebenem Geldnde sich finden, ' und weiter die
hauptsachlicher Entwicklungsrichtungen einzelner Typen untersucht. Er
durchforscht so den Bezirk Ostréw (Palatinat Biatystok) und findet in
ihm einem neuen Grundtypus ,,Homo fanotrichus glaukops brachycephalus*
abgektrzt ,,Homo fanobrachycephalus” geheissen*.

Das Zentrum fir die Ausstrahlung dieses ,,Homo fanobrachyce-
phalus®, der ja der subnordischen Rasse Denikers recht &hnlich sieht,
liegt im Norden Zentraleuropas. Die anderen anthropologischen Typen,
wie beispielweise der H. alpinus und der H. dinaricus die bisher als
Grundtypen fiir die europdische Bevolkerung angesehen wurden, stellen
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tn erster Linie eine Weiterentwicklung der drei angenommenen Grund-
iypen dar, wenn man den Einfluss aussereuropéischen Rassen in Betracht
zieht* (1926 str. 29).

Zacytuje wreszcie recenzje o mej pracy, ktéra ukazata sie w ,,Ame-
rican Journal of Physical Anthropology“, wychodzacym w Waszyngtonie
pod redakcjg znakomitego antropologa amerykanskiego, Dr. A. Hrdli¢kd
Wykazuje ona réwniez doskonate zrozumienie tresci mojej pracy, a mia-
nowicie: ,,On the basis of an extensive study of the anthropological
types in certain parts of Poland (Dist. Ostréw) the author cornes to the
conclusion that the most prévalent and characteristic type of the popu-
lation is that of light-haired blue-eyed, medium-statury brachycephals;
and he regards this strain as one of the more fundamental types of
Europe (the others being the nordic, alpine and mediterranean). He
believes this type had once, and still has, a wide distribution in central
and northern Europe and is in an important wdy connected with the
Slavs* (1926 Vol. IX str. 119).

A wiec widzimy, Zze Kkrytyka bezstronna uczonych zagranicznych
wykazata zupetnie zrozumienie dia wynikéw naukowych przezemnie
osiggnietych.

Zobaczmy teraz dla poréwnania, w jaki sposéb potraktowane
zostaty przez fachowcédw zagranicznych prace p. Czekanowskiego.

W rozdziale dotyczacym metody diagnozy rézniczkowej przyto-
czylem juz surowg krytyke tej metody p. Czekanowskiego ogtoszong
w ,,American Journal of Physical Anthropology*.

W stosunku do typéw antropologicznych, wysunietych przez p.
Czekanowskiego i jego problemu syntezy kartograméw zajat sceptyczne
rowniez stanowisko Dr. K. Salier (1926 str. 18), piszac o odno$nej
pracy p. Czekanowskiego co nastepuje: ,,Die Ausdeutung der gewon-
nenen Ergebnisse bleibt ja bei jeder Methode dem subjektiven Empfinden
des Verfassers Uberlassen*. Dalej za$ w tej samej .sprawie pisze: ,,Wie
sehr trotz der . Exaktheit der Methode die Ausdeutung der Ergebnisse
der Willkiir des einzelnen uberlassen bleibt, zeigt die Analyse der Ita-
liener Livi's*.

Wreszcie w sprawie zastosowania przez p. Czekanowskiego formut
korelacji do badania zaleznosci wzajemnych na czaszce, prof. E. Cze-
purkowski (1913 str. 24), ktéry jest doskonatym znawcg metod bio-
metrycznych, a nawet ich wielkim zwolennikiem, wypowiada jednak
poglad sceptyczny co do wynikéw otrzymanych w tej sprawie. Pisze on
mianowicie, ze, procz prac ogloszonych w Anglji w czasopismie ,,Bio-
metrica®, zastosowanie formut korelacji do badania zaleznosci wzajemnych
na czaszce ,praktykowane bylo w Niemczech przez Czekanowskiego,
..... lecz do ogélnych wnioskowan nie doprowadza®.

W tej samej sprawie pisze o pracy p. Czekanowskiego Dr. L. Laloy
jak nastepuje: ,,En résumé, malgré tout son appareil mathématique, ce
volumineux mémoire ne nous apporte guére de données nouvelles, en
tout cas aucun moyen pratique de passer d’ un indice de la téte a un
indice crénien. Il me confirme dans I'opinion que j' ai plusieurs fois



224

exprimée ici: I'application des méthodes mathématiques aux sciences
biologiques et en particulier a I' anthropologie me parait ne devoir
conduire a aucun résultat sérieux* (1907 str. 471).

Z powyzszego wynika, ze krytyka fachowa zagraniczna zapatruje
sie bardzo sceptycznie na dziatalno$¢ naukowa p. Czekanowskiego w za-
kresie zastosowania metod biometrycznych w antropologji.

* *

*

Wobec tego, ze uczeni zagraniczni zrozumieli doskonale tres¢
mojej pracy, pomimo trudnosci jezykowych, gdyz krétkie streszczenie
francuskie nie odzwierciadla bynajmniej tresci catosci tej pracy, dziwnem
jest bardzo, ze p. Czekanowski nie byt w stanie zrozumie¢ jej doktadnie
i przekrecit niejednokrotnie jej tres¢ w tych wiasnie miejscach, ktdre
byty dla niego niedogodne. Z tego powodu nie moge krytyki p. Cze-
kanowskiego uwaza¢ za lojalng i bezstronna.

Stusznie zupeinie napisat prof. L. Koztowski (Lud 1925 tom IV
str. 78), ze ,druzgocace krytyki spotykaja zwykle prace, ktdére budzg
zywsze zainteresowanie, lub sa poprostu niewygodne osobiscie* — tak,
jak moja praca jest whasnie niewygodng dla p. Czekanowskiego.
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Vol. XVIII Nr. 3. London.

1911 — F. Graebner — Methode der Ethnologie. Heidelberg.

1914 — A. Lang — Die experimentelle Vererbungslehre in der Zoologie seit
1900. Jena.

1924 — F. Paudler — Die hellfarbigen Rassen und ihre Sprachsstamme,
Kulturen und Urheimaten. Heidelberg.

1912 — S. Poniatowski — O wptywie btedéw obserwacyjnych na wskazniki

antropologiczne (Prace Tow. Nauk. Warsz.) Warszawa.
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1919 — S. Poniatowski — O metodzie historycznej w etnologji i znaczeniu
jej wynikow dla historji (Przeglad Historyczny Tom |.

1902 — A. Riedzko — Tieorija wierojatnostiej I istorija pierwobytnoj kultury
(Etnograficzeskoje Obozrenije).

1926 — K. Salier — recenzja pracy K. Stotyhwo — Analiza typéw antro-

pologicznych (Anthropologischer Anzeiger Jahrgang |11 Heft I) Stuttgart.

1926a — K. Sailer — recenzja pracy J. Czekanowskiego p. t. Le Probleme
de la synthése des cartogrammes et les types anthropologiques (Anthro-
pologischer Anzeiger Jahrgang Ill, Heft 1) Stuttgart.

1925 — W. Scheidt — Allgemeine Rassenkunde als Einfihrung in das Stu-
dium der Menschenrassen (Minchen).
1910 — G. Sergi — Sul valore delle misure in biologia e specialmente in

craniometria (Atti della Societa italiana per il progresso delle scienze —
Terza Riunione) Roma.

1924 — Kazimierz Stotyhwo — Analiza typéw antropologicznych (Swia-
towit T. XII) Warszawa.
1925 — Kazimierz Stotyhwo — W sprawie djagnozy wartosci poszcze-

gélnych cech antropologicznych (Pamietnik X1l Zjazdu Lekarzy i Przy-
rodnikéw Polskich w Warszawie).
1888 — EL B. Tylor — On a Method of Investigating the Development of
Institutions applied to Laws of Marriage and Descent (Journal of the
Roy. Anthrop. Inst. XVIII).
KAZIMIERZ STOLYHWO.

W odpowiedzi p. K. Stotyhwie i Dr. St. Poniatowskiemu.

Redakcja ,,Ludu“, przesylajac mi dla odpowiedzi artykuty pp. K.
Stolyhwy i Dr. S. Poniatowskiego, zwrdcita sie do mnie z goraca prosba
o mozliwie tresciwe jej ujecie. Ciesze sie bardzo, ze bede mogt temu
zyczeniu uczyni¢ zado$¢, gdyz:

1. Artykut p. Stoltyhwy nie przynosi niczego nowego, coby zmu-
szato do modyfikowania uprzednio przeze mnie zajetego stanowiska, i

2. Prowadzenie dalszej dyskusji uwazam za bezcelowe. Wystarczy
tu kilka krotkich wyjasnien.

Antropologja, jak nauki indukcyjne wogole, opiera sie na trzech
podstawach. Sag to:

1. Kryterjum niezaleznosci,

2. Ocena stopnia wiarogodnosci osigganych wynikéw, i

3. Zasada bezsprzecznosci.

W miare tego, jak dwa pierwsze fundamenty z rozwojem pewnej
nauki osiggaja charakter ilosciowy, nauka ta, lub jej pewien dziat, wznosi
sie na poziom nauki Scistej.

Z uczonymi, ktorzy sobie z tego nie zdajg sprawy, nie mowigc
juz o tych, ktorzy sie posuwaja az do negacji tego elementarnego faktu
z dziedziny metodologji, naukowej dyskusji prowadzi¢ nie sposéb. Nie
sg oni w stanie zda¢ sobie sprawy z tego, ze w ostatniem czterdziesto-
leciu antropologja znalazta sie w fazie przeistaczania sie w nauke Scista.

Wezmy dla ilustracji bardzo rezolutne przeciwstawienie autorytetowi
wielkiego Tylora osoby p. RiedZ’ko, na ktdre sie zdecydowat p. K. Sto-
tyhwo. Przeciez p. K. Stotyhwo zupetnie nie zrozumiat tego autora,
bezwatpienia wskutek nieznajomosci nawet i dawnych metod statystycznych.
Stosowane przez p. RiedZ’ko wzory stwierdzajg bowiem, ze nie doszio

Lud. T. XXIV. 15
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do jego wiadomosci to, co zrobiono w dziedzinie statystyki matema-
tycznej w Anglji po roku 1888. Datoby mu to bowiem moznos$¢ nietylko
popisania sie wieksza erudycjg, ale tez i znacznie przejrzystszego ujecia
swej krytyki. Pomijajac juz fakt, ze tak niedostateczna znajomos$¢ przed-
miotu, w ktdrym sie zabiera gtos, nie stanowi powaznej rekomendacji
dla p. RiedZ’ko, zwrdce tu uwage na rzecz dla nas wazniejszg. Pan Riedz’ko
nie kwestjonuje oczywiscie nigdzie kryterjum niezaleznosci, znalaztby sie
on bowiem woéwczas w kategorji kurjozéw. Zwraca on jedynie uwage
na drugi fundament nauk indukcyjnych, na sprawe oceny stopnia wiaro-
godnosci osigganych wynikéw i wprowadza w tym celu biagd prawdo-
podobny, czego Tylor nie uczynit. O tyle krytyka jest uzasadniona.
Wobec tego jednak, ze obliczanie btedu prawdopodobnego do antropo-
logii zostalo wprowadzone o 19 lat wczesniej przez L. Stiedae, wspo-
minanie o p. RiedZ’ko uwazatem za zbyteczne. P. K. Stotyhwo przytoczyt
go natomiast jedynie dlatego, ze nie zrozumiat istoty i uzasadnienia
jego krytyki.

Oceniajac dziatalno$¢ naukowa i wyniki p. K. Stolyhwy przyta-
czalem fakty naukowe, ktére cziowiek przecietnie wyksztatcony moze
skontrolowaé, oraz zda¢ sobie sprawe z tego, o ile jest on kompetentny
do wydania tam sagdu. Wynik ten byt we wszystkich wypadkach ujemny
dla p. K. Stolyhwy, podobnie jak w powyzej omoéwionym przyktadzie.
Aby wrazenie to ostabi¢, p. K. Stolyhwo apeluje do zagranicznych auto-
rytetébw. Jest to czynnik nieco nieuchwytny w dyskusji naukowej, ktora
nabiera wowczas charakteru ankiety. Przeciez waloréw naukowych tych
autorytetow nie zna przecietny czytelnik, do ktérego zwraca sie p. K.
Stotyhwo. Wezmy dla przyktadu przytoczong opinje p. A. Hrdliczki.
Omawiajac, jak przypuszczam z tresci niedostepnej mi oceny, prace
Dr. K. Stojanowskiego, wyraza on w bardzo og6lnikowej formie swa
starg nieche¢ do stosowania matematyki w naukach przyrodniczych
i ujmuje to jako przejaw miodziefczego optymizmu. Czy tego rodzaju
ogdlnikowa enuncjacja starszego cztowieka, nieposiadajgcego wyksztatcenia
matematycznego, moze posiada¢ jakiekolwiek znaczenie, pozostawiam ocenie
czytelnika. Jeszcze prosciej przedstawia sie sprawa autorytetu p. W.
Scheidt'a, miodego docenta monachijskiego, powotanego przed péttora
rokiem na asystenta do muzeum w Hamburgu. Dla wyrobienia sobie
zdania w tej sprawie wystarczy poréwnanie wynikoéw tego uczonego,
osiggnietych przy opracowywaniu znaleziska z Ofnet i czaszek skandy-
nawskiego neolitu z wynikami, osiggnietemi przy ponownem opracowaniu
pierwszych przez p. |. Ulbrichdwne, a ostatnich przez Dr. K. Stojanow-
skiego. Prace te sg juz w druku.

Jaka za$ wage do autorytatywnych sadoéw przytaczanych obecnie
musiat p. K. Stotyhwo jeszcze niedawno przypisywaé, stwierdzajg pierwsze
wiersze jego pracy: ,,Analiza typéw antropologicznych . Czytamy tam,
co nastepuje : ,,W latach ostatnich w antropologii pozyskat wielkie uznanie
kierunek badan positkujgcy Sie precyzyjnemi metodami statystycznemi,
w celu okreslenia réznych typéw antropologicznych, wystepujacych na
poszczegllnych terytorjach. U nas w Polsce najwybitniejszym przedsta-



227

wicielem tego kierunku jest Jan Czekanowski i najgorliwszym zwolenni-
kiem udoskonalania metod statystycznych w zastosowaniu do antropologii,
na ktérem to polu zdobyt wielkie zastugi®.

Przez wzglad na stanowisko, zajete tu przez p. K. Stotyhwe, musze
zarzuty podnoszone poézniej ztozy¢ na karb chwilowego podraznienia,
spowodowanego krytyczng ocena jego analizy typow antropologicznych.
Na karb takiego podraznienia musze ztozy¢ réwniez twierdzenie p. K.
Stotyhwy, ze krytyka, krytykowanego tutaj réwniez przez Dr. S. Ponia-
towskiego O. W. Schmidta, znakomitego lingwisty, ale nie antropologa,
ogloszona przezemnie w roku 1910 zostata cofnieta. Ja niczego podob-
nego nie oglositem. Fakty tam przytoczone pozostajg przeciez faktami,
a wyniki p. G. Lempertéwny dostarczyly nowych.

Przechodzac do opinij obcych autorytetow o metodzie p. K. Sto-
tyhwy, to przedewszystkiem zaznaczy¢ musze, ze nikt z recenzentéw nie
poddat jej tak sumiennej ocenie jak ja. A pozatem i z tego, co pisano,
nie przytoczyt autor wszystkiego. Cytujgc Dr. K. Sallera np. cytata
zostata urwana na kropce, po ktorej nastepuje: ,,Auch sonst hat St.
einige neue Namen erfunden, wie aus der nachfolgenden, die Haupt-
merkmale der von ihm angenommenen Grundtypen zusammenstellenden
Tabelle hervorgeht*. Czlowiek znajacy jezyk niemiecki nie moze uwazaé
oceny tego rodzaju za pochlebng, i dlatego dziwi¢ go nie bedzie, ze
passus ten nie zostat zacytowany.

Przechodzac do pisma p. S. Poniatowskiego to ogranicze sie do
podania nastepujacych faktéw w ich porzadku chronologicznym :

W dniach 23, 24, 25 i 26/X 1922 roku przeczytatem p. Dr. S.
Poniatowskiemu pierwszg redakcje mej pracy ,,Ludy i Rasy“ napisanej
jako czes¢ sktadowa wstepu do ,,Historji Powszechnej*, ktdrej wydawnictwa
podjeta sie ,,Bibljoteka Polska*“. Dr. S. Poniatowski zwrdcit mi uwage,
ze przeoczytem prace O. W. Schmidta poswiecona Ameryce. Rekopis
przepisany przez ,Bibljoteke Polska“ w jednej odbitce poszedt do wspot-
pracownikéw dzieta i do mnie nie wrocit. Nie robitem z mych wynikéw
tajemnicy przed nikim, gdyz uwazam za swdj obowigzek stuzenie inte-
resom nauki polskiej, nawet i niewydrukowanemi wynikami.

W pazdzierniku roku 1923 datem jako prace doktorskie, nawig-
zujac do zagadnien otwartych powyzszem ujeciem og6lnem, p. I. Ulbrich
temat: ,,Cziowiek w okresie miodszego paleolitu“ a p. G. Lempert:
»TYpy kranjologiczne ludnosci Afryki®.

W sobote dnia 29 marca 1924 roku wygtosit w Towarzystwie
Geograficznem odczyt Dr. S. Poniatowski pod tytutem ,,Podtoze rasowe
kultur zasadniczych*. W dyskusji zwrdcitem roéwniez uwage na to, ze
p. referent zapomniat wspomnie¢ o wspdélnem czytaniu mej pracy ,,Ludy
i Rasy*, dotykajacej tematéw bardzo bliskich do rozpatrywanych w od-
czycie. Na to otrzymatem odpowiedz bardzo niegrzeczng, od bardzo
podraznionego Dr. S. Poniatowskiego, p6zniej ze wzgledéw formalnych
nie dopuszczono mnie do gtosu dla odpowiedzenia, gdyz referent miat
ostatnie stowo.

15*
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Ocena odczytu zostata ogtoszona w roczniku 1924 organu ,,Lud“,
ktory ukazat sie dopiero w lecie 1925 roku. Dyskusja na temat, kiedy
ocena napisana zostata,, jest oczywiscie i bezprzedmiotowa i bezcelowa.
Z faktu podnoszonego przez Dr. S. Poniatowskiego moznaby coprawda
wnioskowaé, ze zostala, ona napisana bezposrednio pod wrazeniem od-
czytu, skoro sg tam rzeczy nieznajdujagce sie w rekopisie, lecz poruszane
w odczycie. Niema to jednak dla mnie znaczenia.

Istotg rzeczy w calej tej polemice jest natomiast to, Zze zostat tu
potozony gtéwny nacisk na zdyskwalifikowanie mnie jako czlowieka,
gdyz :

1. Nie zrezygnowatem z ogloszenia oceny odczytu, w odpowiednim
roczniku, dlatego, ze zwrdcono sie do mnie o wydanie opinji wiasciwie
0 nim.

2. Nie zlekcewazytem Kasy im. Mianowskiego, ktéra nie zado-
wolnita sie ogolnikowem poparciem, a zatatwiatem te, jak sie pozniej
okazalo bardzo delikatng sprawe, z rozwaga, a nie na kolanie w podrézy,
tak jak to uwazat za wskazane p. K. Stotyhwo.

Przez wzglad na ten nacisk, jaki potozono tu na momenty natury
osobistej, nie moge tej sprawy uwaza¢ za dyskusje naukowg. Uwazam
ja natomiast za akcje zmierzajagca do zabezpieczenia sie przed krytyka
czynnikow kompetentnych, co nie lezy bynajmniej w interesie rozwoju
nauki polskiej.

Lwoéw, 14 VI 1926. PROF. DR. JAN CZEKANOWSKI.

Na tych uwagach zamykamy calg polemike i przepraszamy bardzo
ogdt naszych czytelnikdw, ze sprawie tej musieliSmy poswieci¢ tyle
miejsca. Redakcja.

SPRAWOZDANIE
TOWARZYSTWA LUDOZNAWCZEGO WE LWOWIE

za czas od 1 lipca 1917 r. do 31 grudnia 1925.

XVIIl Walne Zgromadzenie Towarzystwa Ludoznawczego odbyto
sieg dnia 12 maja 1926 o godz. 18 w sali Zakladu geologicznego przy
ul. Dhugosza 8, I. p.

Po zagajeniu przez zast. przew. Prof. Dra Jana Czekanowskiego
wygtosit Prof. Ko nstanty Chylinski wyklad p. t. ,,Zagadnienie
biatej rasy w pétnocnej Afryce*

Prelegent zwrécit uwage na obecnos¢ elementdéw biatych na obsza-
rze Egiptu, juz w paleolicie. Spotykajg sie wtedy figurki kobiece typu
poétnocnego, a w paleolitycznym Egipcie niema $ladéw jakiej$ rasy mu-
rzynskiej. Niema na tym obszarze pigmejow. Zachodzitoby pytanie wiec,
czy kultura egipska nie jest pochodzenia azjatyckiego ; tu nalezy zwrdcic¢
uwage, ze droga przez przesmyk suezki nie byla dawniej tatwa, a wiec
elementy semickie nie mogty tu przyjsc.
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Przewaza tedrja, ze Egipcjanie sg afrykanskimi autochtonami. Sg
dane, ze najdawniejsza ludnos$¢ Egiptu nazywata sie Anu; i pozniej Egipt
jest zwany krajem Anu. Wywodzono tych Anu albo z Syrji, albo z Nubji.

Tymczasem mozna zauwazy¢, ze stowem Anu okre$lano ludnos¢
catej poéinocnozachodniej Afryki. Nadto widzi sig, ze owa ludnos$¢ pod-
bita nie rézni sig wlasciwie pod wzgladem fizycznym zupetnie od wiad-
cOw, a wigc prawdopodobnie jaka$ grupa, niczem sig etnicznie nie wy-
rozniajaca doszta do wyzszego stopnia kultury i opanowata inne grupy.
Rézne formy grzebania spotykamy w tym samym czasie. Egipcjanie wy-
sokiej rangi kaza sig balsamowaé¢, a tuz obok lud prosty grzebie sig
w sposéb zupetnie prosty.

Na zachdéd od Egiptu zamieszkuja pierwotnie tez Anu, ktérych
nazywano Tehennu: Libijczycy dawniejszej rasy. Dopiero znacznie pdzniej,
bo okoto 2400 r. w czasach VI dynastji zjawia sig w Libji lud Tuimah
(Tamahu) : plemig wysokie, niebieskookie i jasnowtose. Z tymi to Tuimah
tacza sig zapewne owe stuzebnice jasnowlose Kleopatry i do dzi$ dnia
istniejgce jasne typy wsrdd ludnosci berberskiej, jakotez zniszczona juz
obecnie tubylcza ludno$¢ wysp Kanaryjskich. Mozliwe jest, ze lud ten
przybyt z Europy i jest zwigzany z kulturg megalityczna.

W dyskusji zabierali gtos Prof. J. Cze-kanowski, Prof. L.
Koztowski, Dr. J. Kurytowicz i prelegent.

Nastepnie sekretarz Towarzystwa Ludoznawczego Prof. Adam
Fischer zdal sprawg z dziatalnosci Zarzadu za lata 1917—1925:

,»Glowny wysitek Towarzystwa w tym okresie skupiat sig w stara-
niach o utrzymanie organu Towarzystwa ludoznawczego kwartalnika etno-
graficznego ,,Lud®“. Mimo wielkich trudnosci materjalnych wydano w tym
okresie nastepujgce tomy: T. XX (1914—1918) w r. 1919, T. XXI,
zesz. 1—4 w czasie od kwietnia 1922 do maja 1923 r., T. XXII,
z. 1—4 wydano w czerwcu 1924, T. XXIIl z. 1—4, wydano w czerwcu
1925, T. XXIV z. 1—2 wydano w styczniu 1926, T. XXIV, z. 3—4
wyjdzie w czerwcu w r. 1926. Od T. XXI-go zmieniono dawng nume-
racja na nowg (Serja Il, T. 1), ktéra miata zaznaczy¢ przeksztatcenie
pisma na organ ogélno-informacyjny nietylko w etnologji, ale i naukach
pokrewnych, antropologji i prehistorji. Précz ,,Ludu“ wydano wiele tez
prac zawartych w tem czasopiSmie w osobnych odbitkach.

Wydawnictwa Towarzystwa Ludoznawczego oddano na sktad gtowny
Zaktadowi N. I. Ossolinskich.

Bibljoteka i zbiory Towarzystwa Ludoznawczego wzrastaty w dal-
szym ciggu. Los tych zbioréw byt juz zupetnie zabezpieczony od r. 1913,
kiedy to goscinnego przytutku udzielit im Prof. J. Czekanowski w Zakla-
dzie antropologicznym, az wreszcie w styczniu 1925 r. zostalty one zio-
zone w depozycie w Zaktadzie etnologicznym U. J. K. Bibljoteka T. L.
wzrastata dzieki wymianie z licznemi instytucjami krajowemi i zagra-
nicznemi. Towarzystwo Ludoznawcze dostawato w zamian za ,,Lud“
88 wydawnictw, w tem 20 polskich, 15 czeskich, 9 jugostowianskich,
3 butgarskie, 3 rosyjskie, 2 ruskie, 10 niemieckich, 2 austrjackie, 1 dun-
skie, 1 szwedzkie, 2 szwajcarskie, 4 francuskie, 2 wioskie, 1 portugal-
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skie, 2 amerykanskie, 3 angielskie, 1 australskie, 1 japoriskie, 1 afry-
kanskie, 2 estonskie, 2 finskie, 1 wegierskie.

W szczeg6tach przedstawia sie ta wymiana nastepujaco:

Polskie wydawnictwa: 1. Polska Akademja Umiejetnosci,
Krakéw, 2. ,,Ruch Filozoficzny*, Lwoéw, 3. ,,Rocznik Slawistyczny*, Kra-
kéw, 4. Towarzystwo naukowe warszawskie, Warszawa, 5. Towarzystwo
naukowe w Plocku, 6. Towarzystwo Przyjaciot Nauk, Poznan, 7. Towa-
rzystwo Przyjaciét Nauk, Wilno, 8. ,,Przeglad archeologiczny*, Poznan,
9. ,,Czasopismo geograficzne*, t£é6dz, 10. ,Wiadomosci geograficzne*,
Krakéw, 11. ,,Orli Lot“, Krakéw, 12. ,Przemyst, Rzemiosto i Sztuka“,
Krakéw, 13. Instytut Antropol. T. N. W., Warszawa, 14. ,Ziemia“,
Warszawa, 15. Towarzystwo naukowe w Toruniu, 16. ,Wiadomosci
konserwatorskie*, Lwow, 17. ,Wiadomosci Archeologiczne®, Warszawa,
18. ,,Pro Christo. Wiara i czyn®, Warszawa, 19. ,,Przeglad antropolo-
giczny*, Poznan, 20. ,,Wiedza i~Zycie“, Warszawa.

Czechostowackie: 1. Ceska Akademia pro védy, slovesnost
a uméni, Praha, 2. Cesky Lid, Praha, 3. Narodopisné Muzeum c&esko-
slovanske, Praha, 4. Moravska Musejni Spole¢nost, Brno, 5. Listy Filo-

logické, Praha, 6. Musealna slovenskay spolec¢nost, Turc sv. Martin,
7. Ceska spolecnost nauk, Praha, 8. Ceskoslovenska vSpolecnost ze-

mépisna, Praha, 9. Knihovna Narodného Musea Ceského, Praha,
10. ,Slavia“, Praha, 11. Prof. Dr. J. Polivka, Praha, 12. Moravské
Zemské Museum (Prof. Fr. Pospisil), Brno, 13. Prof. Dr. Jifi Horék,
Praha, 14. Comité d’organisation de Il'institut Slave, Praha, 15. ,Pra-
ger Presse”, Praha.

Jugostowianskie: 1. Jugoslavenska Akademija znanosti i umjet-
nosti, Zagreb, 2. Matica Slovenska, Ljubljana, 3. Narodna Starina, Zagreb,
4. Dr. Milovan Gavazzi, Zagreb, 5. Hrv. Narodni Muzej, Etnografski
odio, Zagreb, 6. Srbska Kréljevska Akademja Nauk, Beograd, 7. Prof.
X. Bari¢, Beograd, 8. Prof. T. P. Gjorgjevic, Beograd, 9. Prof. K. Toncié
Sorinjski, (Direktor ,,Narodnogo Muzeja*), Split.

Butgarskie: Prof. Dr. Miletitch Lubomir, Sofija, 2. Makedonski
Prehted, Sofija, 3. lzvestija na narodnija etnografski muzej, Sofija.

Rosyjskie: 1. Rossyjskaja Akademja Nauk, Leningrad, 2. Russkoje
geograficzeskoje obszczestwo (otdielenje etnografji), Leningrad, 3. Obszcze-
stwo Lubytelej jestestwoznanja, Antropotogji i Etnografji, Moskwa.

Ruskie: 1. Towarzystwo naukowe im. Szewczenki, Lwow, 2. ,,Na-
rodny Dom*, Lwow.

Niemieckie: 1. Akademie der Wissenschaften, Miinchen, 2. Ge-
sellschaft der Wissenschaften, Gottingen, 3. Séachsische Gesellschaft der
Wissenschaften, Leipzig, 4. Naturhistorische Gesellschaft, Nirnberg, 5.
Schlesische Gesellschaft fir Volkskunde, Wroctaw, 6. Mitteilungen d.
Vereins f. séchsische Volkskunde, Leipzig, 7. Hessische Vereinigung f.
Volkskunde, Giessen, 8. Zeitschrift d. Vereins f. rheinische u. west-
féallische Volkskunde, Frankfurt a/M., 9. Zeitschrift des Vereins f. Volks-
kunde, Berlin, 10. Prof. Max Vasmer, Berlin (Zeitschrift f. slavische
Philologie).
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Austrjackie: 1. Wiener Zeitschrift f. Volkskunde, Wieden,
2. Mitteilungen zur jidischen Volkskunde, Wieden.

Angielskie: 1. Royal Anthropological Institute of Great Bri-
tain and lIreland, London, 2. Prof. Dr. Malinowski Bronistaw, London,
3. The Journal of the Manchester Geographical Society, Manchester.

Dunskie: Dansk Folkemindesamling, Kobenhavn.

Szwedzkie: Kongl. Vitterhets Historie och Antikvitets Akade-
mien, Stockholm.

Szwajcarskie: 1. Prof. Dr. Hoffmann-Krayer Béle (Archives
Suisses des traditions populaires), 2. Musée ethnographique, Neuchatel.

Francuskie: 1. Revue d’ethnographie et de sociologie, Paris,
2. Société d'anthropologie, Paris, 3. Les Amis de la Pologne, Paris,
4. Institut d’etudes Slaves, Paris.

Wioskie: 1. Reale Accademia dei Lincei, Roma, 2. Société
Africana d’ltalia, Napoli.

Portugalskie: Faculdade de sciencias Muzeo de Antropologia,
Porto.

Estonskie: 1. Gelehrte Estnische Gesellschaft, Dorpad, 2. Eesti
Rahva Muuseum, Tartus.

Finskie: 1. Finnisch-ugrische Forschungen (Merilinna), Helsinki,
2. Prof. Kaarle Krohn, Helsinki (FF Communications).

Wegierskie: Magyar Néprajzi Tarsasadg (,,Népélet*), Budapest.

Amerykanskie: 1. Appalachian Mountain Club, Boston, 2.
Smithsonian Institution, Washington.

Australskie: Royal Geographical Society of Australasia, Brisbane.

Japonskie: The Tokyd geographical Society, Tokyo.

Afrykanskie: Bulletin du Comité d’etudes historiques et scienti-
fiqgues de ' A. O. F. Goray (Senegal).

W ogoéle stosunki z zagranicg byty bardzo ozywione i sekretarjat
prowadzit liczng korespondencje z uczonymi zagranicznymi w rdznych
kwestjach naukowych.

W r. 1917 wznowiono posiedzenia naukowe. Odbyto nastepujgce
posiedzenia: . 3

5. XIl. 1917 Prof. W. Bruchnalski ,,Zywoty Swietych Polskich
pod wzgledem osnowy cudownosci.

7. DI. 1918. Posiedzenie poswiecone sprawie ziemi chetmskiej
i Podlasia. Referaty wyglosili: Prof. K. Nitsch o stosunkach jezykowych
tego obszaru. Prof. J. Czekanowski o stosunkach antropologicznych ;
Dr. K. Sochaniewicz dal obraz cyfrowy djecezji podlaskiej w okresie
powstania styczniowego.

6. VI. 1918 Prof. Adam Maurizio ,,Zboze, chleb, a ludoznawstwo*.

13. VI. 1918 Adam Fischer, ,,Wyobrazenia ludowe o zapowie-
dziach $mierci“.

W ostatnich latach poniosto Towarzystwo Ludoznawcze bardzo wiele
strat z powodu $mierci licznych swych czionkéw. Trzem z nich nalezy
sie szczegolnie gorace wspomnienie, a mianowicie . p. Szymonowi Ma-
tusiakowi, Drowi Franciszkowi Gawetkowi i Dyr. Michatowi Zmigrodz-
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kiemu. S. p. Szymon Matusiak byt przez diugie lata pilnym czlonkiem
Zarzadu, redaktorem ,Ludu“ w latach 1908 i 1909, oraz bardzo war-
tosciowym wspotpracownikiem ,,Ludu*.

Rowniez niezmierng strate poniosto Towarzystwo Ludoznawcze
przez Smier¢ przedwczesng Dra Franciszka Gawelka, autora tak waznej
dla kazdego etnologa ,,Bibljografji ludoznawczej* oraz réwniez statego
i zyczliwego wspdtpracownika ,,Ludu“. Woreszcie odszedt od nas takze
$. p. Michat Zmigrodzki, Dyrektor Bibljoteki w Suchej, zastuzony autor
doskonatej monografji o ,,obrzadach weselnych* (1907), uczestnik wielu
miedzynarodowych kongreséw etnologicznych, wielki entuzjasta ludo-
znawstwa.

W wyzej wymienionych stracito Towarzystwo Ludoznawcze nie-
tylko swych czionkéw, zastuzonych pracownikéw na polu etnologji, sta-
tych wspotpracownikéw ,,Ludu®, ale istotnie wielkich przyjaciét, popie-
rajacych nas zawsze we wszystkich zamierzeniach i pracach.

Cze$¢ ich pamieci !

W roku 1921 nastgpita pewna reorganizacja Towarzystwa Ludo-
znawczego W zwigzku z powstaniem w Warszawie Polskiego Towarzy-
stwa Etnologicznego, ktére miato by¢ organizacjg ludoznawczg na calg
Polske.

Organizacji tej poddaliSmy sie jako zupetnie autonomiczny oddziat
lwowski, a ,,Lud“ zostat organem P. T. E. Poniewaz jednak po pewnym
czasie zauwazyli$my, ze nowa ta organizacja nie objawita wiekszej zy-
wotnosci, przeto wroéciliSmy do dawnej koncepcji Towarzystwa Ludo-
znawczego, starajacego sie pozyskac¢ czionkéw w catej Polsce.

Kwestja zyskania jak najwiekszej ilosci cztonkdéw jest
dla nas sprawg zasadniczej wagi i dlatego zwracamy sie z goracym
apelem do wszystkich naszych przyjaciot, by nam zjednali jak najliczniej-
sze grona cztonkéw. Bez tego nie bylibysmy bowiem w stanie utrzymaé
naszego czasopisma, ktére dotad istniato jedynie dzieki taskawie udzie-
lanym nam subwencjom przez p. Dra Stanistawa Michalskiego,
Dyr. Wydziatlu Nauki w Min. W. R. i O. P., ktéremu tez za to skia-
damy goragce podziekowanie. Zarazem jednak apelujemy do naszych
cztonkéw, by zwiaszcza wobec trudnosci finansowych naszego rzadu
starali sie uzyska¢ poparcie spoteczenstwa dla naszych celéw naukowych®.

P. Alfred Bachman skarbnik Towarzystwa Ludoznawczego
przedstawit zestawienie kasowe za lata 1917—1925 (z tego za lata
1917—1922 drukowane w ,,Ludzie“ XXI 271—276, a za 1923—1925
w biezgcym zeszycie).

P. Dr. Jan Poratynski imieniem komisji skontrujacej stwier-
dzit, ze ksiegi kasowe znaleziono w zupetlnym porzadku, i wniést, by
udzieli¢ Zarzadowi absolutorjum, a skarbnikowi podziekowanie za prowa-
dzenie ksiag. Uchwalono jednomyslinie.

Prof. A. Fischer wnidst, aby Bibljoteke i zbiory Towarzystwa
Ludoznawczego przekaza¢ w formie depozytu Zaktadowi Etnologicznemu
U. J. K. z tem zastrzezeniem, ze zbiory i bibljoteka pozostang w tym
Zakladzie, jak dlugo bedzie istnie¢ Zaktad Etnologiczny U. J. K., gdyby
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za$ z jakichkolwiek powodéw Zakiad przestat istnie¢, o dalszych losach
zbioréw i Bibljoteki Towarzystwa Ludoznawczego rozstrzygnie Walne
Zgromadzenie T. L. Uchwalono jednomysinie.

Prof. A. Fischer podaje pod gtosowanie uchwale Zarzadu, by
cztonkami honorowymi Towarzystwa mianowac Prof. Aleksandra Briick-
nera, Prof. Lubora Niederlego i Seweryna Udziele, kustosza Muzeum
Etnograficznego w Krakowie. Uchwalono jednomysinie.

Nastepnie wybrano przez aklamacje nastepujacy zarzad:

Prezes: Prof. Dr. Jan Czekanowski, zastepcy prezesa: Prof.
Dr. Franciszek Bujak i Prof. Dr. T. Lehr-Sptawinski. Cztonkowie Zarzadu :
Alfred Bachman, Prof. Dr. W. Bruchnalski, Prof. Dr. A. Chybiéski,
Prof. K. Chylinski, Prof. Dr. Adam Fischer, Prof. H. Gaertner, Prof.
A. Gawronski, Dr. J. Kurytowicz, Prof. L. Koztowski, Prof. Jan Gw.
Pawlikowski, Dr. St. Wierczynski, Sen. Bolestaw Wystouch.

Komisja skontrujgca: Dr. Karol Badecki, Dr. Jan Poratynski,
Dr. W. Rolny.

Prof. J. Czekanowski wnioést, by podziekowac ustepujgcemu
prezesowi Prof. W. Bruchnalskiemu za trudy poniesione koto rozwoju
Towarzystwa Ludoznawczego. Przyjeto przez aklamacje.

Spis cztonkéw w latach 1918—1925.

A. Cztonkowie honorowi:

Brickner Aleksander, Prof. Dr., Berlin, Wilhelmsaue 18.

Y Dzieduszycki Wiodzimierz hr.

Y Kalina Antoni.

Y Kartowicz Jan

Niederle Lubor, Prof. Dr., Praha 1V, Chotkovy sady 228.
Udziela Seweryn, Kustosz Muzeum Etnograf. Krakéw, Wawel 7.

B. Cztonkowie zatozyciele:

Bibljoteka Koérnicka. Nowicki Franciszek.
Czartoryski Adam Ks., Krakéw Rygier Michat, Krakow.

C. Cztonkowie korespondenci:

Baudouin de Courtenay J., Warszawa.

Barto$ Franciszek, Berno.

Botsunowski Karol, Kijow.

Cerny Adolf, Praha IV, Loretariska ul. 9.
Haberlandt Michat, Wiedern VIO, Laudongasse 17.
Polivka Jerzy, Praha XII, Halkova 49.

Zibrt Cenek, Praha.

D. Cztonkowie zwyczajni:

1. Adamus Jan, Mr. por. W. P., Lwow, pl. Bema, dom oficerski 7"
2. Allerhand Maurycy, Dr., Lwoéw, Jagiellonska 20.



Antoniewicz Wiodzimierz, Prof. Dr., Warszawa, Uniwersytet.
Bachman Alfred, Lwoéw, Glinianska 8.

Badecki Karol, Dr., Lwoéw, Archiwum miejskie.

Badeni Hr. Stanistaw Henryk, Dr., Lwow, Trzeciego Maja 6.
Bayger Jan Aleksander, Lwow, Zborowskich 5.

Banach Grzegorz, Lwoéw, Kingi 8.

Belza Witold, Dr., Bydgoszcz, Bibljoteka miejska.

Biechonski Wojciech, Lwow, Staszica 4.

Biedrzycki Stefan, Warszawa, ul. Polna 36.

Bitko Leopold, Ks., Cieszyn.

. J* Bizon Franciszek, Lwéw, Wincentego Pola 10.

. Blinkiewicz J. B., Rytwiany, Sandomierz.

. Biesiadecki Franciszek, Lwow, Piekarska Ib.

. Bruchnalski Kazimierz, Lwoéw, Tarnowskiego 100.

. Bruchnalski Wilhelm, Prof. Dr., Lwoéw, Dlugosza 27.

Brzega Wojciech, Zakopane — Skibowka.

. Bugiel Wiodzimierz, Dr., Paris XlIIl, 72 Bd St. Marcel.

Bujak Franciszek, Prof. Dr., Lwoéw, Sykstuska 56.

. Bystron Jan Stanistaw, Prof. Dr., Krakéw, Kochanowskiego 19.
. Chybinski Adolf, Prof. Dr. Lwéw, Kalecza 20.
. Chylinski Konstanty, Prof., Lwow, Uniwersytet. 1

CiesSlak Tadeusz, Lwow, Wyspianskiego 40.
Ciszewski Stanistaw, Prof. Dr. Warszawa, Brzozowa 12.

. Czapczynski Tadeusz, Lwow, Ossolifskich 15.
. Czekanowski Jan, Prof. Dr., Lwow, Stryjska 24.

Dabkowski Przemystaw, Prof. Dr., Lwow, Mickiewicza 14.
J* Dabrowski Tadeusz, Krakow, Kochanowskiego 16.
Dabski Jan, Warszawa, Sejm.

. Dobrzynieeka Helena, +6dz, Cegielniana 86.
. Dobrzycki Stanistaw, Prof. Dr. Poznan, Matejki 53.

Dybowski Benedykt, Prof. Dr. Lwéw, Boczna Snopkowska 10.

. Dyrekcja Akademji sztuk pieknych, Krakéw.

. Dyrekcja panstwowego seminarjum w Kielcach.

. Dzendzel Henryk, Warszawa, Prezydjum Rady Ministréw.
. Dzikowski Stanistaw, Warszawa.

. Estreicher Stanistaw, Prof. Dr., Krakéw, Sobieskiego 10.
. Falkowski Jan, Lwow, Potockiego 40.

. Finkel Ludwik, Prof. Dr., Lwéw, Mikotaja 9.

. Fischer Adam, Prof. Dr., Lwoéw, Chmielowskiego 10.

. Frankowski Eugenjusz, Dr., Warszawa, Marszatkowska 31.
. Frankowska Marta, Dr., Warszawa, Marszatkowska 31.

. Frénklowa Giza, Dr., Lwow, Jagiellonska 2.

. Fron Adam, Humniska, p. Brzozéw.

. Gaertner H., Prof. Dr., Lwow, Uniwersytet.

. Ganszyniec Ryszard, Prof. Dr., Lwow, Potockiego 20.

. Gasiorowski Kazimierz, Inz., Lwow, Potockiego 6.

. Gawronski Andrzej, Prof. Dr., Lwéw, Dlugosza 27.



50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.

Giliczynski Jan, Lwow, pl. Marjacki 10.

Gizycka B, Zakopane.

Gluzinski Tadeusz, Dr., Warszawa, Chopina 1.
Glagbinski Stanistaw, Prof. Dr., Lwow, Mochnackiego 48.
Gonet Szymon, Przeworsk.

Gubrynowicz Bronistaw, Dr, Prof. Lwoéw, Kleinowska 5.
Gubrynowicz Kazimierz, Lwdéw, Rutowskiego 9.
Gworek Jan, Gotkowice, p. Swoszowice.

Hahn Wiktor, Dr. Prof. Lwow, Dwernickiego 9.
Haupt Ludwik, Ufaszkowce.

Heczko Bogustaw, Cieszyn.

Heczko Jan, Koszarzyska p. Jabtonkoéw.
Jakubowski Kazimierz, Lwoéw, Piekarska 11.

Janik Michat, Dr. Krakéw, Jagiellonska 10.

Janusz Bohdan, Lwow, Zyblikiewicza 18.

Jurczynski Juljusz, £6dz, Dzielna 6.

Kaczmarczyk Kazimierz, Poznan, Sniadeckich 13.
Kalitynski Mieczystaw, Kamionka Strumitowa.
Kallenbach Joézef, Prof. Dr., Krakéw, tobzowska 4.
Karpinski lzydor, Wadowice.

Karwowski Wiadystaw, Lwoéw, Kleinowska 4.
Kasyno narodowe, Lwow, Mickiewicza.
Kelles-Krauzowa Marja, Lwow, tozinskiego 6.
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Kietbusiewicz Bronistaw, Wilno, Bank Gospodarstwa Krajowego.

Klinger Witold, Prof., Poznan, Glogowska 70.

Kétko krajoznawcze uczniéw gimnazjalnych w Bochni.
Koranyi Karol, Dr., Lwoéw, Sykstuska 17.

Kossowski Stanistaw, Dr., Lwéw, Mateckiego 7.

Koztowski Leon, Prof. Dr., Lwoéw, Muzeum Dieduszyckich.

F Krechowicz Jozef, Ks. Lwow, pl. Halicki 14.
Krogulski Whiadystaw, Lwow, Jabtonowskich 40.
Krynski Adam Antoni, Prof., Warszawa, Stuzewska 5.
Krzanowska Marja, Podgorze.

Kulczycki Roman, Dr., Sambor.

Kurytowicz Jerzy, Dr., Lwow, Uniwersytet.
Kwiecinski Karol, Dr., Lwéw, Supinskiego 18.
Langer Antoni, Warszawa, Sejm.

Leciejewski Jan, Dr., Lwow, $w. Teresy 10.
Lempertéwna G., Dr., Lwow, Bernsteina 18.
Leszczynski Jan, Lwéw, Trzeciego Maja 16.
Lewicki Bolestaw, Lwow, Trzeciego Maja 16.
tempicki Stanistaw, Prof., Dr. Lwoéw, Dlugosza 10.
tega ks., Grudzigdz, Stowackiego 2.

Londzin Jozef, ks., Cieszyn, Schodowa 3.

to$ Jan, Prof. Dr., Krakéw, Kapucynska 7.
tozinski Emanuel, Dr., Zamos¢.

Lubomirski Ks. Andrzej, Lwoéw, Ossolineum.
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97.kyskowski Ignacy, Prof. Dr. Warszawa, Uniwersytet,
. 98. Machniewicz St., Lwow, tyczakowska 34.
99.Maczewski Przemystaw* Dr., Warszawa, Red. Gazety Porannej.
100. Marczak Michat, Dzikéw pow. Tarnobrzeg.

101. Matkowski Wiadystaw, Mototkéw p. Nadworna.

102. Matoga Jan, Ks., Marcyporeba p. Brzeznica.

103. Maurizio Adam, Prof. Lwéw, Nabielaka 22.

104. Mazur Wawrzyniec, Zernica p. Baligrod.

105. Mazur Jozef, Buczacz.

106. Mierzwinski Kazimierz, Maszkienice, p. Biadolmy.
107. Mleczko Jan, Ks., Mielec.

108. Moszynski Kazimierz, Prof., Krakéw, Warszawska 75.
109. Muzeum XX. Czartoryskich, Krakéw.

110. Muzeum hr. Dzieduszyckich, Lwow.

111. Muzeum Ludoznawcze, Poznan.

112. Muzeum Tatrzanskie, Zakopane.

113. Nartowski Wactaw, Dr. Brzozéw.

114. Nitsch Kazimierz, Prof. Dr., Krakéw 10, Gontyna 12.
115. Nowak Paulina, Podgorze.

116. Oweczarski Jakoéb, Dr., Lwoéw, Piekarska 39.

117. Pajgk Jan, Krakéw, Dyrekcja Kolei P.

118. Palczewski Tadeusz, Szaflary p. Nowy Targ.

119. Pawlikowski Jan Gwalbert, Dr., Lwéw, Trzeciego Maja 5.
120. Pawilowski Stanistaw, Prof. Dr., Poznan, Uniwersytet.
121. Pawlik Stefan, Prof., Lwéw, Lenartowicza 15.

122. Patkowski Aleksander, Warszawa, Swietokrzyska 18.
123. Pazdro Zbigniew, Prof. Dr., Lwoéw, Uniwersytet
124. Piekarski Kazimierz, Krakéw, Kazimierza W. 82.
125. Pini Tadeusz, Dr., Warszawa, Madalinskiego 15.
126. Podgérski Jan, Szczakowa.

127. Polaczek Stanistaw, Krzeszowice.

128. Polio Stefan, Dr., Delatyn.

129. Poratynski Jan, Dr., Lwow, pl. Bernardynski 1.

130. Porebowicz Edward, Prof. Dr., Lwéw, Dhugosza 27.
131. Postawdwna Zofja, Przemysl, Stowackiego 51.

132. Pigtkowski J., Myslenice.

133. Rolny Wilhelm, Dr., Lwoéw, 29 Listopada 26.

134. Romer Eugenjusz, Prof. Dr., Lwoéw, Dhugosza 25.
135. Rosinski Bolestaw, Ks. Dr., Lwow, Dlugosza 8.

136. Rozwadowski Jan, Prof. Dr., Krakéw, Smolerisk 21.
137. ,,Ruch®, Biuro dziennikéw, Wilno, Ludwisarska 5.
138. Rzepecki Stanistaw, Ks., Czortkéw.

139. Saloni Aleksander, Lwoéw, Tarnowskiego 21.

140. Sawicka Stanistawa, Warszawa, Bracka 16.

141. Schnaider Jozef, Dziewinie p. Mikluszowice.

142. Semkowicz Aleksander, Lwow, Kadecka 4.

143. Seminarjum prawa poi. sgdowego U. J. K., Lwodw.



144.
145.
146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.
154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.
162.
163.

164.
165.
166.
167.
168.
169.
170.
171.
172.
173.
174.
175.
176.
177.
178.
179.
180.
181.
182.

Sekcja geograficzna T. N. S. W., £06dz, Aleje Kosciuszki 17.
Serwatowska Janina, Podgorze.

Siemienski-Lewicki Hr. Stanistaw, Lwow, Piekarska 19.
Siemiradzki Joézef, Prof. Dr., Lwow, Zamojskiego 8.
Siewinski Antoni, Buczacz.

Siwak Michat, Lwoéw, $w. Zofji 23.

Sobolski Konstanty, Dr., Lwoéw, Ormianska 13/11.
Sochaniewicz Kazimierz, Dr., Lwéw, Snopkowska 33.
Sokalski Bronistaw, Lwow, Listopada 45.

Sokolnicka Marja, Lwow, Wisniowieckich 1.

Solariska Kazimiera, Lwoéw, Klonowicza 16.

Y Soleski Jan, Lwéw, Polna 67.

Sottys Mieczystaw, Lwoéw, Chorazczyzna 7.

Sottys Tadeusz, Lwoéw, pl. Sw. Ducha 3.

Sptawinski Tadeusz Lehr, Prof. Dr., Lwdw, Uniwersytet.
Staszel Walenty, Zakopane.

Stepienn Marja, Podgorze.

Stojanowski Karol, Dr., Poznan, Uniwersytet.

Sulimirski Tadeusz, Dr., Lwow, Potockiego 58.

Y Swietek Jan, Krakow.

Swietniewski Stanistaw, Krosno.

Szelaggowski Adam, Prof. Dr., Lwoéw, Dlugosza 27.
Towarzystwo naukowe w Plocku, Rynek Kanoniczny 10.
Towarzystwo Krajoznawcze w Kielcach.

Treter Mieczystaw, Dr., Warszawa, Zamek.

Utaszyn Henryk, Prof. Dr., Poznan, Uniwersytet.
Uniwersytet ludowy w Szycach.

Wasilewski Zygmunt, Warszawa, Marszatkowska 153.
Wasylewski Stanistaw, Lwow, Jabtonowskich 42.
Wierczynski Stefan, Dr., Lwéw, Tarnowskiego 80.
Witanowski Michat Rawicz, Piotrkéw, pl. Czarnieckiego 1.
Wiodzimirski Walery, Lwow, Jagiellonska 18.

Wystouch Bolestaw, Warszawa, Senat.

Zakrzewski Stanistaw, Prof. Dr., Lwow, Dhugosza 5.
Zaleski Juljusz, Dr., Lwow.

Zarewicz Stanistaw, Dr., Lwoéw, Kraszewskiego 17.
Zborowski Juljan, Zakopane.

Zurawski Kazimierz, Lwéw, Krasiriskiego 33.

Zywiec Tomasz, Dr., Gdansk, Polskie gimnazjum.



w N

a)
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DOCHODY

Tytud

Pozostatos¢ kasowa z dnia
31 X1l 1922:

W kasie gotowka

P. K. 0. Warszawa
Nr. 143945

Tow. wzaj. kredytu Lwow
Nr. 10104..........

Bank zaliczkowy Lwow
Nr. 3338

Kasa oszczednosci Lwow
Nr. 139144; 139151;
203293

Ksigznica Polska Lwow
Nr.

bank krajowy Lwow
Nr. 56448

Whkiadki cztonkéw . .
Subwencja Min. W. R.
(O R = S
Dochdd ze sprzedazy wy-
dawnictw
Odsetki od lokaty kapi-
tatu......._......

Dr. Jan Poratynski m. p.

skie

210

210

ZESTAWIENIE KASOWE ZA ROK 1923.

Szczegotowo

MKp .

89503
444649
87

48

91
15267

1083

f.

91
40

56

17

97

Razem
L. p-
Mkp . f
1
2
3
4
5
°)
b)
)
d)
)
550731 56
1713742 — =
16000000 — A)
3218400 —
0
26883 —
21509756 56

Tytulk

Druk i eksped. wydawn.
Koszta manip. w P. K. U.
Honorarja
Port., urg. i drobne wyd.
Saldo majatkowe z dniem
31 X1l 1923:
W kasie gotowka
P. K. 0. Warszawa Nr.
143945
Tow. wzaj. kredytu Lwow
10104 .. ... ... ....
Bank zal. Lwow Nr. 3338
Kasa oszczednosci Lwow
Nr. 139144; 139151;
203293
Ksiazn. P. Lwoéw Nr. 122
Bank krajowy Lwow Nr.
56448
Rk biez. Zaki. Nar. im.
Ossolinskich (v. allegat
do art. 97/923)
Czek Banku Legj. czesk.
w Pradze Nr. 004440

Saldo majgtkowe =
14,439.455 Mkp - 65 fen.
zwaloryzowano:
11,000.000 Mkp - po kur-
sie 20.000 Mkp.=1 zt.

reszta Mkp. 3,439.455 65 |
wedle parytetu
1 zk =1,800.000 Mkp.

Sprawdzono dnia 25 lutego 1926.

Dr. Wilhelm Rolny m. p.

Kor.
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WYDATKI
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Mkp, f. Mkp f.
5240140
44530 91
51000 —
1734630 ___
3298797 55
99347 __
87 40
48 56
91 17
40000 —
1083 97
11000000 --

550

19
ziotych

14439455 65
21509756 56

551 91
551 91

Dr. Karol Badecki m. p.
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DOCHODY

Tytul

Pozostatos¢ kasowa z dn.
31 X1l 1923:
W kasie gotéowka . . .
Na Kk biezacym Zakt.
Nar. im. Ossolinskich .
W P. K. O. Warszawa
Nr. 143945
Ksigznica Polska Lwow
Nr.
InneTow. finansowe razem
Czek Hanku Legjonéw
czeskich Nr. 004440
Wktadki czdonkéw .
Subwencje Min. W. R.
i O. P.:
Wydziat Nauki
Nr. 1110—1v/24 . . .
Podjeta dnia 18/1V 1924
Wydziat Nauki
Nr. 9935—1vs24 .
Dep. Nauki
Nr. 8395—i1v/s24 .
. Ze sprzedazywydawnictw
' -Bonifikata Zakk. Nar. im.
Ossolinskich

Dr. Jan Poratyriski m. p.

Kor.
cze-
skie

210

210

ZESTAWIENIE KASOWE ZA ROK 1924.

Szczegoétowo

zZ.

550

83
400
950

2000

g-

83

05

02
01

33

Razem

z. g

551 91
247 47

3433 33
251 51

46 30
4530 52

a)
b)

)
d)
e)

Tytulk

Druk i ekspedycja wy-
dawnictw
Honorarja autorskie (od-
bitki)
Koszta manipulacji w P.

Ksiaznicy Polskiej
Portorja,urgensy i drobne
wydatki . ... .. .....
Saldo majatkowe z dniem
31/X11 1924:
W kasie gotoéwka .
W P. K. O. Warszawa
Nr. 143945
Ksiaznica Polska Lwow
Nr. 122
Inne Towarzystwa finan-
sowe razem........
Czek Banku Legjonéw
czeskich Nr. 004440

Sprawdzono dnia 25 lutego 1926.

Dr. Wilhelm Rolny m. p.

Kor.
cze-

skie

210

210

WYDATKI
Szczegoowo  Razem
2. o z. o
2102 72
63 02
1 05
4 20
93 95
2060 55
205 —
02
01
I, 2265 58
4530 52

Dr. Karol Badecki m. p.
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DOCHODY ZESTAWIENIE KASOWE ZA ROK 1925. WYDATKI

5. Tytus Ié;;._ Szczego6towo Razem L p. Tytur |C<Zoer_, Szczeg6dowo Razem
skie Z. g Z. gl ) skie Z. g Z. g-
Pozostatos$¢ kasowa z dn. 1 Druk i ekspedycja wy-
31 XI11 1924: dawnictw. . ........ 3211 90
« W kasie gotéowka . . . 2060 55 2 Honorarja autorskie (od-
bg W P. K. U. Warszawa bitki). ... ... ..... 286 80
Nr. 143945 __...... 205 — 3 Koszta manipulacji w P.
c Ksigznica Polska Nr. 122 02 K. O 2 20
dg Inne Towarzystwa finan- 4 WkH¥adkado Zwigzku Tow.
sowe razem - - - - _ 01 Naukowych........ 15 —
g) Czek Banku Legjonow 5 Ogtoszenie w Polskiej
czeskich Nr. U04440 . 210 . | * 2265 58 Agencji Reklamy . . . 18 55
Subwencja Min. W. R. 6 Portorja,urgensy i drobne
i O. P. (Nr. 3502—1V wydatki ... ........ 55 55
N/25) ... 1500 7 Sprzedano czek Banku
Wkdadki czdonkéw . _ _ 384 — Legjonéw czeskich Nr.
Ze sprzedazglwydawnictw 812 80 004440 ... ... 210
bonifikata Z. N. |. Osso- 8 Saldo majatkowe z dniem
linskich i odsetki w P. 31 xin 1925 ...
[ [ @ YO 70 49 «) W kasie gotowka . . , 377 08
Za sprzedany czek na b}  P. K. U. Warszawa Nr.
210 Kor. czeskich . , 61 90 143945 ., 418 86
l 9  Ksigznica Polska Nr. 122 02
d) Inne Tow. finans. razem 01
eg Na rachunku komisowym i 3
Z. N. 1. Ossoliriskich . 708 80 lid$ =
210 5094 77 210 77

Komisja skontrujgca przegladneta wszystkie pozycje dochodu i rozchodu, stwierdzita zgodnos¢ ksiegi kasowej z przedtozonemi aleg&jjfoffl
i znalazta wszystko w nalezytym porzadku. Saldo kasowe z dnia 3] X111925 wynosi Zt. 1504’77 tj. tysiac piecset cztery ztotych 77 groszyT

Lwow, dnia 25 lutego 1926 r.
Dr. Jan Poratynisld m. p. Dr. Wilhelm Rolny m. p. Dr. Karol Badecki m. p.



