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WYKAZ SKROTOW

1. Organizacje narodowe i m¢dzynarodowe

AIAA
ARABSAT
ASIL
COPUOS

ECSL

ELDO

ESA

ESRO
EUMETSAT

EUTELSAT
FAA

FAI

IAEA

IAF

ICAO

[ISL

ILA

IMO

IMSO
INMARSAT
INTELSAT
ITSO

ITU
JAXA
MTKJ
MTKR
MTS
NASA

NATO

ONZ

OOSA

PAN

RB
ROSKOSMOS
SETI

STSM

UE

UNESCO

WE
WTO
Z0

Amerykanski Instytut Aeronautyki i Astronautyki
Organizacja Arabskiej Komunikacji Satelita]
American Society of International Law

Komitet do spraw Pokojowego WykorzystaneeBtrzeni
Kosmicznej

European Centre for Space Law

Europejska Agencja Rozwoju Rakietddgch
Europejska Agencja Kosmiczna

Europejska Organizacja Badésmicznych
Europejska Organizacja Eksploatacji Saieli
Meteorologicznych

Europejska Organizacjad¢znaici Satelitarnej

Federal Aviation Administration

Migdzynarodowa Federacja Lotnicza
Mi¢dzynarodowa Agencja Energii Atomowej
Migdzynarodowa Federacja Astronautyczna
Miedzynarodowa Organizacja Lotnictwa Cywilnego
Mig¢dzynarodowy Instytut Prawa Kosmicznego
Stowarzyszenie Prawa fzynarodowego
Mig¢dzynarodowa Organizacja Morska
Miedzynarodowa Organizacja do spraw Satelitow Komoskabw
Mig¢dzynarodowa Organizacja Morskiegdznaici Satelitarnej
Miedzynarodowa Organizacja Telekomunikacyjna
Miedzynarodowa Organizacja do spraw Telekomunikacji
Satelitarnej

Migdzynarodowy Zwjzek Telekomunikacyjny

Japdiska Agencja Kosmiczna

Miedzynarodowy Trybunat Karny dla bytej Jugostawii
Mig¢dzynarodowy Trybunat Karny dla Rwandy
Migdzynarodowy Trybunat Sprawiedliva

Narodowa (Amerykisska) Agencja Aeronautyki i Przestrzeni
Kosmicznej

Organizacja Paktu Poétnocnoatlantyckiego

Organizacja Narodow Zjednoczonych

Biuro (ONZ) do spraw Przestrzeni Kosmicznej
Pastwowa Akademia Nauk

Rada Bezpiecastwa

Federalna (Rosyjska) Agencja Kosmiczna

Search for Extra-Terrestrial Intelligence

Staty Trybunat Sprawiedliwo Miedzynarodowej

Unia Europejska

Organizacja Narodow Zjednoczonych do Sprawi&y, Nauki
i Kultury

Wspdlnota Europejska

Swiatowa Organizacja Handlu
Zgromadzenie Ogolne

3



2. Umowy miedzynarodowe

IGA

KNZ

Kodeks sportowy FAI

Konstytucja/Konwencja ITU

| Konwencja genewska

Il Konwencja genewska

[l Konwencja genewska

IV Konwencja genewska

Konwencja chicagowska

Konwencja haska IV

Konwencja Inmarsat

The Intergovernmental Agreement concerning
Cooperation on the Civil International Space
Station, z dnia 29 stycznia 1998 r. (TIAS 12927)

Karta Narodow Zjednoczonych z dnia 26 czerwca
1945 r. (Dz.U. z 1947 r., nr 23, poz.)90

Kodeks sportowy dizynarodowej Federacii
Lotniczej z dnia 17 kwietnia 2009 r.

Konstytucja i Konwencja i¢dzynarodowego
Zwigzku Telekomunikacyjnego z dnia 20 grudnia
1992 r. (Dz.U. z 1998 r., nr 35, poz. 196;
1825 UNTS 1; 1996 UKTS 24)

| Konwencja genewska o paksps losu rannych
i chorych w armiach czynnych z dnia 12 sierpnia
1949 r. (Dz.U. z 1956r., nr 38, poz. 171;
75 UNTS 31)

I Konwencja genewska o psteniu losu
rannych, chorych i rozbitkbw sit zbrojnych na
morzu z dnia 12 sierpnia 1949 r. (Dz. U. z 1956 r.,
nr 56, poz. 175; 75 UNTS 85)

[l Konwencja genewska oktinavaniu jeéicow
wojennych z dnia 12 sierpnia 1949 r.
(Dz.U. z 1956 r., nr 38, poz. 175; 75 UNTS 135)

IV Konwencja genewska o rogie o0sob
cywilnych podczas wojny z dnia 12 sierpnia
1949 r. (Dz.U. z 1956, nr 38, poz. 171
z zahcznikami; 75 UNTS 287)

Konwencja chicagowska o¢daynarodowym
lotnictwie cywilnym z 7 grudnia 1944 r.
(Dz.U. 21959 r., nr 35, poz. 212; 15 UNTS 295)

IV Konwencja haska dotyca praw i zwyczajow
wojny ladowej z 1907 r. (Dz.U. z 1927 r., nr 21,
poz. 161)

Konwencja o0 utworzeniu el¥iynarodowej
Organizacji Morskiej Bcznaci Satelitarnej oraz
Porozumienie eksploatacyjne dotyce
Miedzynarodowej Organizacji Morskiejagtznaci
Satelitarnej z dnia 3 wrgeia 1976 .



Konwencja o broni chemicznej

Konwencja o odpowiedzialsoi

Konwencja o rejestracji

Porozumienie tunyskie

Protokét Dodatkowy |

Protokét Dodatkowy I

Statut IAEA

Traktat ABM

Traktat o Ks¢zycu

(Dz.U. z 1980 r.,, nr 7, poz. 19 z zat,
1143 UNTS 105; 1979 UKTS 94; 31 UST 1)

Konwencja z dnia I&atia 1993 r. o zakazie
prowadzenia bada produkcji, skladowania
i uzycia broni chemicznej oraz 0 zniszczeniu jej
zapaséw (Dz.U. z 1999 r., nr 63, poz. 703;
1997 UNTS 317)

Konwencja o midzynarodowej odpowiedzialdci

za szkody wyrgzdzone przez obiekty kosmiczne
z dnia 29 marca 1972 r. (Dz.U. z 1973, nr 27,
poz. 154; 961 UNTS 187)

Konwencja o rejestracjieddbdw wypuszczonych
w przestrzé kosmiczm z dnia 14 stycznia 1975 r.
(Dz.U. z1979r., nr5, poz. 22; 1023 UNTS 15)

Agreement Between the Government of the Hhalia
Republic and the Government of the French
Republic on Cooperation In the Field of Earth
Observation, Done In Turin, 29th January 2001.
Gazzetta Ufficiale, nr 25, 31/01/2004

Pierwszy Protokét Dodatkowyo dkonwencji
genewskich z dnia 12 sierpnia 1949 r. doigyz
ochrony ofiar mgdzynarodowych konfliktow
zbrojnych z dnia 8 czerwca 1977 r. (Dz.U. z 1992,
nr 41, poz. 175 z zgdznikami; 1125 UNTS 3)

Drugi Protok6ét Dodatkowy do omwencji
genewskich z dnia 12 sierpnia 1949 r. doigyz
ochrony ofiar niemidzynarodowych konfliktéw
zbrojnychz dnia 8 czerwca 1977 r.
(Dz.U. z 1992 r., nr 41, poz. 175 z ganikami;
1125 UNTS 609)

Statut  Mjdzynarodowej  Agencji  Energii
Atomowej z dnia 26 palziernika 1956 r. (Dz.U.
z 1958 r. nr 41, poz. 187; 276 UNTS 3)

Treaty between the United States of Aoeeand
the Union of Soviet Socialist Republics on
the Limitation of Anti-Ballistic Missile Systems,
26 May 1972 (23 UST 3435; TIAS No. 750)

Uktad normujcy dziatalndg¢ paastw na Ksgzycu
i innych ciatach niebieskich z 18 grudnia 1979 r.
(18 ILM 1434)



Umowa o ratowaniu astronautow Umowa o ratowaniu masautow, powrocie
kosmonautow i zwrocie obiektow wypuszczonych
w przestrzé kosmiczni z dnia 22 kwietnia 1968 r.
(Dz.U. 21969 r., nr 15, poz. 110; 672 UNTS 119.)

Uktad z 1967 r. Uklad o zasadach dziatldmganstw w zakresie
bada i uzytkowania przestrzeni kosmicznej
tagcznie z Ksgzycem i innymi cialami niebieskimi
z 1967 r. (Dz.U. z 1968 r., nr 14, poz. 82;
610 UNTS 205).

3. Zbiory dokumentéw i periodyki

AA Acta Astronautica

AASL Annals of Air and Space Law

ADV Archiv des Volkerrechts

AFLR Air Force Law Review

AJIL American Journal of International Law

BCICLR Boston College International and Comparatiaw Review

BYIL British Yearbook of International Law

CILJ Cornell International Law Journal

CLOS Colloquium on the Law of Outer Space

CLP Current Legal Problems

CYIL Canadian Yearbook of International Law

Dz.U. Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej

EJIL European Journal of International Law

ETS European Treaty Series

ICJ Rep. International Court of Justice Reportduafgements, Advisory
Opinions and Orders

GJASL German Journal of Air & Space Law

GWLR George Washington Law Review

GYIL German Yearbook of International Law

HILJ Harvard International Law Journal

HLR Harvard Law Review

ICLQ International and Comparative Law Quarterly

[JIL Indian Journal of International Law

ILM International Legal Materials

ILR International Law Reports

JALC Journal of Air Law and Commerce

JBIS Journal of the British Interplanetary Society

JDI Journal du Droit International

JPR Journal of Peace Research

JSL Journal of Space Law

JYIL Japanese Yearbook of International Law

KJASL Korean Journal of Air and Space Law

LNTS League of Nations Treaty Series

MJIL Michigan Journal of International Law

MLJ McGill Law Journal

MLR Michigan Law Review

6



NILR The Netherlands International Law Review

NLR Nebraska Law Review

NZJEL New Zealand Journal of Environmental Law

OYOA Official Yearbook of Australia

PASIL Proceedings of the American Society of In&ional Law

PCLOS Proceedings of the Colloquium on the LaWofer Space

PIAFC Proceedings of the International Astronaldificaderation
Congress

PiP Pastwo i Prawo

PYIL Polish Yearbook of International Law

RCADI Recuell des Cours de I’Academie de Droieinational

RGDA Revue Générale de I'Air

RGDIP Revue générale de droit international public

RJLA Revue Juridique de la Locomotion Aerienne

SCJ Space Communications Journal

SJLS Singapore Journal of Legal Studies

SGP Sowietskoje Gosudarstwo i Prawo

TIAS Treaties and Other International Acts Series

TSJ Telecommunication & Space Journal

UNTS United Nations Treaty Series

WILJ Wisconsin International Law Journal

WPP Wojskowy Przegtl Prawniczy

YASL Yearbook of Air and Space Law

YBILC Yearbook of International Law Commission

YIL Yearbook of International Law

YJIL Yale Journal of International Law

YUN Yearbook of the United Nations

ZLR ZeitschriftfirLuftrecht

LW Zeitschrift fur Luftrecht und Weltraumrecht

4. Skroty techniczne

ABM Pociski anty-balistyczne

ASAT Bron przeciwsatelitarna

EAR Export Administration Regulations

EGNOSS Europejski Geostacjonarny System Nawigacji
GLONASS Rosyjski Globalny System Nawigacji Saaehe]
GMES Global Monitoring for Environment and Setyur
GNSS Globalne Systemy Nawigacji Satelitarnej
GPS Globalny System Pozycjonowania

ICBM Mig¢dzykontynentalne rakiety balistyczne

ISS Medzynarodowa Stacja kosmiczna

ITAR International Traffic in Arms Regulations
MOU Memorandum of Understanding



5. Inne

Art. Artykut

Doc. Documents
Par. Paragraf
Rep. Reports
Str. Strona
Sygn. Sygnatura

V./Vs. Versus



WSTEP

W VI wieku przed Chrystusem, Sun Tzu, jeden z najmyejszych strategow
militarnych w historii ludzkéci, stworzyt w Chinach pierwsze petne kompendium
wojskowe 0 nazwie ,Sztuka Wojny”. Pisac o ,terenie”, jako miejscu walki,
rekomendowat on, aby afdj teren potaony maliwie najwyzej, co pozwoli zdoby
przewag nad przeciwnikiem i tym samym zgkiszy¢ prawdopodobigstwo
zwycicstwa® . Wspdlczénie zasada ta zyskuje nowe znaczenie w odniesieniu
do przestrzeni kosmicznej. iswo posiadace w swojej dyspozycji zaawansovgan
technolog¢ kosmiczrm przeznaczan do celow wojskowych jest w stanie ggngé
dominacg nad pastwami niekorzystapymi z takiego potencjafuMilitarna ekspansja
w przestrzé kosmiczr stworzyta z kolei potrzebzapewnienia specjalnej regulacji
prawnej, korespondagej ze specyficznymi cechami tych dzialavarunkami w jakich
sie odbywaj.

Militaryzacja przestrzeni kosmicznej — to jest usziezanie w kosmosie
i na ciatach niebieskich obiektéw, gdzen i personelu wojskowego — rozpeta si
wraz z wystrzeleniem pierwszego sztucznego sat®piytnik-1 w 1957 r. Z biegiem lat
obiekty kosmiczne o tiorakim przeznaczeniu statyedbardzo wanym narzdziem
w rekach wojsk wielu pastw. Jednoczmie wieksza¢ panstw zgodzita si na forum
Organizacji Narodéw Zjednoczonych (ONZe przestrzé& kosmiczna powinna lgy
wykorzystywana jedynie do celow pokojowych dla wspego interesu catej ludzkai.

Z koncem XX-wieku Zgromadzenie Ogolne (ZO) ONZ prdgj dodatkowo rezolugj
majca na celu zapobienie wycigu zbroj@ w kosmosie'. W rezolucji tej
podkre&lono, z wyscig zbrojeh w kosmosie mze stanowé ogromne zagrgenie dla

migdzynarodowego pokoju i bezpieéstwa, a szerokie przygiowanie pastw do

! Tekst polski: Sun TzuSztuka WojnyWyd. Il, Gliwice 2008. Kodyfikacje zasad dziatavojennych
pojawialy sie ja wczesniej, m.in. w kodeksie Hammurabiego, w hikduskodeksie Manu, czy
staraytnej Grecji i Rzymie. Nigdy nie byty to jednak petwojskowe kompendia skupione wgznie na
kwestii dziatah wojskowych, lecz regulowaly jedynie pewne ogoélneektie wraz z innymi dziedzinami
prawa. Zob. T. Lé&o, Miedzynarodowe ograniczenia w prowadzeniu konfliktéirojnych
Warszawa 1990, str. 99; R. Bierzan@kpjna a prawo ngdzynarodowgWarszawa 1982, str. 28.

2'Sun Tzupp. cit, rozdziat IX — ,Wojsko w marszu”, str. 6 i 13; zaakze rozdziat X — ,Uksztattowanie
terenu”, str. 6.

% Por. M. Bourbonnierd,egal Regime for Keeping Outer Space Free of Armasné&nnals of Air and
Space Law (AASL), t. 27, nr 109, 2002; A. Rosa%e Militarization of Space and International Law
Journal of Peace Research (JPR), nr 20, 1983351r67; L. Tate,The Status of Outer Space Treaty
during “War” and “Those Measures Short of WarJournal of Space Law (JSL), nr 32, 2006,
str. 177-202.

* Rezolucja A/IRES/54/53Prevention of an arms race in outer spazel grudnia 1999 r.
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rezimu prawnego regulgcego kwestie przestrzeni kosmicznej jest w staeimut
zapobiec i jednoczeie przetayé sie na efektywnéé tego reimu®.

Wraz z nowym millenium sytuacja zata sk drastycznie zmiené&a Wojna
z terroryzmem i zwizane z tym operacje militarne wzrych pastwach sprawity,
ze przestrzeé kosmiczna stata sistrategicznym miejscem dla zbrbje- to jest
fizycznego umieszczania broni w kosmosie,zgtym do ataku, uszkadzania lub
niszczenia celdow naziemnych, jak rownie atmosferze ziemskiej, w kosmosie jako
prozni, ale i na jakimkolwiek ciele niebieskim. Kierungolityki takich pastw jak
Stany Zjednoczone czy Rosja, zostaty skierowanetrargs kosmicznych zbroje
co z kolei zmotywowato inne patwa, jak Chiny i Indie, do rozwoju technologiczoeg
w tym kierunku. Mae to doprowadzi do sytuacji, w ktorej dotychczasowe obiekty
kosmiczne w#ywane do wspomagania i ulepszania efektys@nosit zbrojnych
i wojskowych systemOw naziemnych, zostawzbogacone o arsenat faktycznej
kosmicznej broni, co z kolei nie przeniéc¢ pole bitwy na zupetnie nowy obszar.

Na okrélenie tego fenomenu przyp pogcie ,militaryzacji i zbrojé
w przestrzeni kosmicznej”, peghjac za angielsk terminologa: , militarization and
weaponization of spate Niniejsza rozprawa odnosi ¢ido tego problemu
z prawnomgdzynarodowego punktu widzenia, zwragajpwag nie tylko na kwestie
legalngci nowoczesnych technologii przeznaczonych do walkoraz z przestrzeni
kosmicznej, ale tate na legalng celdw, jakim technologie te mggtuzy¢.

Celem niniejszej rozprawy jest przede wszystkimdzioée w jakim zakresie
wspotczesne prawo gdzynarodowe jest w stanie uregul@wajawiska zwizane
z militaryzacy i zbrojeniami w kosmosie. Nggie, rozprawa ma na celu wykazanie
sfer wymagajcych zmian oraz sformutowanie nowych regulacji.

Niniejsza rozprawa ma za zadanie udowodnienie ¢pagte] tezy:
Uzycie broni w kosmosie, oprocz broni nuklearnej ismaej zagtady, nie jest
zabronione wswietle obecnie obowkujgcego prawa mdzynarodowego. Prawo
powinno jednak zostadoprecyzowane tak, aby zabrénizycia jakiegokolwiek rodzaju
broni w przestrzeni kosmicznej i na wszelkich aataiebieskich, dla celow innychzni
pokojowe. Niniejsza rozprawa wyka, iz nalery zostawé ,otwarty furtk¢” dla
wykorzystania broni w kosmosie (w tym broni nukles) ,dla celow pokojowych”,

lecz termin ten powinien zostaodpowiednio #cislony, a realizacja ewentualnych

® Zob. Preambuta do rezolucji ZO ONZ: A/RES/54/53.
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celow wojskowych, na tyle na ile jest to aive, powinna mié miejsce na Ziemi,
a nie w kosmosie.

Praca podzielona jest na cztery rozdzialy, Aszene wnioskami na kou
kazdego z nich.

Pierwsza cgs¢ rozprawy obejmuje tto historyczne rozwoju astrdgki prawa
kosmicznego, ktore niezbne jest dla prowadzenia roziea dotyczcych militaryzacji
I zbrojen kosmosu. Podja jest ponadto analiza prawno-historyczna, ze neskiam
miejsca, jakie w strukturach prawa gaizynarodowego publicznego zajmuje prawo
kosmiczne. Przedstawione 3 podstawowe pegia i terminologia, jak ,przestrie
kosmiczna”, ,prawo kosmiczne” itp. Szczegdllna uwagaocona jest na koncepcj
.metaprawa”, ktéra okiga zasady regulage stosunki pomdzy cywilizacp ziemsk,
a potencjalnymi cywilizacjami pozaziemskimi. Poraisa zostata tematyka stosowania
analogii do innych gaki prawa, ich wzajemnego oddziatywania, ze wskaani@nic
oraz wspolnych tendencji rozwojowych. Autor odnesi takze do fundamentalnego
problemu prawa kosmicznego, jakim jest delimitagpzestrzeni powietrznej
i kosmicznej, ktéra me niekiedy wptyné na rodzaj stosowanegozin@u prawnego.
Ostatnia  cgé¢  rozdzialu  péwieccona  jest  zagadnieniom  z@anym
Z podstawowymizrodtami prawa kosmicznego. Uwzgdhiono problematyk prawa
zwyczajowego oraz wklad prawa kosmicznego w roztedjo zrodta. Autor zwraca
uwag na niespotykan w innych dziatach prawa gdzynarodowego kwesti
.natychmiastowego zwyczaju”. Przedstawioneg dakze podstawowe umowy
dwustronne i wielostronne, reguog r&norodne kwestie zwkane z eksploragj
kosmosu oraz rola doktryny, orzecznictwa oraz akjédnostronnych. Szczegdln
praktyks prawa kosmicznego jest wykorzystywanie innychwneacych formalnie
instrumentéw, klasyfikowanych jako ,ekkie prawo”. Ze wzgjdu na ich ogromm
liczb¢ dokonano odpowiedniej selekcji i wybrano te, ktO0ms najbardziej
charakterystyczne i najexiej stosowane w praktyce adowych i pozarzdowych
agencji kosmicznych, tj. rezolucje oraz memoranol@pumid. Ostatnim omowionym
zrodtem g tak zwane ,krajowe prawa kosmiczne”, gwg na celu krystalizag
0golnego prawa kosmicznego.

W Rozdziale Il podjta zostata problematyka statusu prawnego personelu
i obiektow wojskowych w kosmosie. Zrewidowano da&fji@ prawne ,astronauty” jako
osoby posiadagej immunitet ,wystannika ludzkoi” pod katem wojskowym,

Z uwzgkdnieniem obecnie istnigjych w Rosji ,wojsk kosmicznych”, oraz rovosci
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petnienia funkcji szpiega przez tapkosolr zgodnie z prawem kosmicznym.
Autor zwraca ponadto uwagna takie kwestie jak definicja prawna ,obiektu
kosmicznego”, dopuszczalftotworzenia baz wojskowych na ,wspélnym dziedzictwie
ludzkasci” oraz ich wykorzystanie podczas potencjalnegoflkiu zbrojnego.

W rozdziale 1l oméwiona jest fundamentalna zasagi@okojowego
wykorzystania przestrzeni kosmicznej”, przejawtaj s¢ w najwaniejszych umowach
miedzynarodowych. Zaprezentowane zostaty gtbwne mazwojowe i interpretacyjne
tego pogcia. Kwestia ta jest kluczowa dla tezy rozprawy,yxgdwskazuje
na okolicznéci wymuszajce konieczne zmiany w obecnie obegmijacym prawie
migdzynarodowym. Rozdziat ten odnos¢ gionadto do prawnych aspektow zbfoje
w przestrzeni kosmicznej. Zdefiniowano tu podstaepwdualistyczne systemy
satelitarne, niejtlagce brony samy w sobie, lecz shkace celom wojskowym,
w tym celom pokojowym. Zalicza gitu satelity teledetekcyjne, telekomunikacyjne,
nawigacyjne, bezpgoednie nadawanie satelitarne. Przedstawiona zostaizegotowa
analiza prawna wykorzystania takich obiektow. Ospolpunkt stanowi rekonesans
satelitarny, ktory jest specyficznforma szpiegostwa aczaca niejako cywilne
i wojskowe funkcje systeméw dualistycznych. Kolegm®s¢ rozdziatu skupia sina
regulacjach prawnych systeméw kosmicznyelabych bron, do ktorych zalicza si
bron nuklearra i masowej zagtady, bfiokinetyczry i wiele innych - zwtaszcza nowych
broni, w tym majcych na celu manipulagjnaturalnym srodowiskiem ziemskim
(ak manipulacja pogodowa) oraz kosmicznym (wyketapie szcgkow
kosmicznych). W rozdziale tym przedstawione zostatyulacje prawne odnagze sé¢
do poszczegdlnych rodzajéw broni, zarovdeolege latajak i de lege ferenda

W rozdziale IV podjta zostata kwestia dopuszczaloouzycia sity i uzycia
broni, a take realizacja prawa do samoobrony, patek specyficznegérodowiska
kosmicznego. Bycie sity przedstawione zostato zarowno w odnigsieto obiektéw
kosmicznych, jak rowniez kosmosu przeciwko obiektom naziemnym. Zrewidosvan
zostatlo prawo do samoobrony, uwagliajpc jego najnowsze trendy rozwojowe.
W nawgzaniu do poprzednich rozdziatow, przedstagag¢h prawne aspekty broni
kosmicznych, uwaga skupiona jest na zasadach moaria, proporcjonalrici
i konieczndci jako podstawowych elementow, niedbych przy realizacji prawa do
samoobrony i #iycia sity. W rozprawie udzielone zostaty odpowiedai takie pytania
jak: Na ile proporcjonalne jestzycie technologii kosmicznej w odpowiedzi na atak

naziemny? Czy zniszczenie obiektu kosmicznego, jakalek odwetowy nie jest
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nadmierne, przez co niezgodne z prawem? Czy zesdizgla tworzenie sie szgkow
kosmicznych, nie namatoby wprowadzi wigzacej zasady prawnej, wymuszegj
przeniesienie areny walki na ZiegRi

Ostatny cze$¢ stanowq ogolne wnioski kécowe zwipzane z tez i celami
badawczymi rozprawy.

W rozprawie wykorzystywanegsmetody prawno-poroOwnawcza, analityczna
I historyczna. Badania nad psagrowadzone byly przez autora w instytucjach
bezpdrednio i pdrednio zwizanych z tematyk takich jak Europejska Agencji
Kosmiczna (ESA), amerykaska NASA, japaska JAXA’, International Space
University, Queen Mary University of London, Unigda di Genova, oraz przy
wspoipracy czotowych ekspertow z dziedziny militzagji i zbrojéd kosmosu
z Australii, Francji, Izraela, Japonii, Kanady, USRosji, Wielkiej Brytanii i Wtoch.

Badaniom postiyty dokumenty prawa mdzynarodowego — umowy
dwustronne i wielostronne; uchwaty, sprawozdania raporty organizacji
migdzynarodowych (rmdowych i pozarzdowych), a take dokumenty zaliczane do
.mickkiego prawa’. Szeroko wykorzystano litergtuprzedmiotu i to zar6éwno
prawnicz, jak i opracowania z zakresu politologii, wojskawiooraz techniczm
Zadna z obecnie istnigjych prac nie ujmuje problemu w sposéb podobny do
zaproponowanego w niniejszej dysertacji. Ponadfmiskiej literaturze nie ma jeszcze
wyczerpugcego i aktualnego opracowania dotymzgo militaryzacji i zbroje
kosmosu. Przewajgca czs¢ zasadniczej literatury przedmiotu - zaréwno papkak
I zagranicznej - powstata w XX wieku i, co natuglnnie mae uwzgtdnia
wszystkich aktualnych wydaraeZ racji tego, # tematyka badajest stosunkowo noyv
kwesth w polskiej literaturze prawniczej, wykorzystanastada przede wszystkim
réznojezyczna bibliografia swiatowa, gtéwnie anglegyczna, francuskegyczna
I rosyjska. W kwestiach dotygzych ogoélnych zagadnie prawa, wykorzystano
rowniez dorobek polskiej doktryny prawa eizynarodowego. Ze wzglu na specyfik
tematu postmono st takze zrédtami internetowymi, zwlaszcza dokumentami
i aktualnymi informacjami publikowanymi na oficjalch stronach takich agenciji
kosmicznych jak NASA, ESA, JAXA czy Roskosmos.

Autor pragnie zwro¢i uwag przedstawicieli nauki i praktyki na aktualn
problematylk wojskowego sektora kosmicznego, stanu normatywnedendencii

® Od angEuropean Space Agency
" 0d angJapan Aerospace Exploration Agency
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rozwojowych, a take odpowiednich kwestii technicznych zwanych z militaryzagj

i zbrojeniami w kosmosie. Jest to o tyleana, gdy Polska, jako cztonek Organizacji
Paktu Pétnocnoatlantyckiego (NATO), Unii Europegki(UE) oraz ESA, coraz
czesciej korzysta z potencjatu kosmicznego, wykorzygtugo nie tylko do celow

cywilnych, lecz take wojskowych.
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ROZDZIAL |I: ZAGADNIENIA WPROWADZAJ ACE
| ZRODLA PRAWA

1. Rozwdj astronautyki i prawa kosmicznego

Pocatki idei nagdu rakietowego sgajg odlegtych czaséw. duw | wieku,
Grek, Heron z Aleksandrii, wynalazt tzw. Aeoligikory jest pierwszym odnotowanym
pierwowzorem turbiny parowej, podobnej w pewnych peksach do tej
wykorzystywanej w obecnych rakietdch

W X wieku za dynastii Song w Chinach zettz wzywacé tzw. 'ognistych strzat'
ktére byty pierwszymi rakietami w mechanizmie i ktnukcj’. W XII wieku za tej
samej dynastii wynaleziono fajerwefRi W 1232 r. Chiczycy potayli kolejny
.Kkamien wegielny” na kartach historii technologii kosmicznajzywajac po raz
pierwszy w dziejach prawdziwych rakiet, wykorzystuje w praktyce podczas walki
z Mongotami w Kai-fend'. W tym samym wieku rakiety pojawity ssiw Europie,
gdzie zostaly zyte najpierw w Polsce podczas ataku Tatarow w Ritpod Legnig
w 1241 r*? a nasfpnie przez Arabéw na Pélwyspie Iberyjskim w 1249 Irchocia
w czasach tych istniaty jukodeksy z zasadami walki, nie istniata jeszczezebia
kreowania specjalnego #ienu prawnego zwizanego z #yciem rakiet podczas
konfliktow.

W XIV wieku Mikotaj Kopernik jako pierwszy sformweat petry

heliocentryczn kosmologé, ktora wyparta dotychczasa@wkoncepog Ziemi jako

8 Przez wiele stuleci wynalazek nie znalzatinego praktycznego zastosowania i dlatego tutderana
pozostawata raczej ciekawogtkechnicziy. Zob. J. Mokyr, Twenty-five centuries of technological
change London 2001, str. 11.

° Chinskie kompendium wojskowe o nazwie “Wu-ching Tsumgy (it 4% 14 %; dostownie: Kolekcja
Najwazniejszych Technik Wojskowych) napisana w 1044 pisoje ‘ogniste strzaly’ jako proste rakiety
na paliwo stale, ktore wygllaly najprawdopodobniej jak obecne rakiety wykotgysne do sztucznych
ogni. Chirczycy wystrzeliwali je w salwach ze sjoych w szyku cylindrow lub skrzy ktére mogty
pomiegici¢ az do 1000 strzat kaly. Nagdzane byly przez proch i mogly @gm¢ putap do 1000 stop
(~300 metréw). Zob P. Buckley-Ebreythe Cambridge lllustrated History of China&ambridge
University Press 1999, str. 10-20.

Warto nadmierdi, ze juz okoto 200 r. przed Chrystusem, za panowaniaaskieéj dynastii Han
wynaleziono petard Przyjmuje s, ze pierwsze petardy byly najprawdopodobniej kawalkarionego
bambusa rzucanego w ogieZzob. J. Mingo, W. Dotz, G. MoyeFirecrackers: The Art and History
Hong Kong 2000, str. 3-4.

19 A, 'W. Crosby,Throwing Fire: Projectile Technology Through HisgpiCambridge University Press
2002, str. 100 i n.

1 Uzywali przy tym prochu jako sity ngdowej, odkrytego tate przez Chiczykéw w IX wieku.
Zob. tanze, str. 100-103.

12\W. Geisler History of the Development of Rocket TechnologyAstcbnautics in Poland before 1949
NASA TT F-15744, N-74-28347, NASA Technical Tranigla, Washington D.C., July 1974, str. 1.

3 Encyclopaedia Britannica Online: http://www.britéea.com/facts/5/520790/Battle-of-Legnica-as-
discussed-in-rocket-and-missile-system-weapon®sy$10-04-2012).
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miejsca w centrum wszeehiata’®. Prace M. Kopernika bezfrednio wplyrety
na dalszy rozwdj astronomii, fizyki, prawa i innydhiedzin. Jego dzieto kontynuowali
miedzy innymi Kepler, Galileusz, Newton i Einst&in

Za twore nowazytnej inzynierii kosmicznej uwza st Rosjanina, Konstantego
Ciotkowskiego, ktory w 1903 r. sformutowat tepriotu rakiety i dat podstawy do
fundamentalnych zasad konstrukcji rakiety kosmigzRemimo, & nigdy zadnej nie
wystrzelit, postulowatze tylko rakiety wielostopniowegsw stanie ogsigna¢ predkosé
nadd:wickowa wymagan do lotu kosmiczned8.

Pierwsza wzmianka o0 nadchadej koniecznéci sformutowania prawa
kosmicznego zostata przedstawiona przez belgijskipgawnika, Emilie Laude,
w 1910 r. w dziele Comment s'appelera le droit qui regira la vie de'd.
W tym samym okresie niektore prace dotyez prawa midzynarodowego a odnagz
sie do kwestii gornego limitu suwerenitd paastw — fundamentalnego problemu
w prawie kosmicznym po dziedzisiejszy® — podnosity kwesti przysztego prawa
kosmicznego. Wspomnie tu naley przede wszystkim prace V.A. Zarzara
oraz E.A. Korovin®. W 1928 r. Herman Potnik ze Stowenii, pod pseudonimem
Hemann Noordung opublikowafThe Problem of Space Travel: The Rocket Motor
w ktorym to dziele przedstawit ige utworzenia stacji kosmicznej na orbicie
geostacjonarnej, stgcej do obserwacji Ziemi. Koncepcja ta byta jednadrdao
techniczna, a nie prawfiaNajprawdopodobniej pierwszv historii rozpraw naukowa

dotyczcg prawa kosmicznego napisat Czech Viladimir Mandl w832 r.,

! Nicolai Copernici Torinensis De revolutionibus arhi coelestium, Libri VI(O Obrotach Sfer
Niebieskich, Ksig VI), po raz pierwszy wydrukowane w 1543 r. w Norynuzer tiz przedsmiercia
Kopernika. Istotnym faktem jeste grecki matematyk, Arystarch z Samos, przedsthelibcentrycza
hipotez juz w 11l wieku p.n.e. Jednéade jest bardzo mato dowodow na e, kiedykolwiek rozwigt te
koncepci poza podstawowy zarys. Zob. J.L.E. Dreyeristory of Astronomy from Thales to Kepler
New York 1953, str. 135-148; Ch.M. LintoRrom Eudoxus to Einstein—A History of Mathematical
Astronomy Cambridge 2004, str. 39.

15 7ob. S. HawkingOn The Shoulders of Giants. The Great Works of iPhymd AstronomyPenguin
Books, London 2002.

8 G. Reynolds, R. MergefQuter Space: Problems of Law and Poliéynd ed., Westview Press, Oxford
1998, str. 1-2.

"E. Laude,Comment s'appelera le droit qui regira la vie de'd@Revue Juridique de la Locomotion
Aerienne (RJLA), t.1, 1910, str. 16-18.

18 7ob. dalej rozdziat 1(3)3.2 niniejszej rozprawy.

19V A. Zarzar,Mezhdunarodnoye publichnoye vozdushnoye praeprosi vozdushnogo prava, Soyuz
obtshestv druzhbi aviatsionnoi i khimicheskoy olmbiigoromishlennosti, t.1, 1927, str. 90-103.

2 E.A. Korovin, La conquéte de la Stratosphére et le droit inteoratl, Revue générale de droit
international public (RGDIP), 1934, str. 675-68®&bZwiccej: G. Gal,Space LawOceana Publications:
Dobbs Ferry, New York 1969, str. 23

ZLE. Lyall, P.B. LarserSpace Law: A Treatisé\shgate: Surrey (England) 2009, str. 5
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ktéry nazywany jest niekiedy ojcem prawa kosmicofég Stworzyt on studium
problemow  przysztego prawa kosmicznego w  dziele ytaktwanym:
»,Das Weltraumrecht, Ein Problem der Raumfah{Prawo Kosmiczne, Problem
Podré&y Kosmiczndf®. V. Mandl zaproponowat by ‘prawo kosmiczne’ byhayms
odrebnym i innym od pozostatych dziatdbw prawacdraynarodowego, chocidorat pod
uwag; uzycie analogii do prawa lotniczego, prawa morzanyii?”.

W 1933 r. powstato w Londynie Brytyjskie TowarzystWlicdzyplanetarn@.
Jest to obecnie najstarsza istgi@ organizacja pwigcona wyhcznie wspieraniu
i promocji astronautyki. Od 1934 r. Towarzystwo |ikige Journal w ktérym wiele
aspektow podry kosmiczne] zostato opisanych na dlugo przed tyanirm
staly sk rzeczywistécia®®,

W czasie drugiej wojnywiatowej udoskonalona zostata technologia rakietowa
Podczas pierwszych eksperymentow z rakietami w cieakvojny gtown role
odgrywali Robert H. Goddaf§ Wernher von Braufi, Hermann Oberti. Pod koniec
Il wojny swiatowej, i wkrétce po niej, czotowi rosyjscy i mmeccy naukowcy
wyemigrowali, gtéwnie do Standéw Zjednoczonych, gdXontynuowali prace nad
programami kosmicznyrifl. Zaraz po wojnie Arthur C. Clarke podkie ze nauka

zZwigzana z technologi rakietows umazliwita doskp do orbity geostacjonarnej

2270b: V. Kopal,Vladimir Mandl — Founder of Space Lawaraz G. Reintanzyladimir Mandl — The
Father of Space LawCLOS, t. 11, 1968, odpowiednio str. 357 i 362bZakze: N. Jasentuliyana,
International Space Law and the United Natiohke Hague 1999, str. 2

2. Mandl, Das Weltraumrecht, Ein Problem der RaumfaRitsen 1932. Zob. tak: M. Zylicz, Some
Problems of Astronautical Layw:] Legislative Reference Service The Library @bngress,Legal
Problems of Space ExploratioA Symposium prepared for the use of the CommitteeAeronautical
and Space Sciences United States Senate, Washik@tdarch 1961, str. 1158.

24F. Lyall, P.B. LarserSpace Law, A Treatise.str. 6.

5 0d angThe British Interplanetary Society

% Zob. oficjalna strona Towarzystwa: http://www.lsisaceflight.com/AbouttheSociety.htm
(21-11-20009).

*’R. Goddard opisat pierwszakiet sondaowa (sub-orbitala), jednoczénie sugerujc, ze to wignie
dzieki rakietom bytaby maliwos¢ dostania s na Kskzyc. Byt pionierem kontrolowanej rakiety
na paliwo ciekle. Uzyskat w sumie 214 patentéw paaoowania z dziedziny techniki rakietowej.
W 1926 r. odbyt si udany start rakiety eksperymentalnej konstrukcjGRddarda.

% \Wernher von Braun byt czotowym niemieckim konstarem technologii rakietowej zaréwno przed
jak i w czasie Il wojnyswiatowej. Byt odpowiedzialny za zaprojektowanieeializac¢ rakiet V-2.
Po wojnie byt uczestnikiem amerylekiego programu kosmicznego — zostat pierwszym kdgrem
centrum lotéw kosmicznycMarshall Space Flight Centew Alabamie. Pracowat nad ameryls&im
programem midzykontynentalnych rakiet balistycznych. Miat zekznaczcy wkiad w ulepszenie
rakiety Saturn V dla programu Apollo (pierwsza misp Ks¢zyc).

? Oberth byt zaangawany w serie projektéw naukowo-badawczych nadetakii dla Niemiec.
Podczas Il wojny swiatowe] pracowat dla Wernhera von Brauna nad p@ogm rakiet
Vergeltungswaffe 2 (V-2).

%0F. Lyall, P.B. LarserSpace Law, A Treatise,. str. 7.
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i zasugerowat,ze jest to odpowiednie miejsce dla satelitow komaaynych,
co zostalo w praktyce zrealizowane wiele latpéj".

Pierwsza rozprawa doktorska aw@ana z prawem kosmicznym zostata napisana
przez Welfa Heinricha, Kstia Hanoweru, i obroniona na Wydziale Prawa i Nauk
Spotecznych Uniwersytetu w Getyndze w 1953 r. Tyacy brzmiat |.uftrech und
Weltrauri (Prawo Lotnicze i Kosmd¥. Dalsze pionierskie prace na szerskak we
wczesnej literaturze prawa kosmicznego powstawatylatach 50-tych, 60-tych
i 70-tych XX wieku, gtébwnie przez autoréw zganych z prawem lotniczym, w tym
miedzy innymi: A. Ambrosini*®* , C. Berezowski®** , B. Cheng® |,
A.A. Coccd®, J.C. Coopéf, A.G. Haley® C. Jenk¥, P.C. Jessup i H.J. Taubenf8/d
J. Kroelf*, M. Lach$? A. Meyef?, E. Pépift’.

%L Tanye, str. 8.

%2 N. Jasentuliyandnternational.., str. 2.

% A. Ambrosini, Proceedings of the VIlth IAF Congres®emarks, Rome 1956, str. 899-903;
A. Ambrosini,L’'uomo nel cosmo e il dirittdDiritto Aereo, t. 10, nr 295, 1971.

3 C. Berezowski, Remarks on the Limitations of Air sovereignty A Space Law Report
Dubrovnik 1956, str. 167-168; C. Berezowslkdagadnienia zwierzchnictwa terytorialneg®WN,
Warszawa 1957; C. BerezowsMjedzynarodowe prawo lotnicz@/arszawa 1964.

% B. Cheng,International Law and High Altitude Flights: Ballas, Rockets and Man-Made Satellites
International and Comparative Law Quarterly (ICLQ957, str. 487-505; B. Chengroblems of Space
Law: Should there be an agreed upper limit to naicairspace? The New Scientist. 7, London 1960
str., 1256-8; B. Chendlhe 1967 Space Treatyournal du Droit International (JDI), 1968; B. ebig,
The Legal Regime of Airspace and Outer Space —Biendary Problem. Functionalism versus
Specialism: the Major Premise8ASL, t. 5, 1980; B. Cheng@,he Legal Status of Outer Spads§L, t.. 1,
nr 1 & 2, 1983; B. Chendstudies in International Space La@xford 1997; B. Chendrticle VI of the
1967 Space Treaty Revisited: “International Resjplohity”, “National Activities”,
and “The Appropriate State”JSL, t. 26, nr 1, 1998.

% A.A. Cocca, Un Derecho en Formacion: El InterplanetajiodDerecho Internacional Publico
Aeronautico, Buenos Aires 1953, str. 282-345; AQBcca,Mankind As a New Legal Subject, a New
Juridical Dimensions Recognized by the United Negi®roceedings of the XlIl Colloquium on the Law
of Outer Space (PCLOS), 1970; A. A. CocEansolidacion del derecho espacial: Contribucior de
pensamiento argentino a la codificacion del espaBioeno Aires 1971; .A.A. Cocca (et dfncuadre
Juridico de la Actividad Economica en el Espacicefjal Framework for Economic Activity in Space
Buenos Aires 1983; A.A. CoccRrospective Space LadSL, t. 26, 1998.

37).C. CooperHigh Altitude Flight and National Sovereigntinternational Law Quarterly (ILQ), t. 4,
nr 411, 1951; J.C. Coopeherospace Law, Subject Matter and Terminolaoggurnal of Air Law and
Commerce (JALC), t. 20, 1963; J.C. Coop8elf-Defence in Outer Space and the United Nations
[w:] ILA. Vlasic (ed.),Explorations in Aerospace Law: Selected Essaysohy Lobb Cooper 1946-1966
McGill University Press, Montreal 1968.

% A.G. Haley, Space Law and Metalaw: A Synoptic Vietarvard Law Review (HLR), nr 23,
str. 435-450; A.G. HaleyDroit de L’Espace et Metadroit — limites de juritlan, Extrait de la Revue
Générale de I'Air, Paris 1957; A.G. Halegpace Law and GovernmeNew York 1963.

%9 C.W. Jenks/nternational Law and Activities in SpackCLQ, t. 5, 1956, str. 99-144; W.C. Jenks,
Space LawLondon 1965; C.W. Jenksjability for Ultra-Hazardous Activities in Interrimnal Law
Recueil des Cours de I'’Academie de Droit InternaidRCADI), t. 117, 1966.

40p.C. Jessup, H.J. Taubenfehntrols for Outer Space and the Antarctic Analgdggw York 1959;
H.J. Taubenfeld (ed.ppace and Societpceana Publications Inc: Dobs Ferry, New York4.96

1. Kroell, Einem Weltraumrecht entgegeBeitschrift fir Luftrecht (ZLR), t. 1, 1952, st246-253;

J. Kroell,EIéments créateurs d'un droit astronautigR&DIP, t. 16, Paris 1953.
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Jedny z gtdbwnych instytucji utworzonych we wczesnychatdt 50-tych i cigle
aktywna do dzi jest Miedzynarodowa Federacja Astronautyczna (ang. fRF)
Utworzona w 1951 r. z gtdweanmisjg wzmocnienia midzynarodowej wspotpracy
w obszarach wiedzy i dziatalé@ kosmicznej’®. Inma miedzynarodow grum
prawnikow aktywm w prawie kosmicznym do dnia dzisiejszego jest @rawszenie
Prawa Médzynarodowego (ILAY. Stowarzyszenie odniostczsio prawa kosmicznego
po raz pierwszy w 1956 r. w Dubrowniku, podczasjsy/-ej Konferencji rozwazajac
raport zatytulowany ,Granice Suwerednb Powietrznej”, przedizony przez
holenderskiego profesora D. Goedhiusa. W kilkgp&niej Stowarzyszenie utworzyto
Komitet ds. Prawa Kosmicznego, ktory przyczyng siigdzy innymi do opracowania
Projektu konwencji o rozwizywaniu sporéw w prawie kosmicznyfna take Projektu
migdzynarodowego instrumentu o ochroni&odowiska przed zniszczeniami
powodowanymi przez szstki kosmiczné®. W 1960 r. powstata instytucja o nazwie

Miedzynarodowy Instytut Prawa Kosmicznego (11S) ktéra prowadzi coroczne

“2M. Lachs,Przestrzé kosmiczna — nowy wymiar prawaetiynarodowegoPaistwo i Prawo (PiP),
nr 3, 1966; M. LachsThe law of outer space: An experience in contenmydeav-making Leiden 1972;
M. Lachs,Some reflections on the State of the Law of Oytac& JSL, t. 9, nr 1-2, 1981; M. Lachs,
Outer Space, the Moon and other Celestial Bodiw§ M. Bedjaoui (ed.), International Law:
Achievements and ProspecBaris and Dordrecht 1991, str. 959-974; M. La¢hisedoms of the Air:
The Way to Outer Spacéwn:] T.L. Masson-Zwaan, P. Mendes de Leon (edi}, and Space Law:
De Lege Ferenda: Essays in Honour of Henri A. Walssey Martinus Nijhoff Publishers 1992.

43 A. Meyer,Rechtliche Probleme des WeltraumflugésR, t. 2, nr 1, 1953, str. 31-42; A. Meyéegal
Problems of Flight in Outer Spacpv:] Legal Problems of Space Exploration: A Symposiprapared
for the Committee on Aeronautical and Space ScgndeS. Senate, Library of Congress Legislative
Reference Service, 22 March 1961, Washington 18819-19; A. MeyerSpace Law and Government:
Considerations on the Book with the Same Title hdrédw G. Haley Zeitschrift fir Luftrecht und
Weltraumrecht (ZLW), t. 13, 1964; A. Meydregal Problems of Outer Spadev:] Space Exploration
and Applicationsvol. 2 (14-27 August 1968 in Vienna), United Nats, New York 1969, str. 1135in.

4 E. Pépin,Study and Research on Legal Problems Posed byeSpaht, VIl PIAFC, Rome 1956,
str. 17-22; E. Pépimhe Legal Status of the Airspace in the light afgoess in aviation and astronautjcs
McGill Law Jorunal (MLJ), nr 3, Montreal 1957; E€jpin, International Institute of Space Law — A Brief
History, AIAA, New York 1982. Zob. wicej na temat éwczesnych autorow: G. Gapace Law.,
str. 24-27.

> Ang. International Astronautical Federation

46 Zob. oficjalna strona Federacii: http://www.iafasbrg/?id=60(21-11-2009).

470d angInternational Law AssociatiorUtworzone w Brukseli w 1873 r. jest pozaitowa organizaci
pracupca na zasadzie wolontariatu. Posiada status kongwitgt w wielu wyspecjalizowanych
agencjach ONZ i innych organizacjach. Stowarzyszemimaga w klaryfikacji wielu aspektow prawa
migdzynarodowego. Zob. F. Lyall, P.B. Lars&pace Law, A Treatise.str. 10.

8 Zob. K-H. BockstiegelProposed Draft Convention on the Settlement of Spaw DisputesJSL,

t. 12, 1985, str. 136 i n.

49 Zob. DraftInternational Instrument on the Protection of thavifEonment from Damage Caused by
Space DebrisPrzygte przez ILA w 1994 r.

*00d ang.International Institute of Space LawlSL prowadzi doroczne kolokwia podczas Kongresu
IAF, a take organizuje regionalne kolokwia w ¢dziach $wiata odlegtych od lokacji ostatnio
prowadzonego Kongresu IAF. Kde doroczne kolokwium skupiaesina kilku gtéwnych dziatach
tematycznych (zazwyczaj 3-4) a ich przebieg wnasiczicy wktad do korpusu prawa kosmicznego.
Od 1992 r. IISL organizuje tak doroczny konkurs dla studentéw prawa z calégata, ktéry jest
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kolokwia dotycace prawa kosmicznego. Ich przebieg jest publikowgnygez
Amerykaiski Instytut Aeronautyki i Astronautyki (AIARY.

Od lipca 1957 r. do grudnia 1958 r. rozpgcgie tzw. Miedzynarodowy Rok
Geofizyczny. W tym wiénie czasie, 4 pgalziernika 1957 r., Zwizek Radziecki
umiescit na orbicie pierwszego sztucznego saielputnik-£2 Przyjmuje si, ze wraz
Z t3 day rozpocat si¢ tzw. ,kosmiczny wycig” pomiedzy Zwigzkiem Radziecki
i Stanami Zjednoczonymi. Miegi p&niej, 3 listopada, Rosjanie wystali w kosmos
pierwsz zywa istok: psa o imieniu tajka. W rok paiej, w padzierniku 1958 r.
w USA zostata utworzona ameryleka agencja kosmiczna NASA Kolejnymi
przetomowymi momentami byty pierwsze loty cziowiekakosmos, dokonane przez
Rosjanina Jurija Gagarina 12 kwietnia 1961 r. i jRas Walentirg Tierieszkovy
16 czerwca 1963 r. Historia kosmicznegosergu kaczy st na Amerykaninie Neilu
Armostrongu, ktéry 21 lipca 1969 r. jako pierwszztowiek stagt na powierzchni
Ksiezyca. Wydarzenia te bezfrednio wptyrety na srodowisko prawnicze i niejako
wymusity sformutowanie ngdzynarodowych zasad dla dzigleztowieka w przestrzeni
kosmicznej, gdy sfera ta byla poza dotychczasowymi regulacjamiiegicego prawa
miedzynarodowegd.

13 grudnia 1958 r. ONZ, utworzyla Komitet do spralokojowego
Wykorzystania Przestrzeni Kosmicznej (COPUOS) jako jeden z Komitetéw
ZO ONZ*®. COPUOS po raz pierwszy zebrak si 1962 r. i rozpocg studia nad

problematyly prawry oraz technicznymi aspektami zwanymi z eksploragj

symulacj procedury gdowej z zakresu prawa kosmicznego, a fialbrong sprawy przed ¢glziami
Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedlisedp (MTS). Konkurs nazwany zostat imieniem polskiego
prawnika i dyplomaty (bytego Przewodnicego MTS): Manfred Lachs Space Law Moot Court
Competition Zob.: F. Lyall, P.B. LarsenSpace Law.,.str. 10. Zob. tate oficjalny strorg IISL:
http://www.iislweb.org/about.html (21-11-2009) oraz oficjalng strorg konkursu:
http://www.spacemoot.org/ (21-11-2009).

°1 Ang. American Institute of Aeronautics and AstronaugiSbAA).

°2 Stalo si to doktadnie trzy dni przed otwarciem w Barceloviil Kongresu IAF. Szczegdly dotygze
Sputnika zostalty uwzegtinione w dokumencie przedstawionym podczas kondégirem Barcelonie.
Zob.: E. PépinLegal Problems Created by the Sputmik Legislative Reference Service The Library of
Congressl.egal Problems of Space Exploratjioh Symposium prepared for the use of the Committee
Aeronautical and Space Sciences United States &GaNashington 22 March 1961, str. 182.

3 0d angNational Aeronautics and Space Administratiblarodowa Agencja Aeronautyki i Przestrzeni
Kosmicznej.

* N. Jasentuliyana)nternational.., str. 1; B.A. Hurwitz, The Legality of Space Militarization
Amsterdam 1986, str. 1.

°5 0d angCommittee on the Peaceful Uses of Outer Space

% COPUOS zostal powotany Rezolycjl472 (XIV) z 12 grudnia 1959 r. zatytulowan
“Mi edzynarodowa Wspéipraca dla Pokojowegaytia Przestrzeni Kosmicznej”. Pierwotnie zostat
utworzony jako komitet ad hoc, szybko stak gednak komitetem statym. Obecnie skltada si
Z 65 czlonkéw, w tym Polski. Zob.: P.P.C. Haanappké Law and Policy of Air Space and Outer Space
— A Comparative Approac¢ihe Hague/London/New York 2003, str. 8.
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przestrzeni kosmiczne]’ . Utworzone zostaly tale dwa stale Podkomitety:
Biuro do spraw Przestrzeni Kosmicznej (OOSAjnaghce na celu implementac
decyzji ZO i COPUOS, oraz Podkomitet do spraw Nawkah i Technicznych.
W ciggu kilku lat ONZ opracowato pt¢ traktatow wielostronnych, ktore zostaty
podpisane i ratyfikowane przez wielengaw w przecigu 12 lat. § nimi kolejno:
1) Uktad o zasadach dziatakwd paistw w zakresie badai uzytkowania przestrzeni
kosmicznej 4cznie z Ksgzycem i innymi ciatami niebieskimi z 1967°%. 2) Umowa
o ratowaniu kosmonautdéw, powrocie kosmonautow iorver obiektow wypuszczonych
w przestrza kosmiczm z 1968 r.®° : 3) Konwencja o midzynarodowej
odpowiedzialnéci za szkody wyradzone przez obiekty kosmiczne z 1972'y.
4) Konwencja o rejestracji obiektébw wypuszczonych przestrzé kosmiczna
z 1975 r°%; 5) Uktad normujcy dziatalngé paistw na Ksizycu i innych ciatach
niebieskich z 1979%.

ZO przygto pie¢ zbiorbw zasad prawnych zyganych z przestrzeqi
kosmicza. S to ,Deklaracje” 1) zasad prawa kosmicznego; 2ypo&redniego
nadawania telewizyjnego; 3) teledetekcji; #0det napdu atomowego; 5) zasad
otrzymywania korzéci z przestrzeni kosmiczn¥j. Zbiory te maj status prawny

rezolucji ZO.

" N.M. Matte,Space Activities and Emerging International L.&#ontreal 1984, str. 56.

*8 Od angOffice for Outer Space Affairs

%9 Otwarty do podpisu w Londynie, Moskwie i Waszyng@27 stycznia 1967 r. Do koa 2009 r. zostat
ratyfikowany przez 98 petw i podpisany przez 27 innych, Dz.U. z 1968 n, 1#, poz. 82.
Teksty rosyjski, angielski i francuski: 610 UNTS520

% Otwarta do podpisu w Londynie, Moskwie i Waszymigo22 kwietnia 1968 r., Dz.U. z 1969, nr 15,
poz. 110. Teksty rosyjski, angielski i francuskr-26UNTS 119. Do kaca 2009 r. zostata ratyfikowana
przez 88 pastw i podpisana przez 25 innych. Dodatkowo ESA &ampejska Organizacja Eksploataciji
Satelitow Meteorologicznych (ang. EUMETSAT European Organisation for the Exploitaition of
Meteorological Satellitds zadeklarowaty akceptacjpraw i zobowizan zawartych w tym akcie
prawnym.

®1 Otwarta do podpisu w Londynie, Moskwie i Waszymigo29 marca 1972 r., Dz.U. z 1973, nr 27,
poz. 154. Teksty rosyjski, angielski i francuskB19UNTS 187. Do kaca 2009 r. zostata ratyfikowana
przez 83 pastw i podpisana przez 25 innych. Dodatkowo ESA, ERMBAT oraz Europejska
Organizacja ds. Satelitéw Telekomunikacyjnych (aBYITELSAT — European Telecommunications
Satellite Organisationzadeklarowaty akceptacpraw i zobowizan w niej zawartych.

%2 Otwarta do podpisu w Nowym Jorku 14 stycznia 1879z.U. z 1979, nr 5, poz. 22. Teksty rosyjski,
angielski i francuski: 1023 UNTS 15. Dofaa 2009 r. zostata ratyfikowana przez 46gte i podpisana
przez 4 inne. Dodatkowo ESA i EUMETSAT zadeklarowakceptagj praw i zobowizani w niej
zawartych.

% Otwarty do podpisu w Nowym Jorku 18 grudnia 19D9. koca 2009 r. zostat ratyfikowany przez
12 pastw i podpisany przez 4 inne. Dokument ten nie aoahi podpisany ani ratyfikowany przez
Polsle. Teksty rosyjski, angielski i francuski: 18 ILM 34.

® W kolejndici: 1) The Declaration of Legal Principles Govemithe Activities of States in
the Exploration and Use of Outer Space, ptayjl3grudnia 1963 r. [Rezolucja ZO 1962 (XVII)]; 2)
The Principles Governing the Use by States of iiéf Earth Satellites for International Direct
Television Broadcasting, prae 10 grudnia 1982 r. (Rezolucja ZO 37/92); 3) Phimciples Relating to
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W latach 70-tch XX wieku Zwzek Socjalistycznych Republik Radzieckich
(ZSRR) rozpoczt Program Salut magy za zadanie umieszczenie na orbicie
okotoziemskiej radzieckich stacji kosmicznych. Ruazwg Salut wystano dwa typy
stacji: cywilne Zarja (ros. Zorza) oraz wojskoweAtmaz (ros. Diament).
W dwa lata po umieszczeniu stacji przez ZSRR, Akeme umiécili na orbicie
wlasrg stacg orbitalmp o nazwie Skylab. W piejszych latach powstata jeszcze
radziecka stacja Mir oraz obecnie orhit§ Micdzynarodowa Stacja KosmicZita
i chinska Tiangong-1 (chink &, Patac Niebiaiski)°®.

W 1975 r. utworzona zostata ESAktorej Polska stata si20-tym cztonkiem
1 stycznia 2013 . ESA nie jest agengjczy tez tworem polegltym UE. | choctsESA
ma dwoch cztonkdw nienalgcych do UE (Norwegii Szwajcarg) to 3 one ze sab
powigzane. Dyrektorat ESA oficjalnie potwierdzit w 2007 iz ESA dizy do tego,
by st& sic Agench UE®. Od grudnia 2009 r. polityka kosmiczna jest przidem
gtosowania na posiedzeniach Rady Europejskie;.

W 1989 r. powstat pierwszy dwiecie uniwersytet skupiggy sk wytacznie
na wielodyscyplinarnej edukacji zazianej z eksploragjkosmosu: International Space
University z siedzibwe Francji®.

Z pocatkiem XXI wieku midzyrzzdowe organizacje gdowe i pozarzdowe,
jak rowniez prywatne korporacje i dziatacze, zelczoraz aktywniej partycypowa
w dzialalngci zwigzanej z przestrzemi kosmiczm. Sprawito to, ze dziatalnéé

kosmiczna nie mogta dhej by regulowana tylko przez ogo6lne prawo

Remote Sensing of the Earth from Space, pteyj3 grudnia 1986 r. (Rezolucja ZO 41/65);
4) The Principles Relevant to the Use of Nucleawé&oSources in Outer Space, petgj 14 grudnia
1992 r. (Rezolucja ZO 47/68); 5) The DeclarationQuiter Space Benefits, prztg 12 grudnia 1996 r.
(Rezolucja ZO 51/122). & gtdwnych Traktatéw oraz ww. Deklaracje zostaly rskdowane
w: UN Doc. A/AC.105/572/Rev. 1, of April 199&Jnited Nations Treaties and Principles on Outer
Space

5 Ang. ISS —International Space Statiodest to pierwsza stacja kosmiczna wybudowanaazersia
przy wspotudziale wielu pestw. Pierwsze moduty stacji zostaty wyniesione ratei polgczone ze sab

w 1998 r. Obecnie nagiujace pastwa bios udziat w projekcie: USA, Rosja, Kanada, Japoniazilia
oraz cztonkowie ESA (Belgia, Dania, Francja, Hisipa Holandia, Niemcy, Norwegia, Szwajcaria,
Szwecja, Wielka Brytania, Wiochy).

% pierwsza chiiska stacja orbitalna umieszczona na orbicie 294mia€011 r.

67 Agencja powstata z pggzenia jej poprzedniczek — Europejskiej Organiz&aidai Kosmicznych
(ESRO) i Europejskiej Agencji Rozwoju Rakiet $igch (ELDO).

% pozostale pstwa to: Austria, Belgia, Czechy, Dania, Finlandigancja, Grecja, Hiszpania, Holandia,
Irlandia, Luksemburg, Niemcy, Norwegia, PortugalkRaumunia, Szwajcaria, Szwecja, Wielka Brytania,
Wiochy. Ponadto Kanada jest obecnie tzw. czionksomvarzyszonym. Kolejnym cztonkami ESA maj
by¢ Estonia i Wgry (2015 r.).

69 Zob. Agenda 2011 — A Document by the ESA Director Gérmmd the ESA DirectorsBR-268,
September 2007, str. 25.

0 Oficjalna strona uczelnhttp://www.isunet.edu/
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migdzynarodowe (publiczne i prywatne), z KNZ na cz&egulacje midzynarodowe
zostaly rozszerzone o szereg wetkznych, krajowych regulacji prawnyci ,

ktére wraz z prawem mailzynarodowym tworg system prawa kosmicznego

2. Podstawowe definicje i koncepcje

2.1. Definicja kosmosu

W wielu podstawowych podcznikach do nauki prawa guzynarodowego
publicznego, zaréwno polskich jak i obepycznych, tematyka prawa kosmicznego
omawiana byla najc#ciej w dziale dotyczcym terytorium’®. Z biegiem czasu
tendencja ta za¢la jednak stopniowo zanikd obecnie wgkszas¢ autoréw dedykuje
odrebny rozdziat péwiccony prawu lotniczemu i kosmicznerit. Ma to swe
uzasadnienie historyczne, gdyz pocatku prawo kosmiczne regulowato dwie
podstawowe kwestie: status olmnegosrodowiska oraz dziataldé parstw zwihzam
z tym srodowiskiem. Dopiero piniej doszty szczegbétowe regulacje odnmsz s¢ do
innych kwestii, jak status os6b poduscych w kosmos, jego komercyjne
wykorzystanie itd. Kluczowe znaczenie ma jednakcyzgjne okrélenie danego
srodowiska oraz jego sytuacji prawnej. Powstaje rmatenieczné¢ zdefiniowania
pojecia kosmosu jako obszaru, ktérego rozumienie tezime niekoniecznie colzie
pokrywa sie z ugciem prawnym.

Stowo kosmos wywodzi st z jezyka greckiego i oznacza ,padek’,

nl5

.wszechwiat”, ale i ,fad wszeckwiata”>. W polskiej doktrynie prawa kosmicznego

zauwaono, i wszeclwiat jest pogciem fizycznym, a kosmos jest gojem

" G. Zhukov, Y. Kolosovinternational Space LayNew York 1984, str. 2-4.

"2 Wiecej na temat rozwoju astronautyki i prawa kosmigoneob.: D.M. Bielicki,Air Law & Space Law
— Historical Aspects and Perspectives for Fufuleurnal of the British Interplanetary Society ISB
t. 63, nr 7, London 2010.

" Tak np. R. Bierzanek, J. Symonidésawo Migdzynarodowe PublicznaVarszawa 2004 (Rozdziat
VI); A. tazowski, A. Zawidzka-tojek,Prawo medzynarodowe publicznenvyd. 2, Warszawa 2011
(Rozdziat VII); D.J. Bedermannternational Law FrameworkfNew York 2001 (Rozdziat 10).

" Tak np.: W. Géralczyk, S. Sawiclkerawo midzynarodowe w zarysievydanie X1V, LexisNexis 2011
(Rozdziat IX); T. Kamhski, K. Myszona-KostrzewaPrawo mgdzynarodowe publiczne w pytaniach
i odpowiedziach Warszawa 2009 (Rozdziat IX); P. Malanczukkehurst's Modern Introduction
to International Law 7th Revised Ed., New York 1997 (Rozdziat 13); NMShaw,International Law
5th Ed., Cambridge 2003 (Rozdziat X); R. JennifgsWatts, Oppenheim’s International Lgw/ol. 1:
Peace, 9th Ed., Oxford University Press 2008 (Patthapter 8).

> Encyklopedia Britannica Online:http://www.britannica.com)/ Encyklopedia PWN Online:
http://encyklopedia.pwn.plR. Homburg,Droit astronautique et droit aérierRevue Générale de 'Air
(RGDA), t. 21, 1958, str. 11-16.
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prawnyn1®. Jednake zaréwno w doktrynie, jak i w umowach guzynarodowych nie
ma jednolitej terminologii odnogeej st do srodowiska, ktore ma ldyprzedmiotem
regulacji prawa kosmicznego. Klasycznym przykfadmst jedna z podstawowych
uméw medzynarodowych, ktarjest Uktad z 1967 r. Zostat on spgazony w péciu
jezykach jednakowo autentycznych: angielskim, frakitus rosyjskim, hiszpaskim

i chinskim’”. Tekst rosyjski #ywa okrelenia ,przestrzé kosmiczna” kosmicheskoje
prostranstvo /kocmuueckoe npocmpancmeo), na ktdrego wzoér powstato ttumaczenie
polskie. Pojcie to w tekcie angielskim wyspuje jako outer space(dostownie:
przestrzé zewrgtrzna), w tekcie francuskim jakol'espace extra-atmosphérique
(przestrzé pozaatmosferyczna), a w hishAgkim espacio ultraterrestre
(przestrzé pozaziemska). Brak jednolitego, precyzyjnego élkrea tego pajcia miato
bezpdredni wplyw na rozwdj wielu aspektow prawa kosmego, o czym
na kolejnych stronach niniejszej rozprawy.

W polskiej doktrynie prawa kosmicznego wskazujersekiedy,ze w sytuaciji,
gdy ,brak jest jednolitych kryteriow fizycznych dlakreslenia pogcia kosmosu,
brak jest té umownego scistego rozgraniczenia tegérodowiska, a stosowana
terminologia jest nader zrpicowana, to naley poszuk&a w miak obiektywnego
punktu odniesienia, unibwiajgcego wyodgbnienie tych szczegolnych cech prawnych,
ktére charakteryzgj kosmos jako specyficznérodowisko podlegage odebnej
regulacji prawno-midzynarodowej*®.

Warty uwagi jest fakt,z w wielu artykutach Uktadu z 1967 rzywane jest
pojecie ,przestrzé kosmiczna, gcznie z Ksgzycem i innymi ciatami niebieskimi”.
W nawizaniu do art. 31 Konwencji wieflskiej o prawie traktatow z 1969 ',
zgodnie z klasyczndefinicja ciato niebieskieto ,kazdy obiekt fizyczny oraz ukiad
powigzanych ze sabobiektow lub ich struktur, wyspujacy w przestrzeni kosmicznej

poza granig atmosfery ziemskief’. Problematyczne w tej definicji pozostaje to,

® Warto take nadmierd, ze w opracowaniach technicznych o#tee sk kosmos jako ax¢
wszecBwiata, a niekiedy pefia te pokrywaj sie. Por. M. Gregorczyk,Prawo kosmiczne
Warszawa-Krakow 1973, str. 83; A. Wasilkowski (dedDziatalnas¢ kosmiczna wswietle prawa
miedzynarodowegdPAN, Wroctaw 1990, str. 6-7.

T Art. XVII Uktadu.

8 7. Galicki, Status prawny kosmosfw:] A. Wasilkowski (red.), Dziatalnosc..., str. 7-8;
K. Myszona-KostrzewaNawigacja satelitarna wwietle prawa midzynarodowegoWarszawa 2011,
str. 40.

Dz.U. 1990, nr 74, poz. 439: ,traktat nafeinterpretowd w dobrej wierze, zgodnie ze zwyklym
znaczeniem, jakie nalg przypisyw& uzytym w nim wyrazom w ich kontdkie, oraz wswietle
jego przedmiotu i celu”.

8 Stownik Wyrazéw ObcycPWN 2011.
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ze niewiadomo gdzie doktadnie przebiega granica sfeng ziemskiej, a ponadto
interpretacja ta pozostaje w konflikcie z tzw. kepcp ‘metaprawa’, 0 czym na
kolejnych stronach niniejszej rozpraity

Jedyny kontekst w odniesieniu, do ktérego istniggsvna definicja kosmosu,
stworzony zostat dla celow telekomunikacyjnych. agje Radiowe przyje przez
Miedzynarodowy Zwizek Telekomunikacyjny (ang. IT®)podczas Nadzwyczajnej
Administracyjnej Konferencji Radiowej w Genewie w96B r.2° definiuja staci
kosmiczg jako ,stacg znajdujca sie na obiekcie, ktory jest poza, jest planowany by
poza, lub byt poza, gléwanczescia atmosfery ziemskief*. Stabaé tej definicji polega
na tym, # nie jest sprecyzowane czy ‘gtdwnae&? odnosi s¢ do fizycznej gstasci,
czy wysokdci, czy mae do innego kryterium. W Regulacjach Radiowych doj se¢
rowniez definicja giebokiej przestrzeni Jej tré¢ przeszta pewn ewolucg.
W oryginalnej wersji przyjtej w 1963 r., ktora utrzymataegsprzez reszt XX wieku,
istniata w brzmieniu: ,giboka przestrze to przestrzé w odlegtdciach od Ziemi
w przyblizeniu réwnych, lub wikszych ni, dystans porgdzy Ziemi a Kskzycem™®,
Takze i ta definicja byta wysoce nieprecyzyjna, gayllegtaé pomkdzy tymi ciatami
wacha s¢ pomiedzy 356,400 km w perygeum (gdy oba ciadansnajblizej wzgkdem
siebie odlegtéci) i 406,700 km w apogeum (gdy ®d siebie najbardziej oddalone).
Pomimo, £ mazna matematycznie wyliczyéredni odlegiac®, nigdy nie bytaby ona
idealry stah liczbg, chociaby z racji tego, 4 kazdego roku Ksizyc oddala s od

Ziemi o kilka centymetrofif/. XXI wiek przyniést zmian tej definicji i w Regulacjach

81 7ob. rozdziat 1(2)2.3 niniejszej rozprawy. YWej na temat definicji: A. Gorbiel.egal Definition of
Outer SpacgPrace Mgdzyuczelnianego Instytutu Nauk Politycznych Univwéetu todzkiego, 64
1980.

8 Od International Telecommunication Union

8 Zob. Extraordinary Administrative Radio Conferent® Allocate Frequency Bands for Space
Radiocommunication Purposes (Space Radiocommumic&onference), Geneva 1963, oraz wszelkie
kolejne dosipne na http://www.itu.int/en/history/radioconferences/PsfigstRadioConferences.aspx
(01/08/2012).

¥ Regulcaja 84AE. Regulacje uaktualnianarsiej wiccej co cztery lata. W wersji z 2004 r. przepis ten
istniat w takim samym brzmieniu i wyegtowat w art. |, sekcji IV, regulacja nr 1.64.

8 Zob. art. 1, sekcja Il. Warto nadmiéniz pézniejszeSwiatowe Administracyjne Konferencje Radiowe
nie wprowadzityzadnych znacgcych poprawek do powgzych definicji. Regulacje Radiowe zostaty
skompilowane przez ITU w 1976 r. igsdostpne na: http://www.itu.int/dms_pub/itu-
s/oth/02/02/S02020000084503PDFE.|6df/08/2012). W kompilacji tej definicja znajduge w Sekcji
1IB, regulacja nr 84BA. Zob. tale: C.W. JenksSpace.,.str. 189-191; F. NozariThe Law of Outer
Space Stockholm 1973, str. 113; G.C.M. Reijnéregal Aspects of Outer Spadétrecht 1976, str. 92.

% Szacuje s, ze przeojtna odlegtéé od srodka Ziemi dasrodka Ksezyca wynosi 384,400 km / 238,855
mil.

8 Dzieje st tak za spraw tzw. efektu ptywowego, co powoduje nie tylko odsue s¢ naszego
naturalnego satelity od Ziemi, ale i wydé dole. Zostalo to po raz pierwszy zaukeme podczas
Programu Apollo. Wicej na ten temat: C.D. Murray, S.F. Derm&lar System Dynamic€ambridge
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Radiowych uaktualnionych w 2008 r. pojawitagc sina w brzmieniu: ,przestrae

w odlegtdciach od Ziemi réwnych, lub wkszych ni, 2 x 1® km"®

, czyli 2 miliony
kilometrow, co wprowadza dé miarodajny zakres terytorialny.

Jedyny definicje przestrzeni kosmicznej w akcie prawa wetkznego posiadgj
Stany Zjednoczone w tzvCode of Federal Regulationdest to kodyfikacja ogdélnych,
stalych zasad publikowanych w Rejestrze Federalpypez departamenty i agencje
Rzadu Federalnego. Definicja znajduje sv tytule odnosgcym st do wewrtrznych
dochodéw, w dziale arédtach pochodcych z dziatalnéci kosmicznej i oceanicznej:
.Dla celéw niniejszej sekcji, przestizekosmiczna oznacza jakikolwiek obszar poza
obrebem jurysdykcji (jak uznano przez Stany ZjednoczAngeryki) obcego pastwa,
wiasndgci Stanow Zjednoczonych, Standéw Zjednoczonycheind m¢gdzynarodowych

wodach®®,

2.2. Pogcie prawa kosmicznego

Prawo kosmiczne jako nazwa dziedziny przesztaadewolucg. We wczesnej
literaturze postugiwano giterminami ‘prawo astronauty’, ‘prawo przestrzergrawo
aeronautyczne’ itg® W jezykach stowiaéskich upowszechnito siokreslenie ‘prawo

kosmiczne®! —

rosyjskie: kosmiczeskoje pravdkocmuueckoe mpaBo); czeskie:
kosmické pravobutgarskie:kosmiczesko prayserbskie/chorwackigkosmicko pravo
Rd&zna byta te ewolucja nazwy w innych krajach i grupaclkezykowych.
W tzw. literaturze zachodniej ustabilizowaty siastpujagce nazwy: angielskiespace
law; niemieckie: Weltraumrecht hiszpaskie: derecho espacial francuskie:
droit spatial/droit de’lespace wioskie: diritto spaziale czy wreszcie faéski
neologizmius spatialé?.

Zakres pajcia ,prawo kosmiczne” poeikowo ograniczano do funkcji

normowaniazeglugi do punktéw potmnych poza powierzchqiZiemi, a z biegiem

University Press 1999, str. 184; R. R@&gean Tides and the Earth’s RotatidBRS Special Bureau for
Tides 15 May 2001, retrieved 17 March 2010.

8 |TU-R z 2008, art. |, sekcja VIII, regulacja ndZ7.

8 Tlumaczenie autora. Title 26 — Internal Revenug,83-8, 5(d) Source of income derived from space
and ocean activity under section 863(d). Bose na:
http://www.gpo.gov/fdsys/browse/collectionCfr.actRrollectionCode=CFK05/08/2012).

% A. Gérbiel,Miedzynarodowe Prawo Kosmiczr@WN, Warszawa 1985, str. 9-10.

1 Zob. Stownik Wyrazéw ObcychPWN 2011. Por. tale: T. Kamhski, K. Myszona-Kostrzewa,
Prawo.., str. 286.

92 por, M. PolkowskaPrawo kosmiczne w obliczu nowych probleméw wspswctei, Warszawa 2011,
str. 38.
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czasu rozszerzano jego zakres do regulacji ogosuskow powstagych w zwazku

z badaniem i #ytkowaniem kosmost. Obecnie w literaturze dominujdwie
podstawowe kategorie znaczeniowe. Pierwsza tglzgharodowe prawo kosmiczne
W jego wezszym rozumieniu, tj. catoksztalt norm traktatowychzwyczajowych

0 wzajemnych uprawnieniach i oba&kach pastw i organizacji midzynarodowych
odnosacych s¢ do poczyna podejmowanych dla eksploracji i wykorzystywania
kosmosu. Druga kategoria to prawo kosmiczne w &mer@anaczeniu, na ktore obok
wspomnianych norm skiadapie jeszcze tzw. wewgtrzne prawa krajowe, regulige
aspekty kosmicznej, oraz wszelkie inne regulacjeigzane z omawianym
przedmiotem*. W niniejszej pracy zywana jest ta ostatnia kategoria znaczeniowa.
Konsekwentnie autor postuguje esipojciem ,prawo kosmiczne” zamiast,
jak w niektérych opracowaniach, ,atizynarodowe publiczne prawo kosmiczne”,
gdyz omawiana tematyka dotyczy nie tylko norm obgamigcych pomédzy pastwami,

ale take pomédzy organizacjami mdzynarodowymi, agencjami kosmicznymi itp.

2.3. ,Metaprawo”
2.3.1. Geneza i definicje

Metaprawo, zwane niekiedy ,prawem qazyplanetarnym”, pocitkowo
uzywane bylo jako synonim prawa kosmicznego, to jésjf czsci prawa
migdzynarodowego publicznego, ktora reguluje caloksztosunkow zwgzanych
z kosmiczm dziatalndcia paistw®. P&niej pogcia te zacgto odré&niaé, traktupc
.prawo kosmiczne” jako mgdzynarodow regulacg poczyna paistw dotycacych
samej przestrzeni kosmicznej z wytzeniem ciat niebieskich, natomiast ,metaprawo”
jako miedzynarodow regulacg dziatalngci ludzkich dotycgcych wyhcznie samych
ciat niebieskicf.

Dzis metaprawo to swoista koncepcja uniwersalnego praasmicznego,

dopuszczajcego wystipowanie we wszeélwiecie innych istot obdarzonych

%S, Gorove,0On the Threshold of Space, Towards a Cosmic LawblPms of the Upward Extent
of Sovereigntyl PCLOS, The Hague 1958, str. 71; E. Fa¥deltraumrechtMainz 1965, str. 16.

% Szczegdlowo o prawach krajowych zob. rozdz. lligjszej rozprawy. Por. tak: A. Gorbiel,
Miedzynarodowe.,.str. 10-11. Zob. talke oficjalny strorg Biura ONZ ds. Przestrzeni Kosmicznej:
http://www.unoosa.org/oosa/en/FAQ/splawfaq.htf@b6/12/2011).

% G.A. OsnickaK Woprosu o migluptanietnom prawie Sowietskoje Gosudarstwo i Prawo (SGP), nr 7,
1958, str. 52-58; E.A. KorowinMiezptanietnoje prawo? MiezdunarodnajaZiza, nr 3, 1964,
str. 128-130.

% A.A. Cocca, Basic Statute for the Moon and Heavenly Badi¢sPCLOS, Varna 1962, str. 2.
Por. take: A. Gérbiel Miedzynarodowe., str. 12-13.
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inteligench. Prawo to reguluje wzajemne stosunki¢cdzy ludzmi a tymi istotami,
majce na celu unikgcie jakichkolwiek szkodliwych dziata Jak podkréa wielu
czotowych naukowcéw zaroéwno z dziedziny prawa jastrofizyki czy astrobiologii,
niewyobraalnie ogromna — i w dodatku agle rozszerzara s¢ — przestrzé
kosmiczna sprawiaze ostatecznie nie mpa catkowicie odrzuéi tej koncepcji,
jednak wymaga ona bystrej spekulacji os6b o otwartymyle®’. Koncepcja ta
stworzona zostata przez amergkkiego prawnika Andrew G. Haleya w 1956 r.,
a rozwingta w 1970 r. przez Austriaka Ernsta Fasana, a¢m@ist przez innych
autorow®.

Do tej pory powstaly dwie gtdwne definicje metapeawgodnie z definigj
A. Haleya reguluje ono ,prawa inteligentnych istobéznych natur zyjacych
w nieskaiczonej ilgci réznych ram praw naturalnyct: Natomiast zgodnie z definigj
E. Fasana, metaprawo jest ,catkawsgunmy zasad prawnych regufigych zwpzki
pomiedzy r&nymi rasami we wszeéWiecie; jest pierwszym i podstawowym ‘prawem’

pomicdzy rasami*®.

" E. FasanRelations with Alien Intelligences: The ScientBiasis of MetalawVolkerrecht und Politik,
Berlin 1970; V. Kopal,International Law Implications of the Detection Bktraterrestrial Intelligent
Signals Acta Astronautica (AA), nr 21 (2), 1990, str. 1236; G.S. RobinsonMetalaw” Prolegomena
to Qualification of lus NaturaleGeorge Washington Law Review (GWLR), t. 40, 193%. 709 i n.;
G.S. Robinson, H.M. Whit&nvoys of MankindSmithsonian Institution Press, Washington, D.€36L
G.S. Robinson,Transcending to a Space Civilization: The NexteEhiSteps toward a Defining
Constitution JSL, nr 32, 2006, str. 147-175; R.A. Freitésnology: An Introduction to the Scientific
Study of Extraterrestrial Life, Intelligence, andvilization, First Edition, Xenology Research Institute,
Sacramento, CA, 1979 (dephe online na: http://www.xenology.info/Xeno.Htr®.M. SternsSETI and
Space Law: Jurisprudential and Philosophical Coesadions for Humankind in Relation to
Extraterrestrial Life AA, nr 46 (10-12), 2000, str. 759-763; P.M. SterMetalaw and Relations with
Intelligent Beings Revisited, Space Policy, nr 2004, str. 123-130; A.A. HarrisoAfter Contact: The
Human Response to Extraterrestrial Contact, Plertnade New York 1997; J. BillinghantCultural
Aspects of the Search for Extraterrestrial Intadlige AA, nr 42 (10-12), 1998, str. 711-719;
S. Dick (ed.),Many Worlds: The New Universe, ExtraterrestrialeLi& the Theological Implications
Templeton Foundation Press, Philadelphia and Lon2i@®0; M.A.G. Michaud,Contact with Alien
Civilizations: Our Hopes and Fears about Encoumtgri Extraterrestrials Copernicus Books,
New York 2007; A.C. Korbitz,The Limits of Metalaw and the Need for Further HBlediion,
Paper IAC-10-A4.2.10, presented at the 39th Synypogin the Search for Extraterrestrial Intelligence,
61st IAC, Prague 2010.

% przyktadowo: P. Magnd?ossibility of Existence of Extraterrestrial Being®CLOS, t. 6, nr 40, 1963;
P. Magno,Prematurity and Anthropocentricity in Legal Regidatof Space?PCLOS, t. 7, nr 46, 1964;
G.H. Stine,A Matter of Metalaw DAW Science Fiction, October 1986; P.M. Sterhgetalaw and
Relations with Intelligent Beings Revisit&pace Policy, nr 20, 2004.

% A.G. Haley,Space Law and Metalaw.str. 3 i n.

10E FasanRelations.,.str. 5 i n.
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2.3.2. Koncepcje Andrew Haleya i Ernsta Fasana

Wedlug A. Haleya podstaw ‘prawa antropocentrycznego’ (tj. ludzkiego)
inkorporowa do metaprawa miataby bykoncepcjaabsolutnej sprawiedlivsei,
oparta na prawie naturalnynug naturalg. Jednak w przypadku metaprawa agle
wzigé pod uwag nieskaczory ilos¢ roznych natur i co za tym idzie nieskczomy
liczbe ram prawa naturalned¥. Dlatego teé A. Haley odrzuca ide Konfucjusza,
Arystotelesa, Hillela i innych, by pagtowa: wobec obcych tak, jakyczylibysmy
sobie by posgpowano wobec nas w analogicznej sytdacjiw niektorych sytuacjach
bowiem, traktowanie innych tak jak my pratibysmy by traktowani mogtoby réwnie
dobrze oznacZaich destrukgj, dlatego naleatoby raczej ,czyrd im tak, jak oni by

sobie tegozyczyli” 1%

. A. Halley nazywa to ,Midzygwiezdm Ziota Zasad”,
ktora nalezatoby przestrzedga przy wszystkich kontaktach z nowo napotkanymi
istotami pozaziemskimi. Z biegiem czasu A. Halepregonowat kilka pochodnych
zasad w tym zakaz jakiegokolwiekyeia sity w relacjach z istotami pozaziemskiffii
Poszukujc wsrod tradycyjnej filozofii prawa istotnych regut mgmych mie
znaczenie dla podey kosmicznych, istotnym jest cofmie st wstecz do XV
I XVI wieku, gdyz badania nad prawem gdizynarodowym w tamtych czasach byty
prowadzone z tego samego powodu co obecnie metaprawdkrywania nowych
swiatébw. Reprezentantem szkoty prawaecdzynarodowego, u ktorej podstawzye
réwniez prawo naturalne jest hiszski prawnik Francisco de Vitoria. Rozszerzyt on
zasady prawa naturalnego i zastosowat je do prawdzynarodowego jako podstawa
wspOtpracy wswiatowej spoteczniei. Motywacp do tego byly raporty przesytane do
Hiszpanii a dotyczce warunkéw w NowymSwiecie i haniebnym traktowaniem
tubylcow przez poszukiwaczy przygéd nastawionycllyjge na gromadzenie
wartasciowych surowcow. Sukces poszukiwaczy oznaczatgem#nie unicestwienie
Indian. Z racji tego F. de Vitoria postanowit stemt prawo radzace dziataniami
panstw na nowych terytoriach i relacjami z tubylcarhi. de Vitoria, podobnie jak

Sw. Tomasz z Akwinu, stat na stanowiskiiprawo naturalne przystuguje cztowiekowi

101 A G. Haley,Space Law and Metalaw.str. 3-4.

192\vjigcej na ten temat: G. Realdistoria filozofii staraytnej t. 1, Lublin 2008; R. Tokarczyklasycy
praw natury Lublin 1988; L. StraussPrawo naturalne wswietle historiij Warszawa 1969;
J. Finnis,Prawa naturalne i uprawnienia naturaln&Varszawa 2001; H. Olszewski, M. Zmierczak,
Historia doktryn Politycznych i prawnycRozna 1993.

193 A.G. Haley,The Present Day Developments in Space Law andefaiings of MetalaywCanadian
Oil Journal, Edmonton, Alberta, Canada 1957, &r. 1

194 A.G. Haley,Space Law and Governmentstr. 394 i n.
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(wg A. Haleya: istocie) z racji tegae jest cztowiekiem (istg) i nie maze mu/jej by
ani nadane ani zabraff2 Prawo naturalne nie jest zatem nieuchwytne isti@pce,
jak podkrélaja przedstawiciele szkolty pozytywistycznej. Nie jesiarzucane
przez suwerena czy legislagulecz rozwijato sj zanim jakiekolwiek inne powstato.
W tradycyjnej szkole naturalnej podki® sk, iz jest to pewien ,stan umystu,
gdzie niektére prawa i oboydki staty s konieczne wraz z rozwojem cywilizaci?®.
To prawo naturalne nie by jednak inne dla mnych istot. | tak na przyktad obce
istoty mog by¢ z natury wrogo do nas nastawione, co z kolei wyrausas naturalne
prawo do samoobrony.

F. de Vitoria krytykowat natomiast zagastanowics, ze ,co naley do nikogo,
jest przyznawane pierwszemu okupantowi”. W odnigaielo Ameryk brat pod uwag
fakt, iz w istocie ziemie te prawnie nalei s3 wlasndcia Indian. Podkréat takze,
ze ,Hiszpanie maj prawo podraowa do tych miejsc i tam przebywazapewnigc
jednak, ze nie ledg czynic krzywdy miejscowym, a miejscowi niectly temu

zapobiega [mie¢ nic przeciwko]*®’

. Wedhug F. de Vitori, to prawo narodéw, ktére jest
takze prawem naturalnym, czyzAeaczerpnjte z prawa naturalnego, stanowi podstaw
we wszelkich relacjach. Generalnie ina je sprostow@a do stwierdzenia:
,wszystko jest dozwolone, co nie jest zabroniore (u.) rangce lub krzywdzace dla
innych istot*®®. Prawo to zostato faiej rozwinkte przez innego Hiszpana — Francisco
Suareza, ktéry wprawdzie zaakceptowat gtdbwne zasadye Vitori, lecz wprowadzit
tez dystynkcg pomkdzy prawem naturalnym a prawem narodow. Istniepnag&
opinia, & antropocentryczne prawo hie peo by pogodzone z metaprawem,
gdyz system F. de Vitori jest oparty na wspélnocie elepzndci niezalenych pastw
(nawet jgli mowa o rdzennych mieszhkeach Ameryk) - gdzie kaly posiada pewne

prawa i wzajemne obowiki ' .

Natura ustabilizowata wi micdzyludzlgy
i niekoniecznie podobna wi maze istni€ miedzy ludzmi a rag pozaziemsk
E. Fasan znagzo rozwirgt ideg A. Haleya. Po pierwsze sprecyzowat do jakich

istot prawo ma i odnos¢, a mianowicie musi to Ryinteligentnezycie, dyzace do

195G, Radbruchzarys filozofji prawa Ksiegarnia Powszechna, Warszawa-Krakéw 1938, str. Bi7 i
E. Nys (ed.),De Indis et De Ivre Belli being parts of RelectisriEheologicae Xll by Franciscus de
Victoria, Oceana Publications Inc. Onlirfgtp://www.constitution.org/victoria/victoria.txt

1% G, RadbruchZarys.., str 63 i in; J. Zajadidrormuta Radbrucha. Filozofia prawa na granicy
pozytywizmu prawniczeg&daisk 2001, str. 73in.

97 Thumaczenie autora, Zob.: E, Ny®. cit

% Tanve.

199 A.G. Haley,Space Law and Metalaw.str. 14.
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samorealizacji, posiadgje wolrg wole i odr&niajgce idee dobra i zta. Istoty te mygsz
by¢ wykrywalne przez cztowieka, mugzby¢ egzystujce, istniegce w trzech
wymiarach lub tréjwymiarowej przestrzeni. Ponadtosm posiada elementary wole
zycia. Bazuyjc na tych cechach charakterystycznych, E. Fasamsfowat w latach
70-tych ubiegtego wieku swoistKarte Jedenastu Zasad' regultyj chronologicznie
(poczawszy od najwaniejszej) wzajemne relacjemdych ras: 1Y.aden partner (strona)
Metaprawa nie mee zagdat niemazliwego; 2) Nie mana wymagéa podporadkowania
sie jakiejkolwiek zasadzie Metaprawa slie jej przestrzeganie doprowadzitoby
w praktyce do samobdjstwa; 3) Inteligentne rasywseeclkwiecie maj co do zasady
rowne prawa | warkwi; 4) Kazdy partner (strona) Metaprawa ma prawo
do samostanowienia; 5) Naleunikat jakichkolwiek dziata prowadacych do szkody
dla innej rasy; 6) Kadej rasie przystuguje wtasna przesfrzo zycia; 7) Kada rasa
ma prawo do wiasnej obrony przeciwko szkodliwemialdniu dokonywanemu przez
inng rag; 8) Zasada ochrony danej rasy jest nadina w stosunku do zasady rozwoju
[ekspansiji] rasy; 9) W przypadku szkody, ten kfowjyrzadzit zobownzany jest do
wynagrodzenia stronie poszkodowanej; 10) Metaprawarezumienia i traktaty musgz
by¢ zachowywane; 11) Pomoc drugiej rasie przez wiazmgania nie jest prawrecz

podstawow etyczry zasag''°

W p&niejszej publikacji z 1990 r., E. Fasan poxet
prace nad metaprawem z SET| sprowadzajc powysze jedenaie zasad do tylko
trzech: 1) Zakaz wymgzania szkody drugiej rasie; 2) Prawo rasy do sdmuoy;

3) Prawo do odpowiedniej przestrzegtiowej >

2.3.3. SETI

SETI (ang. Search for Extra-Terrestrial Intelligengéo miedzynarodowy
program, ktorego celem jest nawanie kontaktu z pozaziemskimi cywilizacjami.
Program prowadzony jest przez Instytut SETI, ktahol powstat oficjalnie
1 lutego 1985 r. w Kalifornii, to swymi korzeniarsicga lat 50-tych ubiegtego wieku.
Instytut skiada si z trzech centréw: 1) Centrum ds. BAJSETI, odpowiedzialne
za poszukiwanie dowodow na istnienigcia we wszedwiecie; 2) Centrum Carla

Sagana, skupigte czolowych astrobiologdbw poszuicych  odpowiedzi

YMOE FasanRelations., str. 3in.

11 70b. rozdziat 1(2)3.3 niniejszej rozprawy.

112E FasanDiscovery of ETI: Terrestrial and Extraterrestridlegal Implications AA, nr 21, 1990,
str. 131-135. Zob. Tade: E. Fasarl,egal Consequences of a SETI DetectidA, nr (10-12), 1998,
str. 677-679.
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na fundamentalne pytania dotyce zycia we wszedwiecie; 3) Centrum ds. Edukacji
i Swiadczé Publicznych propagage edukag zwiazary z programem SETI.
Instytut znaczco przyczynit s do powstania ggle rozbudowywanej mapy
wszecBwiata, lokalizujc miliony obiektéw w przestrzeni kosmicznej. Pradage
ponadto kosmos w celu odnalezienigcia poprzez wyszukiwanie i wysytanie
sygnatéw (gtéwnie radiowychiwietinych, mikrofal itp.J*> W ramach SETI tylko raz
udato s¢ odebr& potencjalnie sztucznie wytworzony sygnat pochggz poza Uktadu
Stonecznego. Trwat jednak zaledwie 72 sekundy, poncjuz si¢ nie powt6rzyt™.
Program wspierany jest przez NASA oraz amefigkaDepartament ds. Enert.

SETI wspierane jest tak przez M¢gdzynarodowy Instytut Prawa Kosmicznego,
COPUOS, OOSA, Midzynarodow Unie Telekomunikacyja 1 Sekretarza
Generalnego ONZ. Przy ich wspétpracy petrgj szereg dokumentow prawnych,
odnosacych s¢ do poszukiwania cywilizacji pozaziemskich, ktorezesto
kwalifilkowane g w kategorii metaprawa. Dokumentami tymy: ©eklaracja zasad
dotyczicych przeprowadzania poszukifvanteligencji pozaziemskiej z 1989 't°,
Deklaracja zasad dotygzych dziatda nastpujacych po wykryciu inteligencji
pozaziemskiej z 1989 ', Projekt deklaracji zasad dotycych nawizywania
laczndici z inteligency pozaziemsk z 1995 r'*® oraz Projekt deklaracji zasad

dotyczicych wysytania odpowiedzi do inteligencji pozazi&iepz 2007 r*°

2.3.4. Aksjologia

Wojny, kolonializm i silny nacjonalizm w #diych miejscach i okresach
na Ziemi przyttoczyly nieco podstawy prawa natuegim, za ktGrymi opowiadat ¢si
F. de Vitoria i jego nagpcy. | chocia niektére zasady prawa edizynarodowego
S3 nimi natchnione, to dzisiejsze prawoznawstwo odsieo teorii prawa naturalnego

raczej jako pogidu, ktory hczy prawo z moralnieia, postulugcego niezalenosé

M3 SETI to przede wszystkim tzw. pasywne poszukiwasyignatow, tj. bez wysylania jakichkolwiek
Z naszej strony. Dla odidienia, aktywne poszukiwania zwang $Active SETI” albo METI
(ang.Messaging to Extra-Terrestrial Intelligence

114 Sygnat odebrany byt 15 sierpnia 1977 r. w Obsesviain w Ohio i otrzymat nazw,Sygnat Wow!”.
Zobacz wgcej: http://www.seti.org/faq

115 7obacz oficjalna strona SEThttp://www.seti.org/

116 Zmieniona 30 wrzenia 2010 r. i dogpna nahttp://www.setileague.org/iaaseti/protocols_rev2@i0
(21/07/2012).

17 Dosepna nahttp://www.setileague.org/iaaseti/protdet.h21/07/2012).

118 Dosepna nahttp://www.setileague.org/iaaseti/reply.hf@1/07/2012).

119 Dosepna nahttp://www.setileague.org/iaaseti/position.[§81/07/2012).
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od prawodawcy i niejako czekapgo na swe odkrycté®. Wielu komentatoréw
zauwaylo, ze formuta A. Haleya jesicisle zwigzana z subiektywyy czy relatywi

(i dlatego nieadekwat), koncepcj ‘dobra’ i ‘ztat?.

Ponadto krytycy uwaajg,
iz nie mazadnej gwarancji na tae potencjalna inteligencja pozaziemska dostosygje si
do jakiejkolwiek zasady stworzonej przez cztowiEkaldea metaprawa A. Haleya
i E. Fasana jest silnie zakorzeniona w ‘Kantowskinperatywie Kategorycznyrt®

i zostata dostosowana w wysoce dedukcyjny sposobizela empirycznie
przez widciwa instytucg prawr™?%. Z drugiej strony niektérzy widzieli w koncepcii
A. Haleya i E. Fasana modele nie tylko dla catkierazliwych, przysztych relacji
prawnych z cywilizacjami pozaziemskimi, lecz xak czynnik wplywajcy
na relacje midzyludzkie. Cytuic Georga Harryego Stinea: ,Jak memy oczekiwa
przyjaznych stosunkéw z inteligeagpozaziemsk, jesli nie mazemy oczekiwa tego
samego tu na Ziemi%®.

Postp nauki i podzajagcego za nj prawa czsto nie jest linearny. Jak pokazata
historia podboju kosmosu, niekiedy istnieje jjakas technologia, albo midiwosé
osiggnigcia pewnego punktu zwrotnego, lecz prawo nie jeskzgze na to gotowe
i vice versa Miedzynarodowa wspoOipraca pagdey Instytutem SETI a 1ISL,
jak i COPUOS pokazuje,zitematyka metaprawa nie jest tylko caystbstrakgj.
Ponadto analiza metaprawa wykazata, wszelkie rozwzania na temat cywilizacji
pozaziemskich zawiergjw sobie myli wynikajace z czysto prewencyjnej ludzkiej
postawy, ktora drzemie w péaiadomdci naszego gatunku (i w zasadzie wzdkey
formie egzystencji na Ziemi)zipewnego dnia memy stag¢ na granicy konfliktu

Z potencjalnym wrogiem, ktérego natura na fideisiejszy nie jest nam znana.

120 G.S. RobinsorEcological foundations of Haley's MetaladBIS, nr 22, 1969, str. 266-274.

121 Dla przyktadu: G.H Reynolds, R.P. Merge@uter Space...str. 408; P. MagnoPossibility
of Existence of Extraterrestrial BeingPCLOS, t. 6, nr 40, 1963; P. Magn®rematurity
and Anthropocentricity in Legal Regulation of SpacCLOS, t. 7, nr 46, 1964; G.S. Robinson,
Metalaw.., str. 709-725.

122 G.H. Reynolds, International space law: Into the Twenty-First Qemyt Vanderbilt Journal
of Transnational Law, nr 25, 1992, str. 225-255.

12370b. wiccej: T. Kraaski, Kant, Warszawa 1966; O. Hoffepmanuel KantWarszawa 1994.

124 G.S. RobinsorEcological.., str 266-274.

12 G.H. Stine,A Matter of Metalaw DAW Science Fiction, October 1986. Stine napigaksiazke
pod pseudonimem Lee Correy.
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3. Podstawowe problemy prawa kosmicznego

3.1. Stosowanie analogii

Analogia odgrywata istotnrolg w tworzeniu prawa kosmicznego, gdyzerpac
Z rozwhzah normatywnych odnogezych sg¢ do innych obszaréw isrodowisk,
wiele istotnych, a obecnie obaaujacych, zasad zostalo sformutowanych
i zaakceptowanycf®. Przy tworzeniu prawa kosmicznego stosowano anaipgede
wszystkim do prawa lotniczego, prawa morza i Trakfntarktycznego.

Analogia mapca najwicksze zastosowanie jest ta do prawa morza, a dmgcz
res communispodobnie jak morze otwarte, przestri&®smiczna nie jest przedmiotem
zawlaszczenia'®’ . Ponadto zaczerpsia zostala zasada ,wolfm morza
petnego” — podobnie jak morze peilne ,przesirk®smiczna, gcznie z Ksgzycem
i innymi ciatami niebieskimi, jest wolna dla bada uzytkowania przez wszystkie
panstwa bez jakiejkolwiek dyskryminacji, na zasadzaevmaici i zgodnie z prawem
miedzynarodowym; dosp do wszystkich obszaréw ciat niebieskich jest woif®.
Jeszcze jedn analogy jest prawo statku kosmicznego do $e& w przestrzée
powietrzry innego pastwa oraz gdowanie na jego terytoriumatlz na morzu petnym,
w sytuacji niebezpiechstwa, na zasadzie analogii do zasady nieszkodliwego

przeptywu przez morze terytoriali®. Prawo kosmiczne nie tylko korzystato

126 3. Nowacki Analogia legis PWN, Warszawa 1966, str. 12 i in.; B.A. Hurwithe Legality...str. 29;
M. Koszowski,Fenomen analogiiPrzegid Prawno-Ekonomiczny nr 10 (1/2010), str. 7 i in.

127 7godnie z art. 137 Konwencji o prawie morza z 198¢Dz.U. z 20 maja 2002 r., nr 59, poz. 543):
.Zadne pastwo nie mae zglasza roszczé ani wykonywa suwerenngci lub suwerennych praw nad
jakakolwiek czscig Obszaru lub jego zasobdw ant tedne pastwo lub osoba fizyczna albo prawna nie
moze zawlaszczy jakiejkolwiek jego czsci. Nie uznaje si zadnego takiego roszczenia
lub wykonywania suwerenioi albo suwerennych praw ani takiego zawtaszczematomiast zgodnie
z art. Il Ukladu z 1967 r. “przestrzekosmiczna, dcznie z Ksgzycem i innymi cialami niebieskimi,
nie podlega zawlaszczeniu przezn§va ani poprzez ogtoszenie suwerefeno ani w drodze
uzytkowania lub okupacji, ani w jakikolwiek inny sgi®. Wprawdzie Konwencja o prawie morza
weszta wzycie dopiero w latach 80-tych XX wieku, czyli przeditadem regulujcym kwestie kosmosu,
jednake usystematyzowala i ujednolicita ona obgemijace juz od stuleci prawo zwyczajowe.
Prace nad konwengprowadzone byly od 1949 radtautor cytujed¢ wiasnie konwengj.

128 Art. | Uktadu z 1967 r. w odniesieniu do art. 8@rivencji o prawie morza: ,Morze pelne jest otwarte
dla wszystkich péstw, zarowno nadbrzaych, jak isrédladowych. Korzystanie z wolsoi morza
petnego odbywa sizgodnie z warunkami okilenymi w niniejszej konwencji i w innych normach
prawa m¢dzynarodowego. Wolrgd ta obejmuje midzy innymi, zaréwno dla gatw nadbrzenych,
jak i srodladowych (...)". Zob. take: G. Zhukov, The Problem of Outer Space Qualificatipns
Proceedings of the American Society of Internatideav (PASIL), 1963, str. 194.

129 Art. V Uktadu z 1967 r.: ,Pistwa Strony (...) udzielaj[kosmonautom] wszelkiej nitiwej pomocy

w razie wypadku, niebezpiedmwa lub przymusowegodowania na terytorium innego iswa
Strony Ukladu lub na morzu petnym”. Z kolei art. ilii. Konwencji o prawie morza: ,Z zastzamiem
postanowié niniejszej konwencji statki wszystkich fisw, zaréwno nadbrzaych, jak isrédladowych,
korzystaj z prawa nieszkodliwego przeptywu przez morze teigine’. Art. 18.2.: (...) Przeplyw
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z ddwiadczeéh wypracowanych przez prawo morza, lecz réwni@a zasadzie
wzajemndci, dawato podstawy dla nowych zasad tworzonych iggibm czasu
w prawie morza. | tak na przyktad implementowanatala koncepcja ,wspoélnego
dziedzictwa ludzkéci’, (res communis humanitatiswzgkdnie res nulliug **°,
ktéra w art. | Ukladu z 1967 r. brzmi ngstijgco: ,Badanie i aytkowanie przestrzeni
kosmicznej, 4cznie z Ksgzycem i innymi ciatami niebieskimi, prowadzone
lub wykonywane s dla dobra i w interesie wszystkichfsiw, niezalenie od stopnia
ich rozwoju gospodarczego czy naukowego, i standwiobek cate] ludzkai”.
Okreslenie to zostato réwnieuzyte w podobnym kontekie w p&niejszym Traktacie

0 Ksiezycu z 1979 r'®'. Ponadto zakaz rozmieszczania broni masowegenia

obejmuje jednake zatrzymanie gii zarzucenie kotwicy, ale tylko wdwczas, gdy jéstzwiazane
ze zwyczajn zeglug albo jest konieczne z powodu sity #syej lub niebezpiecastwa, albo w celu
udzielenia pomocy ludziom, statkom morskim lub petwanym, znajdujcym st w niebezpieczgstwie
lub krytycznym potaéeniu”. Zasada ta znajdowata sowniez w art. 12 Konwencji genewskiej o morzu
petnym z 1958 r. (Dz.U. z 1963 r., nr 33, poz. 1®8@rsja angielska 450 UNTS 82). Zob.: L. Lipson,
N.D. KetzehbachReport to the NASA on the Law of Outer Sp&tdcago: American Bar Foundation
1961, str. 74; R. Zaorskkonwencje genewskie o prawie mqré&alynia 1962, str. 85 i n.

130 preambuta Konwencji o prawie morza: fBava-Strony niniejszej Konwengii (...) pragnrozwija:,
za pomog niniejszej konwencji, zasady zawarte w rezolugé2 (XXV) z dnia 17 grudnia 1970 r.,
w ktorej ZO ONZ uroczicie dwiadczyto megdzy innymi,ze znajdujcy sk poza granicami jurysdykcji
paistwowej obszar dna mdérz i oceanow oraz jego podeigak réwnie jego zasoby, stanogvivspolne
dziedzictwo ludzkéci, orazze badanie i eksploatgciego obszaru natg prowadzé dla dobra calej
ludzkdsci, niezalenie od geograficznego pdenia pastw (...)". Ponadto art. 136 Konwencji o prawie
morza: ,Obszar i jego zasoby stangwwspélne dziedzictwo ludzkoi’, w zwiazku z art. 1.1.1.
»Obszar' oznacza znajdigie s¢ poza granicami jurysdykcji patwowej dno morz i oceandw oraz ich
podziemie”. Zob. T. GadkowskiKoncepcja wspélnego dziedzictwa ludzkow midzynarodowym
prawie morza Prace Instytutu Nauk Spotecznych WSI, nr VI, Kase 1986, str. 27-39;
T. Gadkowski, Prawo do wspdlnego dziedzictwa ludi&o[w:] Encyklopedia Praw Cziowieka,
Ossolineum 1990, str. 51-62.

131 Art. 11 Uktadu z 1979 r.: ,Ksizyc i jego zasoby naturalne stangwispéine dziedzictwo ludzkoi,
ktére znajduje wyraz w postanowieniach niniejszéfjdadu (...)”. Warto zwréai uwag, iz polskie
tlumaczenie #ywa okrélenia ,dorobek catej ludzkei”, podczas gdy inne wersjezykowe wywaja
nastpujace zwroty: angielskieprovince of all mankind(Uktad z 1967 r.) orazommon heritage
of mankind(Uktad z 1979 r.); francuskiapanage de I'humanité tout entif@ktad z 1967 r.) oraz
le patrimoine commun de I'humanif®lktad z 1979 r.); rosyjskiedocmosnuem ecezo ueroseuecmsa
(Uktad z 1967 r.) oraabwum nacreduem uenoseuecmsa (Uktad z 1979 r.); hiszpekie:incumben a toda
la humanidad(Uktad z 1967 r.) orapatrimonio comun de la humanid@dktad z 1979 r.). Wicej
na temat 'wspélnego dziedzictwa ludgéid zob.: t. Kutaga,Przestrzé kosmiczna — jako wspélne
dziedzictwo ludzisgi. Kontrowersje wokoét Porozumienia regujoggo dziatalngéé paistw na Ksgzycu

i innych ciatach niebieskicfw:] Z. Galicki, T, Kamiski, K. Myszona-Kostrzewa (redYVykorzystanie
przestrzeni kosmiczne§wiat-Europa-PolskaWarszawa 2010, str. 25 i n.; J. Machowslaragrafy dla
kosmosuWarszawa 1965, str. 24 i in.; D. Targwards a New Regime for the protection of Outerc8p
as the ,Province of All Mankind”Yale Journal of International Law (YJIL), nr 2%, 24, 2000, str. 145
i n.; K. Baslar,The Concept of the Common Heritage of Mankind ieriational Law The Hague 1997,
G. Gal,Some Remarks to General Clauses of Treaty SpacellL®liskolc Journal of International Law
(Miskolci Nemzetkdzi Jogi Kézlemények), 2004, 4t+8. J. FrakesThe Common Heritage of Mankind
Principle and the Deep Seabed, Outer Space, andrétita: Will Developed and Developing Nations
Reach a CompromisgeVisconsin International Law Journal (WILJ), nr,22003, str 409 i n;
R.K. NarayanaCommon Heritage of Mankind and the Moon Tre#tgian Journal of International Law
(1JIL), nr 21, 1981, str. 275 i n.; N. Sehgdlhe Concept of the Common Heritage of Mankind
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zgodnie z art. IV Ukladu z 1967 r. posytijako wzor do stworzenia podobnej regulacii
w Konwencji o zakazie umieszczania bragdrpwej i innych rodzajéw broni masowej
zagtady na dnie mérz i oceanéw oraz w jego padip1971 r-*

Pewnym szczego6lnym rodzajem analogii do prawa mjestkorzystanie z jego
zwyczajowych, arieli traktatowych postanowie Przykiadem jest art. VIII Uktadu
z 1967 r., ktory stanowi,ze pastwo zachowuje jurysdykej i kontrok nad
zarejestrowanym w swoim kraju obiekcie kosmicznymezalenie od tego czy obiekt
jest w kosmosie czy gdziekolwiek na Ziemi,ge#apc suwerenne terytoria innych
panstw. Norma ta zostata zapazona od zasady prawa morza, nieskodyfikowanej jak
do tej pory w jakiejkolwiek prawnie wigcej umowie mgdzynarodowej, stanowacej,
ze nie wolno dobywawtasndci innego pastwa bez jego zgod$.

Prawo lotnicze dato przede wszystkim podstawy disady rejestracji obiektow
kosmicznych, pocgkowo uregulowanej w art. VIII Ukltadu z 1967 r., restpnie
rozwinictej w Konwencji o rejestracji 1975 'f* Prawo lotnicze stato siréwnie
podstavyg dla ustanowienia zasady przelotu statku kosmiazmegl terytoriami innych
paistw **° | ktéra obecnie stanowi w prawie kosmicznym zasaprawa

zwyczajowegd®®.

and the Moon TreatyJIL, nr 26, 1986, str. 112 i n.; G.M. Danilenkbhe Concept of the "Common
Heritage of Mankind" in International LawXlll AASL, 1988, str. 247-263; G. Nicholsomhe Common
Heritage of Mankind and Mining: An Analysis of thew as to the High Seas, Outer Space,
the Antarctic, and World Heritag®&New Zealand Journal of Environmental Law (NZJEh),6, 2002,
str. 177 i n.; C.C. Joynekegal Implications of the Concept of the Commonitege of MankindICLQ,

nr 35, 1986, str. 190 i n.

132Dz.U. 2 1972 1., nr 44, poz. 275; wersja angie®&8 UNTS 115. Zob. tak G. Zhukov, Y. Kolosov,
International.., str. 17

133 Zob. sprawa Sea Hunt v. Unidentified Shipwreckeessél, 221 F.3d 634 (2000); M.J. Listner,
The Ownership and Exploitation of Outer Space: Ak @t Foundational Law and Future Legal
Challenges to Current ClaimsRegent Journal of International Law, t. 1. ,nr, ZB03, str. 76.
Dla przykiadu, Stany Zjednoczone pogwalcity Zasad kiedy CIA przysipito w 1974 r. doscisle
tajnego w tamtym czasie Projektu Azorian, sguapo na celu wydobycie i eksploatacjraku
zatopionego na dnie morza, radzieckiegoetnkppodwodnego K-129, uzbrojonego w trzy nuklearne
rakiety balistyczne. Wcej: N. Polmar, M. White,Project Azorian: The CIA and the Raising
of the K-129 Naval Institute Press, 2010; R.C. Dunh&py Sub - Top Secret Mission To The Bottom
Of The PacificNew York 1996.

13 W prawie lotniczym zasada ta znajdujec siv art. 17-20 Konwencji chicagowskiej
0 migdzynarodowym lotnictwie cywilnym z 7 grudnia 1944(bz.U. z 1959 r., nr 35, poz. 212; wersja
angielska: 15 UNTS 295): ,17) Statki powietrzne gnajzynalenos¢ paistwowg Paistwa, w ktorym s
zarejestrowane;18) Statek powietrzny nie zendby¢ waznie zarejestrowany wtej niz w jednym
Paistwie (...); 20) Kady statek powietrznyaywany w midzynarodowejegludze powietrznej powinien
nost wiasciwe znaki przynalenosci paistwowej i rejestracyjne”. Zob. |.H.P. Diederiks-gehoor,
Similarities with and Differences between Air anda& Law, Primarly in the Field of Private
International Law Ill RCADI, 1982, str. 394-403.

135 Art. 5 Konwencji chicagowskiej: ,Kale Umawiajce st Paistwo zgadza sj by wszelkie statki
powietrzne innych Umawiggych sé Paistw, nie uywane w regularnej redlzynarodowej sitbie
powietrznej, posiadaty prawo wlotu lub przelotu ngdjo terytorium bezgbowania oraz prawo
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Traktat Antarktyczny z 1959'F" w gtéwnej mierze stanowit wzér dla koncepgcji
uzytkowania kosmosu wytznie w celach pokojowycfi?, a takke — podobnie jak
prawo morza — dla idei woldoi bada naukowych i mgdzynarodowej wspotpracy
w tym zakresi&®,

Jednake nie wszystko me by wprowadzone na zasadzie analogii. Mgle
pamktat, ze kady z dziatdbw prawa mdzynarodowego jest inny i sty réGznym
srodowiskom. Jest kilka gtéwnych mdic miedzy wspomnianymi gakiami a prawem
kosmicznym. Dla przykfadu, nie wszystkiengtwa mag dostp do morza, ale nie ma
takiego kraju, ktory nie bytby kompletnie otoczopszestrzenj kosmiczn i dlatego
potencjalnie kade pastwo mae zosta dotknite dziatalnécig kosmiczr — zarowno
w pozytywnym jak i negatywnym znaczeniu. Dziatawajskowe, a zwlaszczazycie
broni nuklearnej, niegszabronione przez prawo morza lecz ograniczonegnmast
w niektérych przypadkachaswykluczone, przez prawo, w kosmosie. W przypadku
Traktatu Antarktycznego, patwa strony nie zrzekly gswoich roszcaeterytorialnych

na obszarze Antarktydy, przeciwnie do stron Uktadi967 t%°

. Analizujgc z kolei
analoge do prawa lotniczego, patwa sprawuy suwerenn& nad otaczapga ich

granice przestrzemipowietrzr, ale nie kosmiczit*’. Ponadto konwencja chicagowska

ladowania w celach niehandlowych, bez koniedezhootrzymania uprzedniego zezwolenia (...)".
B.A. Hurwitz, The Legality.,.str. 31. Zob. tate: I.H.Ph. Diederiks-Verschoofn Introduction to Space
Law, Second Revised Edition, Kluwer Law Internationdhe Hague 1999, str. 12; Mylicz,
International Air Transport Law Dordrecht 1992, str. 73 i in.; MZylicz, Prawo lotnicze
miedzynarodowe, europejskie i krajowiVarszawa 2002, str. 57 i n.; Mylicz, Realizacja idei
Lotwartego nieba” w prawie lotniczypPiP, nr 5, 2003; C. BerezowsMjedzynarodowe., str. 45 i n.

13 Wiecej na ten temat w rozdziale dotgcym zrédet prawa.

137Dz.U. z 21 padziernika 1961 r., nr 46, poz. 237. Wersja angilgl02 UNTS 71.

138 Art. IV ust. 2 Uktadu z 1967 r.: ,Kskyc i inne ciata niebieskiezytkowane § przez wszystkie
Paistwa Strony Ukladu wytznie w celach pokojowych. Zakazuje: siaktadania wojskowych baz,
instalacji oraz fortyfikacji na ciatach niebieskjctiokonywania na nich préb z jakimikolwiek typami
broni oraz przeprowadzania manewréw wojskowych.zistanie z personelu wojskowego w celu iada
naukowych lub w jakichkolwiek innych celach pokopmh nie jest zabronione. Nie zabraniagiwniez
korzystania z wszelkiego spta lub urzdzen koniecznych dla pokojowych batl&si¢czyca i innych ciat
niebieskich”. Podobnie w art. | Traktatu Antarktgego: ,1. Antarktyd wykorzystuje s¢ wylacznie
w celach pokojowych. Zabranisesiv szczegolnéci wszelkich przedsivzigé o charakterze wojskowym,
jak tworzenie baz wojskowych, przeprowadzanie madew wojskowych oraz daviadcze
ze wszelkimi rodzajami broni. 2. Niniejszy Uktadenkabrania korzystania z personelu lub aprz
wojskowego dla nada naukowych lub dla wszelkich innych celéw pokojowyic Zob. take:

I. Brownlie, Principles of Public International LawSeventh Edition, Oxford 2008, str. 255-256.

39 Art. Il Traktatu Antarktycznego: ,Wolrié bada naukowych w Antarktyce oraz wspélpraca w tej
dziedzinie, jak to miatlo miejsce podczaseiynarodowego Roku Geofizycznegedlp kontynuowane
zgodnie z postanowieniami niniejszego Ukladu”. dpig ten jest dalej rozwijany w kolejnych artykltac
Traktatu, a w szczegOlda w art. lll i IX. Zob. B.A. Hurwitz,The Legality..str. 31-32. Wicej na temat
analogii do Traktaty Antarktycznego: P.C. Jessug, HaubenfeldControls., str. 55-78.

1408 A. Hurwitz, The Legality.,.str. 30-31.

141 3.C. Cooper,Self-Defence in Outer Space and the United Natidms] I.A. Vlasic (ed.),
Explorations.., str. 156-159.
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odnosi s¢ do midzynarodowej awiacji cywilnej i cywilnych statkowowietrznych,
a tylko incydentalnie pojawigj sic kwestie militarne czy zwrane z centrain
administracy panstwowg. Prawo kosmiczne odnosesiatomiast do wszystkich dziata
w przestrzeni kosmicznej i do wszystkich obiektowoskicznych, unikapc
réznorodnych form militaryzacji kosmosu, kkm nacisk na jego pokojowe
wykorzystanie'** . Kolejna réznica jest to, ze aeronautyka ma swojwiasn
wyspecjalizowag organizagj o charakterze mdzynarodowym i publicznym — ICAO.
Astronautyka nie ma takiej organizacji. Znajdujejednak pod egiglONZ, a istniejce
panstwowe i prywatne agencje kosmiczne stamdwnkcjonalny dodatek éwiatowym
lub regionalnym zasgu'**

Warto nadmierdi, ze istnieje koncepcja stosowania analogii do nigktidr
regulacji prawa humanitarnego konfliktbw zbrojnyctDla przyktadu, jeds
Z podstawowych zasad prawa humanitarnego jest @helistron wojujcych do
podgcia srodkéw zapobiegawczych w celu ochrony obiektéw dyyih przed
konsekwencjami atakéW. Zaktadajc, ze umieszczony w kosmosie obiekt wojskowy
moze by potencjalnie przedmiotem ataku, zgodnie z analogio prawa
humanitarnego, obiekt ten powinien ¢byumieszczony w takim miejscu
(na takiej orbicie), ktére znajdowatobyesiv odpowiedniej odlegkei od obiektéw
cywilnych'*. Dystans ten mialby zapewnbezpieczastwo innych obiektéw przed
ewentualnymi zniszczeniami spowodowanymi przez gkckosmiczne. Na poparcie
tej tezy praktyczp sytuacy, 11 stycznia 2007 r. Chiny przeprowadzity testnbro
przeciwsatelitarnej, ktory w rezultacie skutkowatprzestrzenieniemssetek tysicy

szcatkdw, bedacych niezwykle niebezpiecznych dla znajaych sé juz na orbicie jak

142p p.C. Haanapperthe Law and Policy,.str. 11.

143 Dla przyktadu: Médzynarodowa Organizacja ds. Satelitow Telekomunikgech (ang. INTELSAT -
International Telecommunications Satellite Orgatima), Miedzynarodowa Organizacja ds. Satelitéw
Morskich (ang. INMARSAT -International Maritime Satellite Organisatipn Miedzynarodowa
Organizacja ds. Satelitdw Komdrkowych (ang. IMSQOnternaational Mobile Satellite Organisation

a take regionalne organizacje, jak np. ESA, aéaKIASA, czy japaska JAXA. Zob. P.P.C. Haanappel,
The Law...str. 29-41.

144 7ob. art. 51-52 Pierwszego Protokotu Dodatkowegokdnwencji genewskich z dnia 12 sierpnia
1949 r. dotycacego ochrony ofiar niemglzynarodowych konfliktéw zbrojnych z dnia 8 czervi&@77 r.
(Dz.U. z 1992, nr 41, poz. 175 z zegnikami), wersja angielska: 1125 UNTS 3. Zob.z&alOpinia
doradcza z dnia 8 lipca 1996 r. w spraw@galngci grozby i wycia broni pdrowej 1996 ICJ Rep. 226,
par. 78.

145M. Bourbonniére, R.J. Leéegality.., str. 899-900; D.M. Bielickijnternational Humanitarian Law
of Armed Conflicts and Space Lajw:] J. Nowakowska-Matusecka (redMiedzynarodowe prawo
humanitarne — antecedencje i wyzwania wspéitczesri@ranta: Bydgoszcz-Katowice 2010, str. 13-14.
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i przysztych satelitbw i misji kosmicznycH® . Wiekszdi¢ tych szcatkow
prawdopodobnie pozostanie w kosmosie jna zawsze, stanoyd tym samym
permanentne zagrenie. Wprowadzenie wzycie powysze] zasady prawa
humanitarnego wsrodowisku kosmicznym jest jednak s@oproblematyczne, gdy
utworzenie ‘chronionych’ czy #e‘odrebnych’ stref wojskowych, jak i ‘cywilnych' czy
‘komercyjnych’ stref w kosmosie jest trudne do zdiefvania czy opisania, a jeszcze

trudniejsze do implementacji ze wzdu na charakterystyktegosrodowiska™’.
3.2. Delimitacja przestrzeni powietrznej i kosmiczej

Kwestia granicy pongdzy przestrzeni powietrzry a kosmiczp jest jednym
z fundamentalnych problemow prawa kosmicznego, utgskanym od pocgkow
istnienia astronautyki. Jest to zarazem kluczovgadaienie dla militaryzacji kosmosu,
gdyz potencjalna granica decyduje aireie prawym, ktory naleatoby stosowé do
danej sytuacjiZrodtem problemu z fizycznego punktu widzenia jedttfze atmosfera
ziemska nie kaczy st w jednym konkretnym miejscu, lecz stopniowe sizprasz4'®.
Granica ta nie zostata zatem przeprowadzona ani rawi@ lotniczym,
ani kosmicznyri*®. Oba reimy diametralnie rénia sic od siebie w wielu kluczowych
regulacjach. Dla wojska przede wszystkim istotnat jeozbienos¢ w kwestii
suwerennéci, ktora w prawie ngdzynarodowym uznawana jest za prawo
zwyczajowe™® | sigajpca swymi korzeniami wiekéwsrednich *** . Zgodnie
z art. | Ukladu z 1967 r. przestiz&kosmiczna i wszelkie ciata niebieskie nig s

przedmiotem zawlaszczenise$ extra commerciutt?, podczas gdy prawo lotnicze

146 Zob. oficjalne  dane  opublikowane przez ESA w  styez 2009  r.
http://www.esa.int/SPECIALS/ESOC/SEMN2VM5NDF_mg_tinh(26-11-2009).

147M. Bourbonniére, R.J. Le@p.cit, str. 899-900.

198 G. Reynolds, R. MergerQuter Space,.str. 5; A.K. Kuhn, International Aerial Navigation
and the Peace Conferenasmerican Journal of International Law (AJIL)2t. 1920, str. 369 i n.

199K, Myszona Kostrzewa\awigacija.., str. 40.

130 Wyrok MTS z dnia 27 czerwca 1986 r. w sprawwlitarnych i paramilitarnych aktywnszi
w i przeciwko Nikaragui (Nikaragua vs. Stany Zjecltame Ameryki P6tnocnej)CJ Reports 1986,
par. 202.

151 7asada suwerenéti po raz pierwszy zostata zastosowana w Europiedwniesieniu do pewnych
feudalnych lordow. Za panowania Henryka Il Walez¢fj551-1589) we Francji, pgjie suwerennii
byto traktowane naukowo w celu zastosowania jejvaadzy kroléw francuskich. Utrzymywano,
ze prawo radzace spoleczrigiami zostatlo stworzone przez wigdzwierzchng, ktéra nie byta
przedmiotenzadnej wtadzy. Ta suwerenna wladza byla gedarakterystycznniezalenego pastwa.
Od chgtej i absolutnej wladzy pochodzity suwerenne prakiare stworzyty ¢ doktryre wartgsciowym
narzdziem dla wtadz rmowych. Doktryna ta zostala opisana przez Jean'adirBo w pracy
zatytutowanej: Les six livres de la RépubliquéSzec¢ Ksigg Republiki),Pary: 1578. Zob.: N.M. Matte,
Space Activities,.str. 128-129.

2 Art. | Uktadu z 1967 .
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nadaje kademu pastwu catkowiy i wytaczng suwerennéc w przestrzeni powietrznej
nad swoim terytoriuf?®>. A zatem im wysza granica suweren§e sprawowanej przez
dany kraj, tym wgksza ochrona przed nieprzyjacielskim przelotemetgkezy obiektu
kosmicznego, ale mniejsza w#mivos¢é uzycia nizszych partii przestrzeni dla
jakichkolwiek (innych) celéW?*. Delimitacja jest ponadto istotna przy rozaaiu
kwestii potencjalnej odpowiedzialém za szkody, gdyi tu oba reimy przewiduj
kompletnie réne mechanizmy”.

Od samego pogtku rozwaania problemu definicji i delimitacji przestrzeni
kosmicznej a do czasow obecnych, do Podkomitetu Prawnego COPW@i$ncto
wiele r&nych opinii i propozycji na ten temat. Dalekaéd rozbienos¢ poghdow
zaistniala najpierw w odniesieniu do tego, na jakinyterium naleatoby oprzé
delimitacg — przestrzennym, terytorialnym, funkcjonalnym,lbgcznym, fizycznym,
czy mae jeszcze innyMi®. Wysuwano te twierdzeniaze sciste definiowanie pefia
przestrzeni kosmicznej i delimitacjag sniecelowe, niepotrzebne, adz nawet
niemaliwve z czysto naukowego punktu widzehtd. Wbrew tym twierdzeniom
zagadnienie nie przestaje koncentréwe sobie uwagi licznych teoretykdéw i to nie
tylko prawa. Nie ma jednatadnego jednoznacznego porozumieniadzy pastwami,

a w konsekwencji nie ma jednej powszechnie zaakeeptej definicji tej granicy®

W prawie UE maemy odnale¢ tylko jeden przepis, ktéry zwzany jest
tematycznie z delimitagjkosmosu. Rozpogezenie Parlamentu Europejskiego i Rady
UE nr 388/2012 z 19 kwietnia 2012 r. reguluje systeontroli wywozu, transferu,
posrednictwa i tranzytu w odniesieniu do produktow wofhego zastosowania

(cywilno-wojskowych)*°. Rozporadzenie to stanowizi, [produkt] klasy kosmicznej'

133 Art. 1 Konwengiji chicagowskiej. Zob. taé& F. NozariThe Law...str. 113.

%% Na przyktad korzystanie z cywilnego satelity teletunikacyjnego édacego wiasnécia innego
paistwa. Ponadto istotne jest t@kwzicie pod uwag pasaerskich lotow suborbitalnych (tzw. turystyki
kosmicznej). Zob. G.Reynolds, R.Merg@uyter Space.. str. 6.

1%5K. M. GoroveDelimitation of Outer Space and the Aerospace Qbjét/here Is the LawdSL, t. 28,
nr 1, 2000, str. 13.

136 \Wszystkie te teorie wraz z proponowanymi definigjazostaly skompilowane przez COPUOS
i znajdup sie pod sygnatur A/AC.105/C.2/7 (7 maja 1970) oraz w Addendum zs®jcznia 1977 r.
Zostaly one réwnie opisane w: R.F.A. Goedhaithe Never Ending Dispute: Delimitation of Air Space
and Outer SpaceFrance 1996. Niektdre z nich zostaty szczegotapsane wgzyku polskim przez
Prof. Andrzeja Gorbiela w: A. GorbieMiedzynarodowe.,. str. 150 i n.

57 M. PolkowskaPrawo kosmiczne,.str. 39; B.ChengStudies.,.str. 8-9.

138 7ob: Historical Summary on the Consideration of the Qineson the Definition and Delimitation
of Outer Space Report of the Secretariat, Legal SubcommitteetyHinst session, item 6(a)
of the provisional agenda, UN COPUOS: Vienna, 22pgl 2002.

159 Rozporadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 3882 z dnia 19 kwietnia 2012 r.
zmieniapce rozporzdzenie Rady (WE) nr 428/2009 ustanawiaj wspoélnotowy system kontroli
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odnosi s¢ do produktow projektowanych, wytwarzanych i tessoych w taki sposob,
zeby spetnialy specjalne wymagania elektryczne, miclzne lubsrodowiskowe,
zwigzane z ich stosowaniem podczas wystrzeliwania iomggstywania satelitow
lub urzdze latapcych na diych wysokdciach, od 100 km wzvey ¢,

Warto zwroct uwag na jeszcze jednszczegola umowe miedzynarodow,
a mianowicie kodeks sportowy Mizynarodowej Federacji Lotniczej (fr. FAP
z 17 kwietnia 2009 r%, ktéry wyranie odrénia aeronautyk od astronautyki,
przeprowadzag swoisy demarkagj na potrzeby Federacji. € O0sma kodeksu
catkowicie pdwiecona zostata astronautyce, ,dla zapewnienigdmyinarodowego
uznania lotbw w kosmosie dokonywanych przezzemyzn i kobiety oraz ich
osiagnic¢” 1% W art. 2.18.1. kodeks stanowie ,wszystkie loty musz przekroczy
wysoka¢ 100 km, aby kwalifikowaty si do rekordéw $portowychi’. Liczba ta jest
wyznaczona na podstawie tzw. ,Linii von Karman&®, stanowica wysokd,
na ktérej atmosfera jest zbyt rozrzedzona dla cedévonautyki i gdzie kaly pojazd
musi osagna¢ odpowiedn predkos¢ kosmiczm potrzebrn do dalszego lotu dalz do
utrzymania si na orbici¢®. Stalky strom tego kryterium jest faktze bedzie si
ono zmienia w miar postpu technologiczneg®. Kodeks sportowy wyrinia
ponadto loty suborbitalne uziej ze ,misja jest suborbitalna §e kazdy z tukéw
trajektorii powyej wysokadci 100 km ma diug& mniejsz niz 40,000 km
(w nierotacyjnych geocentrycznych osiacH)®. Pewnym mankamentem jest to,

ze kodeks odnosi stylko i wytacznie do misji zatogowycfi.

wywozu, transferu, poednictwa i tranzytu w odniesieniu do produktéw wofhego zastosowania
(Dz.U. UE z 2012, L.129/12, z dnia 16 maja 2012 r.)

%0 Warto nadmier, iz jako pewien kompromis, czasem proponuje sV doktrynie prawa
migdzynarodowego przestizd 00 km nad poziomem morza, jako granitiedzy Ziemi a kosmosem.
Zob. wiecej: M.N. Shaw|nternational.., str. 512; A.Gorbiell_.egal Definition.., str. 7-14.

181 Of francuskiegoFédération Aéronautique International®® micdzynarodowa organizacja powstata
w 1905 r. w Parju, zrzeszajca aerokluby narodowe. Zajmuje ¢sim.in. ustanawianiem
ogoIngwiatowych norm w sportach lotniczych. W 2012 r. péaastw bylo reprezentowanych jako
aktywni cztonkowie FAI (w tym Aeroklub Polski), 7 ako czionkowie stowarzyszeni,
10 jako tymczasowi, 4 ubiegahesd aktywne cztonkostwo, a 3 zostaly zawieszone.

182 Dosepny na:http://www.fai.org/fai-document€4/08/2012).

183 Art. 1 Kodeksu sportowego.

184 inia nazwana zostata nazwiskiem Theodore'a vonmiéaa, amerykiskiego fizyka wgierskiego
pochodzenia, ktorygjwyliczyt.

165 Zob. wiccej art. 2.7.2 kodeksu sportowego FAI. Ponadto: MRnahan, The Sky’s the Limit?
Establishing a Legal Delimitation of Airspace andit€r Space Durham University Pub. 000487832,
str. 451in.

186 A, Gérbiel,Miedzynarodowe., str. 162-163.

167 Art. 2.18.6 Kodeksu sportowego FAL.

188 Art. 2.18.3 i 2.18.4upra
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Dodatkiem do dyskusji nad delimitgcjna forum m¢dzynarodowym byta
Deklaracja bogotska podpisana w 1976 F° przez osiem pestw réwnikowych™,
ktore zadeklarowaly,zi segmenty geostacjonarnej orbity synchronicZnej czscia
terytorium, nad ktérym pgstwa réwnikowe sprawajswoj suwerenn&:'’% Deklaracja
przytacza artykut 33(ll) Midzynarodowej konwencji telekomunikacyjnej z dnia
6 listopada 1982 > (obecnie art. 44 Konstytucji ITU z dnia 20 gruddiag2 r.j™
stanowicy, ze ,czestotliwosci i orbita satelitOw geostacjonarnych sgraniczonymi
zasobami naturalnymi, ktére powinny cdbwykorzystywane racjonalnie, wydajnie
i ekonomicznie”, a ktére do tej pory byly wykorzystane gtownie przez patwa
posiadajce odpowiednie technologie srodki finansowe, pozbawigg tym samym
sprawiedliwego dogpu dla innych péstw, zwilaszcza tych rozwiggych s¢. W celu
ochrony i jednoczZaie zapobiegar wyczerpaniu sitegozrodia, pastwa réwnikowe
uznaly za konieczne sprawowanie przez nie suwekennmad tymi segmentami
i wymagaty, od krajow pragieych umidci¢ na orbicie okotoziemskiej jakiekolwiek
urzadzenie, uzyskania uprzedniej i wyrej zgody pastwa réwnikowego, nad ktdrego
terytorium miatby znajdow@asic wymagany odcinek orbity. Ponadto funkcjonowanie
takiego uradzenia miato b§ podporadkowane prawu wewttrznemu tego pestwa .
Zadania te nie uzyskaty ruzynarodowego poparcia pozanpavami, ktére przyspity
do Deklaracji. Staty si jednak kolejnym elementem w dyskusji nad grarstery
ziemskiej i kosmicznej, a w konsekwenciji gransciwerenngéci danego pastwa '®.

189 Declaration of the First Meeting of Equatorial @uies z dnia 3 grudnia 1976 r.,
Doc. A/AC.105/C.2/L.137, oraz Doc. A/AC.105/320 &89, str. 25-28.

170 Brazylie, Ekwador, Indonezj Keni, Kolumbic, Kongo, Ugand i Zair.

1 Orbita geostacjonarna to orbita okotoziemska,&@apewnia kzacemu po niej satelicie zachowanie
statej pozycji nad wybranym punktem réwnika Ziemprzez co jest zarazem szczegOllnym
przypadkiem tzw. orbity geosynchronicznej. Przehiega wysokéci 35,786 km nad roéwnikiem
(42,160 km odrodka Ziemi).

172 Art. 1 Deklaracjisupra

13Dz.U. 21986 r., nr 35 poz. 173.

174Dz.U. 21998 r., nr 35, poz.196.

175 Art. 3(d) Deklaracjisupra

178 7ob. wiecej: B. ChengThe Legal Status,.str. 89 i in.; B. ChengThe Legal Regime, str. 323 i n.;
M.S. Dodge,Sovereignty and the Delimitation of Airspace: A |Bsophical and Historical Survey
Supported by the Resources of the Andrew G. Halehive JSL, t. 35, nr 1, 2009, str. 5-35;
F. von der DunkThe Sky Is the Limit: But Where Does It Enfi?] 48 PCLOS, 2005, str. 84-94; G.
Lafferranderie Towards an Integrated Airspace Law? — Reflectiamshe Definition and Delimitation of
Outer Space[w:] S. Ulrich, G. Schnedl, R. Pirstner-Ebner (edfunktionen des Rechts in der
pluralistischen Wissensgesellschaft: Festschrift@hristian Brunner zum 65. Geburtstagdhlau 2007,
S. Mishra, T. Pavlaselk)n the Lack of Physical Bases for Defining a Boumdsetween Air Space and
Outer SpacegAASL, t. VII, 1982, str. 339; G. Oduntaiithe Never Ending Dispute: Legal Theories on
the Spatial Demarcation Boundary Plane Betweenpaice and Outer SpagcElertfordshire Law Journal,
t. 1, nr 2, 2003, str. 64-84; T.W. Goodmdio, the End of the Earth: A Study of the Boundanyvben
Earth and SpacelSL, t. 36, nr 1, 2010; A. Harris, R. Harfi$)e Need for Air Space and Outer Space
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Na 839 spotkaniu Podkomitetu Prawnego COPUOQOS, ktarato miejsce
19 marca 2012 r. ponownie powotano spegjaBrup; Robocz do spraw Definicji
i Delimitacji Przestrzeni Kosmiczrné]. Grupa ta ma zebtavszystkie pytania i opinie
przedktadane przez fistwa czlonkowskiE® jak rownie krajowe regulacje prawne
odnoszce sk do tej materfi’®. W swoim projekcie raportu Grupa Robocza pofiiee
iz delegacje z niektérych krajow uznaly stworzeniefinigi i delimitacji
za konieczn®® Co ciekawe, pozostata g wyrazita przeciwny pogh stanowicy,
ze pastwa powinny kontynuowaoperacje w aktualnych ramach prawnych, ktére jak
do tej pory dobrze funkcjonowaly, oraez w obecnym czasie jakakolwiek proba
definicji czy delimitacji kosmosu bytaby czysto tetyczna (a wgcz ,cwiczeniem
akademickim”) i skomplikowataby istnigge dziatania nie dg¢ mazliwosci
przewidzenia przysztego pept technologicznedd"

Pewne regulacje zezane z delimitagj obu przestrzeni memy odnalec
w wewretrznych legislacjach poszczegoélinychnptv. Jak wskazano powsgj, 3 one
w centrum zainteresowania COPUOS, #mdynog one stanowi podstaw
dla potencjalnego prawa zwyczajowego, gdzie - jalelokrotnie podkréat
MTS — obok praktyki,opinio juris sive necessitatimdywidualnych pastw jest

istotnym czynnikiem do jego utworzefia

Demarcation Space Policy, t. 22, nr 1, 2006, str. 2-7; Q. Fee Problem of Definition and Delimitation
of Outer SpacelJSL, t. 10, 1982, str. 157; M. Van der Heijd€rjling of Sovereignty: Matters Relating
to the Definition and/or Delimitation of Outer Sgaand Outer Space Activities, Bearing in Mind, inte
Alia, Questions Relating to the Geostationary Qrbiational and International Boundaries, t. 14,5,98
str. 783-791; Y. Kolossov, D.V. Gonchdbelimitation of Airspace and Outer Space: A Legaw
Revista Brasileira de Direito Aeronautico e Esplacia89, 2006.

177 7ob. rezolucja A/RES/66/71 International cooperation in the peaceful uses ofteo space”

Z 9 grudnia 2011 r.

178 Dosepne na: http://www.oosa.unvienna.org/oosa/SpaceLaw/natide&delim/question.html

(02/08/2012).

1% Dostpne  na: http://www.oosa.unvienna.org/oosa/SpacelLaw/natidegdelim/index.html
(02/08/2012).

80 pynkt 4 Projektu, raport z 26 marca 2012, zob:@M05/C.2/2012/DEF/L.1.

181 punkt 5supra

182\Wyrok MTS z dnia 12 kwietnia 1960 r. w spraviRezejicia przez terytorium indyjskie (Portugalia
vs. Indie) ICJ Rep. 1960, str. 40; Wyrok MTS z dnia 1Zgmernika 1984 r. w sprawiBelimitacji
granicy morskiej w zatoce Maine (Kanada vs. Stajgibczone Ameryki PétnocnefCJ Rep. 1984,
str. 304; Wyrok MTS w sprawie Nikaragui, ICJ Re98&, par. 97-98; Wyrok MTS z dnia 20 lutego
1969 r. w sprawieszelfu kontynentalnego Morza Poinocnego (Repulbld@eralna Niemiec vs. Dania
i Holandia), ICJ Rep. 1969, par. 44. Ponadto opingglzeego Maxa Hubera whe Palmas Island
Arbitration (1928) Permanent Court of Arbitration, 2 UN Reports mternational Arbitral Awards 829,
str. 838-839.

43



W Republice Potudniowej Afryki gltdbwnym aktem praymn odnoszcym sk do
kwestii kosmicznych jesBpace Affairs Act 1993 r®° Definiuje on pojcie przestrzeni
kosmicznej jako ,przestrde powyzej powierzchni ziemi od wysokoi na ktorej
w praktyce maliwe jest operowanie obiektu na orbicie wokét zigtfil. Jak do tej pory
najnizsze perygeum to 96 km, agnicte przez brytyjskiego wojskowego satelit
telekomunikacyjnego Skynet-2A w 1974 r., ¢hwysoka¢ ta mae zostéd obnizona
w dobie lotéw suborbitalnycf.

Australijski Space Activities Act of 199becnie:Act of 2010, zawiera
szereg definicji mage due znaczenie dla demarkacji. ,Wystrzelenie obiektu
kosmicznego”, jak i jego ,powr6t”, oznacza bowiemysirzelenie/powrot tego
obiektu w/z obszar(u) w odlegic powyzej 100 km nad poziomem morza, lub pgéb
takiego dokonanid’. Podobnie ,obiekt kosmiczny oznacza rzecz skiadagic z (...)
tadunku (jéli jest jakikolwiek), ktory pojazd rimy przenosi w kierunku, lub powraca
z, obszaru poza dystansem 100 km nad poziomem nior¥2®. Chocia nie jest to
definicjasensu strictpjest to prawdopodobnie jeden z kilku indykatorpetencjalnej
przysztej akceptacji granicy na tym poziomie. Pdoadvarte zaznaczenia jest,
ze wprowadzone do aktu poprawki zmienity zwrqgirzestrzé kosmiczna
na ,obszar poza odlegicia 100 km"*%°,

Stany Zjednoczone pednio odnosz sic do tematu delimitacji poprzez jegin
regulacg wewretrzng. Dotyczy ona wyrénien wojskowych, gdzie uregulowane
jest przyznawanie tzw. ,Wojskowej Odznaki Astrondujednego z najwzniejszych
wyroznien amerykaskiej astronautyki. Odznaka przyznawana jest pekowi,

ktory ukaiczyt minimum jedy misje operacyja w przestrzeni kosmicznej (minimum

183 Space Affairs Act, 6 September 1993, assentedntd®® June 1993, No. 84 of 1993; Statues
of the Republic of South Africa — Trade and Indystssue No. 27, 21-44. Zob. tak No. 65 Space
Affairs Amendment Act, No. 1530 (6/10/1995)

184 Artykut 1 supra

185 Misja Skynet-2A zakfczyla st niepowodzeniem przez usterksystemu kierowania rakiety.
Cze$¢ zrédel podajeze satelita ten oggmgt perygeum 104 km, a catkowity czas na orbicie ©4.10
min. Zob.: B. ChengStudies.,.str 450-451; S. Hobé,egal Aspects of Space Touriskebraska Law
Review (NLR), t. 86, nr 2, 2007, str. 442; Encydd@ Astronautica Online
http://www.astronautix.com/craft/skynet.h{®3/08/2012)

18 Space Activities Act, No. 123 of 1998, wielokr@nhowelizowany; ostatnia zmiana w Space
Activities Act No. 8 of 2010, dospne na http://www.comlaw.gov.au/Series/C2004A00391
(03/08/2012). Zob. tale: COPUOS DocNational Legislation and Practice Relating to thefDition

of Outer SpaceA/AC.105/865/Add.1, 20 March 2006.

187 part. 2, sec. 8, Space Activities Act, No. 8 6@

188 part. 2, sec. 8, space object gpra

189W ang. oryginaleouter space®razan area beyond the distance of 100 km
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50 mil nad ziemi)” **°.

Ponadto osoby, ktére spetniakryteria astronauty,
automatycznie otrzymalj,Odznale Awiacji” obok ww. odznaczenid®. Wysokdé

ta jest rowna ~80 km, a samo odznaczenie przyzreosato kilku pilotom,
ktorzy przekroczyli ten prog wysokd legc nie na statku kosmicznym,
lecz na déwiadczalnym samolocie rakietowym X-15, zdolnym zakdo lotow

suborbitalnych %

Prog ten jest zatem aszy niz dla wyr&nien
przyznawanych przez FAI.

Biatoruskie prawo dzieli przestize na dwie kategorie: sklasyfikowan
I niesklasyfikowan. Ta pierwsza znajdgljsie ponizej wysokaci 20,100 km i wszelkie
loty w jej obrbie podlegaj zasadom biatoruskiego kodeksu lotniczego orazwista
0 nazwie Zasady aytkowania przestrzeni powietrznej, praygj rozporadzeniem
Rady Ministrow 4 listopada 2006 r. Druga przesiragvazana jest za kosmiczn
i podlega powszechnym zasadom prawedzynarodowegt®

Serbia w konteicie czstotliwosci  radiowych  definiuje  termin
.przestrzéd kosmiczna” jako znajdaga s¢ ,w odlegtdsci 2 milionéw kilometréw
lub wiccej od Ziemi*®. Gdyby przyi¢ te definicie, Ksiczyc nie bytby w przestrzeni
kosmicznej. Z drugiej strony przepis ten jest wzspendci z wyzej wymienionymi
przepisami Regulacji Radiowych I8,

Obecnie dwa pstwa posiadaj w swoich konstytucjach wzmiagk
koresponduyjca z tematyly delimitacji obu przestrzeni: Kolumbia i Meksyk.
W art. 101(4), w rozdziale czwartym dotycym terytorium w ustawie zasadniczej
Kolumbii czytamy: ,Czscig Kolumbii jest take podide ziemi, mae terytorialne,
strefa przylegta, szelf kontynentalny, wgtna strefa ekonomiczna, przesfrze
powietrzna, segment orbity geostacjonarnej, spekelektromagnetyczne i przestfize
w ktorej oddziatuje, zgodnie z Prawemddzynarodowym, lub prawami kolumbijskimi

w razie braku norm nadzynarodowych™®. Z kolei artykut 42.VI Konstytucji Meksyku

19 Army Regulation 600-8-22, Military Awards, 11 Dedeer 2006/RAR 15 September 2011,
art. 6-12 oraz 8-28 b (6) c.

11 Supra Zobacz take: Army Regulation 670-1, Wear and Appearance ofiyAUniforms and Insignia,
3 February 2005/RAR 11 May 2012.

192 70b. http://www.nasa.gov/worldbook/astronaut_worldbodkl(05/08/2012).

19 UN GA Addendum A/AC.105/865/Add.4; para. Il (5).

% UN GA Addendum A/AC.105/865/Add.6.

195 7obacz rozdziat 111(2)2.1.1. niniejszej rozprawy.

19 Constitucion Politica de Colombia 199fozdziat IV: terytorium dospna na oficjalnej stronie gdu
kolumbijskiego: http://www.secretariasenado.gov.co/senado/baseuafooftstitucion_politica_1991.html
(04/08/2012).
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stanowi: ,na terytorium pestwa skiada si (...) przestrzé nad terytorium kraju

w zakresie i na warunkach oklenych przez prawo mizynarodowe*".

4. Zrédta prawa kosmicznego

Okoliczng¢, ze prawo kosmiczne jest integraln czscia prawa
miedzynarodowego publicznego, determinuje zakres iiattier jegozrodef*®, Dlatego
tez punktem wyjcia dla zrodet prawa kosmicznego jest art. 38 Statutu MPS
Z zawartego wyliczenia MTS w niniejszym opracowapominigte zostan zasady
ogdlne prawa, gdyjest to kategoria zbyt szeroka i niejasno zdefiming’®, by méc §
szczegotowo uwzgtni¢ w zrédtach prawa kosmicznego. Omowione zogtaatomiast
dodatkowe zrodta, jak ,mekkie prawo”, czsto okrélane w literaturze polskiej
angielsls nomenklatws soft law (m.in. uchwaty organizacji radzynarodowych,
memoranda porozumie itd.), a ponadto tzw. krajowe prawa kosmicZfie,
gdyz stanowj istotny wktad w ksztattowanie prawa kosmicznego.

Niniejsza praca zywa pogcia ,zrodet prawa” w znaczeniu formalnym, jako
okreslenie zewwtrznego wyrazu procesu tworzenia prawa, tj. fgrmv ktorej prawo
si¢ przejawia.Zrodta prawa s tu szeroko rozumiane, jako postanowienia dziakj
w obrebie systemu prawnego, ale na technicznym poziandiatego tak skrajnerodta
jak ‘rozadek’ czy ‘moralnéé¢’ nie s brane pod uwag®

Z racji tego,ze art. 38 Statutu MTS nie stanowi hierarchibdef®®, niniejszy

rozdziat w pierwszej kolejrsgi rozwaa prawo zwyczajowe, a nie traktatowe,

197 Constitucion Politca  de Los Estados  Unidos Mexaan de 1917

zob.:http://www.constitution.org/cons/mexico.ht{®5/08/2012).

198 A, Gérbiel,Miedzynarodowe., str. 9-10.

199 Karta Narodéw Zjednoczonych wraz ze Statutenedgynarodowego Trybunatu Sprawiedlised

z dnia 26 czerwca 1945 r. (Dz.U. 1947, nr 23, @Q). Por take: G. FitzmauriceSome Problems
Regarding the Formal Sources of International la®ymbolae Verziji, 1958, str. 153 i in.;
W. Czapliiski, A. WyrozumskaPrawo medzynarodowe publiczne — zagadnienia systemowye. 2,
Warszawa 2004, str. 18 i n.; M. FrankowsReawo traktatéw Warszawa 1997, str. 25 i n.; M. Iwanejko,
Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedli@, Krakéw 1974, str. 15 i n.; V. TunkirGeneral Theory of
Sources of International LavdIL 1979, str. 474; A. Casseseternational Law Second Edition, Oxford
University Press: New York 2005, str. 156; M.O. dod, The Permanent Court of International Justice
New York 1934, str. 601. Zob. tzéc I. Brownlie, Principles.., str. 4 i n.; E. Lauterpacht (ed.),
International Law, Being the Collected Papers ofr¢td Lauterpacht, Volume 1: The General Works
Cambridge University Press: Cambridge 1970, str. 56

20F Lyall, P.B. LarserSpace Law., str. 40-41.

21| F.L. Oppenheim/nternational Law: A TreatiseVol. |.—Peace, Eight Edition by H. Lauterpacht,
Longmans, Green and Co: London/New York/Toronto5198r. 24 i n.; Por. I. BrownlieRrinciples..,
str. 5-56.

292 M.N. Shaw,International.., str. 66; W. Czaptiski, A. WyrozumskaPrawo.., str. 16 i n.

23 Castillo v. Zalles Chile Supreme Court, Judgment 19 August 1955, k2, str. 540. Zob. tak
odrebna opinia edziego Tanaki do wyroku MTS 2z dnia 18 lipca 1966 w sprawie
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gdyz w prawie kosmicznym to wdaie zwyczaj jest pierwotnynzrodiem prawa,
powstatym wiele lat przed pierwgzpowszechnie wiizaca umowy miedzynarodow.
Pozostata kolejnid zrodet nie ma zwgzku hierarchicznego.

Pozostajc jeszcze w tematyce hierarchii, warto zwédcawag na kwest
istnienia, ldz nieistnienia, norm bezwzglnie wigzagcych w prawie kosmicznym
(ius cogens Pomimo, # w prawie m¢dzynarodowym nie ma petnej zgodobco do

katalogu norm imperatywnych i nawet MTS i inne trghty %%

nie zdotaly
zlikwidowat niepewndci towarzyszacej konstrukcji tych norm, jej niedooktenacsci
i charakterd®, cz$¢ autoréw uwaa, ze mana je wyodebnic poprzez analiz
Uktadu z 1967 F°® Regulacj najczsciej omawiam w tym zakresie jest art. 1(1)
stanowscy, ze badania i zytkowanie kosmosu i ciat niebieskich ,prowadzonedta
dobra i w interesie wszystkich 1w, niezalenie od stopnia ich rozwoju

gospodarczego czy naukowego, i stanowi dorobek j cdtmizkoscit 27 .

Potudniowo-Wschodniej Afryki (Etiopia vs. Afrykaliimiowa) ICJ Reports 1966, par. 300, jak réwnie
opinia gdziego Moreno Quintana w spraviRezejscia przez terytorium indyjski¢CJ Rep. 1960, par. 90.
Ponadto sprawa Nikaragui, Merits, ICJ Rep. 1986, 3i&

24 \Wyrok MTS z dnia 9 kwietnia 1949 r. w spraw@iesniny Korfu (Wielka Brytania vs. Albania),
ICJ Rep. 1949, str. 22 i n.; Opinia doradcza MTéia 7 grudnia 1944 r. w sprawi@dszkodowa za
szkody poniesione w shie ONZ ICJ Rep. 1949, str. 183 i n.; Opinia doradcza M4 8nia 20 listopada
1950 r. w sprawieZastrzeéess do Konwencji o zapobieganiu i karaniu zbrodni lbdstwa ICJ Rep.
1951, str. 23 i n.; Wyrok MTS z dnia 5 lutego 1970v sprawieBarcelona Traction, Light and Power
Company Limited (Belgia p. Hiszpaniayuga faza 1962, ICJ Rep. 1970, str. 30 i n.; @pdoradcza
z dnia 21 czerwca 1971 r. w spraviikutkéw dla péstw nielegalnej obecoi RPA w NamibjilCJ Rep.
1971, str. 55 i n.; Wyrok MTS z dnia 19 grudnia 837 w sprawieSzelfu Morza Egejskiego (Grecja
vs. Turcja) ICJ Rep. 1976, str. 39 i n.; Wyrok MTS z dniar@dja 1980 r. w sprawi@merykaiskiego
personelu dyplomatycznego i konsularnego w Teheré®tiany Zjednoczone vs. IranJ Rep. 1979,
str. 19i n., oraz ICJ Rep. 1980, str. 39 i n.; $kyMTS z dnia 11 lipca 1996 r. w spravdastosowania
Konwencji o zapobieganiu i karaniu zbrodni ludoldgs (Bonia i Hercegowina vs. Serbia
i Czarnogora) ICJ Rep. 1993, str. 320 i n. Ponadtoe¢ifiynarodowy Trybunat Karny ds. bylej
Jugostawii (MTKJ) w orzeczeniu w sprawirokurator vs. Furundzijawyrok Izby Orzekajcej z dnia
10 grudnia 1998 r., sygn. IT-95-17/1-T, dgste rownie w: ILM nr 38, 1999, str. 317 i nProkurator
vs. Kupreskicwyrok Izby Orzekajcej MTKJ z dnia 14 stycznia 2000 r., sygn. 1T-957,6dostpne
réwniez w: ILM 12, 2000, pkt. 520.

25 A McNair, The Law of TreatiesOxford 1961, str. 4; S.E. NahlilVsep do nauki prawa
miedzynarodowegoWarszawa 1966, str. 33 i n.; P. Guggenhdilhle Concept of Jus Cogens in Public
International Law Geneva 1967, str. 5 i n.; S.E. Nahlkkodeks prawa traktatOywWWarszawa 1976,
str. 43 i n.; G. GajaJus Cogens beyond the Vienna ConventibrRCADI, nr 297, 1981, str. 8 i n.;
L. Hannikainen,Peremptory Norms (jus cogens) in International |.adelsinki 1988, str. 3 i n.;
M. Koskoniemi, The Politics of International LawEuropean Journal of International Law (EJIL),1nr
1990, str. 4-9; G.M. Danilenkdnternational ‘Jus Cogens’: Issues of Law-MakirigJIL, nr 2, 1991,
str. 44 i n., W. Czapiiski, A. Wyrozumska,Prawo.., str. 20 i n.; J. Barcik, T. SrogosPrawo
miedzynarodowe publiczn&Varszawa 2007, str. 101 i n.

205C.Q. Christol, The Jus Cogens Pronciple and International Space,l@LOS, t. 26, nr 1, 1983;
K. Tatsuzawa,The International Cooperation on the Space Stati©@hOS, t. 33, nr 252, 1991;
F.G. von der DunkJus Cogens Sive Lex Ferenda: Jus Cogenduw? T.L. Masson-Zwaan,
P. Mendes de Leon (edAir and Space Law,.str. 219 i n.

27 M.G. Markoff, Disarmament and ‘Peaceful Purposes’ Provisionshia 1967 Outer Space Treaty
JSL, t. 4, nr 3, 1976; N.M. Mattéerospace Law: Telecommunications SatelliRscueil des Cours,
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Przeciwnikami tej propozycji gs przedstawiciele srodowiska wojskowego,
gdyz zaréwno koncepcyjnie, jak prima facie bardzo trudno jest uargumentawa
jak np. satelita szpiegowski, zaprojektowany dlaktetnych celéw jednego lub kilku
paistw, ma dziaté dla dobra i w interesie wszystkich isan”°®. Drugy najcz:sciej
proponowan regulacy jest omawiany ju wczeniej art. 1(2) stanowicy zasad
wolnosci bada i uzytkowania kosmost®. Jednak i ten artykut jest dyskusyjny,
chatby ze wzgédu na to,ze wolng¢ ta ograniczona jest przez szereg czynnikow
fizycznych, w tym m.in. limit dospu do slotéw orbitalnych, ktérych liczba
W przestrzeni kosmicznej jest ograniczona, a kgiedy s¢ podstavy do stworzenia
Deklaracji bogotaskiej pastw rownikowych. Trzeai proponowan normy jest art. Il
Uktadu z 1967 r. stanowgy, ze przestrz& kosmiczna i ciata niebieskie niey s
przedmiotem zawlaszczenia. Brak jednak zgody ctedo gdzie kaczy sk przestrzé
powietrzna a zaczyna kosmiczna spraweanie wiadomo tak naprawddzie ta norma
peremptoryjna miataby zastosowanie: do lotow peeyyl00 km?; do orbity
geostacjonarnej zgodnie z Deklaradpogotaska?; a mae do orbity Ksgzyca
jak w niektorych propozycjach® W koncu ostatnim kandydatem dies cogenprawa
kosmicznego jest art. IV odnogxy sk do zasady pokojowego wykorzystania
przestrzeni kosmicznej, ktora miataby bezwdgie obowizywat w zwigzku

z art. 2(4) KNZ, dotyczcym wycia sity, najcgsciej uwaanym za normbezwzgédnie
wiazaca prawa mgdzynarodowego publiczne§d. Przeciwnicy tej idei argumenty;
ze art. IV Uklkadu z 1967 r. reguluje nie tylko kwiespokojowego wykorzystania

t. 166, nr 119, 1980, str. 147 i n.; R. Abeyraffiee Applicaion of Intellectual Property Rights toitér
Space ActivitiesISL, t. 29, nr 1&2, 2003, str. 6 n.

208 C.Q. Christol,Judge Manfred Lachs and the Principle of Jus Cogd®, nr 22, 1994, str. 33;
G. Neuneck, A. RothkirchThe Possible Weaponisation of Space and Option$feventative Arms
Control, German Journal of Air & Space Law (GJASL) , t., 5% 501, 2006, str. 501-516;
M. Bourbonniére, R.J. Leéggality .., str. 883.

29 70b. rozdziat 1(3)3.1 niniejszej rozprawy.

20 Tanve.

21K, SkubiszewskiThe Problem of the Application of Military Measutieg the General Assembly of
the United Nations[w:] V. Ibler (ed.),Mélanges offerts & Juraj Andrasskhe Hague 1968, str. 248 i n.;
G. Schwarzenbergeffhe Law of Armed Confliciondon 1968, str. 112; T.M. FrancWho Killed
Article 2(4)? Or: Changing Norms Governing the Wdd-orce by StatesAJIL, t. 64, 1970, str. 809 i n.;
A. Jacewicz Pojecie sity w Karcie Narodow Zjednoczonydiarszawa 1977, str. 15 i n.; M.J. Glennon,
The constitution and chapter VII of the UN ChartédIL, t. 85, 1991, str. 15 i n.; M.N. Shaw,
International.., str. 1017; L. tukaszukPrawo migdunarodnoj otwestwennostiMoskwa 2004,
str. 107 i n.; J. KranzWojna, pokéj czy uspokajanie? Wspoilczesne dylemftyia sity zbrojnej
Warszawa 2006, str 78 i n.; W. Czagki, Odpowiedzialné za naruszenie prawa ptizynarodowego
w zwigzku z konfliktem zbrojnymiVarszawa 2009, str. 18-29; J. Kranz (reSWiat wspotczesny wobec
uzycia sity zbrojnej. Dylematy prawa i polityklVarszawa 2009, str. 91 i n.
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kosmosu, lecz rownie zakazuje umieszczania w kosmosie broni nuklearnej
i jej podobnych, ktéra w prawie gdzynarodowym nie jest zakazatfa

Watpliwosci maze nasuwa rowniez fakt, ze co do zasady normys cogens
s3 — z zalgenia — skuteczneerga omnes gdyz chrong wazny interes wspolny,
niektorych lub wszystkich patw’'® Z racji tego, cgs¢ autoréw stoi na stanowisku,
ze nie mana moéwe o normach skutecznych wobec wszystkicKli jgktad z 1967 r.

ratyfikowany byt przez zaledwie 98 fmtw***

, a ich praktyka jest jeszcze mniejsza,
gdyz tylko niektére pastwa bezpgrednio angauja sie w praktyczm dziatalnag¢
kosmiczn, czy to ze wzgldow finansowych czy przez niedostateczne zaawanmsewa
technologiczne A contrarig niektérzy argumentsj ze potencjalnie kale pastwo
na Ziemi mae by dotknite dziatalnéciag kosmiczm, gdyz nie ma takiego kraju, ktory
nie bylby otoczony przestrzenkosmiczn. Ponadto jeszcze jeglisporry kwesth jest
to, ze nie ma jednolitego stanowiska co do tego czy agoeremptoryjna ni@ zosta

zawarta w traktacie, czyzenusi mi€ charakter wydcznie zwyczajow§*™

4.1. Prawo zwyczajowe

Prawo kosmiczne dostarcza przyktadu prawa zwyczsgovopartego na samym
pocztku naopinio necessitatisa dopiero w drugiej kolejgoi nausus Po tym jak
Zwigzek Radziecki wystrzelit pierwszego sztucznegolsat8putnik-1, a nagpnie do
‘kosmicznego wycigu’ dolaczyty Stany Zjednoczone, powstat tzw. 'niemy kosssh
dzigki ktoremu pastwa umieszczage obiekty na orbicie okotoziemskiej, nie musiaty
prosié o specjalp autoryzacj innych krajow, nad ktorych terytoriami obiekty
kosmiczne przelatywaty. Pozostatenpfwva niejako ugty sie pod technologiczn
wyzszascia USA | ZSRR i poddaty swoje teoretyczne wtedy pralwaznajdujcej sk
bezpdrednio nad ich terytoriami przestrzeni kosmicZiej W doktrynie podkréa
sie niekiedy, ¥ w przypadku, gdy jednostronne dziatanie jest swl&cesywnie

realizowane bez negatywnej reakcji czy protestuychn paistw mana uzna,

212 ponadto artykut ten zakazuje szeregu innych kwestcharakterze wojskowym. Zob. ggej:

M. Bourbonniére, R.J. Legggality.., str. 897.

213 C. TomuschatObligations Arising for States Without or Againstelr Will, RCADI, nr 142, 1993,
str. 195 i n.; B. Simma;rom Bilateralism to Community Interest in Interiwaial Law, RCADI, nr 250,
1994, str. 218 i n.; A. Wyrozumsk&wolucja statusu prawnego Antarktyki asgéwa trzecie Lodz

1995, str. 118 i n.; M. RagazZzihe Concept of International Obligations erga gn@sxford 1997,
str. 3in.

24 Stan na lipiec 2012. Zobacz rozdziat I(1) niniejspzpawy.

25\, Czapliski, A. WyrozumskaPrawo.., str. 24.

218 A, Cassesdnternational.., str. 95.
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ze istniejeopinio jurisi uznanie nowego prawa zwyczajowéfoUznaje si, ze zasada
wolnego przelotu stata i zarazem pierwszym w historii zwyczajem prawa
kosmicznegd*®. Konsekwengj tego bylo uznanie kosmosu jako otwartego dla
wszystkich dla #ytkowania i eksploracji res communis omniymw Traktacie
Kosmicznym z 1967 7°. Moéwi sic takze przy tej okazji o stworzeniu przez
prawo kosmiczne tzw. ‘natychmiastowego zwyczaju'ng@ instant customn
jako ze ,prawo niewinnego przelotu” ewoluowato na zasadzavzajemnéci.
Paistwa zaangaowane w dziataln&® kosmiczn, ktore wielokrotnie nie informowaty
innych krajow o swoich planach wystrzelenia obiektmy nie prosity o pozwolenie
przelotu przez przestraennych pastw, nie spotkaly gize sprzeciwem z ich strony,
ani tez zaden z pozostatych krajéw niesoét sobie prawa do sprzeciwu w tych
przypadkach. Dla wojska jegnz pierwszych praktycznych tego kofzy stat s¢
rekonesans kosmiczny. Inny przyktad to teledetefajg.remote sensing?°.

Nalezy dod&, ze ilekra zachodzi sytuacja konfliktgga interesy (ekonomiczne,
polityczne itp.), element praktyki me naby wigckszego znaczenia w formacji danej
zasady prawa zwyczajowego. W innych przypadkasius maze mi€ mniejsze
znaczenie — jak w przypadku, kiedy z pgikm tylko USA i ZSRR mialy
technologiczne madiwosci uzytkowania przestrzeni kosmiczrfé}. Inny przyktad

dostarcza poréwnanie do gazu, ktory jakonbrometoda walki nie byt ‘nielegalny'

2I7E.R.C. Van BogaertAspects of Space Lawluwer Law and Taxation Publishers: Deventer 1986
str. 21; O. SchachteNew Custom Power, Opinio Juris and Contrary Pragt[ev:] J. Makarczyk (red.),
Theory of International Law at the Threshold of 81 Century, Essays in Honour of K. Skubiszewski
The Hague 1996, str. 531 i n.

218 Uwaza st za generalnie akceptowaln& powszechna i diugotrwata praktyka teledetekaindii jej
naturalnych surowcow data patek zasadzie prawa zwyczajowego, zgodnie zakiéinieje prawo
przeprowadzania teledetekcji bez wagrejszej zgody skanowanych fzw. Por. V.S. Vereshchetin,
G.M. Danilenko,Custom as a Source of International Law of OuteacgpJSL, nr 13, 1985, str. 22-35.
Podobnie zasada, ktdéra stanowiz ikosmos jest ,wspolnym dziedzictwem ludzkd.
Por. R.V. DekanozovForming of the Principle ‘Common Heritage of ManKinand the Rules
of Customary International Law of Outer Spagb PCLOS, nr 219, 1982.

9 nng podobna sytuacj, gdzieopinio necessitatiodegrato pierwszoezimg role, byta sprawa Szelfu
Kontynentalnego przed MTS. Zgodnie z zasadami datyeni szelfu, kade paistwo posiadaice
wybrzeze ma wyhczrg jurysdykcg nad zasobami naturalnymi znajgitymi sk podiazu ziemi,
dnie morskim, szelfie kontynentalnym pge&ji morza pelnego, ale przylegeggo do wybrzea.
Zob. sprawaSzelfu kontynentalnego Morza Poéinocnetfo) Rep. 1969, par. 77. Por. A. Cassese,
International.., str. 158.

220 Manfred Lachs w swej kmowej mowie podczas Sesji dot. ¢dzynarodowego Prawa Zwyczajowego
i Ogoélnych Zasad Prawa w Kolonii: K.-H. Bockstiegetl.),Environmental Aspects of Activities in Outer
Space (Proceedings of a Colloquiyr@ologne 1988, str. 187-190. Zob. 2akN.M. Matte (ed.)Space
Activities.., str. 75-83. M. LachsThe Law of Outer Space.str. 135-136.

Sa jednak opinie przeciwne ‘natychmiastowemu zwycedjopor.: H.A. WassenberghPrinciples

of Outer Space in Hindsighbordrecht 1991, str. 35.

221 B, Cheng,United Nations Resolutions on Outer Space: ‘Instanternational Customary Law?
IJIL nr 5, 1965, str. 23-43.
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podczas pierwszej wojnyswiatowej. Zostat powszechnie pptony dopiero

w Protokole genewskim z 19252 Odwrotne zjawisko ma miejsce w stosunku
do przestrzeni kosmicznej gdzie zawtaszczenie ¢ygie broni pdrowej zostato z géry
'potepione’ przezopinio iuris, lecz bez jakiejkolwiek wczeaiejsze] praktyki pastw.

A zatem czynnik czasu (to jest istnienie zwyczajrep dtugi okres) stracit stopniowo
na swej wanaosci na rzecz gwattownego rozwoju technologicznegorespondujcych

relacji miedzypaistwowycH?2

4.2. Umowy wielostronne i dwustronne

Pierwszorzdne znaczenie &0d uméw wielostronnych prawa kosmicznego ma
wspomniane ji wczeniej pie¢ traktatow przytych pod egid ONZ, okrélane czsto
jako Corpus luris Spatiali$®*. Spdréd nich, niewtpliwie najwaniejsz umows
miedzynarodow jest Uktad z 1967 r., nazywany niekiedyjagna Cary prawa
kosmicznegd®®. Traktat ten, jako fundament prawa kosmicznegmauany jest
jednoczénie za zbiér zasad kosmicznego prawa zwyczajo’&goA contrarig
najmniejsze znaczenie przypisujee sTraktatowi o Ksg¢zycu, ktéry nie uzyskat
powszechnej akceptacji fistw, a jego praktyczne znaczenie jesista podwaane?’.

Istotne znaczenie mgj ponadto wielostronne umowy ¢dizynarodowe

zawierane przez agencje kosmiczne i organizacjepegjalizowane, jak ESK®,

22pz.U.z 1976 ., nr 1, poz. 1.

23 por, V.S. Vereshchetin, G.M. Danilenkaystom.,.str. 117.

224 70bacz rozdziat I(1) niniejszej rozpawy.

223 GoroveSources and Principles of Space Law N. Jasentuliyana (ed$pace Law: Development
and ScopgllSL, Westport, Connecticut 1992, str. 46.

2% Traktat zawiera wiele zasad uweghionych we wczéniejszej Deklaracji Zasad Prawnych
Rzadzacych Dziatalndcia Paistw w Eksploracji i Wyciu Przestrzeni Kosmicznej z 1963 r.,
Rezolucja ZO 1962 (XVIII). Por. F. Lyall, P.B. Lans, Space Law., str. 41.

22" Traktat o Ksizycu ratyfikowany zostat tylko przez 13#saw i zadne z nich nie natg do aktywnie
partycypujcych w uwytkowaniu i eksploracji kosmosu. Viej: K. Wiewiérowska, Implications
of the Moon Agreement for the Legal Status of O8fmce CLOS, nr 23, 1980, str. 83; C.Q. Christol,
The Common Heritage of Mankind Provision in the d@greement Governing the Activities of Stated
on the Moon and Other Celestial Bodidsternational Lawyer, t.. 14, 1980, str. 437 ;i D.S. Myes,
The Moon Treaty in Legal and Political Perspecti@.OS, nr 23, 1980, str. 49 i n.; S.M. Williams,
The Law of Outer Space and Natural Resouyrd€sQ, t. 36, 1987, str. 142; F.G. von der Dunk,
The Role of Law with respect to Future Space Ay Space Policy, t. 12, 1996, str. 5 i n;
R.P. Merges, G.H. ReynoldSpace Resources, Common Property and the Colleatitien Problem
New York University Environmental Law Journal,8,.1997, str. 107 i n.; V. Pogyho Owns the Moon?
— Extraterrestrial Aspects of Land and Mineral Reses Ownership Space Regulatory Library,
t. 4, Springer 2009, str. 2i n.

228 Konwencja 0 ustanowieniu Europejskiej Agencji Kismmej z 30 maja 1975 r. (wesztaaycie 30
pazdziernika 1980 r.). Opublikowana w: 14 ILM 855, 8@®75) pod angielgknazwg: Convention for
the Establishment of a European Space Ageikopwencja ESA, w ktérej jako cel Agencji ustanond
zapewnienie i promoegj wylgcznie dla celéw pokojowych, wspotpracy pediy Krajami Europejskimi
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Organizacja Arabskiej Komunikacji Satelitarnej (ABBAT)??°, EUMETSAT?*,
Europejska Organizacjaakznadici Satelitarnej (EUTELSATH, INMARSAT %32,
INTELSAT %2, INTERSPUTNIK ?** | Miedzynarodowa Organizacja do spraw
Telekomunikacji Satelitarnej (ITS&Y, ITU%i wiele innyclf*’. Dziatalng¢ wszelkich
tego typu organizacji przyczyniagsio rozwoju prawa kosmicznego poprzez zawierane
umowy wielostronne (czy to z innymi fewami czy 2z organizacjami
miedzynarodowymi), na podstawie ktérych powstalyPostanowienia tworzone przez
wyzej wymienione organizacje specyficzne dla dziataldol kosmicznej i odnosizsie
do niej bezpérednio. § jednak i takie, ktére nie stg wytacznie regulacji aspektow
w kosmosie, lecz ujmagjszeroko pewne szczegoélne materie, geegmi€ odniesienie
rowniez do przestrzeni kosmicznej. Jest tak w przypadkakfBtu o zakazie testow
nuklearnych z 1963%*° czy Traktatu o nieproliferacji bronidrowej z 1968 f*°

Poza umowami wielostronnymi istotne ke wszelkie umowy dwustronne.

Ich liczba jest ogromna. Dla przyktadu NASA do rolR008 podpisata ponad

w badaniach kosmicznych, technologii i ich zastomaiw. Zob. M. Bourélylnternational Arrangements
for Space Co-operation in Europ24" PCLOS, 1981, str. 159-169.

229 Agreement of the Arab Corporation for Space Compatitins (ARABSAT), 14 April 1976
(C.VIL.1; 44 Telecommunications Journal 1X/1977pwelony w: N. Jasentuliyana, S.K. Lee Roy (ed.),
Manual on Space Law — Volume @ceana Publications Inc./Dobbs Ferry N.Y. 1979 3gl5.

230 Np. Agreement on an initial joint polar-orbiting satiédl system, with anngx9 November 1998,
Treaties and Other International Acts Series (TIAZ998.

231 Convention Establishing the European Telecommuioicat Satellite Organization (EUTELSAT)
Paris, 15 July 1982 with amendments, XI AASL, n641986.

232 Convention on the International Maritime Satellit®rganization (INMARSAT) London,
3 September 1976, 1143 UNTS 105, TIAS 9605, 31 WSIKTS 1979 No. 94.

233 Ang. Agreement Relating to International Telecommunirei Satellites Organisation (ITSO)
20 August 1971, 23 UST 3813, TIAS No. 7532.

234 porozumienie tworre INTERSPUTNIK podpisane w listopadzie 1972 r.,sme w zycie
po ratyfikacji w lipcu 1972 r. (862 UNTS 3).

%5 Agreement Relating to the International Telecomwations Satellite OrganizatiofiTSO) with
annexes done at Washington on 20 August 1971 amdehdy 2001, (23 UST 3813; 4091 TIAS 7532).
2% Unia zapewnita fundamentalne regulacje adminigirec dotycace aspektéw telekomunikacii
satelitarnej. Zob. Collection of the basic textstloé International Telecommunication Union adopted
by the Plenipotentiary Conferencé? &d., Geneva 2007.

%7 Warto nadmierd, iz termin ‘organizacja malzynarodowa’ nigdy nie zostat zdefiniowanyzadnym
znacacym traktacie czy konwenciji. Por. I.H.Ph. DiedefiksrschooorAn Introduction to Space Law
str. 15.

238 por, M. PolkowskaPrawo kosmiczne, .str. 48. Wecej na ten temat: M. Lach§mowy wielostronne
PWN, Warszawa 1958, str. 14 i n.; T. Eliddpdern Law of TreatiesDobbs Ferry 1974, str. 65 i n.;
E. Nahlik, Kodeks.,. str. 75 i n.; M. FrankowskadJmowy m¢dzynarodowe w formie uproszczgnej
Warszawa 1981, str. 12 i n.; W. Czapki, Podstawowe zagadnienia prawa umoévedriynarodowych
Biuletyn Informacyjny BSM Kancelarii Sejmu, Warszawl995, str. 8 i n.; M. Frankowska,
Prawo traktatow.., str. 57 i n.

239 Traktat Zakazujcy Testéw Broni Nuklearnej w Atmosferze, w PrzesnizKosmicznej i Pod Wegd
z 5 sierpnia 1963 .r Dz.U. 1963 Nr 52 poz. 288. Wersje w innyckzykach opublikowane
w: TIAS No. 5433; 480 UNTS 43.

20 pz.U. 1970, Nr 8, poz. 60Wiccej na ten temat: E.R.C. van Bogaeispects.,. str. 16-17;
A.S. Piradov]nternational Space LayMoscow 1976, str. 70.
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4000 prawnie wizacych uméw z rgdami i organizacjami w ponad 100 krajath
Podobna praktyka jest#ew Rosji i innych pastwactf*. Niektére z nich mialy
strategiczne znaczenie wojskowe, jak np. Traktapoziskach anty-balistycznych
(tzw. ABM Treatyf*®

Nie mazna zapomni& o organizacjach pozadowych, ktérych porozumienia
migdzynarodowe rownie wnosz wkiad w formowanie si prawa kosmicznego.
Jedn z najwaniejszych jest IAF**, do ktdrej naley ponad 160 instytucii
I stowarzyszé astronautycznych z ponad czterdziestunspa, w tym take
o charakterze wojskowyffr. Wymienione przyktady niegssuny wszystkich
traktatowych praw i zobowzan w odniesieniu do prawa kosmicznego. Istnieje wiele

innych umoéw, ktére ¢l przewijaty s¢ na kolejnych stronach niniejszej pracy.

4.3. Doktryna i orzecznictwo

Literatura prawa kosmicznego brana jest pod wwgako srodek pomocniczy
do stwierdzania przepiséw prawnyct®. Podobnie jak orzecznictwo, doktryna
wyjasnia i precyzuje przepisy prawa. Istnienie zgodngtamowisk w doktrynie ma
stanowé dowod istnienia normy prawrfé]. Wydaje si, ze w prawie kosmicznym
wigcksze znaczenie przypisuje¢sjednak opiniom zbiorowym, zwlaszcza instytucji
naukowych jak IAF, IISL, Instytutu Prawa btlzynarodowego, czy Komisji Prawa
Miedzynarodowegd®

Jak do tej pory MTS nie rozpatrywaadnej sprawy stricte z zakresu prawa
kosmicznego. Nigdy nie powstatztspecjalny trybunat do rozpatrywania spraw z tej
dziedziny - jak np. na wzér Mdzynarodowego Trybunatlu Prawa Morza. Nie byto
rowniez zadnej oficjalnej publikacji orzec#e stworzonych w ramach
migedzynarodowego arbitta. Wprawdzie sprawy arbittawe w sporach z zakresu

prawa kosmicznego mialy miejsce, jednak riepsiblicznie dosipne ze wzgidéw

21 NASA, A View of NASA'’s International CooperatidBlobal Reach, Washington 2008, dpste na:
http://oiir.hg.nasa.gov/globablreach2008.(29/08/2012).

42G.P. Zhukov and Y. KolosoWnternational.., str. 10.

243 Treaty between the United States of America and Wméon of Soviet Socialist Republics
on the Limitation of Anti-Ballistic Missile Systen26 May 1972; 23 UST 3435; TIAS No. 7503.
Jednake 14 grudnia 2001 r. Stany Zjednoczone guist od tego Traktatu.

244 70b. oficjalna stronahttp://www.iafastro.com/

245 Stan na lipiec 2014. Zob. http://www.iafastro.augivities/iaf-global-networking-forum-gnf/
(13/07/2014).

246 Art 38(1) Statutu MTS.

24T\, Czapliski, A. WyrozumskaPrawo.., str. 30.

28F Lyall, P.B. LarserSpace Law., str. 31-32.
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tajemnicy handlowé{®. Wiele spraw miato natomiast miejsce wdach krajowych
poszczegdblnych patw?™®. Ich tematyka jest bardzozdorodna, od kwestii jurysdykcii

i suwerennéci®®!, przez prawo traktatéf®?, deliktow?®i wiasndgci intelektualne™,
po podatkow&>, antymonopolowé>® srodowisk&®’ i wiele innyct®®. Z racji tego,
ze Wwiekszg¢ operacji kosmicznych byta i qgle jest przeprowadzana przez
Stany Zjednoczone, najgdej spraw ma miejsce przed amenydlami sydami,

stad tamtejsza linia orzecznictwa w danej materii jeszmiernie istotrfa".

4.4. Akty jednostronne

3

Pomimo, # art. 38 Statutu MTS nie wymienia aktow jednostimim jako
zrodto prawa, czasem dajone podstaw do medzynarodowych przepisow prawa

kosmicznego. Jednocaee naley podkrdli¢, ze akty jednostronnegstu bardzo

9 Tanye, str. 40.

#0por, Jeden z pierwszych zbioréw spraw z zakreawaikosmicznego: S. Gorove, M. Goro@Gases
on Space Law. Texts, Comments and Refered8&s1996. Por. rownie K.-H. BockstiegelCase Law
on Space Activitiegv:] N. Jasentuliyana (ed.ypace Law.. str. 15 n.

%1 przyktadowo: United States v. Causby, 328 U.S., 256 S. Ct. 1062 (1946); United States
v. Cordoba, 89 F. Supp 298 (E.D.N.Y 1950) Berg.diea Motors Division.

%2 Martin Marietta v. INTELSAT, 763 F Supp 1327 (D.M@91); Martin Marietta v. INTELSAT,
991 F. 2d 94 (4th Cir. 1992); Transpace Carriers United States, 22 Cl. Ct. 80 (1990);
Hughes Communication Galaxy v. United States 998d/53 (Fed. Cir. 1993); American Satellite Co.
v. United States, 26 Cl. Ct. 146 (1992); AmericaateBite Co. v. United States, 998 F. 2d 950
(Fed. Cir. 1993); Appalachian Insurance v. McDohbeluglas 214 Cal. App 3d 1, 262 Cal. Rptr. 716
(Cal. App. 4th Dist. 1989).

%3 Berg v. Reaction Motors Division 37 N.J. 396, 182d 487 (N.J. 1962); Smith v. Lockheed
Propulsion, 247 Cal. App. 2d 774 56 Cal. Rptr. {@8l. App. 4th Dist. 1967); Pigott v. Boeing, 240.S
2d 63 (Miss. 1970); Smith v. Morton Thiokol, 712%upp. 893 (M.D. Fla. 1988); Smith v. United States
877 F. 2d 40 (11th Cir. 1989); Smith v. United 8¢at113 S. Ct. 1178, 122 L. Ed. 2d 548 (1992);
Smith v. United States, 507 U.S. 197 (1993).

%4 Hughes Aircraft Co. v. United States 29 Fed. OF {1993).

2% COMSAT v. Franchise Tax Board, 156 Cal. App. 3@ 203 Cal. Rptr. 770 (Cal. App. 1st Dist.
1984).

%% Alpha Lyracom Space Communications v. COMSAT 1990rade Cas. (CCH) P69, 188 (S.D.N.Y.
1990); Alpha Lyracom Space Communications v. COM®X®6 F.2d 168 (2d Cir 1991) cert. Den. 112
S. Ct. 1174 (1992); Alpha Lyracom Space Commurocatv. COMSAT 1993-1 Trade Cas. (CCH), P70,
184 (S.D.N.Y. 1993).

%7 Florida Coalition for Peace and Justice v. Gedtgebert Walker Bush, Civil Action No. 89-2682-0OG
(D.D.C. 1989); Florida Coalition for Peace and ibast. George Herbert Walker Bush, Civil Action No.
89-2682-0Og (D.D.C. 1990); Environmental Defenced-unMassey, 986 F.2d 528 (D.C. Cir. 1993).

28 United States v. One Lucite Ball Containing LurMaterial, 2003 U.S. Dist Lexis 467 (2003);
European Communities, Court of Justice, Judgment Mzrch 18, 1980. (Procureur du Roi
v. Marc 1.V.C. Debauve and Others; European ComtiasiCourt of Justice, Judgment of March 18,
1980 (S.A. Compagnie Générale pour la Diffusionlal@élévision, Coditel, and others; United States
v. Caushy, 328 U.S. 256 (1946); Smith v. LockheeapBIsion Company, Court of Appeals California,
1967; Pigott v. Boeing Company, Supreme Court cfdidisippi, 240 So. 2d 63 (Miss.1970).

29| H.Ph. Diederiks-VerschoooAn Introduction to Space Law str. 160.
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szeroko rozumiane, gdyobejmuj akty pastwowe, ale i akty jurysdykcyjne,
akty prawa wtérnego UE i inA%.

Akty jednostronne megby¢ odzwierciedlone w prawach krajowych. Mpolgy¢
rowniez aktami administracyjnymi, ktére stanawmtzesé procesu tworzenia traktatu.
Za przyktady stdg tu deklaracje wymieniane przezngéva w zakresie pokojowego
wykorzystania przestrzeni kosmicznej. W wielu inmywzypadkach jednostronne akty
panstwowe stanowi akty midzynarodowego prawa kosmicznego tylko w zakresie,
w jakim przyczyniag sic do powstawania zwyczajowej zasady, ktorej stapowi
podstaw. Stad niektdre postanowieniafamerican National Aeronautics and Space Act
z 1958 °!, jak i zCommunication Satellite Azt1962 P’ s3 uwazane za majce moc
prawny jednostronnych aktéw patw?®:,

Z punktu widzenia militaryzacji i zbrajekosmosu, jednostronngwiadczenia
0 rezygnacji z instalacji jakiejkolwiek bronadrowej lub innych rodzajéw broni
masowego raenia na ciatach niebieskich lub stacjonowania jakieni w przestrzeni
kosmicznej w jakikolwiek inny sposob, mpgrowadzé bezpdrednio do powstania
obowigzku prawnego.

Aktami jednostronnymi g rowniez akty prawa wtornego UE. Powoduj
powstanie prawa z samej woli instytucji. Pierwsaydzaj aktéw dotyczy tych,
ktére pojawiaj sie w art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu BUE: rozporadzenie,
dyrektywa, decyzja, opinie i zalecenia. Jako praglkistanowi tu Rozpogdzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr 388/2012 k&®tnia 2012 F®° regulupce
system kontroli wywozu, transferu, gednictwa i tranzytu w odniesieniu do
produktow podwdjnego zastosowania (cywilno-wojskol)y Drugi rodzaj aktow nie

jest ugty w tym artykule. $ to akty nietypowe, takie jak komunikaty czy biaielone

260 7definiowanie pajcia ‘akt jednostronny' rodzi powase problemy w teorii prawa, gdyniemal
wszystkie definicje rodgwiele pyta. Najbardziej klasyczna stanowke 'czynndci (transakcje) inne ni
traktaty czy same tylko negocjacje (...) wchpelzzakres aktdw jednostronnych'. Do klasycznyclbakt
powszechnie zalicza¢siprzyrzeczenie, uznanie, protest, zrzeczenie, Jetia istniejezaden wjzacy
wykaz aktéw jednostronnych. Por. P. SaganAkfy jednostronne w prawie gdizynarodowym
Warszawa 2010, str. 10 i n.

261 ysC 2451.

26247 USC 701.

263 Ch-J. ChengNew sources of international space |gw:] Ch-J. Cheng (ed.J;he use of air and outer
space: Cooperation and Competitjiorhe Hague 1998, str. 221.

24Dz.U. UE nr C 326 z 26 peziernika 2012 r

25 Rozporadzenie Rady (WE) nr 428/2009 z dnia 5 maja 200%tanawiajce wspolnotowy system
kontroli wywozu, transferu, prednictwa i tranzytu w odniesieniu do produktéw wéghego
zastosowanigDz.U.UE L z dnia 29 maja 2009 r.).
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ksiegi*®®. Przyktadem mze by tu Europejska Biata Ksija przygta przez Parlament
Europejski w 2003 r. pod nazw,przestrzé kosmiczna: nowa europejska granica

dla rozszerzafej st Unii”?°".

4.5. Soft lawf®®

Soft laww odniesieniu do prawa kosmicznego nejciej tworzone jest w celu
wypetnienia, w pewnym stopniu luki pogdizy tzw. ,pr&nia prawry” (kiedy brak jest
jakichkolwiek regulacji na nowy temat — zwtaszcz&entekscie nowych technologii),
a peln akceptacj okreslonych zobowizan prawnych®®. Soft law operuje w dwoéch
sferach wymagagych specjalnej uwagi ze wzglu na sw specyfik w prawie
kosmicznym i przedmioty, ktore obejmufezolucje ZO oraz memoranda porozufmie

Od czasobw wydania pierwszej Deklaracji zasad prawnyzdzacych
dziatalndicia paistw w eksploracji i iyciu przestrzeni kosmicznej z 1963'? przyjeta
zostata ogromna liczba kolejnych rezolucji ZO odnogch s¢ do prawa kosmicznego.

Ich rola w prawie midzynarodowym jest kontrowersyffa MTS w opinii doradczej

266 7ob.http://europa.eu/legislation_summaries/instnal_affairs/decisionmaking_process/I14528_pl.ht
m (28/07/2014).

%7 Europejska Biata Ksga przygta przez Parlament Europejski dnia 11 listopada320(od nazw
sprzestrzés kosmiczna: nowa europejska granica dla rozszgregjst Unii" (COM(2003)0673),
dostpna na: http://ec.europa.eu/white-papers/indextren (04/01/2014).

%88 W polskiej literaturze prawniczej nie ma zgoétip co do terminologii tego pegia.
Oprocz zapgyczonego zgzyka angielskiego terminsioft law istniep takze propozycje okrden typu
.mi¢ckkie prawo”, ,stabe prawo” (od angwveak law, zobowizania ,paraprawne” para-juridiques
lub poprzedzace prawo [réjuridique3, prawo niedoskonate lek imperfecth R. Bierzanek,
J. SymonidesPrawo.., str. 113.

#9G. J. H. van HoofRe-thinking the Sources of International Laveventer 1983, str. 189; A. E. Boyle,
Some Reflections on the Relationship of TreatiesSoft Law ICLQ, nr 48, 1999, str. 905; F. Francioni,
International "Soft Law": A Contemporary Assessmégnt] V. Lowe, M. Fitzmaurice Fifty Years
of the International Court of JusticaCambridge 2007, str. 169; J. Gol8frengthening the Soft
International Law of Exchange ArrangementdJiL, t. 77, 1983, str. 443; G.J.H. van Hoof,
Re-thinking.,. str. 187; C. M. Chinkin,The Challenge of Soft Law: Development and Change
in International Law ICLQ, nr 38, 1989, str. 850; L. Henkimternational Law, Politics and Values,
Dordrecht 1995, str. 94 i 192; W. M. Reismaihge Concept and Functions of Soft Law in Internslo
Politics, [w:] E.G. Bello, B. Ajibola (ed.)Essays in Honour of Judge Taslim Olawale Eliaisl.,
Dordrecht 1992, str. 135; A.E. Boylspme Reflections.str. 901.

270 przyjte jednomylnie rezolucy nr 1962 (XVII1) z 13 grudnia 1963 r.

21 por. B. Sloan,General Assembly Resolutions Revisited (Forty Yéater) British Yearbook
of International Law (BYIL), nr 58, 1987, str. 38@; D-H. JohnsonThe Effect of Resolutions of the
General Assembly of the United NatipB&/IL t. 31, nr 97, 1955; C.C. JoynddN General Assembly
Resolutions and International Law: Rethinking then@mporary Dynamics of Norm-Creatjon
California Western International Law Journal, nr, 11981, str. 445-478; H.H. Almond3eneral
Principles of Law — Their Role in the Developmehthe Law of Outer Spacé&niversity of Colorado
Law Review, nr 57, 1986, str. 871-73; L.F.E. Goldid@ Note on Some Diverse Meanings
of ‘The Common Heritage of MankindSyracuse Journal of International Law and Commenc 10,
1983, str. 69-112; V. Kopallhe Role of United Nations Declarations of Prineiph the Progressive
Development of Space LadSL, nr 16, 1988, str. 5-20; F. Poc@he Normative Role of COPUOS
[w] G. Lafferranderie (ed.)Outlook on Space Law Over the Next 30 Yed&issays published
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w sprawie Legalngci grozby i wycia broni gdrowej stwierdzit, & rezolucje ZO
,nawet jeli nie s3 wiazace, mog mie¢ czasem warkg normatywn”>’% Dzieje si tak
zwtaszcza w przypadku, gdy zogtagatwierdzone przez znagz wigksza¢ jako
rekomendacjé’®. W takich przypadkach magby¢ uwazane jako wyraz ogélnej
akceptacji jakigj zasady. Jednak wartd¢ takiegozrodta nie mae by przesadzona.
ZO ma kompetengj okreslania rekomendacji, jednak nie mpgone narzuca
obowigzkowych zasad prawnych. Rekomendacje te grimg natomiast widziane jako
wyraz consensusu, agle bedac jednakius imperfectum’®. Z prawnego punktu
widzenia nie mogby¢ takze asymilowane do faktycznych konwehgi

W ostatnich dekadach, zwilaszcza w prawie kosmiczrpowstata szczegolna
praktyka, zgodnie z ktgrstrony (pastwa, agencje glowe, korporacje itd.) zawietgj
tzw. memoranda porozuntiéang. MOU¥’®, zamiast formalnych uméw. Nie madnej
uzgodnionej definicji czym jest MOU w sensie prawnmyWydaje sj, ze MOU jest
bardziej formalne i tzw. ‘porozumienie gentlemakie’ (ang. gentleman’s

agreement jednak ‘mniej nt umowa?’’

. MOU maze, ale nie musi, poprzedza
umow. Jest z pewnitia postanowieniem (cléoniekoniecznie wyczerpaggym) tego co
strony zaplanowaty. We wspaolnych przesisieciach jest tym, co strony ustality, jako
ich retrospektywne zobowdania (czy zaangawania), ktére mog zawierd
np. ustalenia finansowe, techniczne itp., jednakzdwvarte ,zobowgzania” nie g
uwazane za prawo. Memoranda swoist forma soft law Nie wpisuy sie starannie
w tradycyjry analiz ‘prawa’. Bez wzgidu jednak na to jak memoranda zostan

scharakteryzowane, nie zmieni to fakia,s integralnym, bardzo waym narzdziem,

for the 3¢" Anniversary of the Outer Space Treaty, The Had@8711. Brownlie Principles.., str. 15-17;

L. Henkin, P.R. Crawford, O. Schachter, H. Smiitternational Law — Cases and Materials
Third Edition, American Casebook Series, St. PRINY 1993, str. 129.

2121CJ Rep. 1996, par. 70; 35 ILM 1996, str. 809-8®&rto take nadmierd, ze w wielu orzeczeniach
MTS pojawiaj sie nawizania do rezolucji ZO. W wyroku MTS z dnia 3 luteg0b06 r. w sprawie
Dziatari zbrojnych na terytorium Kongo (Nowy wniosek: 20@Remokratyczna Republika Konga
vs. Rwanda)ICJ Rep.2006, par. 162 Trybunat zacytowat rezeld®© 3341 (XXIX) z 14 grudnia 1974
r. dot. definicji agresji, oraz rezolycp625 (XXV) z 24 padziernika 1970 r. dot. przyjaznych stosunkéw
pomiedzy paistwami. MTS podkrdit przy tym, ze g one deklaratoryjne w rglzynarodowym prawie
Zwyczajowym.

23 Karta NZ wspomina funkej rekomendacyjp ZO w rozdziale IV. Por. N.M. Matte (ed.),
Space Activities,.str. 84.

2" E R.C. Van BogaerfAspects.,.str. 19.

2’5 7ob. A. Biikling, Entschlieszungen der Vereinten Nationen fiir dagrédehrecht, Rechtsnatur und
BeteutungZLW, 1964, str. 193; E. SchwelNeue Etappen der Fortentwicklung des Volkerrechtsid
die Vereinten NationerArchiv des Volkerrechts (ADV), 1966, str. 44; M.Bauses, Neuere Fragen des
Welraumrechtes, ADV, 1976, str. 52.

276 Ang. Memorandum of Understanding

2TE, Lyall, P.B. LarserSpace Law., str. 37.
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W opracowywaniu, rozwoju i dopracowywaniu praw, wigzkow i przywilejow
w dziatalngci kosmicznej’’®. Dla Polski, jako czlonka ESA, nie pozostaje
bez znaczenia faktze memorandaasczsty formg, w ktérej agencja ta dokonuje
miedzynarodowych ustate¢’®. Ponadto nakzizie to bylo ekstensywnie zywane
zwtaszcza w interakcji uczestnikow przy konstrukajizytkowaniu medzynarodowej
stacji kosmicznéf®, tj. prawdopodobnie najekszym do tej pory melzynarodowym

przedsiwzieciem w historii ludzkéci®*,

4.6. Krajowe prawa kosmiczne

Krajowe prawa kosmiczne (angrational space legislatiofsto regulacje
wewretrzne poszczegolnych fistw odnosgce sé bezpdrednio do ich dzialalnii
kosmicznych. Liczba pestw posiadajcych tzw. narodowe prawa kosmiczne jest
stosunkowo niewielka. Kraje, ktore przlyj takie wewrtrzne regulacje, to railzy
innymi: Norwegia (1969), Szwecja (1982), Wielka tnyia (1986), Stany Zjednoczone
(1994), Rosja (1996), Ukraina (1996), Belgia (2006)rancja (2008),
Holandia (2008%% Warto przypomnié ze dwa pastwa — Kolumbia i Meksyk —
przyjety w swych ustawach zasadniczych specjalne regulagnoszce s¢ do
przestrzeni kosmiczn&f.

Wiele praktycznych regulacji #@ych aspektéw dziatalsoi kosmicznych
pojawia s¢ i ewoluuje w obgbie krajowych systemow prawnych. Dlatege tgatruje

sie w nich maliwos$¢ skrystalizowania prawa kosmicznego w pewnych nyddev

"8 Tanye, str. 37-38.

219 przyktadowe ustalenia ESA w memorandattemorandum of understanding for a cooperative
program concerning design (Phase B) of a permagentnned space statip® June 1985, TIAS 11351,
Memorandum of understanding concerning the SolareS&ial Science Program, with related exchange
of letters 30 November1989, TIAS 122168Jemorandum of understanding concerning space shulttl
flight activities in the launch and retrieval ofetfeuropean Retrieval Carrier Spacecreé8tOctober 1991,
TIAS 12217;Memorandum of understanding enabling early util@atopportunities of the international
space stationll and 19March 1997, TIAS 12844.

20 powstato kilka Memorandéw dotygzych Wspotpracy na Cywilnej Mizynarodowej Stacji
Kosmicznej; dla przyktadu: Memorandum pediay NASA i Kanadyjsk Agencp Kosmiczr,
NASA i ESA, NASA i Rzdem Japonii, czy NASA i RosyjskAgencp Kosmiczrg (ROSKOSMOS).
#170b. wiecej: A. FarandSS Utilisation, Current Legal Issude:] K.-H. Bockstiegel (ed.)Project
2001 - Legal Framework for the Commercialisaton asgk of Outer Space. Recommendations and
Conclusions to Develop the Present State of,L@elogne 2002; F.G. Von Der Dunk, M.M.T.A. Brus
(ed.), The International Space Station — Commercial Uitiizn from a European Legal Perspective
Martinus Nijhoff Publishers: Leiden/Boston 2006; Ryzenko, Miedzynarodowa Stacja Kosmiczna.
Przyktad wspotpracy milzynarodowej péstw w badaniu i eksperymentalnym wykorzystaniusgnzeni
kosmicznejw:] Z. Galicki, T, Kamiski, K. Myszona-Kostrzewa (redVWykorzystanie,.str. 69 i n.

%82 70b. UN/Nigeria Workshop on Space LaMeeting International Responsibilities and Addregsi
Domestic Needs. National Legislations and Polidg@&ed TextsAbuja, Nigeria, 21-24 November 2005.
283 70b. rozdziat I(1) niniejszej rozprawy.
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waznych aspektach, jak granica przestrzeni kosmiczrepnestia szcgkdw
kosmicznych czy rozwieywanie sporéw. Warunkiem jest jednak odpowiedigabl
takich uregulowa z jednoczesnwzajemn harmonizaci®®*

Polska wprawdzie jeszcze nie posiada ustawy o pr&asmicznym, jednak jej
projekt znajduje siw wykazie prac legislacyjnych i programowych Radiyistrow?®”.
Upatruje s, ze ustawa obejmie ngglujacy zakres regulacji: - zasady wyeaia zgody
na dziatalné¢ w przestrzeni kosmicznej przez podmiotyhgt®owe oraz wyznaczenie
organu odpowiedzialnego za nadzoér tego rodzajutala@ci; - zasady prowadzenia
narodowego rejestru  obiektbw  kosmicznych; - zagadai dotyczce
odpowiedzialnéci paistwa oraz odszkodowawcZ@ Istnieje ponadto projekt ustawy
o utworzeniu polskiej agencji kosmiczff€j Agencja ta miataby realizowazadania
panstwa w zakresie badaprzestrzeni kosmicznej i ich wykorzystania w ropwo
technologii kosmicznych i satelitarnych oraz ichstosowania dla celowzytkowych,
przemystowych, obronnych oraz naukowych w ramaobgqamow narodowych,
dwustronnej lub wielostronnej wspotpracy eaeynarodowej, programoéw UE, ESA
i innych organizacji midzynarodowych, ktérych Polska jest cztonkiéffi .

Z punktu widzenia wojskowego znamienne jestdo zada agencji nalgatoby medzy

innymi analizowanie i doradzanie w sprawach wykstagia technologii kosmicznych
w celach wojskowych i obronsoi, biorac pod uwag aktualny rozwoj nauki w tych
dziedzinach®®® . Przy realizacji tych zada Agencja miataby wspétdziata

z odpowiednimi stzbami i organami wojskowyrfii".

5. Whnioski

Jak pokazuje historia, to vélae wptyw wojen i przygotowa wojskowych
miaty najwikszy wptyw na technologj ktora zrewolucjonizowata pozycprzestrzeni

“4Need and Prospects for National Space LegislatRmoceeding of the Project 2001 Working Group
on National Space Legislation, Legal Framework tteg Commercial Use of Outer Space, Munich,
5-6 December 2000, str. 6.

285 7Zob.  http://bip.kprm.gov.pl/kpr/form/r1478,Zalodarprojektu-ustawy-prawo-kosmiczne.html
(07/07/2014).

286 7obacz projekt numer: ZD105.

287 70b. http://mojepanstwo.pl/dane/sejm_druki/220466%/07/2014).

28 Art. 3 Projektu ustawy, dagine na: http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/Proy¢k-020-849-
2013/%file/7-020-849-2013.pdf (07/07/2014).

289 Art. 3(2)10 Projektu.

290 Art. 4 Projektu. Zob. wicej: A. Kotarski,Krajowe prawo kosmiczne, aspekty prawne i organizacyjne
polskiej polityki kosmicznej[w:], Z. Galicki, T. Kamhski, K. Myszona-Kostrzewa (red.),
Wykorzystanie,.str. 177 i n.
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kosmicznej w naszynmeyciu i, konsekwentnie, im prawny tej galzi prawa.
Dziedzina ta jest &%ciag ogdlnego prawa matdzynarodowego publicznego i w tym
kontekécie nie jest odseparowanym systemem prawitynOdzwierciedleniem tego
jest art. Ill Uktadu z 1967 r. stanoay, ze ,Paistwa Strony Ukiadu prowadz
dziatalng¢ w zakresie bada i uzytkowania przestrzeni kosmicznejacknie
z Ksiezycem i innymi ciatami niebieskimi, zgodnie z praweam¢dzynarodowym,
tacznie z Kard Narodow Zjednoczonych (...)". Jednak poza aspektem
publiczno-me¢dzynarodowym, ma take  aspekt prywatno-rulzynarodowy,
aspekt narodowy, oraz hybrydowe aspekty gdzie téegkeie si tacza 2°2.
Szukagc regut mogcych mi€ zastosowanie do dziataw przestrzeni kosmicznej,
korzystanie z dorobku innych dziatéw prawa jestaarnieuniknione. $tl analogia do
prawa lotniczego, prawa morza, konfliktbw zbrojnyghrawa traktatow i innych,
nie tylko ma ogromny wpltyw na ksztatt prawa kosmego, ale i czsto na rozwgj
prawa médzynarodowego w cadoi®*®

Prawo m¢dzynarodowe nie ma ograniczev stosunku do lokalizacji miejsca
regulacji, czego przyktadem jestodowisko kosmiczne. Wplyw na to miat ¢diy
innymi fakt, ze wybitne autorytety specjalizige s¢ w réznych dziedzinach prawa
migdzynarodowego, goednio lub bezpaednio, wniosty ogromny wkiad w tworzenie
prawa kosmiczneg®. Pamitaé jednak nalgy, ze s pewne rdnice medzy
poszczegolnymi gakiami prawa mgdzynarodowego srodowiskami, ktére regulyj
Odrebne punkty odniesienia sprawjajze w pewnych aspektach regulacjezmgch
dziedzin zmuszongglo ewolucji w kierunkach, ktore niedy sic ze sol pokrywaty,
tak jak ma to miejsce w prawie kosmicznym.

Wiele pytan zadanych jg w latach 50-tych XX wieku ggle pozostaje
bez odpowiedzi. Jedno z gtdwnych dotyczy definiciwa kosmicznego, ktore z kolei

prowadzi do fundamentalnego pytania ogne granicy mgdzy przestrzeni

21 B, Cheng,Problems of Space Lawwv: Legislative Reference Service The Library adn@ress,
Legal Problems of Space Exploratio® Symposium prepared for the use of the Committee
on Aeronautical and Space Sciences United Statest&eaNashington 1961, str. 666.

292| yall, Larsen Space Law, .str. 31.

293 M. Lachs,General Trends in the Development of the Law oeO8pace[w:] Thesaurus Acroasium
of the Institute of Public International Law anddmational Relations of Thessalonikiir and Outer
Space LawVol. X, Thessaloniki 1981, str. 19-20.

2% Dla przyktadu: Eugéne Pépin, John Cobb Cooper, @eng, Antonio Ambrosini, R.Y.Jennings,
Alex Meyer, Andrew G. Haley, McNair, R.Y. Jenningsl.E.S.Fawcett, Philip C. Jessup,
Howard J. Taubenfeld, Korovine, G. P. Zhukov, MadfrLachs, Léon Bahski, Jacek Machowski,
R.H. Mankiewicz, Yuiohi Takano, Fumio lkedo, HaroldValladdo, Modesto Seara Vazquez.
Zob. wiecej: C. Wilfred JenksSpace Law., str. 102-165.
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powietrzry i kosmiczr. Aglomeracja unilateralnych definicji granicy p@itriznej

i kosmicznej w wewetrznych krajowych aktach prawnych,sljejednolita, mogtaby
skrystalizowa prawo w tej materfi>. Ewentualnie istnieje nitiwosé¢ arbitralnej
delimitacji, gdyby pojawita si praktyczna sprawa wymagap precyzyjnegodeislenia
granicy obu przestrzeni. Wydaje; gednak,ze na dzié dzisiejszy brak powszechnie
wigzacej definicji sprzyja nie tylko rozwojowi technicgmu, ale i prawu.

Podczas gdy pierwsze loty w kosmos odbylty mszcze przed istnieniem
jakiejkolwiek wigzace] normy mgdzynarodowej, metaprawo niejako czewre tego
dodwiadczenia, prewencyjnie reguluje kwestiktéra ché w praktyce jeszcze
nie zaistniata, nie jest zewykluczona. Na pewno nie pozostaje bez znaczenia
zaangaowanie w proces legislacyjny COPUOS i OOSA, jaknnyich instytucji
odgrywapcych obecnie czotogvrole w eksploracji kosmosu. Funkcjonalne znaczenie
ambitnych i wnikliwych dyskusji nad metaprawem tozque wszystkim szersze
spojrzenie na prawo z perspektywy niewyahtaie ogromnego kosmosu,
ktore pewnego dnia e wymusé na nas tworzenie zasad wykragegih daleko
poza powszechnie oboyxiujgce prawo antropocentryczne, czy nawet rozumiermge te
prawa. Wydaje si ze metaprawo ma jeszcze jedstrore. Nasza cigta ekspansja
W przestrzé zabiera nas w tak odlegte miejsca jakgkgc, Mars, asteroidy a nawet
poza granice naszego ukladu stonecznego. Ekspensf@awi,ze prdzej czy paniej
czlowiek opéci Niebieskk Planet w inne zaktki wszecKwiata 2
Wraz z cziowieczéstwem podzy tez prawo, ktdre od pogtkdw istnienia cywilizaciji
jest jego nierozerwalnczescia®®’. Metaprawo stawia swoiste podstawy do wszelkich
tego typu misji, niezalaie od tego czy napotkana zostanie inteligentnailzagja
pozaziemska, cziyycie w jakiejkolwiek innej postaci.

Wraz z rozwojem potencjatu militarnego upatruje rsiekiedy ewolucjizrodet
prawa. Rozwoj ten zachodzi nie tylko w sektorze ligahym, lecz ostatnimi czasy

przede wszystkim w prywatnym, ktorye¢fbko angauje sé w réznorakie aspekty

2% F Lyall, P.B. LarsenSpace Law.,.str. 169; F.G. von der DunRhe Delimitation of Outer Space
Revisited: The Role of National Space Laws in theliniitation Issug 46 PCLOS 1998,
[ISL-98-11SL.4.02, str. 254-264.

2% prezydent Barack Obama ogtagzajowy amerykaski program kosmiczny na XXI wiek podiktié

ze obecna polityka USA skierowana jest m.in. nagdgWanie astronautow na asteroidzie do 2030 r.
oraz pierwszej zalogowej misji na Marsa do 2040Zab. oficjalne przemoéwienie prezydenta
z 15 kwietnia 2010 r.http://www.nasa.gov/news/media/trans/obama_kscsinéml (06/08/2012) oraz
utrzymanie tej polityki w informacji o zmianach hwadowych: http://www.space.com/14551-nasa-
budget-2013-request-obama-mars.h{@d/08/2012).

297 A.G. Haley,Space Law and Metalaw.str. 6-7.
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kosmicznej wojskowsi *® . Ma to bezpéredni wplyw na charakter prawa
kosmicznego.

Praktyka m¢dzynarodowego prawa kosmicznego pokazaéa,zwyczaj, jako
zrodto praw i obowgzkdw paistw, mae by ustanowiony w relatywnie krétkim czasie,
nawet zanim p#stwa osigna porozumienie na szczeblu g¢dizynarodowynt™.
O rzeczywistym i aktualnym znaczeniu norm zwyczajolw swiadczy réwnie
okoliczna¢, iz Magna Cartaprawa kosmicznego nie jest traktatem o szerokisiega,

0 czym swiadczy chociaby liczba jej ratyfikacji. Jeszcze asiza jest liczba gestw,
ktére ratyfikowaty pozostate akty zaliczane Gorpus luris Spatial®®. Dlatego te
prawo kosmiczne dokonato niejako renesansu prawgczajowego, gdy dla tej
konkretnej dziedziny prawa gdzynarodowego stalo ¢siono pierwszoranym
zrodtem w obliczu drastycznego pgsti technologicznego, za ktorym kodyfikatorzy
nie ¢ w stanie pogzy¢, a czsto staj w obliczu nieoczekiwanego zdarzenia
czy wynalazku. Bywa te ze jest on jedynymzrédtem, zwlaszcza w przypadku
niecteci paistw do whzania s¢ umowami m¢dzynarodowymi. Ponadto, oprocz
kluczowej roli normatywnej, podkéa si czcsto pomocnicz funkcje zwyczajow,
ktdra w praktyce spetnigj jako czynnik ufatwiajcy wyktadne nieprecyzyjnych,
lub zbyt ogdlnikowych, dyspozycji traktatowych, stevnie do tradycyjnej formuty
justyniaiskiej: consuetudo optima legum interptes

Umowy mkdzynarodowe nie byly w stanie uregulawaszystkich kwestii
zwigzanych z eksploragji uzyciem kosmosu, dlategozeluzego znaczenia nabraty
pozostate zrédta prawa, w tym te formalnie nieyiace. Soft law maze by
wykorzystane jakosrodek wykladni lub prac przygotowawczych w odniegie
do wigzacych aktéw prawnych. Nie powinno dyednak traktowane jako prawo
ani wyposaone w skuteczrid normatywn, gdyz taka sytuacja skutkowataby
niejasndcia, brakiem caigtosci procesu prawodawczego oraz brakiem pewino
w dziedzinie, w ktérej jaso i pewnd¢é prawna powinny mie zasadnicze

znaczeni®? Z drugiej strony, dokument nie musidyyrawnie wizacy by miet wplyw

2% C.J. ChengNew Sources of International Space |.dw:] C.J. Cheng (ed.)The Use.,.str. 207 i n.;
M. PolkowskaPrawo kosmiczne,.str. 50.

29y S, Vereshchetin, G.M. Danilenk@ustom.,.str. 125-126; C.W. JenkSpace Law., str. 187-188.

390 7ob.rozdziat I(1) niniejszej rozprawy.

1 tac. ,zwyczaj jest najlepgzwyktadnig praw”. Por. A. Goérbiel, Miedzynarodowe.,.str. 26-27;
J. Staéczyk, Space Law and the Roman Law ConceftisOS, nr 27, 1984, str. 51 i n.; G.P. Zhukov,
Y. Kolosov, International.., str. 14.

392 7wtaszcza w systemieommon lawuwaza sk, ze ‘mickkie prawo’ to nie prawo Por. M.N. Shaw,
International.., str.110-111.
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na medzynarodow polityke - takze kosmiczg — czego dowodem mie by Helsinski

Akt Koficowy z 1975 % Soft lawpozwala na naturalny, elastyczny proces tworzenia
zasad pogpowania, umgliwiajac danemu kontekstowi rozwgtie i dostosowanie
sic do nowych wymaga i zmian technologicznych w sposéb, ktory jest celevi

trudniejszy w prawie traktatowym.

303 Akt Koncowy Konferencji Bezpieczstwa i Wspdipracy w Europie z dnia 1 sierpnia 1975
14 ILM 1307. Zob. A. Florczak, Organizacja Bezpiec#stwa i Wspélpracy w Europie
[w:] T. Los-Nowak,Organizacje w stosunkach ¢dizynarodowych. Istota - mechanizmy dziatania -
zaseg, wyd. 4., Wroctaw 2004, s. 139 i n.
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ROZDZIAL II: CYWILNO-WOJSKOWY STATUS PERSONELU
| OBIEKTOW

1. Personel

W astronautyce osoba profesjonalnie odbyaajloty kosmiczne okiétana jest
najcz:$ciej mianem ,astronauty” lub ,kosmonaufy®. Wybér wywanej nazwy miat
dawniej poditge polityczne: w ZSRR, Polsce i innychagéwach bloku wschodniego,
nazywano ich kosmonautami, podczas gdy w USA i nspeach
zachodu — astronautaifi. Konsekwentnie nazewnictwo to pojawia sidpowiednio
w jednakowo autentycznych tekstach Uktadu z 1967or.pierwszym cliskim locie
zatogowym w 2003 r. do railzynarodowej terminologii doszedt termin ,tajkoraitit®,

"307 |stnieje jeszcze kilka

co ma symbolizowa ,rosmce wptywy Chin naswiecie
innych terminéw, jednale nie przyily sic one do powszechnej terminolod.

W ramach tych trzech podstawowych nazw, élajgcych niejako ¢ sany jednostk,

%04 Oba terminy s synonimami pochodzymi od trzech greckich stéwnales (vavtng) — zeglarz;
kosmogkéopog) — przestrzé kosmicznaastron(tiotpov) — gwiazda. Tradygjrosyjsk jeszcze z czaséw
ZSRR jest nadawanie honorowego tytutu ,Pilot-Kosenaa” ka&demu profesjonalnemu astronaucie,
ktory sukcesywnie ukizyt lot kosmiczny. Por. Encyklopedia Britannica liQe:
http://www.britannica.com/Encyklopedia PWN Onlinénttp://encyklopedia.pwn.pl

395 Terminastronautajest spojny z wikszdicia termindéw zwizanych z badaniem przestrzeni
kosmicznej z przedrostkieastro, z kolei okrgleniekosmonautaddaje cel podry. F.G. von der Dunk,
A Sleeping Beauty Awakens: The 1968 Rescue Agreerafier Forty Years, Space
and Telecommunications Law Program Faculty Pubiags JSL, t. 34, 2008, str. 417 i n. Obecnie
najwickszy zbidr terminologii astronautycznejEncyclopedia Astronautica definiuje astronastjako
.kategoria osob, stosowana do jednostek przeszkolodo lotéw kosmicznych poza ResjChinami”.
Zob. Encyclopedia Astronautica Onlirfgtp://www.astronautix.com/

3% Tajkonauta (angaikonau) to chiisko-greckie paiczenie stéw: chi. taikong( A 2 ) — dost.
.nNajwicksza pustka”, albo ,przestizekosmiczna”, analogicznie do argpace Termin ten po raz
pierwszy uyto w zartobliwym kontekcie na internetowej grupie dyskusyjnej w 1998 rzear
Malezyjczyka chiskiego pochodzenia o imieniu Chiew Lee Yiti F). Od misji Shenzhou-7 w 2008
r. zaczto juz oficjalnie wywa¢ tego terminu podk&gjac, ze trafit on m.in. do Oxford English
Dictionary i stownika Longmana. W kolokwialnym éskim istnieje podobny zwrot taikong ren(A 2=
A), czyli ,czlowiek kosmosu”, tywany najczsciej na Tajwanie i w Hong Kongu. Nale jednak
podkrgli¢, ze we wszelkich wewgirznych chiaskich publikacjach, tatle w narodowych mediach,
uzywany jest terminyizhangyuan(= fii i) — dost. ,kosmiczny nawigator/podndik/zeglarz”, jako
synonim ,kosmonauty”, orahangtiznyuan(fifiix 51) — dost "podniebny nawigator/podrik/zeglarz”,
jako odpowiednik ,astronauty”.

%7 Zzob. depesza showej chiskiej agencji Xinhua z 25 wrgeia 2008 r.
http://news.xinhuanet.com/english/2008-09/25/cante®111749.htm(26/08/2012).

398 przyktadowo terminspationautest fachskim neologizmen od slowapatium wywanym na
okreslenie francuskich astronautéw. W Malezjiywa st terminuangkasawanpoczwszy od pierwszej
osoby z tego pastwa legcej w kosmos w ramach Programu Angkasawan w 20Bkolei na Wgrzech
uzywa sk terminuirhajos od stowiir (przestrzé) oraz hajos(zeglarz). Podobnych przykladow jest
wiecej, jednakzaden z tych terminéw nie przeszedt do oficjalnegjdmynarodowej terminologii.
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doszto do swoistej ewolucji pgjiowej, gdzie wytonity si inne terminy majce odda
charakter i funkcje sprawowane przez gigunostk.
Od pocatku istnienia zatogowych misji kosmicznych przewajaca wickszasé¢

stanowit personel wojskowy, gtéwnie piloci gliyvcow 3.

Selekcja astronautow
dyktowana byta przede wszystkim przez kryterium yozde (dobre zdrowie),
psychologiczne (stabild6 emocjonalna), oraz fizyczne (element specjalnego
treninguf*®. Korelatywnie, do adekwatici uzywania tego terminu istotny byt element
wysokaici nad poziomem morza, na ktérej dana osoba miatamslec®'’. Z biegiem
czasu nacisk na element wojskowy znmdfatNajlepszym przyktadem byt nabér do
korpusu astronautow ESA w 2009 r., kiedy to sspd kilku tysecy kandydatow
wyselekcjonowano szé 0séb, z ktérych tylko potowa byta oficerami wojskgmi**®

W latach 70-tych XX wieku NASA utworzyla greptzw. astronautow-
naukowcow (angscientist astrona(t ktdrzy nie mieli déwiadczenia wojskowego,
a rekrutowani byli na podstawie ich gginie¢ badawczych i akademickich. 3dd nich

znalazt st geolog Harrison Schmitt, ktéry odbyt misja Kskzyc w ramach programu

%93, Hobe, B. Schmidt-Tedd, K-U. Schrogl, G.M. Gal.j, Cologne Commentary on Space Law
in three Volumesy/olume 1: Outer Space Treaarl Heymanns Verlag 2009, str. 85.

310 Dla przyktadu 8 maja 2008 r. ESA ogtosita pierwsm 1992 r. selekejdo swojego Korpusu
Astronautow. W informacji dla mediow wskazano krigeselekcji, ktérymi byty m.in.: wiek 27-37 lat,
specjalizacja w istotnych dyscyplinach naukowychjiejtnosci inzynieryjne lub pilotéaowe, dobra
pamki¢, logiczndgé rozumowania i wnioskowania, zdol®o orientacji w przestrzeni, sprawto
manualna. Biegta znajordib jezyka angielskiego byta oboyzdkowym kryterium, a zaletdodatkowa
znajoma¢ rosyjskiego. Ponadto nacisk p2dmo na: wysok motywacg, tatwasé przystosowywania sj
zdolna¢ do pracy zespotowej, empatoraz stabilné emocjonaly. Aplikanci zobowgzani byli do
przedtazenia raportdw medycznych zgodnie ze standardamiagamymi dla pilotéw — weryfikowanymi
przez specjalistdw z ESA w pdiejszej fazie selekcji. ESA przygotowala dwa etapgace na celu
ocere psychologicznych i profesjonalnych zdodoh wiaczapc test cech poznawczych
i zachowawczych. Do ESA wplglo w sumie 8413 uzasadnionych aplikacji. Podczamijiicej rok
selekcji, ostatecznie wybrano 6 astronautow, tjkcbiee pochodzca z Wioch, oraz 5 mgrczyzn
pochodzcych kolejno z: Danii, Francji, Niemiec, Wielkiej rBanii i Wioch. Zob.
http://www.esa.int/esaHS/SEMPQG3XQEF _index_0.html oraz
http://www.esa.int/SPECIALS/Astronaut Selectionfrdtml

NASA ma zblrone wymagania: osoba musi ¢hpbywatelem USA, zda rygorystyczny egzamin
fizyczny, posiada perfekcyjny wzrok 20/20 (6/6), @&iienie w pozycji siedcej nie wy:sze nk 140/90.
Ponadto piloci i dowédcy mugaie¢ wysoka¢ 158-188 cm, przynajmniej tys godzin wylatanych na
odrzutowcach jako pilot dowoday, dyplom ukdéczenia szkoty wiszej w ireynierii, biologii, fizyce lub
matematyce, a tak minimum trzy lata daviadczenia zawodowego. Zohhttp://astronauts.nasa.gov/
(27/08/2012).

%11 7obacz rozdziat 1(3)3.2 niniejszej rozprawy.

$12R.P. Veldhuyzen, T.L. Masson-Zwad&SA Policy and Impending Legal Framework for Conuiaér
Utilisation of the European Columbus Laboratory Mt of the ISS[w:] F.G. von der Dunk,
M.M.T.A. Brus (ed.),The International.,.str. 47 i 54-55.

13 Byli to: Timothy Peake (pilot i major Korpusu Latmego Wojsk adowych Wielkiej Brytanii),
Samantha Cristoferetti i Luca Parmitano (kapitanito$iich Sit Powietrznych). Pozostali to:
Dunczyk Andreas Mogensen (specjalista wymmerii kosmicznej), Francuz Thomas Pesquet (pilot
Air France), Niemiec Alexander Gerst (doktor fizyki
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Apollo-17 w 1972 £** Podobnie klasyfikowano milzynarodowych czlonkéw zatogi
podczas misji rosyjskich

W latach 80-tych XX wieku pojawit gsinowy termin, tzw.payload specialist
odnosacy sk do o0s6b spoza faktycznego korpusu astronautowrzykt@ostali
wyselekcjonowani i wytrenowani przez inng NASA agencje kosmiczne, jak rownie
organizacje komercyjne i badawcze, do lotu z kamkta tadunkiem podczas misji
amerykaskiego wahadtowca. ¥6d tych oséb znalazto eswielu astronautow ESA,
ale i amerykaski inzynier Charles D. Walkef'®, czy politycy Jake Garn
i Bill Nelson®’.

W tym samym okresie rozwgh si¢ jeszcze jeden termin, a mianowicie
.uczestnik lotu kosmicznego” (angspaceflight participant ktory powstat dla
programu majcego na celu wysytanie w kosmos cywili niespraeyg¢h jakichkolwiek
funkcji rzadowych, wojskowych czy naukowo-badawczych. W ramsegio terminu
oficjalnie poleciata tylko jedna osoba — amemdea nauczycielka Christa McAuliffe —
gdyz program zostat zamkgty po jej tragicznejsmierci w katastrofie wahadtowca
Challenger w 1986 1'® Niekiedy podaje si ze termin ten powinien yprzypisany

réwniez japaiskiemu dziennikarzowi Toyohiro Akiyanit€ oraz pierwszej brytyjskiej

314 R.W. Orloff, Apollo by the Numbers: A Statistical Referel¢dASA History Division, Office

of Policy and Plans, NASA History Series, WashimginC. 2013, str. 5i n.

315y.S. Vereshchetir,egal Status of International Space CreWsAASL, 1978, str. 552.

%1% Charles D. Walker byt cywilem, pierwspsoly catkowicie niezwizam z radem USA, ktéra odbyta
podr& kosmiczn. Brat udziat w dwoch misjach wahadtowca: w 198985 r.

317 Jake Garn byt senatorem ze stanu Utah, pierwsztonkiem Kongresu Stanéw Zjednoczonych
w kosmosie, podczas misji wahadtowca Discovery (ST®) w kwietniu 1985 r. Podczas lotu dostat
choroby kosmicznej (zaniku czyném motorycznych organizmu spowodowany dtugotrwatym
przebywaniem w stanie niewlesci), ktéra byla na tyle powsa,ze stata si przedmiotem dyskusji nad
wihasciwoscia i celowdicia wysytania ludzi fizycznie nieprzygotowanych do ieo lotu. Z kolei
Bill Nelson byt cztonkiem Izby Reprezentantow USAcwasie lotu na wahadtowcu Columbia w 1986 r.
(misja STS-61-C). Paniej zostat senatorem ze stanu Floryda.

18 Christa McAuliffe byta amerykiska nauczyciely wyselekcjonowam sparéd ponad 11.000
nauczycieli do programu kosmicznego NASA o nazWéacher in SpaceZgineta 28 stycznia 1986 r.
w katastrofie wahadtowca Challenger. Jakonie byta pracownikiem NASA, jej reprezentanci piesli
roszczenie odszkodowawcze, ktére zostato gekone ugogl Zob. J.A. BeckmanCitizens Without
a Forum: The Lack of an Appropriate and Consisteainedy for United States Citizens Injured or Killed
as a Result of Activity Above the Terrestrial AfraBe Boston College International and Comparative
Law Review (BCICLR), t. 22, 1999, str. 249-278; H.Bouglas,Death in Pursuit of Space Travel:
An Analysis of Current Methods of Recovery for Fiasibf Astronauts and the Need of Refovwittier
Law Review, t. 26, 2004, str. 333-357.

319 Toyohiro Akiyama byt japaiskim dziennikarzem-kosmonauyktéry odbyt lot w 1990 r. na poktadzie
Sojuza TM-11. Lot byt sponsorowany przez jagka stacg telewizyjra TBS, ktora nawjzata umow

Z rpdem ZSRR. Akiyama splzit w przestrzeni 7 dni 21 godzin i 54 minuty. Bgierwszym
Japadiczykiem w kosmosie, chodia pierwszym zawodowym astrongutjapaiskiej agenciji
kosmicznej NASDA byt Mamoru Mohri w 1992 r. Dekratgrezydenta Dmitrija Miedwiediewa, nr 437
z 12 kwietnia 2011 r., zostal odznaczony medalem zastugi w podboju kosmosu". Zob. dekret
w oficjalnej wersji rosyjskiej: http://news.kremlin.ru/media/events/files/41d36 982k 69bfeb8.pdf

66




astronautce, Helen Sharniahktérzy odbyli podré kosmiczm w ramach radzieckiego
programu kosmicznego.

W 2001 r. Dennis Tito stat gipierwszym w historii ,kosmicznym turygt
ktory odbyt lot na M¢gdzynarodow Stacg Kosmiczmn, catkowicie pokrywajc koszty
z tym zwhzane z whasnych fundus?y. Wkrétce po nim dakzyly kolejne osobif?.
Nastpnym etapem maj by¢ loty suborbitalne, organizowane przez prywatn
korporacg Virgin Galactic i inné?® Ich specyfika polega na tyrze statek jest w stanie
osiggng¢ przestrzé kosmiczm (w zalenosci od tego gdzie ostatecznie zostanie
ustalona demarkacja), ale jego trajektoria lotuepirza atmosferjednego lub kilku
panstw. W ramach tego przedsiziccia powstaly dwa pegia: ,komercyjny
astronauta” (angcommercial astronajitoraz ,astronauta pasgx” (ang. astronaut
passenger To pierwsze oznacza osolwvytrenowag do dowodzenia, pilotowania
lub stwby jako cztonek zatogi, na prywatnie finansowanymatial kosmicznym.
Tytut ten nadawany jest wraz z odznaczeniem przedefla Administracg
Lotnictwa (ang. FAA.

(25/08/2012). Zob. tale Y. Hashimoto,The Status of Astronauts towards the Second Geoerat
of Space Lanw36" PCLOS, Graz 1993, str. 17.

320 Helen Sharman byta pierwsBrytyjka w kosmosie i pierwsg kobiet, ktéra odwiedzita rosyjsk
stacg kosmicza MIR w 1991 r. Byla chemiczk ktéra wygrata konkurs zastyszany w radiu, wygrjgea

z ponad 13,000 kandydatami. Poleciata na MIR w cmarojektu o nazwie Juno, ktéry byt
brytyjsko-radzieckim porozumieniem o wspéipracy. ikotnie prébowata pdiej zosté astronautk
ESA (w1992 r. i 1998 r.), jednak nie zostata wgkejonowana.

321 Amerykaiski multimilioner Dennis Anthony Tito spzit w kosmosie 7 dni, 22 godziny i 4 minuty.
Podré& odbyt z Rosjanami, gdyNASA nie zgodzita si na jego lot argumentag, iz sprzt kosmiczny
jest zbyt cenny, aby miat z nim kontakt ktniewykwalifikowany. Wecej: G. Klerkx, Lost in Space,
The Fall of NASANew York 2004, str. 7 i n.

322 Byli to kolejno: Mark Richard Shuttleworth z RPA 2002 r., Gregory Hammond Olsen z USA
w 2005 r., Anousheh Ansari z Iranu w 2006 r. (pErav turystka w kosmosie), Charles Simonyi
z USA - dwukrotnie, w 2007 i 2009 r., Richard Gatitrz USA w 2008 r. oraz Guy Laliberté z Kanady
w 2009 r.

323 Nad projektami pracajm.in.: XCOR, Armadillo Aerospace, EADS (Airbus) tAsm oraz Excalibur
Almaz.

324 Ang. FAA — Federal Aviation AdministratianJest to agencja wyspecjalizowana Departamentu
Transportu odpowiedzialna rowiiea sektor kosmiczny. Zohitp://www.faa.gov/Do 2013 tylko dwie
osoby otrzymaly to odznaczenie: Mike Melvill i BniaBinnie — piloci pierwszego prywatnego
zalogowego statku SpaceShipOne. Drugiegejjest niekiedy zywane przez firma Virgin Galactic na
okreslenie os6b magych odby taki lot jako paszerowie. Do kaéca 2012 r. Virgin miato
zarejestrowanych péset osob, ktére wykupito bilety na tego typu lotpi&wdzie osoby te nie maeg
wykonywat zadnych funkcji operacyjnych, lecz i tak zobgrane g przegé¢ elementarny trening, w tym
testy zdrowotne, jako najumiejszy element. \W¥cej:  http://www.virgingalactic.com
orazhttp://www.virgingalactic.com/news/item/our-500thti@naut/ (26/08/2012).
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1.1. Terminologia

Jedynym pastwem, ktore posiada specjalne militarne jednoztkigzane
z eksplorag i uzytkowaniem kosmosu jest Rosja. Tak zwane ,Wojskarficzne
Rosji” (ros. Kocmuueckue Boiicka Poccumn) zostaty utworzone 10 sierpnia 1992 r.,
to jest po rozpadzie ZSRR i utworzeniu Rosyjski@hZBrojnych. Utrzymaty sj pod
ta nazwa do roku 201%%°. Nalezaly do sit zbrojnych na prawach samodzielnej,
niezalenej formacji*®® . Do gléwnych zada tych wojsk nalealy: obrona
przeciwrakietowa; informowanie wiadz fqswowych i wojskowych o zagreniach
atakiem rakietowym; budowa, dowodzenie oraz koatraatelitbw i statkow
kosmicznych. Formacja ta wraz z Rosyskederaln Agencp Kosmiczn
(Roskosmos) sprawowata kontohad kosmodromem ulokowanym w Bajkonurze
na terytorium Kazachstanu - najstarszym miejscerartést rakiet zarowno
ze sztucznymi satelitami jak i zatogowymi statkaktsmicznym?’. Operowata
ponadto rosyjski kosmodrom w Plesiet¥loraz koto miasta Swobodffy. Wojska te
sprawowaly réwnig kontrok nad systemem nawigacyjnym GLONABY systemem
radarowym w Kabali do roku 2012 na zasadzie daiey od wladz Azerbejcnu,
oraz stagj $ledzenia lotbw kosmicznych ‘Okno’ znajduj sie koto miejscowséci
Norak w Tadykistanie*",

Obok tej formacji istniaty ponadto Wojska RakiemwStrategicznego
Przeznaczenia Federacji RosyjskiBaeTHbIC BOMCKa CTpaTerHuecKOro Ha3HAYCHHUS
Poccutiickoit @enepanun) sprawugce kontro¢ nad rosyjskimi midzykontynentalnymi
systemami rakietowych pociskéw balistycznych, odigolzialne za ich utrzymanie
w stanie gotowsri bojowej oraz operacyjnezycie w warunkach bojowych. Ten rodzaj
wojsk jest jednym z trzech, obok strategicznych gonmentéw marynarki wojennej i sit

powietrznych, elementéw rosyjskiej triady nuklegrife

325 Przed ich powstaniem, papgszy od 1967 r., istniaty tzw. Wojska Anty-Rakie®w Obrony
Anty-Kosmicznej (rossoiicka IpOTHBOPAKETHOM U MPOTHBOKOCMUYECKOH OOOPOHBI).

326 Armia Rosyjska sktada iz trzech podstawowych rodzajow: wojskddwych, lotnictwa oraz
marynarki wojennej, a tak samodzielnych formacji, jak vilaie sity kosmiczne, powietrznodesantowe,
strategiczne. Zob. oficjalna strona rosyjskiego isterstwa Obronyhttp://www.mil.ru/

327 http://www.russianspaceweb.com/baikonur.h(@6/08/2012).

%28 Oficjalna strona kosmodromu w Plesiechitp://www.plesetzk.ru/

329 http://www.russianspaceweb.com/svobodny. H6/08/2012).

330 70b. dalej, rozdziat 111(2)2.1.4 niniejszej rozpra

LW polskiej nomenklaturze egto wywa st dawnej nazwy tego miasta: Nurek. d8&j: oficjalna
strona rosyjskiego Ministerstwa Obromtp://www.mil.ru/

332 Wiecej: P. Podwig, O. Bukharin, T. Kadyshew, E. Mi&sni, |. SutyaginRussian Strategic Nuclear
Forces The MIT Press and Moscow Institute of Physics @adhnology 2004.
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1 grudnia 2011 r. prezydent Dmitrij Miedwiediewtgpezyt t¢ formacg pod
jednym dowddztwem wraz z kilkoma innymi odpowiedizyani za obrog i ataki
lotnicze, jednoczaie wprowadzajc nows nazwe: Wojska Obrony Lotniczo-
Kosmicznej (ros. VKO — Boiicka BO3IyLIHO-KOCMHYECKOH OBGOPOHBI) oo .

Ich kompetencje, oprocz wszystkich Xy wymienionych, zostaly rozszerzone
0 nadzorowanie wszelkich atakéw nie tylko kosmiacinyale i powietrznych czy
suborbitalnych, niejako odpowiadaj na amerykaskie plany komercyjne.
Ponadto dowddztwo to przgp kontrok nad najwgkszym centrum testéw i kontroli
rosyjskich  satelitow cywilnych i wojskowych imieniaGhermana Titova

w Krasnoznamigsku, a take nad gtdbwnym centrum wczesnego ostrzegania przed
atakiem rakietowym w Timonovie | nad centrum wywiadkosmicznego

w Noginsku®* Niekiedy podaje si ze zmiany te byly odpowiedzina plan budowy
tarczy antyrakietowej w Polsce i innychagawacti>>.

Przechodgzc na poziom definicji prawnych nale wskazé, ze termin
astronauta pojawia gipo raz pierwszy w rezolucji 1802 (XVIl) ZO z 19uginia
1962 r., gdzie ZO zwracagsdo COPUQOS z pKg 0 przygotowanie podstawowych
zasad dotyeych udzielania pomocy astronautom i ich powrotZigamnic®®.

Specjalny stownik technicznych oklen stworzony przez NASA w 1965 r.
dos¢ szeroko ujmuje ,astronagit traktujac go jako kada osole, ,ktéra leci
lub podréuje na statku kosmicznym®. Jednake zaden z péniejszych traktatow
przyjetych pod egid ONZ nie definiuje tego terminu. Co geej, w Umowie
0 ratowaniu astronautow oprocz tytutu i preambuty,ogole nie znajdujemy tego
okreslenia. Umowa ta postuguje ¢sizwrotem ,zaloga statku kosmicznego”
(ang. personnel of a spacecraft®. Pierwszy projekt Ukltadu z 1967 r. réwaie

przewidywat — obok astronauty — podabterminologé: crew of a spaceshif’.

333 Sktadaj sic one z czterech gtéwnych dowodztw: 1) KosmiczneQBjony Powietrznej i Rakietowe;,

3) Testow (gtéwnie kosmodrom w Plesiecku), 4) AedanNowa struktura formacji znajduje sia jej
oficjalnej stroniehttp://structure.mil.ru/structure/forces/cosmic.Hinersja rosyjska).

334 Zob. wiecej: http://eng.mil.ru/en/structure/forces/cosmic/stasethtm (26/8/2012).

335 70b. http://en.ria.ru/mlitary_news/20111201/1692089321HP6/8/2012).

33 Zob. preambuta oraz par. 1.3 rezolucji: A/RES/1@02) ,International co-operation in the peaceful
uses of outer space”.

%37 W.H. Allen (ed.), Dictionary of Technical Terms for Aerospace USientific and Technical
Information Division, NASA, Washington D.C. 196%.416.

338 70b. art. 1-4 Umowy.

%39 UN Doc. A/AC.105/C.2/L.2/Rev.1, Agreement on tkeaue of astronauts and spaceships in the event
of accident or emergency landing, USSR Revised tpr&d March 1964; UN Doc.
A/AC.105/C.2/L.2/Rev.2 Agreement on the rescuestfamauts and spaceships in the event of accident
or emergency landing, USSR Revised Draft, 26 Oct@bé4.
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Pytaniem bez odpowiedzi pozostalo czy wszyscy &ofe zalogi statku
kosmicznego s astronautanif®. W okresie powstawania traktatéw kosmicznych oba
terminy byly w praktyce traktowane jak synonimy,dpek w dobie rozwoju
technologicznego i uczestnictwa nowych podmiotéevjest to ju tak jednoznaczrié"
Réwniez Traktat o Ks¢zycu z 1979 r. postuguje esizwrotem zatoga statku
kosmicznego to w kontekcie wzycia sity na Ksgzycu**2 Traktat ten posiada jeden
istotny parametr dla definicji astronauty starngoyize ,Paistwa Strony (...) uwzaé
bedg kazda osoly znajdujca sie na Ksezycu za lgdacg astronaut w rozumieniu
artykutu V Traktatu [Uktadu z 1967 f$i za kdaca czlonkiem personelu statku
kosmicznego [w rozumieniu Umowy o ratowaniu astrgde]”***. Z pewndcia nie
trzeba lecié az na Ksezyc, zeby zosté astronaut, aczkolwiek element ten — pomimo
niewielkiej akceptacji samego Traktatu — nie je=t bnaczenia. Jako otwarte pozostaje
jednak pytanie czy kosmiczni tuégl, uczestnicy lotu kosmicznego, czy wiko osoby
bioragce udziat w lotach suborbitalnych — zaktagape ich statek mie by traktowany

jako kosmiczny, o czym dafdf — mog by¢ traktowani w kategoriach ,astronauty”

%0 UN Doc. A/AC.105/21, Report of the Legal Sub-Cortieg on the Work of the Second Part of its
Third Session (5-23 October 1964), Annex IV, Nogeie Secretariat, 23 October 1964, str. 4; UN Doc.
A/AC.105/C.2/L.18, Agreement on the Rescue of Astnds in the Event of Accident or Emergency
Landing, USSR Revised Draft, 19 June 1967. Inneudwnty, w ktérych pojawia sidwuznaczna
terminologia: UN Doc. A/AC.105/C.2/L.9, Internat@inAgreement on Assistance to and Return of
Astronauts and Objects Launched into Outer Spaoitetd States Proposal, 9 March 1964; UN Doc.
WG.1/30, USA: Proposal, w: UN Doc. A/AC.105/29, Repof the Legal Sub-Committee on the Work of
its Fourth Session (20 September — 1 October 196%)ex |, Proposals and Amendments Relating to
Assistance to and Return of Astronauts and Spadecks, 1 October 1965, str. 2; UN Doc. WG.1/30,
Australia and Canada: Proposal, w: UN Doc. A/AC/2@5 Report of the Legal Sub-Committee on the
Work of the Second Part of its Third Session (523ober 1964) to the Committee on the Peaceful Uses
of Outer Space, Annex |, Proposals and AmendmeealatiRg to Assistance to and Return of Astronauts
and Space Vehicles, 23 October 1964; UN Doc. A/RBIC.2/L.20, Assistance to and Return of
Astronauts and Space Objects, Revised Australiaradlan Proposal Submitted as a Working Paper, 21
June 1967; UN Doc. A/AC.105/C.2/L.23, Agreement Assistance to, and Rescue and Return
of Astronauts, 23 June 1967; UN Doc. A/AC.105/2&pBrt of the Legal Sub-Committee on the Work of
the Second Part of its Third Session (5-23 OCtal#8$4), Annex lll, Text of Certain Provisions
of a Draft Agreement on Assistance to and ReturPafsonnel and Spacecraft, on which Preliminary
Agreement was reached by the Informal Working-Paftyie Sub-Committee, 23 October 1964.

%1 por. S. HobeSpace tourism as a challenge to the astronaut qunpe:] G. Lafferranderie,

S. Marchisio (ed.)The Astronauts and the Rescue Agreement — Lessamnseld The European Centre
for Space Law, Paris 2011, str. 71 i n.; M. Sundiidle Duty to Rescue Space Tourists and Return
Private SpacecraftJSL, t. 35, 2009, str. 167 i n; F. LyaWho is an astronaut? The inadequacy of
current international lawAA, nr 6, 2009, str. 1614 i n.

%42 Art. 3(2) Traktatu o Ksizycu z 1979 .

%3 Artykut V Ukladu z 1967 r. traktuje astronautéwkga ,wystannikéw ludzkéci w przestrzeni
kosmicznej”; wecej: rozdziat 11(1)1.2 niniejszej rozprawy.

344 Art. 10 Traktatu o Ksizycu z 1979 r.

345 70b. rozdziat 11(2)2.1 niniejszej rozprawy.
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lub ,zatogi statku kosmicznego” i korzysta przywilejow nadanych im w ramach
obowiazujacego prawa mlzynarodoweg®.

Jedynym porozumieniem gdzynarodowym, w ktérym znajdujecsiaktyczna
definicja terminuastronauta jest Kodeks sportowy FAI: ,stowo ‘astronauta’ secby¢
stosowane zarowno do czionkow zatogi, jaki i peebomaukowego na pokladzie
statku kosmicznego, ktérzy odgrywajpktywrs role w misji podczas lotu®*’.
Jak wspomniano juwczenief**® lot musi ponadto przekroczyvysokdi¢ 100 km, by
mogt zostd uznany przez FA®. | chocia kodeks osobno traktuje loty suborbitalne,
nie odnosi s do ich uczestnikdéw vieaden okréony terminologicznie sposob.

Miedzyrzzdowe porozumienie ustanawjeg zakres wspotpracy
na Miedzynarodowej Stacji Kosmicznej z 1998 r. (IGRuzywa okrélenia ,zatoga”
stanowsc, ze ,kazdy Partner ma prawo do zapewnienia wykwalifikowanggrsonelu
do stiby na sprawiedliwej podstawie jako cztonkowie zatStpcji Kosmiczne*™
Selekcja i zadania tyekR osOb mialy zostaustalone w pgniejszych memorandach
porozumi@é pomidzy poszczegdlnymi patwamr>2. W Kodeksie zachowania zatogi
stacji z 2000 r3** ustalono, ze dla celéw kodeksu termin ,czlonek zatogi
migedzynarodowej stacji kosmicznej” oznacza gk&lwiek osolg zatwierdzogn do lotu
na stacgj, wigczapc zatog ekspedycji i zatogwizytujaca, pocawszy od przydzielenia
zatodze konkretnej misji i skozywszy na ukfczeniu dziath zwigzanych z migj

po odbytym locie®**,

%6 3. Gorove,Legal Problems of the Rescue and Return of Astispanternational Lawyer, t. 3,
1968-1969, str. 898-890. O przywilejach patrz réaldit(1)1.2 niniejszej rozprawy.

%47 Art. 2.14 Kodeksu.

348 70b. rozdziat 1(3)3.2 niniejszej rozprawy.

%9 Art. 2.18.1. Koseksu.

¥%The Intergovernmental Agreement (IGA) concerningoferation on the Civil International Space
Station, podpisane w Waszyngtonie 29 stycznia 199®%eszio wzycie 27 marca 2001 r., poeaizy
rzgdami USA, Kanady Japonii, Rosji i 10 fis=aw ESA (Belgii, Danii, Francji, Hiszpanii, Holandi
Niemiec Norwegii, Szwajcarii, Szwecji i Wioch); zolIAS 12927.

%1 Art. 11(1) Porozumienia: Agreement Between NASA &SA on Human Space Flight Cooperation
of 5 October 1992, and the Protocols to that Agesgm of 16 December 1993,
and 7 February 1997.

%2 Art. 11(1) i (2)supra Podpisano w sumie cztery takie memoranda, gazgi NASA a odpowiednio:
ESA, Kanadyjsk Agench Kosmiczry, Roscosmos i japiska JAXA.

%3 Code of Conduct for the International Space Stattvew, 15 September 2000, dgste online:
http://download.esa.int/docs/ECSL/ISS_Crew_CodeCohduct.pdf{(28/08/2012).

$4Art. 1.C(7) Kodeksu. Tlumaczenie autora.
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Na szczeblu dwustronnym NASA | Roskosmos podpisaly 1992 r.
Porozumienie o wspétpracy dotyce zatogowych lotéw kosmicznyEh, ktére miaty
odbywa sie w latach paniejszych na amerykakich wahadtowcach.
Umowa przewidywata, zi kandydaci musieli by aktywnymi cztonkami korpusu
amerykaskich astronautow lub rosyjskich kosmonautéw, ktomzieli juz wczeniej
zdobyte déwiadczenie w lotach kosmicznych. Ponadto Amerykamiesieli posiada
wystarczagca  znajom@¢  jezyka  rosyjskiego w  mowie i finie,
a Rosjanie — analogicznie ezjka angielskiegt®.

Szcatkowych informacji na temat personelu dostargzamerykaskie
wewretrzne regulacje wojskowe, ktore wyznagzg@rzyznanie Wojskowej Odznaki
Astronauty ,personelowi, ktory ukezylt minimum jeda misje operacyja
w przestrzeni kosmicznej (powsj 50 mil nad ziem)”**’. Pomimo,  regulacje te nie
podap zadnych innych kryteribw czy definicji,agsone p&rednim dowodem na to,
iz astronautf jest profesjonalna osoba przekragezaj okrdélong wysokaé
w przestrzeni.

Stany Zjednoczone mgnajbardziej rozbudowane wegtrene prawo cywilne
odnoszce s¢ do kwestii personelu. Wprawdzie nigdzie nie odaoggthy bezpérednich
definicji astronauty, jednalke pcgrednio kwestia ta regulowana jest przez FAA. Itiak
przyktad  Agencja  przyznaje odznaczenia ,komercyjnynastronautom”,
ktorzy uczestniczyli w locie kosmicznym poggj 80 km n.p.m., jednak jak do tej
pory nie przygotowataadnego formalnego dokumentu odrgsyo s¢ do tej kwestii,
a sama odznaka ma jedynie charakter pmest i symboliczny arieli prawny*®®.
Inng ustaws, ktora odnosi si do astronautéw jest znowelizowany w 2011 r.
Commercial Space Launch Att Opracowana przez FAA, a dotyca wszelkich
kosmicznych lotébw komercyjnych, wymaie wprowadza dystynkgj pomidzy

,zaloga lotu”, a ,uczestnikami lotu kosmiczneg8®. W poprawkach z sierpnia 2012 r.

%5 Implementing Agreement between NASA and RoscosprosHuman Space Flight Cooperation,
podpisany w Moskwie 5 pdziernika 1992 r., ogloszony 29 kwietnia 1993 r.sBpny na:
http://www.jaxa.jp/library/space_law/chapter_4/2-2{index_e.htm{27/08/2012).

%6 Art . IV Porozumieniasupra

%7 Army Regulation 600-8-22, Military Awards, 11 Dedger 2006/RAR 15 September 2011, art. 6-12
oraz 8-28 b (6) c.

%83, Ospinalessons from "The Little Prince" on Space Fligh®th PCOL, 2005, str. 192; Y. Zhao,
Developing a Legal Regime for Space Tourism: Pidngea Legal Framework for Space
Commercialization48 PCOL, 2005, 198, str. 203-4.

%9 Commercial Space Launch Act of 2011, 51 U.S.C.508, §§ 50901-23 (2011).

30 Tzw. ‘space-flight participants’. Zob. 49 US Codgec. 7001, z poprawkami przggmi

w Commercial Space Launch Amendments Act 2004 {Puthw 108-429). Ponadto US Federal
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FAA definiuje to pierwsze pegie jako zatog, ktéra jest na poktadzie wehikutu
podczas startu i powrotu, a to drugie jako jedngdtidra nie jest zatag lecz znajduje

sic na pokitadzie pojazdu suborbitalnego Ilub kosmicendgacego w kosmos
lub powracajcego z orbit§®*. W innym miejscu ustawa stanouve sekretarz do spraw
transportu mge okreli¢ dodatkowe wymagania licencyjne (na pojazdy kosnecz
do wynajmu lub z osabna pokiadzie, ktéra ma prawo do odszkodowania)el c
ochrony zdrowia i bezpiec#stwa zatogi lub uczestnikow lotu, tylko wtedy, gkie

wymogi nat@one § na mocy wazacych przepisowr?

1.2. Przywileje i obowazki

Obecnie obowzujgce prawo kosmiczne nadaje pewnego rodzaju przyavilej
I obowigzki zwigzane ze statusem astronauty, azéalprecyzuje jak naby ich
traktowa w okrelonych sytuacjach. Ze wzglu na tematyk rozprawy omoéwioneags
nastpujace zasady: 1) astronautom udzielana jest wszelkaiwa@o pomoc w razie
wypadku, niebezpiechastwa lub przymusowegogdowania na terytorium innego
panstwa lub na morzu petnym; 2) astronauci udzielspbie wzajemnej pomocy,
niezalenie od ich kraju pochodzenia; 3) bezpieczne i nlegzmne odsylanie
astronautow do pmmtwa, w Kktorym zarejestrowany jest ich statek kagzmy
4) uznawanie ich za wystannikow ludZkow przestrzeni kosmicznej.

Udzielanie pomocy astronautom zostato uregulowaneamv V Uktadu
z 1967 r***W odniesieniu do pomocy na Ziemi artykut ten wskama okolicznéci
jak ,wypadek”, ,niebezpieczsstwo” czy ,przymusoweagdowanie”, ktdre w praktyce
mog zaistni€ jednoczénie. Wypadekjest dd¢ szerokim okréeniem, zwilaszcza
w przypadku takich dziedzin jak astronautyka czyildwo. Zazwyczaj odnosi gido
zdarzeé, ktore pocigajs za sobh smier¢ lub powane obraenia albo wskazgj

Aviation Administration: ‘Human Space Flight Rearinents for Crew and Space Flight Participants:
Final Rule’, (2006) 71 Fed. Reg. no. 241, 75616dBR Parts 401, 415, 431, 435, 440, 460. Zob. takze
14 CFR § 401.5 oraz FAA ‘Draft Guidelines for Commuial Suborbital Reusable Launch Vehicle
Operations with Space Flight Participants, dostemmeficjalnej stronidttp://www.faa.gov/

%170b. 51 USC Sec. 50902; Title 14 — Aeronautics Spdce, Vol. 4, Chapter Ill, Commercial Space
Transportation, Federal Aviation Administration, gaetment of Transportation, e-CFR 23/08/2012,
§ 401.5:Definitions. Dogpne na http://ecfr.gpoaccess.gov/cgi/t/text/text-
idx?c=ecfr&tpl=/ecfrbrowse/Title14/14tab_02.tp27/08/2012). Ewolucja tycle regulacji zob.

E. Rosenbergspace Travel (and Politics): The Evolution of then@nercial Space Launch Amendments
Act of 2004JSL, t. 31, 2005, str. 1-79 oraz 493-495.

%2 Thumaczenia autora. Zob.: Commercial Space Ladmkndment Act, 49 U.S.C. §70105(b)(2)(D).

33 Art. ten znajduje siw podobnej formie w art. 9 Deklaracji zasad prawsmicznego z 1963 r.:
rezolucja ZO 1962 (XVIII).
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na istnienie powaych usterek technicznych na statku powietrznym
czy kosmicznym®. Australijskie krajowe prawo kosmiczne o#lee wypadekjako
wystepujacy: ,jesli (a) osoba umiera lub cierpi na pamg szkod (...) lub (b) obiekt
kosmiczny jest zniszczony lub poivae uszkodzony lub powoduje uszkodzenie
mienid**®. Z koleiniebezpieczistwq bedac terminem o wiele szerszym, ereoodnosi
sie do przypadkéw, w ktorych astronauci wprawdzie daznaj uszczerbku, aleas
w stanie zagrzenia, a przynajmniej nie mpa takiego stanu wykluczy nawet jéli
w ostateczngxi nie dojdzie do wypadku, tragedii czy innej syijifa®. Awaryjneczy te:
przymusowe gidowanie przedstawia taki przypadek, w ktorym istnieje medste
zagraenie, a wszelkie dziatania dokonywane przez astitoma aktywnie skierowane
sa na dizenie do zapobieenia wypadkowi lub przynajmniej zminimalizowaniagge
wagi. Powysze trzy terminy wyda] sic pokrywa - mniej lub bardziej
kompleksowo - wszelkie negatywne sytuacje, w ktbmwg znale¢ sie astronauci.
Wielokrotnie podkréla sk, ze rezim prawny przestrzeni kosmicznej bardzo
czesto analogiczny jest do tego z prawa mdfzaDlatego te i w tym kontekcie
nalezaloby odwoté sic do powszechnego obayzku pomocy osobom i statkom
w potrzebie na morzu pemnyfi. Obowhzek i standardy udzielania pomocy powinny
by¢ interpretowane zgodnie z ogolnymi zasadami prawadzgnarodowego, jak:
zasada odpowiedzialéci za nieratowanie w niektérych przypadkdth, zasada

1

dobrego Samarytanirfd’, sprawiedliwgci®*™*, wzajemnéci®? i dobrej wiary*’°.

%4por. art. 26 Konwencji chicagowskiej. Zob. zakozdziat 1 (definicje), zatznika 13 do konwenciji
chicagowskiej: ,Badanie wypadkéw i incydentow statk powietrznych”. B.A. Garner (ed.),
Black’s Law Dictionary 8th ed., Thomson/West, St Paul 2004, str. 15.

%651998 Autralian Space Activities Act, section 86,123 of 1998.

%6 por. A. Garner (ed.Black’s.., str. 563.

%7B. ChengQuter Space: The International Legal Framework -e Tiiternational Legal Status of Outer
Space, Space; Space Objects and Spacehmesaurus Acroasium, t. 19, nr 41, 1981.

38 7ob. Art. 98 oraz 19(2) Konwencji o prawie morMicdzynarodowa konwencja o bezpietgevie
zycia na morzu z dnia 1 listopada 1974 r., Dz.U984Lr., Nr 61, poz. 318 ze zmianami oraz Dz.U.
z 2005 r., nr 120, poz. 1016 (wersja angielska @89S 3); Dokument ngdzynarodowej Organizacji
Morskiej Doc A1/C/9.28; Midzynarodowa konwencja o poszukiwaniu i ratownictwierskim z dnia
27 kwietnia 1979 r., Dz.U. z 1988 r., nr 27, po841wersja angielska 1143 UNTS 347; IMO:
SAR/CONF/10 (Art. I=VIII), Annexes SAR/CONF/11. Zobéwniez: B. Cheng,General Principles
of Law As Applied by International Courts and Trilals Cambridge 1987, str. 69-77.

%9 T .M. Benditt, Liability for Failing to RescuelLaw and Philosophy 1981, str. 319; L.S. Chan,
Humanitarian Assistance by International Organiea: A Question of Compulsory Access to Vicgtims
Singapore Journal of Legal Studies (SJLS), 1991320.

879 C.M. Chinkin, The state that acts alone: bully, good Samaritariconoclast? EJIL, nr 11(1), 2000,
str. 31.

371 R. Higgins,Problems and Process: International Law and HowW¢e It Oxford 1994, str. 219-237;
I. Brownlie, Principles.., str. 25-27. Zob. tale sprawy przed MTSSzelfu kontynentalnego Morza
Po6inocnegplCJ Rep. 1969, str. 46-5Barcelona Tractiondruga faza 1962, ICJ Rep. 1970, str. 48-50.
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Jeszcze jednpraktyky ptyngca od zwyczajowych zasad prawa morza jestlmvosé
ustanowienia mechanizmu lub funduszu na pokrycez#mw ewentualnego ratowania
lub wymaganego wsparcia. Fundusze mogtyby hwywane jako rekompensata
za asyst paastwa udzielon na zasadzie dobrego Samarytanina, w ransaotikdw
przygotowawczych lub celem urdavienia pomocy pastwom trzecim w potrzebie.
Niektorzy sugerwj, ze kade pastwo partycypujce w dziataniach kosmicznych
powinno by finansowo odpowiedzialne za wydatki zwéane z wyposaeniem,
szkoleniami i procedurami niegtinymi dla bezpieczsstwa i ratowania astronautd®:
Jednak praktyka nie wskazata jak dotychczas npkakieczngc.

Obowiazki z art. V Ukladu z 1967 r. zostaly rozszerzorskdnkretyzowarté®
w Umowie o ratowaniu astronautdw, ktéra zobgmmie — w razie niemamosci
zidentyfikowania i natychmiastowego porozumieniazsiwtadz danego pastwa — do
niezwtocznego podania faktu o wypadku, niebezpigsinge Ilub przymusowym
ladowaniu, do publicznej wiadoma za pdrednictwem wszelkich odpowiednich

srodkéw hczndici, jakimi dysponuje dane pstwo’’®

. O fakcie powinien by takze
powiadomiony Sekretarz Generalny ONZ, ktory réwnieobligowany jest
do rozpowszechnienia tej informadji Warto przy tej kwestii zwré¢iuwag: na fakt,
ze Umowa o ratowaniu astronautow powstata w eksprgsotempie jednego roku
od przygcia Ukltadu z 1967 P’® Kwestia ratowania astronautéw byta na tyle
priorytetowa,ze nawet Konwencja o odpowiedzia#co zostata przyjta dopiero pic

lat p&niej. Bezpdrednim bodcem byto ryzyko zwjzane z zatogowymi misjami

kosmicznymi orazmieré trzech astronautéw i jednego kosmonauty ju 1967 r*"°

$"2F . Parisi, N. GheiThe Role of Reciprocity at International La®ornell International Law Journal
(CILJ), nr 36(1), 2003, str. 93; M. ByeiGustom, Power and the Power of Rules: InternatidRahtions
and Customary International LawCambridge 1999, str. 88-105; E. Fehr, K.M. Schmitheories
of Fairness and Reciprocity — Evidence and EconoApplication CESifo Working Papers Series
No 403 (2000).

373 1. Brownlie, Principles.., str. 17f. Zob. take Wyrok Stalego Trybunatu Sprawiedlived
Miedzynarodowej (STSM) z dnia 7 czerwca 1932 r. w wmaWolnych stref w Goérnej Sabaudii
i Dystrykcie Gex (Francja vs. Szwajcari®CIlJ Series A, No 24, 1930, str. 12.

374 G. Catalano Sgrossbegal Status, Rights and Obligations of the Crev@pace JSL, t. 29, nr 163,
1998, str. 174.

375 preambuta do Umowy o ratowaniu astronautéw z ¥968

378 Art. 1(a)Supra

377 Art. 2(b) Supra Zob. take art. 3Supra

$78R. Cargill Hall, Rescue and Return of Astronauts on Earth and ireO8pace AJIL, t. 63, 1969,
str. 197; P.H. HoubenAgreement on the Rescue of Astronauts, the Ret@irGpace Objects
The Netherlands International Law Review (NILR}1%, 1968, str. 121.

379 Amerykanie Virgil Grissom, Edward White i Roger &fee zgigli w wyniku pazaru modutu
dowodzenia podczas misji Apollo 1, 27 stycznia 196Wkrétce potem, 24 kwietnia, zginRosjanin
Wiadimir Komarow w trakcie misji Sojuz 1, kiedy feodczas gdowania zawiédt spadochron jego
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Pierwsza mydzynarodowa misja ratunkowa astronautéw miata moéej& kwietniu
1970 r. podczas misji Apollo #%.

Umowa o ratowaniu astronautéw rozwija kwestatowania kosmonautow
w art. 2, ktory stanowi: ,Jeli wskutek wypadku, niebezpiedmtwa, przymusowego
lub niezamierzonegogdlowania zatoga statku kosmicznego adylje na terytorium
podlegagcym jurysdykcji Umawiajcej st Strony, Strona ta podejmie natychmiast
wszelkie maliwe kroki dla ratowania zatogi i udzieli jej wskej niezlzdnej pomocy
(...)"*®L. Dodatkowo art. 3 stanowi: ,w przypadku uzyskaimrmacji lub ustalenia,
ze zaloga statku kosmicznego wodowata na morzu petrlyb wyhdowata
na jakimkolwiek innym miejscu niepodlegaym jurysdykcji zadnego pastwa,
Umawiapce s¢ Strony, ktére bda w stanie to uczydi udzieh w razie potrzeby
pomocy w akcji poszukiwawczej i ratowniczej, abpeani tej zatodze szybki ratunek
(...)" %2 W przypadku, gdy astronauta znajdzie si sytuacji z art. 2 i 3supra
dane pastwo jest zobowizane do bezpiecznego i szybkiego przekazania zatogi
przedstawicielom wiadzy wypuszczeg>>.

Jeszcze jednumowy regulupca powyzsza kweste jest Traktat o Ksizycu
z 1979 r., ktéry zobowkuje Pastwa Strony do ,podpia wszelkichsrodkow do
ochronyzycia i zdrowia 0s6b na Kgiycu. W tym celu powinny uznawaakie osoby
za astronautow w rozumieniu artykutu V [Uktadu z619.] i jako cz$¢ personelu

statku kosmicznego [w rozumieniu Umowy o ratowanastronautow]”3* .

kapsuty. Do roku 2012 osiemétée 0s6éb poniostamieré w trakcie odbywania lotéw kosmicznych
(14 mezczyzn i 4 kobiety; 13 Amerykandw, 4 Rosjan i 1 Heayk; kolejno misje Sojuz 1, Sojuz
11, STS-51-L, STS-107), z czego trzech (zaloga Zojiil) w przestrzeni kosmicznej. Co najmniej
11 dalszych poniostosmierc w wypadkach na ziemi zwganych z programem kosmicznym.
Zob. http://www.aerospaceweb.org/question/history/q04iunl (19/09/2012).

30 Apollo 13 byta trzeei amerykasks zalogows misja na Kskzyc. Podczas misji eksplozja zbiornika
z tlenem w module serwisowym nie tylko unietiwita gdowanie na Ksizycu, ale take spowodowata
rozpoczcie walki zalogi ozycie. Rad ZSRR wydat instrukcje, by wszystkie radzieckiatldt bedace

w poblizu miejsca wodowania amerytekiej kapsuty przyiczyly se do akcji ratunkowej. Z racji
wyjatkowe] sytuacji i potrzeby stabilnej, niczym niekicanej komunikacji z zalag Apollo-13,
rzad radziecki wydat take nakaz zawieszenia wszelkich transmisji radiowychamie czstotliwosci
uzywanych przez zatagstatku kosmicznego. Zob. A.S. Piradtwernational.., str. 176.

3L Art. 2 Umowy o ratowaniu astronautéw stanowi daléj.) Poinformuje ona wladzwypuszczajca
oraz Sekretarza Generalnego ON&adkach jakie podejmuije i 0 aginietych rezultatach. W przypadku
gdy pomoc wiadzy wypuszczgiej mogtaby utatwd szybki ratunek lub przyczyéi sic istotnie
do skutecznéri akcji poszukiwawczej i ratowniczej, woéwczas wtad wypuszczapa ledzie
wspotdziatd z 8 Umawiapca sie¢ Stromp w celu skutecznego przeprowadzenia akcji poszukiozej

i ratowniczej. Akcja ta &dzie podlegé kierownictwu i kontroli Umawiajcej st Strony, ktora dziata
bedzie wscistej i statej konsultacji z wiadavypuszczajcy”.

%2 Strony te powinny tale powiadomi ,wladze wypuszczajca i Sekretarza Generalnego ONZ
o srodkach, jakie podejmalj i 0 osignietych rezultatach”. Zob. Art. 3 Umowy o ratowanidrasautow.

383 Art. 4 Umowy o ratowaniu astronautow.

34 Art. 10(1) Traktatu o Ksizycu.
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Paistwa Strony winny ponadto ,udziélachronienia w swych stacjach, instalacjach,
pojazdach i innych obiektach osoboguifcym w niebezpieczstwie na Ksjzycu™.
Oprocz obowizku udzielenia pomocy, astronauci powinni¢hypezpiecznie
i bez zwtoki odestani do patwa, w ktorym zarejestrowany jest ich statek kazmy”.
O ile traktaty kosmiczne oferyj pozornie kompleksowysrodek ochrony dla
astronautéw, o tyle nie ma pewisd czy obowjzek przekazania zatogi jest
bezwarunkowy, niezataie od okolicznéci*®®. Tak naprawe zaden traktat nie stanowi
czy mana odméwt przekazania, a zwlaszcza w przypadku, gdy cztonahogi
(lub cztonkowie) popetnili przegbstwo, zostali zatrzymani pod zarzutem szpiegostwa,
dziatali na szkoel bezpieczéstwa narodowego czy madzynarodowego, gdy ktosy
z cztonkéw poprosit o uzyskanie azylu, czy w innyitoliczngciach®’. Argumentem
na podstawie ktérego moa by dokonatakiego zatrzymania me by sytuacja kiedy
ladowanie czy wodowanie nie nd@to sic w kategorii ,wypadku" czy ,przymusu”,
lecz w rzeczywistéci bylo intencjonalne®® . Ponadto wspomniany art. 4
nie zobowjzuje do przekazania zatogi na terytorium danegonsipa,
lecz ,przedstawicielom wiladzy wypuszcaegj” 3. Jeszcze jednluka jest kwestia
kosztow zwizanych z ratowaniem kosmonautow — Umowa o ratowasttonautow
reguluje sfeg wydatkow zwigzanych z odzyskaniem i zwrotem obiektu kosmicznego
lub jego czsci sktadowych, lecz nie astronautbi
Zgodnie z prawem kosmicznym astronauci uznawaniza ,wystannikdw
ludzkaici w przestrzeni kosmicznej” (angnvoys of mankint®. Termin ,wystannik"
zapayczony zostal z prawa dyplomatycznego i jest zwjymea powigzany
z immunitetami dyplomatycznyrii®. W literaturze podkida sk, ze ,wystannicy
ludzkasci" powinni dziat&# w przestrzeni kosmicznej w imieniu catej ludz&io

przez co nie majprawa dziata tylko i wytgcznie w imieniu poszczegolnych fisw.

35 Art. 10(2)Supra

30 E Lyall, P.B. LarserSpace Law, A Treatiese str. 140.

%7 por. J.W. Doolittle Man in Space: The Rescue and Return of Downed mssite 9 USAF JAG
Review 1967, str. 4-7.

38p G. Dembling, D.M. AronsThe Treaty on Rescue and Return of Astronauts gadeSObjects
William and Mary Law Review, nr 9, 1967-1968, &52-653.

%9 R.A. RameyArmed Conflict on the Final Frontier: The Law of Wa Space Air Force Law Review
(AFLR), t. 48, nr 1, 2000; A. ltolegal Aspects of the International Charter on Spaoel Major
Disasters 47 PCOL, 2004, str. 238 i n.

390 70b. art. 5(5) Umowy o ratowaniu astronautow.

391 Art. V Uktadu z 1967 r. w zw. z art. 9 Deklarazgisad prawa kosmicznego z 1963 r. (rezolucja ZO
1962 (XVIII)); Por. EKamenetskaya;Cosmonaut” ("Astronaut”): An Attempt Of Internatial Legal
Definition, 31 PIAFC,1989, str. 177-178.

%92 Zhukov G., Kolosow Y.|nternational.., str. 74.
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Uwaza sk, iz tylko takie uwarunkowanie sprawiae dany astronauta zastuguje
na ichcy za tym tytutem ,immunitet®®. Jednoczénie asysta czy pomoc udzielona
takiemu astronaucie, a plea z tego ,immunitetu”, w.aden sposéb nie powinnady
umniejszona przez aspekt narodéerowy, to znaczy nie powinna byudzielona
W mniejszym stopniu, nigdyby miato to miejsce w przypadku wtasnego obphet’.
Nalezy jednak pamitac, ze astronauci niegspozbawieni swojego obywatelstwadac

w kosmosié®, std w razie popetnienia jakiegokolwiek przgsttwa lub zbrodni — nie
tylko z punktu widzenia prawa karnego, lecz i wojego — przez caly czas podlegaj
rezimowi odpowiedniej jurysdykcjr®.

Wspominagc o jurysdykcji karnej warto nadmiéni ze jedyry umowy
migdzynarodow regulupca ten problem jest wspomnianezjwczeniej IGA. Sfera ta
unormowana zostata po serii incydentéw kryminalnyidre miaty miejsce podczas
Projektu Sphinx-9%’. W art. 22 IGA ustalonoze ,1) Kanada, Europejskie Kraje
Partnerskie, Japonia, Rosja i Stany Zjednoczona@as jurysdykcg nad personelem
w i na kadym elemencie lotu, ktérzyasich obywatelami. 2) W przypadku
obejmupcym ztamanie zasad zachowania na orbicie: ajaeyaj wptyw nazycie
lub bezpieczistwo obywatela innego Kraju Partnerskiego lub b)aman miejsce
w lub na lub powoduje szkeddla elementu lotu innego Kraju Partnerskiego,
Kraj Partnerski ktérego obywatelem jest rzekomyeptpca winien, na pribe
ktoregokolwiek dotkrjtego Kraju Partnerskiego, skonsult@wsie z drugim krajem
odnanie wzajemnych oskaen. Dotkniety Kraj Partnerski mze, po dokonanych
konsultacjach, wykonywa jurysdykcg karmg nad domniemanym przepts
zaktadagc, ze w chggu 90 dni od konsultacji, lub w ggu innego wzajemnie

3933, Hobe, G.M. Goh, J. NeumarBpace Tourism Activities — Emerging ChallengesitamAd Space
Law? JSL, t. 33, nr 359, 2007; F.G. von der DuRkssing the Buck to Rogers: International Liability
Issues in Private SpaceflightiLR, t. 86(2), nr 400, 2007, str. 405-8.

%94 Zhukov G., Kolosow Y.International.., str. 74-75.

%% piradov A.S.)nternational.., str. 95-96.

39 B, ChengStudies.,.str. 457-460.

397 Sphinx-99 byt midzynarodowym projektem z koa lat 90-tych XX w., celem przeprowadzenia
symulacji misji na replice stacji kosmicznej MIRrupa émiu 0séb (7 razczyzn z Rosji i Japonii oraz
1 Kanadyjka) pozostawata w kompletnej izolacji fvdata zewgtrznego przez 110 dni. Podczas tego
okresu rosyjski dowodca molestowat seksualnie innegsyjskiego ,astronaglt oraz kobie¢ — Judith
Lapierre. Doszto te do werbalnej agresji, a nawetkoczynow. Wecej: S.J. Ratnerstablishing the
Extraterrestrial: Criminal Jurisdiction and the letnational Space StatiprBCICLR, nr 22, 1999,
str. 323; J. HermidaNorms Governing Launch Services by NASA and ConmhedS Private
Companies rozprawa doktorska, Catholic University of CordoB000, str. 55; H.P. Sinh&riminal
Jurisdiction on the International Space StafiaiSL, t. 30, 2004, str. 85-127; J. Hermidaimes

in Space: A Legal and Criminological Approach tariinal Acts in Outer SpaceXXXIl AASL 2006,
str. 405-423.
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uzgodnionego terminu, Kraj Partnerski ktérego olghgst domniemanym przepts
albo: a) zgodzi gina t jurysdykcg, albo b) nie bdzie w stanie zapewdize przeditay
sprave do swych kompetentnych wiadz celemadrmenia. 3) Jdi Kraj Partnerski
warunkuje ekstradygjna podstawie istnienia umowy, a otrzymagelanie ekstradycji
od kraju z ktorym takiej umowy nie ma, niniejszerézumienie mee by podstavy
prawrg do ekstradycji w stosunku do rzekomego nigpganego zachowania na orbicie.
Ekstradycja bdzie przedmiotem zapewnienia sprawiedliwego procésinnych
warunkow prawnych zgtaszanych przez Kraj Partnerdki Kazdy Kraj Partnerski
powinien, zgodnie ze swoimi wewtnznymi prawami i regulacjami, zapewnilrugiej
Stronie wsparcie w zwiku z rzekom sytuacy na orbicie®®. Artykut ten nie ma

pierwsza@stwa przed Kodeksem zachowania na stacji
1.3. Szpiegostwo

Szpiegostwo dokonywane przez astronautéw rozpocsic juz w latach
70-tych XX wieku. Pierwszym sukcesywnym tego typroggamem byt Saldf®,
w ramach ktorego wysylano dwa typy stacji; cywileaja (ros. zorza)
oraz wojskoweAlmaz(ros. diamenff. Na stacji mogto przebywaczterech cywilnych
cztonkow zatogi prowadgych badania naukowe oraz dwoch wojskowych spetjaii
od rekonesansu. Stacja orbitowata w latach 197 5.18&erykanie pracowali w tym
samym czasie nad podobnymi programami, w tBueing X-20 Dyna-Soapraz
MOL-Manned Orbiting Laboratory Oba zostaly jednak zamkte z powodu
priorytetowego w tamtym czasie programu c¢kgcowego Apollo oraz przez
wprowadzenie licznych bezzatlogowych satelitow sgpveskich, ktére bylty w stanie
osikgna¢ te same cele o wielezszym koszterf?

Status i traktowanie szpiega w prawieecdaynarodowym zalae jest od tego
czy jego dziatania majmiejsce w czasie konfliktu zbrojnego czy w okregakoju.

Pomimo, & nie ma jednej umowy radzynarodowej regulggej status szpiega,

S Art. 22 IGA.

39 Art. 22(5) IGA.

400 program znany jest ta& pod angielsk nazws Salyut oraz rosyjsk DOS: Dotgowriemiennaja
Orbitalnaja Stancija- Dlugoczasowa Stacja Orbitalna.

‘1 salut byt oficjalnie pierwsg cywilng zalogow stach kosmiczm w historii, lecz w rzeczywistei
stanowit prototypicisle tajnego w tamtych czasach projektu Almaz, ofitgaoznaczanym réwnigjako
Salut, aby ukr§ jego prawdziwe przeznaczenie. Zob. P. Bakbe Story of Manned Space Stations:
an introduction Berlin 2007, str. 25 n.

402p K. Slayton, M. Cassulfeke! U.S. Manned Space: From Mercury to the Sttt ed., New York
1994, str. 247 in.
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ponizsze podrozdziaty wskazpjw jakim zakresie istniete w r&nych miejscach
regulacje mog mie¢ odniesienie do tego typu dziatew kosmosie.

W doktrynie prawa midzynarodowego wythia st trzy gtdbwne cechy
charakteryzujce uzyskiwanie informacji w czasie pokoju. Pierwsadnosi st
do obszaru — zbieranie informacji na/z obszaru pgaakolwiek jurysdykcy
paistwowg nie jest sprzeczne z prawemenrynarodowyrf”® Dlatego te uzyskiwanie
informacji z kosmosu nie jest zabronione. Druga heedo brak mgiwosci
egzekucji — szpiegostwo w okresie pokoju, niezdke czy dokonywane przez
umundurowanegazotnierza, cywila czy astronautjest co do zasady zabronione,
jednake brak jest mechanizmu wyrde wskazujcego procedy; ktérg nalery

d%%. Trzecia odnosi si

podiza¢ w stosunku do takiej osoby i ftwa p wysytapceg
do konfiskaty mienia — wszelkie wypasmie/sprgt/technologia znalezione
wraz z przechwyceniem szpiega, pozostaje do dysjictyony przechwytujcej' .

Wiele paistw reguluje ¢ kwestt w wewnstrznym ustawodawstwié®
jednak nie ma to wptywu na prowadzenie tego typatdz z kosmosu. Dziatania w tej
materii pozostaj zatem poza jalkolwiek prawnie wazaca miedzynarodow regulacy.

O zdobywaniu informacji w czasie konfliktu zbrojmegisat ju w XVII wieku
Hugo Grocjusz podkiajac, iz jest ono ,ponad wszedkwatpliwos¢ dozwolone przez

prawo narodéw®’. Podobnie do te kwestii odniesion@ si IV Konwencji haskiej

%3 prawo swobodnego przelotu jest jedn podstawowych zasad zwyczajowych prawa kosmiazneg
Ponadto, stosa¢ analogt do prawa morza, zbieranie informacji z morza pgtnaie jest zabronione;
por. art. 19(c) Konwencji o prawie morza z 198Zab. rownie: S. Chestermarnthe spy who came in
from the Cold War: Intelligence and Internationadw, Michigan Journal of International Law (MJIL),
t. 27, 2006, str. 1083.

404 M. Kapp, Reacetime Espionage: How international law helpsohes the peacetime capture of spies
University of California, Berkeley 2005, str. 6.i n

4% Sypra str. 6.

4%®\W polskim kodeksie karnym jest to przgsttwo przeciwko RP uregulowane w art. 130: ,§ 1o Kt
bierze udziat w dziatalrimi obcego wywiadu przeciwko Rzeczypospolitej Pagkipodlega karze
pozbawienia wolngi od roku do lat 10. § 2. Kto, bigyr udziat w obcym wywiadzie albo dziadaj
na jego rzecz, udziela temu wywiadowi wiaddoip ktérych przekazanie me wyrzdzic szkoa
Rzeczypospolitej Polskiej, podlega karze pozbawiembingci na czas nie krétszy od lat 3. § 3. Kto,
w celu udzielenia obcemu wywiadowi wiado§obokreslonych w 8§ 2, gromadzi je lub przechowuije,
wchodzi do systemu informatycznego w celu ich uapék albo zgtasza gotowd dziatania na rzecz
obcego wywiadu przeciwko Rzeczypospolitej Polskigipdlega karze pozbawienia wofcd
od 6 miesicy do lat 8. § 4. Kto dziataldé obcego wywiadu organizuje lubankieruje, podlega karze
pozbawienia wolnéri na czas nie krétszy od lat 5 albo karze 25 ¢atpwienia wolngci. (stan prawny
na 1 czerwca 2012). Zob. Ustawa z dnia 6 czerw®¥ 19 Kodeks karny, Dz.U. z 1997 r., nr 88, poz.
553 ze zm.

“"H. Grotius,De Jure Belli Ac Pacis Libri Tres1646, str. 655(przektad angielski F.W. Kelsey z 1925
r.). Zob. take: B. DemarestEspionage in International LawDenver Journal of International Law
and Policy, t. 24, 1996, str. 335 n.
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z 1907 r*%8 ktéra stanowize , fortele wojenne i zywanie sposobéw, niezbinych do
otrzymania wiadom&i o nieprzyjacielu i o terenie uwa st za dozwolone®®.
Konwencja ta definiuje ponadto szpiega jakadsaosole, ,ktora, dziatagc potajemnie
lub pod falszywymi pozorami, zbiera lub starg gbier& wiadomaci w obrbie
dziataa jednej ze stron wojggych z zamiarem zakomunikowania ich stronie
przeciwnej. (...) Do tegje kategorii naleg rowniez osoby, ktore posytaneg dalonem
dla przewiezienia depesz lub w ogole dla utrzymamenunikacji meédzy r&znymi
czesciami armii lub terytorium*®. Ze zwrotu ,w obgbie dziata jednej ze stron”
wynika, iz szpiegostwo musi méemiejsce tam (na terytorium), gdzie prowadzone
s3 dziatania jednej ze stron. Wprawdzie konwencja ztastata przyjta zanim
jakiekolwiek dziatania kosmiczne miaty miejsce,nad gkbsza analiza tego przepisu
prowadzi do nagpujacego pytania: czy dziatania podejmowane z kosmosiiszarem
poza jalgkolwiek jurysdykcj paistwowy, technicznie poza steef operacyjn
(chybaze strefa operacyjna ma miejsce w kosmosie), a edgkiake dokonywane
tylko przez jedn ze stron ze wzgtlu na zaawansowanie technologiczne — miaesgicz
w kategorii szpiegostwa z punktu widzenia prawadnynarodowegd?*

Ciekawg koncepcop szpiegostwa znaté mazna w haskich regutach wojny
powietrznej z 1923 % Zgodnie z nimi jednostka znajdep st na poktadzie statku
powietrznego pa@stwa wojugcego lub neutralnego, me by uwazana za szpiega tylko
wowczas, gdy dziata¢ potajemnie albo pod fatszywymi pretekstami, zbieb usituje
zbier& w czasie lotu informacje w oddrie jurysdykcji wojugcego albo w strefie
dziatan wojujacego z zamiarem zakomunikowania ich stronie przeejf#3 Wyraznie
rozgraniczono tu strefjurysdykcji danego pestwa od strefy dziatg ktéra réwnie
dobrze mae mi&€ miejsce poza jurysdykgj parstwows. Ponadto szpiegostwo
dokonane po opuszczeniu statku powietrznego przeibnkdw zalogi statku

powietrznego lub przewonych przezé pasaerow prawnie podlega ,postanowieniom

408 Konwencja haska IV dotygza praw i zwyczajéw wojnyatiowej z 1907 r., Dz.U. z 1927 r., nr 21,
poz. 161.

409 Art. 24 Konwencji haskiej IV.

419 Art. 29(1) Supra W kolejnych paragrafach tego samego artykutu lemja haska stanowi: ,Nieys
uwazani za szpiegéw wojskowi, ktdrzy bez przebranisegostali sj dla zbierania wiadonsei do strefy
dziatah armii nieprzyjacielskiej. Rownienie keda uwazani za szpiegdw ci wojskowi i niewojskowi,
ktorzy jawnie wykonuj swoje zadanie, ktorym zlecone jest oddanie depgszznaczonych do ich
whasnej lub nieprzyjacielskiej armii”.

“1M.S. VazquezCosmic International LayDetroit 1965str. 166-168.

“12 Reguly wojny powietrznej, Haga, 19 lutego 192Reguly te zostaly opracowane przez komisj
prawnikéw jako projekt regut wojny powietrznej. Nty s¢ jednak prawem obowgzujacym. Dos¢pne
w: A. Gorbiel (red) Prawo midzynarodoweZrodia i materiaty t. 11, Katowice 1970, str. 137-143.

413 Art. XXVII Regut haskich.
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Regulaminu praw i zwyczajéw wojnyadowej”***. Interesujca propozycy regut

z punktu widzenia prawa kosmicznego byta tewvestia niewojskowych statkow
powietrznych (publicznych i prywatnych), ktére neajg sie na ostrzelanie,
gdy przelaty: ,1) w obrbie jurysdykcji nieprzyjaciela; 2) w bezfednim
sgsiedztwie tej jurysdykcji a poza affrem jurysdykcji swojego kraju;
3) w bezpérednim gsiedztwie 4dowych Ilub morskich dziata wojskowych

415 W szczegélngi punkt 2 Regut mogiby zostamplementowany

nieprzyjaciela
do prawa kosmicznego, trakqajo szpiegostwie kosmicznym.

P&niejszy Protokot Dodatkowy | w art. 46 stanowi,,cztonek sit zbrojnych
strony konfliktu, ktory zbiera lub usituje zbiérana rzecz tej strony wiadorfm
na terytorium kontrolowanym przez sttonprzeciwr, nie lpdzie uwaany
za uprawigicego dziatalné szpiegowsk, jezeli w tym czasie nosi umundurowanie

swoich sit zbrojnych”**° .

Astronauci cgsto g cztonkami sit zbrojnych,
a na skafandrach mggnost odpowiednie insygnia wojskowe. Mggzbiera&
informacje z danego terytorium, niekoniecznie fizye na nim przebywag.
Warto rownie przypomnié, ze ,niezalenie od jakiegokolwiek innego postanowienia
Konwencji i niniejszego protokotu cztonek sit zbwggh strony konfliktu,
ktory znajdzie i we wiadzy strony przeciwnej w czasie uprawianiaaldinasci
szpiegowskiej, nie ma prawa do statusacge wojennego i mae by traktowany
jak szpieg**’. Osoba taka ma jednak zawsze prawo do ochronylokeg w art. 75
Protokotu Dodatkowego | i powinna byraktowana humanitarrii®. Konsekwentnie.
astronauci-szpiedzy ponasadpowiedzialné¢ za swoje czyny, jednak nie mog by¢

9

traktowani jako przespcy wojenni *® oraz nie ponosz miedzynarodowe;

odpowiedzialnéci za dziatania dla pstwa, ktére ich wysyf&°.

44 Art. XVIII Supra

45 Art. XXXIV Supra

“1® Art. 46(2)Supra

“17 Art. 46(1) Protokotu Dodatkowego |.

“8Art. 75 w zw. z art. 45(3%upra

19 Szpiegostwo jest pewnymirodkiem wojennym i dlatego nie m® by przestpstwem
miedzynarodowym w zakresie zatrudnienia przezadrz danego pistwa, jak réwnie
przesgpstwem wojennym w tyie zakresie. Zob. S. Chestermahe spy.,.str. 1081.

420y Sandoz, Ch. Swiniarski, B. Zimmermai@gmmentary on the Additional Protocols of JuneS,7L
to the Geneva Conventions of August 12, 18d9cja 1987, str. 562.
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1.4. Dziatania w kierunku prywatyzacji i outsourcingu

Od pocatku lat 90-tych XX wieku w sferze wojskowej dosddo zwikkszenia
udzialu podmiotow prywatnych obok narodowych sitrggbych poszczegolnych

421 jak rownig wéréd czionkéw wywiadd?®. Geneza tego zjawiskazie

paastw
w polityce prywatyzacji, ktora obla wiele pastw wianie w tym okresie.
Pod wptywem neoliberalnych zale paistw w coraz wgkszym stopniu zagto
przekazywdé wojskowe zadania sektora publicznego sektorowwptgemu w celu
szukania oszezincsci*?®. Doprowadzito to do powstania prywatnych firm vikajsrych,
ktorych dziatalné¢ w szeroko pajtym sektorze bezpiecéstwa wykraczajca poza
jakakolwiek znam definici prawrg, ujawnia swoist lukg, wymagagca
migdzynarodowego uregulowania. Sukces finansowy, giespay i strategiczny
outsourcingu militarnego doprowadzit do podobnegiaidnia politycznego w sektorze
kosmicznym. Niniejsza ¢Z¢ poréwnuje oba te zjawiska z punktu widzenia pezign
wskazujc na ich pozytywne i negatywne aspekty oraz nazpbirreformy prawnej
w konkretnych kwestiach.

Dwie najwaniejsze formacje wspoOipracuge z, oraz dziatage na zlecenie,
rzadowych sit zbrojnych to ,najemnicy” oraz tak zway@ywatne firmy wojskowe”
(ang.Private Military Companies- PMC).

To pierwsze paicie doskonale znane jest zarowno w terminologiiskoyej
i jak i prawniczej. Zdefiniowane zostato w art. Bibtokotu Dodatkowego | jako kda
osoba, ktora: ,a) zostata specjalnie zwerbowanarajuklub za granigc do walki
w konflikcie zbrojnym; b) rzeczywcie bierze bezpwedni udziat w dziataniach
zbrojnych; c) bierze udziat w dziataniach zbrojnyggtwnie w celu uzyskania korggi
osobistej i otrzymata od strony konfliktu lub w jepieniu obietnie wynagrodzenia
materialnego wyraie wyzszego od tego, ktore jest przyrzeczone lub wyplacan
kombatantom magym podobny stopie i sprawugcy podobr funkcj w sitach
zbrojnych tej strony; d) nie jest obywatelem strdwoyfliktu ani statym mieszkaem

terytorium kontrolowanego przez strokonfliktu; e) nie jest cztonkiem sit zbrojnych

“2L\W USA za wsip do prywatyzacji amerykkich sit zbrojnych uwza sk raport na temat nitiwosci
wykorzystania firm prywatnych w sektorze wojskowysporzdzony w 1991 r. przez éwczesnego
sekretarza obrony Dicka Cheneya. Zob. M. LewicKjawisko prywatyzacji przemocy wyciu
miedzynarodowym a prywatne firmy wojskow®cznik Strategiczny, nr 8, Warszawa 2005, §18-410.
42270b. S. ChestermailVe can’t Spy...If we can't buy!: The Privatizatiof Intelligence and the Limits
of Outsourcing ‘Inherently Governmental FunctigrisJIL, t. 9, nr 5, 2008, str. 1055-1074.

423 ). Pitek, Prywatne firmy wojskowe — nowy charakter prowadzembjen wswiecie globalnym
Kultura-Historia-Globalizacja, nr 8/2010, str. 124.
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konfliktu; f) nie zostata wystana przez qs@wo inne ni strona konfliktu w mis;ji

urzedowej jako cztonek sit zbrojnych tego fsawa™>*

. Wszystkie wyej wymienione
kryteria musz zaistnié faczni, w przeciwnym razie osoba powinna ¢by
sklasyfikowana jako cywil. Pewnym mankamentem lpgak regulacji odnogzych se¢
do funkcji takich os6b, a mianowicie niesprecyzowamostato midzy innymi
czy dostarczaniezywnaosci, wody, uzbrojenia, informacji, dziatania przyzyaiu
specjalistycznego spgts alboswiadczenie innych ustug serwisowych dla sit zbrojmy
panstw jest dzialaniem zbrojnym, czy nie. Warto nadndéieze najemnik nie ma prawa
do statusu kombatanta lumge wojenneg&®i dlatego nie mze oczekiwa repatriacii
po zakdiczeniu konfliktu, ani b§ sadzonym przed trybunatem wojskowytf .
Pozostaje jednak pod ochgpitv Konwencji genewskiej o ochronie oséb cywilnych
podczas wojn§?’, przez co osoby o statusie najemnika powinny kyaktowane
w sposob humanitarny i w razie wsgzcm posgpowania gdowego nie bdg
pozbawione swych praw do stusznego i prawidtowegacgsu™?®. Obecnie wiele
wewretrznych przepiséw rnych pastw zabrania najemnictwa pod kgrozbawienia

wolnosci*?®,

424 Art. 47 | Protokolu Dodatkowego. W 2001 r. wesaka zycie Migdzynarodowa konwencja
0 zwalczaniu rekrutacji, wykorzystywania, finansoweai szkolenia najemnikow, praya przez ZO
ONZ w dniu 4 grudnia 1989 r. (rezolucja ZO A/RESB# 2163 UNTS 75; 29 ILM 89). Konwencja
zawiera w art. 1 defini¢j najemnika, ktéra jest szersza od tej z Protokoadddkowego | o osoby
niekedacej obywatelem danego fstwa a rekrutowanej do ,obalenia gdu albo podwzania
konstytucjonalnego pogdku paistwa; podwaania integralnéci terytorialnej péstwa”. Osoba ta
powinna by takze ,zmotywowana do brania udzialu w dziataniachadagczo przez cf¢ uzyskania
znacacego zysku osobistego oraz skioniona przez obigtaaptaty materialnej rekompensaty”.
Zgodnie z art. 1.2. Konwencji, osoba ta nie musé irezpgredniego udziatu w dziataniach wojennych
czy w zamachu stanteby zosté najemnikiem. Konwencja zostata ratyfikowana tyfkaez 32 pastwa

i zaden z nich nie jest staty cztonkiem RB ONZ (starmok 2012).

425 Art. 47 (1) Protokotu Dodatkowego .

426 przyktadem z powojennej historii m® by sprawa brytyjskich i amerykakich najemnikéw
walczcych podczas wojny domowej w Angoli. 28 czerwca@ 8.7zostali skazani przez angditi s3d
na kae  Smierci lub pozbawienia  wolriai od 16 do 30 lat. Zob.
http://news.bbc.co.uk/onthisday/hi/dates/stories[d8/newsid_2520000/2520575.4th6/10/2012).
4271V Konwnecja genewska, Dz.U. z 1956, nr 38, pdA & zahcznikami; 75 UNTS 287.

428 Art. 5 (3) IV Konwencji genewskie;.

429 W polskim kodeksie karnym najemnictwo sklasyfikmeajest jako przespstwo przeciwko
obronndci. W art. 141 czytamy: ,8 1. Ktochac obywatelem polskim, przyjmuje bez zgody $eisvego
organu obowgzki wojskowe w obcym wojsku lub w obcej organizagjpjskowej, podlega karze
pozbawienia wolngci od 3 miesjcy do lat 5.8 2. Kto przyjmuje oboydki w zakazanej przez prawo
miedzynarodowe wojskowej stbie najemnej, podlega karze pozbawienia wéthod 6 miesjcy do lat
8. § 3. Nie popetnia przegistwa okrélonego w 8§ 1 obywatel polskigdacy rownoczénie obywatelem
innego pastwa, jeeli zamieszkuje na jego terytorium i petni tamzbluwojskowy”; Dz.U. 1997, nr 88,
poz. 553 (stan na czerwiec 2012 r.). Podobne repgulaystpuja w Wielkiej Brytanii na mocy
Foreign Enlistment Act 187038 & 34 Vict. ¢.90); oraz we francuskim Code péhai36 (1-5),
stan na czerwiec 2012 r.
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Rowniez MTS podkrélit, iz najemnictwo jest pogwalceniem norm prawa
miedzynarodowegt®.

Nazwa drugiego peofia zostata stworzona dla wyeliminowania negatywnyc
konotacji zwazanych z pajciem ,najemnik”, ch6 PMC g niekiedy nazywane
quasi-najemnikanifl. Okreilenie to mae by czasem myice, gdy termin PMC
dotyczy firm, ktérych dziatalnid@ obejmuje niemal cabé szeroko pajtego sektora
bezpieczéstwa i obronnéci, wiaczajc dziatania bojow&?. Najistotniejsza rinica
pomikdzy najemnikami a PMC dotyczy formy prawnej. Najérgnsg pozbawieni
jakiejkolwiek osobowéci prawnej — ché czes¢ prawnikow w doktrynie sktania i
ku uznaniu takiego personelu za osoby cywilne —cpasl gdy PMC g oficjalnie
zarejestrowanymi firmami mgymi swoje siedziby, prowadeymi legalry dziatalng¢
gospodarcg, podlegaicymi konkretnemu prawu i ptacymi podatki®*. W Iraku
w 2006 r. bylo okoto 100,000 Amerykanéw w ramach ®Matrudnionych
bezpdrednio przez Departament Obrony U$A, co obrazuje,ze ich zdolnéé
do zmobilizowania sity bojowej jest na tyle i@y ze jest w stanie zmiefisytuacg
faktyczrg i polityczrg danego pastwa czy regionu. Obowzujace prawo
migdzynarodowe nie oddaje wspoétczesnego wymiaru tegwigka, gdy PMC
podlegag jedynie jurysdykcji prawa krajowego, tj. miejsceedziby firmy. Ponadto
definicia najemnika z art. 47 Protokotu Dodatkowefonie oddaje charakteru
I dziatalngci PMC i nie pokrywa si z czterema punktami te§ definicji.

430\ sprawie Nikaragui (ICJ Rep. 1986) MTS podkite ze najemnictwo jest sprzeczne nie tylko
Z jus ad bellumlecz take z medzynarodowym prawem zwyczajowymzytie najemnikdw pogwaica
normy prawa midzynarodowego odnosze s¢ do suwerenniei paistwowej, niepodlegkzi politycznej
oraz zasagl nieinterwencji. MTS zaglzit odszkodowanie na kor&y Nikaragui. Stany Zjednoczone
odmowity dostosowania gido orzeczenia twierde, ze MTS nie miat w tej sprawie jurysdykcji.
Wkrétce potem USA coffly oswiadczenie o uznaniu obogzkowej jurysdykcji Trybunatu. Ostatecznie
zaakceptowaly jednak decyzidu jako wizaca podkrélajac jednak,ze w przysziéci nie kxda strory
sporéw zwjzanych z umowami radzynarodowymi, chybaze USA specjalnie na to ¢sizgodzi.
Por. J.L. Gomez del Praddjercenaries, Private Military and Security Companiand International
Law, UN Working Group on the Use of Mercenaries Re@009, str. 6-7.

431 D, Priest, W. ArkinTop Secret America: The Rise of the New AmericanrBg State Little, Brown
and Company 2011, str. 320 i n.

432 Klasycznym przyktadem dziatabojowych § wydarzenia z 16 wrzeia 2007 r., kiedy to na placu
Nisoor w Bagdadzie doszio do strzelaniny z udziafmacownikow amerykiskiej PMC — Blackwater
Worldwide. W jej wyniku zostatlo zabitych 17 cywila 2 osoby zostaly ranne. Zob. S. Horton,
K. Lanigan, M. McClintock,Private Security Contractors at War — Ending thelt@e of Impunity
Human Rights First Report, dgphe na:http://www.humanrightsfirst.info/pdf/08115-usls-gfeal. pdf
(18/10/2012).

433} . SzozdaPrywatne firmy wojskoweBezpieczastwo Narodowe, nr [1-2006/2, str. 207-208.

434 Gléwry firma prowadaca dziatania dla Departamentu Obrony USA byly amefigka Blackwater
Worldwide (obecnie pod nazwAcademi) oraz brytyjska Aegis Defence Services¢dsfi M. Ranae,
Census Counts 100,000 Contractors In Ilra@yashington Post, 5 December 2006, ¢mst na:
http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/adi2lD06/12/04/AR2006120401311.html
(24/08/2012).
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Po pierwsze najemnik jest werbowany do walki w ketrkym konflikcie zbrojnym,
a jak pokazat przyktad Iraku, cztonkowie PMC zapmjh,bezpieczéastwo” na bazie
diugofalowych kontraktéw, pozossaj na danym terytorium rowniepo oficjalnym
zakaczeniu konfliktu. Po drugie najemnik rzeczyeie bierze udziat w dziataniach
zbrojnych, podczas gdy niektorzy cztonkowie PML kdasyfikowani jako doradcy
wojskowi, technicy lub w inny sposob. Po trzecigenanik nie mae by cztonkiem sit
zbrojnych, a w praktyce niektorych kontraktévadawych z PMC, celem unikggia
klasyfikacji jako najemnika, stosowane siewyra&ne okrélenia typu ,Specjalny

Posterunkowy” (angSpecial Constab)dub inné

. Po czwarte, wbrew pozorom &o
trudno jest udowodnj ze osoba brata udziat w konflikcie zbrojnym ,gtowniecelu
uzyskania korzici osobistej”, gdy pochga to za sab dywagacje nad elementem
psychologicznym, tj. motywag]°.

Problematyczna pozostaje rowhiesfera jurysdykcji karnej. Przeciwnie
do zotnierzy regularnych sit zbrojnych, ktérzy ponesmdpowiedzialné prawry
za popetnione przegistwa przed gami wojskowymi, hdz Miedzynarodowym
Trybunatlem Karnym, odpowiedzial§to prawna cztonkow PMC za czyny popetnione
podczas misji mgdzynarodowych jest utrudniona ze wahh na brak maiwosci
dostatecznej egzekucji pratd. Jako cywile - w gtéwnej mierze ameryisay
cywile - nie podlegaj wojskowym regulacjom prawnyhf. Nie s tez najemnikami

w Swietle prawa mgdzynarodowego, ani nie uzyskuge iure statusu kombatanta.

43*Dla przyktadu korporacja Sandline zawierata tegmtkontrakty z rgdem Papui-Nowej Gwinei. Zob.
wiecej: D. SheareRrivate Armies and Military InterventioOxford 1998, str. 10 i n.

43¢ Kwestia ta bylta szeroko omawiana podczas ww. puockrytyjskich najemnikéw w Angoli.
Do czynnika finansowego jako motywacji odniost &iw. Raport DiplockaReport of the Committee of
Privy Counsellors appointed to inquire into the mg@tment of mercenarigsCmnd. 6569, str. 2.
Zob. take: J.L. TaulbeeMercenaries and Contemporary International Lawalifornia Western
International Law Journal America, t. 15, nr 2, 398tr. 346 i n.

437 7a przyktad mog poshizyé tu pozwy wniesione przeciwko ameryiskiej PMC Titan, w ktorychagly
orzekaly, # PMC nie mae ponidé¢ odpowiedzialnéci na podstawie prawa guzynarodowego, gaynie
zezwala na to amerykski Alien Tort Claims Act (28 USC § 1350). Zolsaleh et al. v. Titan Corp. et
al., 436 F Supp. 2d 55, 58 (DDC 2008)rahim et al. v. Titan Corp.391 F Supp. 2d 10, 14 (DDC 2005).
438 Najwigksze wyzwanie w tworzeniu ram prawnych dla czlonkeMC stanowi amerykeki Patriot
Act (Public Law 107-56; 115 Stat. 272; 2001), zgednktérym nalgy stosowa prawo federalne USA
do przesipstw popetnionych za gramic Podoby ochror zapewnia tzw. Special Maritime
and Territorial Jurisdiction Act, ktory przyznajeS8 jurysdykcg nad kadym amerykaskim statkiem,
obywatelem i osabprawn, ktore znajdyj sie na terytorium zarezerwowanym lub nabytym dla USA8 (
USC 87). Jeszcze jegln regulaci zawiera Military Extraterritorial Jurisdiction Act
(18 U.S.C. 88 3261 — 3267; 2010 r.), ktory ragei amerykasks jurysdykcg na wszelkie osoby
(réwniez cywilne pracujce na kontraktach w obcych krajach) towaragszwojsku USA, w tym PMC.
Warto nadmierd, ze do dz§ panstwa jak USA, Chiny, Indie czy lzrael, nie ratyfikaty Statutu MTK,
przez co nie podlegaj jurysdykcji Trybunatu. Zob.
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx7BREATY&mtdsg_no=XVIII-
10&chapter=18&Ilang=en (18/07/2014).
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Konsekwentnie, nawet w sytuacjach, w ktorych strokgnfliktu przestrzegaj
postanowi@ micdzynarodowego prawa humanitarnego konfliktow zhbrdm
w przypadku pojmania czionkowie PMC nie otrzymugni statusu najemnika,
ani jenieckiegd®™. Wprawdzie wikszai¢ firm w swoim profilu dziatalnéci przyznaje
sic jedynie do dzialalni noszcej miano ,pasywnej/statycznej ochrony”,
jednak osoby zatrudnione w takich firmach jako dgw& profesjonalnie przeszkoleni
(czgsto kedac bylymi komandosami regularnych wojsk), dobrze wosgeni i ciezko
uzbrojeni. Bdac w strefie konfliktu zbrojnego magznale¢ sie w sytuacji, gdzie
trudno jest przeprowadzigranie pomidzy defensywm a ofensywa operaci**.
Ponadto ich zadania — niekiedy bojowe g czesto prowadzone w imieniuglz
na zlecenie mu (jak w przypadku USA — Departamentu Obronyjgle jednak bdac
prywatny, cywilna korporacy**’. Przez nieminos¢ jednoznacznej klasyfikacji takiej
osoby jako cywila, kombatanta, najemnika czy w inmyany w prawie Sposob,
a take przez charakter prowadzonych daiatéworzy s¢ niejako tzw. szara strefa,
wymagajca odpowiedniego unormowania.

Polityka prywatyzacji i outsourcingu w sektorze sl@wym pocigreta niejako
za solp podobne zmiany w sektorze kosmicznym. Chocirywatny sektor
wspotdziatat z rgdowym niemal od pogtku podboju kosmosu, to outsourcing
rzadowych dziath na duag skab rozpocat sie z pocatkiem XXI wieku.
Gtéwnym impulsem byto powotanie 2009 r. przez Adistracg prezydenta Baracka
Obamy** specjalnego, niezalrego komitetu ds. lotéw zatogowych, m@égo na celu
przedstawienie raportu dotygego Owczesnej sytuacji w przeftey kosmicznym
oraz przedstawienie rekomendacji ofime ewentualnych zmian. Komitet ¢sto
nazywany Augustyskim, od nazwiska przewodnigzzego Normana M. Augustiné®d

439, Pytek, Prywatne.., str. 125.

403 Chesterman, Ch. Lehnardt (eéom Mercenaries to Market: The Rise and RegulaiohPMG
Oxford University Press 2007, str. 20 i n.

441 Miedzynarodowy Trybunat Karny dla Rwandy (MTKR) w spi@ Akayesu zaopiniowake "zadania

i obowigzki z konwencji genewskich i protokotéw dodatkowych zwykle stosuje sitylko do oséb,
wszystkich szczebli, natgcych do sit zbrojnych, pod dowodztwem wojskowymaalkalczcych stron,
lub do os6b, ktére zostaly zgodnie z prawem upmowame jako przedstawiciele publiczni, agenci
czy w inny sposoéb trzymajacy wiagdpubliczry, lub de facto reprezentigy rzad, w celu wspierania
i wypetniania zada wojennych”. Nie jest przy tym jednoznaczne co ddkie oznacza zwrot osoby
'de facto reprezentage rzd'. Zob.: Prokurator vs. Akayesuwyrok Izby Orzekajcej z dnia
2 wrzesnia 1998 r., sygn. ICTR-96-4-T, par. 631. MTKR pbd@ odniést si do tej kwestii rownig
w sprawachProkurator vs. Kayishema i Ruzindgnayrok Izby Orzekajcej z dnia 21 maja 1999 r.,
sygn. ICTR-95-1-T, par. 174 - 176Prokurator vs. Musema wyrok Izby Orzekajcej

Z dnia 27 stycznia 2000 r., sygn. ICTR-96-13-T, Ra0.

442 Komérka zlecajca byto konkretnie Biuro Biatego Domu ds. Nauki i Pyiti Technologiczne;j.

4“3 \Wiasciwa nazwa Komitetu tdduman Spaceflight Plans Committee

87



skonkludowatze nadszedt ,czas by stwokzkomercyjny rynek dla firm, do transportu
cargo i ludzi pomgdzy Ziemp a nisly orbita okotoziemsk. [...] Sugerujemy w tej
opcji, czy te alternatywie, pewnego rodzaju nowy sposéb prowaidzdiznesu,
nowy forme partnerstwa, gdzie NASA jest zakotwiczonym klientéych ustug (...)
lecz chgle odgrywa wana role zapewniajc gwarangj jakosci i pewndié¢ misji”**.
WKkroétce po przeanalizowaniu raportugatzorzerwat budow statku kosmicznego Orion
w ramach planowanego programu zatlogowych misji @awig Constellatiorf*®

I rozpocat etap prywatyzacji i komercjalizacji przemystu kusznego. Dziatania te
doprowadzity do powstania swoistegadawo-prywatnego systemu, meggo na celu
nie tylko oszczdnasci w paastwowym budecie, ale i stworzenie nowych miejsc pracy
w sektorze prywatnym. Ten ostatni rozpgicprace na zlecenie gdu w tym
Departamentu Obrony. | chocgianstytucje pozostgjadministracyjne odseparowane,
na szczeblu funkcjonalnym niezwykle trudno przegdiltac czy cé ma shiy¢ celom
cywilnym, komercyjnym czy wojskowym. Konsekwentzigczty miesza si¢ niektore
kompetencje personelu,adtta bardzo rozwigta forma podwykonawstwa wymaga
zalatania obecnie istnigjej luki prawnej, zaréwno na szczeblach narodowych,
jak i migdzynarodowym. To ostatnie powinno mhiemiejsce ze wzghbu

na medzynarodow wspotpra¢ poszczegolnych patw na szerok skak — jak przy

migdzynarodowej stacji kosmicznej czy w zakresigtkowania kosmodromow.

2. Obiekty

2.1. Definicje

Wysytanie obiektbw w kosmos wytonito praktyezrpotrzelg okreslenia
ich sytuacji m¢dzynarodowej. Obecnie nie ma w prawie kosmicznyfmab@ obiektu
kosmicznegoczy chaby ciata niebieskiegd®. Przez lata toczone byly dyskusje,

ktore doprowadzity do ustalenia domigcggo pogidu, iz ,cialami niebieskimi”

444 NASA Office of Public Affairs,U.S. Human Space Flight Review Committee ReporASANPress
Briefing, Washington D.C. 2009, str. 9 16.

445 Program miat wykraczapoza oryginalnie spogdzony harmonogram czasowy prac oraz zewz
przekracza przeznaczony na niego bid. Zob. Review of the U.S. Human Space Flight Cdttem
Seeking a Human Spaceflight Program Worthy of a aGreNation dostpne na:
http://www.nasa.qgov/pdf/396093main_HSF_Cmte_FinptiRepdf (22/10/2012).

“epor. A. GorbielMiedzynarodowe., str. 89; V. PopA Celestial Body is a Celestial Body is a Celestial
Body.., 44 PCLOS, t. 100, 2001.
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a*’. ,Obiektem kosmicznym” jest natomiast iy

S3 naturalne twory wszeébiat
obiekt, ktéry zostat, lub ma bywypuszczony w przestraekosmiczn, pocawszy od
moment jego wystrzeleri&. A zatem w przypadku, gdy przeznaczeniem miaka by
przestrzé kosmiczna, lecz z jakiéhprzyczyn cel nie zostat agjnicty, wystrzeliwane
obiekty powinny by traktowane jako kosmiczne, a ob@wmujacy rezim prawny
to Corpus luris Spatiali§®. Konwencja o odpowiedzialéai z 1972 r. dodaje ponadto,
ze dla celéw konwencji wyegnie ,obiekt kosmiczny" obejmuje rowmieczesci
sktadowe obiektu kosmicznego oraz pojazd wynaogz i jego czsci 0 .
Wielko$¢ obiektu, jak rownie to czy sprawnie funkcjonuje nie ma praktycznego
znaczenia dla definicji, s zaréwno bro, pojazdy i ekwipunek wojskowy,
ale i szcatki kosmiczne, mogby¢ uwazane za obiekty kosmiczfre.

Zgodnie z ogobla zasad, paistwo w ktorym zarejestrowany jest obiekt
kosmiczny zachowuije jurysdykcj kontrok nad tym obiekteff??— niezalénie od tego
czy obiekt jest w przestrzeni kosmicznej czy naecieiebieskin{®®. Regulacja ta
determinuje réwnig kweste przynalenosci oraz ochrony danego obiektu przed pbc
interwencp *** . Nie ma wprawdzie obowikowej rejestracji obiektow,
jednak generalnie patwa przestrzegajtej dyrektywy. Statystyki podajze do roku
1980 & 99% obiektow wysytanych w kosmos zostalo zarej@snych — ché
niekoniecznie podawano przeznaczenie takiego abiektaszcza, gdy byt to obiekt
wojskowy. W latach 1991-1995, 91% obiektéw zostadoejestrowanych, a w latach
2001-2003 niemal 75% wszystkich obiektéw, zgodniK@nwency o rejestracii.

Ta tendencja znkowa nie wynika jednak z wojskowego wykorzystanisiaosu lecz

447 E. Vitt, Grundbegriffe und Grundprinzipien des Weltraumrecfw:] K.H. Béckstiegel (ed.),
Handbuch des WeltraumrechtSologne 1991, str. 51.

448 K. Myszona-KostrzewaNawigacja.., str. 35-36. Wicej na temat rozwoju tego peja zob.:
M. Lachs,The Law... str. 69 i n.; J. Gospodare&tatus prawny obiektow kosmicznyétstronautyka,
nr 3, 1973, str. 22 i n.; A. GérbidWiedzynarodowe.,. str. 89 in.;

4% Ma to szczegélne znaczenie w przypadku potengjab@powiedzialnéci za zniszczenia.
Zob. S. Hobe, B. Schmidt-Tedd, K-U. Schrogl, G.Mih3ed.),Cologne Commentary, Vol. 1, str. 141.
40 Art. | (d) Konwencji o odpowiedzialroi z 1972 r.

41| Perek,Ex Facto Sequitur Lex: Facts Which Merit ReflectionSpace Law in Particular with
Regard to Registration and Space Debris Mitigatier] M. Benkd, K-U Schrogl, Space Lav€urrent
Problems and Perspectives for Future Regulatidtrecht 2005, str 29 i 45; L. Pereklanagement
Issues concerning Space DebrisSA Proceedings of the 4th European Conferenc&pacte Debris,
nr 587, 2005, str. 589 i n.

52 Jest to prerogatywa danegonp@ava. Por. G. Lafferranderi®asic Principles Governing the Use of
Outer Space in Future Perspectiye:] M. Benko, K-U. Schrogl (ed.)ssential Air and Space Law 2:
Space Law — Current Problems and Perspectives fureé RegulationVol. 1l, The Netherlands 2005,
str. 17.

3 Art. VI Uktadu z 1967 r.

44 . Kish,The Law of International Spacdseiden 1973, str. 184.
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z powodu wekszej prywatyzacji i komercjalizacji dziataw kosmosie, gdy czesto
nowe podmioty nie wypracowaly jeszcze odpowiednpepktyki rejestracji>> .
W przypadku, gdy obiekt nie posiadzadnych znakéw identyfikggych jego
przynalenos¢, wiladza wypuszczaga powinna przekazainformacje o danym
obiekcie, a j&li niemazliwa jest jego zidentyfikowanie lub zlokalizowanieformacja
o0 obiekcie powinna zostapodana do publicznej wiadodw za pdrednictwem
wszelkich odpowiednichsrodkéw hczndici #*°. O ile przynalenos¢  obiektu
kosmicznego do pastwa, ktory go zarejestrowat nie jest kwestionowamayle jego
wykorzystywanie nie jest wytzne, bowiem wszystkie stacje, gnizenia, wyposgenia

I pojazdy kosmicznegsdostpne, na zasadzie wzajensop dla przedstawicieli innych

pahstw>’,

2.2. Kontrola importu i eksportu

Rozwdj technologiczny wymusit konieczitouregulowania kontroli importu
i eksportu majca wplyw na produkej, sprzeda i dystrybucg technologii
kosmicznych. W przewajacej czsci przepisy te dotyegstricte technologii, ktére nie
sa klasyfikowane (jeszcze) jako obiekty kosmiczneyzxgdajczsciej stanowd czesci
skladowe przysztych satelitow i innych komponentdgre dopiero znajd sie na
orbicie. Jednak odnoszsie réwniez do technologii kosmicznej, ktora i zosta
przekazana dalej i w konsekwencji naéalzezpieczéstwo medzynarodowe. Dotycz
one réwnie obiektow, ktore powrdcity na Ziemii Przepisy regulape import i eksport
majg za zadanie kontreldostpu do okrélonych rodzajéw technologii i danych.
Ich gtbwnym celem jest zapobieganie ujawniania fdmsferu poufnych informaciji
cudzoziemcom. Problematyka ta ama jest do zrozumienia dalszych kwestii
zwigzanych z militaryzagji zbrojeniami w kosmosie.

Najbardziej rozbudowane przepisy posigdajany Zjednoczone, uregulowane
w dwoch gltéwnych ustawach: przepisach doiggzh medzynarodowego handlu

bronia (ang. ITAR -International Traffic in Arms Regulatioft oraz w przepisach

455 B, Schmidt-Tedd, M. GerhardRegistration of Space Objects: Which are the Adwges for States
Resulting from Registrationfv:] M. Benkd, K-U. Schrogl (ed.)Essential Air and Space Law 2...
Vol. Il, str. 122.

5® Rozwizanie to wydaje sie Byrozsidne, a stosowane byloby na wzér art. 1 Umowy owariu
astronautow.

T Art. X1l Uktadu z 1967 .

%822 CFR 120-130.
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dotyczicych administracji eksportu (ang. EAFExport Administration Regulatiofs).
ITAR zawiera lis¢ kontrolowanych przedmiotéw i ustdy, obejmujca elementy
wojskowe i artykuty obronne, w tym dane technicaietyczce wyrobow i ustug
obronnych. Nie odnosigjednak do celéw handlowych i badawczych. Tytut KMAR
zawiera przepisy odnosze st do ,systeméw kosmicznych i ich wudzer” *°*.
ITAR definiuje ponadto wiele istotnych terminéwkjaa przyktad ,systemy obronhe
itp., ktére maj wplyw na rozwoj prawa kosmicznego. EAR regulujetongast
przedmioty przeznaczone do celéw handlovl§chtére moglyby mié zastosowanie
wojskowe, takie jak komputery czy oprogramowanidejfthuje zarowno produkty
i technologie. kczy niejako cele handlowe i badawcze z bezpigstmeem narodowym.
Rowniez UE przygta podobne regulacje, jednak nig sne & tak szeroko
rozwinicte i rygorystyczne jak w przypadku Standéw Zjednogobh. Kwestie te
uregulowane $ w Rozporadzeniu Rady (WE) nr 1334/2000 z dnia
22 czerwca 2000 r. ustanawy@m unijny system kontroli eksportu
produktéw i technologii podwéjnego zastosowafilaa take w Rozporzdzeniu
nr 428/2009 z dnia 5 maja 2009 r. ustanawian wspodlnotowy system kontroli
wywozu, transferu, pmednictwa itranzytu w odniesieniu do produktéadwoéjnego
zastosowania®. Zakcznik 1 do Rozpormizenia 428/2009 zawiera ksproduktéw
wymagajicych zezwolenia dla wywozu z obszaru WE. Kateg@ritego zajcznika
poswiecona jest kosmonautyce, aeronautyce iedam. Obiekty ,klasy kosmicznej",
dla celédw Rozpordzenia, odnosg sie do ,produktéw projektowanych,
wytwarzanych i testowanych w taki sposobeby spetnialy specjalne wymagania

elektryczne, mechaniczne Iubodowiskowe, zwjzane z ich stosowaniem podczas

915 CFR 730-774.

%0 Apg. United States Munition List

461 pozostate tytuty odnoszsie kolejno do: | - Bra palna, Il - Bra artyleryjska, Il - Amunicja,
IV - Pojazdy, V - Materialy wybuchowe, zapajeg, ich skfadniki itp., VI - Statki marynarki wojeej

i ich sprzt, VII - Czolgi i pojazdy wojskowe, VIII - Samolotiyczesci sktadowe, IX - Wojskowy spet
treningowy, X - Sprat ochronny kadr, XI - Elektronika wojskowa, Xl -cBrona przeciwpmrowa,
sprzt optyczny, naprowadzagy, kontrolny itp., XIll - Pomocniczy spez wojskowy, XIV - Srodki
toksykologiczne oraz ugdzenia i sprgt radiologiczny, XV - Systemy kosmiczne i uwdzenia
towarzyszace, XVI - Projekty broni gdrowej i powihzane urzdzenia, XVII - Tajne artykuty i dane
techniczne, XVIII - Wijzkowa brd energetyczna, XIX - Zastrzenia, XX - Statki podwodne,
oceanograficzne i zwkane urgdzenia, XXI - Inne artykuty.

462 Ang. Commercial Control List

*Dz.U. L 159 z 30 czerwca 2000 r.

44Dz.U. L 134/1 z 29 maja 2009 r.
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wystrzeliwania i wykorzystywania satelitow lub wgdzen latapcych na daych
wysokdiciach, od 100 km wzvey*®°.

Podobne przepisy istnigféwniez na szczeblach krajowych. W Polsce przepisy
te znajdu sic w Ustawie z dnia 29 listopada 2000 r. o obroceagranig towarami,
technologiami i ustugami o0 znaczeniu strategiczngta bezpieczestwa pastwa,

a take dla utrzymania mizynarodowego pokoju i bezpieezewe®.

2.3. Bazy wojskowe i instalacje na ciatach niebiegit

Pierwszy plan statej zatogowej bazy nadsgcu powstat w 1959 r. w ramach
tzw. ,Projektu Horyzont". Potencjalne stworzeniezpamiato na celu rozwigcie
technik wywiadowczych na Ziemi i w kosmosie. Powdothiza miata hiymiejscem dla
innych operacji wojskowych oraz badawcz$¢hProjekt ten zostat jednak porzucony
ze wzgkdu na wtpliwosci co do jego rentowrici i wykonalngci.

W latach péniejszych podobne plany podboju Ksjca deklarowaty Japonf&,
Rosjd®i Chiny*™,

W 1962 r. w Projekcie kodeksu o zasadach eksploraczyciu przestrzeni
kosmicznej przygotowywanym przez geup Instytutu Pamgici Davida Daviesa
rozwazano wprowadzenie wiacej zasady na podstawie ktérej ,zakladanie staciji
wojskowych na jakimkolwiek ciele niebieskim #ycie takich stacji dla celow wojny
jest zabronioné”. Projekt ten miat wplyw na paiejszy Uktad z 1967 r., w ktérym
zakazano ,zakladania wojskowych baz, instalacji zorfrtyfikacji na ciatach
niebieskich, dokonywania na nich préb =z jakimikawi typami broni

oraz przeprowadzania manewréw wojskowyéh"Nie zabrania sijednak korzystania

46> 70b. Zahcznik do rozporazdzenia 428/2009, rozdziat: "Definicje terminéuwywanych w niniejszym
zalkczniku".

40Dz U. 2 2004 r. nr 229, poz. 2315; Dz.U. z 2008rr18, poz. 97; Dz.u. z 2012 r. poz. 707.

467 Zob. odtajniony dokument:Project Horizon Report: Volume |, Summary and Sujpg
Considerationsdostpny na:http://www.history.army.mil/fag/horizon/Horizon_Mddf (14/12/2013)

48 Japan Plans Moon Base By 2030 Moon Daily z  03/08/2006
http://www.moondaily.com/reports/Japan_Plans MoaseB By 2030_999.htm([14/12/2013).

49 Russia to send manned mission to the Moon by 2825 Novosti z 31/08/2007-08-31),
http://en.ria.ru/russia/20070831/75959612.httdl/12/2013).

4’0 China to launch moon rover mission to scout ougtimms for a lunar base that will one day be used
for a mission to Mars Daily Mail Online z 14/12/2013http://www.dailymail.co.uk/news/article-
2516067/China-launch-moon-rover-mission-scout-locstlunar-base-day-used-mission-mars.html

4L Art. 3(2), Draft Code on Rules on the Exploratiand Uses of Outer Space by David Davies
Memorial Institute, 1962.

2 Art. IV Uktadu z 1967 r.
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z wszelkiego spkgu lub urzdzean koniecznych dla pokojowych batlaKsiezyca
i innych ciat niebieskich.

Wszystkie stacje, ugdzenia, wyposgenia i pojazdy kosmiczne na ksycu
I na innych cialach niebieskich g s dostpne, na zasadzie wzajensonp
dla przedstawicieli innych Ratw Stron Ukladu z 1967 r. Przedstawiciele
ci zawiadamiag uprzednio o zamierzonej wizycie, w celu utwienia
przeprowadzenia odpowiednich konsultacji i pod srodkdbw maksymalnej
ostraznoéci dla zapewnienia bezpiegmtwa i unikngcia zakidcenia w normalnej
dziatalndci urzadzenia, ktére ma lyprzedmiotem wizyt§/®. Dokument dotyczy
etyki polityki kosmicznej przygotowany przez UNESC@wniez wskazuje,
ze wszystkie instalacje powinny &ydostpne dla wszystkich patw z dogodnym
uprzedzenieft*

Traktat o Ks¢zycu z 1979 r. agciowo rozwija te przepisy w artykule 3(4):
»Tworzenie baz wojskowych, instalacji i fortyfikacjtestowanie wszelkiego rodzaju
broni i prowadzenia manewréw wojskowych na ¢ggcu jest zabronione. (...)
Korzystanie z wszelkich ugdzen lub instalacji niezbdnych do pokojowego badania
I wykorzystania Ksjzyca nie jest zabroniofie A zatem cel i charakter dziatakuo,

a nie srodki do jej przeprowadzenia, oOKlaja co jest zakazane, a co nie.
Traktat o Ks¢zycu postuguje si sformutowaniem ,wydcznie do celéw pokojowych
co wskazuje na daleko ach demilitaryzac Ksigzyca i1 innych ciat niebieskich,
a wigc dziatania prowadzone przez sity zbrojne na¢Kgiu nie mog by¢

ani agresywne, ani wojsko#/@

3. Whnioski

Analiza historyczna wskazuje trzy kategorie osoOlirpaujacych w kosmos:
1) ,klasyczny astronauta”, tj. osoba profesjonalpiezeszkolona do pilotowania
wehikutu kosmicznego i w innych funkcjach poktadaly naziemnych; 2) zawodowy
uczestnik lotu kosmicznego, tj. osoba specjadizaijs¢ w jakieg konkretnej dziedzinie
I lecaca w kosmos po to, by wykof@akonkretne zadanie; 3) osoba prywatna,

73 Art. XII Uktadu z 1967 .

47 Division of Ethics of Science and Technology of ESCO, The Ethics of Space Policy: Policy
Document, czerwiec 2004, deghe na:
http://portal.unesco.org/shs/es/files/1959/1048247&thics_of Space_Policy.pdf/Ethics%2Bof%2BSp
ace%2BPolicy.pdf(26/12/2014).

47> 7ob. wiecej: rozdziat 11l (1) niniejszej rozprawy.
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niewykonupca zadnych profesjonalnych zatlaptagca za lot i legca dla wtasnych
celow*’®. Pomimo % terminologia nie jest jeszcze dorka zdefiniowana w prawie
kosmicznym“’” w razie braku jednoznacznej definicji logiczne waj si

zakwalifikowania astronauty jako ,istotludzka podr&ujaca w kosmos jako
profesjonalista w celach zawodowych o nie-komengyjn lub nie-prywatnym

charakterze*’®

. Wprowadzenie ,prywatnego” czy #ecywilnego” elementu niejako
zmienia charakter pegia astronauty Komercjalizacja ma jednak wptyw na rozwoj
militarny w tej materii, gdy w terminologii wojskowej w podobny sposob rozehin
sie formacje znane jako ,prywatne wojsko” czy ,najegyii

Glebsza analiza przepisOw wyrde sugeruje,ze uczestnicy komercyjnych
lotbw nie uzyskuyj automatycznie statusu ‘astronauty’. Tylko wyspecg@aany
personel zawodowo dziaf@my w przestrzeni kosmicznej uzyskuje status i ocdiro
pltynace z traktatéw kosmiczny&f. W literaturze sugeruje shiekiedy,ze astronauta
powinien uzyské specjalg licencg, by méc postugiwa sie tym tytutem. Zasada ta
miataby by wzorowana na prawie lotniczym, gdzie zarbwno pijak i stewardessy
przechodz elementarny trening i postugujsic odpowiednimi dokumentami
uprawniajcymi ich do dziata niedozwolonych pagaront'®’.

W XXI wieku wyraznie zarysowuje gitendencja komercjalizacji i wkroczenie
na aren dziataa zbrojnych podmiotow prywatnych, kiensgiych sé& raczej
ekonomicznymi ni politycznymi pobudkanit’. Samodzielne prowadzenie niektérych
operacji mae wigzat sie z ogromnym ryzykiem finansowym, ktére jest bargzie
dopuszczalne dla pstwa ni dla prywatnej firmy, zwlaszczage chodzi o dziatania
wojskowe. Udziat i zaangawanie firm r@nie i bedzie dynamicznie sgirozwijat,
wkraczagc w coraz nowe pola dzialalém paistw oraz organizacji krajowych
i migdzynarodowych. Wydaje i ze krytyka tego zjawiska w stosunkach
migdzynarodowych, dxagca domen oredownikdbw supremacji norm prawa
migdzynarodowego pozostanie sprzeciwem wobec rzecimsisktdra kreowana jest
w sposob naturalny i nieunikniof§?. Pomimo, # NASA powstala z mila

odseparowania sektora wojskowego i cywilnego, oleewfery te zagbiaja Sie

“7® Tanve, str. 60.

47"R. Jakhu, R. Bhattacharylaegal Aspects of Space Touristh, PCLOS 2000, str. 112-119.
“’83. Hobe, B. Schmidt-Tedd, K-U. Schrogl, G.M. GeH.§,Cologne Commentary, Vol. 1, str. 97.
4 por. M. PolkowskaPrawo kosmiczne,.str. 151.

480G, Catalano Sgrossbegal Status., str. 164.

“81por, t. SzozdaPrywatne... str. 217.

82 Tanve, str. 218.
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w istotnych aspektach. Podob&#wo w prywatyzacji sektora wojskowego
i kosmicznego jest ogromne i sprowadza silo tych samych problemow
prawnomg¢dzynarodowych: 1) mnica pomédzy prowadzonymi dziataniami z zakresu
publicznego a prywatnego; 2) status oséb w sytahajiebezpieczsstwa lub konfliktu
zbrojnego; 3) czy prowadzone dziatania ®atury cywilnej czy wojskowej
I konsekwentnie czy osoby dziajajako cywile czy wojskowi; 4) rinica (czy te
definicja) medzy pasywnymi a  aktywnymi dziataniami z  zakresu
bezpieczéstwa/pokojowego  wykorzystania. Prywatne firmy — asdcza
te mkdzynarodowe — bardziej naane § na szpiegostwo, kradziedanych czy
wlasndgci intelektualnej mi w przypadku rzdowych obiektéw, gdzie kultura
bezpieczéstwa jest zazwyczaj o wiele vwsza *®® . Polityka prywatyzacii

i komercjalizacji ma jednak wplyw na szybszy rozw@ichnologiczny i sprzyja
ekonomii. Na dzi# dzisiejszy trudno jednak przewidzigk bardzo rozwoj wet strore
odbije st na sferze militarne;j.

Pomimo istnienia ogdlnego konsensusu co do ideéd@gji obiektow
kosmicznych, problematyczna pozostaje kwestia Iakibiektow, ktore oggaja
przestrzé kosmiczm (pomijagc brak prawnej definicji granicy kosmosu), lecz nie
dokonup petnego orbitowania Ziemi przed powrotem. Te takarze loty suborbitalne
rozpoczly sic juz we wczesnej fazie podboju kosmo&l. Podobnie jak
miedzykontynentalne rakiety balistycZfie zwtaszcza w literaturze rosyjskajczne;j,
obiekty te czsto uwaane g§ za kosmiczne, gdyich sondowanie przez atmosfer
a nasgpnie lot na wysok&xi czesto wyzszej nz wiele orbitupcych satelitéw, ado celu
naziemnego, stanowi dziatakiokosmiczna. W dodatku proces wystrzeliwania rakiety
miedzykontynentalnej jest w zasadzie taki sam jakidka innej rakiety*® .

Taka klasyfikacja miataby jednak kolosalny wptyw Rweste odpowiedzialnéci

483 przyktadowo w 2006 r. korporacja Boeing, jeden zolewych $wiatowych podwykonawcéw
w zakresie aeronautyki i zbrégjemusiata zapta¢iodszkodowanie w wysokoi 565 milionéw dolaréw
amerykaskich w ramach uktadu zawartego w procesie cywilmpmeywanie i przekazywanie poufnych
informacji podczas przetargu zwanego z technologirakietovs. Informacja ta miata hyprzekazana
przez irryniera uprzednio zatrudnionego w beggalnio konkurencyjnej firmie, a dotyczyta kontrakto
zawieranych przez Departament Obrony. Zob. Insp&gtmeral, United States Department of Defense,
Semiannual Report to the Congress, April 1, 200&e3sber 30, 20Q6/Nashington D.C. 2006, str. 55,
dostpne nawww.dodig.osd.mil/sar/SAR_Cover_121306.p#2/10/2012).

84 Dla przyktadu misja Merkury-3, druga zatlogowa igj historii astronautyki, kiedy Alan B. Shepard
zostat uznany pierwszym Amerykaninem w kosmosie¢ ¢yt to tylko lot suborbitalny.

48> 70b. dalej rozdziat I11(2)2.3.2 niniejszej rozpraw

% piradov A.S.nternational.., str. 131.
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za szkody oraz wiele innych aspektéw, ktére w peakosmicznym s uregulowane
lakonicznie, bdz wcale.

Daleko idica medzynarodowa wspoipraca w ramach pokojowego
wykorzystania kosmosu ¢gto ograniczana jest przez szereg restrykcji. \\aioby
sobie sytuag, w ktorej amerykaska korporacja produkaga satelity
do przeprowadzania teledetekcji zamierza wystizgdidnego z takich satelitow
(niezalenie czy do celdéw cywilnych czy militarnych) na pa#izie chhskiej rakiety.

W takim przypadku oba patwa musz wzig¢ pod uwag narodowe i ngdzynarodowe
regulacje, a w pierwszej kolejfm prawa odnosgce s¢ do importu i eksportu towarow
i ustug, ktore mog niekorzystnie dotkat interesy bezpiecastwa narodowego. Obawa
moze powsta zaréwno ze strony producenta, jak hg@va umieszczagego obiekt na
orbicie, gdy technologia kosmiczna, ctloy wzywana dla celéw komercyjnych, mm
mie¢ takze wykorzystanie militarne. Dualizm zachodzi tu pauocstronach: z jednej
strony skomplikowane systemy na poktadzie sateliigczapc specyficzny sped,
oprogramowanie komputerowe czy zainstalowane kanegdetekcyjne, magby¢
wykorzystane do nagfiazarowno przed wystrzeleniem jak i po umieszczemau
orbicie. Druga strona nie z kolei obawia sic skopiowania danej technolofi.
Od pocatku istnienia kontroli importu-eksportu powstatabdea zmierzaca do
rozluznienia przepisow ITAR, gdywielokrotnie utrudniaj badz nawet uniemdiwiaja
migdzynarodow wspétprag. W 2010 r. Kongres USA oficjalnie wezwat do oceny
ryzyka bezpieczestwa narodowego w przypadku ustaid satelitow i komponentow
z listy ITAR. Przeprowadzone w tym zakresie badamiane s jako ,Raport 1248,
ukonczony w kwietniu 2012 28 Debata nad zmiarprzepiséw trwa nadaf.

Regulacje dotycce zakladania baz na Ksgycu i innych ciatach niebieskich
wydajg sie mie¢ sporo wad. Po pierwsze, zakaz dzatailitarnych na ciatach
niebieskich nie odnosi sido przestrzeni kosmicznej jako prd*®°. Innymi stowy
konwencjonalne dziatania militarng dozwolone w przestrzeni kosmicznej, a militarne

wykorzystanie ciat niebieskich jest zabronione. dtagie, co do zasady wszystkie

87 R. BenderLaunching and Operating Satellites: Legal Issugsecht Studies in Air and Space Law,
t. 18, The Hague 1998, str. 77.

“88 7ob. J. Di Mascio, Bill Eases Export Rules on Ccencial SatellitesAviation Week and Space
Technology, December 2012, dgste na: http://www.aviationweek.com/Article.aspx?id=/aréel
xml/AW_12_ 24 2012 p38-530465.x1f#6/12/2013).

489 Zob. oficjalna strona Departamentu Stanu:
http://www.pmddtc.state.gov/regulations_laws/pragbgules.html(26/12/2013).

“9Ppiradov A.S.)nternational.., str. 134-135.
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obiekty g dostpne dla innych pestw na zasadzie wzajemind jednak nigdzie
nie wskazano czy nioa takiego dogpu odmowé z jakichkolwiek przyczyn.
W literaturze, zwlaszcza amerylskiej, uznaje si, ze skoro cé jest na zasadzie
wzajemngci, to ta wzajemn& niejako zawiera w sobie tai& prawo do odmowiy.
Jeili zgoda na inspekejnie zostanie przyznana, iswa w zasadzie nie mggej
prawnie wymusi, gdyz Corpus luris Spatialisiie zapewnia mdiwosci egzekucji czy
procedury w tej materii. Po trzecie, Uktad z 1967 postuguje s zwrotem
.przedstawiciele”, a nie ,astronauci® w kongele wizytowania obiektow, co nie
zarowno zawzi¢, mdz rozszerzy interpretagi tego zwrotu. Po czwarte, §je na
przeszkodzie w dziataniach militarnych czy ekspoptciat niebieskich stoi Ukfad
Zz 1967 r., kade pastwo mae powiadomi o wycofaniu si z Uktadu po uptywie roku
od chwili jego wejcia w zycie, a wypowiedzenie to staje ¢siskuteczne
po uptywie roku od daty otrzymania przez gBaw-Depozytariuszy pisemnego
zawiadomienia o wycofanft?. Jeden rok wydaje siby¢ wystarczajcym okresem,

jesli polityczna czy militarna potrzeba wymaga agbsénia od traktatu.

491 C K. Wehringer,Space, Law and Warlnternational Journal of Law and Science, t.4,4nr
New York 1967, str. 197.
492 Art. XVI Uktadu z 1967 r.
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ROZDZIAL Ill: POKOJOWE WYKORZYSTANIE PRZESTRZENI
KOSMICZNEJ A W YSCIG ZBROJEN

1. Pogcie pokojowego wykorzystania kosmosu

Termin ,pokojowe wykorzystanie” w odniesieniu doz@strzeni kosmicznej
pojawit Sk jeszcze zanim pierwszy sztuczny satelita zostagtraglony na orbigt
Amerykaiski ambasador USA przy ONZ, Henry Cabot Lodge jlrz, w 1957 r.
oponowat by ,przyszty rozwoj w przestrzeni kosmiegioyt pgwigecony wyhcznie
celom pokojowym i naukowym®®. W swoim wysipieniu podczas ZO ONZ
zasugerowat by testy satelitow i rakiet odbywatymdd medzynarodowym nadzorem,
podobnie jak w przypadku technologii nuklearnejzivt Planu Barucha dekad
wczesniej. Kilka miesecy po wypowiedzi Lodga, Sekretarz Stanu John Fd3teies
ogtosit gotowd¢ Standéw Zjednoczonych do ustanowienia systemuy kté@pewniat,
ze rakiety kosmiczne ol wykorzystywane wycznie w celach pokojowych
i naukowych oraz dla dobra ludzai*®*.

Przed rozpoczxiem podboju kosmosu powszechnie akceptawaterpretacj
byto wywanie stowa  pokojowe  jako synonim  niewojskowe
Bezpdrednim zaprzeczeniem tego rozumienia stadapsaktyka dwoch mocarstw -
ZSRR i USA - ktore ja w okresie pomidzy 1957 r. a ratyfikagj Uktadu z 1967 r.
umiescity na orbicie wiele urgdzer o charakterze i przeznaczeniu wojskowym.

Problematyka ta jest obecnie jednym 2z fundamentalnyzagadnie
migdzynarodowego prawa kosmicznego. Samo powotanie WEIH wskazuje na
ksztaltowanie si normy ,pokojowego wykorzystania kosmo8U Sporne pozostaje
jednak czym tak naprawdjest ,pokojowe wykorzystanie”, a tak czym §
,pokojowe cele", o ktérych mowa w traktatach o tzeeni kosmicznéj®.

Pojcie pokoju uywane jest bardzo ¢gto wraz z pajciem wojny w r@nych
kontekstach i znaczeniach, zaréwno w nauce jakaktpce*®’. W teorii prawa

I stosunkow mgdzynarodowych wyrinia st niekiedy dychotomy definicji pokoju:

493 Cytat z: P. Jessup, H. Taubenfalantrols. ., str. 252.

494 H-J. Heintze, Peaceful Uses of Outer Space and International ,Ladostpne na:
http://www.space4peace.org/ethics/puosil.htiri/07/2013).

49570b. rozdziat I(1) niniejszej rozprawy.

9% G.P. Zhukov, Y. Kolosounternational.., str. 75.

497 ). GarnettStrategic Studies and its Assumptigns] J. Baylis, Contemporary Strategy. Theories
and Policies London 1975, str. 14.
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waska - negatywna oraz szeroka - pozytytifia Tak zwany ,negatywny pokoj
jest relatywnym brakiem konfliktu zbrojnejd Nie pozwala on jednak na rozpoznanie
zagrazen pozamilitarnych dla przetrwania i swobodnego rogwwielu paistw®®.
Z kolei ,pozytywny pokdj to stan, w ktérym istnigj dziatania majce na celu
utrzymanie go w realny sposéb zapobiegajagraeniont®. Jest on charakterystyczny
dla pastw wysokorozwingtych, zwlaszcza tych z zaawansowanymi technologiami
kosmicznymi®®? . Technologie jak rekonesans, systemy wczesnegozegsinia
czy satelity telekomunikacyjne, dostarczaane wspomaggge utrzymanie pokoju
w konkretnych regionach i néwiecie®®®. Odnoszc pojcie pokoju negatywnego
i pozytywnego do prawa kosmicznego ina ogoélnie zdefiniowda ‘pokdj’
oraz 'pokojowe wykorzystanie' jako niestosowanieeprocy, agresji i gkenie
do rozwoju wspotpracy i bezpieamwa meédzynarodowego w skali uniwersalne;j.

Z biegiem czasu powstato jednak kilka innych intetacji odnosgzcych s¢ do
pokojowego wykorzystania kosmosu. Niniejszy rozdpezedstawia ewolugjtejze
terminologii ze wskazaniem na gtowne kierunki i mdeniem do kategorii

.bezpieczéstwa kosmicznego".
1.2. Ewolucja prawa
1.2.1. ONZ wobec problemu pokojowego wykorzystania

W sierpniu 1957 r. Francja, Kanada, Stany Zjednoezo Wielka Brytania

wezwaty do stworzenia systemu kontroli, ktory myaltapewnt, ze ,(...) przestrzé

4% por. J. Symonideroblemy pokoju i bezpieomiwa midzynarodowego we wspobiczesngumiecie
[w:] B. Suchodolski (red.)Wychowanie dla pokojuWroctaw 1983, str. 43; J. Galturigeace By
Peaceful Means: Peace and Confliogvelopment and Civilization 1996, str. 4 i n.; KEBoulding, The
philosophy of peace researclProceedings of the International Peace Reseasodiation Third
Conference, t. 1, Assean 1970, str. 9-10; R. Varyeel.),The quesfor peace. Transcending collective
violence and war among societies, cultures andestdtondon 1987; J. Kondziel&Badania nad
pokojem. Teoria i jej zastosowaniéVarszawa 1974, str. 47-57, 79-82; L. EhrlicRrawo
miedzynarodowe Warszawa 1958, str. 438; W. Koste&irach i pogga: Bezpieczéstwo
miedzynarodowe w XXI wiekMVarszawa 2012, str. 17 i n.

499, Galtung,An Editorial, Journal of Peace Research, nr 1, 1964, str BM:A. Réling, Peace
Research and Peace-Keepif@:] A. Cassese (ed.}Jnited Nations Peace-Keeping — Legal Essays
Sijthoff and Noordhoff: Alphen aanden Rijn 1978;. 245; J. GaltungTwenty-Five Years of Peace
Research: Ten Challenges and Some Respojpwe#gsJ. Galtung, Transarmament and the Cold
War — Essays in Peace Resear¢bl. VI, Copenhagen 1988, str. 218-222.

°%0 3. GaltungAn Editorial.., str. 1-4. Por. J. Symonidd3;oblemy pokoju., str. 40.

L A, Cassesdnternational.., str. 325 i 480-481.

*2por, J. GaltungPeace...Oslo 1996, str. 25 i n.

%3 H A. Wassenbergl®rinciples.., str. 101.
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kosmiczna winna bywytacznie dla celéw pokojowych i naukowyct* System ten
miat zapobiec testowaniu pociskdéw przeznaczonyckedéw wojskowych. Forum dla
debaty o pokojowym wykorzystaniu kosmosu zapewxXllaSesja ZO ONZ w 1958 r.,
podczas ktérej terminpokojowe uzywany byt jako antonim stowawojskowe
Propozycja czterech wgj wymienionych pastw zostata przyfa w pierwszej
w historii rezolucji ZO w sprawie przestrzeni kosmmej: rezolucji nr 1148 (XI7f°.
Wkrétce zdano sobie jednak spkawze dookrélenie ,i naukowych" pozostawia
otwart furtke do szerszej interpretacji. Po diugich debatachozwan zostat usueiy

z p&niejszej rezolucji 1348 (XIIF°® oraz kolejnych’” ustanawiajc, ze przestrze
kosmiczna winna ki, uzyta wykcznie dla celéw pokojowych®® Niezwykle istotnym
faktem jest, ze w wyniku przygcia rezolucji 1348 (XIll) ustanowiony zostat
COPUOS - Komitet ad hoc d®okojowegoWykorzystania Przestrzeni Kosmicznej.
W 1959 r. za spragvprzyjecia rezolucji 1472 (XIV) Komitet ten stat¢gskomitetem
stalynt®®. Jednake w zadnej z rezolucji ONZ, Konferencji UNISPACE, aniwet

%4 M.S. McDougal, H.S. Lasswell, I.A. Vlasid.aw and Public Order in SpaceJew Haven,
Yale University Press 1963, str. 395.

%% przyita 14 listopada 1957 r,, zatytutowana: ,Regulatimitation and balanced reduction of all
armed forces and all armaments; conclusion of &srnational convention (treaty) on the reduction
of armaments and the prohibition of atomic, hydrogend other weapons of mass destruction”.
Zob. N.M. Matte,Aerospace LawLondon/Toronto 1969, str. 363; B. Cheridie United Nations and
Outer SpacgCurrent Legal Problems (CLP), nr 14, 1961, sti7.2

% przypta 13 grudnia 1958 r., zatytutowana: ,Question bé tPeaceful Use of Outer Space”.
Zob. N.M. Matte,Aerospace...str. 365. Zob. tate: I.A. Vlasic, Disarmament Decade, Outer Space
and International LawMLJ, nr 26, 1981, str. 135-206.

07 Zob.: Rezolucja ZO Nr 1472 (XIV) z 12 grudnia 1959Rezolucja Nr 1721 (XVI), z 20 grudnia 1961
r.; Rezolucja Nr 2130 (XX) z 21 grudnia 1965 r.;zBkicja Nr 2223 (XXI), z 19 grudnia 1966 r.;
Rezolucja Nr 2260 (XXIl) z 3 listopada 1967 r.; Rexja Nr 2453 (XXIII) z 20 grudnia 1968 r.;
Rezolucja Nr 2600 (XXIV) oraz 2601 (XXIV) z 16 gmih 1969; Rezolucja Nr 2733 (XXV)

z 16 grudnia 1970 r.; Rezolucja Nr 2776 (XXVI) z RB&topada 1971 r.; Rezolucja Nr 2915 (XXVII)
z 9 listopada 1972 r.; Rezolucja Nr 3182 (XXVII1& grudnial973 r.; Rezolucja Nr 3234 (XXIX)
z 12 listopada 1974 r.; Rezolucja Nr 3388 (XXX)&lktopada 1975 r.; Rezolucja Nr 31/8 z 8 listapad
1976 r.; Rezolucja Nr 32/196 z 20 grudnia 197'Rezolucja Nr 33/16 z 10 listopada 1978 r.; Rezalucj
Nr 34/66 z 5 grudnia 1979 r.; Rezolucja Nr 35/13llistopada 1980 r.; Rezolucja Nr 36/35 z 18 lisitg
1981 r.; Rezolucja Nr 37/89 z 10 grudnia 1982 ez®&ucja Nr 38/80 z 15 grudnia 1983 r.; Rezolucja
Nr 39/96 z 14 grudnia 1984 r.; Rezolucja Nr 40/266 grudnia 1985 r.; Rezolucja Nr 41/64 z 3 gradni
1986 r.; Rezolucja Nr 42/68 z 2 grudnia 1987 r.zdtecja Nr 43/56 z 6 grudnia 1988 r.; Rezolucja
Nr 44/46 z 8 grudnia 1989 r.; Rezolucja Nr 45/721zgrudnia 1990 r.; Rezolucja Nr 46/45 z 9 grudnia
1991 r.; Rezolucja Nr 47/67 z 14 grudnia 1992 ez&ucja Nr 48/39.z 10 grudnia 1993 r.; Rezolucja
Nr 49/34 z 9 grudnia 1994 r.; Rezolucja Nr 50/26 grudnia 1995 r.; Rezolucja Nr 51/122 z 13 grudnia
1996 r.; Rezolucja Nr 51/123 z 13 grudnia 1996 eéz&tucja Nr 52/56 z 10 grudnia 1997 r.; Rezolucja
Nr 53/45 z 3 grudnia 1998 r. i kolejne.

Zob. wkcej: http://www.oosa.unvienna.org/SpaceLaw/gared/gares_13_1348.html  (08/07/2013)
oraz N.M. Matte Aerospace.,.str. 261-266.

%8 7ob. http://www.00sa.unvienna.org/SpaceLaw/gated/gares_13_1348.html (08/07/2013).

*% Rezolucja ZO Nr 1472 (XIV) z 12 grudnia 1959 International co-operation in the peaceful uses
of outer space
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we wszechstronnych raportach COPUOS i jego dwodlikétaitetow ™ nie podgta
zostata proba interpretacii czy klaryfikaciji terronm »POKOj”
czy ,pokojowe wykorzystanie

Nalezy zwrock uwag, ze koncepcja pokojowego wykorzystania przestrzeni
kosmicznej jestcisle powgzana z KNZ, ktéra obliguje patwa do rozwjzywania
sporéw przy pomocysrodkéw pokojowych ,w taki sposob, aby nie deépid
do zagraenia miédzynarodowego pokoju i bezpieéasewa oraz sprawiedlivési”
Art. 2(3) KNZ nadaje niejako nitiwos¢ uzycia technologii kosmicznych jako swoisty
»Srodek pokojowy", tak diugo jak st one utrzymaniu ngdzynarodowego pokoju

i bezpieczastwa?

1.2.2. Corpus luris Spatialis

Zasada pokojowego wykorzystania kosmosu zostatéemmgntowana w art. Il
i IV(2) Uktadu z 1967 '3 Zgodnie z artykutem IIlI: ,Piastwa Strony Uktadu prowadz
dzialalng¢ w zakresie bada i uzytkowania przestrzeni kosmicznejacknie
Zz Ksiezycem i innymi ciatami niebieskimi, zgodnie z praweam¢dzynarodowym,
tacznie z Karg Naroddéw Zjednoczonych, w interesie utrzymanigdaynarodowego
pokoju i bezpiecagsstwa oraz rozwoju wspélpracy | porozumienia eaay
narodami®*. Art. ten naley czytat w zwiazku z art. I(2y*> ,Przestrzé kosmiczna,
tgcznie z Ksgzycem i innymi cialami niebieskimi, jest wolna dlada i uzytkowania
przez wszystkie pstwa bez jakiejkolwiek dyskryminaciji, na zasadzi@vmaici
i zgodnie z prawem rmadzynarodowym; dogp do wszystkich obszarow ciat
niebieskich jest wolriy,

Art. IV(2) Ukladu rozwija niejako zasadz art. lll, rozszerzag ja przez
stwierdzenie,ze ,Ksiezyc i inne ciata niebieskie zytkowane § przez wszystkie
Paistwa Strony Ukladu wykznie w celach pokojowych (...)". Tekst ten silnie

wzorowany byt na wcazmiejszym Traktacie Antarktycznym z 1959 r., co zmo

®0  Raporty dosipne na: http://www.oosa.unvienna.org/oosa/Reports/gadopsémdx.html

(17/07/2013).

L Art. 2(3) KNZ.

12 Art 2(3) KNZ w zw. z art. 1(1) Karty.

°13 70b. I.H.Ph. Diederiks-Verschookn Introduction to Space Law str. 140.

S Art. 1l Uktadu z 1967 r.

15 Zob. S. Hobe, B. Schmidt-Tedd, K-U. Schrogl, G.Moh (ed.), Cologne Commentary,..
Vol. 1, str. 64.
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sugerowd intencg tworzacych Uklad do zapewnienia demilitaryzacji Ksica
i innych ciat niebieskicH®.

Art. IV(2) Uktadu z 1967 r. wspomina jedynksiezyc i inne ciata niebieskje
bez referencji do przestrzeni kosmicznej jako zpr6 Odpowiednio Uklad ten
nie zabrania tycia kosmosusensu strictodo wszystkich celéw militarnych’ .
W jego dalszej c&ci czytamy: ,(...) zakazuje &izaktadania wojskowych baz,
instalacji oraz fortyfikacji na ciatach niebieskjcldokonywania na nich préb
z jakimikolwiek typami broni oraz przeprowadzaniaamewréw wojskowych.
Korzystanie z personelu wojskowego w celu Wadaukowych lub w jakichkolwiek
innych celach pokojowych nie jest zabronione. Nidrania sj rowniez korzystania
z wszelkiego spetu lub urzdzen koniecznych dla pokojowych batlaKsiezyca
i innych ciat niebieskich". W trakcie negocjacji \diu, delegaci ZSRR zwrécili uwag
na fakt,ze w jednakowo autentycznym brzmieniu rosyjskimwstdbaz wojskowych'’
(ros. Boennnix 0a3) oraz ‘fortyfikacji' (ros. ykpertenuit) nie oddaj adekwatnie
wszystkich maliwych struktur, ktére mogby¢ ustanowione dla celéw wojskowych na
ciatach niebieskich. Z drugiej strony delegaci U&fgumentowalize stowo 'instalacje’
jest zbyt ogolnikowe. O ile dwa pierwsze jednozméezwskazuj na dziatalnéé
wojskowy, o tyle instalacje mag by¢ obiektami stworzonymi i iywanymi
do celéw pokojowych, lecz niekiedy skonstruowanyminawet zamieszkiwanymi
przez personel wojskowy.

Wazniejszym punktem spornym stal@ giytanie czy sprt wojskowy w ogole
moze by stosowany na ciatach niebieskich. Rosjanie argtomeli, ze jesli uzycie
sprztu wojskowego w przestrzeni kosmiczne¢gdhie dozwolone, znieksztatlcona
zostanie istota Ukltadu z 1967 r. i stworzy $uka dla unikngcia jednego z jej
najbardziej podstawowych postanowiepokojowego wykorzystania. Delegaci USA z
kolei podkrélili, ze od samego pogtku dziatania w kosmosie prowadzone byty przy
asycie wojskowdci, jednak nie stanowito to naruszenia pokoju cakgjowego
wykorzystania kosmosu. Delegaci brytyjscy poparlbAJ dodajc, ze urzdzenia

zawdziczapce swoje pochodzenie rozwojowi militarnemu nie powi wyklucza ich

*16 7ob. R.C. Van Bogaerfispects.,.str. 75; S. Hobe, B. Schmidt-Tedd, K-U. Schr&M. Goh (ed.),
Cologne Commentary, Vol. 1, str. 73 i 82.

*7B.A. Hurwitz, The Legality.,. str. 67; C.M. PetrasThe Debate over the Weaponization of Space
- A Military-Legal ConspectysKXVIIl AASL, nr 177, 2003, str. 186.

*1%p G. Dembling, D.M. AronsThe Evolution of the Outer Space TreatLC, nr 33, 1967, str. 434.
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stosowania do celow pokojowych przewidzianych pridédad z 1967 r. i wszelkich
innych celéw pokojowycH®.

Ostatnim przepisem Uktadu z 1967 r. gegm referengj do pokoju jest art. Xl
stanowsjcy, iz paastwa wyraajg zgod: na udzielenie Sekretarzowi Generalnemu ONZ
oraz opinii publicznej i idzynarodowej spoteczéo naukowej informaciji, w zakresie
przebiegu dziataln@i kosmicznej?® ,w celu popierania nglzynarodowej wspétpracy
w pokojowym badaniu i zytkowaniu przestrzeni kosmicznej”. Art. ten nie @yeuje
0 jaka wspoOtprae doktadnie chodzi. Sam Uklad nie wprowadzadnej wyranej
dystynkcji pome¢dzy dziataniami cywilnymi a wojskowymi. Stanowi jeak,
ze Pastwa Strony Ukltadu prowadee dziatania w przestrzeni kosmicznej
.wyrazaja zgod: na udzielenie Sekretarzowi Generalnemu ONZ oraaziigpublicznej
I miedzynarodowej spoteczio naukowej informacjiy zakresie midiwie najszerszym
i praktycznie wykonalnymo charakterze, przebiegu, miejscach i wynikach te
dziatalngci (...)". Podkrélona czs¢ tego artykutu pozostawia otwartfurtke dla
wyjatkdw i obszarow podlegggym wykluczeniom. Wréd tych wyhczen znajduj sie
informacje na temat dziataw przestrzeni kosmicznej, ktére ze wai)l na charakter
lub prawa nie powinny ky ujawnione innym narodom - nie tylko obejmuj
one strategiczne dziatania i systemy obronne, ateetpoufne dane o charakterze
ekonomicznym i inn&. llustrach maoze by sytuacja z 2007 r. kiedy toad USA
odtajnit i opublikowat seti dokumentéw z Archiwéw Bezpieazstwa Narodowegs?
Ujawnity one istnienie satelitow foto-rekonesansolwyjuz w latach 70-tych
XX wieku °?3. Nieujawnianie informacji o istnieniu i/lub funkgh technicznych
satelitow szpiegowskich nie zatem by uzasadnione przepisem art. XI.

Niemal identyczna regulacja do tej z art. IV(2) &k z 1967 r., znajdujecsi
w Traktacie o Ksizycu z 1979 r.: ,Ksjzyc powinien by uzytkowany przez wszystkie
Paistwa Strony wydcznie dla celéw pokojowych?* Ponadto w art. 1(1) stwierdzono,

iz ilekro¢ w Traktacie mowa jest o Kgiycu, naley rozumi€, ze idzie tym samym

*9Supra str. 434-435.

20 podobne postanowienie znajduje wiart. 5 Traktatu o Ksizycu.

2L por. R. Jakhu,Safeguarding the Concept of Public Service and @lebal Public Interest
in TelecommunicationsSingapore Journal of International and Compaedtiaw, t. 5, nr 71, 2001.

%22 Ang. National Security Archivespozaradowa instytucja badawcza i archiwistyczna o charakt
non-profit. Utworzona w 1985 r. archiwizuje orazbpluje dokumenty odtajniane przezadz USA,
stanowice o polityce zagranicznej USA.

%3 J. Richelson,Declassifying the "Fact of* Satellite Reconnaissanblational Security Archive
Electronic Briefing Book No. 231, 01/10/2007:
http:www.gwu.edu/~nsarchiv/NSAEBB/NSAEBB231/indetxch

24 Art. 3(1) Traktatu o Ksizycu.
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takze o kade inne ciato niebieskie, ktore nie zostalo jeszpzaedmiotem odbnej

regulacji traktatowéf”. A zatem Traktat o Kskycu odnosi si réwniez do wszystkich
innych ciat niebieskich, oprécz Ziemi. Dotyczy pdt@a dziatalnéci paistw,

jak i organizacji radowych i pozaradowyct??®. Od przygcia Traktatu o Ksizycu

uznawano, 4 tekst art. 1(1) stanowi catkowitdemilitaryzacg. Innymi stowy,

zadne dziatanie o charakterze militarnym niezenmi€ miejsca na Ksizycu i innych

cialach niebieskicf’. Przemawia za tym réwnieart. 3(4) Traktatu, ktory tylko
wyjatkowo zezwala na aycie personelu wojskowego - tj. do badaaukowych
lub do jakichkolwiek innych pokojowych celéw.

Wsrdd innych uméw wielostronnych, termin ,cele pokeg' znajduje si
we wspomnianym 1 wczeniej Porozumieniu IGA z 1988 r. dotyg®go
Miedzynarodowej Stacji Kosmiczriéf. Gléwnym architektem tego dokumentu byty
Stany Zjednoczorm&®. Kluczowym problemem w trakcie negocjacji porozemia
byla silna opozycja wkszdci partycypugcych pastw przeciwko jakiemukolwiek
wojskowemu wktadowi w projekt oraz wzytkowanie stacji. Ta intencja zostata
odzwierciedlona w art. 1 IGA w nagglujacy sposob: ,Przedmiotem niniejszej Umowy
jest ustanowienie dlugoterminowych ram wspotpraciedaynarodowej porgdzy
partnerami, na zasadzie rzeczywistego partnersiovaszczegotowego projektowania,
rozwoju, eksploatacji i utylizacji stale zamieszhkive] cywilnej m¢dzynarodowej
Stacji Kosmicznej dla celéw pokojowych, zgodnie mwem mé¢dzynarodowym.
Cywilna mkdzynarodowa Stacja Kosmiczna obejmie naukowe, tdohitzne
i komercyjne wykorzystanie przestrzeni kosmiczne)’€*’. Ponadto kaly Partner
ma dizy¢ do dalszego rozwoju stacji, jednak wszelki nowaalty element nie
powinien zmienid cywilnego charakteru stacji, a jego ,funkcjonowani
i wykorzystanie powinno mé cele pokojowe, zgodnie z prawem

miedzynarodowym®,

% por, A, GorbielMiedzynarodowe., str. 136.

26 70b. Art. 14 Traktatu o Kekycu w zw. z art. IV Uktadu z 1967 r.

%27 B, ChengStudies.,.str. 366.

8 Art. 1.1., Agreement Among the Government of theitétl States of America, Governments
of Member States of the European Space AgencyGttwernment of Japan, and the Government of
Canada on Cooperation in the Detailed Design, @g@weént, Operation and Utilization of the
Permanently Manned Civil Space Station, podpisaiéaszyngtonie 29 wrZaia 1988 r.

9 N. Jasentuliyana (ed.Perspectives on International Law, InternationalaB Law and the United
Nations The Hague 1995, str. 393-394.

*% Tlumaczenie autora.

3L Art. 14 oraz 3(b) IGA. Zob. take: C.M. Petras:Space For Alpha”: Military Use of the Internatioma
Space Station and the Concept of ‘Peaceful Purppsd¢d R, t. 53, 2002, str. 172-180; H. DeSaussure,
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1.2.3. Inne umowy wielostronne

Termin ,cele pokojowe" pojawia @i w  kilku innych umowach
migdzynarodowych nie zwkanych bezpaednio z kosmosem, a mianowicie
w: Statucie M¢dzynarodowej Agencji Energii Atomowej (ang. IABR z 1956 r*,
Traktacie Antarktycznym z 19591 Traktacie z Tlatelolco o zakazie broadjowej
w Ameryce taaiskiej i na Karaibach z 1967°%, Konwencji o broni biologicznej
z 1972 r*® Konwencji o utworzeniu INMARSAT’, Konwencji o utworzeniu ESA
z 1980 r°*, oraz w Konwencji o prawie morza z 1982%.

W art. Il Statutu IAEA przedstawione zostaly gtowneele Agencji
w nastpujacym brzmieniu: ,Agencja gty do tego, aby pr&pieszy i zwigkszy
wktad energii atomowej do dzieta zapewnienia pokaplrowia i dobrobytu na catym
swiecie. Agencja zapewnia, w migswoich maliwosci, aby pomoc udzielanagdlz
przez nj samy, badz na jej zyczenie, Bdz pod jej nadzorem Ilub kontegl
nie byta wykorzystywana w sposéb moyg stwzy¢ jakimkolwiek celom wojskowym
Agencja jest ponadto upowsEona do ,popierania na catynstwiecie bada
oraz rozwoju i praktycznego zastosowania energimatvej dla celow pokojowych
oraz udzielania w tym zakresie pomtey.

Uktad Antarktyczny wydaje si by¢ najbardziej miarodajnymsrodkiem

w zakresie interpretacji tego terminu. W art. Instai on, ze ,1. Antarktyc

Prospects for the Demilitarization of the Manneda@&p Station Akron Law Review, t. 18, 1948,
str. 183-191; A.J. Youngl.aw and Policy in the Space Station Efaordrecht 1989, str. 201-139;
H. DeSaussureThe Impacted of Manned Space Station on the La@ubér SpaceSan Diego Law
Review, t. 21, 1984, str. 1009-1013.

*32|nternational Atomic Energy Agency

*3Dz.U. 21958 r. nr 41, poz. 187. Wersja angiel@@s UNTS 3.

°% Dz.U. z dnia 21 palziernika 1961 r., nr 46, poz. 237. Wersja angilgl02 UNTS 71.

%% Treaty for the Prohibition of Nuclear Weapons imtih America (The Treaty of Tlatelolco),
14 February 1967, 634 UNTS 281.

%3 Konwencja o zakazie prowadzenia biaderodukcji i gromadzenia zapaséw broni bakterimpgej
(biologicznej) i toksycznej oraz o ich zniszczersppradzonej w Moskwie, Londynie i Waszyngtonie
dnia 10 kwietnia 1972 r., Dz.U. z 1999, Nr 63, p023.

7 Konwencja o utworzeniu Mizynarodowej Organizacji Morskiej atzndici Satelitarnej
(INMARSAT) oraz Porozumienie eksploatacyjne dotgez Miedzynarodowej Organizacji Morskiej
tacznaci Satelitarnej (INMARSAT) z dnia 03.09.1976 r. zD. 1980, nr 7, poz. 19-zal. - weszia
w zycie dnia 16 lipca 1979 r.; Wersje w innyaizykach dosfpne pod sygnaturami: 1143 UNTS 105;
1979 UKTS 94; 31 UST 1; TIAS 9605 (1976); 15 ILM510

°% Konwencja o utworzeniu Europejskiej Agencji Kosmmej, podpisana 30 maja 1975 r.,
weszta wzycie 30 padziernika 1080 r. Polska przypita do tej konwencji w listopadzie 2012 r. gtaj
sic 20 czionkiem ESA. Wersja angielska: CSE CS(73)1¢ev. 7, dosipna na
http://fesamultimedia.esa.int/multimedia/publicasit8P-1317-EN/pageflip.html Wersja  polska:
Dz.U. z 16 stycznia 2013, poz. 62.

*¥9Dz.U. 22002 r., nr 59, poz. 543.

>9Art. 11.A.1 Statutu 1AEA.
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wykorzystuje s3 wytacznie w celach pokojowych. Zabraniag siv szczegolngxi
wszelkich przedsivzig¢ o charakterze wojskowym, jak tworzenie baz wojskay
przeprowadzanie manewroéw wojskowych orazvdadczeé ze wszelkimi rodzajami
broni. 2. Niniejszy Uktad nie zabrania korzystamipersonelu lub spgau wojskowego
dla bada naukowych lub dla wszelkich innych celow pokojowyc Art. ten byt
wzorem dla art. 1V(2) Ukladu z 1967 r.,adtich brzmienie jest bardzo podobne.
Chocigz w polskim tlumaczeniu obu traktatOwzywa sk okreslenia ,wylacznie
w celach pokojowych”, w nomenklaturze angielskigjaczne jest pewne odchylenie.
Podczas gdy Traktat Antarktyczny postuguje swrotem ,peaceful purposemly’,

w Uktadzie z 1967 r.zywany jest zwrot gxclusively fopeaceful purposes”.

Traktat z Tlatelolco definiuje w art. 17 cele pakeg w kontekcie wycia
energii nuklearnej: Zadne postanowienie niniejszego Traktatu nie umraejsrawa
Paistw-Stron, zgodnie z niniejszym Traktatem, dyaila energii nuklearnej do celow
pokojowych, a w szczegéléc do rozwoju ekonomicznego i spotecznego gmst*.

Z kolei Konwencja o broni biologicznej odnosig¢sido tej tematyki
W nastpujacy sposob: ,Kade Pastwo-Strona niniejszej Konwencji zobawaiuje sé,
ze nigdy, w zadnych okolicznféciach nie bdzie prowadzi bada, produkowa,
gromadz¢é, nabyw& w jakikolwiek inny sposob lub przechowywa
1) mikrobiologicznych lub innych biologicznycirodkéw czy toksyn, bez wzglu
na pochodzenie lub sposéb produkcji, takich rodzajdv takich ilcsciach, ktére nie s
przeznaczone do wykorzystania w celach profilaktych, ochronnych lub w innych
celach pokojowych; 2) broni, wdzer lub srodkéw przenoszenia mggych shiyé
wykorzystaniu  takich srodkéw lub  toksyn we  wrogich  zamiarach
lub w konfliktach zbrojnyct®*?

Konwencja INMARSAT z okresu przed prywatyzatgj organizacji w 2003 r.
wymagata by organizacja dziatata wytnie w celach pokojowych®. Od pocatku
istnienia organizacji INMARSAT miat za zadanie wgaga¢ statki marynarki
wojennej w terminale zapewnige hczna¢ satelitarm statkom ranych flot i to nie
tylko jednostkom nalecym do sit pokojowych ONZ** . Spowodowato to,

*1 por. B. Wojna,Bezpieczéstwo Ameryki tadgiskiej i Karaibow [w:] R. Zieba,Bezpieczéstwo
miedzynarodowe po zimnej wojnieyd. 1. Warszawa 2008, str. 482.

*42 Art. 1 Konwencji o broni biologicznej. Por. takM. KaczmarskiProblematyka zbrojei rozbrojenia
[w:] R. Zigba, Bezpieczéstwo.., str. 536-537.

>3 Art. 3(3) Konwencji INMARSAT.

*4D. Sagar,The privatisation of INMARSAT: Special problenfoceedings of the Third ECSL
Colloquium, Perugia 1999, str. 136 i n.
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ze INMARSAT zmuszona byta dgdzy¢ do debaty na temat interpretacji tego terminu.
Pocatkowo dyrektoriat organizacji, po wcaeejszej konsultacji z jej Cztonkami,
przyjat pragmatyczne podgjie ustanawiag, ze sity morskie - i inne korzystgie z ich
systemOw - nie mag uzywat urzadzen organizacji w czasie konfliktu zbrojnego,
Z wyjagtkiem sytuacji tego wymaggjych ze wzgjdu na bezpieczstwo i inne cele
humanitarne, jak np. ratowanigcia na morzef®. Z biegiem czasu terminale satelitarne
INMARSAT staty st mobilne co w praktyce uniemlowito organizacji monitoring
czy kontrot ich wycia przez uaytkownikdéw i innych operatorow. Zakaz dalszego
uzycia mogt mi€ zatem miejsce tylko wtedy, gdy Ktprzedstawit organizacji dowdéd
na wycie mobilnych terminali satelitarnych z pogwat@mi Konwencji®*® .
Doprowadzito to do kolejnych debat na forum organjzi ostatecznie INMARSAT
zaczta wymagé od swoich czlonkéw pisemnej deklaracje keda wykorzystywali
systemy wyicznie do celéw pokojowych, zgodnie z art. 3(3) Kengji>*' .
Ponadto w 1994 r. organizacja wystosowatagpagice wytyczne: 1) gycie systemow
INMARSAT przez sity zbrojne (wojskowe wykorzystapigest dozwolone @i nie
uczestnicz one w konflikcie zbrojnym lub nie zagmga lub zakiécaj pokoju;

2) dozwolone jest wykorzystanie tych systemOw przedy utrzymupjce

I zaprowadzajce pokoj, jéli dziatajg z ramienia RB ONZ nawet, §i angazuja Sie

w konflikt zbrojny, by zrealizowadary misje; 3) wycie systemoOw organizacji przez
sity zbrojne nie dziatare z ramienia RB ONZ, a zaargavane w mgdzynarodowe
lub nie-medzynarodowe konflikty zbrojne (np. wojna domowag est dozwolone,
za wyptkiem uzasadnionej indywidualnej lub zbiorowej sammny przed konfliktem
zbrojnym; 4) Ograniczenia mugby¢ zgodne z art. 51 KNZ; wykluczone jest dziatanie
zapobiegawcze oraz samopomoc z udziatem sit zbebjny przypadku braku ataku
zbrojnego; 5) wykorzystanie INMARSATU przez sity reme zaangswane

w konflikt zbrojny jest dozwolone dlagdznaci alarmowej i bezpiecistwa oraz
tacznaici zwigzanej z ochrom rannych, chorych, rozbitkdw, fjebw wojennych

I ludnadéci cywilnej, zgodnie z Konwencjami genewskimi z 994 oraz Protokotami

Dodatkowymi z 1977 r.; dozwolona jest rOwhi@sobista i prywatnaagéznaé

5 W.D. von Noorden, P.J. Danfublic and Private Enterprise in Satellite Teleconmications:
the Example of INMARSAZ9 PCLOS, Innsbruck 1986, str. 193.

*48V.D. von NoordenJNMARSAT Use by Military Forces: A Question of Tyemterpretation JSL,

nr 23, 1995, str. 1-17.

*47J.L. MagdelenatiNMARSAT and the satellites for air navigationsviees Air Law, t. XIl, 1987,

str. 266-281; W.D. von NoordenSpace Communications to Aircraft: A New Development
in International Space LawlSL, t. 15, nr 2, 1987, str. 25-34 oraz str. 160-
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nietaktyczna dokonywana przez czionkéw sit zbromymdnake uzycie systemoéw
dla nietaktycznej komunikacji gdowej zwhpzanej z, lub wspieragej dziatania
wojenne, ktére nie pochogizod rzdéw, i g skierowane do sit zbrojnych
zaangaowanych w dziatania usankcjonowane przez RB ONZ h#b podstawie
art. 51 KNZ nie jest dozwolomd®. W 1999 r. rozpocta sk prywatyzacja
INMARSAT, ktora ostatecznie zakozyta s¢ w 2003 r. Od tamtej pory Inmarsat Ltd.
jest spbts notowan na gietdzie papieréw waoiowych w Londynie i podlega prawu
brytyjskiemu, a wyej wymieniona Konwencja i wytyczne stracity praktye
znaczeni&®,

Konwencja ESA stanowi w art. llze ,celem Agencji jest zapewnienie
i promowanie, wycznie w celach pokojowych, wspotpracy egey pastwami
europejskimi  w dziedzinie baflai technologii kosmicznej i ich zastosofiva
kosmicznych, w celu ich wykorzystania do celéw maumich oraz do operacyjnych
systeméw o0 zastosowaniach kosmiczriycW dalszej cgici tego art. wymieniane
sa sposoby w jaki ten cel nalg osagna¢®°. Historycznie art. ten interpretowany
byt w waskim znaczeniu, a mianowicie jako wgknie 'cywilne' wykorzystanie
kosmosu, zapobiega) ESA przed angawaniem s} w badania czy operacje w sferze
militarnej. Jednake ten sposoéb interpretacji zmienife siv obliczu nowej sytuacji
Europy w $wiatowe] polityce, a w szczegolém w wyniku restrukturyzacji
zaopatrzenia, a tak europejskich badanad broniami technicznymi, dokonywanych
przez UB*L Obecnie przejawia sitendencja do szerszej interpretacji, gdzie zwrot

'wylgcznie w celach pokojowychnie uwzgtdnia dziatdh o charakterze

8D, SagarThe privatisation.,.str. 137-8.

549 Zobacz oficjalna strona IMO:
http://www.imo.org/About/Conventions/ListOfConvemtis/Pages/Convention-on-the-International-
Maritime-Satellite-Organization.aspx(19/10/2013). Zob. take F. Lyall, P.B. LarsenSpace Law.,.
str. 523-4; H.L.Van Traa-EngelmanCommercial Utilization of Outer Space: Law and Rieg
Dordrecht 1993str. 137 i n.

>0 A) Poprzez opracowanie i wdrenie diugofalowej europejskiej polityki kosmicznegkomendujc
cele kosmiczne Ratwom Czionkowskim, oraz koncentgaj polityke Paistw Cztonkowskich
w odniesieniu do innych narodowych i gdkzynarodowych organizacji i instytucji; B) poprzez
opracowanie i wdrzenie dziatd i programéw w dziedzinie przestrzeni kosmicznej; Poprzez
koordynac§ europejskiego programu kosmicznego i programowoluych, oraz poprzez stopniowe
wigczenie tych ostatnich, i tak calkowicie jak to aive, do europejskiego programu kosmicznego,
w szczegolnéci w zakresie rozwoju aplikacji satelitdbw; D) Popzzopracowanie i wdegnie polityki
przemystowej, odpowiedniej do swojego programu, zorpoprzez rekomendowanie spoéjnej
polityki przemystowej w Piastwach Cztonkowskich.

51 K.U. Schrogl,Weltraumrecht und Sicherheitspolifik:] H. Borchert (ed.)Europas Zukunft zwischen
Himmel und Erde - Weltraumpolitik fir Sicherheial8litat und ProsperitdtBaden-Baden 2005, str. 73.
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dualistycznym®. Nalezy jednak pamita¢, ze interpretacja teg konwencji nie mze
by¢ brana pod uwagjako wyraz powszechnie akceptowanej praktyki krajgdyz jej
stronami § jedynie pastwa cztonkowskie ESA, dlategoztge] wartgé nie mae by
przesadzomna®

Z godnie z Konwengj o prawie morza, znajdage S¢ poza granicami
jurysdykcji pastwowej dno morz i oceandw oraz ich podziemie, jdestpne
.dla wszystkich pastw, zarowno nadbrzaych, jak isrodlagdowych, dla wykorzystania
wytacznie w celach pokojowych, bez dyskryminacji i usabku dla innych
postanowié@ niniejszej czsci”. >>* Ta sama konwencja stanowi réwhie
iz ,morze pelne jest wykorzystywane wgknie do celéw pokojowyc¢h>> .
Prawo morza zezwala jednak na wojskowe - nieagnesyw wykorzystanie,

jak na przyktad przégie oketéw podwodnych w ciginach médzynarodowycfr®.

1.2.4. Umowy dwustronne i prawa krajowe

Stany Zjednoczone fjuw 1958 r. w pierwszej ustawie odngsgj sk
do dziatalnéci kosmicznej —National Aeronautics and Space Rét— ktéra médzy
innymi utworzyta NASA, odniosty gi do pokojowego wykorzystania kosmosu.
W sekcji 101(a) ustawa stanowi: ,Kongres deklaruje; jest polityky
Standéw Zjednoczonychze dziatania w kosmosie powinny dyoswiecone celom
pokojowym dla dobra ludzkoi”>®®. Space Achie precyzuje jednake polityka ta jest
wylgcznie dla celéw pokojowych. Ponadto wprowadza on dystgnkpomiedzy
dziataniami prowadzonymi przezcywilng agenag NASA, a ,dziatlaniami
charakterystycznymi dla, lub gtdwnie zmwanymi z, rozwojem systemow broni,
operacji militarnych, lub obrony Stanéw Zjednoczomyw tym badaniami i rozwojem
koniecznym do efektywnych przygotoiwwvado obrony Standéw Zjednoczonyth)
ktére ,winne by odpowiedzialnécia (...) Departamentu Obrofiy’>. U podstaw tej

2 S, Hobe [et. al], Rechtliche Rahmenbedingungen einer zukiinftigen rkoteén Struktur
der europaischen RaumfahBerlin 2006, str. 36 i n.

53 por. I. Brownlie Principles.., str. 633 i n.

%4 Art 141 w zw. z art. 1(1)(1) Konwencji o prawie raa.

%% Art. 88 Supra

%% 7ob. prawo nieszkodliwego przeptywu, zgodnie z &7t20, 29, 37 i n. Konwencji o prawie morza.
37 USC 2451.

**8 Tlumaczenie autora.

9 Description of a Presidential Directive on Natior@pace Policy The White House, 20 June 1978;
Space Law. Selected Basic Documen®® Ed., Senate Comm. on Commerce, Science
and Transportation, $Cong., 2° Sess. 559, 1978.
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ustawy ley wiec nie r&nica pomé¢dzy pokojowyma militarnym wykorzystaniem
kosmosu, lecz pormadzy cywilnym lub cywilami z jednej strony, amilitarnym
I obronnymz drugiej.

Termin ten pojawia sie réwniena szczeblu bilateralnym. 24 maja 1972 r.
Zwigzek Radziecki i Stany Zjednoczone podpisaty Poroenom o wspotpracy
w eksploracji i wykorzystaniu przestrzeni kosmigzala celéw pokojowyct. Jest to
pierwsze w historii porozumienie o wspoipracy wraée kosmicznej na szczeblu
miedzyrzadowym pomédzy ZSRR i USAR®. Podpisane na okresepiu lat zostalo
przedizone ponownie 24 maja 1977 r., a mpste 5 kwietnia 1987 r°
i 17 lipca 1992 r®*W preambule obie strony podkiigy ,rol ¢, ktéra ZSRR i USA
odgrywap w eksploracji i wykorzystaniu przestrzeni kosmiegndla celéw
pokojowych” oraz ck¢ ,dalszej ekspansji wspoétpracw [tej materi] dla korzyéci ludzi

obu pastw i wszystkich ludziswiata”>®*.

Podobne porozumienia o wspoipracy
dla celéw pokojowych zostaty podpisane petizly ZSRR a Frangjw 1966 r-%°, USA
i Japoni w 1969 r’°® ZSRR i Argentya w 1974 r. oraz 1990/, ZSRR i Polsk

w 1976 r>® ZSRR i Austrai w 1987 r>®°, Argentyry i Brazylia w 1989 r>’°,

*0Dosepne pod sygn.: TIAS 7347. Zob. tak V.S. Vereshchetin)SSR-USA: Co-operation in Space
International Affairs, t. 21, nr 8, 1975, str. 32:3Congress of the USA — Office of Technology
Assessmenty).S.-Soviet Cooperation in Spade Technical Memorandum, Washington July 1985, str
26in.

1 Wezeniej, t. w 1966 r., podobny dokument zostat podpis midzy ZSRR i Frang
Zob. G.P. Zhukov, Y. Kolosownternational.., str. 80-81.

%52 Agreement Between the United States of America tred Union of Soviet Socialist Republics
Concerning Cooperation in the Exploration and Us®uter Space for Peaceful Purposes, 5 April 1987,
26 ILM 622.

3 Agreement Between the United States of America #mel Russian Federation Concerning
Cooperation in the Exploration and Use of Outercgdar Peaceful Purposes, 17 June 1992.

%4 Zob. takze: G.P. Zhukov, Y. Kolosowternational.., str. 79.

°%5 Union of Soviet Socialist Republics and France:re&gnent on Co-operation in the Study
and Exploration of Outer Space for Peaceful Purpd3@ June 1966, 5 ILM 859.

% United States of America and Japan: Exchange dedN@onstituting an Agreement Concerning
Co-operation in Space Activities for Peaceful Pggs(With Attachment), 31 July 1969, UNTS 1970,
nr 10342.

" Treaty in the Field of Research on and Use of O8ace for Peaceful Purposes, 30 April 1974
and 25 October 1990.

*%8 porozumienie o wspoétpracy w dziedzinie biadawykorzystania przestrzeni kosmicznej w celach
pokojowych, sporgzdzone w Moskwie dnia 13 lipca 1976 r., Dz. U. 27497 nr 31, poz. 135.

%9 Agreement between the Government of Australiathadsovernment of the Union of Soviet Socialist
Republics on Co-operation in Space Research and Ube of Space for Peaceful Purposes,
1 December 1987, OYOA, t. 60 (1974).

°"0 Argentina and Brazil: Joint Declaration on Bilate€ooperation in the Peaceful Uses of Outer Space,
23 August 1989.

110



USA i Ukraira w 1994 "%, Wegiersks i Ukrainska Agench Kosmiczr w 1994 r°*2
Wegiersky i Rosyjsk Agench Kosmiczm w 1995 r.>"®, Niemieck Agencja

z Chiaska®™*i I1zraelsk®>>w 1995 r., Wgierska i Hindusky w 1995 r’® Wegiersk
Agenci z Polsky Akademi Nauk w 1997 P’"i wiele innych podobnych w latach
pézniejszych®® . Réwniez na szczeblu dwustronnym tego typu porozumienia
podpisywane byty przez ESA z fwami z my wspotpracujcymi, w tym z ZSRR

w 1990 r>”°, Wegrami w 1991 r®°, Rumuna w 1992 r*®! Grech w 1994 r>®?,
Keniag w 1995 r’®® Portugal®®*, Czechami w 1996 i Polsky w 1994%° 2003%

>l Agreement Between the United States of America dasktaine Concerning Cooperation
in the Exploration and Use of Outer Space for Preéddeurposes, 22 November 1994. Zob. P. Mann,
U.S., Ukraine Sign Space Paglviation Week and Space Technology, 28 NovemB&d1str. 26-27.

"2 pngreement between the Hungarian Space Office dd National Space Agency of Ukraine
on the cooperation in the field of exploration anidisation of outer space for peaceful purpos&sivay
1994. Zob.: http://www.oosa.unvienna.org/pdf/spaadintlagree.pdf

°"3 Agreement between the Hungarian Space Office hadRussian Space Agency on the Cooperation
in the Field of Exploration and Utilization of OutBpace for Peaceful Purposes, 11 January 1995. Zob
supra

> pAgreement between the German Aerospace Centre, (Mufnerly the German Space Agency,
DARA) and the China National Space AdministratigBINSA, on Cooperation in the Exploration
and Peaceful Uses of Outer Space, 23 June 1995sdpia

"> Agreement between the German Aerospace Centre [MuRnerly the German Space Agency,
DARA) and the Israel Space Agency, ISA, on Coopenain the Exploration and Use of Outer Space for
Peaceful Purposes, 4 December 1995. Zob. K.-H Bigged, M. Benkd,Space Law: Basic Legal
DocumentsDordrecht 1993, par. D.1.2.4.

5’6 Agreement between the Hungarian Space Office dwed Indian Space Resource Organisation
on Cooperation in the Field of Exploration and idétion of Outer Space for Peaceful Purposes,
27 October 1995.

>"T Agreement on Cooperation in the Field of Explanatand Utilisation of Outer Space for Peaceful
Purposes Between the Hungarian Space Office anédligh Academy of Sciences. 27 May 1997

> por. M. Benko K.-U. SchroglThe UN Committee on the Peaceful Uses of OutereSgdoption of

a Resolution on Application of the Concept of thalnching State” and Other Recent Developments
ZLW 2005, Issue 1, str. 7i n.

> Agreement between the European Space Agency an@dkernment of the Union of Soviet Socialist
Republics concerning cooperation in the field of #xploration and use of outer space for peaceful
purposes, 25 April 1990, ESA Doc. nr 12-1990.

*8 Agreement between the European Space Agency an@Galvernment of the Republic of Hungary
concerning Cooperation in the Field of the Explioratand Use of Outer Space for Peaceful Purposes,
10 April 1991, ESA Doc. nr 10-1991.

81 Agreement between the European Space Agency anGalrernment of Romania concerning space
cooperation for peaceful purposes. 11 December;1092/LEG/157.

%82 Agreement between the European Space Agency ar@dfiernment of the Hellenic Republic
concerning space cooperation for peaceful purpdsésly 1994, ESA Doc. nr 20—-1994.

%83 protocol between the European Space Agency andGinernment of the Republic of ltaly
and the Government of the Republic of Kenya onsiiting up and operation of the European Space
Agency Equipment within the perimeter of the Sanrddasatellites Tracking and Launching Station
in Malindi, Kenya, and on the co-operation betwé®m Government of the Republic of Kenya and the
European Space Agency for peaceful purposes, 13te®bpr 1995, dogbne na:
http://www.oo0sa.unvienna.org/oosa/SpaceLaw/multedai_kenya.html

%84 Agreement between the Government of the PortugBesmiblic and the European Space Agency
concerning space cooperation for peaceful purp@seduly 1996, ESA Doc. nr 34—1996.

%% Agreement between the European Space Agency amdGthvernment of the Czech Republic
concerning Cooperation in the Exploration and Use Quter Space for Peaceful Purposes.
7 November 1996, ESA/LEG/201.
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i 2007r%8 Liczba uméw dotycrych pokojowego wykorzystania kosmosu peataiy
panstwami i agencjami stale dwie i to nie tylko na poziomie dwustronnym,

lecz réwnie tréjstronnym i wielostronnyni®.

1.3. Kierunki interpretacyjne

Na kartach historii pojawity gi dwa gtowne Kkierunki interpretacyjne.
Pierwszy  popierany przez USA  definiuje  ,pokojowe koyzystani&
jako nieagresywn&®. Nalezy przy tym br& pod uwag definicjc agresji przyita przez
ZO w rezolucji 3314 (XXIX) z 14 grudnia 1974% Drugi kierunek reprezentowany

%8 Rzeczpospolita Polska podpisata dnia 28 stycz&@ t. w Paryu Porozumienie milzy Europejsk
Agencpp Kosmiczry i Rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej dotyce Wspolpracy kosmicznej
dla celéw pokojowych (Agreement Between the EuropeBpace Agency and the Government
of the Republic of Poland Concerning Space Coojmerédr Peaceful Purpose), ESA/LEG/164.

7 W dniu 24 stycznia 2002 r. zostalo podpisane neek5 lat Porozumienie puzy Rzdem
Rzeczypospolitej Polskiej a Europejskgencp Kosmiczry o wspéipracy w dziedzinie badania
i uzytkowania przestrzeni kosmicznej do celéw pokojolwvy(Dz. U. z 2003 r. Nr 73, poz. 662),
ktére zostato ratyfikowane przez Prezydenta Rzeagpplitej Polskiej po uprzedniej zgodzie wioaej

w ustawie.

*%8 porozumienie o Europejskim fswie Wsp6tpracacym miedzy Radem Rzeczypospolitej Polskiej
a Europejsk Agench Kosmiczmy; Dz. U. z 2008 r. Nr 154, poz. 959. Pomimsg, ctele pokojowe”
nie znajdu sie w tytule tego porozumienia, jego art. 1(2) stanowi,,Rzad Rzeczypospolitej Polskiej,
jako Europejskie Restwo Wspotpracujce, zgadza sj ze na wszystkich poziomach swej wspétpracy
z Agencj bedzie posgpowa® zgodnie z celami, dla ktérych Agencja zostala pawa, a ktére zostaty
okreslone w Konwencji, w szczeg6léoi w zakresie eksploracji i wykorzystywania przesti
kosmicznej wydcznie dla celéw pokojowych

89 Wickszas¢ powyzszych uméw dospna jest w wersji angielskiej w naptjacym zbiorze:
K.-H Bdckstiegel, M. BenkdSpace Law: Basic Legal Documeribordrecht 1993.

*0p G. Dembling, D.M. AronsThe Evolution.,.str. 434; W.D. Reed, R.W. Norrislilitary Use of the
Space ShuttleAkron Law Review, nr 13, 1980, str. 677-679; S.Bstep, A.L. KaerseSpace
Communications and the Law: Adequate InternatioBahtrol After 19632 Michigan Law Review
(MLR), t. 60, 1962, str. 894; H. GlazerThe Law-Making Treaties of the International
Telecommunication Union Through Time and in SpltleR, t. 60, 1962, str. 314.

1 Art. 1:Agresj jest wycie sity zbrojnej przeciwko suwerendmd integralndci terytorialnej
lub niepodlegtéci politycznej innego pastwa lub w jakikolwiek inny spos6b niezgodny z KN2k to
okreslono w niniejszej definicji. Art. 2: Bycie sity zbrojnej z pogwalceniem Karty przezngiavo,
dziatapce jako pierwsze, stanowi dowdd prima facie akitesig chocia RB maze — dziatajc zgodnie

z Karg — dof¢ do wniosku,ze stwierdzenie,z zostat popetniony akt agresji, nie jest uzasadmian
Swietle innych stosownych okoliczéa, w tym rownie: dlatego,ze okr&lone akty lub ich skutki nieas
dostatecznie powae. W art. 3 przytacza przyktady agresji: ngpazy atak sit zbrojnych jednego
paistwa na terytorium innego lub okupacja militarnayibardowanie lub aycie jakiejkolwiek innej
broni przeciw terytorium innego pstwa; blokada portéw lub wybrzg zaatakowanie sit zbrojnych
innego pastwa; wycie sit zbrojnych przebywagych na terytorium innego fistwa, zgodnie z zawartym
porozumieniem, w sposob sprzeczny z warunkami ponienia, tudzie przedhianie ich pobytu po
wygasnigciu porozumienia; udogbnianie przez pestwo swego terytorium innemu fEwu, w celu
dokonania agresji przeciwko ftwu trzeciemu; wysylanie band nieregularnych gy @brojnych
najemnikéw, dokonugych aktow zbrojnych przeciwko drugiemungéwu. Art. 4 dozwala by RB uznata
za agregj akt inny nz wymieniono w art. 3. Art. 5 stanowi nic nie jest usprawiedliwieniem agresji,
a wynikte z niej korzjti 3 uwazane za nielegalne. Art. 6 zabrania interpretowagimlucji w sposob
niezgodny z postanowieniami KNZ o dozwolonywyciu sity. Art. 7 zabrania interpretowaezolucg

w sposob sprzeczny z prawem do stanowienia a ze#asz Deklaragjzasad prawa ralzynarodowego
z 1970 r. Art. 8 nakazuje interpretowa cah rezolucg tacznie. Zob. wgcej:
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pierwotnie gtownie przez Zwrek Radziecki przedstawiatl propozycjz termin ten
powinien by ekwiwalentem terminniemilitarnéniewojskow&”

Wydaje s¢, ze ta ostatnia interpretacja byla od samego gikazréwnie
intench ONZ, ktorej celem byta prewencja rozszerzania tewej rywalizacji
w kosmosié®®. Gléwnym powodem dla definiowania ,pokojowe" jaki@militarnejest
zatazenie, ze konkretne artykuty Uktadu z 1967 r. powinny¢binterpretowane
w $wietle catej umowy, a w szczegokm w $wietle jego przedmiotu i ceRi*.
A zatem zaden pojedynczy artykut nie powinien dbyderwany i rozpatrywane
in vacuq jak rowniez musi by analizowany w kontekie poprzednich i kolejnych
artykutéow®®. Innym powodem dla teg interpretacii jest fakte klauzula ,pokojowego

wykorzystanid bazuje na Statucie IAEA z 1956%.oraz na Traktacie Antarktycznym

http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symittE S/3314(XXIX)&Lang=E&Area=RESOLU
TION (29/05/2014).

2 R.D. Crane,Soviet Attitudes Towards International Space La&dIL, nr 56, 1962, str. 700-704;
G.P. Zukow, Amierikanskije plany ispolzowanija kosmosa w agiigaych celach i biezapasnost
gosudarstw Sowietskij Jeegodnik Miezdunarodnogo Prawa, Moskwa 1962, str. 185 i n.; Kdosow,
Borba za mirnyj kosmos. Kritika blwraznych tieorij kosmiczeskogo prawdoskwa 1968, str. 48 i n;
J.E.S. Fawcettinternational Law and the Uses of Outer Spaekanchester 1968, str. 29; M.I. Niciu,
What is the Meaning of the Use of Cosmos Exclysivet Peaceful PurposeXVII Colloquium IISL,
Amsterdam 1974, str. 1 i n.; O.0. Ogunbanimternational Law and Outer Space Activitidhe Hague
1975, str. 28; D. Goedhuin Evaluation of the Leading Principles of the Tyean Outer Space of 27
January 1967 NILR, t. 15, 1968, str. 25; R.D. Crar@asic Principles in Soviet Space Law: Peaceful
Coexistence, Peaceful Cooperation, and Disarmayilemtv and Contemporary Problems, t. 29, 1964,
str. 949-955.

Ogdlnie na temat obu interpretacji: A, Gorbidjedzynarodowe.,.str. 133-137; R. Gardneo-
operation in Outer Spac¢d-oreign Affairs, t. 41, nr 3, 1963, str. 18; Dodslhuis,Report on General
Questions of the Legal Regime of Spa&# ILA Conference — Report, Brussels 1962, str. 3z6f0

i n.; C.W. Jenksle Droit International Des Espaces Célestes, Rappoéliminairg Institut De Droit
International, Geneva 1963, str. 43 i n.; B. Chdrmg,Traité de 1967 sur I'espacdDl, t. 95, 1968,
str. 606; S. GoroveDevelopments in Space Law, Issues and Polidiartinus Nijhoff Publishers:
Dordrecht/Boston/London 1991, str. 256 i n.

*3Warto take nadmierd, ze Zwigzek Radziecki przediyt do ONZ wignie & interpretacj, jednak

z politycznych wzgidow powpzat kwestt pokojowego wykorzystania przestrzeni kosmicznej
z 6wczesnym problemem porzucenia przez Amerykangmwozskich baz wojskowych, zwtaszcza tych
stacjonugcych blisko ZSRR. Zob. R.K. Woetzdlegal Aspects of Military Uses of Space in Sowet a
American Eye$w:] H.J. Taubenfeld (ed.Space and Society, str. 121; T.L. Zwaan (ed.ppace Law:
Views of the Future, A compilation of Articles biew Generation of Space Law Scholdnsernational
Institute of Air and Space Law, Leiden 1988, sf. 8

%9 Art. 31(1) Konwencji wiedsskiej o prawie traktatow z 1969 r.

*S R.J. Zedalis, C.L. WadéAnti-Satellite Weapons and the Outer Space Tre&t§967 California
Western International Law Journal, t. 8, 1978,412.

%% Art. Il Statutu, opatrzony tytulem ‘Cele’, po og§in stwierdzeniu,ze Agencja ma ghy¢

do ,przyspieszenia i zwkszenia wykorzystywania energii atomowej w celuezapienia pokoju (...)",
wyjasnia juz bardziej szczegdlowae ma ona czuwanad tym, ,aby pomoc udzielanadi przez
samy, badz pod jej kontrad czy kierownictwem, nie byta wykorzystywana w spostogicy stuzyé
jakimkolwiek celom wojskowym”. Zob. Dz.U. 1958 nrl4poz. 187. Por. tak: N. Jasentuliyana,
International Space Law,.str. 105.
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z 1959 r*¥  a obie umowy #ywaja tego terminu w sensie ,niemilitarnyrire.
Jeszcze jednym argumentem na poparcie tej intaxgrggst to,ze dziatania agresywne
Sa co do zasady zabronione w prawiecdziynarodowym, poprzez regulaggawarg
w artykule 2(4) KNZ°%. Konsekwentnie zjzne jest zapewnianie w art. IV(2)
Ukladu z 1967 r.,ze Kskzyc i inne ciatla niebieskie zytkowane § wytacznie
w celachnieagresywnyci{®.

Zgodnie z interpretagj USA, nazywanej csto ‘pasywno-wojskoyy®,
Uktad z 1967 r. poprzez odwotanie slo KNZ, nie zabraniaaycia sity, czy uycia
kosmosu do celow defensywnych oraz narodowego iedzgnarodowego
bezpieczastwa®?. Innymi stowy, pokojowe dziatania militarne, w romieniu
nieagresywnesy prawnie dozwolorf&®®. Przyktadem takiego nieagresywnego dziatania
moze by akcja zbrojna maga na celu zniszczenie asteroidy zaggge] Ziemi.
Rzad USA wielokrotnie podkrgat, ze patrac na problem z historycznego punktu
widzenia, nie mgna mowEé o dziataniach w kosmosie jakmiewojskowych
gdyz pocawszy od Sputnika-1, wksza¢ dziatar w przestrzeni kosmicznej byta stricte
zwigzana z wojskowiria. Podczas pierwszych zatogowych misji kosmicznych
wszyscy astronauci lgcy podczas amerykakiego programu  Merkury®t
byli oficerami wojskowymi®® i podobnie wszyscy rosyjscy czlonkowie zatogi
WostoK . Praktyka wysytania oficeréw wojskowych trwa ddsdPonadto wikszasé

panstw prowadgcych dziatania w kosmosie posiada satelity do celow

97 Art. 1(1) Traktatu stanowizi, Antarktyka bedzie wykorzystywana wytznie dla celéw pokojowych”.
Zasa@ t¢ uzupetniono w kolejnym zdaniu konstatgcpe oznacza to zakaz ,wszelkich poczfyna
o charakterze wojskowym”. Dz.U. z 1961, nr 46, [&7.

% B A. Hurwitz, The Legality...str. 65; M. LachsThe Law of Outer Space.str. 106.

%99 3. GoldblatArms Control: A Guide to Negotiations and Agreemedslo 1994, str. 119-23.

69 3.F. McMahonlegal Aspects of Outer SpaceéxXXVIll BYBIL, 1962, str. 360; B. ChengStudies.,.
str. 521.

91 Gléwne aplikacje, z ktdrych korzysta wojsko to aeksans satelitarny, telekomunikacja wojskowa,
systemy wczesnego ostrzegania itp. Por. M. LachsThe International.,.
str. 33; L.A. Vlasic,Disarmament.,.str. 135-206; E.R.C. Van Bogaeftspect.,. str. 67; C.Q. Christol,
The Modern International Law of Outer Spa&eXX 1982, str. 5i n.

692 N. Jasentuliyanalnternational Space Law,.str. 106; I. Vlasic,The Legal Aspects of Peaceful
and Non-Peaceful Uses of Outer Sphed B. Jasani (ed.)Peaceful and Non-Peaceful Uses of Space—
Problems of Definition for the Prevention of an ArRace UNIDIR, Geneva 1991, str. 38 i n.

893 A, Meyer, Interpretation of the Term ‘Peaceful’ in the Ligbt the Space TreatyK| CLOS, 1968,
str. 27. T.E. Taeget,egal Controls of the Military Uses of Spacecrd#titish Institute of International
and Comparative Law, International Law Series G )dan 1966, str. 80.

604 Zob. Oficjalna Strona Programu Merkury: http://www-
pao.ksc.nasa.gov/kscpao/history/mercury/mercury.htm

% Jedyny cywilny czlonek, O.K. Slayton, zostat tymsawo uziemiony ze wzglu na klopoty

Z kragzeniem.

6% Jedynym cywilem byta pilotka, Walentina Tieriesmko Por. M. Benkd, W. de Graaff,
C.M. Reijnen Gijsbertha,Space Law in the United NatignsMartinus Nijhoff Publishers:
Dordrecht/Boston/Lancaster 1985, str. 176.
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militarnych — pogodowe, zwiadowcze, teledetekcyjkemunikacyjne, nawigacyjne,
wczesnego ostrzegania i inffé. A zatem rozumienie dziatalét kosmicznej
jako niewojskowabytaby niezgodne z ogd&rzasad interpretacji nakazgga branie pod
uwag kontekst oraz ,kazda p&zniejsz praktyke stosowania traktatu, ustanavgizy
porozumienie stron co do jego interpretadjf’. Praktyka pastw maze jednak
sugerowd zmiare w stosunkach prawnych agizy stronami traktatu o ile jest w mgar
jednolita i powszechnie akceptowana prze stf8hy A zatem jéli, teoretycznie,
panstwa kiedykolwiek zaprzestanzytkowania kosmosu przez wojsko, ama lkxdzie
mowi¢ o niewojskowym wykorzystaniu kosmosu. Tak scenariusz wydaje si
jednak mato prawdopodobny.

Istnieje jeszcze jeden padl stanowicy, ze jesli doktadnie przeanalizowa
postanowienia Uktadu z 1967 r. i Traktatu o ¢¢ycu okazatoby s ze ich twércy
nie mieli na wzgidzie zadnej z powyszych interpretacfi*®. Zwolennicy tego
stanowiska uwzajs, ze poszczegOlne dzialania, jak badania naukowe &pné dla
pokojowe] eksploracji, niegszabronione nawet §& sa podejmowane przez wojsko.
Dlatego te badania naukowe wydggie by¢ zatazone przez tworcow jako dziataléio
zasadniczo o pokojowym charakterze. A/da zatem bezpiecznie zayg, ze zadne
naukowe badanie nie jest zabronione, niegzadeod tego czy jest podejmowane przez
personel cywilny czy wojskowy. Roéwriebadany obiekt — czy to zaawansowana
technologia naukowa, nawet do celéw obramnowojskowej czy o charakterze
agresywnym — nie me mie& wptywu na bezprawrig takiej dziatalnéci naukowe;j.
Reasumujc, tworcy umow wskazali,zi badania naukowe nie powinny dprawnie
ograniczane, dlatego #e realistycznie dozwolili fycia personelu militarnego
do podejmowania bada niezalenie od ich celu i od tego gdzie mapmiejsce.
Uzycie sprztu wojskowego i obiektow kosmicznych do pokojowk$@oracji nie jest
zatem zabronione. Ponadto pewne inne dziataniauga&nawianie baz wojskowych
w przestrzeni kosmicznej czy manewry o charaktendgéarnym, bytyby zabronione,
gdyby przyp¢ jedmy z  wyzej wymienionych interpretacji. Sugerowatoby

%7 Dane z Oficjalnej Bazy Danych McDowella dot. Sided (stan na 1 stycznia 2007).
B.A. Hurwitz, The Legality.,. str. 70; E. FasanWeltraumrecht Mainz 1965, str. 77; P. Creola,
Raumfahrt und VdélkerrechZurich 1967, str. 56; A. MeyeBDer WeltraumvertragZLW, 1967, str. 69;
D. GoedhuisConflict in the Interpretation of the Leading Priptes of the Moon Treaty of 5 December
1979 NILR, t. 28, 1981, str. 27-28.

698 Art. 31(3)b Konwencji wiediskiej.

89 R. Bernhardt|nterpretation of International Laww:] R. Bernhardt (ed.)Encyclopedia of Public
International Law t. Il, Amsterdam 1995, str. 1421; M.N. Shdmternational.., str. 934 i n.

®103. GorovepPevelopments.,.str. 257.
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to jednoczénie, ze tworcy tych uméw podii czesciowo sukcesywsp prole odegcia
od r@nicy pomedzy dziataniami i celami pokojowymi z jednej stroray militarnymi
czy agresywnymi z drugiej. Problem 2z tradycyjry réznica jest jednak taki,
ze wiele obiektow kosmicznych charakteryzuje dualizm np. teledetekcja,
meteorologia, GPS itp. — gdymog by¢ uzywane zarowno do celéw cywilnych
jak i wojskowych (tzw. cele o podwéjnym charaktéfZe co jest przedmiotem analizy

w dalszej czsci rozprawy 2

2. Zbrojenia i ich zapobieganie

Pomimo istnienia zasady pokojowego wykorzystaniagsnkasu i szerokiej
migdzynarodowej wspOtpracy, Wgig zbrojev w odniesieniu do kosmosu
nieprzerwanie - choz r&na intensyfikacy - trwa®™. Juw w 1962 r. w projekcie
Kodeksu o0 zasadach eksploracji izytkowania przestrzeni kosmicznej
przygotowywanym przez grgpz Instytutu Pamgici Davida Daviesa rozwano
wprowadzenie wjzacej zasady, na podstawie ktéregaglen statek kosmiczny
przenoszcy jakikolwiek typ gtowicy lub inne ugdzenie zaprojektowane jako laro
do wycia przeciwko celom naziemnym lub powietrznym, meze byt umieszczone
na orbicie okotoziemskiej lub ciele niebieskim, lojg przenoszone lub wystrzeliwane
z jakiejkolwiek stacji kosmicznej lub ciata niebigsgo”®*. W podobnym duchu
w 1981 r. reprezentanci ZSRR zaproponowali zawartmaktatu o zakazie
stacjonowania jakiegokolwiek rodzaju broni w preeshi kosmiczndj®. Ten radziecki
projekt przewidywat w art. 1 nierozmieszczanie mhicde okotoziemskiej obiektow
przenoszcych jakikolwiek rodzaj broni, instalowanie brona rciatach niebieskich
oraz umiejscawiania jej w jakikolwiek inny sposdbkasmosie, ,wdczapc sztuczne
obiekty kosmiczne wielokrotnegozytku istniepcego typu lub innych rodzajow,
ktére paistwa mog rozwima¢ w przyszigci® °*°. Dla zapewnienia kontroli,

kazde pastwo mialoby zobowizat sie do stworzenia krajowych technik

® Tanye, str. 258.

612 70b. rozdziat 111(2)2.1 niniejszej rozprawy.

®3R. Ward,From Nazi to NASA: The Life of Wernher von BraHiistory Press, 2006; M. Neufeld,
Von Braun: Dreamer of Space, Engineer of WWdew York: Clarkson Potter/Knopf 2007; P.M. Sterns
Ethics and and the Conquest of Space: From Peemgdenumo Mars and Beyond
50 Procedings IISL 456-67, 2007, str. 464-7.

%14 Art. 2(5), Draft Code on Rules on the Exploratiand Uses of Outer Space by David Davies
Memorial Institute.

*'> UN Doc. A/36/192.

1% Art. 1 Projektu.
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weryfikacyjnych w taki sposob, by korespondowalyeon powszechnie uznanymi
zasadami prawa rudzynarodowego. Projekt ten zawierat ponadto przem®dnie
z ktérym strony mialy powstrzymywasic od niszczenia obiektéw kosmicznych,
ich uszkadzania, zaktécania ftf. Projekt nie zostat jednak zaakceptowany na forum
ONZ, gdy wiele pastw sprzeciwito si zakazowi broni przeciw-satelitarnej.
Problematyczne okazatoesiéwniez stwierdzenie ,bro jakiegokolwiek rodzaju™s?,
gdyz zamykatoby to drog do dalszych prac nad brgnkosmiczm w przyszigci.
Dyskusja nad projektem byta pewnym krokiem w kidwrezakaczenia wycigu
zbrojen w kosmosie. Rozmowy na ten temat byly kontynuowpadczas kolejnych
sesji ZO ONZ i w ostateczho doprowadzity do przycia kilku rezolucji
ZO odnoszcych si do zakazu zbrofew kosmosié®.

Z pocatkiem XXI wieku debata na temat militaryzacji ndail sie wraz
Z pojawieniem si nowych potentatbw w przersig kosmicznym: gtéwnie Chin
i Indii ®®°. Od roku 2000 Kongres Stanéw Zjednoczonych wpraivadymadg
w stosunku do Chin, by te przedkiadaly corocznyorapdotyczcy chinskiego
potencjatu militarneg8?, a przestrzi kosmiczna przedstawia bardzoang czesé tego

raportu®??

. Z oczywistych wzgidow nie ma publicznego depu do wojskowej
dokumentacji Chin, Rosji czy innychimw. Kraje generalnie wspotpraguy zakresie
wymiany informacji - na tyle, na ile jest to tliove - jednak problematyczne pozostaj
dziatania tych, ktére posiadajzaawansowane technologie kosmiczne, legz s
hermetyczne politycznie i nie przyptty do zadnego mjdzynarodowego traktatu
0 przestrzeni kosmicznej. Najlepszym przyktadent j€srea Poéinocna. Ponigh

w odpowiedzi na kosmiczno-wojskowe aspiracje innyphistw, amerykaskie

dowddztwo US Air Force Space Command opracowatatesiiczny plan na okres

®17 G, Zhukov, Y. Kolosovinternational.., str. 56.

®18 Tanve, str. 57.

619 Rezolucje te to m.in.: 36/99; 37/83; 36/97 ‘c’J3F ‘d".

6205 _H. Liao,Will China Become a Military Space Superpowepace Policy, t. 1, 2005, str. 205-212.
621 70b. US National Defense Authorization Act for ¢&ik Year 2000, §1202. Por. tak M.A. Stokes,
China’s Strategic Modernisation: Inplications fdre United StatesReport to the US Strategic Studies
Institute, September 199%ttp://www.fas.org/nuke/quide/china/doctrine/chirahpdf

622(US) Department of Defense, Annual Report: MiljitRower of the People’s Republic of China 2008,
http://www.defenselink.mil/pubs/pdfs/China_MilitariReport_08.pdf Pozostate raporty degine na:
(2007) http://www.defenselink.mil/pubs/pdfs/070523-Chinalitdry-Power-final. pdf (2006)
http://www.dod.mil/pubs/pdfs/China%20Report%202 @o. (2005)
http://www.defenselink.mil/news/Jul2005/d200507 lifelpdf

Warto wspomnié&, iz podobny wymdég zostat wprowadzony za prezydentg&saw 1981 r. w stosunku
do ZSRR - 1zob.: The US Defense Intelligence Agencgoviet Military Power’:
http://www.fas.org/irp/dia/product/smp_index.htroraz M. RussellMilitary Activities in Outer Space:
Soviet Legal ViewdHarvard International Law Journal (HILJ), t. 28984, str. 153-194.
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25 lat pocawszy od 2006 r., rewidowany cyklicznie co dwa f&fa Plan ten
uwzgkdnia medzy innymi rozmieszczenie w przestrzeni kosmicznignuklearnej
broni defensywnej i ofensywnej. Mniej ggej w tym samym czasie, z ramienia
Pokczonych Szeféw Sztabu Armii USA!, przyjty zostat dokument dotygay
operacji kosmicznycli?®, ktéry zostat péniej uzupetniony przez Sily Powietrzne
o tak zwany dodatek o nazwie ,operacje przeciw-kosne"®*®. Oba dokumenty
ukazup postp jaki armia ameryk@ska osigrneta w sferze militaryzacji przestrzeni
kosmicznej oraz przedstawdajpropozycje potencjalnych strategii na przys$eio
Konsekwentnie w 2006 r. prezydent George W. Busloswiadczeniu dotycgym
»harodowej polityki kosmicznej" stwierdzitziUSA ma na uwadzkrytyczry zalenasé
bezpieczéstwa narodowego od potencjatlu kosmicznego orazzaw® ta zalenosé
powinna wzrast?’.

Podyzajac za zmianami ndwiecie, rownie w Europie postawiono na wzrost
niezalenego sektora kosmiczno-wojskowego. Europejska Bfaiaga przygta przez
Parlament Europejski w 2003 r. pod nazyprzestrzé kosmiczna: nowa europejska
granica dla rozszerzgjej st Unii” otwiera drog UE dla dalszego rozwoju
wojskowych technologii kosmicznydi®. W ksikdze tej wyrdnie stwierdzono,
ze ,oprocz wspomagania szerokiego zakresu politykiiloej, systemy kosmiczne
mog réwniez zapewnt bezpdredni wkiad do Wspdlnej Unijnej Polityki Zagraniegn
i Bezpieczéstwa, a take Europejskiej Polityki Obronnéf®.

Niniejsza czs¢ rozprawy koncentruje @i na uradzeniach, ktore z cat
pewndcig dap sie sklasyfikow& jako brax konwencjonalna, jak rowniena tych
0 podwdjnym zastosowaniu, jak satelity, ktore mageé charakter zarbwno cywilny
jak i wojskowy. Naley przy tej okazji zwr6d&@ uwag, ze w niniejszej pracyaywane

jest okrélenie ,technologie”, tudzie ,obiekty kosmiczne”, amkli ,bron" z racji

62 US Air Force Space CommandStrategic Master Plan FY06 and Beyond003:
http://www.wslfweb.org/docs/Final%2006%20SMP--Sidhd. . pdf oraz
http://www.nukewatch.org/importantdocs/resourcesfi04SMP.pdf

624K onretnie: US Department of the Army, Marine Corpis Force oraz Coast Guard.

62> Joint Doctrine for Space Operations, 9 August 2002 Joint Chiefs of Staff, Joint Publication 3-14,
http://www.dtic.mil/doctrine/jel/new _pubs/jp3 14fpd

% Counterspace Operations, Air Force Doctrine Doaume2-2.1, 2 August 2004,
http://www.dtic.mil/doctrine/jel/service_pubs/afdd? 1.pdf

®27°'Us National Space Policy 2006-2007 XXXII AASL 486: Odtajniona wersja degina na:
http://www.ostp.gov/galleries/press_release_filesldssified%20Space%20Policy%20-%20FINAL.pdf
(29/11/2013)

628 COM(2003) 673, November 2003, White Paper Spaceew European frontier for an expanding

Union - An action plan for implementing the EuropeaSpace policy, dogbne na:
http://ec.europa.eu/white-papers/index_en.n/01/2014).
2 supra
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wieloznacznéci tego ostatniego. Zwitaszcza w literaturze arglgznej (veapon
i francuskogzycznej armamenyt podkréla sk niekiedy,ze stowo to mée oznacza

zaréwno ,bra”, ,sprzt”, ale i ,proces uzbrajania sit w celach wojenriyéh

2.1. Podwdjne zastosowanie obiektow kosmicznych

W zasadzie kala technologia kosmiczna ww mig€ podwdjne
zastosowanie - cywilno-wojskoWe. W angielskiej terminologii tego typu dualistyczne
technologie okrda sk mianem dual use Podstawowe ugzlzenia jak rakiety,
ich systemy operacyjne i naprowadga& niog potencjat zarowno dla cywilnego jak
I wojskowego uytku. Podobnie technologie satelitarne. Teledetekept wywana
przez wywiad poprzez gromadzenie i analizowanie otngch danych,
np. meteorologicznych, uksztattowanie terenu ityst&my naprowadzania GPS
i GNSS mog by¢ uzywane nie tylko w przenije motoryzacyjnym czy lotniczym,
ale i do nakierowania bomby czy pociskéw manewgayth 2 . Satelity
telekomunikacyjne transmitj zarbwno wiadomxi, informacje elektroniczne,
rozmowy telefoniczne, ale i przekazy militarne. dnsatelity mog monitorowa
I przechwytyw@& (czy nawet przerywd transfer telekomunikacyjny, czy to
przeprowadzany przez naziemne systemy radiowe, przekazywane przez
transpondery satelitarrfé® . Istniep oczywicie satelity przeznaczone wyknie
do celéw wojskowych (telekomunikacyjnych czy innychstniep tez komercyjne
systemy satelitarne przeksztatcone na cele miétarjak np. konstelacja 66 satelitow
Iridium, ktéra miata zostawytagczona w sierpniu 1999 r. z powodu bankructwa firmy
Iridium Satellite LLC. Przedswzi¢ccie zostato przeje i zreorganizowane przez
Departament Obrony Stanéw Zjednoczonych, wznawidgiatanie systemu dla swych

wiasnych celdw, ktory zresgtfunkcjonuje po dzie dzisiejszy. Innymi przyktadami

%30 M. PolkowskaPrawo kosmiczne, .str. 217.

831 J.C. CooperSelf-Defense in Outer Space and the Untied NatidirsForce and Space Digest, t. 5,
1962, str. 51-60; D.G. Brennafatms and Arms Control in Outer Spgee] L.P. Bloomfield (ed.)Outer
Space: Prospects for Man and Socjesnglewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall 1962, str.31249; H.
DeSaussure et alSelf-Defense — A Right in Outer Spad&LR, t. 7, 1965, str. 38-45; E.S. Waldrop
Integration of Military and Civilian Space Assetsgal and National Security Implication&FLR, t. 55,
2004, str. 168-174.

®32p B. Larsen/ssues Relating to the Civilian and Military Uses@NSS Space Policy, t. 17, 2001,
str. 111-119; P.B. de Seldinglalf of Galileo PRS Users Expected to be MilitaBpace News z dnia
27 czerwca 2008 r.

833D, Paikowskilsrael’'s Space Program as a National AsSqiace Policy, t. 23, 2007, str. 90-96.
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s3 INMARSAT i INTELSAT, ktére pomimo pierwotnych dkkacji pozostania
organizacjami cywilnymi odeszly z czasem od tejryds;ji®>*

Formalna definicja ,podwdjnego zastosowania" niestaila wypracowana
w powszechnie obowzujacym prawie mgdzynarodowym, jednak istnieje na poziomie
dwustronnym w Porozumieniu pogdzy rzzdem Republiki Wioch a Republj-rancji
o wspélpracy w zakresie obserwacji Ziemi (tzw. PRoroienie turyiskie)®®®.
Zdefiniowane zostatlo ono jako ,system obserwacjielgarnej opracowany (...)
na wykorzystanie wojskowe i cywilne (instytucjoralni handlowe) °% .
Polityka ptyraca z tej definicji pozwala na degtdo satelitow przez podmioty obronne
I wszystkich innych gytkownikow, w tym komercyjnych. Ci ostatni zazwygnausz
kierowa: sie do operatora cywilnego, ktéry posiada odpowiedicenci®’.

Jak podaje raport ameryiskiej Komisji ds. Kosmosu, powszechnie wiadome
jest, & wiele instytucji militarnych ogsto korzysta z cywilnych czy komercyjnych
systemoéw kosmiczny&f. Czs¢ technologii posiada oebone przepisy prawne, jednak
istnieje  wiele takich, ktére nie gs jeszcze przedmiotem jakichkolwiek
migdzynarodowych regulacji. Parsize podrozdziaty zwracapuwag; na najwaniejsze

regulacje odnogze s¢ do konkretnych technologii dualistycznych.
2.1.1. Telekomunikacja

Satelity komunikacyjne pierwotniezywane byty tylko do celéw wojskowych,
a dopiero péniej przekazane zostaty réwaielo celéw cywilnych®. Ich wojskowe

634 E.S. WaldropIntegration.., str. 209-210.

635 Agreement Between the Government of the ItaliapuRtc and the Government of the French
Republic on Cooperation In the Field of Earth Obadon, Done In Turin, 29th January 2001.
Opublikowane w: Gazzetta Ufficiale, nr 25, 31/01020

63 Art. 1(e) Porozumienia tufigkiego.

®37J. 1. GabrynowiczThe Land Remote Sensing Laws and Policies of Nati@overnments: A Global
Survey National Center for Remote Sensing, Air, and 8plaaw and U.S. Department of Commerce /
National Oceanic and Atmospheric Administration 200 dostpne na:
http://www.spacelaw.olemiss.edu/resources/pdfs/poifg07/02/2014), str. 13.

3% The Space Commission, 2001, Report of the Comaris&i Assess United States National Security
Space Management and Organizatidmttp://www.dod.mil/pubs/space20010111.htnitob. takze:
E.S. Waldrop Integration.., str. 164.

%39 Dopiero w latach 90-tych XX w. powstaly globaloetugi satelitarne dla telefonii komérkowe;.
Jeden z pierwszych dokumentow to MoU z 1997 r. maohe pod auspicjum ITU oraz Porozumienie
GATS (Ogdlne Porozumienie o Handlu w Ustugach) shene pod auspicjanfiwiatowej Organizacii
Handlu (WTO). Konkurencja w telekomunikacji komoéwkej i innych systemow satelitarnych
doprowadzita do prywatyzacji takich organizacji jdNMARSAT, INTELSAT czy EUTELSAT

i do wyjatkowego procesu transformacji organizacjiedzyrzadowych, w tym tych zwizanych

z wojskowdcig. Por. |. BaumannDiversification of Space Laww:] M. Benkd, K-U. Schrogl (ed.),
Essential Air and Space Law 2\ol. Il, str. 54. Zob. take: Report of the Panel of Experts on Space
and Security, March 2005, str. 30-31.
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zastosowanie ma na celu zapewnienie rzetelnychplatnych i aktualnych informacji
dla taacucha operacyjnego dowodzenia sit zbrojnych. Pemdani satelitarnych
systeméw wojskowych gs amerykaskie MILSTAR, DSCS i FLTSATCOM,
satelity NATO, brytyjski Skynet czy hinduski GSAT-7

Telekomunikacja satelitarna jest przedmiotem regjuleTU °°. Art. 44(2)
Konstytucji ITU zwraca uwag na fakt, ze czstotliwosci i orbita satelitow
geostacjonarnychgograniczonymi zasobami naturalnymi. W praktyc&dybkreslona
liczba satelitow mpe wywaé konkretnych pasm i pozycji na orbicie geostacjorgr
gdyz w przeciwnym razie mogtoby dd@j do interferencji sygnatow lub kolizji
satelitow*:. Ponadto Cztonkowie ITU powinni datg¢ stara, aby ,ograniczy liczbe
uzytkowanych cestotliwosci i szeroké¢ widma do minimum, ktére jest niezine
dla zadawalacego dziatania potrzebnych shi ®*?, oraz unika ,szkodliwych
zaklocé dla hezndici lub sheb radiowych innych Czlonkéw™®. Kwestia alokacii
sygnatéw radiowych zostata uregulowana przez ITWzw. Regulacjach Radiowych
(wspomnianych powej), tworzonych 1 rewidowanych podczaswiatowych
i regionalnych Administracyjnych Konferencjach RaaycH*.

Pomimo wymienionych ogolnych ograniéze wojsko wydaje si miec
uprzywilejowary pozycg w rezimie ITU, gdyz zgodnie z art. 48(1) Konstytuciji
.Cztonkowie zachowu catkowity swobod w zakresie wojskowych wgdzen
radiowych”, co w praktyce obejmuje taktechnologie satelitarne. ,Przyyuaniu tych
urzadzen naley jednak przestrzega w miak mazliwosci, postanowié
regulaminowych, dotyegych niesienia pomocy w przypadkach niebezpiesrea
oraz podejmowanigrodkéw przeciwdziatacych powstawaniu szkodliwych zaktdce
jak  réwniez  przepisbw  Regulaminéw  Administracyjnych  dotycych
wykorzystywania rodzajow emisji i egtotliwosci zgodnie z rodzajem petnionegj

stuzby”®%°. Ponadto ,gdy urmizenia te uczestnigav stuzbie korespondencji publicznej

640 Konstytucja i Konwencja Unii znajduje sie w Dz. @.20 grudnia 1998 r., nr 35, poz. 196.
Ang. wersja ¢zykowa: 1825 UNTS 1; 1996 UKTS 24. Uaktualniona sjeerKonwencji i Konstytucji
znajduje si w zbiorze: Collection of the Basic Texts of the Internatioff@lecommunication Union
Adopted by the Plenipotentiary Confereng&ed., Geneva 2007.

%41 R. BenderlLaunching.., str. 38-39.

842 Art. 44(1) Konstytuciji ITU.

643 Art. 45(1)Supra

644 R. BenderLaunching.., str. 38-39.

645 Art. 48(2) Konstytucii ITU.
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lub innych stibach podlegagych przepisom Regulaminéw Administracyjnych, musz
one, w zasadzie, Bygodne z przepisami regulaminowymi, ktére ich dey®*®.

Na poziomach krajowych wiele fistw posiada ustawy i rozpaedzenia
regulupce wojskowe systemy telekomunikacyjne. W StanactdiZpczonych & to
Army Regulations 25-13: Telecommunications and iebhif Capabilities®*’ .
W Polsce jest to Rozpadzenie Ministra Obrony Narodowej w sprawie
szczego6towych warunkéw wykonywania dziatalcitelekomunikacyjnéf®.

Wszystkie urzdzenia i stacje, bez wzglu na ich przeznaczenie, ,powinnycby
tak instalowane izytkowane, aby nie powodowaty szkodliwych zakidcka hczndci
lub stwzb radiowych innych Czionkoéw, dla uznanych przezisieoperatoréw oraz
dla innych naleycie upowanionych operatorow do $wiadczenia ustug
radiokomunikacyjnych, a ktérzy praqujzgodnie z postanowieniami Regulaminu
Radiokomunikacyjnegd*®. By zapobiec szkodliwym zakiéceniom wiele satelitd
telekomunikacyjnych jest rejestrowanych w tzw. usmigalnym mgdzynarodowym

rejestrze ogstotliwosci®®. Istniep ponadto rejestry regionalne (jak np. Europejska

tablica przeznacfe czstotliwosci ®*' czy cywilno-wojskowe porozumienie

czestotliwosciowe NATO)®*?

e653

, a take narodowe (jak np. brytyjsk&requency

654

Allocation Tabl czy polska Krajowa tablica przeznasizezestotliwosci)

646 Art. 48(3)Supra

47 AR 25-11, dosgpne na: http://www.apd.army.mil/pdffiles/r25_13.pdf

®48Dz.U. 2 2005 r., nr 207, poz. 1736.

649 Art. 45(3) w zw. z art. 45(1) Konstytucji ITU.

850 Ang. MIFR — Master International Frequency Regist&lobalna nawigacja satelitarna i teledetekcja
takze podlega rezimowi powszechnej rejestracji.aSne rejestrowane zaréwno w ITU jak i w UN
OOSA zgodnie z Konwengjo rejestracji z 1979 r., lecz ich cel nie zawsest joznaczony w tym
ostatnim rejestrze.

%51 The European Table of Frequency Allocations anifisdtions by the Electronic Communications
Committee (ECC) within the European Conference @dt&éd and Telecommunications Administrations
(CEPT), ERC Report 25, degpne na:
http://www.erodocdb.dk/Docs/doc98/official/pdf/ERER025.PDF (26/01/2014).

852NATO Joint Civil- Military Frequency Agreement (R4), NATO C3 Board, AC/322-N/0815.

653 Zob.: http://stakeholders.ofcom.org.uk/binariestgpum/spectrum-information/UKFAT_2013.pdf
(26/01/2014).

4 Tablica ta jest podstawowym dokumentem w procezi¢zdzania zasobami egtotliwosci

w paistwach nalegcych do ITU. Okréla przeznaczenie egtotliwoici (zakresOw ogstotliwosci)
dla poszczegdlnych sth radiokomunikacyjnych. Opracowywana jest na potdigtaistalé@ Regulaminu
Radiokomunikacyjnegoi ma  charakter cykliczny (zged z postanowieniami  prawa
telekomunikacyjnego). Uaktualniana jest nie rzgdmie raz na dwa lata z uwzglnieniem zmian
wprowadzanych podczas kolejnySwiatowych Konferencji RadiokomunikacyjnycRierwsza tablica
zostata opracowana przezhBavows Agencg Radiokomunikacji w 1994 r. (Dz. U. Nr 10, po. 54).
Obecna tablica opracowana zostata przezydligomunikacji Elektronicznej i Ministerstwo Informoja
ze zmianami wprowadzonymi rozpgdzeniem Rady Ministrow z dnia 28 grudnia 2006 r.,
Dz.U. 2006 nr 246 poz. 1792.
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Glowng instytucp sprawujca piecz nad wojskow telekomunikag w Polsce jest

Wojskowe Biuro Zargdzania Cestotliwosciam?®>.
2.1.2. Teledetekcja

Teledetekcja to wykrywanie, czy zte skanowanie, powierzchni Ziemi
Z przestrzeni kosmicznej ,poprzez  wykorzystywanie taseiwosci  fal
elektromagnetycznych emitowanych, odbitych lub meaych przez wykrywane
obiekty, w celu polepszenia zadzania zasobami naturalnymizytkowania gruntéw

i ochrony srodowiska™®>®

. Z kolei okrdlenie ,dziatania teledetekcyjne" oznacza
operacje teledetekcyjnych systeméw kosmicznychwigy@h stacji gromadzenia
i przechowywania danych oraz dziatania z zakresmetprarzania, interpretacji
i upowszechniania przetworzonych dan’éhObie definicje znajdujsic w Zasadach
odnosacych s¢ do teledetekcji Ziemi z kosmosu, stworzonych paide ONZ

w 1986 r%® Do czasu jej podpisania najivéejsze znaczenia miata Konwencja
moskiewska o0 przekazywaniu i wykorzystywaniu danytbledetekcji Ziemi

z przestrzeni kosmicznej z 1978}, ktéra stanowitaze teledetekcja to obserwacja
i pomiar energii oraz wkgiwosci polaryzacji samo-radiacji i odbitej radiacji glentow
naziemnych, oceanéw i atmosfery, namych pasmach fal elektromagnetycznych,
ktore utatwiaj dostp, opis natury i czasowe wahania naturalnych pairgnve

i zjawisk, bogactw naturalnych Ziemrodowiska, a take obiektéw antropogenicznych

i formacji®®.

Istotny elementem tej konwencji byto roznéenie terminu dané
od ‘informacje. To pierwsze oznacza pagkowe dane uzyskiwane w teledetekciji
oraz te, ktére g przedmiotem wspnej obrobki i mogce zostd wykorzystane
w dalszej analizie. Informacje stanawinatomiast kacowy produkt, to jest
juz odcyfrowane i zinterpretowane dane uzyskane degdiciji, w padczeniu z danymi

*661 )

i informacjami uzyskanymi z innychzrode Istnieje jeszcze wiele innych

% Oficjalna strona: http://www.wbzc.wp.mil.pl/

6% zasada I(a); A/RES/41/65.

657 7asada I(epupra

%8 Tanve.

%59 podpisana zostata zaledwie przez kilkangpa: Bulgarg, Czechostowagj Kube, Mongoli,
Niemieclky Republik Demokratyczg, Polsk, Rumuné¢ i Zwigzek Radziecki. Weszla wycie dnia
21 sierpnia 1979 r.; Dz.U. 1980 nr 10 poz. 27; UNocD A/33/162, dospna na:
http://www.jaxa.jp/library/space_law/chapter_2/2-29 e.html (01/03/2014).

0'Art, I(a) Konwencji.

1 Art. 1(b) i (c) Konwengii.
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technicznych definicji teledetekf?, a cz$¢ z nich zalena jest do poszczegélnych
jej technik, jak pasywne, aktywne i irffié

Historia teledetekcji ma swojezrodlo w dzialaniach militarnych
gdyz pierwotnie wykorzystywana byla do zdobywania obwaz z terytorium
wroga - w tym o uksztaltowaniu terenu, rozmieszaz&ojsk czy nawet odrinie ztaz
naturalnych danego pstwa - a dopiero piej rozpowszechnita siwsrod firm
komercyjnych i instytucji publicznych, czego efaktgest dz§ miedzy innymi aplikacja
Google Earth oraz inne, w tym informgag o tornadach, t¢sieniach ziemi, wybuchach
wulkanéw itp®®* Jednym z pierwszych systeméw teledetekcyjnych ayfeerykaska
Corona zbieraca obrazy z terenow ZSRR, Chin i innychngav w okresie
1959-1972°°. W latach péniejszych wykorzystanie danych z systeméw Landsat
SPOT dato Stanom Zjednoczonym i ich sojusznikonrasng przewag podczas
konfliktu w Zatoce Perskiej w 1990 r., poprzez mfi@acje na temat pozycji wroga
I uksztattowania terenu. W 1993 r. te same systatogtarczyly mapy z bylej
Jugostawii, ktore pomogly w dystrybucji z powietrzgywnosci i materiatdw
medycznych do obtonych miast wschodniej Bni °®°. W Europie jednym

Zz najbardziej znanych w tym zakresie jest Prograopebnicus, znany wcgzeiej

%2 |nna definicja stanowize teledetekcja to ,zdobywanie informacji na temaiektu czy zjawiska przy
uzyciu rejestratora lub ugglzenia skanacego w czasie rzeczywistym, ktore jest bezprzewadiol nie
ma fizycznego lub bliskiego kontaktu ze skanowarmpiektem. J. B. Campbelintroduction to remote
sensing3rd ed., The Guilford Press 2002. Zob.z&akM. PolkowskaPrawo kosmiczne, str. 174 i n.
Niektdrzy podaj szersz definicj¢ tego terminu, uzgodnignw latach 80-tych XX wieku, uzngg,
ze teledetekcja to ,wszelka wiedza i technikagywana do okréenia fizycznych i biologicznych
wiasciwosci  jakiegd obiektu przez srodki nie majgce bezpéredniego kontakitu z obiektem”.
Zob. G. Begni, R. Escadafal, D. Fontannaz, A-T. ¢tdlga NguyenRemote sensing: a tool to monitor
and assess desertificatiobes dossiers thématiques du CSFD, nr 2, Mongrel005, str. 4-5.

%3 Metody teledetekcyjne generalnie dzislc na aktywne i pasywne. W aktywnej teledetekcji @gn
jest wystany z instrumentu, a po odbiciu od obiekidbierany i analizowany. Przyktadami aktywnej
teledetekcji jest radar, w ktérym wysytangmikrofale, swiatto, fale akustyczne. Pasywnymi metodami
teledetekcji 8 metody oparte na analizie sygnalu wysylanego odemimwanego obiektu. Takim
przykladem jest zdpie fotograficzne, film, promieniowanie podczerwonezy radiometr.
Zob. J.B.Campbellintroduction.., str. 1-10; J.R. Jensebjgital Image Processing: a Remote Sensing
Perspective 3rd ed., Prentice Hall 2005, str. 3-8. PorzéakG. Zhukow, Y. Kolosowinternational..,
str. 150-151.

4 por. A. Ito,Legal.., str. 9i n.

5 NASA Jet Propulsion Laboratory, Corona. Missiond aSpacecraft Library, dagine na:
http://space.jpl.nasa.gov/msl/Programs/corona.f@imf02/2014).

6% Jednym z pierwszych programéw kosmicznych do ztminpozyskiwania ze§ Ziemi dla celéw

cywilnych byt Landsat, rozpoety 23 lipca 1972 r. Instrumenty zamontowane nalisath Landsat
zrobity miliony zdg¢, ktoére g archiwizowane i przechowywane w USA oraz stacjadbioru danych na
calym swiecie. Znalazly one zastosowanie w rolnictwie, tégrafii, geologii, I&nictwie, zaradzaniu
regionalnym, edukacji, bezpiedgmtwie narodowym oraz wielu innych dziedzinach.
Zob. http://landsat.gsfc.nasa.go®R. Williamson, The Future of remote sensing from space civilian
satellite systems and applicatioidiane Publishing Company 1993, str. 145 i n.
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pod angielsk nazva GMES - Global Monitoring for Environment and Secufity
Program powstat ze wspolnej inicjatywy Komisji Epegskiej i ESA, a jednym z jego
celow jest bezpiechastwo w Europie.

Zgodnie z zasadami stworzonymi pod @g@NZ, skanowane patwa powinny
mie¢ dostp do zdg¢ i danych na zasadzie niedyskryminacji i na gdmgch warunkach
finansowyctf®®. Jednak rozwazania ONZ nie odnosgzsic w jakikolwiek sposéb
do wojskowego wykorzystania teledetekcji. Warto lpegli¢, ze wraz z rozwojem
technologii przekazggej obrazy o wysokiej jakai i rozdzielczdci, zauwaalny jest
wzrost tworzenia wyjitkow od ogolnej zasady niedyskryminacji w zakredestpu

do danych. Polityka ta nie zostata pezgjw takich krajach jak Fran&®, Indie®”®,

| 671 a’’?, Stany Zjednoczon®®. Innymi stowy rady angauja

Izrae , Kanad
sic w dzialalnd¢, ktdéra mazna okréli¢ jako 'kontrola dogpu’, a nie 'ograniczanie
dostpu’, a regulacje wspomnianych ngéw zawzajg niejako interpreta¢j zasad

ONZ dotycacych teledetekciji.

%7 Oficjalna strona Programu Copernicus: http://wwopernicus.eu/

%08 7asada XII; A/RES/41/65.

%9 porozumienie tumskie, art. V(e): Wytkowanie produktéw z resortéw obrony: Produkty tmame
celem spetnienia specyficznych wymagdinisterstwa Obrony mag by¢ oddane do dyspozycji
uzytkownikéw komercyjnych i prywatnych, po wczeejszym poddaniu procesowi degradacii
i odtajniania, zgodnie ze wspolnymi zasadami dafygmi wykorzystania danych, ktére stangwi
przedmiot odgbnej umowy".

®70 ISRO:EOS:POLICY-01:2001 Indian Space Research @sgtion Hq Bangalore-560 094 Remote
Sensing Data Policy (RSDP), dgste na: www.isro.org/Announcement-opportunity/rgdp.
(05/02/2014).: ,1. Do prowadzenia teledetekcji k@bej z Indii konieczna jest licencja i/lub zgod
rzadu (...): ¢. Rad zastrzega sobie prawo do wprowadzania kontralizzalaniami przetwarzania obrazu
i dystrybucji danych z IRS lub innego hinduskiegatesity teledetekcyjnego, gdy jest zdania
bezpieczastwo narodowe i / lub zoboydania m¢dzynarodowe i/lub polityka zagranicznaydm tego
wymagaj;. Polityka ograniczaga wszystko pouej 2.5m (...). 4. Rgd przewiduje nagpujgce wytyczne,
ktére zostam przyjete do rozpowszechniania danych teledetekcji satalj w Indiach: A. Wszystkie
dane o rozdzielczei do 5,8 m powinny by rozpowszechniane na zasadzie niedyskryminacji i na
podstawie wystosowanej gfny. B. W celu ochrony narodowych interesow bezmasva, wszystkie
dane z rozdzielcZgoia obrazéw 5,8 m i wisz beda uprzednio sprawdzone przez odpowigdmijencs,
zanim dojdzie do dystrybucji, celem wykluczeniaadiiw sensytywnych obszarow. (..)

71 |zraelska firma ImageSat International oferuje ®swyklientom zdobywanie kompletnie
autonomicznych, poufnych, regionalnych obrazéw sokyej rozdzielczéci, tak dlugo jak nie zagraja
one bezpieczestwu narodowemu i mdzynarodowemu: http://www.imagesatintl.com/ (O721/4).

672 Remote Sensing Space Systems Act 2005: ,8 (7) Wweleniu [licencyjnym], Minister mie
ograniczy swiadczenie produktow teledetekcji, lub kategorkitd produktéw, (...) dla oséb lub grup
0s6b innych ri licencjobiorca (...) na warunkach, ktére Ministezna za wiéciwe. Warunki mog
zawier& wymagania,ze w okrdlonych przypadkach lub okoliczédiach, dostarczanie produktow
teledetekcji: (a) wymaga uprzedniego uzyskania ggbfinistra, lub (b) mae by wykonane tylko
poprzez podpisanie prawnie oba@wmujacej umowy, zawartej w dobrej wierze, ktéra zawiéradki
szanujce bezpieczestwo lub dalsze postanowienia’. Dgste na: http://lois.justice.gc.ca/en/R-
5.4/259133.html#rid-259155 (05/02/2014).

673 National Defense Authorization Act., P.L. Nr 10853§ 1034 (2004), (a) Zabronione ujawnianie -
informacje dotyczce hdowej teledetekcji nie magzost& ujawnione na mocy sekcji 552 tytutu 5,
United States Code. Zob. egej. J. |. Gabrynowicz, The Land Remote...dostpne na:
http://www.spacelaw.olemiss.edu/resources/pdfs/ipofg07/02/2014).
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Czs¢ ekspertow uwza, iz obecna technologia jest tak precyzyjua, mae
ukaza& doktadne =zdjcie konkretnej osoby na Ziemi w czasie rzeczywistym
co w niektérych przypadkach m® stanowé zagraenie dla bezpiechstwa
narodowego i midzynarodowego, ale i pogwaltcenie praw osobistchz tego te
wzgledu juz w 1996 r. lzrael ztoyt petyck do rzdu Stanow Zjednoczonych,
by ograniczy teledetekej swojego terytoriur?f>.

Wojskowe uytkowanie teledetekcji jest problematyczne z kilgawoddw.
Po pierwsze, satelity teledetekcyjne nie ograniczagelektywnie informaciji,
przez co pokazgjw zasadzie wszystko co jest w ich zgsi. Po drugie, pestwa
korzystajce z teledetekcji do celéw militarnych nie mapbowihzku ujawniania
zebranych danych. Po trzecie, istpigowane wgtpliwosci czy w ogdle dozwolone
jest powszechne udegsghianie danych uzyskanych dki teledetekcji wojskowej,
czy to dla celéw komercyjnych czy jakichkolwiek ymh. Kwestia ta pozostaje
spekulatywna, a pma&twa z najréniejszych powodow (najeiciej wojskowych
I bezpieczéstwa) nie udogpniajg takich danych, albo przekazue w odpowiedniej

dla siebie formie (np. zmienigj rezolucje obrazu na mniej doktagitp.)®’®.

2.1.3. Bezpérednie nadawanie satelitarne

Cechy  charakterystyczn  bezpdredniego nadawania  satelitarnego
jest maliwos¢ przekazania programu telewizyjnego (czy innegoiaudzualnego)
do dowolnego miejsca na Ziemi, bez liczengzsgranicami pastwowymi i systemem
politycznym danego miejsca, co ugo niekiedy narusZasuwerennst paistwowng.
Przeciwry cechy charakterystyczn jest maliwos¢ blokady nadawania satelitarnego
bez liczenia si z prawami nadagego.

Przez wiele lat ONZ, UNESCO i inne organizacjecaiziynarodowe ghyty
do przygcia powszechnie wikacych przepisoOw regulggych satelitarne transmisje
telewizyjne. W ramach tych organizacji zainicjowano opracowano szereg
dokumentow, ktérych celem miato byzycie nadawania satelitarnego do promowania

pokoju i wzajemnego zrozumienia oraz zakazu propaga wojny i wywrotowej

674 R. Benderlaunching.., str. 78.

675 7ob. J. Heronemandustry Denounces Senate Imagery Bapace News, 1-7 July 1996, str. 1.

676 R. Prober,Shutter Control: Confronting Tomorrow’s Technologyth Yesterday’s Regulations
Journal of Law and Policy, t. 19, 2003, str. 202:26. HanleyRegulating Commercial Remote Sensing
Satellites over Israel: A Black Hole in the OpemeSiDoctring Administrative Law Review, t. 52, 2000,
str. 423-442.
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ingerencji w sprawy suwerennychnséw, jako najwaniejszych elementow ochrony
interesOw pastwowych.

W 1947 r. ZO ONZ przgto z inicjatywy ZSRR Rezolugj110/111 pagpiajaca
wszelkie formy propagandy, ktéra ma za cel lub jeslolna do stworzenia
lub zwickszenia zagreenia dla pokoju, naruszenie pokoju lub stanowi atesj?’".
P&niejsze rezolucje 1962/XVIIl z 1963°f% oraz 2733/XXV z 1970 $7° sugeryj
panstwom  czionkowskim, regionalnym  stowarzyszeniom irgamizacjom
miedzynarodowym rozszerzenie i promgcj wspotpracy ngdzynarodowej
na wszystkich szczeblach z #ly, ze wszystkie pa@stwa mog uczestniczy
w tworzeniu i eksploatacji systemowckndaici, ktore wykorzystuj satelity.

Deklaracja dotyczra zasad milzynarodowej wspétpracy kulturain&P ,
przyjgta w 1966 r. na XIV sesji Konferencji Generalnej ElSCO stanowi,
ze ,wspotpraca kulturalna powinna dpparta na ideach i wadwiach, ktére promu
tworzenie atmosfery przyjai i pokoju’®®’. Rezolucj 4111 z dnia 15 listopada 1972 r.
UNESCO przwta Deklaracg przewodnich zasad dotygzch wykorzystania
transmisji satelitarnych do wolnego przeptywu imfi@cji, rozprzestrzeniania edukaciji
oraz wikszej wymiany kulturainéf®. Jej podstawow zasad jest poszanowanie
suwerennéci i réwnaici paistwowef®3. Zgodnie z deklaragjtransmisje satelitarne
powinny by apolityczne i prowadzone z poszanowaniem praw qeeglnych oséb
i podmiotéw pozarmdowych, uznanych przez fmtwa i prawo midzynarodowé.
Ponadto wykorzystanie satelitbw do rozpowszechaianformacji powinno sty¢
celom pokojowym, przyjai i wspotpracy mgdzy narodami, jak rownierozwojowi

gospodarczemu, spotecznemu i kulturalnemu lugzfS. Waznym krokiem naprzéd

77 AJRES/110(Il), C.1, 61A/PV.108, 03 November 194ithaut vote: Measures to be taken against
propaganda and the inciters of a new war.

578 AIRES/1962(XVIII), C.1., 28, A/PV.1280, 13 Decemb®963 without vote: Declaration of Legal
Principles Governing the Activities of States ie tixploration and Uses of Outer Space.

679 A/RES/2733(XXV)[A-D], C.1., 26, A/PV.1932, 16 Dember 1970: International co-operation
in the peaceful uses of outer space.

%0 Declaration of the Principles of International Duhl Co-operation, dagtna na oficjalnej stronie
UNESCO: http://portal.unesco.org/en/ev.php-
URL_ID=13147&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.htn{D9/02/1014).

%81 Art. VII Deklaracii.

%82 Declaration of Guiding Principles on the Use ofteflile Broadcasting for the Free Flow
of Information, the Spread of Education and Great€ultural Exchange, dagina na:
http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=17518&URIO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html
(09/02/2014).

83 Art. Il (a) Deklaracii.

4 Art. Il (b) Supra

85 Art. IV Supra.
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byly postanowienia zapadie podczas edmynarodowej konferencji gdowej

0 nadawaniu poprzez satelity, zorganizowanej w Belikw 1974 r. ze wspolnegj
inicjatywy UNESCO i Swiatowej Organizacji Wiasrioi Intelektualnej.
Przygto podczas niej Konwengjw sprawie rozprzestrzeniania sygnatow agysh
przekazy transferowane przez satefit§. Konwencja ta znacznie rozszerzyta
wczesniejsze przepisy przgie na forach ONZ, UNESCO i innych agencji
wyspecjalizowanych, a odnagze s¢ do przekazywania informacji dregatelitarg.
Uregulowata kwest pokojowego wykorzystania satelitow oraz podkia kwesti
nieingerencji w wewetrzne sprawy pastw, a take dala wskazowki dla dalszych
regulacji prawnych w tej materii.

Obecnie najwzniejsz i najbardziej aktualnkompilacp przepiséw s przyjete
przez ZO ONZ Zasady regulige wycie przez pastwa sztucznych satelitow Ziemi do
miedzynarodowego bezpmdniego nadawania telewizyjneffd. Zgodnie z nimi
nadawanie satelitarne powinno ¢byprowadzone w sposob zgodny z suwerennymi
prawami pastw, w tym z zasagdnieingerencji, a tale z prawem do poszukiwania,
otrzymywania i przekazywania informacji i idei, jakapisano w odpowiednich
instrumentach Narodéw Zjednoczonyc¥® . Kazde pastwo ma réwne prawo
do prowadzenia dziataldo w dziedzinie midzynarodowego bezpedniego przekazu
telewizyjnego przez satelity i do zatwierdzaniaic¢bkdziatar przez osoby i podmioty
podlegagce jego jurysdykciji. Wszystkie pstwa i narody powinny czerpaorzysci
z takich dziata. Dostp do technologii w tej dziedzinie powinien dyaki sam dla
wszystkich pastw bez dyskryminacji i na warunkach wzajemnie uzgonych przez
zainteresowany®’. Celem promocji wspoétpracy guzynarodowej oraz aytkowania
przestrzeni kosmicznej, fpstwa powinny poinformowaSekretarza Generalnego ONZ,
w mazliwie najwickszym stopniu, o charakterze tej dzialdkio Po otrzymaniu
informaciji, Sekretarz Generalny powinienrjatychmiast i skutecznie rozpowszechni
do odpowiednich agencji wyspecjalizowanych, jak mé@&% do opinii publicznej
i miedzynarodowej spotecztci naukowe]®. Paistwo, ktére zamierza ustanabadz

%8 Convention on the spreading of signals carryirmpcasts transferred through satellites, ghwet na:
http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=13636&URIO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html
(09/02/2014).

%87 principles Governing the Use by States of Artifidiarth Satellites for International Direct Tekion

BroadcastingA/RES/37/92, 100th plenary meeting, 10 Decembef198

®% zasada 1.

089 Zasada 5.

09 Zasada 12.
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zezwoli na ustanowienie ruzynarodowych ustug bezfedniej telewizji satelitarnej,
powinno bezzwitocznie powiadotd tym inne pastwa oraz niezwilocznie przygic¢

do konsultaciji z kadym z tych pastw, ktére tego zada®™",

2.1.4. Nawigacja satelitarna

Nawigacja satelitarna wykorzystuje fale radioweszticznych satelitdw Ziemi
do okrelania pozycji obiektu (statku wodnego, samolotuapdu itp.§%%. W praktyce
technologia ta ma by rowniez wykorzystywana do naprowadzania pociskow
rakietowych, bomb i innych obiektéw na okiane wrogie cel&?

Podstawowymi systemami nawigacji satelitarnejanerykaski GPS, rosyjski
GLONASS, chhski BeiDou (znany tate jako Compass), francuski Doris
oraz europejski Galileo. W literaturze¢sio okrdla si je rowniez jako ,globalne
systemy nawigacji satelitariie{ang. GNS&). Pierwsze trzy pierwotnie opracowane
zostaly dla celow wojskowych, a dopiero zpiej przekazano je tak
dla wykorzystania cywilnego. Z kolei Doris powstaimysla o geodezji i geofizyce,
a Galileo dla europejskich celéw cywilnych chadiego wplyw na obronnié rognie®®.

Przeciwnie do teledetekcji czy beZpedniego nadawania satelitarnego,
dotychczas nie przygotowangadnej umowy czy porozumienia, ktore nadatoby
kierunek prawny, w ktérym mogtaby pod¢ nawigacja satelitari&. Na poziomie
ONZ istniep jedynie tak zwane ,wspolneswiadczenid Mig¢dzynarodowej Komisji
ds. Globalnego Systemu Nawigacji Satelitafffejednak nie odnosgzsic jakkolwiek
do obronnéci czy wojskowdci®®. Szcatkowych przepiséw dostarcza ITU w zakresie
fal radiowych. Regulacje Radiowe stangwiiedzy innymi,ze odpowiednie instytucje
rzadowe ,podejmuj niezlzdne kroki w celu zapewnienia skutecgcia prawidtowaci
tej ustugi [radio-lokalizacyjnej], jednak nie pomgs zadnej odpowiedzialrioi
za skutki, ktore mag wynikng¢ przez korzystanie z niedoktadnych informaciji,

%91 7asada 13.

%92 Encyklopedia PWN Online: http://encyklopedia.pwihaslo.php?id=3946268 (15/02/2014).
893 p B. Larsenlssues,.str. 111-9; E.S. Waldrojntegration.., str. 173-4.

%9 Ang. Global Navigation Satellite Systems

%95 Académie de Marine, Buremu des Longitudes, AcadéXitionale de I'Air et de I'EspacBystem
nawigacyjny Galileo, Aspekty strategiczne, naukdwtechniczne Warszawa 2006, str. 15 i n;
K. Myszona-Kostrzewd\awigacja.., str. 213-214.

% por. I. BaumannDiversification of Space Lawv: M. Benkd, K-U. Schrogl (ed.Essential Air and
Space Law 2..Vol. Il, 2005, str. 61 in.

%97 Oficjalna stron Komitetu: http://www.oosa.unviemm@/oosa/SAP/gnss/icg.html

% |nternational Committee on Global Navigation Sitel Systems (ICG) Joint Statement:
UN A/AC.105/879; A/AC.105/901; UN A/AC.105/928; UN/AC.105/948.
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wadliwego funkcjonowania lub awarii swoich sta&j?. Regulacje Radiowe réwrie
nie odnosz sic do spraw wojskowych. Ratwa zawieraj ponadto mydzy osoly

umowy odnoszce s¢ do nawigacji satelitarnej, jednak esto nie § one dosipne

do wghdu publiczneg8®.

2.2. Rekonesans satelitarny

Pierwsze satelity rekonesansowe zostaly roztenjuz w latach 50-tych XX
wieku w ramach projektu ,Pied Pipefl. Przez kolejne dziestiolecia satelity
teledetekcyjne, komunikacyjne i inne wykorzystywardo szeroko pefego
rekonesansu. Jest to nic innego jak szpiegostwn,dez bezpwedniego uczestnictwa
czynnika ludzkiego.

Zwigzek Radziecki jako pierwszy ppit rekonesans z kosmosu uz@ago jako
bezprawne pogwalcenie suwereftio paistwowej oraz nharuszenie Konwencji

chicagowskiej z 1944’¥.  Zgodnie z nj ,statek powietrzny kadego Umawiajcego

89 Art. 28.1. § 1 Radio Regulations Articles 2012,sipne na: http://www.itu.int/dms_publ/itu-
s/0th/02/02/S02020000244501PDFE.pdf (15/02/2014).

" Wigcej na temat nawigacji satelitarnej w r@sifiacych publikacjach kgizkowych: European Centre
for Space Law (ECSL)Regulation of the Global Navigation Satellite Syst@gNSS): A Conference to
Examine Legal and Policy Interests Involved in mplementation of GNSS34-15 November 1996,
ESTEC, Noordwijk, 1997; A.L. Andraddhe Global Navigation Satellite System: Navigatinip the
New Millennium Aldershot 2001; P. Achilleas (edDroit de I'espace: Télécommunication, observation,
navigation, défense, exploratioBditions Larcier, Paris 2009.

Wybrane artykuty: S. Andrie§,he European Initiative Galileo: A European Contrilon to the Global
Navigation Satellite System (GNS®ASL, t. XXV, 2000; V.A. Bartenev, V.V. MalyshevM.N.
Krasilshikov, Current GLONASS Status, Upgrades and Prospectie& Space Europe, t. 1, nr 2,
1999, str. 56-62; H.-G. Bollwe@z;NSS-Liability by International or European Unioaw?, ZLW, t. 4,
2010; L. Bond,The GNSS Safety and Sovereignty Convention of RDQJALC, t. 65, 2000, str. 445;
F. von der Dunk,Towards Monitoring Galileo: The European GNSS Swuigery Authority in Statu
Nascendi ZLW, nr 1, 2006; F. von der Dunkjability for Global.., str. 129-179; M. Ferrazzaniyhat
GNSS Will Mean for Space LaBECSL Newsletter, nr 17, 1998, str. 4; M. Ferrazz@he European
Initiatives and Programmes for Satellite Navigatidd PCLOS 1998, str. 159; S. KozuR&jrd Party..,
str. 232; P.B. LarserGlobal Navigation Satellite Systems: Universal Testhgy under Divisive Legal
Regimes AASL, t. XXVII, 2002; T. Lehrman,Privatizing the Global Positioning System (GPS):
Opportunity or Folly? AASL, t. XXIX, 2004; T.L. Masson-Zwaarnthe Advantis Project: A Business
Case for Galileop European Journal of Navigation, t. 3, nr 3, 2086, 54-57; T.L. Masson-Zwaan,
A Practical Application of EGNOS and Galileo: th®YANTIS Project47 PCLOS, 2004, str. 362-369;
M. Mustaque|nteroperability of GNSS, Legal Issues and Implaa under Private International Law
52 PCLOS, 2009, str. 264; A. Roma, K.-U. Schrogl, 34nchez Aranzamendiplicy Aspects of Third
Party Liability in Satellite NavigationrESPI Report, nr 19, 2009.

91 F. FedelePeacetime Reconnaissance from Air Space and OptareSA Study of Defensive Rights in
Contemporary International LawA thesis submitted to the Faculty of Graduatedesiand Research in
partial fulfilment of the requirements for the degrof Master of Laws, Institute of Air and Spacevl_a
McGill University, Montreal1965, str. 117 dephe na:
http://digitool.library.mcgill.ca/webclient/Streana@?folder_id=0&dvs=1393095986245~465
(21/02/2014); G Zhuko\space espionage plans and international, IM@scow 1960, str. 53-57.

92 G.N. SteinbergSatellite Reconnaissance: The Role of Informal Binigg, Praeger Publishers, New
York 1983, str. 27; K.H.Y. Mostafa, I.R. Goreidbisarmament in Outer Space and the Space Treaty
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sic Paistwa mae podczas przebywania na terytorium i nad terymoriitnnych
Umawiapcych s¢ Paistw mie€ na pokiladzie radiowy aparat nadawczy jedynie
wowczas, gdy wikkiwe wladze Pastwa, w ktérym statek powietrzny jest
zarejestrowany, wydaty licencpa zainstalowanie izywanie tego aparatu.Aywanie
radiowego aparatu nadawczego weble terytorium Umawiajcego s¢ Paistwa, nad
ktorym statek powietrzny przelatuje, powinno by @ge z przepisami wydanymi przez

to Pastwo”’%

. Konwencja przyznaje ponadto fiswom prawo zakazu zywania
aparatdbw na statkach powietrznych nad swoim temytof*. Powyisze przepisy
odnosz si¢ do czasu pokoju, natomiast w razie wojny postaeoi@ konwencji
.Nie naruszaj swobody dziatania kalego z zainteresowanych Umaw@jch se
Paistw, tak biogcych udziat w wojnie, jak i neutralnyef°. Warto zwréct uwag;,
ze IV Konwencja haska z 1907 r. dotyca praw i zwyczajow wojnygtlowej stanowi,
ze ,fortele wojenne i gywanie sposobow, niegbnych do otrzymania wiadoric

0 nieprzyjacielu i o terenie uwa st za dozwolon@'®®

. Wprawdzie nie dotyczy ona ani
przestrzeni powietrznej ani kosmicznej, leczzemgtanowd pewien punkt odniesienia.
Powyzsza propozycja gdu radzieckiego znalazta poparcie w zpi@jszych

publikacjach’®’

. Chocia radziecki punkt widzenia byt motywowany polityceni
znalazt on pewnych zwolennikéw takpoza ZSRR®,

Sugestia inkorporowania do Ukiadu z 1967 r. praepiakazujcego
rekonesansu kosmicznego nie zostala zaakceptowafarum ONZ, gdy bytoby to
W sprzecznfxi z interesem USA i ZSRR, ktore jako jedyne poaipde technologs
w tamtym czasié®”. Réwniez pézniejsza wieloletnia praktyka pstw wykazata,
ze naley odrzucé poghd stanowacy o0 jego bezprawroi. Swois ,formalng
legalizacy” rekonesansu byt traktat ABM podpisany peday ZSRR a USA,
w ktorym czytamy: ,1) W celu zapewnienia pewoo czy zgodnéci

Z postanowieniami niniejszego Traktatu,zéa Strona stosuje narodowe techniczne

Revue Egyptienne de Droit International (REDI)27, 1971, str. 71; G. ZhukoBpace Espionage...
str. 1100.

93 Art. 30(a) Konwencji chicagowskiej z 1944 r.

%4 Art. 36 Supra

%5 Art. 89 Supra

% Art. 24 IV Konwencji haskiej z 1907 r., Dz.U. z2®r., nr 21, poz. 161.

97 Zob. 1. CheprovUses of Outer Spac®5-64 PASIL, t. 1, 1961, str. 205; M. Russlilitary...,
str. 178; A. Roberts, R. Guelfiocuments on the Laws of W@&xford 2001, str. 53 i n.

"% R.R. Baxter,So-Called ‘Unprivileged BelligerencyBYIL, t. 28, 1951, str. 330; J.F. McMahon
Legal.., str. 366; G.C.M. Reijnertilisation of Outer Space and International LaAmsterdam 1981,
str. 71-72;

" M. Chandrasekharafthe Space TreatyJIL, t. 7, 1967, str. 66; C.Q. Christdlhe Modern.,.str. 757.
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srodki weryfikacji kedace w jej dyspozycji, w sposob zgodny z powszechziganymi
zasadami prawa rdzynarodowego. 2) Kala ze Stron zobowzuje s¢ nie zakidca
narodowych technicznycBrodkow weryfikacji drugiej Strony dziakgjej zgodnie
z ust. 1 niniejszego artykutu. 3) Kda ze Stron zobowzuje s¢ nie wywaé celowych
srodkéw ukrywania, ktére utrudnigjweryfikacg przez krajowesrodki techniczne
zgodnie z postanowieniami niniejszego Traktatu. @hpek ten nie wymaga zmian
w aktualnej konstrukcji, monta, konwersji lub praktykach remontowych

[urzadze]” "°

. Rekonesans kosmiczny zostat rOwniewzgkdniony w Traktacie
SALT | ™, ktérego strony zobowzaly st nie ingerowa w ,krajowe $rodki
technicznej weryfikacji*. Dzki obu traktatom i zgodrici co do 'powszechnego
szpiegostwa satelitarnego’, technologia rekonesamseprawita midzy innymi,
ze zimna wojg pozostata ‘zimai’*2

Z punktu widzenia prawa problematyczne pozostajesaelity inwigilacyjne
naruszaj suwerenn& paistwowy poprzez przekazywanie zdjz terytoriow r@nych
panstw. Kolejnym pytaniem bez odpowiedzi jest ainwos$¢ klasyfikacji rekonesansu
w ramach pokojowego wykorzystania przestrzeni kognej, zgodnie z art. IV
Ukladu z 1967 r. Naley podkréli¢, ze w dzisiejszych czasach rekonesansemnoyg¢
defensywny i ofensywny. Podziat ten ma miejsce zglgdu na cel: z jednej strony
moze pomoc w planowaniu ataku przez ngavo obserwujce, a z drugiej
moze odwigé¢ od konkretnego ataku. Bir pod uwag t¢ podwojrg, defensywno-
ofensywr, natue rekonesansu, nie moa jednoznacznie i ponad wszglkatpliwosé
stwierdzt co byto zamiarem przeprowadzeggo rekonesans. Jednogre sam fakt,
iz rekonesans miat miejsce nie prgiz jeszcze — i nie przedstawia dowodu — na
pogwalcenie prawa mizynarodowegd®®. Dlatego té micdzynarodowe prawo

kosmiczne nie wyklucza dopuszczaloiorekonesansu z kosmosu.

"0 Art. 12 Traktatu ABM. Tlumaczenie autora.

" Strategic Arms Limitation Treaty I; 944 UNTS 3.

"2R. cargill Hall, The Evolution of U.S. National Security Space Rohnd its Legal Foundations
in the 20th CenturyJSL, t. 33, nr 1, 2007, str. 9

3], Kish,The Law.. str. 190.
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2.3. Broa kosmiczna

2.3.1. Braa nuklearna i masowej zagtady

W czasach gdy przyjmowano pierwsze rezolucje ONZyamce kosmosu,
najwickszy obawe stanowito potencjalne rozmieszczengghbuzycie broni nuklearnej
na orbicie okotoziemski€j* Z tego te wzgledu jeszcze prze€orpus luris Spatialis
powstata pierwsza prawnie gzgca umowa wielostronna odn@sa s¢ bezpdrednio
do przestrzeni kosmicznej — choegulupca take inne materie — a mianowicie
Traktat o zakazie prob broni nuklearnej w atmosferarzestrzeni kosmicznej i pod
woda z sierpnia 1963 r.”*® Kazda ze Stron tego traktatu zobemata s do
przestrzegania ,zakazu, zapobiegania i niedokoniavgakichkolwiek prébnych
eksplozji broni nuklearnej i jakichkolwiek innych ksplozji nuklearnych
w jakimkolwiek miejscu znajdggcym sk pod jej jurysdykej lub kontroh:
a) w atmosferze; poza jej granicami,ae#nie z przestrzempikosmiczm; pod wod,
wiacznie z wodami terytorialnymi i petnym morzem; i ) jakimkolwiek innym
srodowisku, jgli tego rodzaju eksplozja powoduje przedostawanie apadow
radioaktywnych poza zagj granic terytorialnych gestwa, pod ktorego jurysdykgcjub

kontrol dokonuje s takiej eksplozji”*®

. Bioragc pod uwag brak suwerenni
terytorialnej nad ciatami niebieskimi, wszystkieejsca w kosmosieagstym samym
poza granicami terytorialnymi jakiegokolwiek fqstwa, a traktat ten zyskuje przez to
niezwykle uniwersalne znaczenie. Z racji teg@raktat ten ma zastosowanie zaréwno
do przestrzeni kosmicznej jak i powietrznej, w magku broni nuklearnej nie ma
wigkszego znaczenia kwestia delimitacji obu przestrzgalyz zakaz aycia tej broni
zostat kompleksowo efy. Traktat nie odnosi sijednak do problemu rozmieszczenia
takiej broni w kosmosi€’. Kwestia ta zostata poruszona dopiero wnigjszym
Corpus luris Spatialig®. W traktacie z 1963 r. wyzano nadziej, ze W przysziéci
zawarty zostanie inny traktat zmiergaj do zakazu na zawsze wszelkich prébnych

eksplozji nuklearnych, wtznie z wszystkimi tego rodzaju eksplozjahi

"4 Tamze, str. 192 i n.

"5 Sporadzony w Moskwie 5 sierpnia 1963 r. Dz.U. z 1963\r,52, poz. 288. Inne wersjezikowe:
480 UNTS 43, 14 UST 1313, TIAS 5433

"8 Art. | Traktatu.

"7G. Zhukov, Y. Kolosowinternational.., str. 54-55.

"8 Dodatkowo w rezolucji ZO 1884 (XVIII) z 17 pdziernika 1963 r., zabroniono rozmieszczania
w przestrzeni kosmicznej i na ciatach niebieskiakighkolwiek obiektéw z brogi masowej zagtady,

a w szczegolniei z brong nuklearn.

9 Art. 1(b).
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Dwa miesice pé&niej, w rezolucji ZO z padziernika 1963 f?° Zgromadzenie
przyjeto stanowisko ZSRR i USA, ktére agdimie i z wkasnej inicjatywy postanowity
nie umieszcza broni nuklearnej lub innej broni masowej zagtady przestrzeni
kosmicznej i jednoczaie wezwaly inne narody, by uczynity podobnie. Bapipké
lat p&niej przygto Uklkad z 1967 r., ktorego art. IV byt krokiem wiekunku
catkowitego powstrzymania technologii nuklearnek@smosie, idcym o wiele dalej
niz regulacje zawarte w Traktacie z 1963 r. W art.1)M(ktadu z 1967 r. czytamy:
.Panstwa Strony Ukladu zobowduja sie nie wprowadzé& na orbit wokét Ziemi
jakichkolwiek obiektow przenogeych bra jadrowg lub jakiekolwiek inne rodzaje
broni masowego zniszczenia ani nie umiesgZcego rodzaju broni na ciatach
niebieskich lub w przestrzeni kosmicznej w jakik@w inny sposob”. Przepis ten
inaczej ugt kwestie broni nuklearnej mart. 1(a) i (b) Traktatu z 1963 r., gdyakazuje
on umieszczanidego typu broni w kosmosie, przez co i jeycie fizycznie staje si
tam niemaliwe. Warto zaznaczy ze zakaz umieszczania broni nuklearnej odaosz
sie do kosmosu nie istnieje w stosunku do przestrpewietrznej czy morskiéf’,
co jest pewnym ewenementem. Nie ma natomiast zakaweszczania poszczegolnych
komponentoéw nuklearnych w kosmosie, ktore mbyg czescig sktadowg potencjalnej
broni, jak napd atomowy, ranego rodzaju chemikalia itd. €y praktylky jest
uzywanie energii nuklearnej jakérédta nagdowego. ZO ONZ ustalito w rezolucji
47/68 z 1992 r. istotne zasady jakimi rglesic kierowa uzywajac tego zrédia
w przestrzeni kosmicznéf-

Do broni nuklearnej odnosi ¢siponadto artykut 3(3) Traktatu o Ksycu
z 1979 r., w ktérym czytamy: ,Ratwa-Strony nie ¢da wprowadzé na orbit wokot
Ksiezyca, lub inm trajektore w kierunku lub wokot Ksizyca, obiektow przenoseych
bron jagdrowa lub jakiekolwiek inne rodzaje broni masowego zewia.
Paistwa zobowjzujs sie rowniez nie umieszcza badz uzywaé takiej broni
na Kskzycu’'?®. Dodatkowo przepisy tego Traktatu mapstosowanie tak do innych
cial niebieskich (innych @i Ziemia) w obgbie naszego Uktadu Stonecznédb

20 Rezolucja 1884 (XVIII) 1963.

"2Lwarto nadmierd, ze ogélny zakazycia sit wojskowych istnigicy w art. 1 Traktatu Antarktycznego
nie istnieje w Uktadzie z 1967 r.. Zob. J. Kidte Law... str. 43.

22 Rezolucja z 14 grudnia 1992, (1993) 32 ILM 917.

23 Art 3(3) Traktatu o Ksizycu z 1979 r.

24 Art. 1(1) Traktatu o Ksizycu.
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Jak wspomniano juwczeniej’®

, Nieznaczne uznanie tego Traktatdrdd pastw
Swiata sprawia, przepisy te niegpowszechnie obowzujace.

O ile bra1 nuklearna jest w zasadzie zdefiniowaachnologi’?®, o tyle nie ma
definicji ,broni masowej zagtady®’. W przesziéci najcz:sciej pojawiato si pytanie,
czy okrélenie ,masowej” odnosi sido ludzi, obiektoéw, czy obu — i w jakiej #oi —

JAL]

oraz czy w okréeniu ,zniszczy” zawiera s¢ smieré, czy dotkliwa szkoda cztowieka,
a maze kompletne unicestwienie lub poime uszkodzenie obiekif. Pewne kroki
w celu zdefiniowania tego pggia podgto w dyskusjach Komisji Rozbrojeniowej
ONZ’? Konwencji o broni biologicznej z 1972%, oraz Konwencji o zakazie broni
chemicznej z 1993 ' MTS nie opracowatadnej definicji w tej materii, wskazg
jedynie, ze ,dziatania wojenne, ktére wykluczytyby jakiekokki rozr@nienie
pomiedzy celami cywilnymi a wojskowymi, lub ktorych wyiém bytoby niepotrzebne

W32

cierpienie zotnierzy, g zabronione™™“. O podobnym charakterze i brzmieniu jest

przepis Protokotu Dodatkowego | stangey, ze ,zabronione jest stosowanie broni,
pociskow i materialéw, a tak metod prowadzenia wojny, ktére naogowodowa

zbedne cierpienia™?

%5 70b. rozdziat I(1) niniejszej rozprawy.

% Traktat z Tlatelolco dotyery zakazu broni nuklearnej w Ameryce timliej i na Karaibach

z 14 lutego 1967 r., 634 UNTS 281, 6 ILM 521, 5@88finiuje t broan w art. V jako kade uradzenie,
ktére jest w stanie uwoléi energé jgdrowg w sposéb niekontrolowany, a ktére ma cechy
charakterystyczne wdaiwe dla uycie w celach wojennych. Podobnie Traktat o PolodniAzjatyckiej
strefie wolnej od broni nuklearnej z 15 grudnia 399, 35 ILM 635, 640, definiuje bfojadrows

w art. 1(c) jako materiat wybuchowy zdolny do uwielmia energii gdrowej w niekontrolowany sposob,
ale wyhczapc srodki transportu czy dostawy takiego anizenia, jéli mozna je odseparowa nie jest od
niego niepodzielne. Rownie Traktat ustanawiagy afrykaiskg stret wolng od broni nuklearnej

z 1995 r.,, 35 ILM 689, 706 stanowi w art. 1,riuklearne urmdzenie wybuchowa oznaczazklg bron
jadrowg lub inne uradzenie wybuchowe zdolne do uwolnienia energjdrgwej, niezalenie

od przeznaczenia dla jakiego #eazosté uzyte.

27 Termin ‘brai masowej zagtady’ aywany byt juz w 1937 r. w okresie bombardowania Gueriki
(hiszpaska wojna domowa), w czasie ataku na Dresden wnlut945 r. oraz podczas bombardowania
Hiroszimy i Nagasaki pod koniec Il wojr§wiatowej. Obecnie podkéa sk, iz termin ten powinien
odnost sie zaréwno do broni nuklearnej, jak i radiologicznieiplogicznej, chemicznej i innych. Brak
jest jednak precyzyjnej, powszechnie obgmuigcej definicji prawnej. Por. C.-G. Hasselmahiieapons
of Mass Destruction25 Proceedings IISL 99 (1982), str. 102.¢@éj na ten temat zob. T. Gadkowski,
Miedzynarodowa kontrola pokojowego wykorzystania ehatgmowej Pozna 1985

83, Gorove cytowany przez R. Muellera Whe Prevention of an Arms Race in Outer Space — The
Present International Law and Aspects of its NemgssmprovementProceedings 29 Colloquium,
Innsbruck 1986, str. 62-66.

29 70b. http://disarmament.un.org/wm(il8/02/2014)

0Dz.U. 21976 ., nr 1, poz. 1; 1015 UNTS 164.

31 Konwencja z dnia 13 stycznia 1993 r. o zakazievadzenia badg produkcji, sktadowania izycia
broni chemicznej oraz o zniszczeniu jej zapaséw (Dz 1999 r., nr 63, poz. 703; 1997 UNTS 317).
321996 ICJ Rep. 226, str. 262-3, par. 95.

33 Art. 35(2) | Protokotu Dodatkowego.
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W 1992 r. ONZ przyjta Zasady odnogee s¢ do wycia nuklearnychzrodet
energii w przestrzeni kosmiczh¥ Zasady te, mage status rezolucji ZO, zawiesaj
jedynie rekomendacfé®>. Wskazuj, ze paistwa wystrzeliwujce obiekty kosmiczne
z nuklearnymizrodtami energii na poktadzie powinny peéljstarania w celu ochrony
jednostek, spoteczdoi i biosfery przed zageeniami radiologicznymi. Hestwa
powinny zapewrdi wysoki stopi@ pewndci, ze zagréenia w przewidywanych
warunkach operacyjnych lub w zupetlnie przypadkowyetarunkach, &da
utrzymywane poriej dopuszczalnych poziomow, okienych w tyctie Zasadach oraz,
ze nie spowodujznacacego zanieczyszczenia przestrzeni kosmic¢zhglasady te nie

odnosz sie w jakikolwiek sposdb do wojskowego wykorzystarege energii.

2.3.2. Brai kinetyczna

Bron kinetyczna sty do niszczenia celu przez gwalttowne dostarczemezga
kinetycznej (czyli energii ciata z4zanej z jego ruchem). Klasycznymi przyktadami
pocisku kinetycznego,askamien, katapulta, strzata, czy pocisk pistoletowy. Plocis
kinetyczny mae jednak posiadawlasny napd rakietowy, hdz tez dzigki sile
bezwtadnéci korzystd z prdkosci nadanej mu przez rakigenosng, wykorzystugc
ja jedynie do wykonywania manewréw niezimych do naprowadzenia na C¥l
Najbardziej znanymi  kosmicznymi  systemami broni ekytznych s
bron przeciwsatelitarna (ang. ASAT®), a take micdzykontynentalne rakiety
balistyczne (ang. ICBMntercontinental Ballistic Missilgs

Bron przeciwsatelitarna siy do zwalczania (uszkadzaniagdd niszczenia)
obiektow przeciwnika rozmieszczonych w kosmosie wlagzcza sztucznych
satelitow®. Pierwotnie bra ta zaprojektowana byta jakérodek defensywny,
umieszczony naatizie, morzu lub w powietrz{i®. | choci@z w przewaajacej
wigkszasci  pociski  wystrzeliwane g z powierzchni Ziemi celem zniszczenia

konkretnych satelitow, coraz gzxiej] moéwi st o pociskach magych zosta

"3 principles Relevant to the Use of Nuclear PowerrSesi GA/RES47/68 z 14 grudnia 1992 r.

5. PerekEx Facto Sequitur Lex: Facts which Merit ReflectiorSpace Law in Particular with regard
to the Registration and Space Debris Mitigatipm] M. Benkd, K-U. Schrogl (ed.)Essential Air
and Space Law 2,..Vol. Il, str. 37.

73 7asada 3(1)(a); GA/RES47/68.

37 Office of Technology AssessmeBallistic Missile Defense Technologigsionolulu 2002.

38 ASAT — Anti-Satellite weapan

39 Office of Technology..., str. 187

0 A WassenbergtPrinciples.., str. 104.
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rozmieszczonymi w kosmosie oraz o skierowaniu jgdreatelity w kierunku drugiego
celem zderzenia i w konsekwencji uszkodzen@lzniszczenia.

Specyfika rakiet balistycznych polega natomiast tyan, ze tranzytw
one jedynie przestragkosmiczna, a zarébwno punkt wygia jak i docelowy najczciej
znajdugp sie na powierzchni ziemi. Wraz z rozwojem systemoéowsthatznych w latach
60-tych i 70-tych XX wieku wzrosto zagrenie ich wycia. Z racji tego ja w 1969 r.
w Helsinkach podjto rokowania, ktore doprowadzity do podpisania pginy USA
a ZSRR traktatéw o ograniczeniu zbrojgtrategicznych (tak zwane: SALT | i ffy.
Pierwszy z traktatow podpisany zostat 26 maja 9 pddczas wizyty prezydenta USA
Richarda Nixona z Leonidem Bm#ewem w Moskwie. Ograniczat on rozwaj,
testowanie i rozmieszanie broni strategicznych, ankketnie systeméw
anty-balistycznycH", przez co cgsto uklad ten nazywany jest Traktatem ABRI
Zostat on réwnig podpisany pomgdzy USA a Wiellk Brytang’*
USA i Kanad ‘*®*. W 1974 r. rozpoaga si druga runda rokowa (SALT II),
ktOra zostata zakmzona podpisaniem w 1979 r. traktatu usiakgo limity ilasciowe

, oraz pomgdzy

i jakosciowe systemoOw broni strategicznych, nakilgdanicdzy innymi ograniczenia
w produkcji i przetrzymywaniu tej brofif. Traktat nie zostat jednak ratyfikowany
przez Senat USA. Bezfr@dnim powodem braku zgody na ratyfikabyta radziecka
inwazja na Afganistan. Jednak zarbwno prezydentndit@arter jak i prezydent Ronald
Reagan zgodzili si stosowé& postanowienia nieratyfikowanego traktatu,
pod warunkiem respektowania ich réwniprzez Zwijzek Radziecki. Na zasadzie
wzajemndci podobmn deklarac¢ ztozyt Leonid Brezniew. W 1986 r. Administracja

prezydenta Reagana ogjsta od Traktatu SALT-Il, oskamjac ZSRR o0 jego

"1 Strategic Arms Limitation Treaty, 944 UNTS 3.

2 Dotyczyt redukcji systeméw przeciwrakietowych. Ekitemu traktatowi ograniczono liczlwyrzutni
rakietowych do stu oraz liczbstacji radiolokacyjnych do s&eu. Mimo, iz traktat byt przetomem w
stosunkach USA — ZSRR, fiejszy marszatek Nikotaj Ogarkow przekonat Amenyka, ze kilka
typow radzieckich pociskow, w tym UR-100 (SS-11),tam@wi brax defensywn
przez co nie podlegajezimowi tego traktatu. Por. A. WassenberBhinciples.., str. 101-102.

30d ang.Anti-Ballistic Missile Treaty Treaty on the Limitation of Anti-Ballistic Missil Systems,
Moscow, 26 May 1972; 944 UNTS 14; 24 UST 1439;

#4371 UNTS 46; 307 UNTS 208.

%353 UNTS 239.

® Traktat zezwalal na utrzymanie tylko jednego systeobrony przeciw pociskom balistycznym,
a nie dwéch jak postanowiono w Traktacie ABM.
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nieprzestrzeganie€’*’ . W 2001 r. Stany Zjednoczone agsty réwniez

od Traktatu ABM*2,

Zarowno SALT | jak i Il daly podstagvdo p&niejszych rokowa o nazwie
START I, II, Ill oraz NEW START - Traktatéw o stegicznej redukcji zbroje”®.
To seria dwustronnych umow pagdzy USA a FederagjRosyjsk w sprawiesrodkow
zmierzagcych do dalszej redukcji i ogranigzebrojen strategicznych. Pierwsze dwa
podpisano kolejno w 1991'°i w 1993 r’>* START Ill dotyczy} rozbrojé jadrowych,
ale oba pastwa nie doszlty do porozumienia i rokowania upallBz podpisania
jakiejkolwiek umowy. Do dnia dzisiejszego obauije juz tylko NEW START
dotycacy w szczegdln@i pociskow z broni nuklearm °? . Podpisany
8 kwietnia 2010 r. traktat, wszedt wycie 5 lutego 2011 r. po ratyfikacji przez
oba kraje. Ma wygasid 5 lutego 2021 r.

2.3.3. Nowe rodzaje broni

Oprocz wyej wymienionych broni istnieje jeszcze wiele innyehczy to
faktycznie istniejcych, ydz tez bedacych w fazach projektow - jednak rzadko kiedy
podlegag publicznej debacie, przez co nie doczekatyjsszcze odibnych regulacji
prawnych, ché czasami mgna znalé¢ szcatkowe przepisy, ktore ponigd
je reguluj.

Wsréd najczsciej wymienianych ‘broni kosmicznych', ktére maganse wyg
na swiatto dzienne w przeggu najblizszych kilkudziesjciu lat jest bra laserowa.
Jej zdoIndci i przydatnéé badana byta od 1973 r. w ramach programu MIRAEL

47 A, Wassenbergt®rinciples.., str. 105.

4814 grudnia 2001 r. USA wykorzystaty klaugulotyczica wypowiedzenia ABM i przedstawily nptz
wypowiedzeniem, ktdre miato wj w zycie po uplywie sz&iu miesecy (zgodnie z art. XV pkt. 1
Traktatu). Byto to spowodowane zamachami z 11 smize2001 r. oraz konieczbtig zabezpieczeniacsi
USA przed szant@m nuklearnym ze strony innychrséw, a zwlaszcza organizacji terrorystycznych.
W uzasadnieniu Administracja prezydenta Busha pstiler zmiare sytuacji na arenie milzynarodowej
oraz nakrélita jawigce sé przed USA zagrienia: Zob. Gwiadczenie Bialego Domu z 13 grudnia 2001:
http://www.whitehouse.gov/news/releases/2001/12¥2Q03-2.html

90d angStrategic Arms Reduction Treaty

0 Dosepny na: http://www.state.gov/www/global/arms/starifstart/start1.html (27/02/2014).

51 Dostpny na: http://www.fas.org/nuke/control/start2/7{@2/2014).

%2 7godnie z postanowieniami traktatuzka ze stron zobowiata si do ograniczenia liczby swoich
glowic nuklearnych dla rozmieszczonych pociskéw MCBo fgcznie 1550 sztuk. Umowa ustanowita
takze faczny limit 800 rozmieszczonych i nierozmieszczonygjrzutni pociskow ICBM zdolnych do
przenoszenia uzbrojenia nuklearnego. W celugksvienia przejrzystoi wykonania umowy, traktat
zaktada take wymiare danych telemetrycznych. Zob. S. Treaty Doc. Ndl-31(2010); dospny na:
http://www.state.gov/t/avc/newstart/index.htm (Z72D14).

53 0d angMid-Infrared Advanced Chemical Laser.
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W 1997 r. bra t¢ po raz pierwszy przetestowaly Sity Powietrzne U3@A
amerykaskim satelicie w odlegkzi 432 km od Ziemi, jednak test nie przyniést
oczekiwanych rezultaté®*. W przysziéci planuje si rozmieszczenie konstelacii
satelitow z technologilaserow na poktadzi€®. Uzycie broni laserowej do celéw
wojskowych doczekato siregulacji w Protokole w sprawidlepiajgcej broni laserowej
z dnia 13 padziernika 1995 f>° ktéry stanowi zajcznik do Konwencji o zakazie lub
ograniczeniu gycia pewnych rodzajéw broni konwencjonalnych z diigpadziernika
1980 r’" Jest to jednak szstkowa regulacja, gdy protokét zabrania ,stosowania
broni laserowej specjalnie przeznaczonej do teggej wykhczmg funkcja bojowg lub
jedmg z funkcji bojowych jest spowodowanie trwatdgpoty nieuzbrojonego oka lub
oka z uradzeniem korygujcym wzroR’. Protokét ten rozwea tylko jeden ze sposobow
uzycia lasera w stosunku do jednegdz ciata - ludzkiego oka. Obecna technologia
laserowa jest w stanie spowoda@na wiele wiksze zniszczenia, a ponadto zadoy¢
wykorzystana jako rimik - np. promieni stonecznych, ktérych koncentmaopaze
spowodowa katastrofalne skutki®

Innym rodzajem technologii jest manipulagjdowiskiem naturalnym. Idea
inzynierii pogody i klimatu (d& cze$¢ nauki zwanej geoitynierig) dla celéw

wojskowych znana jest juz od czaséw stgtoych’®

, @ W dobie podboju kosmosu
nabrata szczegdlnego znaczenia. Obserwacja satalitdostarcza nam codziennie
informacji na temat przewidywigpogodowych na najlidszy czas. Jednak prowadzone
badania nad pogad nie ograniczaj sic tylko do jej przewidywania, ale ta& do

kontroli proceséw pogodowych i modyfikacji klimaturowniez dla celow

54 Ch. Plante,Pentagon beams over military laser te€iNN Interactive 1997-10-20, dephe na:
http://web.archive.org/web/20071230052044/http:Awenn.com/US/9710/20/pentagon.laser/
(28/02/2014).

%5 Zob. wiccej: M.E. RogersLasers in Space: Technological options for enhamdinS. Military
Capabilities Paper No. 2, Centre for Strategy and TechnoldgyWar College, Maxwell Air Force
Base, Alabama 1997, str. 5 i n.; W.H. Postelers and Missile Defense: New Concepts for Space-
based and Ground-based Laser Weapd®eper No. 5, Center for Strategy and TechnoldgyWar
College, lipiec 1998, str. 7 i n.

®Dz.U. 2 2007 r., nr 215, poz. 1583.

5"Dz.U. 21984 r., nr 23, poz. 104.

58 7ob.: http://energy.gov/articles/space-based-sodaver (27/09/2014).

"9 Dla przyktadu w mitologii greckiej Ifigenia — cdkkréla Agamemnona — miata zastatozona

w ofierze bogini Artemidzie w Aulidzie w Beocji, welu przebtagania bogini i zestania wiatru
niezkednego dla wyruszenia floty na wejtrojanska. Z kolei w Skandynawii czarodzieje i czarownice
mieli sprzedawa wiatr w workach lub magicznie zamkty w drewnianych beczkach, by mogliywa¢
gozeglarze i floty wojskowe. Jeszcze jeden przyktadhpalzi z 1590 r., kiedy to w tzw. procesie o czary
w Berwick (Szkocja) skazano wiele osob za przywetssztormu majcego zniszczy flote, na ktérej
przebywat krél Jakub | Stuart uday sie do Danii, by wgpi¢ w zwigzek matenski z kskezniczkg Anna.
Zob kolejno: Homer,Odyseja Ksiega 1 i 2; E. Grillot de GivryWitchcraft, Magic and Alchemy
Dover 1971; Ch. Smoug History of the Scottish People 1560-18B86ndon 1998, str. 184-192.
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militarnych "®°. Manipulacja pogogl polega w gléwnej mierze na zmniejszeniu,
badZz szczegdlnemu skupieniu, §l@ promieniowania stonecznego dochagckzgo
do powierzchni Ziemi (tak zwana kontrola absorpéwiatta). Wiele technik
modyfikacji pogody byto testowanych edizy innymi celem zmiany ikzi opaddw

i polepszenia przez to Hoi zbiorow’®'. W kontekicie wojskowym do tej pory
wykorzystywano te techniki m.in. podczas wojny wéiiamie w latach 1967-1968,
kiedy to Amerykanie zywali tzw. ‘zasiewania chmur' na szlaku Ho Chi Mifth czyli
zwickszenia ildci opadéw deszczu o okoto 30% z jednoczesnym puzediem pory
monsunowej (dziatania znane jako 'Operacja Popeyszcz miat wplyst na
mniejsz infiltracje ze strony Wietkongu, lecz przyniost szkody zakdla strony
amerykaskiej, przez co nie powiodto ¢siszereg misji, w tym 'Operacja Wybyzee
Kosci Stoniowej"®®, Réwniez w Wietnamie, podczas afgenia Khe Sanh, na baz
powietrzry zrzucona zostata sol map zredukowa ilos¢ mgty utrudniagcej operacje
powietrzne. Podczas pdiejszej wojny w Zatoce Perskiej w 1991 r., marioje
pogodowe obejmowaly podpalanie szybow naftowych wwcie i Iraku, czy
transport piasku z obszaréw pustynnYéhW przysziéci méwi st o rozmieszczeniu
konstelacji paneli stonecznych na orbicie okotozki®j, ktore mog by¢ dwojakiego
przeznaczenia - magransportowé promienie stoneczne stanawinowe odnawialne
zrodto energii, ale i skuptawigzke promieni na odpowiedni punkt, celem zmiany
klimatu danego miejsca. Magorzy tym wywaé technologii laserowej, mikrofal lub
innej do transportu té¢ energii i powodowa zniszczenia laséw i innych obiektow

podatnych na zmiany promieniowania stoneczf®go

%0 3.D. Howe,Weather Modification and the Lawniversity of Pittsburg Law Review, nr 33, 1971,
str. 59.

®1Wigkszai¢ z tych metod opieragha zasiewaniu chmur wodnych lub tworzeniu chmdoieych.

%2 5zlak Ho Chi Minha to obiegowa nazwaywana w czasie wojny wietnamskiej na clteaie
skomplikowanego systemu tajnych tras komunikacyjingczacych Wietnam Péinocny z Wiethamem
Potudniowym =z pomiriciem silnie obsadzonej strefy zdemilitaryzowanejppizez obszary
sgsiadupcych paistw - Laosu i Kambadgy. System 6w zapewniatl dostarczanie zaopatrzenigi |

i uzbrojenia sitom Wietkongu i Ludowej Armii Wietmau w czasie trwania konfliktu w latach 1960—
1975. Zob. J. Prado$he Blood Road: The Ho Chi Minh Trail and the Vé@mWar New York 1998;
D. Andrade,Trial by Fire: The 1972 Easter Offensive, Ameridaest Vietnam BattleNew York 1995.

%3 To operacja ratunkowa podczas wojny wietnamskiggjaca na celu odbicie 61 amerykanskich
jencow wojennych.

®* Innym zagraeniem mae by wojna nuklearna, maga mig¢ drastyczny efekt na zmiany
klimatyczne, prowadg do tzw. zimy nuklearnej. Zob. R.P. Turco, O.B.ofip T.P. Ackerman,
J.B. Pollack, C. Sagamuclear Winter: Global Consequences of Multple Iaic ExplosionsScience,
23 grudnia 1983 K.Y. Kondratyev, L.S. Ivlev, V.F. Krapivin, C.A. \fatsos, Atmospheric Aerosol
Properties: Formation, Processes and Impaé&tsrlin 2006.

%5 Wiecej na ten temat: P.E. Glasd?pwer from the Sun: Its FutureéScience Magazine, nr 162,
22 November 1968; G.M. Hanle@atellite Concept Power Systems (SPS) DefinitiadySNASA CR
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Podstaw prawry jest tu art. IX Ukltadu z 1967 r. zabramgy (...
niekorzystnych zmian wsrodowisku ziemskim, wynikagych z wprowadzenia
substancji pozaziemskich (’..)Nie jest jednak klarowne czy mowa o 'substancjach
niepochodzcych z Ziemi, czy te pochodzcych z Ziemi, lecz itywanych poza jej
granicami. Drug podstaw prawry jest Konwencja z 1977 r. o zakazieywania
technicznych srodkéw oddziatywania nasrodowisko w celach militarnych
lub jakichkolwiek innych celach wrogi¢R®. W rozumieniu konwencii, techniczne
srodki oddziatywania narodowisko oznaczaj,kazdy srodek magcy na celu - poprzez
rozmyélne kierowanie procesami naturalnymi - dokonywammian w dynamice,
sktadzie lub strukturze Ziemi, wdzapc w to jej biosfeg, litosfer, hydrosfeg

i atmosfee lub przestrze kosmiczn” "®".

Chocia istota tej konwencji zostata
potwierdzona w Konwencji ramowej ONZ w sprawie zmilimatu w 1992 r®®
oraz w jej Protokole dodatkowym z Kioto w 1997°%. debata na temat modyfikacji
pogody do celow wojskowych pozostaje swoistym taBdéwniez Protokét Dodatkowy

| zabrania stosowania metod srodkéw prowadzenia wojny, ktérych celem jest
wywotywanie rozlegtych, diugotrwatych i powaych szkdd wsrodowisku naturalnym
lub po ktérych mena oczekiwa, ze takie szkody wywota] .

Jak dotychczas jedynustawg prawa wewntrznego regulujca te¢ matere
jest amerykaski Space Preservation Aet 2001 r., zabranigfy wywania systemow
wojskowych do niszczenia klimatu, zmiany pogody caystemow tektonicznych
wywotujacych szkody lub zniszczeria

Bardzo trudno jest przewidZieo jeszcze ma st wydarzy. Rozwoj nowych
broni jest w zasadzie ograniczony tylko wyadtma ludzky i ewentualnie kwestiami
techniczno-finansowymi. Nalg zatem mié nadzie§, ze rozwdj prawa é&dzie

odzwierciedlé rozwoj technologiczny.

3317 of 1980; Satellite Power System Concept Development andultiah Program: Power
Transmission and Reception Technical Summary asds&mentNASA Reference Publication 1076,
July 1981; W. GibbsPlan B for Energy Scientific American, t. 295, nr 3, 2006; M. MoH, Kagawa,
Y. Saito, Summary of Studies on Space Solar Power Systedeapah Aerospace Exploration Agency
(JAXA) Acta Astronautica nr 59, 2006, str. 132-138; biaal Security Space Offic§pace Based Solar
Power as an opportunity  for Strategic Secyrity 2007, dosipne online:
http://www.nss.org/settlement/ssp/library/nsso.(i/03/2014).

% Konwencja zostata praya przez ZO ONZ dnia 10 grudnia 1976 r.; otwartgpddpisu 18 maja 1977
r. w Genewie, a weszta vwycie 5 padziernika 1978 r. Tekst w: Dz.U. z 1978 r., nr bz. 132;
wersja ang.: 1108 UNTS 151.

57 Art. 11l Konwengii.

8 Dz.U. 21996 r., nr 53, poz. 238; wersja ang.:11ONTS 107.

9 Dz.U. L 130 z 15 maja 2002 r.; wersja aBd.ILM 849.

70 Art. 35(3) i art. 55 Protokotu Dodatkowego |.

"M HR 2977 IH, dospne nahttp://www.fas.org/sgp/congress/2001/hr2977.html
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2.4. Szcatki kosmiczne'"?

Do szcatkbw kosmicznych zaliczany jest kdy obiekt stworzony przez
cztowieka, w tym jego fragmenty i i, znajdugcy sk na orbicie okotoziemskiej lub

"73 Chocia nie ma konsensusu

powracagcy na Ziemg, ktory nie jest diaej uzyteczny
co do jedne] wijzacej definicji prawnej, powisza interpretacja dokonana przez
COPUOS wprowadzita dystynkcjpomiedzy sztucznym gruzem (nazywanym ek
.gruzem orbitalnym”), a naturalnym gruzem, do ktfivezalicza i ciata niebieskie,
m.in. takie ja asteroidy, komety itd. Satkami orbitalnymi g zatem niedziatgre
obiekty kosmiczne znajdage s¢ na orbicie (np. satelity), gérne partie rakietjesby
intencjonalnie wypuszczone w przestrzey trakcie separacji obiektu kosmicznego
od rakiety nénej (lub w trakcie operacji podczas misji). Gruzakze wszelkie szcgki
powstate w wyniku eksplozji obiektu w kosmosie, naktie kolizji, ale i te powstate
w trakcie testéw militarnych i wiele innyéff. Chocia z natury szcgtki kosmiczne
nie powinny by klasyfikowane jako bng naleey zaznaczy, ze tworzenie ich
w kosmosie mee by zarowno intencjonalne (celem zniszczenia, uszkudze
badZ utrudnienia pracy tego i innych obiektéw w kosmdsalbo spowodowane przez
wypadek w przypadku nie-intencjonalnej kolizji. $da wyrzdzona przez taki obiekt
moze mi& miejsce zardwno w kosmosie jak i na Ziemi. Histarna kilka przyktadow
Zwigzanych ze szgtkami kosmicznymi. Juw 1969 r. spadage szcztki radzieckiego
statku kosmicznego uderzyty w statek na Morzu dskion rangc pieciu japaiskich
rybakéw' . W 1978 r. upadek Cosmos 954, radzieckiego sateliiserwacyjnego
0 nagdzie atomowym, spowodowat rozprzestrzenienie radyoenych szcatkow nad

znacznym, niezamieszkalym, obszarem Pétnocno-Zaibjod Kanady '

"2 7asady precyzji semantycznej wzyku polskim nakazywatyby wprowadzenie dystynkainpedzy
gruzem kosmicznynmiésprawnymi obiektami pozosiaymi w przestrzeni kosmicznej, jak np. satelity,
rekawica czy inny obiekt zgubiony lub porzucony prastronaut), aszczgtkamiobiektow kosmicznych
(powstatymi m.in. w wyniku wybuchu satelity, testdwilitarnych czy kolizji obiektéw). W niniejszej
rozprawie pojcia te stosowanegswymiennie. Por. D.M. Bielicki,Gruz kosmiczny,..str. 119 i n.
Wiekszai¢ informacii w tym rozdziale pochodzi wéaie z tej publikacii.

' Technical Report on Space Debris, Text of the Repdopted by the Scientific and Technical
Subcommittee of the United Nations Committee onReaceful Uses of Outer Space, UN Publication
A/AC.105/720, New York 1999, str. 2. Zob. f@k NASA Orbital Debris Program Office:
http://www.orbitaldebris.jsc.nasa.gov/fags.ht(@i1-10-2009)

" Najstarszym obecnie gruzemgie na orbicie jest Vanguard | — drugi amenyé satelita i zarazem
czwarty sztuczny satelita Ziemi. Wystrzelony 17 caat958 r. dziatat szé lat.

"5 Congress of the United States — Office of TechmpldssessmentQrbiting Debris: A Space
Environmental ProblemWaszyngton, palziernik 1990, str. 3.

""® Kanada zadata od Zwazku Radzieckiego odszkodowania w wysgdiqponad 6 milionéw dolaréw
kanadyjskich, celem gruntownego ugirdecia. Sprawa zostala zatkezona na drodze dyplomatycznej
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Rok p&niej, 11 lipca 1979 r. szgtki radzieckiej stacji kosmicznej Skylab zostaty
rozsiane nad ZachodniAustralh i potudniows czescia Oceanu Indyjskiegd’” .
27 marca 2007 r. szgikki z radzieckiego satelity szpiegowskiego oiyn sie

z Airbusem A340 chilijskich linii lotniczych lecym z Santiago w Chile do Auckland
w Nowej Zelandii z 270 pagarami na pokladzi€®. Pierwsza kolizja obiektéw
w kosmosie miata miejsce w 1996 r., kiedy Cerisanduski satelita przeznaczony
do rekonesansu wojskowego zostat uderzony przema gixs¢ rakiety Ariane V16

wystrzelonej 10 lat wczaiej’”®.

Najwicksza dotychczasowa kolizja miata miejsce
10 lutego 2009 r. Dezaktywowany rosyjski wojskowgtetita telekomunikacyjny
Kosmos-2251 i dziatagy amerykaski satelita telekomunikacyjny Iridium 33 zderzyty
sic 789 km nad Pétnoan Syberi "®°. Na szczegélm uwag zastuguje celowe
doprowadzenie do zniszczenia obiektu w przestra@smicznej. Pierwszy taki
przypadek miat miejsce 11 stycznia 2007 r., kiewlChiny przeprowadzity testy rakiet
anty-satelitarnych. Chski satelita pogodowy Fengyun-1C umieszczony nacierb
polarnej zostat zniszczony wielostopniowym pociskikinetycznym na paliwo state
z Centrum Startowego Satelitow w Xichang w ChinaCiny oficjalnie ogtosity
wczehiej o przeprowadzanych testdth Incydent ten spowodowat rozprzestrzenienie
sie ponad 2300 e&ci wigkszych nk 1cm, ponad 35.000 exi wielkosci 1cm i okoto
miliona kawatkow o wielkéci okoto 1mm. Liczy si, ze test ten zwkszyt ilos¢
(82

namierzanych szgkow o 25%°“. W czerwcu tego samego roku satelita obserwacyjny

NASA musial zost& przeniesiony, by unilgé kontaktu z tymi szegkami’®:.

i ZSRR zgodzito si zaptact kwotc 3 milionbw Zadanie zostalo oparte na Konwencji
0 odpowiedzialnéci z 1972 r i ogdlnych zasadach prawaadaynarodowego. Zob. Protokét spedzony
pomigdzy rzdami obu pastw <z 2  kwietnia 1981 r. (wersja  angielska):
http://www.jaxa.jp/library/space_law/chapter 3/2-2- e.html (31-10-2009)

Zob. take: J.M.de Faramifian GilbeSpace Debris: Technical and Legal Aspept§: G.Lafferranderie
(ed.),Op.cit, str. 305.

T Congress of the United States — Office of Techgplassessmen©p.cit, str. 3.

" Incydent miat miejsce nad Oceanem Spokojnym, ki@st uwaany za najbezpieczniejszy dla
spadajcych satelitdéw z racji ogromnego obszaru wéd. Rapgdian (ed.)Passenger Jet Close Shave with
Space DebrisNewsletter of the Astronomical Society of South&frica, Johannesburg 2007, str. 12.

™ D.S.F. Portr, J.P. Loftu®rbital Debris: A Chronology NASA/TP-1999-208856, Houston 1999,
str. 116.

8 Obie satelity, legce z pedkoscia okoto 11.7 km/s zostaly zniszczone. Szacuje & skutkiem
zderzenia powstatlo ponad 500zméj wielkasci szcatkéw. Dane z oficjalnego portalu Space.com
http://www.space.com/news/090211-satellite-collisidml| (14-09-2009)

81 Dane z oficjalnego portalu Space.com (14-09-2009)
http://www.space.com/news/070202_china_spacedbtimik.

82 Dane opublikowane przez EAK W styczniu 2009 r. Zob
http://www.esa.int/SPECIALS/ESOC/SEMN2VM5NDF_mg_tinh

83 Dane z oficjalnego portalu Space.com (18-09-2009)
http://www.space.com/news/070706_sn_china_terrd.htm
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W rok p&niej, 20 lutego 2008 r., Stany Zjednoczone wysiizddinetyczny pocisk
anty-balistyczny SM-3 z oktu marynarki wojennej USS Lake Erie na Oceanie
Spokojnym, celem zniszczenia uszkodzonego satstipyegowskiego z 1,000 funtéw
toksycznego paliwa — hydrazyfy. Szcatki powstatle w wyniku tego zestrzelenia
znajdup sie na wysokéci 250 kilometrow nad poziomem morza i przewiduje, s
ze w relatywnie krotkim czasie przyganie ziemskie spowoduje ich stopniowe
obnizenie, a w ostateczdéo spalenie w atmosferze ziemskiej. ¢&z jednak
prawdopodobnie na zawsze pozostanie na orbicienierhskie;.

Problematyka ta poruszona jest w art. IX Uktadul967 r. ,(...) Pastwa
Strony Ukladu prowadgstudia i badania przestrzeni kosmicznej (...) w &dosob,
aby unikny¢ ich szkodliwego zanieczyszczenia (...) a w raziei&undgci podejmujg
wiasciwe kroki w tym celu”. Uktad, z racji swego stopnogoindci, nie definiuje
pojecia ‘szkodliwe zanieczyszczenie’, ani jakie konkeetkroki winny by podgte.
Ustala on jedynie procedukonsultacyja w przypadku, gdy istnieje przypuszczenie,
ze ,dziatalng¢ lub dawiadczenie w przestrzeni kosmicznej (...) mogtanowé
potencjalne zakidcenie dziatakwd innych Pastw Stron Ukladu w zakresie
pokojowych bada i uzytkowania przestrzeni kosmiczn&f®.

Wewretrzne regulacje prawne niektorychngéw takze poruszaj problematyik
szcatkdw kosmicznych. Przyktadowo Stany Zjednoczoneqd 1988 r. prowadzity
polityk¢ minimalizacji tworzenia nowych orbitalnych szt@dw. Znowelizowany
w 2006 r. National Space Policawiera nagpujace stanowisko: ,Gruz orbitalny
stanowi ryzyko kontynuacji odpowiedzialnego prowewia ustug i operacji
kosmicznych i bezpiechastwa 0sOb i mienia w przestrzeni kosmicznej i nandi
Stany Zjednoczone powinnyiy¢ do minimalizacji tworzenia gruzu orbitalnego przez
rzadowe i pozargdowe dziatania w przestrzeni kosmicznej w celu oofisrodowiska
kosmicznego dla przysziych generadf®. Dodatkowo NASA w 1997 r. przsip
tzw. Orbital Debris Mitigation Standard Practices Zbiér ten zostat oficjalnie
r7.87

zaaprobowany przez g¢ USA w 2001 Prawo rosyjskie dotygze przestrzeni

84 BBC News Online (14-09-200Mttp://news.bbc.co.uk/1/hi/world/americas/72545¢0.s

"8 N. Jasentuliyandnternational Space Law,.str. 322-323. Zob. tak: N. Jasentuliyan&pace Debris
and International Law [w:] F. Lyall, P.B. Larsen (ed.)Space Law, The Library of Essays in
International Law Ashgate: Surrey (England) 2007, str. 310-311.

8 7Zob. NASA Orbital Debris Program Officehttp://www.orbitaldebris.jsc.nasa.gov/fags.html
(31-10-2009)

87 Zob. U.S. Government: Orbital Debris MitigationaSdard Practices na oficjalnej stronie NASA:
http://orbitaldebris.jsc.nasa.gov/mitigate/mitigatintm| (31-10-2009).
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kosmicznej stanowi, zi ,w celu zapewnienia strategicznego i ekologicznego
bezpieczéstwa Federacji Rosyjskiej zabranig:s|...) szkodliwego zanieczyszczania
przestrzeni kosmicznej, prowagego do nieprzychylnych zmiarkrodowiska,

w tym intencjonalnego niszczenia obiektéw kosmicmyw kosmosie”®® .

Podobne przepisy adoptowaty rownelgia’®®, Ukraind®®i Wielka Brytanid®*

3. Whnioski

W teorii prawa mjdzynarodowego przyjmuje ¢siniekiedy, ze zarOGwno
pokoj jak i bezpieczéstwo s3 pojeciami polisemantycznymi, nie dgymi Sk
jednoznacznie zdefiniowa a ktére naley rozpatrywg w kazdym znaczeniu jako
otwarte, dynamiczne, nieusieg i chgle rozwijajce sié’%2 Nie g dane raz na zawsze,
lecz wymagaj statej ochrony, potwierdzania i umacnidiifazalezne s od zmiennych
uwarunkowa miedzynarodowych, zmian priorytetbw interesow narodchvy

oraz posjpu cywilizacyjnego i naukowo-technologicznélo 'Pokéj' z jednej strony

8 Sekcja |, Art. 4, Paragraf 2(6) Prawa Federacjisyjgkiej dotycacego dziath w przestrzeni
kosmicznej, przyte rozporzdzeniem nr 5663-1 Prezydenta Federacji Rosyjski)-08-1993).
Zob. take: Committee on Space Debris, National Researchn€louOrbital Debris: A Technical
AssessmenNASA Johnson Space Center 1995, str. 185-192.

8 Belgijskie prawo kosmiczne przewiduje mechanizmtoezacji przez odpowiednie wiadze
paistwowe do podejmowania dziataw kosmosie, map na wzgtdzie kwesi srodowiska
kosmicznego. Art. 8(2) stanowi: ,Wegtne rozpoznanie powinno zoétpodgte przed przyznaniem
autoryzacji zgodnie z niniejszym aktem. Celem tegapoznania jest oszacowanie potencjalnego
wplywu na srodowisko na Ziemi lub w przestrzeni kosmicznej garzwystrzeliwujcego obiekt
kosmiczny lub jego operatora. (...) Rozpoznanieptwinno oszacowa realne konsekwencje na
srodowisko ziemskie lub kosmiczne przez dzialanisrkiczne”. Zob. Law on the Activities of
Launching, Flight Operations or Guidance of Spabg€@s. Zob.: UN/Nigeria Workshop on Space Law,
Meeting International Responsibilities and AddregsiDomestic Needs — National Legislation and
Policy, Selected Text21-24 November 2005, Abuja, Nigeria, str. 95.

"0 Art. 21 ukrahskiego prawa kosmicznego stanowi: ,Podczas prowsdzeziata kosmicznych,
przedmiot dziatA powinien by zgodny z wymogami bezpieam#wa odnosxymi si do zdrowia

i zycia publicznego, mienia obywateli, prowadzonejatindici, instytucji i organizacji oraz ochrony
srodowiska. Podmiot dziataldoi kosmicznej powinien zapewhize zostaly podite koniecznesrodki

w celu zapobiegania niszczerfimdowiska jako rezultat dziatalbe kosmicznej w zwjzku z obecnie
wigzagcym prawem ukraiskim”. Artykut ten nie precyzuje jednak czy odnei& dosrodowiska na Ziemi
czy $rodowiska kosmicznego. Zob. Prawo ukskie dotycace przestrzeni kosmicznej
z 15 listopada 1996 r. (VVRU, 1997, p.2), Zob.: Niferia Workshop on Space La®@p.cit, str. 211.

"L wielka Brytania ustanowita warunki udzielania ficgi instytucjom péstwowym chacym prowadzi
dziatalng¢ w przestrzeni kosmicznej. Warunki te to m.in. pdd zapobiegania zanieczyszczaniu
przestrzeni kosmicznej i niekorzystnym zmianomérwdowisku ziemskim, oraz unikanie interferenciji
(fizycznej i czstotliwosci — wigczapc gruz kosmiczny) w podejmowanych dziataniach kazmych.
Zob. Outer Space Act of 1986, rozdziat 38, sekcja 5

927, SiergiejczykPokdj i polityka pokojuSprawy Medzynarodowe, nr 1-2, 1982, str. 104.

93 3. Kukutka,Pokéj w teorii i praktyce stosunkéwgddizynarodowychwarszawa 1993str. 18.

" Por. UN. Report of the COPUOS, GA Official RecqorBisst Session Supplement No. 20 (A/51/20),
New York 1996, para. 26.
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oznacza brak wojny lub innej przemocy bezpdniej (aspekt negatywny). Z drugiej,
kojarzy st przede wszystkim jako przecivigtwo szeroko pejej ,wojskowaici”’>.
Bezpieczastwo medzynarodowe i pokoj oczyddie warunkug sie wzajemnie.
Pokoj mae gwarantowabezpieczastwo pastw i narodow, lecz nie zawsze. Podobnie
bezpieczéstwo okrélonych pastw i narodéw jest mdiwe nawet bez pokoji®.
Przyjg¢ jednak mana, ze to wignie bezpieczgstwo pastw i narodow jest sit
sprawca pokoju, a przynajmniej powinno tak dye wzgédu na toze pokdj, ktéry nie
gwarantowatby wszystkim uczestnikorycia midzynarodowego bezpiearsgwa
bytby pokojem dla wielu niesprawiedliwym i krzywgym®’. Std zasadnicze
znaczenie bezpiecastwa medzynarodowego dla utrzymaniaswiecie pokoji®®
Jednym z najwaiejszych powodow wprowadzenia polityki pokojowego
wykorzystania przestrzeni kosmiczne] bylo zapobmee rywalizacji pomidzy
paistwami, obejmujce niepokojowe dziatania w kosmoSie Nie jest uniwersalnie
uzgodnione co jest rozumiane przez¢p@ ,pokojowe wykorzystanie" i czymas
,pokojowe cele". Opinie ekspertéwadia sic znacznie co do kluczowych definfifi.
Waznym krokiem naprzéd powinno byoshgnigcie konsensusu w interpretacji tych
terminéw, istnieggcych w wigzagcych prawnie traktatach. Prawo guizynarodowe
przypisatlo pewne centralne znaczenia tym termirjednak m¢dzynarodowa praktyka
dodata swoje, sl wymagag one dalszego dookdlenia. Wszystko to mie wydawé

sie by¢ problemem jedynie na szczeblu akademickim zgutatecznie wiele zatg od

9 3. Kukutka,Pokdj.., str. 10.

"% ponadto ogsto staje si on wtedy, jak dowodzi historia, pokojem niebezpigan. Por. M. Grela,
Koncepcje bezpiecizstwa - raport Sekretarza Generalnego ONghrawy Medzynarodowe, nr 7-8,
1986, str. 122-126; J. MojzeBjalogue as a methodology of pea&#alectics and Humanism, nr 4,
1986, str. 101-106

7 por.: J Rudniaiski, Prequisites of peace: the ethics and efficiencgamhpromise in the situation of
relative balance between positive and negative emaion, Dialectics and Humanism, nr 1, 1984.
69-76; T. Enders, P. Siebenmorgen, U. WeisSeh]issel zum Frieden. Sicherheitspolitik in eimeuen
Zeit, Bonn 1990; E. Jahn, P. Lemaitre, O. WaeWarropean security. Problems of research on non-
military aspectsCopenhagen 1987; D. MahncRéertrauenshbildende Massnahmen als Instrument der
Sicherheitspolitik. Ursprung - Entwicklung - Perspeen,Melle 1987; R.B. Byers, F.S. Larrabee (eds.),
Confidence-building measures and international séguNew York 1987.

"8 5zerzej zob. J. Stezyk, Przeobraenia midzynarodowego uktadu sit w Europie na przetomie lat
osiemdziegitych i dziewgédziesgtych. Analiza uwarunkowia i mechanizméw w kontée
bezpieczéstwa mgdzynarodowegoWarszawa 1999, str. 144 in.

" ER.C. Van BogaertAspects.,. str. 68; C.S. RhyneThe Legal Horizons of Space Use and
Exploration Congressional Record 1959, str. 6154; C. Horsféhdnciples of International Law
in Space FlightSt. Louis University Law Review, nr 2, 1958, $t8.

800N, Jasentuliyana (ed}yjaintaining Outer Space for Peaceful UsPsoceedings of a Symposium held
by the United Nations University, The Hague 1984.
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politycznej woli pastw. Jak dotychczagadne pastwo stanowczo i formalnie nie
zaprotestowato militarnemu wykorzystaniu kosnf85u

Art. IV Ukladu z 1967 r. czasami interpretowany tjgako podstawa
do demilitaryzacji niektorych sektorow w kosmogeznak jego dekonstrukcja ujawnia
pewne funkcje normatywne o adym charakterze. Ugh pierwszy posiada bowiem
funkcje kontroli zbrojé@ zakazujca umieszczania na orbicie okotoziemskiej broni
masowego rzenia, jej instalacji na ciatach niebieskich lub moeszczania
w przestrzeni kosmicznej. Funkcja normatywna drggiestpu skupiona jest wokot
pojecia celow pokojowych. W prawie gdzynarodowym publicznym okinie
zasadnéci celow wycia sity migci sic w ramachius ad bellum W konsekwencji
charakter normatywny drugiego akapitu art. IV jestad bellumA zatem drugi akapit
tworzy tylko czsciowg demilitaryzacs, ktéra ma zastosowanie w czasie pokoju,
gdyz poghd ten odpowiada praktyce fjmwf**

Z blizszej analizy uméw mdzynarodowych wynika, zi cele pokojowe
sa odseparowywane od celéw o charakterze wojskowyarnskatnie rozumiane slas¢
szeroko w przypadku Ukftadu Antarktycznego, aczkekw jak wskazuje Konwencja
o broni biologicznej - celem pokojowym i by rowniez wykorzystanie ochronne,
ktore niekiedy mge wigzat sie z wykorzystaniem systemow wojskowych. Dlatego te
pokojowy cel mae mig€ kazde dziatanie, @i tylko ostateczn intencp jest charakter
pokojowy czy te utrzymanie pokoju.

Postanowienia Konwencji o prawie morza skianidp analizy czy prawo
kosmiczne nie powinno zezwalana swobodny tranzyt wdzen wojskowych
o agresywnym charakterze, tak dtugo jak przeznaememie jestzaden obiekt
w przestrzeni kosmicznej, a kosmos stanowi jedympieestrzé tranzytove.
Prawo wolnego tranzytu wdzeh wojskowych przez przestraekosmiczra mogtoby
by¢ wzorowane na zasadzie wolnego przeptywu, jak wypadku oketow
podwodnych w cigninach m¢dzynarodowych. Przy tej okazji problematyka granicy
pomicdzy przestrzeni powietrzp a kosmiczp nabiera szczegdlnego znaczenia.
Pojawia s¢ tu jednak jeszcze jednaatpliwosé. Czs¢é pociskow sterowanych jest

za pomog systemow satelitarnych. Nawetljeprzestrzé kosmiczna stanowi jedynie

801 Ad Hoc Committee on the Prevention of an Arms Rad@uter Space (PAROS) of the Conference on
Disarmament, UN Doc. CD/1165 of 12 August 1992.

89235 H. Lay, H.J. Taubenfel@he Law Relating,..str. 97; C.Q. ChristolThe Modern.,.str. 29 — 30;
R.J. Lee, Thdus ad Bellum in Spatialis: The Exact Content aracBcal Implications of the Law on the
Use of Force in Outer SpacdSL, t. 29, 2003, str. 97-98; R. Johnsbtyltilateral Approaches to
Preventing the Weaponization of Spddesarmament Diplomacy, nr 56, April 2001.
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tranzyt, satelita nawigacyjny (lub inny), prowady pocisk rakietowy do celu,
fizycznie znajduje si w kosmosie. Dziatalnd taka mae mi& charakter pokojowy,
jednak trudno nie zakwalifikowégej jako nieagresywn, a co dopiermiewojskow®*
Sytuacja ta mee z kolei prowadz do potencjalnej kwestii odpowiedziakod
(np. za zniszczenia), st istotne znaczenie mazarica co do istoty, a nie formy, jak to
jest w przypadku prawa lotniczego, gdzie decycyin czynnikiem jest kryterium
uzycia statku lotniczed8”. Jak widé na powyszym przyktadzie, rhica pomédzy
dziataniami agresywnymi i nieagresywnymi, ofensymmnya defensywnymi czy e
aktywnymi i pasywnymi w kosmosie, z czasem stajesiaz mniej wyranad®”.

Nic w obecnie obowzujgcym prawie mgdzynarodowym nie zabrania
panstwom  wykorzystywania przestrzeni kosmicznej do Owel militarnych.
By to zmiené, naleatoby zidentyfikowa dziatania dozwolone i zabronione. Rpsto
do faktycznego wykorzystania przestrzeni kosmicziajceléw pokojowych maogtby
przynig¢ ogromry korzys¢ w stosunkach mdzynarodowych, a kaly krok w stror
rozbrojenia na Ziemi i zakazu zbréjen przestrzeni kosmicznej, jest ogromnym
sukcesem mdzynarodowej dyplomacji. Formalne zakazywanie (agraych) dziata
militarnych w kosmosie, oraz samo zobgrédnie s¢ | angaowanie pastw do
wykorzystania niektéryckrodowisk, czy ich ogci, wylacznie do celéw pokojowych,
jest zaréwno realistyczne, jak i egalne®®. Jak pokazuje niniejszy rozdziat,
proces ten zostat#zapocatkowany.

Obecnie, bardziej ni kiedykolwiek, kosmos postrzegany jest jako gtowny
sktadnik bezpieczestwa medzynarodowego, jednak granica pedamy satelitami
zwigzanymi z obronngcia a cywilnymi  wydaje s niemal zatarta.
W Stanach Zjednoczonych obrosfagest gtéwn sita nagdows rozwoju systemow
kosmicznych, ktére oferyj istotne korzyci obywatelskie. Satelity nawigacyjne,
telekomunikacyjne, teledetekcyjne itp. nie gnadolnaci niszcacych. Nawet jéli

wykorzystywane $ dla celdow wojskowych i obronnych, nieg ®ronig kosmiczn

803 J.E.S. FawcettQuter Space — New Challenges to Law and Ppl@arendon Press: Oxford 1984,
str. 110.

804 R.H. Mankiewicz, Some Thoughts on Law and Public Order in SpaCanadian Yearbook
of International Law (CYIL), nr 2, 1964, str. 268; Zhukov,0On the Question of the Interpretation of the
Term ‘Peaceful Use of Outer Space’ Contained in 8mace Treaty XI CLOS, 1968, str. 38;
D. GeodhuisConflicts of Law and Divergencies in the Legal Regg of Air Space and Outer Space
RCADI, nr 109, 19683, str. 273.

895\, More, Military Uses of Outer Space: A Politico-Legal Peestive 1JIL, nr 8, 1968, str. 339;
M.S. McDougal,Perspectives for a Law of Outer SpaédIL,, nr 52, 1958, str. 410; R. Crar&viet...
str. 702; F.B. Schick$pace Law & Space PolitickCLQ, nr 10, 1961, str. 698.

806 Zob. take: M. Lachs;The Law of Outer Space.str. 107.
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i nie mog, by¢ traktowane jako przejaw zbra@j&kosmicznych, czego potwierdzeniem
jest praktyka pastw %7 . W 1978 r. Francja zaproponowala utworzenie
Miedzynarodowej Agencji ds. Monitoringu Satelitow (ai®MA®®). Jednak w tamtym
czasie uznanoze pomyst ten jest politycznie niewykonalny. Dzigsiat p&niej,

w 1988 r. ZSRR powrdcito do tego pomystu popigedfancuski projekt. Sprzeciwity
sie jednak Stany Zjednoczone obaw@® st, ze taka agencja bardzo szybko stataky si
‘upolityczniona®®. Po kilkudziesiciu latach cigle wydaje si to raczej niemdiwe do
osiggnigcia.  Prawo powinno @y jednak wraliwe na dualizm technologiczny.
Okazjonalnie prawo reguluje kwestie technologiislijejest polityczna wola
dostosowania sj jednake ta ostatnia musi istri&.

Na dug skak telewizyjne programy satelitarne mpdoprowadzi do poprawy
bezpieczastwa naswiecie, dobrogsiedzkich stosunkéw milzy narodami i wzajemnie
korzystnej wspotpracy. Z drugiej strony mogrzyni&¢ duze szkody dla ludzkai,
zwlaszcza gdy wykorzystane przez grupy terrorystgcizniektére rémy®’. Obecne
przepisy zwracajuwag na istotny wptyw mediow naycie spoteczne oraz podktaja,
7€ propagowanie wojny, rasizmu i nien&evi miedzy narodami za poednictwem
srodkéw masowego przekazu jest niezgodne z celapaisadami KNZ i Konwencji
UNESCO.Srodki masowego przekazu powinny odgryweazna role w przyczynianiu
sic do medzynarodowego zrozumienia i wspolpracy w intergsi&oju i dobrobytu
ludzkdsci. Nadawanie satelitarne uddisvia panstwom osiganie celow militarnych
roznych miejscach na ziemi bezyeia batalionow i innych jednostek wojskowych.
Technologia ta sprawiaze ‘okupacja’ mae odby sie przez srodki satelitarne,
a konkretnie przez obrazy i slogany d$emtlane przez transmitery. Wol&o
nadawania satelitarnego neow praktyce podpogedkowa dary populacg nowemu
rzadowi, innemu ni ten, ktéry dotychczas sprawowat faktygzwladz na danym
terytorium. Zgodnie z Powszechmeklaracy praw cztowieka ,kady cztowiek ma

prawo (...) poszukiwania, otrzymywania i rozpowsweania informacji i pogidow

897 A, Jacewicz,Uzytkowanie kosmosu do celéw wojskowy@¥arszawa 1986, str. 74; A. Jacewicz,
J. Markowski,Kosmos a zbrojenjaWarszawa 1988, str. 14 i n.; P. Durygpobieganie wicigowi
zbrojei w przestrzeni kosmiczndjv:], Z. Galicki, T. Kamiski, K. Myszona-Kostrzewa (red.),
Wykorzystanie..str. 42-43; K. Myszona-Kostrzewidawigacja.., str. 214.

89%|SMA — International Satellite Monitoring Agency

8991 A. Wassenbergt®rinciples.., str. 107.

810p C. Jessuphe Reality of International LaviForeign Affairs, t. 18, 1939-1940, str. 244-253.

811 Ch. Karakashevpirect TV Broadcasts Through Satellite and the Petibn of State Interests
University of Nebraska-Lincoln, Documents on Outgpace Law, 1-1-1985, AIAA, 84-IISL-08,
New York 1985, str. 62.
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wszelkimi $rodkami, bez wzgdu na granice®?.

Jednak =z drugiej strony,
Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznyathnowi,ze realizacja prawa
do swobodnego wyfania opinii mae podlegd ograniczeniom ze wzglu na
,poszanowania praw i dobrego imienia innytf'oraz w razie koniecztoi ,ochrony
bezpieczéstwa pastwowego lub pordku publicznego albo zdrowia lub moraded
publicznej” ®* . Chocia nadawanie odbywa iza pérednictwem satelitow,
bezpdrednim celem i odbiorcamigspopulacje na Ziemi (na wlasnym lub innych
terytoriach pastwowych). Dlatego fakt, zi suwerenng& paistwowa nie rozega
sie na przestrze kosmiczr nie mae stey¢ jako pretekst do naruszenia suweregno
na Ziemf™>.

Szpiegostwo jest szpiegostwem, niezale od tego na jakiej wysoko
sic odbywa. Od tego ostatniego #eo zalee¢ rezim prawny, lecz klasyfikacja
pozostanie taka sama. Jedmz cech wspoétczesnego rekonesansu kosmicznego
Z pewndcig jest jego wkiad w utrzymanie guzynarodowego pokoju
I bezpieczéstwa. Skanowanie - czy #Aesensowanie - satelitarne jest bardziej
elastyczne, bezpieczniejsze ingae ni z samolotu czy innego obiektu i dlatego
z czasem technologia kosmiczna zg&zwypieré inne metody™°. Inwigilacja
dostarcza przywodcom wojskowym wiedzna temat obcych sit zbrojnych,
ich przygotowa, instalacji itd., przez co eliminuje czynnik gipliwosci’ i pozwala
na odpowiedni interwencg dyplomatyczg czy inrg. Strategiczny ram prawa
kosmicznego obejmuje konfliktage interesy narodowego i edizynarodowego
bezpieczéstwa. Kosmiczny rekonesans niejako manifestuje Kenflikt. Z jednej
strony pojawia s argument,4 gromadzenie informaciji jest naruszeniem suwer&eino
danego péstwa oraz prywatriei jednostki. Z drugiej strony, innym przekonya@ym

argumentem jest faktze monitoring jest lepgz gwarancy przediienia pokoju,

812 Art. XIX Powszechnej deklaraciji prawo czlowiekamia 10 grudnia 1948 r., rezoulcja ZO 217A (l11),
U.N. Doc A/810, 71 (1948).

813 Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznychnia 16 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r.
nr 38, poz. 167), art 19(3a).

814 Art 19(3b)Supra

815G, Zhukov, Y. Kolsow)nternational.., str. 133.

816 C.M. Petras,“Eyes on Freedom” — A View of the Law Governing itddily Use of Satellite
Reconnaissance in US Homeland Defen$sL, nr 31, 2005, str. 81-115. D.A. KoploBack

to the Future and Up to the Sky: Legal Implicationfs Open Skies Inspection for Arms Control
California Law Review, nr 79, 1991, str. 421-496.
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anizeli zalazenia przyjmowane bez takiej wied?y. Satelity rekonesansowe #u
rowniez jako srodek weryfikacji umow dotyegych kontroli zbrojé - jak to miato
miejsce w przypadku ABM Tredt}.

Art. IV(2) Uktadu z 1967 r. zakazuje ,zaktadaniajgskowych baz na ciatach
niebieskich, dokonywania na nich préb z jakimikawi typami broni
oraz przeprowadzania manewrow wojskowych”. Oznacia jednoczeénie,
ze testowanie broni w przestrzeni kosmicznej — ldezna ciatach niebieskich — nie jest
zabronioné'®. Nie dotyczy to oczywicie broni nuklearnej i masowej zagtady,
gdyz umieszczanie jej gdziekolwiek w przestrzeni kosmé jest zakazarié®.
Prawo m¢dzynarodowe nie zabrania jednatycia technologiigdrowej w ogolnéci.

Pewnym mankamentem art. IV jest brak precyzji, gdyie wspomina
on w zasadzie o tranzycie przez przesizesmiczn (na ktog zezwala ABM Treaty),
ani o innych broniach ninuklearna i masowej zagtady. Zgodnie jednak z agkh
celowasciowg tego artykutu - czyli pokojowe wykorzystanie przesni kosmicznej -
teoretycznie dopuszczalne jest umieszczanie broefendywnej®®' . Ponadto
Uktad z 1967 r. postuguje ¢siterminem umieszczenie na orbicieco w praktyce
oznacza, 4 obiekt z brory musi ukaczy¢ przynajmniej jedno kompletne cjzenie
Ziemi. Z racji tego pociski balistyczne, ktéryclajektorie § suborbitalne (nie osjaja
petnego okizenia) nie § objcte zakazem z art. IV. Magby¢ jednak przedmiotem
regulacji art. VIl tego Uktadif?, ale i Konwencji o odpowiedzialéa czy innych

miedzynarodowych regulacji odnasz/ch si do przestrzeni kosmiczr1éj.

817 G. Catalano Sgrossdnternational Legal Framework for Remote Sensitfdorkshop on Legal
Remote Sensing Issues, Project 2001, Universit€@abgne Institute of Air and Space Law, Cologne
1999, str. 16-20.

818 T GreenwoodReconnaissance, Surveillance and Arms Con&®IAdelphi Papers, June 1982, str. 2;
N. Jasentuliyandnternational Space Law,.str. 319-320.

8193, Kish,The Law.., str. 189.

820 70b. rozdziat 111(2)2.31 niniejszej rozprawy.

821 A, Szpak,Prawo kosmiczne w pigutcEdukacja Prawnicza, Nr 1 (121) styt29011, dosfpne online
na: http://www.edukacjaprawnicza.pl/artykuly/artyllpokaz/c/artykul/art/prawo-kosmiczne-w-
pigulce/login/przypomnij.html (01/03/2014).

822 Art. VII stanowi: ,Kazde Pastwo Strona Ukladu, ktére wypuszcza albo powodujpuszczenie
obiektu w przestrzekosmiczn, tagcznie z Ksgzycem i innymi ciatami niebieskimi, jak réwriekazde
Paistwo Strona Uktadu, z ktérego terytorium albo goizenia obiekt zostaje wypuszczony, ponosi
mi¢dzynarodow odpowiedzialnét za szkody wyrzdzony przez taki obiekt lub jego@# skladows na
Ziemi, w przestrzeni powietrznej lub w przestrz&nsmicznej, 4cznie z Ks¢zycem i innymi ciatami
niebieskimi, wobec innego Rstwa Strony Uktadu albo jego os6b fizycznych luavamych”.

83 por. D.R. Reinhardfhe Vertical Limit of State Sovereign#ALC, nr 71, 2007, str. 65-140.
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Inne rodzaje broni mi broa atomowa i masowej zagtadyy sv zasadzie
dozwolon&?*". Jednak prawo powinno odpowigdaa rozwdj technologiczny by jak
najlepiej chront ludzkas¢, ale i srodowiska naturalne, ktore zawsze byty inadal
sa 'milczacymi ofiarami' konfliktdbw. Przy prowadzeniu badaprac rozwojowych,
nabywaniu lub wprowadzaniu nowej broni, npawva powinny ustati czy ich
zastosowanie bytloby zakazane przez przepisy prawglzgnarodowego, co jest
jednoczénie odzwierciedleniem art. 36 Protokotu DodatkowegBron umieszczona
w przestrzeni kosmicznej powinnadyatem aywana tak, by zminimalizowastraty
po wszelkich stronach konfliktu, i to zaréwnosrad ludndci, jak i s$rodowisku
naturalnym. Szkodliwa interferencja w dziatania yicim podmiotéw powinna Iy
ograniczona tak dalece jak to tylko #iwe, a tworzenie nowych szgtkOw
kosmicznych zminimalizowane w ogolnym interesiezkmci.

Problem szcztkéw kosmicznych nie jest tylko teoretycZAy Na forum ONZ
podkrgla sie, # niezmiernie istotne jest, by fistwa prowadgce dziatalné¢
w przestrzeni kosmicznej adoptowaty, zgodnie z wgmenym ustawodawstwem,
odpowiedny polityke i procedury w celu implementacji Zasad ONZ odnogeh se
do szcatkéw kosmicznycf?®. Kolejnym etapem jest transformacja tych zasad
w praktylke. Ponadto dalsze badania i szerszy dialog powinyty godgte w celu
znalezienia jeszcze lepszych rozzan dla chgle pogebiajgcego s¢ problemu.

Jak do tej pory, pstwa przysipuja do wiekszagci umow medzynarodowych
odnoszacych sie do zbroje w kosmosie na zasadzie dobrowdkio Tak jest
w przypadku Porozumienia z Wassenaar czinre kontroli technologii rakietow#j’.
Wytyczne, niezalenie czy maj charakter prawnie wkacy czy nie, przyczynigjsi¢ do
zminimalizowania niebezpiecastwa powanego militarnego zaangewania
W przestrzeni kosmicznej oraz pomagajstabilizowé dyrektywy umaliwiajace
stronom klarowne rozpoznanie kiedy wojskowe dzigaw kosmosie nie jest

napastnicze, nawetsjez pozoru mae wydawa sic wrogie.

824 M. Bourbonniere, R.J.Led,egality.., str. 873-901; N. Jasentuliyaniternational Space Law,..
str. 104-5.

825D M. Bielicki, Gruz kosmiczny,.str. 119 i n.

826 70b. Rezolucja ZO 62/217 z 22 grudnia 2007 r.

82770b.: The Hague International Code of Conduct rsgaBallistic Missile Proliferation, doginy na
http://www.acronym.org.uk/docs/0211/doc13.h#ob. take: www.armscontrol.org
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ROZDZIAL IV: POTENCJALNE U ZYCIE SILY

1. Wprowadzenie

Pierwszym celem Naroddéw Zjednoczonych wymienionyrdarcie jest gzenie
do ,utrzymywania pokoju i bezpieczgtwa me¢dzynarodowego; w tym celuetly one
podejmowaly skuteczne zbioroweodki dla zapobiegania i usuwania godprzeciwko
pokojowi i dla uchylania aktow agresji lub innyclamaachow przeciwko pokojowi,
oraz osigatly, przy pomocyrodkow pokojowych i zgodnie z zasadami sprawiedinio
i prawa médzynarodowego, zatatwianie lub rozstrzyganie spondisdzynarodowych
albo sytuacji, ktére moglyby doprowadazilo zaktécenia pokoj{®®. Z kolei zgodnie
z art. lll Uktadem z 1967 r. ,Ratwa Strony (...) prowadzdziatalng¢ w zakresie
bada i uzytkowania przestrzeni kosmicznej (...) zgodnie z mEW
miedzynarodowym,gcznie z KNZ, w interesie utrzymania ¢dzynarodowego pokoju
i bezpieczéstwa oraz rozwoju wspélpracy i porozumieniacazy narodami®.
Byloby zatem niewlgciwe traktowanie kwestii militaryzacji kosmosu w evdaniu
od istniegcego ju migdzynarodowego prawa konfliktéw zbrojnych.

Pojcie ,wojny” nie zostato do tej pory jednoznaczniefiniowane w prawie
miedzynarodowyrf*®. Od kaica drugiej wojny zaczo sk postugiwa duzo bardziej
ogéinym terminem ,konfliktu zbrojneg8* i wiasnie to pogcie brane jest pod uwag

828 Art. 1(1) KNZ. Podobny wyraz miat wcaeiejszy Pakt Brianda-Kellogga z dnia 27 sierpni238.,
potepiajacy uciekanie sido wojny (art. 1). Zob. Dz.U.z 1929, nr 11zp88.

89Dz.U. 2 1968 ., Nr 14, poz. 82.

830 przedstawiciele doktryny prawa ¢dzynarodowego nieasw pehi zgodni, jak nafe definiowa:
wojne. Przyktadowo, Hugo Grocjusz pod pojem wojny rozumiat ,stan, w jakim znajdugie osoby
toczce spor przy iyciu sity”, przy czym jest to ,stan prawny”. Stynnjeoretyk wojenny,
Carl von Clausewitz, wojnnazywat ,aktem przemocy, ma@ym na celu zmuszenie przeciwnika do
spehienia naszej woli”, jak rowrie,prawdziwym nargzdziem polityki, dalszym ggiem stosunkow
politycznych, przeprowadzeniem ich innymdrodkami”. Wedlug Lassy Oppenheima wojna to
,SPOr miedzy dwoma lub wicej pastwami przy ayciu sit zbrojnych, w celu pokonania przeciwnika
i narzucenia takich warunkéw pokoju, jakie satysfakujg zwyciezce”. Ludwik Ehrlich za wojrg uwaza
~Stan walki przede wszystkim za pomgaublicznej sity zbrojnej midzy dwoma lub wicej podmiotami
prawa narodéw albo przynajmniej grupami gegjmi charakter podmiotéw prawa wojny, przy zerwaniu
stosunkéw pokojowych railzy stronami”. Remigiusz Bierzanek z kolei podgo@m wojny rozumie —
w sensie ogélnym — ,stan walkiginej miedzy paistwami, przeciwstawiany stanowi pokoju”.

Zob. wkcej: R. BierzanekWojna.., str. 14; C. von Clausewit) wojnie Warszawa 2006, str. 15;
H. Lauterpacht (ed.)Oppenheim’s International Law, vol. Il — Disputeg/ar and Neutrality
London 1952, str. 166; L. EhrlicRrawo.., str. 448.

81w komentarzu do | Konwencji genewskiej wifjgono, i byt to celowy zabieg, gdy,Paistwo

— w przypadku, gdy dokona ono aktu wrogiego wobetwego pastwa — zawsze nie utrzymywd,

ze nie jest to wojna, lecz tylko zaarngavanie w dziatania o charakterze policyjnym lubatimie w
ramach prawnie dozwolonej samoobrony. Werde konflikt zbrojny czyni tego typu argumenty
trudniejszymi do uzasadnienia. Jakakolwiekzniéa [zda@] miedzy paistwami, prowadgca do
interwenciji sit zbrojnych, édzie konfliktem zbrojnym (...) nawet§k jedna ze stron zaprzecza istnieniu
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W niniejszej rozprawie. Jego defirgcjzaproponowat MTKJ. Wedtug Trybunatu
.konflikt zbrojny istnieje zawsze, gdy gdzy pastwami dochodzi do aycia
sit zbrojnych lub dlugotrwatej przemocy zbrojnej eoley wiladzami rzdowymi
a zorganizowanymi grupami zbrojnymi lub gaizy takimi grupami na terytorium

jednego pastwa” 2 .

Tym samym podstawaw cechly kazdego konfliktu
zbrojnego — tak mdzynarodowego, jak i nie-guzynarodowego — jestzucie sity
w stosunkach milzy dwiema lub wiksz liczba dajacych sé zidentyfikowa strorf®>,
Konflikt zbrojny bedzie zatem pewnym stanem (sytwadpktyczry), w ktérym
zastosowanie znajdyujprzepisy szczegoélne, stosowane bez wiglna to, czy maj
miejsce dziatania wojenne, czyzterak takich dzia®®’. Taka sytuacja me mie
miejsce w przestrzeni kosmicznej. Warunkiem jesingk wycie faktycznej sity
w kosmosie — czy to przeciwko obiektowi na orbiciey tez obiektowi naziemnemu.
Corpus luris Spatialinie zawiera pe@ia wojny, czy te konfliktu zbrojnego,
w przestrzeni kosmicznej. Gtownymicknikami pomgdzy prawem humanitarnym
konfliktow zbrojnych a prawem kosmicznym wspomniane jugwczeniej art. 1lli 1V
Uktadu z 1967 r. oraz art. 3(2) Traktatu o ¢&sicu®®>. Niniejszy rozdziat analizuje
normy prawa midzynarodowego zwrane z konfliktami zbrojnymi pod gkem
srodowiska kosmicznego, w tyneycie sity, samoobrag) neutralné¢ i kwestie z nimi
powigzane. Pomirita jest koncepcja interwencji humanitarnej. Pomimanterwencja
taka mae stanowé odpowied na naruszenie fundamentalnych norm prawa
migdzynarodowego, w przeciwistwie do innych wytkéw od zakazu zycia sity
(tj. akcji RB i samoobrony), jej nieodzownym elertean jest norma etyczna. A zatem,
jak podkrdla Jerzy Kranz, przy interwencji humanitarnej widog jest ,konflikt
migdzy prawem a realizmem polityki, goizy normy prawry a wartdciujacymi

stanu wojny”. Zob.Convention (I) for the Amelioration of the Conditiof the Wounded and Sick in
Armed Forces in the Field. Commentary (Article, 2http://www.icrc.org/ihl.nsf/COM/365-
570005?0penDocument (12/02/2010).

832 prokurator vs. Tadic,Decision on the Defence Motion for Interlocutory plgal on Jurisdiction,
postanowienie Izby Apelacyjnej z dnia 2zgaiernika 1995 r., sygn. IT-94-1-T, par. 70. A. 8&p
Zbrodnie wojenne a zbrodnie przeciwko ludzkow orzecznictwie radzynarodowych trybunatow
karnych ad hoc (kryteria ehicowania) PiP, nr 1/2012, str. 79-84. A. Szpaddgntrola przestrzegania
migdzynarodowego prawa humanitarnego w orzecznictwiedzgnarodowych trybunatéw karnych
ad het, Torun 2011, str. 344-369.

833 H. Duffy, The “War on Terror” and the Framework of Internatial Law; Cambridge 2005, str. 219.
84 M. Marcinko, Historia, Zrédta i podstawowe zasady gdzynarodowego prawa humanitarnego
dostpne na: http://www.spmp.tbsp.pl/?link=publikacje 0/@3/2014), str. 3; P. Piasecka,
Prawnomgdzynarodowe aspekty zycia sity we wspoélczesnych stosunkachedminarodowych
Bezpieczéastwo Narodowe nr 19, Il — 2011, str. 82.

8535 H. Lay, H.J. Taubenfel@heLaw Relatingto the Activitiesof Man in Space Chicago 1970, str. 97;
C.Q. Christol,TheModern.., str. 29 - 30.
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koncepcjami moralni i sprawiedliwgci”®®. Systemy kosmiczne jak teledetekcia s
w stanie wspomoéc dziatania operacyjne interwengjnanitarnej, jednate doktryna
prawa medzynarodowego podzielona jest w kwestii samej legal takiej

interwencjf*’.

2. Zakaz wzycia sity

KNZ wprowadzita szereg ograniaze wobec uycia sity, pocawszy
od art. 2(45% po rozdziat VIl w catéci temu péwiccony®®. Jej przepisy w petni
stosuje si do dziatda w przestrzeni kosmicznéf’ . Jednak obecne prawo
miedzynarodowe nie znajdujadnych precyzyjnych definicji terminu zycie sity’®*"
Ponadto, art. 2 ust. 4 KNZ postuguje giojeciem ,sity" bez dookréenia jej jako
»zbrojnej". Z punktu widzenia dziataldoi kosmicznej istotne jest sprecyzowanie czy
oprocz ,sity zbrojnej" pajcie to obejmuje rownieinne formy, do ktérych zaliczy
mozna wycie satelitbw (w tym cywilnych do celéw wojskowychjak i srodki
polityczne (np. propaganda przez bezpdnie nadawanie satelitarne) i ekonomiczne
(np. zablokowanie dogtu do satelitarnych ustug internetowy®) Jak do tej pory

dominupcy i powszechnie akceptowany pgd)l w literaturze stanowize 'sita,

836 3. Kranz (red.)swiat wspéiczesny wobecyeia sity zbrojnej. Dylematy prawa i polityRivarszawa
2009, str. 137.

837Zob. wicej na ten temat: J. L. Holzgrefe, R.O. Keohdomanitarian Intervention: Ethical, Legal
and Political Dilemmas Cambridge 2003; A. Domagatanterwencja humanitarna w stosunkach
miedzynarodowych Branta 2008; J. Pattisorijumanitarian Intervention and the Responsibility
to Protect Who Should Intervenedxford 2010.

88 Art. 2(4): ,Wszyscy czionkowie powstrzymajsic w swych stosunkach gadzynarodowych
od stosowania géby lub wycia sity przeciwko cakéxi terytorialnej lub niepodlegkai ktéregokolwiek
paastwa”.

839 Wiecej o zakazie zycia sity zob.: T. GadkowskiZakaz uycia sity w prawie midzynarodowym
Zeszyty Naukowe WSO, nr 1, Po#n4997, str. 31-40; J. Kranswiat wspotczesny wobecyeia sity
zbrojnej. Dylematy prawa i politykiWarszawa 2009, str. 81-228; T. Gadkowskakaz udycia sity
zbrojnej - nowe tendencje w prawie i praktycedmynarodowejw:] Bezpieczéstwo wspéiczesnego
swiata; Materiaty z Il medzynarodowej konferencji, WSHiU w Poznaniu, PazRal3.

840 7ob. art. Il Uktadu z 1967 r.: ,Ratwa Strony Ukladu prowadzdziatalng¢ w zakresie bada

i uzytkowania przestrzeni kosmicznejgcknie z Ksgzycem i innymi ciatami niebieskimi,
zgodnie z prawem malzynarodowym,gcznie z KNZ, w interesie utrzymania ¢gdzynarodowego pokoju
i bezpieczéstwa oraz rozwoju wspotpracy i porozumieniagtizy narodami”; w zwjzku z art. 103
KNZ: W razie sprzeczrizi pomidzy obowazkami cztonkdw Narodéw Zjednoczonych, wyni@jch

z niniejszej Karty, a ich obowikami wynikagcymi z jakiegé innego porozumienia
miedzynarodowego, pierwsastwo keda miaty ich obowizki wynikajace z niniejszej Karty”.

81 M.D. Evans,International Law Oxford 2006, str. 591; S. Kadelbachys Cogens, Obligations Erga
Omnes and Other Rules - The Identification of Funelatal Rulegw:] Ch. Tomuschat, J-M. Thouvenin
(ed.), The Fundamental rules of the international legalar Leiden 2006, str. 32.

82 A. Randelzhofer,'Article 2(4)' [w:] B. Simma (ed.),The Charter of the United Nations:
A Commentary2nd ed., Oxford University Press 2002, str. 118.
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o ktérej mowa w art. 2(4) KNZ ogranicza sio 'sity zbrojnef**, ktéra ma odpowiedai
'skak i skutki®**. Z racji tego,ze wycie sity w kosmosie, czy poprzez dziatalto
kosmiczr na Ziemi, mae mig¢€ mndstwo konsekwencji, dyskusja nagyciem sity
zndw powinna mié miejsce.

Argumentujcy za rozszerzeniem gaja sity podkrélaja, ze zgodnie z art. 41
KNZ ,Rada Bezpieczestwa mae zadecydow@ jakie srodki nie wymagajce wycia
sity zbrojnej naley zastosowadla skutecznego przeprowadzenia jej decyzji orazem
wezwa& czionkow Organizacji Narodow Zjednoczonych do asstvania takich
srodkow. Srodki te mog obejmowd zupetne lub agciowe przerwanie stosunkow
gospodarczych oraz komunikacji: kolejowej, lotnicz@ocztowej, telegraficznej,
radiowej i innej, jak rownig zerwanie stosunkow dyplomatycznych". W samej Karci
jest zatem mowa érodkach ,nie wymagagych wycia sity zbrojnegj. Ponadto MTS
w orzeczeniu sprawie Nikaragui pod#ie ze KNZ ,w zadnym wypadku nie obejmuje
calego obszaru regulacjizycia sity w stosunkach mazynarodowych®*>. Podstaw
argumentu przeciwnemu rozszerzaniu definicji naeirformy, takie jak przymus
ekonomiczny polityczny, jest twierdzeniee pastwa nie miatybysrodkdédw prawnych
wywierania nacisku na patwa, ktére naruszajprawo medzynarodowe. Taki skutek
bytby nie do przyjcia dla spoteczrigi micdzynarodowéf'®.

Miedzynarodowa jurysprudencja wskazujee podczas gdy okékenie sity
powinno by ograniczone do sit zbrojnych, oklenie samej 'sity zbrojnej' nalg
interpretowé szeroko. W szczegoldo bezpdrednie stosowanie sity zbrojnej przez
panstwo nie godzi automatycznie w zakazy zawarte w KNie stanowi réwnig
skutecznego ob@jia zakazu #ycia sity argumentacjae dane dziatania nie naruszaj
integralndci terytorialnej lub niezalaosci politycznej pastwa. Ten ostatni argument
zostat podniesiony przez WiellBrytani w sprawie incydentu w ciainie Korfu przed
MTS 847 gdzie Brytyjczycy uzasadniali tralowanie min nébaaskich wodach
terytorialnych jako nienaruszge KNZ, gdy dziatania te nie byly skierowane
przeciwko integralngci terytorialnej i niezalenosci  politycznej  Albanii.

843 Tamze, str. 117. Zob. tade; Y. DinsteinWar, Aggression and Self-Defenéh ed., Cambridge 2011,
str. 86.

84 sprawa Nikaragui ICJ Rep. 1986, par. 191-195. Bpr&latform wiertniczych, ICJ Rep. 1996 (lI),
par. 51; Rezolucja ONZ 3314 (1974); G. Fitzmauritlee¢ Definition of AggressionCLQ nr 1, 1952,
str. 139 n.

845 Sprawa Nikaragui, ICJ Rep. 1986, par. 176.

86 por, B.A. Hurwitz,The Legality.., str. 76 i n.

847 Sprawa Cigniny Korfu, ICJ Reports 4, ICJ Rep. 1949, par. 13.
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Trybunat odrzucit tak wska interpretagi pojecia 'sity zbrojnej' stwierdzag,
ze wysylanie okgtow wojennych do oczyszczenia kanatu Korfu z mitoksprzeczne
z wolg Albanii i reprezentowato 'polityksity', dapca podstaw do naruszenia prawa
miedzynarodoweg¥®. Pomimo odrzucenia brytyjskiej argumentacji, wikde p&niej
podobny argument zostat podniesiony przez Belgisprawiesrodkéw tymczasowych
podictych w trakcie operacji wojskowych NATO w Kosowie ¥999 r®*° jednak
I wtedy zostal on odrzucony. Dla prawa kosmiczngget to o tyle wane,
ze zgodnie zg interpretagj dziatania kosmiczne - to jest pozaglklwiek jurysdykch
krajowg - ciggle mog stanowt 'uzycie sity zbrojnej', mimo nienaruszania integralio
terytorialnej i niezalenosci politycznej pastw. W tej kategorii mze mieci¢ si¢
na przyktad zaktocanie komunikacji satelitarnepaavet zniszczenie wkasnego satelity
celem utworzenia szgtkéw kosmicznych potencjalnie mggych dokoné zniszczé
innych obiektow*”.

Prawo mé¢dzynarodowe wyklucza mbwos¢é sprawowania suwerengm
w kosmosie, co nie znaczyge brak jest jakiejkolwiek jurysdykcji w stosunku do
obiektéw kosmicznych. Na mocy ogdélnego ‘prawa flagv przypadku kosmosu prawa
panstwa, w ktoérym obiekt zostat zarejestrowany - pasgolne kraje sprawal]
jurysdykcg nad swoimi urzdzeniami i osobami znajdigymi sie w przestrzeni
kosmiczné}®’. Wprawdzie pastwa nie § w stanie pogwatéiintegralngci terytorialnej
przez uycie sity w kosmosie, gdy jest to ‘wspoélne dziedzictwo ludzkd’,
jednak kierugc agresywne dziatania przeciwko obcemu obiektovgnkicznemu, mag
niekiedy pogwalca nimi polityczra niezalenos¢  'obcej bandery' &2
Konsekwentnie takie dziatanie a®stanowd bezprawne ycie sity*>®

Warto zaznaczy ze niektore pérednie formy wsparcia/dziatania podczas
konfliktu 53 objcte zakazem zycia sity. Jak wskazat MTS w orzeczeniu w sprawie
Nikaragui dziatania, ktore narusgzagasady nieingerencji, §& sa bezpdrednio
lub pasrednio powszane z uyciem sity, mog stanowt naruszenie zakazwycia sity
w stosunkach mgilzynarodowycti®*. Do naruszenia z pewfma bedzie naleet

dostarczanie wszelkiego rodzaju broni do stron IKanf Problematyczne pozostaje

88 Tanve.

8491 egallity of Use of Force (Yugoslavia vs. BelgiuRgquest fro Provisional Measures, CR99/15, 12.
80 por. B.A. Hurwitz,The Legality.., str. 76 i n.

®13, Kish,The Law...str. 143.

%2 Tanve, str. 183.

3 Tamve, str. 143-4.

84 Sprawa Nikaragui ICJ Rep. 1986, par. 193 i 209.
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czy dostarczanie wsparcia logistycznego w postledetekcji satelitarnej, informacji
pogodowych, o uksztattowaniu terenu i wielu innyothobytych dzki technologii
satelitarnej stanowi posrednie naruszenie zakazwyaia sity. MTS w orzeczeniu
w sprawie Nikaragui, ale i w sprawie platform weczych, wyr@nit powazne
(ang. grave i mniej powane formy (ang.less grave forms uzycia sity®*°.
Jako przykiad Trybunat wskazake dostawa srodkow finansowych stanowita
ingerencg w sprawy wewatrzne Nikaragui, ale nie naruszyto to zakazyaia sity
zgodnie z art. 2(4) czy z prawem zwyczajow3th Warto jednak podkesé,
ze rozr@nienie przez MTS stopnigikosci naruszeniaiycia sity spotkato size spog
krytyka, zwtaszcza wrod prawnikéw amerykeskicH®’. Obecne operacje prowadzone
w przestrzeni kosmiczne] maflos¢ specyficzne funkcje i charakter, wyrae inne od
tradycyjnych konfliktow zbrojnych charakteryaaych sg¢ wojskami naziemnymi,
uzbrojeniem i inwazj terytorium. Naley wiec rozway¢ jakie dziatania przeciwko
obiektom kosmicznym, albo przyzyciu tych obiektéw, mog zost& uznane jako
‘uzycie sity'. Spoteczni@ migdzynarodowa prawdopodobnie nie zawahatabypszed
sklasyfikowaniem tyrme terminem zniszczenia satelity przez pocisk. Podaleakcja
najpewniej miatlaby miejsce w razie prgaa kontroli nad obiektem kosmicznym
innego pastwa, doprowadzag do wystrzelenia z niego pociskowda do jego upadku
z orbity. Reakcja psstw w stosunku do dzialao mniejszych konsekwencjach jest
trudna do przewidzenia. Przyktadowosliejeden kraj mae drog elektronicza
zawiest dziatalng¢ satelity innego pestwa na krotki okres czasu, po czym satelita
powrdcitaby do staby nieuszkodzona, prawdopodobnie takie dziatani@sgkikowano
by jako naruszenie suwerennych prawigt@&owych, ale nie jakoaycie sity zbrojnej.
Nie ma jednak jednoznacznej odpowiedzi na to jagakeja miata by miejsce.
W przypadku, gdy dane dziatanie nie baiesic w kategorii 'sity’ czy ‘agresji', KNZ daje
RB wtadz i odpowiedzialné¢ stwierdzania zageenia dla pokojtr® a w razie jego

realnego zaistnienia, Karta upawia RB do podicia $rodkéw militarnych®>®

855 Sprawa Nikaragui ICJ Rep. 1986, par. 191 i 247R&ab,Armed Attack' after the Oil Platform Case,
Leiden Journal of International Lavt. 17, 2004, str. 723-5.

8 Sprawa Nikaragui ICJ Rep. 1986, par. 228.

87 Zob. Raport panelu dyskusyjnego w American Societf International Law (ASIL),
The Jurisprudence of the Court in the NicaraguaiBieo, ASIL Proceedings, nr 81, 1987, str. 258.

88 Art. 39 KNZ: ,Rada Bezpieczstwa stwierdza istnienie zagemia lub naruszenia pokojuadt aktu
agresji oraz udziela zalatdub decyduje, jakigrodki naley zastosowa w mysl art. 41 i 42 w celu
utrzymania lub przywrécenia gidzynarodowego pokoju lub bezpieageva".

89 Art. 42 KNZ: [RB] jest wtadna (...),podf taka akci przy pomocy sit powietrznych, morskich
lub ladowych, jaka mogtaby okaéaic konieczm do utrzymania albo przywréceniagdzynarodowego
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badz niemilitarnych ®° . Dlatego te przegcie czyjegd satelity czy nawet
‘atak informacyjny’, ktéry nie stanowizycia sity' i 'agresji’, mee by uznany za
zagraenie dla pokoju, a zatem podlega dziataniom RBymw tak’e dziataniom RB
z wyciem sityf®.

Z terminem sity bezpwednio zwjzane jest perie ,agresji”, zdefiniowane
w rezolucji ZO 3314 (XXIX) jako: mycie sity zbrojnej przez patwo przeciwko
suwerenngci, integralndci terytorialnej lub niepodlegkai politycznej innego pastwa,
albo w inny sposéb niezgodny z KRZ. Uzycie sity zbrojnej jestprima facie
dowodem agresji, chybae RB zdecyduje inacZf. Z racji tego, 1 rezolucja 3314
nie ma charakteru prawnie gigcego, przyjmuje si ze zawarta w niej definicja
odzwierciedlona jest w normie zwyczajowej. Takiansiwisko wyranie zagt MTS
w orzeczeniu w sprawie Nikaradif. MTS opart swoje rozstrzyggiie na teje
rezolucji i prawie zwyczajowym, wyfaie zrOwWnujc pogcia agresji i napi
zbrojnej®®° . Powysze przyktady, a zwlaszcza sprawy przed MTS wskazuj
iz w kontelécie wycia sity zbrojnej i pajcia agresji naley patrzé na przepisy KNZ
jako dynamiczne i rozwijage sé z biegiem czasu i praktykpanstw, ankeli state. Sam
Trybunat wskazal na nitiwosé dalszego rozwoju prawa w tej matefif .
Ma to ogromne znaczenie dlagie rozwijapcych s¢ technologii kosmicznych.

Uktad z 1967 r. nie odnosi¢sido wycia sity czy agresji bezpcednio.
Wprowadza jednak dystynkcj pomidzy przestrzeni kosmiczrm jako pré&nia

7

czy czarm matery®®’, a ciatami niebieskimi, jak planety, asteroidy.3p Zgodnie

z art. IV, zakazane jest bowiem zaktadanie baz kwoyych, instalacji oraz fortyfikacji

pokoju i bezpieczgstwa. Akcja taka mice polegé na demonstracjach, blokadzie i innych operacjéich s
zbrojnych powietrznych, morskich lupdowych cztonkéw Narodéw Zjednoczonych".

80 Art. 41 KNZ: ,Rada Bezpieczstwa mae zadecydowd jakie srodki nie wymagajce wycia sity
zbrojnej naley zastosowé dla skutecznego przeprowadzenia jej decyzji orazenwezwé cztonkow
Organizacji Narodow Zjednoczonych do zastosowaakich srodkow. Srodki te mog obejmowa
zupetne lub cgciowe przerwanie stosunkéw gospodarczych oraz kdkagji kolejowej, lotniczej,
pocztowej, telegraficznej, radiowej i innej, jakadiez zerwanie stosunkdw dyplomatycznych".

%1 35zerzej na ten temat zob.: P. Grzel9Hpowiedzialné’ karna za zbroduiagresji, Warszawa 2010;
L. May, Aggression and Crimes against Pea@ambridge 2008; O. Soler&efining the Crime of
AggressionLondon 2007

82 Art. 1, Rezoulucja z 12 grudnia 1974 r. Zob. z&ak R.K. Woetzel, The Nuremberg Trials
in International Law, Second Revised Edition with Rostlude on the Eichmann Trjal
London and New York 1962, str. 154-172.

83 Art. 2 Supra

84 Sprawa Nikaragui ICJ Rep. 1986, par. 194 i n.

85 Tanve, par. 195.

86 Tanve, par. 176.

87por. G. LafferranderieBasic Principles Governing the Use of Outer Spatetiiture Perspective
[w:] M. Benko, K-U. Schrogl (ed.Xssential Air and Space Law 2Vol. Il, str. 13.

%8 3. Kish,The Law...str. 47.
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na ciatach niebieskichoraz dokonywanie na nich prob, testdow i manewrow
wojskowych. Przepis ten nie wspomina przestrzemoaferycznej innych planet
oraz przestrzeni jako proi.

Z kolei Traktat o Ksjzycu stanowi,ze jakakolwiek graba lub uycie sity,
czy jakiekolwiek nieprzyjacielskie dziatanie lub grezenie na Ksizycu jest
zabronione. Podobniezycie Kskzyca w celu dopuszczenia gakiego aktu lub grdy
w stosunku do Ziemi, Kekyca, statku kosmicznego, jego personelu lub obiektu
kosmicznego stworzonego przez cztowieka, jest zabne®®. Przepis ten ma swe
korzenie w art. 2(4) KNZ i jest niekiedy przedmiotedebat, zwtaszcza z punktu
widzenia art. 51 KNZ zezwalgjego na samoobref®. Istotnym jest faktze Francja
wraz z podpisaniem Traktatu o K&ycu zlayla nasg¢pujaca deklaracs:
~Francja uwaa, ze postanowienia art. 3 gpu 2 Porozumienia dotygzego stosowania
lub grazby wzycia sity nie mog by¢ interpretowane jako éoinnego nk ponowne
potwierdzenie (dla celéw przedsizie¢ objgtych Umows), zasady zakazu grby
lub wycia sity, ktdg czionkowskie s zobowhzani przestrzega w stosunkach
migdzynarodowych, jak okgono w Karcie Narodéw Zjednoczonydh.

2.1. Ataki cybernetyczne a teorie #ycia sity

Komponenty kosmiczne, a zwiaszcza satelity, sty integralm czescia
tzw. cyberprzestrzeni (czy #ewirtualnej przestrzeni informatycznej), w ktorej
komunikup sie polaczone siea komputery lub inne media cyfrowe, najéziej

za pomog internetd’% Definicja cyberprzestrzeni nie zostata opracowangrawie

89 Art. 3(2) Traktatu o Ksizycu.

870, ThomasWho Killed Article 2(3)? Or Changing Norms Govemiof the Use of Force by States
AJIL, nr 64, 1970, str. 809 i n.; F. Thoma¥hat Happens Now? The United Nations After JrAgIL,

nr 97, 2003, str. 607 i n.

871 UN Treaty CollectionStatus of Treaties: Agreement Governing the Awiviof States on the Moon
and Other Celestial Bodies, Declarations and Res@mg: Interpretative statement of Fran¢epon
signature) 29/01/1980, dephe na:
http://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?sREATY &mtdsg_no=XXIV-2&chapter=24&lang=en
(20/03/2014). Wicej zob.:P. Grzebyk)dpowiedzialné karna za zbrodeiagresji, Warszawa 2010; L.
May, Aggression and Crimes against Peacambridge 2008; O. Solerdefining the Crime of
AggressionLondon 2007

872 Jest to definicja potoczna. Department Obrony USdfiniuje cyberprzestrze jako ,domena
charakteryzujca s¢ zastosowaniem elektroniki i widma elektromagnetygo do przechowywania,
zmieniania i wymiany danych za pomosystemow sieciowych i zwganych z nimi infrastruktur
fizycznych. Zob. Memorandum of Chiefs of the MitifaServices Commanders of the Combatant
Commands Directors of the Joint Staff Directoratésint Terminology for Cyberspace Operatipns
Washington D.C. 2010, sygn. 20318-9999, str. 7, tepoe na: http://www.nsci-
va.org/CyberReferencelLib/2010-11-joint%20Termingft 0for%20Cyberspace%200perations.pdf
(06/08/2014).
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migdzynarodowym, jednale znajduje si w wewretrznych regulacja niektorych
paistw - w tym Polski w ustawach o stanach nadzwyezdji’™: ,przez
cyberprzestrze (...) rozumie s przestrzé przetwarzania i wymiany informacji
tworzory przez systemy teleinformatycZii&(...) wraz z powizaniami pomidzy nimi

oraz relacjami z aytkownikami® 8 .

Potencjalne wykorzystaniesrodkow
przechowywania lub rozprzestrzeniania informacji {yym komputerow, internetu,
satelitow itp.) w celu przeprowadzania atakow nsteyy informatyczne przeciwnika
jest niekiedy zwane 'atakiem cybernetycznym' luy zaleenosci od skali - 'woja
cybernetycza®’®. Z tymi terminami zwizane jest réwnie pojecie 'cyber-terroryzmu'.
Departament Obrony USA definiuje cyber wgjjako ,konflikt zbrojny prowadzony
cataci lub w czsci za pomog $rodkdw cybernetycznych.gSo operacje wojskowe
prowadzone w celu uniemliwienia sile przeciwnej efektywnegozycia systemow
cyberprzestrzeni i broni w konflikcie. Operacjedieejmup cyber atak, cyber obren
oraz cyber dziatania unatiwiajace™®"”.

Jak doid nie odnotowanozadnego przypadku cyber atakéw przyyciu
systeméw kosmicznych. Jednak obiekty kosmiczneugthgi, a take stacje naziemne
byly przedmiotem atakow. Klasycznym przyktadem éatakna ustugi kosmiczne byto
zakiocanie satelitarnych sygnatbw GPS podczas linywow Zatoce Perskiej,
ktore miato uniemdiwi ¢ sitom amerykaskim precyzyjne zrzucanie bomb oraz innych
dziatar przy wyciu GPS’® Innym przyktadem byt izraelski atak z 6 win@ 2007 r.
majgcy na celu wyczenie syryjskiego systemu wczesnego oOstrzegania
i w konsekwencji dokonanie ataku na Dajr az-Zaurgjsue potencjalnego skiadu

nuklearneg8™. O wiele powaniejszym w swej skali byt jednak zmasowany atak

873 Konkretnie w Ustawie z dnia 29 sierpnia 2002 r.stanie wojennym oraz o kompetencjach
Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych i zasadach jegodlggicsici konstytucyjnym organom
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2002 r., nr 1p6z. 1301).

874 Okreslone w art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 17 lutego 2005 informatyzacji dziataln&i podmiotéw
realizupcych zadania publiczne (Dz. U. Nr 64, poz. 56521p€).

875 Art. 2 ust. 1b, Dz.U. z 2014 r., poz. 498, 915.

876 Department Obrony USA postuguije siastpujaca definicja: atak cybernetyczny to ,wrogie dziatanie
przy wyciu komputera, powzanych sieci lub systeméw, maych na celu zaktécanie i / lub zniszczenie
krytycznych cybernetycznych systeméw przeciwnikigywow lub funkcji. Zamierzone efekty ataku
cybernetycznego nie musogranicza sie do systeméw komputerowych lub danych. (...) Aktgjaa
lub efekt ataku cybernetycznego modpy¢ szeroko oddzielone czasowo i geograficznie (...)
Zob. Memorandum of Chiefs.Supra str. 5.

877 Memorandum of Chiefs..Supra str. 8.

878 Fox News, Six lragi Satellite Jamming Devices Bmsd, 25 marca 2003, dophe na:
http://www.foxnews.com/story/2003/03/25/six-iraaitsllite-jamming-devices-destroyed/ (06/082014).
89D.A. Fulghum, R. Wall, A. ButlertCyber-Combat's First Shot: Attack in Syria Showadkls Master

of the High-Tech Batt|el67(21) Aviation Week & Space Technology 28, 2007
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Korei Poinocnej na KokePotudniowg w 2009 r., ktorej skutkiem byt paralwitryn
internetowych i serwerow, natgcych do wanych agencji rgdowych, bankéw
i prywatnych korporacji. Atak ponawiany byt w kaigich latacA®. Do najwikszego
doszto w maju 2012 r., kiedy Korea Potnocna zagitassgygnaty satelitarne GPS przez
16 dni, paraliujac tym samym nie tylko logistgknaziemn i morskg, ale i ponad 1000
samolotéw legcych z i do Koref®. Wina za przeprowadzenie ataku wywiad
potudniowokoreaski obarczyt wkadze Korei Pétnocnej, a konkretniavptars w maju
2009 r. jednosik wojskowg wyspecjalizowag w wojnie cybernetycznej. Przykladem
ataku na infrastruktury naziemne jest atak na kdergu niemieckiej agenciji
kosmicznej DLR, magy na celu kradzie danyci®?. Jeszcze jednym przyktadem
dziatania mae by porwanie obiektu kosmicznego (praggg kontroli), to jest
nieautoryzowane przgjie satelity czy innego obiektu w kosmosie. Do ¢gki
przypadku doszto w 2007 r., kiedy prgej kontrok nad satelif Intelsat, zmieniagc
transmis¢ telewizyjra na Sri Lance w celu propagarity Niewyobraalny w swych
skutkach mogtby by atak cybernetyczny dokonany przeciwko stacji nanig
kontrolujgcej rakiety m¢dzykontynentalne, a nawet preep obiektu kosmicznego
celem zniszczenia innego obiektu, nie wspommap przegciu takiego obiektu
wyposaonego w bra.

Jak do tej pory najbardziej wyrazistym przyktadepraktyki pastw
w odniesieniu do konkretnego ataku cybernetycznegehat niemajcego nic
wspolnego z przestrzenkosmiczm - pozostaje reakcja spotecZobmicdzynarodowej
na ataki przeciwko Estonii w 2007 r. Ataki te wpdzie nie wptygty na fizyczne
zniszczenie mienia, ani nie doprowadzity do zraisiezy zabicia jakiejkolwiek osoby,
lecz w ich wyniku zablokowane zostaty serwery os{r Zgromadzenia Ratwowego,
agend rgdowych, bankow i mediow. Przyktad Estonii wskazatto,ze kraje nie byty

gotowe do zapcia oficjalnego stanowiska kwalifikagego ten atak jakozwycie sity.

80 Bjuro Bezpieczastwa NarodowegoTerroryzm cybernetyczny - zagemia dla bezpieczstwa
narodowego i dzialania amerykskiej administracji Warszawa 2009, str. 7., dgsbhe na:
file://IC:/Users/Damian/Downloads/Terroryzm_cybédwpazny.pdf (06/08/2014).

81 Daily Mail Online, North Korea wages cyber war on the South as mylitslocks GPs and disrupts
flights and shipping 11 maja 2012, dagine na: http://www.dailymail.co.uk/news/article-
2142835/North-Korea-wages-cyber-war-south-militalyeks-GP S-disrupts-flights-shipping.html
(06/08/2014). Zob. tatke: AIN Online, South Korea To Install eLoran To Counter North KareGPS
Jamming sierpiéd 2013, dosfpne na: http://www.ainonline.com/aviation-news/&eia-international-
news/2013-08-02/south-korea-install-eloran-countath-korean-gps-jamming (06/08/2014).

8271 pultarovaGerman Space Agency Subject to Extensive CyberkAfEmgineering and Technology
Magazine kwiecien 2014, dosfpne na: http://eandt.theiet.org/news/2014/apr/gerepa@ce-agency-
cyber.cfm (06/08/2014).

853 Zob.: http://resources.infosecinstitute.com/hagksatellite-look-up-to-the-sky/ (08/08/2014).
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USA zagto stanowiskoze ataki te stanowity ,niedopuszczalny nacisk ngoddegte
paistwa’ 8%, Paistwa NATO réwni¢ nie opowiedzialy si w tym przypadku
za wyciem sity, jednake ich rzecznik skomentowalz iataki te stanowity problem
bezpieczastwa, ktory dotyczy NAT&. Rosja lpdac jednym z oskaonych o atak nie
zata konkretnego stanowiska, oprocz tegmnie przyznata sido winy. Warto jednak
nadmient, ze w przeszieci Rosja porownywata konsekwencje atakow
cybernetycznych dozycia broni masowego zniszczenia twiegtlzze .z militarnego
punktu widzenia korzystanieszodkow informacji wojennych przeciwko Rosji luf je
sitom zbrojnym, nie &dzie brane pod uwagjako niewojskowa faza konfliktu,
niezalenie od tego czyssofiary ludzkie czy nie. (...) Rosja zachowuje poautycia
broni nuklearnej zaréwno przeciwkérodkom i sitom informacji wojennych, jak
réwniez przeciwko samemu agresordwf®® . Stanowisko to nie zostato
urzeczywistnione w trakcie konfliktu cybernetyczoggomedzy Rosy a Potudniow
Oseti w 2008 3%’

Jednym z gtéwnych probleméw technicznych przy atakcybernetycznych jest
lokalizacja sprawcy, a z punktu widzenia prawnggmyigzany z lokalizagj problem
jurysdykciji. Przyktadowo wspomniany izraelski ata& Syre byt kombinacy blokady
sygnatéw satelitarnych, precyzyjnego ataku rakiepov oraz technik atakow
komputerowych. Atak mae by dokonany z dowolnego miejsca na ziemi, morzu,
z powietrza lub kosmosu, z jednej sieci lub wigdanych sieci w rozmaitych krajach.
Problematyczne pozostaje ztestosowanie odpowiedniego zmeu prawnego,
gdyz zalezny jest on nie tylko od skutkdéw ataku, ale i od jsta i wytych narzdzi,
ktore to nargdzia mog znajdow& sie w réznych przestrzeniach - w tym
w cyberprzestrzeni, ktéra w rzeczywigto nie znajduje si na zadnym terytorium
(pomijajgc fakt wywania komputeragtzacego s¢ z sieciami w jednym lub wielu
krajach, co mige niekiedy wskazana odpowiednij jurysdykcg).

Dyskusje teoretykow prawa gaizynarodowego zwrane z zakazenvycia sity
w kontelécie cyberprzestrzeni, ale i kosmosu, wyra wskazuj na pewien kierunek,
zgodnie z ktorym naly rozwazac tres¢ tej zasady. Zgodnie z tym nurtem powinna

istnie¢ precyzyjna definicja 'sity’, wedlug ktorej natdoby okrgla¢c czy dany

84y, Socor NATO and U.S. Rally Support for Estonizurasia Daily Monitor, r. 4, nr 89, May 2007.
85 AFT, Cyber Attacks on Estonia Are Security Issue: NAR@{CThe Age (Melbourne), 26 May 2007.
8% V.. Tsymbal, Kontseptsiya “Informatsionnoy Voyny[w:] T.L. Thomas, Russian Views
on Information Based Warfaréirpower 25, special edition, 1996.

87 K. Hart, Longtime Battle Lines Are Recast in Russia and @iatr Cyberwar Washington Post
(Washington D.C.), 14 August 2008, DO1.
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przypadek migci si¢ w przyjetej definicji czy te nie. W nieco rozszerzonej wers;ji tej
teorii, naley koncentrowa si¢ nie tylko na tej definicji, ale i na prawie zwygaaym
oraz kontekcie wycia sity. lan Bronwlie postuguje eidefinicjg sity, ktéra wymaga
uzycia broni przeznaczonej do niszczenigia lub mieni&®® Definicja ta bazuje na
przyktadach broni chemicznej i biologicznej, ktanee pocigajg za sob efektow
wybuchowych wraz z falami uderzeniowymi. Uzg@jze te rodzaje broni powinny by
objete zakazem, |. Brownlie uzasadni® ich ndniki s3 powszechnie okéane jako
‘bron’ oraz formy $rodkéw wojennych'. Takie podeje nie jest jednak w stanie
sklasyfikow& uzycia technologii satelitarnej (czy jakiejkolwiek ni@j technologii
podwojnego zastosowania) jako broni, nie wspomma atakach cybernetycznych.
Drugim i zarazem bardziej przekonyweym argumentem |. Brownliego jest fakt,
ze wycie broni chemicznej i biologiczne] powinno dpostrzegane jakozycie sity,
poniewa sa one stosowane do niszczenigcia i dobrobyt®. W konsekwengji
przyjmuje on szersze podele, zorientowane na skutek ataku. Bdgten mana
rozszerzy na dziatalné¢ kosmicznm, ktdéra mae przynié¢ podobne skutki.
Yoram Dinstein pisgt o atakach komputerowych (ktére to atakizmo zastosowa
na zasadzie analogii tak do srodowiska kosmicznego) réwrieopowiada i
za podejciem opartym na efektach ataku twiegdzze to wi&nie konsekwencje
sa kluczem do definicji ataku zbrojnego. Y. Dinsteistoi na stanowisku,
ze ,Z prawnego punktu widzenia nie ma powodu, abydodaé kinetyczne
i elektroniczne srodki ataku. Destrukcyjne ataki [cybernetyczne] awojwvane
z premedytag) mazna zakwalifikowa jako ataki zbrojne, tak samo jak atak
kinetyczny, powodujcy te same lub podobne skutki. Igtoie jest tu medium (serwer
komputerowy zamiast powiedzmy bateria artylerii)e arutalne konsekwencje
podgtych dziata. Jéli istnieje zwhzek przyczynowo-skutkowy powrdzy atakami
cybernetycznymi a konsekwencjami, nie ma znaczenjazostaty one wytworzone
przez zaawansowarzy tez mniej zaawansowartechnologg” 8.

Jak wykazano powgj, podejcie oparte na 'konsekwencji' nie ma tradycyjnej
wojskowej 'namacalrfoi’ w postaci 'klasycznej broni'. Jednogze zaciera ono
roznicg z szarej strefy okupowanej przez technajdgpsmiczn, ktérej dziatania nie

zawsze miesz@z sig w tradycyjnym rozumieniu aycia sity'. Z drugiej strony,

88| Brownlie, International Law and the Use of Force by StatesviBited Oxford 2001, str. 362.
889 g
Tanme.
890y, Dinstein, Computer Network Attack and Self-Defefiae], M.N. Schmitt, B.T. O’Donnell (ed.),
Computer Network Attack and International Lawaval War College, Newport 1999, str. 103 i n.
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podefcie oparte wydcznie na 'konsekwencji' jest niezwykle trudne daasswania
i zakwalifikowanid®*. W pewnych kwestiach dziatania w cyberprzestrzgmzestrzeni
kosmicznej mog stanowé catkowicie nowy standard normatywny i w ostateGzno
okaz& sic zbyt trudne do przypia przez spoteczdd migdzynarodow.
Biezaca analiza w odniesieniu do broni i atakow zbronyeykazuje,ze standardy
normatywne powinny zostazweryfikowane, uwzglniagc zmiany technologiczne.
Jeszcze jeden pagl do teorii prawa w tej materii wnosi Michael Schmi
Wedtug niego zakres mliwych skutkéw danego rodzaju ataku (np. odmowaigist
posrednia czy bezpoednia nap& itp.) maze znaczco sk rozni¢, skd klasyfikacja czy
doszto do ztamania zakazuygia sity na podstawie 'konsekwencji' /eoby¢ niekiedy
syzyfowg prag. Dlatego te M. Schmitt, chgc wypeint luke pomikdzy interpretacjami
'zakazu wuycia sity' bazujcymi na instrumentach jak KNZ, a tymi opartymi na
'konsekwencji’, zaproponowat siedem czynnikow, &toaleatoby br& pod uwag
przy okrdglaniu, czy dany atak stanowizycie sity: 1) Dotkliwgé¢ szkody: jgli ging
ludzie lub doszio do rozlegtych uszkodzenienia, dziatanie jest prawdopodobnie
wojskowe i w konsekwencji doszto dozycia sity; mniej obraen to mniejsze
prawdopodobigstwo kwalifikacji dziatania jako zycie sity. 2) Natychmiastowo
konsekwencji ataku: kiedy efekty svidoczne w cigu kilku sekund do kilku minut
(np. wybuch bomby, eksplozja rakiety itp.), opeaajgst prawdopodobnie wojskowa,;
jesli efekty pojawiag sie po kilku tygodniach lub miestach, bardziej prawdopodobna
jest inna klasyfikacja. 3) Bezp@dnic¢: jezeli podgte dziatanie jest jedynprzyczyn
rezultatu, to jest bardziej prawdopodobne postnzieggo jako aycia sity; wojskowy
charakter dziafa stabnie wraz ze stabszym pa@@aniem przyczynowo-skutkowym.
4) Inwazyjnd¢ dziatania przeciwko g@stwu docelowemu: naruszenie granicy
panstwowej ciagle powinno by wskanikiem operacji wojskowych; dziatania, ktorg s
prowadzone z poza granic kraju docelowege prawdopodobnie bardziej
dyplomatyczne lub gospodarcze. 5) Mierzaingzkody: jeeli efekt mana oceni
natychmiast - np. zelgia przedstawiage ska¢ zniszczé - operacja ma silny charakter
wojskowy; przeciwiastwem lgdzie tu bardziej subiektywny proces oceny szkody.
6) Przypuszczalna legitymizacja: podmiotyhgavowe maj monopol na uzasadnione

uzycie sity kinetycznej, podczas gdy inne dziatani@-kinetyczne - ataki przez

891 M.N. Schmitt, Computer Network Attack and the Use of Force irrtmtional Law: Thoughts on
Normative FrameworkColombia Journal of Transnational Law, t. 37 1,9€8. 911-917. Wicej na ten
temat zob. take: H. Harrison DinnissCyber Warfare and the Laws of Wa&ambridge 2012.
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lub w cyberprzestrzeni - ¢gto § dopuszczalne w szerszym uktadzie okoligzno
7) Odpowiedzialn&t: jesli panstwo bierze wyrazng odpowiedzialnét za jakiekolwiek
dziatanie destrukcyjne, to uznanie dziatlania za itanile jest bardziej
prawdopodobrf&?

Niektére z wyej wymienionych kryteriow przedstawionych przez $thmitta
s3 niewgtpliwie pomocne w ustaleniu czy zakazyaia sity zostat naruszony. Jedaak
nie wszystkie wspomniane kryteria gasadne w dobie rozwoju technologicznego.
Kryterium drugie odnosge s¢ do natychmiastowdi rezultatow atakow ma@ nie by
spetnione w przypadku broni bakteriologicznej czawet szcgtkow kosmicznych.
Réwniez punkt czwarty nie jest zbyt pomocny, dgdyniedzykontynentalne rakiety
balistyczne czy nawet potencjalny atak z przestrkesmicznej mog by¢ skierowane
przeciwko wrogiemu pastwu, lecz prowadzones ¢ poza granic wrogiego fistwa,

a w przypadku kosmosu - z poza jakiejkolwiek jusgsti panstwowej. Naley zatem
zawsze bra pod uwag unikalne cechy charakterystyczngyiej ‘broni' oraz samego
‘ataku’. MTS w opinii doradczej w sprawie legdiciaizycia broni pdrowej podkrélit,

iz niezlzdnym dla przygotowania opinii bylo waie pod uwag unikalnych cechy
broni jadrowej 8 . A zatem take w przypadku przestrzeni kosmicznej
czy cyberprzestrzeni nalatoby kierowa sie unikalnymi cechami aytego instrumentu,

jak i konsekwencjami dziata
2.2. Cechy charakterystyczne ,atakow kosmicznych

KNZ zostata przygta 12 lat przed wystrzeleniem pierwszego sztuczseggelity
Sputnik-1, a zatem potencjalne wykorzystanie kosma® celdow wojskowych
nie mogto by na agendzie tworcow Karty. Problem klasyfikacjekibrych dziata
kosmicznych jako ‘tycie sity' zgodnie z obecnie obaujagcym prawem
migdzynarodowym wjze st z cechami charakterystycznymi tyehdziata, ktore to
cechy nie s przewidziane w Karcie. Glidwnymi cechami oghiajagcymi dziatania
kosmiczne od konwencjonalnych odpowiednikow tosrednic¢, niematerialny
charakter i miejsce (tadocug Cz$¢ z tych cech nie budzi znagzch probleméw,
gdyz mieszcz sic w ramach istnigicego prawa mdzynarodowego. Jednak niektore

stanowi wyzwanié&®*,

892 M.N. Schmitt,Computer Network,.str. 911-917.
893 Opinia dot. bronigdrowej, ICJ Rep. 1996, par. 36.
894H. Harrison DinnissCyber.., str. 134-137.
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Pomimo, & bezpdrednie (inwazyjne) ataki kosmiczney gak najbardziej
mozliwe, istnieje szereg takich, ktore nie maéjezpdredniego charakteru. Zaliczylo
nich mazna manipulag pogodow, teledetekej, zagtuszanie sygnatéw GPS (czy ich
manipulacja celem zmiany kierunku pocisku), a zéaktworzenie szetkow
kosmicznych. Wszystkie przyktady, ktére rzecz jasnge % wyczerpujcym
katalogiem, obejmygj czynndaci, ktdére wymagaj podgcia dziatania przez drugi
(posredni) podmiot lub obiekt, aby aging¢ pazadany rezultat dalszych dziata
Pdsrednias¢ per senie jest nieznankwesty dla prawa midzynarodowego. MTS orzekt
w wyroku w sprawie Nikaraguize parednie wsparcie nm@ stanowé 'uzycie sity'
sprzeczne z prawem gizynarodowym. Trybunat uzasadnit to w r@asijacy sposob:
.Element przymusu, ktory definiuje, a nawet tworistote zakazu interwenciji,
jest szczegOlnie widoczny w przypadku interwencji mzyciem  sity,
albo w bezpéredniej formie dziata zbrojnych, albo w postaci pedniego wspieranie
wywrotowych dziata zbrojnych Ilub terrorystycznych w innym rfswie. (...)
Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego 2625 (XX¥)zréwnuje tego rodzaju wsparcie
z wyciem sity przez pastwo udzielagce pomocy, gdy czyny popetnione w innym
pahstwie ‘whza sie z grazbg lub z wyciem sity”8%.

Nalezy zauwayc¢, ze w sprawie Nikaragui dziatania miaty miejsce puzyciu
tradycyjnych sit zbrojnych. W przypadkach gdzie adlania nie stanowizagraenia
lub wycia sity, takie jak np. teledetekcja lub zagtusefprzechwytywanie sygnatow
radiowych, wydaje si mato prawdopodobneze w obecnych ramach prawnych
dziatania te uznane zostaza wycie sily. Ponadto, jak wspomniano wéaij®®’,
nawet w sprawie Nikaragui nie wszystkie rodzaje égracy z rebeliantami zostaty
uznane za sprzeczne z zakazeiycia sity - np. dostawarodkow finansowych sama
w sobie nie stanowita zycia sity®®®. Dlatego te zwiazki przyczynowe pomgizy
dzialaniem pastwa a jego wplywem na stan ofiary/przedmiot atdikda miaty
kluczowe znaczenie przy rozpatrywaniu wszelkictypadkow w przysziri.

Druga cechy charakterystycznjest niematerialny charakter niektérych atakow
kosmicznych i to zaréwno jakosrodek wojskowy jak i konsekwencja

ataku. Najlepszym przyktadem jest tu przechwycessdelity dz jej ustug.

8% Rezolucja ZO 2625 (XXV) ,Declaration on Principle$ International Law concerning Friendly
Relations and Co-operation among States in accoedavith the Charter of the United Natigns
z dnia 24 padziernika 1970 r.

8% gprawa Nikaragui ICJ Rep. 1986, par. 205.

897 Zob. rozdziat IV(2)2.1 niniejszej rozprawy.

8% Sprawa Nikaragui ICJ Rep. 1986, par. 228.
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Chocia mazliwe jest wykazanie fragmentu kodu komputerowegovgaupgcego
problem, z prawnego punktu widzenia problem niemsteosci istnieje na trzech
poziomach. Po pierwsze, cel atakuzmaie istnié w swiecie fizycznym, innym ri
swiat informacji przechowywany na serwerach. Po @ohugsama bmd jest
niematerialna, gdymoze stanowt kod binarny hdz sygnat satelitarny, ktory dopiero
w konsekwencji (i potencjalnie) me powodowa katastrofalne skutki.
Po trzecie, rodzaj szkody rowanienoze by nienamacalny, doprowadzajdo chaosu
ekonomicznego, przechwycenia informacji dotyzch obronnéci itp.

Korea Poétnocna zagtuszap sygnaty GPS Potudnia wphta tym dziataniem
na kontro¢ ruchu lotniczego, morskiego, naziemnego itd. Zgedre wspomnian
wczeniej teori opart na 'rezultaci€®®, za ktés opowiada s m.in. Y. Dinstein,
dziatania te mogw konsekwencji doprowadzido utratyzycia, co wyranie wpisuje
sic w zakres wycia sity sprzecznego z artykutem 2(4) KNZ. Jednedoria
proponowana przez |. Brownliego wspomina z@k o uszkodzeniu mienia.
W przywotanym przypadku Korei, jedyna szkoda miateejsce w stosunku do
informacji zawartych w bazach danych (nie bylo ézyego uszkodzenia mienia,
baz danych itp.), co nie wydaje iy¢ wystarczajce do klasyfikacji jako atak zbrojny
na podstawie KNZ. Ponadto zgodnie z wetkznymi regulacjami niektérych patw,
informacje znajdujce s¢ w bazach danych stanawiwartasci niematerialne
i prawné®. Dlatego sama szkoda bez dalszych dowodéw znisiczeae nie by
wystarczajca do uznania naruszenia KNZ. Nale podkréli¢, ze technologie
kosmiczne aywane do tego typu dziatssame w sobie nieggrong i nie mieszcz sie
w kategorii 'sit zbrojnych' zgodnie z prawemedaynarodowym. Co nie znaczig nie
beda miescic sie w tej kategorii w przyszkei. A zatem metoda ‘walki' przy ichvyciu

niekoniecznie stanowi zycie sity zabronione na mocy prawa eglzynarodowego.

89 7ob. rozdziat IV(2) niniejszej rozprawy.

90 70b. art. 16b ust. 1 pkt 4 i 7 ustawy z 15 lutd§92 r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych
(Dz.U. z 2011 r. nr 74, poz. 397 z4md zm. w zw. z art. 3 ustawy z 4 lutego 1994 rrawpe autorskim

i prawach pokrewnych (Dz.U. z 2006 r. nr 90, pdXl & p&n. zm.). Bazy danych niemae twdrczego
charakteru mena uzna za warté¢ niematerialg i prawrg jako know-how. Pajcie know-how obejmuje
zarbwno informacje (dwviadczenie) o charakterze technicznym i technicarganizacyjnym
(tzw. know-how techniczne) oraz informacje {déadczenie) o charakterze organizacyjnym,
finansowym i handlowym, ktére niegszwigzane z cyklem produkcyjnym (tzw. know-how
nietechniczne). #ly w swoich wyrokach wymienigjcechy, ktére musz spehnig& informacje, aby
zakwalifikowa: je do know-how nietechnicznego (por. wyrok NSA%rarca 2012 r., sygn. akt | FSK
973/11 - orzeczenie prawomocne). Cechami tymi: spoufnog, istotnéd¢ know-how
oraz identyfikowalné&. W Wielkiej Brytanii bazy danych rowniestanows wlasndgci niematerialne
zgodnie z: Copyright, Designs and Patents Act 12988 c. 48); The Copyright and Rights in Databases
Regulations 1997 (1997 No. 3032) oraz The Copyrightl Rights in Databases (Amendment)
Regulations 2003 (2003 No. 2501).
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Pomocna w klasyfikacji tych dziatamaze by analogia do krajowego prawa karnego
wigkszaici panstw. Co do zasady hianordercy mae mie€ dowolny ksztatt i rozmiar

i niemal wszystko me by przeksztatcone w nagdzie $mierci. Gtdownym czynnikiem
determinugcym zastosowanie jako nadzia przesipstwa nie jest natura samego
obiektu, ale raczej jak obiekt zostanigsty, przeciwko komu i dlaczed%. Warto przy
tej okazji przytoczy definici ‘broni’ z Oxford English Dictionary:
»1) Rzecz zaprojektowana lubzywana do zadawania olie ciata lub uszkodzenia
fizycznego; 2) Sposoby zdobywania przewagi lub noprow konflikcie
lub zawodact’™?. Pierwsza definicja wyeaie wpisuje si w tradycyjne tycie broni
kinetycznej. Druga definicja nie stanowd punkt odniesienia do dalszych rozaa

w kontekécie technologii kosmicznych.

Kolejny problem kwalifikacji niektérych atakow prz uzyciu obiektoéw
kosmicznych dotyczy miejsca ataku i jego celu. Wypadku ataku informacyjnego
niekiedy trudno jest okéé¢ skad dany atak tak naprawdmiat miejsce, gdy sygnat
moze podr@owa’ przez rgne satelity oraz serwery znajdcg@ s¢ w wielu r@nych
miejscach. Niektérzy autorzy twierglzze w takich przypadkach cel ataku znajduje si
W cyberprzestrzeni, a przestfizeta nie jest przedmiotem regulacji obecnie
obowiazujacego prawa konfliktéw zbrojnycf”® . Jednake dane, nawet §&
znajdup sig w cyberprzestrzeni, mugsznajdowé sie i przeptywa przez konkretne
serwery czy to na ziemi czy w kosmosie za posrgygnatow satelitarnych. Ponadto cel
ataku znajduje siw konkretnym, zdefiniowanym miejscu geograficznyha. fizyczna
lokalizacja jest podstayv migdzynarodowego konsensusu w sprawie roszcze
dotyczacych  jurysdykcji  transgranicznej cyberprzgsizaici | transakcji
elektronicznych, wic nie ma powodu,zeby podobne pod&jie nie mogto b§

zastosowane w odniesieniu do prawadminarodowego w kwestiizycia sity’*

%1 3. Bond,Peacetime Foreign Data Manipulation as One AspdcOffensive Information Warfare:
Questions of Legality under the United Nations GéaArticle 2(4) Naval War College 1996, str. 86.
92\ oryginale: 1) A thing designed or used for inflicting bodilgrin or physical damage; 2) A means
of gaining an advantage or defending oneself in aonflct or contest
Zob.: http://lwww.oxforddictionaries.com/definitiamglish/weapon (16/08/2014).

93 Tak np. S.P. Kanuchknformation Warfare: New Challenges for Public Imational Law HLR, t. 37,
nr 272, 1996, str. 287.

%4 por. UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce Gaito Enactment with 1996 with additional
article 5 bis as adopted in 1998, UN Publ. E.99.VMew York 1999, dospne na:
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/electcd®/89450 Ebook.pdf (17/08/2014).
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3. Wyjatki od zakazu uzycia sity
3.1. Prawo do samoobrony

W ujeciu KNZ prawo do samoobrony jestrodkiem ultima ratio,
dopuszczalnym tylko wtedy, gdy na@pguz nasgpita i gdy nie istnieje inna zgodna
z prawem maliwosé przeciwstawienia si napdci zbrojnef’®®>. Ma ona ponadto
charakter pomocniczy i tymczasowy, tj. do czasumdRB zastosujgérodki koniecznie

do utrzymania midzynarodowego pokoju i bezpiedzewa

. Istnieje jednak nurt
poghdow wskazujcych na ograniczony zakres norm KNZ i na réwnalegigulacg
zwyczajows*”’, dopuszczapa stosowanie sily zbrojnej przez fsawa w znaczenie
szerszym zakresi®. W ramach tego nurtu dozwolona jest samoobronzaeazejca’™®

(ang.preemptive i prewencyjna (angpreventivg®®, mogice zaistnié ,w odpowiedzi

95 E. RoucounasProvisional Draff par. 57 - raport podgrupy ds. samoobrony dziejsikomisji
naukowej Instytutu Prawa Mtlzynarodowgo, ktéry statesipodstawy przyjetej 27 padziernika 2007 r.
rezolucji Instytutu w sprawie samoobrornstitut de Droit International, Tenth CommissidPresent
Problems of the Use of Force in International Latv Self-Defence, Resolution of 27 October 2007,
Session de Santiago - 2Q@bstpne na: http://www.idi-iil.org (29/08/2014).

9% Art. 51 KNZ.

%7 Dla przyktadu: ,Bytoby prawnie dozwolone zébiego, kto przygotowuje sido zabicia”, Hugo
Grotius, The Law of War and Peace (1629 odobne stanowisko sto lat zm@ej bronione przez
Emmericha de VattelThe Law of Nationsvol. IV (1758), str. 3. W XXI wieku Yoram Dinsteistoi na
stanowisku, 4 ,prawo zwyczajowe do samoobrony jestZakustanawiane przez fswa jakosrodek
prewencyjny, brany przez ‘przewidywanie’ ataku zbego”, Y. DinsteinWar.., str. 165.

%% R.Y. Jennings,The Caroline and McLeod CaseAJIL, t. 32, 1938, str. 82-99; D.W. Bowett,
Self-Defence in International Lawanchester 1958, str. 188 i n.; R.Y. Jennings AndVatts (eds.),
Oppenheim’s.,.str. 420-427; M.J. Glennoithe Emerging Use-of-Force Paradigdournal of Conflict
and Security Law, t. 11, 2006, str. 309 i n.

99 samoobrona uprzedzap istnieje, gdy do nage zbrojnej jeszcze nie doszio, ale jest ona
nieuchronna. Jej mechanizmem spustowym nie jeskrktme wydarzenie, lecz ogélna obawa bycia
zaatakowanym. Mge mie€ miejsce pomidzy pastwami, jednak kontrowersyjne jestjaastosowanie
jej do ,wojny z terroryzmem”, gdzie drugim podmioteniekoniecznie jest patwo. Klasycznym
przyktadem jest tzw. wojna s@@odniowa - uycie sity przez lzrael przeciwko fistwom arabskim
w 1967 r. Izrael myt sity zbrojnej wobec podfych przez pastwa arabskie dziatlamapcych na celu
przygotowanie uderzenia zbrojnego przeciwko niemu. Garwood-Gowers,Self-Defence against
Terrorism in the Post-9/11 Worl@ueensland University of Technology Law and &esfiournal, nr 4,
2004, str. 1-18; D. HovellChinks in the Armour: International Law, Terrorisamd the Use of Force
University of New South Wales Law Journal, nr 2002, str. 398-427; W.M. Reismamternational
Legal Responses to Terrorisidouston Journal of International Law, nr 22, 1999. 3-62. Zob. tale:
The National Security Policy of the United StatdsAmerica September 2002, 41 ILM 1478-9;
The National Security Policy of the United Statesf o©America March 2006:
http://www.whitehouse.gov/nsc/nss/2006/nss2006.pd24-04-2010). M.  Kowalski, Prawo
do samoobrony jakérodek zwalczania terroryzmu gdzynarodowegoWarszawa 2013, str. 88.

%10 samoobrona prewencyjna (niekiedy zwana zapobjegana na celu odparcie przysziej néaga
zbrojnej, w sytuacji w ktorej istnigjpodstawy pozwalage stwierdz, ze zagraenie takie jest realne,
ale oddalone w czasie. Przyktadamitg kwarantanna Kuby w 1962 r. oraz uderzenie ¢tamilzraela na
iracki reaktor w Osirak w 1981 r. Zob. Yearbookltlod United Nations (YUN), 1962, str. 104-111; YUN,
1981, str. 275-281; S/RES/487 (1981), 19 June 188t. take: Q. Wright,The Cuban Quarantine
AJIL t. 57, 1963, str. 546 i n.; A. D'Amattsrael's Airstrike Upon the Iragi Nuclear React@JIL t. 77,
1983, str. 584 in.
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na nadcigajace (nieuchronne) zagrenie®'’. Ponadto jego zwolennicy dopuszezaj
mozliwos¢ uzycia sity zbrojnej przez pastwo przeciwko podmiotom niepstwowym
i w odpowiedzi na wczmiejsze dziatania zbrojne tych podmiotéw na teliyior
innego pastwa bez jego zgody (tzw. eksterytorialne wykonyewagmawaj*%. S jednak
przeciwne opinie stanowge, ze taki rodzaj ‘samoobrony’ jest catkowicie niezggdn
z prawem mjdzynarodowyr> Pomimo wielu spraw dotygzych samoobrony przed
MTS®* jak dotychczas Trybunat jednoznacznie nie usteswat sk do tej kwestii.
Podczas Panelu Wysokiego Szczebla ONZ dot. ZafydVyzwai i Zmian z 2004 7*°
uznano, z samoobrona, czy to z art. 51 KNZ, czy to uprzegzajub prewencyjna,
powinny by podgte jedynie po wisciwe] autoryzacji udzielonej przez RB.
Alternatywne pozostawienie tej decyzji ngawom nie zostalo poparte,
gdyz ,pozwolenie kom# na dziatanie w ten sposéb, jest dozwoleniem wgirgst*®.
Prowadzi to do intrygygego pytania czy RB nie podj¢ lub autoryzowé podgcie
takich dziala w przestrzeni kosmicznej. Wydajegsize w ramach ,niezbywalnego
prawa do samoobrony” dozwolona jest ochrona pelsowekosmosie i na Ziemi,
ale i technologii kosmicznych. Obrona ta musiatdiy jednak proporcjonalna,
a ze wzgddu na specyficznérodowisko kosmiczne, twogze s¢ w ramach zniszcze
szcatki kosmiczne powinny hyyzminimalizowane.

Chocia wszystkie pastwa mag prawo do poszukiwania i wykorzystywania

przestrzeni kosmicznej do celéw oraz sposobamitektiie naruszaj praw innych

%11 sprawa Nikaragui ICJ Rep. 1986, par. 193-195. Zakie: W.M. Reisman, A. Armstrong;he Past
and Future of the Claim of Preemptive Self-DefedshL, t. 100, nr 3, 2006, str. 525-550; A.D. Safa
On the Necessity of Pre-emptioBJIL, nr 2, t. 14, 2003, str. 209-227; M.N. SctimPreemptive
Strategies in International LawMJIL, t. 24, nr 2, 2003, str. 513-548; J.J. PaUlste of Armed Force
against Terrorist in Afghanistan, Iraq, and BeyoLJ, t. 35, nr 3, 2002, str. 533-557.

12 Ang. extraterritorial law enforcementZob. wicej: Y. Dinstein,War.., str. 90 i n. Praktyczny
przyktad mae stanowd konflikt pomiedzy Gruzjp a Rosy w 2008 r., gdzie dziatania zbrojne
podejmowane byly nie tylko przez te dwa kraje, ledee przez dwa terytorialnezieny de facto Oseté
Potudniow i Abchazg. Zob. M. Kowalski,Prawo.., str. 104-105.

13|, Brownlie, International Law and the Use of Force by Sta@sford 1963; I. BrownliePrinciples

of Public International Law6" ed., Oxford 2003.

MYMTS rozwaat kwesté samoobrony w nagpujacych sprawach: Sprawa Nikaragui ICJ Rep. 1986,
par. 176-95; Sprawa platform wiertniczych, ICJ R&p96 (ll), par. 31-78; Opinia doradcza z dnia
9 lipca 2004 r. w sprawi8kutkéw prawnych budowy muru na okupowanym tetytopalestyskim 1CJ
Rep. 2004, par. 86-100; Wyrok MTS z dnia 19 grudB@05 r. w sprawieDziatari zbrojnych na
terytorium Kongo (Demokratyczna Republika KongalWganda) ICJ Rep. 2005, par, 143-65. Zob.
takze: G.E. MaggstHow the United States Might Justify a Preemptivik&bn a Rogue Nations Nuclear
Weapon Development Facilities under the U.N. Chas& Syracuse Law Review, 2005, str. 465-96;
G. Simpson,The War in Iraq and International LgwMelbourne Journal of International Law, nr 9,
2005, str. 167-88.

%15 7ob.: http://www.unic.un.org.pl/terroryzm/rapotip (15/03/2014).

% A More Secure World: Our Shared ResponsibilReport of the High-Level Panel on Threats,
Challenges, and Change, UN Doc. A/59/565, 2 Decemb2004, par. 188-99:
http://www.un.org/secureworld/report.p(#4-04-2010)
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paistw, nie zawsze istniata zgodipze obejmuje to réwnieprawo do samoobrory.
W latach 60-tych XX wieku proponowanae art. 51 KNZ zostat zneutralizowany
przez artykuly | i IV Ukltadu z 1967 r., ktére najetraktowa jako lex specialis'®.
Poghd ten zostat jednak odrzucony przez Podkomitet RyaWCOPUOS™ .
Za istnieniem prawa do samoobrony w kosmosie pragémasama KNZ,
ktéra w art. 103 stanowge ,w razie sprzeczroi pomidzy obowizkami cztonkow
Narodow Zjednoczonych, wynikajych z niniejszej Karty, a ich oboszkami
wynikajacymi z jakieg@ innego porozumienia rulzynarodowego, pierwsastwo
beda miaty ich obowizki wynikajace z niniejszej Karty™®. Konsekwentnie, w razie
ataku zbrojnego na statek kosmiczny w kosmosiey albobg stacg kosmiczn itp.,
maozna przeprowadzizgodny z mgdzynarodowym prawem kontratak w ramach prawa
do samoobrony. Jednoénée kontratak ten nie musiatby ograni€zx do przestrzeni
kosmicznej czy jakiegociata niebieskiego, lecz mogtby zostskierowany w strog
terytorium pastwa agresora, a nawet przeciwko pojazdom i ingtaia poza jego
terytorium’?!. Podobnie w przypadku, gdyby zbrojny atak miat jstie na obcym
terytorium, ladz przeciwko obcemu pojazdowi czy instalacji na powcani Ziemi,
kontratak nie musi ograniczaie do obiektow naziemnych i powietrznych, leczamo
réwniez by¢ skierowany przeciwko obiektom znajdoym sie w kosmosié®

Analiza historyczna wskazuje na prakiypanstw, zgodnie z kt@r czesciowo
lub catkowicie zdemilitaryzowana strefa (jak przeei kosmiczna, Ksizyc i inne ciata

17 Niekt6rzy proponowalize prawo do samoobrony ,nie &®i nie powinno obowzywa: w stosunku
do przestrzeni kosmicznej”. M. Chandrasekhafdg Space., str. 63.

%18 M.G. Markov, Against the so-called “broader” interpretation ofetterm “peaceful” in international
space lawXI CLOS, 1968, str. 79.

9D, GoedhuisAn Evaluation. .. str. 36.

90 Dlatego te postanowienia art. 51 KNZ jak i innych artykutéwalty, pozostaj niewzruszone
p&zniejszymi postanowieniami w innych traktatach i dolentach. Zob. wtej na ten temat: J. Sztucki,
Jus Cogens and the Vienna Convention on the LaWredties,New York, 1974; J. KlabbersThe
Concept of Treaty in International Laidordrecht 1996; AAust, Modern Treaty Law and Practice,
Cambridge 2000; I. DetteEssays on the Law of Treatidsyndon 1967; D.P. O'Connellnternational
Law, Vol. 1, 2nd ed., London 1970, str. 195 i n.; inckir, The Vienna Convention on the Law of
Treaties,2nd ed., Blanchester 1984; P. Reutetroduction to the Law of Treatie@nd ed., Geneva
1995; S. Bastidl.es Traités duns la Vie Internationakaris 1985; S. Rosenri@evelopments in the Law
of Treaties 1945-1956,Cambridge 1989. Zob. tak: 1. Brownlie, Principles.., rozdziat 26;
M. Fitzmaurice , Actors and Factors in the Evolution of Treaty Nor(A® Empirical Study)Austrian
Review of International and European Law, nd@99, str. 1; S. Rosennéhe Temporal Application of
the Vienna Convention of the Law of Treati€dJ, t. 4, 1970, str. 1-24; H.W. Brigg8rocedures for
Establishing the Invalidity of Termination of Triet under the International Law Commission’s 1966
Draft Articles on the Law of Treatig8JIL, t. 61, 1967, str. 976-89; R.J. L&de Jus ad Bellum in Outer
Space: The Interrelationship Between Article 103hef Charter of the United Nations and Article IV o
the Outer Space Treat$5 Proceedings IISL, 2002, str. 139-148.

9213 Kish,The Law.. str. 183.

92 Tanve, str. 183-4.
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niebieskie) nie przesiza praw pastw do samoobrony. W Traktacie Spitsbeigjém®>
z 1920 r. Pastwa Strony zgodzity siuzna petry i catkowity suwerenn& Norwegii
nad archipelagiem Spitsbergti Zgodnie z art. 9 Traktatu: ,(...) Norwegia zobamtije
sie nie zaklada i nie pozwol¢ na utworzeniezadnej bazy morskiej na obszarach,
wskazanych w art. 1, nie budofvaadnych fortyfikacji w tych obszarach, ktére nie
mog nigdy by uzywane dla celow wojennych”. Strgraktatu od 1925 r.gstakze
Niemcy, ktére w 1940 r. przeprowadzily inwazpa Norwegi, a wkrotce potem
na Spitsbergen, gdziezywano archipelagu dla celéw wojskowych. W maju 1942
wojska alianckie odzyskaty archipelag, lecz zostaiczs$ciowi odbity przez Niemcy
w latach 1943-1944 r., ktére ponownie ufci®/ na nim instalacje wojskowé".
Chocia przyktad ten ilustruje sytuacjz okresu przed powstaniem KNZ, winge
wskazuje on na praktgkstosowania samoobrony w strefie, ktorej statugzaby jest
do statusu przestrzeni kosmiczZh&j

Prawo do samoobrony w kosmosie z@ady¢ widziane jako analogia do tego
samego prawa na morzu petnym i na innych terytbrjgmza pastwowg jurysdykcp.
Dopuszczalng takiego dziatania zostata uznanaz jw 1808 r. w sprawie
Church v. Hubbart?’, gdzie stwierdzonoze ,sprawowanie wiadzy na wiasnym
terytorium jest absolutne i wgdzne (...) lecz ochrona przed okeriami mae by
wykonywana poza granicami jego terytoriufi®*. W pé&niejszej sprawie statku
Carolinez 1837 °?°, okreilanej niekiedy jakdocus classicuprawa do samoobrofiy,
rowniez wskazano na istnienie prawa zwyczajowego zezw@dgp na samoobren

poza wiasnym terytorium patwowym. Jednaie, aby skutecznie sina ng powota,

93 Dpz.U. z 17 marca 1931 r., nr 38, poz. 294. Weasig: 1920, 2 LNTS 8; UKTS (1924) 18 335,

924 Art. 1 Traktatu Spitsbergekiego.

925 70b. M. Bourbonniere, R.J. Lekegality.., str. 900-901.

96 Tanve.

9276 U.S. 187 (1804), wyrokaBlu Najwyzszego USA.

928 70b. J. TaubenfeldA Regime for Outer Spac&6 Northwerstern University Law Review, 1961,
str. 142.

99 W 1837 r. w Kanadzie miat miejsce bunt skierowapyzeciwko brytyjskiemu rmlowi.
Sympatyzuicy z buntem obywatele ameryisty zaopatrywali rebeliantow w bra inne materiaty,
ktére dostarczali na poktadzie statklaroline W odpowiedzi brytyjski oddziat przekroczyt gragic
amerykaiska i na terytorium USA podpalit statek, nisaczgo. Zdarzenie to doprowadzito do wymiany
not midzy Sekretarzem Stanu USA Websterem a odpowiednirmistmem brytyjskim,
w ktérych sformutowano warunki legalém samoobrony. W literaturze angielskiej warunkoteesla sig
czesto mianem "formuly Webstera". Zob.: R. Y. Jennjngse Caroline.,. str. 82-89; T.M. Franck,
The Power of Legitimacy and the Legitimacy of Powaternational Law in an Age of Power
Disequilibrium AJIL, t. 100, 2006, str. 101-106.

90 sprawa statkiCaroline stata s§ punktem odniesienia w ksztaftowaniw girawa do samoobrony
i pozostaje nim po dzedzisiejszy. R.Y. Jenning&eneral course on principles of international law
Hague Academy, t. 121 (1967-Il) , str. 323-605;Kdwalski, Prawo.., str. 52.
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panstwo musi ,wykazéa konieczné¢ samoobrony, natychmiastowej, nieodpartej,
nie pozostawiaicej wyboru srodka, ani chwili na zastanowienf&®. Taka sytuacja
z pewndcia maze zaistnié w przestrzeni kosmicznej, gdzie czynnik czasu ma
diametralne znaczenie. Przykladem mduy¢ pociski balistyczne, przeciwko ktorym
obrona wymaga poelfia natychmiastowej decyzji i gdzie w zasadziemawielkiego
wyboru srodkéw w zakresie technologii zwalczegj ten typ broni. Incyder€aroline
ma take kluczowe znaczenie w kwestii dopuszczétno stosowania prawa
do samoobrony wobec podmiotéw niépavowych, bowiem sprawa ta odnosita do
kierowania sity przeciwko rebeliantom, a nie pred®@ innemu pastwu - i to na
terytorium innego pistwa, poza jurysdykgj panstwowg stron wojujcych. Obecnie
wiele obiektow wystrzeliwanych w kosmos jest prégekanych i budowanych przez
prywatne korporacje, a operacje maj miejsce poza jajkolwiek jurysdykcy
panstwowy. Ponadto #iycie sity w sprawieCaroline nie miato na celu odparcia napa
zbrojnej, lecz uniemdiwienie prowadzenia przez rebeliantow dziataaczepnych
i zorganizowania nagai zbrojnej w przysztci®? Sytuacja ta analogiczna jest do
kwestii zakiécania sygnatdw i neutralizacji satelit telekomunikacyjnych,
teledetekcyjnych i innych. W kontstie samoobrony uprzedaagj czy prewencyjnej,
w odniesieniu do przestrzeni kosmicznej, zme jako przyklad wskazywa jak
najbardziej realneaycie sity zbrojnej przez KorePdinocr wobec Korei Potudniowej,
Japonii czy innych krajow. Korea Poéinocna jest mygko w posiadaniu egle
rozwijajagcego s¢ programu kosmicznego, ale i programu nakierowanego
na wyprodukowanie broniggirowej. Sytuacja ta unaocznia jak wysoce nieostrym
kryterium mae by 'nieuchronné’, co w konsekwencji ni@ prowadzt do naduay¢
wykorzystywania prawa do samoobrony.

Sporry kwesty jest sytuacja, w ktorej ‘agresogywa technik informacyjnych
z wykorzystaniem obiektow kosmicznych do prowadaemperacji, podczas ktorych
zadaje niewielkie lulzadne fizyczne zniszczenie slletak informacyjny nie mie by
scharakteryzowany w kategorii 'zbrojnej ngpato konwencjonalna reakcja genie
mie¢ uzasadnienia. Istnieje ponadto kilka przeszkodrektiniemaliwiaja potencjalny

odwet. Po pierwsze, dotrudno jest zidentyfikow@anapastnika ze wzgdlu na szeroki

%1 Ang.: ,To show a necessity of self-defence, instant, dwaming, leaving no choice of means, and no
moment for deliberatidn R. JenningsOppenheim’s.,.str. 585.

%32 3.A. GreenDocking the Caroline: Understanding the Relevanég¢he Formula in Contemporary
International Law Concerning Self-Defend8ordozo Journal of International Law and Compeeat
Law, nr 14, 2006, str. 445; J.A. Greeiihe International Court of Justice and Self-Defence
in International Law Oxford 2009, str. 74-75; M. Kowalskrawo.., str. 55.
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zastg | dwa doz anonimowéci w kosmosie. Informacje mag przeptywa
przez ré@ne granice, podczas gdy wojsko danego narodu, pgemymiaru
sprawiedliwgci i bezpieczastwa nie mog w kazdym przypadku prowad&i
dochodzenia w obcym pstwie. Po drugie, trudno jest przedstafizyczne dowody.
Obiekty kosmiczne znajdyjsic w srodowisku charakteryzggym sk intensywnym
promieniowaniem, skrajnymi temperaturami i mikr@gitacg. Czasami dowody
mog by¢ dotknicte przez naturalne obiekty kosmiczne, jak meteoitiyre § w stanie
je trwale uszkod#i Ze wzgkdu na te czynniki psstwo mae nie mi€¢ mazliwosci
przedstawienia wystarczaych dowodéw, ze doszto do celowego ‘ataku'.
Po trzecie, nawet §& atakupcy maze by zidentyfikowany i okazatoby i ze jest
wspierany przez gz zagraniczny &z dziata w jego imieniu, w ramach infrastruktury
kosmicznej trudno jest dziadtaw odwecie 'proporcjonalnie’, to jest adekwatnie do

poniesionej szkod{>.

3.2. Akcja Rady Bezpieczistwa

Drugim wyjgtkiem od zasady zakazuzycia sity jest akcja RB w razie
zagraenia pokoju, naruszenia pokoju i aktow agresji. Mgtzm rozdziatu VII KNZ
moze mig€ szczegoOlne znaczenie w przypadku konieézinaizycia sity zbrojnej
w razie zaistnienia zagren pochodzcych z poza naszej planety (np. zhjicej st
asteroidy zagrajacej ludzkdci). Wydaje s¢, ze w takie] sytuacji to wkmie ten
mechanizm, a nie zbiorowa samoobrona na podstamiicolr KNZ jest whaciwszy,
gdyz samoobrona ma miejsce ,w przypadku riapazbrojnej na ktéregokolwiek
cztonka Narodow ZjednoczonythStwierdzenie to wyranie implikuje konieczngt
zaistnienia akcji zbrojnej przeciwko fmEwu, przez co zagrenia pozaziemskie
(poza abstrakcyjnym atakiem cywilizacji pozazierobki nie wpisuje si w ramy
art. 51 KNZ. Zgodnie z art. 39 KNZ, RB ,stwierdznienie zagrzenia lub naruszenia
pokoju kydz aktu agresji co z semantycznego punktu widzenia obejmujezeak
zagraenia pozaziemskie. RB wiadna jest ,pgdjtaka akcg przy pomocy sit
powietrznych, morskich lub gdlowych, jaka mogtaby okaga sic konieczn

do utrzymania albo przywrécenia ¢dzynarodowego pokoju i bezpiedmewa %,

%83 Wiecej na ten temat zob.: |. Hendersdine Contemporary Law of Targetting. Military Objees,
Proportionality and Precautions in Attack under Atdmhal Protocol | Leiden 2009; J. Huang,
New Challenges to the Traditional Principles of tteav of War Presented by Information Operations
in Outer SpaceJournal of Politics and Law, t. 2, nr 1, 2009, 40

%% Art. 42 KNZ.
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Karta nie uwzgldnia wprawdzie 'sit kosmicznych', to jestygia broni umieszczonej
w przestrzeni kosmicznej, jednak wydaje, e wpisuj Sie one w ramy wspomnianej
w art. 42 KNZ 'konieczrgzi'.

Z pasrod statych czionkéw RB tylko Wielka Brytania ni@giada wiasnego
kosmodromu i pozostaje zale od innych krajow w zakresie technologii
kosmicznych, a zatem ma stwierda, ze czionkowie RB $ w stanie precyzyjnie
okresli¢ jakiego typu technologieasadekwatne do danej sytuacji. Dziatania RB mog
obja¢ nie tylko pastwa, ale i podmioty niepatwowe, czego przyktadem mpdpy¢
sankcje natlone na UNITA - Narodowy Zwiek na rzecz Catkowitego Wyzwolenia
Angoli®*>. Jest to znakze i niepastwowe korporacje kosmiczne mpgosta objete
sankcjami RB. Czy s jakies ograniczenia dotygrze zdolnéci RB do okrélenia
zagraenia dla pokoju jest przedmiotem debatgréd prawnikow™®, jednak jest
ogolnie przygte, ze Rada posiada znagzswobod w tym zakresie.

Pewne ograniczenie w zakresie dobdrodkow wprowadza samo prawo
kosmiczne w art. IV Uktadu z 1967r, zabraptjwprowadzania na orkitbroni
masowego rzenia. Warto zwrééi uwag, ze przepis ten znalaztesiv teze ustawie,
gdyz powstawata ona w czasach deggu kosmicznego porulzy ZSRR i USA.
Zrozumiatym jestze obawiano gj ze ktore z tych pastw maze talky broa umieici¢ na
orbicie celem uzyskania przewagi militarnej. Obawarzed agresywnym
wykorzystaniem broni masowegozemia z kosmosu jest jak najbardziej aktualna.
Jednake warto rozway¢ pozostawienie RB otwartej furtki na wypadek koamiewmsci
wykorzystania broni masowegozemia w kosmosie dla celéw pokojowych. Fak
konieczng¢ stwarza sama przestfzekosmiczna, ktora petna jest obiektow - jak
asteroidy - groacych zagtad Ziemi. Dlatego te autor proponuje w niniejszej
rozprawie wprowadzenie do Uktadu z 1967 r. poprawknas¢pujacym brzmieniu:
.Panstwa Strony Ukladu zobowzujs sic nie wprowadzé& w przestrzé kosmiczn
[zamiast:'na orbite wokot Ziemi' jakichkolwiek obiektéw przenogeych bray, w tym
takze jadrowg lub jakiekolwiek inne rodzaje broni masowego zorenia, ani nie
umieszczé innych [zamiast:'tego] rodzajow broni nawszelkichciatach niebieskich
lub w przestrzeni kosmicznej w jakikolwiekbeninny sposobdla celéw innych di

pokojowé&. Takowe doprecyzowanie nie tylko zachowatoby pany wole utrzymania

9% Rezolucja RB z dnia 18 kwietnia 2000 r., ,nr 12@900) on the situation in Angola”, U.N. Doc.
SIRES/1295 (2000)

9% E. De Wet, The Chapter VIl Powers of the United Nations Séguftounci] Oxford 2004,
str. 133-134.
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przestrzeni kosmicznej dla celéw pokojowych, aldnmczénie stworzytloby nowe
mozliwosci dla celéw i dziala - rowniez pokojowych - ktore chronityby ludzké

przed naturalnymi zagzeniami kosmicznymi. Poprawka ta wydaje Isy¢ w interesie
catej ludzkdgci.

W kontekécie akcji dokonywanych przez RB wartym szczegOmspgi jest
art. 41 KNZ, zgodnie z ktérym RB ,me zadecydowd jakie srodki nie wymagajce
uzycia sity zbrojnej naley zastosowa dla skutecznego przeprowadzenia jej decyzji
oraz mae wezwa cztonkéw ONZ do zastosowania takigtodkow. Srodki te mog
obejmowa zupelne Iub oxciowe przerwanie stosunkéw gospodarczych oraz
komunikacji: kolejowej, lotniczej, pocztowej, telafjcznej, radiowej i innej,
jak rowniez zerwanie stosunkow dyplomatycznyclzwrot 'i innej' dozwala zatem na
zastosowanie technologii satelitarnych. A zateneordtycznie - mafp tak szerokie
mozliwosci RB jest w stanie pog§ tak drastycznerodki jak catkowite odeicie
dostpu do sieci internetowej, satelitarnej, teleformnkdrkowej itp., na wzor wydarae
w Egipcie i Libii podczas Arabskiej WiosHy. Istnieje pogld, ze taki srodek byiby
elektronicznym odpowiednikiem blokady - ktéra #die sii w ramach srodkow

przewidzianych w art. 42 KNPZ%. Jest to cigle jednak kwestia sporfia

4. Zasady przeprowadzania atakOw $rodki ostroznosci
4.1. Rozr@nianie, konieczndé i proporcjonalnos¢
Szczegolnie istotne w kontake operacji militarnych w przestrzeni kosmicznej

sa trzy zasady mgdzynarodowego prawa humanitarnego: 1) zasada moarda, 2)
konieczndci, oraz 3) proporcjonalisoi.

%7por. J. RobertsorThe Day Part of the Internet Died: Egypt Goes Dafke Washington Times,
28 stycznia 2011, dagine na: http://www.washingtontimes.com/news/20h1%@&/day-part-internet-
died-egypt-goes-dark/?page=all (17/08/2014).

98 Art. 42 KNZ: Jeceli Rada Bezpiec#istwa uznaze srodki przewidziane w art. 41 moglyby okaéza
sig niewystarczajcymi albo juz okazaly sp niewystarczajcymi, jest ona wiadna pogdj taky akci przy
pomocy sit powietrznych, morskich lubdiowych, jaka mogtaby okazasic konieczm do utrzymania
albo przywrocenia mizynarodowego pokoju i bezpiedstwa. Akcja taka m@ polega
na demonstracjach, blokadzie i innych operacjatlztsbjnych powietrznych, morskich luadowych
cztonkéw Naroddw Zjednoczonyth

99 Wiccej na ten temat zob.: B. Krzakpmpetencje Rady Bezpiedsva ONZ w mgidzynarodowym
sgdownictwie karnymTorui 2009.
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Pierwsza zasada nakazuje ragmi@nie o0sOb i obiektow wojskowych
i cywilnych®®. Ma to szczegélne znaczenie w przypadku sateligizje niezwykle
trudno jest rozréni¢ obiekt cywilny od wojskowego ze wzglu na ich cgsto
podwdjny charaktet'*. Miedzynarodowe prawo humanitarne nakazuje, by ataki,
metody isrodki walki byly skierowane przeciwko oktenemu celowi wojskowenit?.
Ataki bez rozrénienia mog miedzy innymi wys¢powa w postaci bombardowania,
niezalenie od zastosowanych metoérodkdéw - czyli take przy uyciu komponentéw
kosmicznych -  ktére jako jeden cel wojskowy trgktupewry liczbe celéw
wojskowych wyranie zarysowanych i odg#diajacych sg¢, potazonych w midcie,
na wsi lub w innej strefie obejmgej podobne skupienie osob cywilnych lub dobr
o charakterze cywilnyiit*>. Do atakéw bez rozeienia zalicza siponadto takie ataki,
,CO do ktorych mana przypuszcza ze wywotap réwniez straty w zyciu ludzkim
wsrod ludndgci cywilnej, ranienia oséb cywilnych, szkody w dabh o charakterze
cywilnym lub pohczenie tych strat i szkod,sje bytyby one nadmierne w poréwnaniu
z oczekiwan konkretn i bezpdredni korzyscia wojskows” °**. MTS uznal
rozr&nianie za ,nhienaruszajinzasag micdzynarodowego prawa zwyczajowé&gd,
a MTK w swym Statucie stanowize zamierzone kierowanie atakéw przeciwko
ludnasci cywilnej lub osobom cywilnym niebigcym bezpéredniego udziatu
w dziataniach wojennych oznacza zbradmiojenm®*®. Istotnym jest réwnie wyrok
MTK dla bytej Jugostawii w sprawie Tadi, w ktérym Trybunat rozszerzyt zakres
stosowania zasady rozrdania do konfliktdw o charakterze nigmizynarodowynt*.

Ataki dokonywane przez obiekty kosmiczne aztalprzeciwko tym obiektom,
musz mie¢ uzasadniony cel wojskowy, niezatee od tego, czy skiadgjsic na nie
konkretne komponenty materialne czy istpigyytacznie jako linia kodu. Zgodnie
z art. 52(2) Protokotu Dodatkowego | ,celami wojskoni s3 tylko takie,

ktore z powodu swej natury, swego rozmieszczeniaiege przeznaczenia

%0 Znalazta si w Deklaraciji petersburskiej w sprawie pociskéw wybajcych matego kalibru z 1986 r.
http://www.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Article.xsgtion=openDocument&documentld=568842C2B90F4
A29C12563CD005154717/03/2014). Ponadto: Art. 48 oraz art. 51 usi. 3l protokotu I, art. 13
protokotu Il. Zob. Wegcej: D.Schindler, J. TomanThe Laws of Armed ConflictMartinus Nihjoff
Publisher 1988, str.102; A.P.V. Rogdraw on the battlefieldlanchester 2004, str. 8 i n.

%1 G.M. Goh,Keeping the peace in outer space: a legal framevimrkhe prohibition of the use of force
Space Policy, t. 20, nr 4, 2004, str. 271.

%2 Art. 51 ust. 4 Protokotu Dodatkowego |.

%3 Art. 51 ust. 5(aBupra

%4 Art. 51 ust. 5(bBupra

%5 Opinia dot. bronigdrowej, ICJ Rep. 1996, par. 78-9.

6 Art. 8(2)(b)(ii) Statutu MTK.

%7 prokurator vs. Tadicsygn. IT-94-1-T, par. 112 i 127.
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lub wykorzystania wnogzistotny wkiad do dziatalnei wojskowej i ktérych catkowite
lub czsciowe zniszczenie, zgie lub zneutralizowanie daje okleng korzys¢ w danej
sytuacjf*®. Definicja ta odnosi sido obiektéw (w wersji francuskiepfens), ktére, jak
podkrégla st w komentarzu MKCK, s czymé widzialnym i namacalnym®.
Mozna zatem argumentowaze tylko materialne rzeczy medpy¢ konkretnymi celami
wojskowymi, przez co niematerialny charakter niekth dziatséh w przestrzeni
kosmicznej (np. zwizany z sygnatami satelitarnymi) jest wgtony z tej definicfi®.
Jednak, jak wynika z tekstu komentarza, definicja na celu odrénienie terminu
obiektjako ‘rzeczy' od terminabiektw sensie 'gzenie lub cel operacji'. Niematerialne
wartasci nie g tu wylaczone, a zatem sygnaly satelitarne, wirtualn&lsile system itp.
mog stanowé uzasadniony cel wojskowy.

Pojawia s¢ jednak pytanie czy atakowanie cywilnych obiektéasicznych,
albo obiektow podwojnego zastosowania, jest spreecz zasagd rozr&niania.
Odpowied na to pytanie zakly od rzeczywistego sposobu wykorzystania obiektu.
J&ili obiekt kosmiczny wnosi istotny wkiad do dziatavojskowych, to sty celom
wojskowym, a zatem jest podatny na atakli Jak przeprowadzony jest z cywilnego
satelity lub innego obiektu kosmicznego, system s&aje s¢ uzasadnionym celem
wojskowym i mae zosté zaatakowany, przy zateniu,ze jego zniszczenie, zdobycie
lub unieszkodliwienie ma istotne znaczenie (tzw. nikoznd¢é wojskowa).
Jako przyktad mie stwyé uderzenie pociskami manewsgaymi na stagj radiowo-
telewizyjrg w Belgradzie w 1999 r. Do Prokuratora MTK dla ytlugostawii
przedi@ony zostat raport komisfledczej, ktora stwierdzitaze ,strategicznym celem
tych atakow byta jugostowieska sieci dowodzenia i kontroli. Atak na budyne&cgt
radiowo-telewizyjnej naley zatem postrzegajako czs¢ zintegrowanego ataku na
wiele obiektow, w tym wig transmisyjnych i budynkow kontrolnych jugostows&iej
sieci przekanikow radiowych, ktore byly ,istotne dla zdokkw MiloSevicia do
kierowania i kontrolowania represyjnych dziatgego armii i specjalnych sit
policyjnych w Kosowie (...) i ktére stanowily kluowy element w sieci

%8 Art. 52(2) Protokotu Dodatkowego .

%9 C. Pilloud et al,Commentary on the Additional Protocols of 8 Jun&7.9Martinus Nijhoff,
Geneva 1987, par. 2008-10.

90 M. Sassoli,Targeting The Scope of Civilians in Contemporarynéd Conflictgw:], D. Wippman,
M. Evangelista (ed.)New Wars, New Laws? Applying the Laws of War iff €&ntury Conflicts
Transnational Publishers, Ardsley, NY 2005, st1-280.
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jugostowiaiskiej obrony powietrzn&j>*. Mimo, ze cwiadczenia te zostaly dokonane
w odniesieniu do proporcjonalém, zgodnie z art. 51 i 57 Protokotu Dodatkowego |1,
dla zachowania wewirznej spojnéci prawdopodobne jeste wyraona koncepcja
bedzie mi€ réwniez zastosowanie do art. 52 (2).

Zasada konieczioi wojskowej (albo wojennej) jest niestety niejednacznie
rozumiana. Z jednej strony uznawana jest jako norprawna o charakterze
zasadniczym. Przyklademy su artykuty 33§ 34%° |-szej Konwencji genewskiej.
To konkretne unormowania, ktére wyrée przewidyg mazliwos¢ odstpstw
usprawiedliwionych konieczdoia wojskowg, odnosz sie gtownie do ochrony
I poszanowania mienia. Z drugiej strony zasada yatypuje jako norma prawna
0 charakterze wytkowym, pozwalajca na oddgie od ogolnego nakazu prawnego.
Jako przyktad sty tu przepisy art. 11 Konwengcji haskiej z 1954%oraz art. 18 IV-tej
Konwencji genewskiej z 1949°r> W kontekicie kosmicznym, jéi panstwo posiada
zarowno technologikinetyczm typu ASAT, jak rownie inny system o bezgoedniej,

skoncentrowanej energii i obie technologie W8 stanie osigna¢ ten sam skutek,

%1ICTY, Final Report to the Prosecutor of the Committee Estabtisto Review the NATO Bombing
Campaign against the Federal Republic of YugoslaWzaryY (2000) par. 72 i 78, dagine na:
http://www.icty.org/sid/10052(18/08/2014)

%2 Art. 33 | konwencji genewskiej o polepszeniu leannych i chorych w armiach czynnych z dnia 12
sierpnia 1949 r. (Dz.U. z 1956r., nr 38, poz. 173;UNTS 31): ,Budynki, inwentarz i sklady statych
zakladow sanitarnych, nakgcych do sit zbrojnych, podle§abeds prawu wojennemu, lecz niegdy
mogty by obrécone na innyaytek, dopoki lgda potrzebne dla rannych i chorych. Jedmmakowodcy
wojsk walczcych kedg mogli korzysté z nich w przypadkach nagtej koniecZoowojskowej, pod
warunkiemze przed si wezmy uprzednio niezédnesrodki dla dobra przebywagych w nich na leczeniu
chorych i rannych”.

93 Art. 34 | konwencji genewskiej z 1949 r.: ,Ruchoftioi nieruchoméci stowarzyszé pomocy
korzystajcych z przywilejow konwencji ¢mlg traktowane jak wlasrgé prywatna. Prawo rekwizycji,
przyznane Stronom walgzym przez prawa i zwyczaje wojennedbie stosowane tylko w razie pilnej
konieczndci i dopiero po zabezpieczeniu losu rannych i cbbty

%4 Konwencja o ochronie débr kulturalnych w razie fi&tu zbrojnego wraz z regulaminem
wykonawczym do tej konwencji oraz protokot o ocheoddbr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego,
Haga, 14 maja 1954 r. (Dz. U. z 1957 r., Nr 46,. @2, zajcznik). Art. 11: 1. Jeeli jedna z Wysokich
Umawiapcych s¢ Stron dopsci sig w stosunku do dobra kulturalnego ¢tbego ochron specjala
pogwaicenia zobowkan wynikajgcych z art. 9, Strona przeciwna jest na czas traveego pogwaitcenia
zwolniona z obowgzku zapewnienia oddoemu dobru nietykalrigi. Jednake, o ile uwaa to tylko za
mozliwe, wystosowuje wpierw wezwanie 0 pa@mie kresu pogwatceniu w odpowiednim terminie. 2.
Poza wypadkami uregulowanymi w ust. 1 niniejszegtykatu przywilej nietykalnéci dobra
kulturalnego ohjtego ochron specjall moze by cofniety jedynie w wypadkach nie dgjej skt unikmé
konieczndci wojskowej i jedynie na czas jej trwania. Stwigtd ze konieczné¢ taka zachodzi, me
jedynie dowodca jednostki odpowiagegj dywizji lgdz wyzszej. We wszystkich wypadkach, w ktérych
okolicznaici na to pozwalaj, decyzja cofnjcia przywileju nietykalnéci bedzie komunikowana
odpowiednio wczéie Stronie przeciwnej. 3. Strona cafza przywilej nietykalnéci powinna
zawiadomé o tym maliwie najrychlej, pisemnie i z podaniem motywow, idisarza Generalnego Débr
Kulturalnych przewidzianego w Regulaminie Wykonawro?.

%5 Art. 18 IV konwencji genewskiej: ,Zeli wzgledy wojskowe na to pozwal Strony w konflikcie
podejmy koniecznesrodki, aby znaki rozpoznawcze szpitali cywilnychibyvyraznie widoczne dla
nieprzyjacielskich sit zbrojnychadlowych, lotniczych i morskich, a to w celu ustgia maliwosci
jakichkolwiek dziata& napastniczych”.
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czynnik ,koniecznéci” powinien poméc w wyborze wdaiwej technologii®®.
W szczegOlnéci nalery rozwaat te technologie, ktére zapewnjajten sam cel
(np. neutralizy satelit wroga), a jednoczaie ogranicza tworzenie w przestrzeni
niebezpiecznych zanieczysza2®. W kontekcie ziemskim, przyktadem magby¢
tzw. ,inteligentne systemy” naprowadzania bomb,r&t@ dé¢ duwzg precyzj 3
w stanie osignag¢ wiasciwy cel, minimalizugc ryzyko obgcia ludnaci cywilnej.
Uzycie tej technologii powinno &y preferencyjne do tradycyjnych bomb
niekontrolowanych, gdy w dobie rozwoju technologicznego icliygie nie jest ju
konieczne®®®. Jednak prawo humanitarne nie zawigeminego zobowkania do
nabycia czy ulepszania technologii wojskowych, meleapewnienia wkszej ochrony
ludnasci cywilnej; zamiast tego ograniczae¢sdo nataenia obowizku wyboru
pomicdzy tym co jest w dyspozycjr.

Zmieniona wersja art. 52(2) Protokotu Dodatkowego zhalazta si
w amerykaskim Commanders Handbook on the Law of Naval Operafiths
Najbardziej zauwaalna r&nica polega na ayciu terminu ,prowadzenia wojny
lub zdolndgci podtrzymania wojny zamiast ,dziata wojskowych’ (ang.war-fighting

or war-sustaining capabilify °®*

Poprzez rozszerzenie interpretacji na
.podtrzymywanie wojny, USA rozciyga definicg na maliwos¢ atakowania wrogich

celow gospodarczych, ktére gednio, lecz skutecznie wspieraj podtrzymuj

%% por, F. Kalshoven, L. Zegvel@onstraints on the Waging of WAERC, Geneva 2001, str. 107 i n.;
J-M. Henckaerts, L. Doswald-BeclCustomary International Humanitarian Law. |, Cambridge
Unviersity Press 2005, str. 57 in.;

%7 D.A. Koplow, ASAT-isfaction: Customary International Law and tRegulation of Anti-Satellite
WeaponsMJIL, nr 30, 2008-2009, str. 1248 i n.

%835 W. Belt,Missile Over Kosovo: Emergendeex Lata,of a Customary Norm Requiring the Use of
Precision Munitions in Urban Area$yaval Law Review, t. 47, nr 115, 2000; D.L. InfelByecision-
Guided Munitions Demonstrated Their Pinpoint Acayr&n Desert Storm; But Is a Country Obligated to
Use Precision Technology to Minimize Collateral iltaw Injury and Damage?GWLR, t. 26, nr 109,
1992.

99 F Kalshoven,The Soldier and His Golf Clubpv:], C. Swinarski (ed.)Studies and Essays on
International Humanitarian Law and Red Cross Prjples in Honour of Jean PicteMartinus Nijhoff,
The Hague 1984, str. 369-385.

%0 NWP 1-14M z lipca 2007 r.

%1 Doktadne brzmienie §8.1.1 Handbooka: ,Tylko cel®jskowe mog by¢ atakowane. Celami
wojskowymi g§ kombatanci i takie obiekty, ktére z powodu swejung swego rozmieszczenia, swego
przeznaczenia lub wykorzystania wngsistotny wktad do prowadzenia wojny lub do zddicio
podtrzymywania wojny, i ktérych catkowite lub gziowe zniszczenie, zgie lub zneutralizowanie
stanowitoby wyrang przewag wojskowg atakupcego w danych okoliczgoiach w czasie ataku.
Przewaga militarna nme obejmowd rézne wzgedy, w tym bezpieczestwa sit atakujcego”.
Tlumaczenie autora.
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zdolndici bojowe wroga®? . Raport USA dotycy amerykaskich praktyk
przedizony do MKCK wyjania, ze Stany Zjednoczone wprawdzie akceptuj
zwyczajowy charakter art. 52(2), jednak to alteymate sformutowanie odzwierciedla
amerykaskie stanowiskoze definicja powinna by szersza i obejmowaobszary
gruntow, obiekty skanage inne cele wojskowe oraz wspieg wojre placowki
gospodarcz®3. Krytycy uwaaja, ze zastpstwo przez idiom ,prowadzenie wojny
lub mazliwosci utrzymania wojny idzie zbyt daleko, gdy w konsekwencji maze
to prowadzé do skrajnych sytuacji, w ktorych niemal Z&ka cywilna dziatalng
mogtaby by widziana jako pérednio utrzymujca dziatania wojenne. Wyianie
.prowadzenie wojny” jest do zaakceptowania, poniewaoze by traktowane jako
rownowane do ,dziatda wojskowych”. Z kolei sam idiom ,podtrzymywanie wgj’
jest zbyt tagodny®. Chocia niektérzy komentatorzy oddalili istot&® réznicy
w definicjach stwierdzag, ze ma ona znaczenie jedynie dla rozaaakademickich,
nie mazna wykluczy praktycznego problemu w przysgén, a zwlaszcza w przypadku
technologii kosmicznych. Jako przyktad 36 moze zniszczenie satelity
teledetekcyjnego, ktére zgodnie z amengég definicja jest dozwolone, gdyzdjecia
satelitarne gw stanie uzasadihpodtrzymanie konfliktu zbrojnego.

Zasada proporcjonaléa jest powjzana z ograniczaniem przypadkowych
szkéd powstatych w wyniku operacji militarnyéh Ma zapewni réwnowag micdzy
dwoma ré@nymi interesami — z jednej strony koniecgtig uwzgkdnienia potrzeb
wojskowych, a z drugiej strony koniecZe@ uwzgkdnienia wymogow
humanitaryzmu. Znalazta &© waski wyraz we wspomnianym powsj art. 51
ust. 5(b¥°®, a take w art. 57 ust. 2(b) Protokotu Dodatkowego |, ktdrakazuje
stronom wojucym odsgpi¢ od ataku lub go przerwagdy okae sk, ze jego cel nie
ma charakteru wojskowego lub korzysta ze szczega@aerony. Odsipi¢c od ataku
naleey ponadto w sytuacji, w ktére moa oczekiwé, ze wywota on: niezamierzone

straty wzyciu ludzkim wéréd ludndci cywilnej, ranienia oséb cywilnych lub szkody

%2M.N. Schmit, Fault Lines in the Law of Attackv:], S. Breau, A. Jachec-Neale (edlesting the
Boundaries of International Humanitarian LaBritish Institute of International and Comparatikaw,
London 2006, str. 277-307.

93 J-M Henckaerts, L. Doswald-BedRustomary.,.str. 31.

%4 Por. Y. Dinstein,The Conduct of Hostilities under the Law of Intdiomal Armed Confligt
Cambridge 2004, str. 87.

%5 A.P.V. Rogersop. cit, str. 17.

%6 przepis ten zabrania dokonywania atakéw, co doy&hd mana przypuszcza ze spowoduj
niezamierzone straty dnod ludndgci cywilnej, ranienie oséb cywilnych, szkody w dabh o charakterze
cywilnym lub takie straty i szkodya¢znie nadmierne w poréwnaniu z oczekigakonkretry
i bezparedni korzyscig wojskowg.
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w dobrach o charakterze cywilnym albo takie stratgkody, ktorych rozmiary bytyby
nadmierne w stosunku do oczekiwanej, konkretnej azpldredniej korzyci
wojskowef®’. Mozna zatem uzra ze praktycznie kaly atak przeciwko obiektowi
kosmicznemu jest nie tylko bez roznienia, ale i nieproporcjonalny. Bezpednim
skutkiem ataku (poza zagluszaniem i przechwytywanisygnatow) s szcaztki
kosmiczne, ktére gsw stanie zagrozi innym obiektom o charakterze cywilnym
nalezacym do innych pastw, niekoniecznie bigcych udziat w danym konflikcie.
Pomimo, & catkowita eliminacja ,szkdd ubocznych” w stosurdo obiektow i 0s6b
cywilnych jest prawdopodobnie niemdova w niektérych operacjach wojskowych,
z oczywistych wzgidow gtowna sita musi Wy (zgodnie z prawem) skierowana
przeciwko celom wojskowym. System broni, ktory jestturalnie niezdolny do tego
stopnia  precyzji (lub taki, ktoéry jest wystarcg) ukierunkowany,
ale w rzeczywistéci dziata w sposéb masowy) jest niezgodny z praw®m
Jako przyktad miee shwyé bron chemiczna czy biologiczna. Oba rodzaje broni gnog
by¢ wyzwolone w atmosferze i w konsekwencji dryf@ma sposob niekontrolowany
Z wiatrem, nie ograniczgg Sk przez to precyzyjnie do wojsk przeciwnika, co jest

sprzeczne ze zwyczajowymi zasadami prawa humaaiat?.

%7por. art. 57 ust. 2(b) Protokotu Dodatkowego |.tBiaat tej zasady wypowiedziatWTS w sprawie
platform wiertniczych: W paizierniku 1987 r. Sea Isle City — kuwejcki tankogviglymcy pod bander
Stanéw Zjednoczonych w pohli wybrzey Kuwejtu — zostat trafiony rakigt Stany Zjednoczone
uznajc, ze odpowiedzialn& za atak ponosi Iran, zbombardowatynski kompleks naftowy Reshadat.
W kwietniu 1988 r. amerykeski okret wojenny Samuel B. Roberts wphtma mire w poblizu wybrzery
Bahrajnu. Stany Zjednoczone uzijze odpowiedzialn@ za atak ponosi Iran, zbombardowahnskie
kompleksy naftowe Nasr i Salman. USA podnosiy,w obu przypadkach sita zbrojna zostatgta
przeciwko Iranowi w ramach wykonywania prawa do sabmony. Argumentowano przy tym,
ze zaatakowane kompleksy przemystowe byly wykorayate przez Iran do celéw militarnych
(miaty stzy¢ m. in. do zbierania informacji wywiadowczych namseg ruchéw obcych jednostek
plywajagcych w regionie). Wycie sity przeciwko nim speinta mialo warunek ,konieczrigi’

i ,proporcjonalndci”. MTS nie zgodzit si z tym stanowiskiem stwierdzgj (das¢ ogolnikowo),
ze nie udowodniono, by oba ataki na instalacje madtdoyly rzeczywdcie koniecznymisrodkami
podjctymi w odpowiedzi na inaskie ataki. Trybunat podkékt, ze Stany Zjednoczone nie zwracaty si
do Iranu zzadaniem, by ten zaprzestat wykorzystywania platfaion celéw wojskowych. Odnosz
sig do kryterium ,proporcjonalni” MTS podkrélit, ze ataki amerykiaskie przeprowadzone byly na
bardzo szerakskak (zniszczono nie tylko same platformy, alezakiwie iraiskie fregaty, kilka innych
jednostek plywajcych oraz samolot), co bylo nieproporcjonalne ddéwak zarzucanych Iranowi
(dwa izolowane ataki, ktére nie doprowadzity dooraicia jednostek i ofiar w ludziach).

%8 J.M. Henckaerts, L. Doswald-Beckustomary... str. 3-8, 37-43, 244-50; Ramesypra note 7,
at 36-39; M.N. SchmittThe Principle of Discrimination in 21st Century Vi&e, Yale Human Rights
and Development Law Journal, t. 2, nr 143, 1999.

9970b. Konwencja o broni chemicznej (Dz. U. z 1999Nr 63, poz. 703). Por ta&: D.A. Koplow,
ASAT-isfaction., .str. 1244.
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4.2. Niszczenie i konfiskata mienia

IV Konwencja haska z 1907 r. w art. 23(g) zabramsaczenia lub zagarniania
wlasndgci nieprzyjaciela, oprocz wypadkéw, gdy takiegoszerzenia lub zagartia
wymaga konieczni@ wojenna’®. Ta sama konwencja w art. 53 stanowi: ,armia,
zajmupca damg miejscowd¢, maze rekwirowa& tylko gotéwlke, fundusze i obligi
diuzne (papiery warteciowe), stanowjce wilasné¢ paistwowy oraz sktady broni,
srodki transportowe, magazyny i zapasy zaprowianteavawogole wszelki ruchomy
majtek pastwa, mogcy stuzy¢ do celow wojennychNszystkiesrodki, stosowane na
ladzie, morzu i w powietrzu celem przenoszenia wiagkmin przewaenia 0sOb
i rzeczy poza wypadkami, podpagtajmi pod prawo morskie, sktady broni i wogole
wszelki rodzaj amunicji wojennej, mggby¢ zarekwirowane nawet gdy stanawi
wilasnag¢ osob prywatnych, ale podlegagwrotowi, odszkodowania gairegulowane
beda po zawarciu pokojid "%

Istnieje pogld, zgodnie z ktérym konwencja ta nie obgxvje w stosunku
do obiektow w kosmosie nawet na zasadzie analgdyz Uktad z 1967 r. stanowi,
ze ,przestrzé kosmiczna d4cznie z Ksgzycem i innymi ciatami niebieskimi,
nie podlega zawtaszczeniu przezng®a ani przez ogtoszenie suwerefuio
ani w drodze mytkowania lub okupacji, ani w jakikolwiek inny spi® °"2.
Skoro przestrze kosmiczna i ciala niebieskie nie podlegafawtaszczeniu to
automatycznie  nienmaiwe  jest  zniszczenie lub  zagagnie  srodkow
telekomunikacyjnych czy jakichkolwiek innych, nawet przypadku konieczrioi
wojennej®’®. Art. 11 Traktatu o Ksizycu idzie nieco dalej stanowd, ze ,(...)
rozmieszczenie personelu, pojazdow kosmicznyclzggprurzdzen, stacji i instalaci
na lub pod powierzchagiKsiezyca, w tym struktur zvazanych z jego powierzchnlub
pod powierzchry, nie tworzy prawa wtassoi na powierzchni lub pod powierzchni
Ksigzyca albo na wszelkich innych jego obszarachH'{’%)

Zgodnie z innym pogtem tylko ,przestrzé& kosmicznagcznie z Ksgzycem

i innymi ciatami niebieskimi, nie podlega zawtaszori’, a zatem obiekty znajdige

°°Dz.U. 21927 r., nr 21, poz. 161.

" Tanve.

92 Art. |l Uktadu z 1967 r.

3 por. M. Byers, S. Chestermabhanging the rules about rules? Unilateral humariéa intervention
and the future of international lajw:], J.L. Holzgrefe, R.O. Keohane (edjumanitarian Intervention:
Ethical, Legal and Political Dilemmag£ambridge University Press 2003, str. 177-187

" Tlumaczenie autora.
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sie w pr&ni, jak satelity, stacje kosmiczne itpa $ak najbardziej przedmiotem
zawtaszczenia, gdyna mocy ogoélnego ‘prawa flagi' - w przypadku kosmpsawa
panstwa, w ktorym obiekt zostat zarejestrowany - pasgolne kraje sprawal]
jurysdykcg nad swoimi urgdzeniami i osobami znajdigymi sie w przestrzeni
kosmicznef”®. W konsekwencji okupowanie czy atakowanie obiektdwdre nie
znajdup sie w miejscu klasyfikowanym jako ciato niebieskie, zaoby¢ dozwolone.
Autorzy brongcy tego pogldu przytaczajy analogé do kabli podmorskich
I Swiattowodowych. Kable takie, atzace terytorium okupowane z terytorium
neutralnym mog by¢ przegte lub zniszczona w przypadkach absolutnej koniean
Po przywroceniu pokoju musgzosta przywroécone do stanu poprzedniego, a w razie
zniszczenia obowruje odpowiednie odszkodowatie Ponadto IV Konwencja haska
z 1907 r. mae mig zastosowanie do zg@jia centréw kontroli naziemnej, stk mazliwa
jest ingerencja w kontrgldanego obiektu kosmicznego (zmiana orbity, przezewia,
dostp do informacji przez niego przechadych itp.).

Na mocy IV Konwencji genewskiej z 1949 r. mocarstwkupacyjnemu
nie wolno niszcz§ maptku ruchomego lub nieruchomego stangeigo indywidualn
lub wspoly wilasng¢ osob prywatnych, p@estwa lub oséb prawnych prawa
publicznego, organizacji spotecznych lub spotdzigtt, z wyptkiem przypadkow,
w ktérych zniszczenia te bytyby bezwedhie konieczne dla operacji wojskowyéh
Nalezy jednak zaznaczy ze przepis ten dotyczy tylko zniszczenia mienia,
a nie zajcia. Wiadze okupacyjne mgajw pewnych okolicznéciach prawo
rekwirowania wtasnéci prywatnej, prawo do konfiskaty mienia ruchomegdezagcego
do pastwa, ktére mge by uzywane do operacji wojskowych, a fak prawo
administrowania i korzystania z nieruchadwio nalezacych do okupowanego

paistwa °’®

Nadmierne niszczenie jest uweme za naruszenie prawa
migdzynarodowego i mi@ by scigane jako zbrodnia wojenna na podstawie

art. 8(2)(a)(iv) Statutu Rzymskieyd

%75 3. Kish,The Law.., str. 143.

978 por.: Cuba Submarine Telegraph Company Ltd. (GBei#in) vs. United States, Arbitrary Award
of 9 November 1923, 6 RIAA 118, Eastern Extensinstralasia and China Telegraph Company Claim
(Great Britain) vs. United States, Arbitrary Awaofl 9 November 1923 6 RIAA 112. L.C. Green,
The Contemporary Law of Armed Conflizhd ed., Manchester University Press 2000, 50.i h.

77 Art. 53 IV Konwencji genewskiej z 1949 r.

78 J.S. Pictet,The Geneva Conventions of 12 August 1949: Comment@RC, Geneva 1952,
str. 301 i n.

9 podstaw prawrmy moze by tu m.in. art 147 IV Konwencji genewskiej z 1949 Za ciczkie
naruszenie w rozumieniu artykutu poprzedniego zavse popetnienie ktéregokolwiek z naptjacych
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4.3. Neutralncsé

Pomimo # najwaniejsze umowy mgdzynarodowe odnosgze s¢ do
neutralnéci - V Konwencja haska z 1907 r., IV Konwencja geska z 1949 r.
oraz Protokot dodatkowy | - nie wspomiggirzestrzeni kosmicznej, prawa i obgeki
mocarstw i 0s6b neutralnych w razie wojny gnejwniez zastosowanie do operaciji
w kosmosie, w tym operacji informacyjnych. W przgka, gdy pastwo neutralne
pozwala stronie wojgrej na uywanie swych satelitow teledetekcyjnych, pogodowych
itp., przeciwna strona wojaga co do zasady ma prawo domagi zaprzestania tych
dziater®*°. Jéli panstwo neutralne odmawia, lubgjez jakiegds powodu nie jest
w stanie zapobiec takiemu wykorzystywaniu, ‘pokrdgena’ strona wojgga mae
mie¢ ograniczone prawo samoobrony, aby zapobiec takiemykorzystywaniu
przez wroga, na przyktad poprzez zagtuszenie takéggnatd®”

Wydaje s¢ jednak,ze istnieje czsciowy wyjatek od 'zakazu' wspomagania
stron wojugcych przez pastwo neutralne, a konkretnie w zakresie przakawych
systeméw 4cznaici. V Konwencja haska z 1907 r. stanow, ,mocarstwo neutralne
nie jest obowjzane zabrowi lub ograniczy stronom wojuyjcym wywalnasci kabli
telegraficznych lub telefonicznych, jak rowniaparatow telegrafu bez drutu, ktoee s
badz ich wilasndcia, badz wiasndcia towarzystw albo oséb prywatny&fi? Jednake
urzadzenia te ,winny b§ rownomiernie stosowane wzgem stron walcgych.
Mocarstwo neutralne czuwabedzie, by uszanowano stosowanie tych zobaeh
przez towarzystwa Ilub osoby prywatne, posigt®] kable telegraficzne

lub telefoniczne, jak réwnieaparaty telegrafu bez druff® Nic w tej konwencji nie

czynéw na szkag oséb lub mienia, chronionych przez Konwenaimysine zabdjstwo, torturowanie
lub nieludzkie traktowanie, wtzapc w to déwiadczenia biologiczne, uniine powodowanie wielkich
cierpien albo cigzkie zamachy na nietykaldd fizyczrg lub zdrowie, bezprawne deportacje
lub przeniesienia, bezprawne pozbawianie widhamuszanie osoby podlegegj ochronie do skby

w sitach zbrojnych Mocarstwa nieprzyjacielskiegozipawianie jej prawa do tego, aby bykzona
w sposoOb stuszny i bezstronny zgodnie z postandanignniniejszej Konwencji, branie zaktadnikéw,
niszczenie i przywtaszczanie mtkju nie usprawiedliwione konieczéma wojskowy i wykonywane na
wielkg skak w sposéb niedozwolony i samowolhy

90 Art. 3 V Konwencji haskiej z 1907 r.: ,Réwriiezabronione jest stronom wojgym: a) zaktadanie
na terytorium neutralnego mocarstwa stacji radiegmficznej lub jakiegokolwiek aparatu,
przeznaczonego dozytku jako srodek dla komunikacji poredzy sitami wojujcymi na hdzie
lub morzu; b) uywanie wszelkiej instalacji tego rodzaju, zadaej przez nich przed wagjma terytorium
mocarstwa neutralnego w celu wyinie wojskowym, ktéra to instalacja nie byla otiaar
dla korespondenciji publicznej".

%1 Office of General Counsel, U.S. Department of DieégAn assessment of international legal issues in
information operations 09/01/2009, dosgpne na: http://www.iwar.org.uk/law/resources/DOD-I1O
legal.doc. str. 10 (22/03/2014).

%2 Art. 8 V Konwencji haskiej z 1907 r.

93 Art. 9 Supra
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sugerujeze ma ona zastosowanie do systemow, ktore generfigrmacje, a nie tylko
przekazyy komunikaty. Uradzenia te obejmowalyby obrazy satelitarne, systemy
nawigacyjne i wiele innych, esto stosowanych w wywiadZfé.

Szczegllny problem przedstawiaj prywatne i publiczne konsorcja
migdzynarodowe. Systemy informacyjne zbudowane wokénentéw kosmicznych
wymagaj tak ogromnych inwestycji i dogiu do zaawansowanych technologii,
ze czsto nawet pastwa rozwingte wob podzielt koszty, badania i aytkowanie
Z innymi narodami. Sytuacja taka ma miejscedny innymi w sojuszach wojskowych,
takich jak NATO. O ile cztonkowie NATO m@jwspolne cele, sytuacja nie jest jiak
prosta w przypadku prywatnych firm ¢dzynarodowych. Zapewnigjone czsto
taczna¢ i dostarcza informacji zarébwno dla celéw cywilnych jak i woskych.
Szerokie czionkostwo nie gwarantujeze wszyscy partycypggy beda
sprzymierzécami w potencjalnych przysztych konfliktath. Istnieje maliwosc,
ze jeden lub kilku wspotwigicieli aktywdéw kosmicznych nmi@ korzystéa w czasie
konfliktu z tych samycBrodkéw dla wkasnych - niezaieych od konfliktu - intereséw,
a tym samym powea® sic z danych konfliktem i stasic celem ataku zbrojnego.
Niektére medzynarodowe konsorcja probowaly rozwmac ten problem, czego
najlepszym przykladem jest wspomniana woigj umowa Inmarsai®. Organizacja
zaczta wymagé od swoich czlonkéw pisemnej deklaracje keda wykorzystywali
systemy wydcznie do celdéw pokojowych, zgodnie z artykutem 3dnwencji
Inmarsat, wprowadzag jednoczénie szereg innych wytyczny@H. Jest to jednak tylko

jedna z wielu obecnie istnigjych firm, sgd problem jest jak najbardziej aktualny.

5. Odpowiedzialng¢ za szkody

Kwestia odpowiedzialriwi za obiekty kosmiczne zostata uregulowana wW\Art.
i VII Ukladu z 1967 r., ktore to artykuty zostahal@j rozwinkte i doprecyzowane

w p&zniejszej Konwencja o odpowiedziakod z 1972 r. Tematyka ta jest bardzo

%4 G.M. Goh,Keeping.., str. 271.

%5 Office of General Counsel, U.S. Department of DieégAn assessment of international legal issues in
information operations 09/01/2009, dosgpne na: http://www.iwar.org.uk/law/resources/DOD-I10O
legal.doc. str. 11 (22/03/2014).

986 70b. rozdziat 111(2)2.1. niniejszej pracy.

%7 J.L Magdelenat,INMARSAT.,. str. 266-281; W.D. von NoordenSpace Communications...
Part | str. 25-34, oraz Part Il str. 147-160.
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szeroka i doczekataesbgromnej liczby publikacjf®. Z racji tego, 2 ma ona jedynie
posrednie znaczenie do poruszanej tematyki, niniejgzgprawa ograniczy &ido
zwrdcenia uwagi na dwie kwestie: szkodraz zwizek przyczynowo-skutkowy.

Oba aspekty magmie¢ kluczowe znaczenie przy dochodzeniu rosaczsviaszcza

98 \Wybrane publikacje kstkowe: J. Y. AhnProduct Liability in Space Transportation: The Likitly of

the Manufacturer of Space Objetkiden 2005; R. Bende$pace Transportation Liability: National and
International AspectsKluwer Law International 1997; W. Czafwki, Odpowiedzialné’ za naruszenia
prawa medzynarodowego w zwaku z konfliktem zbrojnymWarszawa 2009; T. Gadkowski,
Odpowiedzialng’ miedzynarodowa péstwa za szkadjgdrowg, Pozna 1990; B. A. Hurwitz,State
Liability for Outer Space Activities: In Accordanegth the 1972 Convention on International Lialyilit
for Damage Caused by Space Obje&srdrecht 1992; V. Kaysetaunching Space Objects: Issues of
Liability and Future ProspectsSpringer 2010; L. RavignorGestion et partage des risques dans les
projets spatiaux: Question d'actualitei: 2e Collegde la Commission spatiale de la Socieitei frasgai
de droit aérien et spatialPedone 2008. Wybrane artykuty: |. Awforidegal Liability Arriving from
Commercial Activities in Outer Spafe:] S. Mosteshar (ed.), Research and Inventio@iter Space,
Liability and Property Rights, Kluwer Academic Pigshers 1995; H. A. Baket,iability for Damage
Caused in Outer Space by Space RefAgesL, t. X, 1988, str. 183 i n.; A. BianchEnvironmental
Harm Resulting from the Use of Nuclear Power Saairte Outer Space: Some Remarks on State
Responsibility and Liabilityjw:] F. Francioni, T. Scovazzi (ed.International Responsibility for
Environmental Harm London/Boston 1991; J. R. BoniResponsibility and Liability in International
Space Law as a Matter of Sequence and Succe&2dACLOS, 2009, str. 27 i n.; J. A. Bost@bility

of the United States Government for Outer Spaceifies which Result in Injuries, Damages or Death
According to United States National La®ALC, t. 51, 1986-1987, str. 809 i n.; P. D. Bask, Liability

of Aerospace Manufacturers: MacPherson v. Buicktt®mi into the Space AgdSL, t. 22, 1994,
str. 72 i n.; A. BearlyReflections upon the Notion of Liability: The instas of Cosmos 954 and Space
Debris JSL, t. 34, nr 2, 2008; D. E. Cassi@urrent Space Insurance: Market Conditipd$L, t. 25,
1997, str. 155 i n.; D. E. Cassidillocation of Liabilities between Government amiv&e Sector and
Implications on Insurance for Space Commercial@ati33 PCLOS, 1990; B. Chengpnternational
Responsibility and Liability for Launch ActivitieAir and Space Law, t. 20, nr 6, 1995, str. 290:31
C. Q. Christol,Limits to State’'s Liability for Extra-territorial &tivites 44 PCLOS, t. 44, 2001,
str. 319-325; C. Q. Christolnternational Liability for Damage Caused by Spa@bjects AJIL, t. 74,
1980, str. 346-371; M. Coustobe régime de la responsabilité juridique et finaei dans la nouvelle
loi spatiale francaise Revue francaise de droit aérien et spatial, 13, 2% 1, 2010, str. 5-16;
P. DempseyLiability for Surface Damage Caused by Aerospdekicles 52 PCLOS, 2009, str. 221 i n.;

I. H. P. Diederiks-Verschoot,Assurance: SatellitesAASL, t. X, 1985, str. 319 i n.; F. von der Dunk,
Too-Close Encounters of the Third-Party Kind: WHle Liability Convention Stand the Test of the
Cosmos 2251-Iridium 33 Collision82 PCLOS, 2009, str. 199 i n.; F. von der DUP&ssing... str. 400-
438; F. von der DunM,iability for Global Navigation Satellite Service8: Comparative Analysis of GPS
and Galileq JSL, t. 30, nr 1, 2004, str. 129-179; F. von Benk, The 1972 Liability Convention:
Enhancing Adherence and Effective Applicatidd PCLOS, 1998, str. 366-73; J. M. de Faramifian
Gilbert, Convention sur la responsabilité internationale pdas dommages causés par des objets
spatiaux Proceedings of the ECSL Summer Course on Spageana Policy, University of Lapland,
Finland, ESA/ECSL Publications 1998, str. 1-24F&eland,There’s a Satellite in My Backyard! - Mir
and the Convention on International Liability fomBhage Caused by Space Objetinsiversity of New
South Wales Law Journal, t. 24, nr 2, 2001, st2-484; M. GerhardJransfer of Operation and Control
with Respect to Space Objects: Problems of Redpbtysiand Liability of StatesZLW, nr 3, 2002;

A. A. Golrounia, M. Barami,Outer Space Treaty and State Responsibility: a ghaaf Concept
44 PCLOS, 2001, str. 73-77; P. Haanappgsiforcing the Liability Convention: Ensuring thending
Force of the Award of the Claims Commiss[en] M. Benkd, K.-U. Schrogl (ed.)gssential Air and
Space Law 2..str. 113 i n.; F.Y. HashinThe Convention on International Liability for Damagaused

by Space Objects and the Domestic Regulatory Reepdn Its ImplicationProceedings of the United
Nations/Republic of Korea Workshop on Space LawitéshNations Treaties on Outer Space: Actions at
the National Level, Daejeon, Republic of Korea, Rd@/ember 2003, United Nations 2004, str. 483 i n.
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jesli  szkoda  zostata spowodowana w  wyniku  dzata wojskowych
lub para-militarnycP®.

Konwencja o odpowiedzialdoi dla swych celéw definiuje szkedako: ,(...)
utrat, uszkodzenie mienia lub m#u paistw lub oséb fizycznych lub prawnych albo

majatku miedzynarodowych organizacji gdzyrzadowych®®°

. W dalszych artykutach
konwencja ta nie ograniczacglo odszkodowania za konkretforme szkody. Szkoda
moze by zatem zaréwno materialna jak i niemateridlffa Miara nalénego
odszkodowania za szkody spowodowane przez obiekinkany podlega klasycznej
zasadzigestitutio in integrumObejmuje ona obowzek przywrocenie rzeczy do stanu

Z przed incydentu, a roszczenie o zwrotzemobejmowa zarownodamnum emergens

%93, Hobe,Aerospace Vehicles: Questions of Registration, ilitgb and Institutions: A European
Perspective AASL, t. XXIX, 2004; R. JakhuSafety and Liability Aspects of Solar Power Saesli
53 PCLOS, 2010 (IAC-10.E7.5.7); R. Kauliability Implications of the Use of Global Navigar
Satellite Systems (GNSS) for Communication, NawigatSurveillance/Air Traffic Management
(CNS/ATM) in Civil Aviation, with Special Focus lmulia, AASL, t. XXXV, 2010; A. KerrestLiability
for Damage Caused by Space Activifig:;] M. Benkd, K.-U. Schrogl (ed.Essential Air and Space Law
2.., str. 91 i n.; D. H. Kim;Legal Problems Concerning Space Debris and Ligbifonvention
52 PCLOS, 2009, str. 210 i n.; S. KozuRdird Party Liability Arising from GNSS-Related @ees
52 PCLOS, 2009, str. 232 i n.; G. Lafferrendedigiisdiction and Control of Space Objects and tlas&
of an International Intergovernmental Organisati@®SA) ZLW, nr 2, 2005; J. Lampertiughe Need
for an Effective Liability Regime for Damage CausgdDebris in Outer Spac®JIL, t. 13, nr 2, 1992,
str. 447 i n.; P. LarserThe Legal Consequences of U.S. Legislative Implietien of the Liability
Convention 53 PCLOS, 2010 (IAC-10.E7.5.15); R. J. L&bg Liability Convention and Private Space
Launch Services: Domestic Regulatory Respgn8@éssL, t. XXXI, 2006; P. Manzini, A. Masutti,
An International Civil Liability Regime for the Glglo Services: A ProposalAir and Space Law, t. 33,
nr 2, 2008, str. 114-131; S. Marchisibhe 1983 Italian Law N. 23 on the Compensationdamage
Caused by Space ObjecELW, nr 2, 2005, str. 261-270; M.C. Mineirbaw and Regulation Governing
U.S. Commercial Spaceports: Licensing, LiabilitydaLegal ChallengesJALC, t. 73, nr 4, 2008,
str. 759-805; X. Mo/National Liability for Damage outside Territory Csed by Space Objects and
Suggestions to China’s Legislatiofé PCLOS, 2003, str. 202-209; Z.N. O’'Brié&@pnsumer Protection
and the Limitation of Liability in the National Ragtion of the Space Industir@g8 PCLOS 2005,
str. 229-239; Z. N. O'BrienLiability for Injury, Loss or Damage to the Spaceufist, 47 PCLOS, 2004,
str. 386-396; S. Ospindnternational Responsibility and State Liability an Age of Globalization
and Privatization AASL, t. XXVII, 2002; L.D. Roberts, Addressing the Problem of Orbital Space
Debris: Combining International Regulatory and Lilitly Regimes BCICLR, t. 15, 1992, str. 51 i n;
B. Schwatz, M.L. BerlinAfter the Fall: An Analysis of Canadian Legal Claifior Damage Caused by
Cosmos 954Revue de Droit de McGill, Vol. 27, 1982, str. 6789; L.J. SmithFacing Up to Third
Party Liability for Space Activities: Some Reflen 52 PCLOS 2009, str. 255; L.J. Smi@Grounding
Space: Liability for Commercial Space Operatidms] A.C. Ciacchi [et al.] (ed.)Haftungsrecht im
dritten Millennium (Liability in the Third Millennim): Liber amicorum Gert BriiggemejéMomos 2009;
M. Stayduhar,Flying the Friendly Skies May not be so FriendlyOuter Space: International and
Domestic Law Leaves United States’ Citizens Spaegists without a Remedy for Injury Caused by
Government Space Debyrigniversity of Pittsburgh Journal of Technologyw.and Policy, t. 7, 2006,
str. 1 i n.; A.D. Terekhavinternational Liability for Damage Caused by Se&0bjects with Nuclear
Power Sources on Board36 PCLOS, 1992; J. Tor#stronauts in Space Sojourns: Liability and
Insurance Issues: Ethical Consideratipnsegal and Ethical Framework for Astronauts in &pa
Sojourns: Proceedings of the ECSL/ESA/IDEST/UNES&@nposium, House of UNESCO, Paris, 29
October 2004, str. 87 i n.; K.M. Weidawhe Lunar Base: Liability in Perspectivé5 PCLOS, 2002,
str. 375-395; G. P. ZhukoW¥he Problem of Absolute Liability on the Mo&2 PCLOS, 2009, str. 251.

90 Art. 1(a) Konwenciji o odpowiedzialdai.

91 E. Wins,Weltraumhaftung im VélkerregHBerlin 2000, str. 296 i n.
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(strat poniesion) jak i lucrum cessangutrat spodziewanych korZgi). Musi jednak
istnie¢ rozpoznawalny interes prawny samegongtaa albo podmiotu prawnego
w imieniu ktérego péstwo dochodzi roszczenia za straty spowodowanez prbeekt
kosmiczny®2

Bezpdaredni zwizek przyczynowy jest zazwyczaj wymagany do udowexliai,
ze obiekt kosmiczny spowodowat szczegolne szkodygZak przyczynowy mie by
oczywisty od okolicznéci faktycznych sprawy, zgodnie z maksymes ipsa loquitur
(rzecz mowi sama za siebie) uzpamprzez MTS jako ogél zasad prawa
miedzynarodowegd®® . Jak w przypadku sprawy Cosmos-954, gdzie resztki
radzieckiego satelity spadly na terytorium Kanddy, same szecgki obiektu
kosmicznego i miejsce ich znalezienia mpeganowt dowodprima facie ze to wignie
one spowodowaty szkedO wiele trudniejsze jest oparcie sia dowodzigrima facie
gdy do szkody doszio w kosmosie z2yaszy, ze potrzebny jest dowod winy
co w niektorych przypadkach m® by niemaliwe do osigniecia. Podobnie jest
w przypadku szkdéd pgoednich, ktore $ wynikiem szeregu zdargewynikajacych
z pierwotnego dziatania w przestrzeni kosmicznejak w przypadku szegkdw
kosmicznych czy dziata militarnych w kosmosie. Szczegdlnym przypadkierst je
ustalenie zwjzku przyczynowego w odniesieniu do uszkodzenia Zomzeedmioty
niematerialne, takie jak zakiécenia -elektromagreigc czy radiowe, mage
doprowadzt do nieprawidtowego dziatania czy nawet w efekciendowym do

bezwyteczndci obiektu kosmicznego i naziemnégb

6. Whnioski

Na militarne wykorzystanie przestrzeni kosmiczmaezy patrz€ w kontelécie
powszechnie obowtujgcego prawa mdzynarodowego, a w szczegddnbd KNZ.
Uzycie sity w kosmosie jest ograniczone przez KNzZlage zabronione, gdypaistwa
majg prawo przeprowadzania manewréw wojskowych i tedbdani konwencjonalnej
w przestrzeni kosmicznej (lecz nie na d¢&sicu i ciatach niebieskich) zgodnie
z Ukladem z 1967 P’° Wobec nowych uwarunkowsiatechnologii kosmicznych

%25 Hobe, B. Schmidt-Tedd, K-U. Schrogl, G.M. Gel.f,Cologne Commentary, Vol.1, str. 141.
993 gprawa Cigniny Korfu, ICJ Rep. 1949, par. 22.

99 Cosmos 954 Claim, (Canada vs. USSR), 1979, 183081

953, Hobe, B. Schmidt-Tedd, K-U. Schrogl, G.M. Goéd.J, Cologne Commentary,.Vol. 1,
str. 141-142.

%% Zob. art. IV Uktadu z 1967 .
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I w konsekwencji ksztattowaniagshowych tendencji w praktyce fistw, konieczne
jest ostrane dostosowanie zasad dotycych (zakazu) iycia sity. Poniewa bardzo
trudne - jéli w ogdle maliwe - jest uzyskanie przez fistwa kompromisu celem
wprowadzenia zmian do KNZ, rozgzania naley szuk& w prawie zwyczajowym.

W przypadku, gdy obiekty kosmiczne begmuolnio Iub pérednio
doprowadzaj do zniszczenia mienia lub utratyycia, dziatanie takie dulzie
najprawdopodobniej stanotvi(zgodne z prawem gdz bezprawne) iycie sity,
w ramach interpretacji KNZ. Jak wskazano na praykia atakow cybernetycznych,
kryterium rodzaju broni mae stract w przyszigci na wanaosci, a zwlaszcza przy
rozpatrywaniu czy doszto do zakazayaia sity czy te nie. | chocia w wigkszaci
przypadkow atak cybernetycznyedzie raczej niezgodn z prawem ingereng;
w sprawy pastwowe, a nie kyciem sity w jej tradycyjnym rozumieniu, z pewiony
dziatanie takie mze stanowé zagraenie dla pokoju i bezpiecastwa. Dziatania
informacyjne w przestrzeni kosmicznej trudno skig®yac w obrbie tradycyjnych
zasad prawa wojennego. Wyzwania degwnie okrglone przez wiéciwosci prawa
I technologii. Prawo mdzynarodowe pozostaje @okonserwatywne, podczas gdy
technologia jest gple pogtbiana, a szybk@ postpu technologicznego daleko wsza
od postpu prawa. MTS podkeédt, ze ,miedzynarodowe prawo humanitarne ma
zastosowanie do nowych technol&gif - pytanie tylko, w jaki sposéb je stosaiwa
Chocia art. Ill Uktadu z 1967 r. otwiera drzwi do stosowa przepisOw z innych
gakzi prawa m¢dzynarodowego, stosowanie analogii jest zazwyczegtkowe i nie
wszystkie przepisy dagrzastosowado specyficznegérodowiska kosmicznego.

W literaturze podkrda sk czasem,ze ograniczanie kosmosu wgknie do
‘celéw pokojowych' niekoniecznie jest dopuszczafiyz mogtoby to naruszyprawo
do samoobrony gwarantowane przez prawedaynarodowe. Pomimoz izabronione
jest militarne wykorzystanie ciat niebieskich, nigprzedza to jednak prawa
do samoobrony, po uprzednim spetnieniu élieych warunkéw. Warto nadmieni
ze nawet j&li panstwo bezskutecznie powotagsha samoobray sytuacja taka
niekoniecznie skutkowamusi prawnym uznaniem wojny. Jako przyktadzgtiu
konflikt mandeurski z 1931 r., podczas ktorego Japonia atgkGjhiny powotywala si
migdzy innymi na dziatania w samoobronie. Argumentrignzostat przyjty na forum

Ligii Narodéw i w ostateczrimi dziatania Japonii uznano za bezprawne. Stwiardzo

%97 Opinia dot. bronigdrowej, ICJ Rep. 1996, par. 85-87.
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przy tym, ze ze wzgldu na brak odniesienia do poja wojny przez strony
konfliktu - prawnie ona nie istnie]&. Wspolczénie podobna sytuacja me mie
miejsce w przypadku tzw. ,konfliktéw asymetrycznyeh.

Jak w przypadku kalej operacji wojskowej, gdy obiekty kosmiczne
s3 wykorzystywane podczas konfliktu zbrojnego, wyleacele atakow mugzby¢
uzasadnione, a kdy atak musi b§ zgodny z zasadami rozmiania, proporcjonalrici
I konieczndci. Wtadze mocarstw posiadaych technologie kosmiczne powinny
zdawa sobie spraw, ze wszelka akcja wojskowa w kosmosiezmav konsekwencji
doprowadzt do globalnego chaosu na Ziemi. Brak komunikadglgarnej i internetu
moze drastycznie wphyat na systemy finansowe, naylekonome¢ niemal wszystkich
panstw i wiele innych sfegycia, co nie zawsze nfi@ sic ramach powyszych zasad.
Pomimo, ¥ operowanie w kosmosie daje ogramprzewag nad przeciwnikami,
ma take pewne stabei. Jedn z nich jest faktze obiekty kosmiczne poruszagie po
orbitach, ktére s przewidywalne i przez to podatne na cele atakémnaHto obiekty
orbitalne - przeciwnie do naziemnych - trudno jeBkzyma w stanie aywalngici,
nie wspomingc o naprawie, ktéra nie by wrecz niemaliwa. Obecne satelity nie
posiadaj systeméw obronnych - co m® st w przysziéei zmient°®. Z ICBM
sytuacja jest nieco inna, gdyod wielu lat znana jest idea tak zwanych tarcz
antyrakietowych. Budowa jednej z nich miata éniwet miejsce w Polst®". Jednak
w obu przypadkach efekt koowy (zniszczenia - satelityatiz pocisku) ma lub mae
mie¢ miejsce w przestrzeni kosmicznej, co w konsekwenmze doprowadz do
tworzenia szcgtkOw zagraajacych catej orbicie, na ktorej¢siznajduj. Dlatego te
kroki odwetowe nie mugz- a wrcz nie powinny - b§ podejmowane w przestrzeni
kosmicznej. Prawie wszystkie obiekty kosmiczng zmleene od instrukcji stacji
naziemnych sdd wychodz i dokad przychodz sygnaty. W literaturze ¢sto wskazuje
sie, ze w razie konieczrioi lepiej jest zniszczy wiasnie taky stacg naziemn

ze wzgkdu na niebezpiecastwo skaenia srodowiska kosmicznego, ktére b

998 M. Kowalski, Prawo.., str. 58-59.

%9 Wiccej na ten temat zob.: M. Madefagrazenia asymetryczne bezpietgiva paistw obszaru
atlantyckiego Polski Instytut Spraw Mdzynarodowych, Warszawa 2007; S. Wojciechowski-iRdler
(red.), Zagraenia asymetryczne wspoiczesnegmiata, Pozna 2009; W. Sokata, B. Zapata (red.),
Asymetria i hybrydow@ - stare armie wobec nowych konfliktoBiuro Bezpieczéstwa Narodowego,
Warszawa 2012.

1000 A, Koplow, ASAT-isfaction., str. 1201.

1901 70h. wiecej na ten temat: P. SiurnickBudowa tarczy antyrakietowej w Polsce a demilitacja
przestrzeni kosmicznéy:], Z. Galicki, T. Kamaski, K. Myszona-Kostrzewa (red.}Vykorzystanie...
str. 195 i n.
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wynika¢ ze szcgtkow kosmicznych, tudzieniekontrolowanego wybuchwdrowego
zasilanego obiektu kosmiczne§®. Zniszczenie obiektu kosmicznego jakmdek
odwetowy powinno uwene by za nieproporcjonalne, nadmierne i w konsekwencji
bezprawné®?. Zasady rozréniania, proporcjonalrigi i koniecznéci przemawiaj
przeciwko uywaniu technologii nadmiernie powodagj tworzenie szegkow.
Nawet gdy planowana operacja spetniatabyrwacel wojskowy, mee by niezgodna
z prawem ze wzgtlu na nadmierne, niekontrolowane, a w ze&u mierze
nieprzewidywalne szkody dla przyszitych dziaia przestrzeni kosmicznej, zwtaszcza
dokonywanych przez patwa niezaangawane w dany konflikt. W miar postpu
technologicznego powstaje zatem swoista presja wgg@a od nowych technologii
precyzji. Im bardziej zaawansowana technologia tymiejsze powinny by straty
w ludziach, zniszczonym mieniu, oraz szkody ubociatyczy to réwnie lepszego
przestrzegania pozostatych zasad prawa humani@arneg tym neutralngci.
Z drugiej strony pojawia sipytanie czy zasada neutrasobw ogoéle powinna odnosi
sie do przestrzeni kosmicznej, &ljdak, to jakimi kryteriami nalgatoby s¢ kierowat.

Analizujagc  wykorzystanie kosmosu do celdbw wojskowych zme
skonkludowa, ze pierwszym punktem wdgia dla dziatd militarnych powinna by
zawsze zasadaze strony konfliktu nie maj nieograniczonychsrodkéw i metod
prowadzenia wojny i woko6t tej zasady nate opracowywa dalsze normy
potencjalnego iycia sity w i z kosmosti® Na zasag te wskazuj miedzy innymi
takie umowy m¢dzynarodowe jak Protokdt genewski o zakazkywania na wojnie
gazéw dusgzcych, trupcych lub podobnych orazsrodkdéw bakteriologicznych
z 1925 r'°% Konwencja o zakazie rozwijania, produkgcji i grairania zapaséw broni
bakteriologicznej (biologicznej) itoksycznej oragh zniszczeniu z 1972 1°°°,
czy Konwencja genewska o zakazig/wania technicznyckhrodkow oddziatywania na
srodowisko w celach militarnych lub jakichkolwiekniych celach wrogich z 197 7%’
Zasada ta zawarta w ww. umowach nigdy nie zostateana za 'niekompatybidh
z prawem do samoobroff{®

1002 Hurwitz, The Legality.,.str. 148.

1003 3 F. McMahonlegal Aspects,.str. 379.

19041 Fleck (ed.)The Handbook of International Humanitarian La@nd Edition, 2008, str. 126.
1095 po|ska ratyfikowata Protokét 4 lutego 1929 r. (Dz.nr 28 poz 279 i 280).

1008 po|ska ratyfikowatact Konwencg w 1976 r. (Dz.U. 1976 nr 1 poz. 1).

1907 po|ska jest stranKonwenciji od 1977 r. (Dz.U. 1977, Nr 31, poz. 132)

198G, Zhukov, Y. Kolosowinternatonal.., str. 60.
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Drugim punktem wycia dla dzialda militarnych powinna b§ klauzula
Martensd®® ktérej najnowszy wyraz znajdujecsiv art. 1(2) Protokotu Dodatkowego
I: ,W przypadkach nie objych niniejszym protokotem i innymi umowami
migdzynarodowymi osoby cywilne i kombatanci pozastapd ochron i wladz zasad
prawa me¢dzynarodowego wynikagych z ustalonych zwyczajow, zasad humanizmu
oraz wymaga powszechnego sumienia”. Jak podkt&TSM, klauzula ta ,okazata si
by¢ skutecznynirodkiem w dobie szybkiego rozwoju technik wojskow§é*°

109 Wyrazona w preambule do IV Konwencji haskiej z 1907 ostta zaakceptowana jako ogdlna
zasada prawa gdzynarodowego przez STSM w sprawie Lotus w 194PCIJ Ser. A N10). Znajduje
sie réwniez w: art 63 | Konwencji genewskiej, art. 62 11 Konmagi genewskiej, art. 142 Il Konwencji
genewskiej, art. 158 IV Konwencji genewskiej oraanv 1 | Protokotu dodatkowego.

1019 Opinia dot. bronigdrowej, ICJ Rep. 1996, par. 78.
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ZAKO NCZENIE

Kazdy z rozdzialbw  podsumowano  szczegOtowymi  wnioskami
jednak w kontegcie catej rozprawy autor dokonuje syntezy, ktorazeist z tez
i celami badawczymi.

Prawo kosmiczne nie jest w pelni spojnym zbioremsazl i praktyk.
Jego postanowienia oddapwarunkowania historyczne i ewolgcjpoprzez okres
zimnej wojny, nastawienia poguzy pastwami partycypujcymi w dziatalngci
kosmicznej, po obecne i przyszie oczekiwamgiemy w czasie kiedy militaryzacja
przestrzeni kosmicznej jest rzeczywistig, a zalenos¢ od satelitow wojskowych
urosta do ogromnych proporcji. Moa jednak zaryzykowa stwierdzenie,
ze militaryzacja nie skutkuje jeszcze zbrojeniamsrkicznymi. Poza kilkoma testami
ASAT, zadne pastwo nie umigcito dotychczas broni konwencjonalnej na orbicie
okotoziemskiej. Mana polemizowéa czy skierowanie jednego satelity na trajektori
innego celem zniszczenia jestyaiem broni, jednak ktocitoby sito z przeznaczeniem
satelitow, ktérych gtownym celem nigdy nie jesktyli wytacznie neutralizacja innych
obiektow kosmicznych. Nie doszio réwmiedo wycia sity czy realizacji prawa
do samoobrony wérodowisku kosmicznym. Istnigy rezim prawny ddé¢ dobrze
spetnia swaj role. Pytanie brzmi, jak utrzyndag sytuacg.

Przez lata przedktadano wiele propozycji ustanoigierezimu kontroli
kontrowersyjnych przedsizie¢. Pocawszy od Planu Barucha z 1946 r. doyazyo
kontroli energii atomowéj*’, poprzez iraska propozycg stworzenia Midzynarodowej
Agencji Kosmicznej ONZ z 1967 *?, francusk idec Migdzynarodowej Agencji
Monitoringu Satelitéw z 1978 **3 propozyc Parlamentu Europejskiego dotycz
stworzenia midzynarodowej agencji wywiadowczej z 1983'**, po pomysty
tworzenia systemow weryfikacji i kontroli satelitbwtelekomunikacyjnych,
teledetekcyjnych, nawigacyjnych i innych obiektéaskiicznych, a nawet organizacji
do spraw szekéw kosmicznych”> Pomimo  powyzszy katalog wskazuje na gt

1011 B - Cheng, International Co-Operation and Control: From Atorts Space CLP, nr 15, 1962,
str. 233; R. Jakhu, R. Trecrodaternational Satellite Monitoring for Disarmameahd Development
AASL, t. 5, 1980, str. 510; I.A. Vlasi®isarmament.,.str. 137-8.

10125 0. Ogunbanwdnternational.., str. 206.

1013 v/, Kopal, Evolution of the Main Principles of Space Law ire tiinstitutional Framework
of the United NationsJSL, nr 12, 1984, str. 25.

1014 3 E.S. FawcetQuter Space,.str. 111-117.

015G, Clark, L.B. SohnWorld Peace Through World Lawdrd ed., Harvard University Press 1966,
str. 196-7; F. NozariThe Law... str. 40-42; D.D. SmithSpace Stations: International Law and Policy
Boulder, Colorado 1979, str. 145; G. Zhukov, Y. é&dv,International.., str. 63;
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zabezpieczenia przed potencjalnymi problemami raamiami, zadna z propozyciji
w ostatecznri nie zostata zaakceptowana. Powodem jest praveidpoe rozwoj
technologiczny. XXI wiek przyniost wkszy harmon¢ tego rozwoju, gdy nie ma ju
hegemonii tylko dwéch gtéwnych mocarstw, a z rokurok przybywa coraz weej
'nowych graczy'. Wprowadzgj oni naturalny balans niejako ‘wymusgaf

na pozostatych matwach powstrzymanie ¢siod krokéw niebdacych w interesie
ludzkasci. Zauwaalny jest ponadto wzrost gazynarodowej wspotpracy,

a take przekazywanie dziatgpodmiotom prywatnym co w pewien sposéb wptywa na
wzrost wzajemnego zaufania.

Jak udowodniono w kontégie tezy rozprawy, izycie broni w kosmosie,
oprécz broni nuklearnej i masowej zagtady, nie jesbronione wswietle obecnie
obowigzujacego prawa ngdzynarodowego. Catkowita demilitaryzacja kosmosujest
wskazana, gdy wiele cywilnych operacji i osgnig¢ nie miatoby miejsca
bez szerokiego udzialu wojskowsd. Nalery zwrock uwag, ze wycie broni
w kosmosie - w tym paradoksalnie takbroni nuklearnej - m® by w niektorych
przypadkach zbawienne. Jednym ze wskazanych wjsurjerozprawie przykiadéw
jest prawdopodobna koniec&douzycia tege broni przeciwko asteroidzieedycej
na trajektorii naszej planety. Mioa polemizowé, czy z racji tego nakatoby tworzy
nowy traktat regulucy kosmiczne zbrojenia? Odpowfedydaje s¢ by¢ negatywna.
Istniegcy Corpus luris Spatialisdobrze spetnia swgjrolg, a zatem wystarczgje
bytoby wprowadzenie poprawek dazjistniegcych przepiséw prawnych. Przyktadem
moze by wspomniana poprawka do art. IV Uktadu z 1967 t0r& zezwala na ochren
ludzkaici przed zagrzeniami pozaziemskirti*®

Jak wskazuje J. Kranz, zucie sity mae by legalne legal) i politycznie
oraz moralnie uzasadnionkditimatg; nielegalne i{legal), ale uzasadnione; legalne,
ale nieuzasadnione. Legitymizacja jawi¢ sjako istotna kwestia, aczkolwiek
nie powinna prowadzi do lekcewaenia elementéw prawnych. W w tym
wzgledzie jest i ldzie interpretacja KNZ, ktéra zakazujerygia sity w 'sposob
niezgodny z celami Narodéw Zjednoczonycfi*’. W wyniku podboju kosmosu
pojawia s¢ niekiedy rozdwick miedzy uzasadnian prawnie legalnécia
a legitymizacj uzycia sity w oparciu o rine cele i wartéci. Przyktadem mize by
zarObwno zniszczenie satelity gengog szcatki kosmiczne, jak i potencjalny kontratak

19%%Z0b. rozdziat IV(3)3.2 niniejszej rozprawy.
10173, Kranz (red.)$wiat wsp6tczesny, Warszawa 2009, str. 228.
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dokonany w wyniku ataku cybernetycznegon®®a&a i organizacje mdzynarodowe
niekiedy poszukuj sposobow adaptacji norm ¢dzynarodowych do nowych
warunkow. Najbardziej kontrowersyjnym przejawem wajglse by¢ naruszenie prawa
w celu jego zmiany, czego przykiadem jest ewolutjstoryczna prawa do
samoobrony. Niebezpiecznym symptomepsiatania pastw nie pocigajgce za sop
zadnej reakcji spoteczdo miedzynarodowej. Za przyklad sty tu niektére testy
ASAT prowadzce do niszczenia satelitow w kosmosie, ale i udeezebrojne Izraela
przeciwko Syrii w 2007 1918

Zapewnienie eigtego bezpiecznego depu do przestrzeni kosmicznej i jej
uzytkowania jest i powinno kiyjednym z gtdwnych priorytetéw zarowno dladbdw
panstw jak i prywatnych operatorOw. Prewencja rozpwzemiania si szcatkow
kosmicznych jest obecnie w centrum inicjatyw nansremiedzynarodowej, gzac do
ulepszenia technicznego, prawnego i politycznedgoeza dla dziataw kosmosié®™.
Dlatego teé w przypadku rozwzania wycia sity jdz srodkow odwetowych, nahy
w pierwszej kolejnéci brac pod uwag realizacg celow wojskowych na powierzchni
Ziemi, a nie w kosmosie. Jak wskazano, przeniesiemeny walki w przestrae
kosmicza moze by Kkatastrofalne w skutkach dla niemal catej ludzko
W razie gdyby waycie sity w kosmosie byto nieuniknione, naje maksymalnie
zminimalizowa& potencjalne szkody i rozprzestrzenianie¢ szcatkdw kosmicznych,
a w idealnej sytuacji ich upginiecie - miejmy nadziej ze taka technologia powstanie.

Majac na uwadze cele badawcze niniejszej rozprawy zpaktwierdze,
ze nowatorska technologia wcale nie musi prowadin tworzenia nowej umowy.
Analiza historyczna wskazuje na przypadki, kiedyvaorodzaje broni wprowadzaty
mylne wraenie o konieczrmiai tworzenia norm prawnych. Przykiadem molgy¢
niemieckie okgty podwodne U-boot z pierwszej wojny swiatowej,
ktorych zaawansowanie stanowito zaskoczenie dla zésme] spoteczioi
miedzynarodowej. Po kilku nieudanych prébach stworérsktatu odnoszego s¢ do
ich zakazu stosowania zaraz po wojnie, jedyne caoudt oshgngé¢ to podpisanie
protokotu dotyczcego przepisow o akcji wojennej todzi podwodnyclipré&go

brzmienie ograniczato @i do dwoch tylko norm odnoseych s¢ do statkow

1018 1. Kowalski, Prawo.., str. 256.
191 M. Bielicki, Gruz kosmicznystr. 119 i n.
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handlowych®?°. Gdyby obecnie rozpoct sie prace legislacyjne nad projektami uméw
dotyczcych zbroj@ kosmicznych czy wojny cybernetycznej, podsiavermy prawry

w nich zawar byloby najpewniej odestanie dozjustniegcych przepiséw prawa
konfliktow zbrojnych z KNZ na czele, &t prawdopodobny wktad takich uméw jest
znikomy. Potencjalna liczba ich ratyfikacji tak stoi pod znakiem zapytania, gdy
praktyka ostatnich lat wykazatae pastwa sktonne graczej do przygpowania do
prawnie niewazacych MoU, anteli do (nowych) traktatow kosmicznych. Pewien
wyjatek maze stanowd sytuacja, kiedy arena walki faktycznie przenieai@ostataby
do przestrzeni kosmicznej, gdydrastycznie zmienityby si metody walki,
odpowiadajce cechom charakterystycznym przestrzeni kosmicznej
Takie] sytuacji nie naley wyklucza, gdyz kazda inna strefa (ziemska, morska,
powietrzna) byta polem walki. Jak na razie jesjenak tylko hipotetyczna sytuacja
I miejmy nadzie}, ze jak najdiiej nig pozostanie. Obecne, w mgarstabilne

i racjonalne, wykorzystanie kosmosu nie oznaczaajyniej, ze naley zaprzesta
dalszych dziaka legislacyjnych. Jak wskazano w niniejsze] rozpegwi
prawo medzynarodowe powinno zostadoprecyzowane, zwilaszcza w kwestii
niektorych definicji prawnych. Pierwsza@dne znaczenie ma tu granica peday
przestrzeny powietrzry i kosmiczry. W nawgzaniu do tezy rozprawy, naigoby take
doprecyzowa istniegcy juz Uktad z 1967 r. w odniesieniu do broni nuklearnej
I pokojowego wykorzystania przestrzeni kosmiczne,;.

Jali kiedykolwiek satelity czy inne obiekty kosmicznprzybiol forme
konkretnych broni wojskowych, prawo i polityka pawy odpowiednio odzwierciedia
te zmiany. Sytuacja prawna jest zatem wzythu stopniu zalena od posipu
naukowo-technologicznego. Nie jest jasne czy i jdawo kosmiczne dalzie

10207 U. z 1937 r., nr 55, poz. 425. Zgodnie z Protein: (1) W akcji swojej wzgidem statkéw
handlowych, lodzie podwodne winny stoséwaic do przepisow prawa rgdzynarodowego,
ktérym podlegaj nawodne okity wojenne. (2) W szczegolba - z wyjatkiem przypadku uporczywej
odmowy zatrzymania statku, po skierowaniu do nipgepisowegazadania, lub przypadku czynnego
oporu przy rewizji - okgt wojenny nawodny lub fepodwodny, nie mze zatopé statku handlowego,
wzglednie uczyné go niezdolnym do dalszejeglugi, nie umiéciwszy uprzednio pagaréw, zalogi

i dokumentéw okgtowych w bezpiecznym miejscu. W tym celu todziegbdwe nie mog by¢ uwazane
za miejsca bezpieczne, chybze uwzgbdniagc stan morza i warunkéw atmosferycznych,
bezpieczastwo pasazerdw i zalogi zostanie zapewnione przez bligkadu lub obecn& innego statku,
ktory bylby w manosci zabra& ich na poktad". Protokét stanowit zaknik do przepiséw ustalonych
w czesci IV traktatu londyiskiego z dnia 22 kwietnia 1930 w sprawie ograniczenia i redukciji
uzbrojenia morskiego (112 LNTS 65), ktory jedna& hit przestrzegany przezisawa-strony traktatu.
Rowniez druga morska konferencja genewska z 1932 r. ragnsta rezultatdw w dziedzinie zbréje
morskich, a pé#niejszy drugi traktat londyski z 1936 r., nie spetit przewidywanej funkgciji
rozbrojeniowej. Zob. wicej: R. Chesnea@onway's All the World's Fighting Ships 1922-1946
London 1992, str. 351 n.

198



funkcjonowa& w trakcie, potencjalnego, konfliktu zbrojnego w skaosie.
Nalezy ufaé, ze do takowego nie dojdzie, gdyak powiedziat wspomniany ju
Sun Tzu: ,Bywag drogi, ktérymi &¢ nie naley. Bywajg armie, ktorych nie naky

atakowa. Bywajg miasta, ktérych nie natg zdobywa. Bywaj tereny, na ktoérych nie

toczy sé wojny i o ktére nie naley sie ubiegad'%%*

10213 Tzu,Sztuka WojnyRozdziat 8: Dziewi¢ zmiennych, paragraf 7, Wyd. I, Gliwice 2008.
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Convention Establishing the European Telecommuioicat Satellite Organization
(EUTELSAT), Paris, 15 lipca 1982 r., XI AASL, nr@11986

Miedzynarodowa konwencja telekomunikacyjna z dnia sfofiada 1982 r. (Dz.U.
z 1986 r., nr 35 poz. 173)

Agreement Among the Government of the United State&8merica, Governments of
Member States of the European Space Agency, theer@aent of Japan,
and the Government of Canada on Cooperation irD#etailed Design, Development,
Operation and Utilization of the Permanently Mani@&dil Space Station, podpisane
w Waszyngtonie dnia 29 wrasa 1988 r.
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Miedzynarodowa konwencja o zwalczaniu rekrutacji, wyketywania, finansowania
i szkolenia najemnikéw, przsta przez ZO ONZ w dniu 4 grudnia 1989 r.
(2163 UNTS 75; 29 ILM 89)

Konwencja ramowa ONZ w sprawie zmian klimatu z drfa maja 1992 r.
(Dz.U. 21996 r., nr 53, poz. 238; 1771 UNTS 107)

Konstytucja i Konwencja Mdzynarodowego Zwiku Telekomunikacyjnego z dnia
20 grudnia 1992 r. (Dz.U. z 1998 r., nr 35, poz; 125 UNTS 1; 1996 UKTS 24)

Konwencja z dnia 13 stycznia 1993 r. o zakazie pumenia bada produkcji,
sktadowania i #ycia broni chemicznej oraz o0 zniszczeniu jej zapaso
(Dz. U. 21999 ., nr 63, poz. 703; 1997 UNTS 317)

Protokdl dodatkowy IV w sprawiestepiajgcej broni laserowej z dnia 13 fafziernika
1995 r. (Dz.U. z 2007 r., nr 215, poz. 1583)

Traktat ustanawiagy afrykaiska stret wolng od broni nuklearnej z 1995 r.,
35 ILM 689, 706

Traktat o Potudniowo-Azjatyckiej strefie wolnej ddoni nuklearnej z dnia 15 grudnia
1995r., 35 ILM 635, 640

Protokot dodatkowy z Kioto z dnia 11 grudnia 19980 Konwencji ramowej ONZ
w sprawie zmian klimatu z 1992 r. (Dz.U. L 130 zrh§ja 2002 r.; 31 ILM 849)

The Intergovernmental Agreement (IGA) concerningo@ation on the Civil
International Space Station, z dnia 29 styczniaBI99TIAS 12927)

Agreement on an initial joint polar-orbiting saitell system, with annex,
19 listopada 1998 r. (TIAS 12998).

Kodeks sportowy Midzynarodowej Federacji Lotniczej z dnia 17 kwiet2i®9 r.

2. Umowy dwustronne

Union of Soviet Socialist Republics and France: e&gnent on Co-operation in the
Study and Exploration of Outer Space for Peacefup&ses, 30 June 1966, 5 ILM 859

United States of America and Japan: Exchange oédN@onstituting an Agreement
Concerning Co-operation in Space Activities for ¢&fal Purposes (With Attachment),
31 July 1969, UNTS 1970, nr 10342

Porozumienie pomdzy ZSRR i USA z dnia 24 maja 1972 r. o wspéipracy
w eksploracji i wykorzystaniu przestrzeni kosmigzmia celéw pokojowych, TIAS 734

Treaty between the United States of America and Wméon of Soviet Socialist

Republics on the Limitation of Anti-Ballistic Midei Systems, 26 May 1972;
23 UST 3435; TIAS No. 750
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USA-USSR Strategic Arms Limitation Treaty | z 1972944 UNTS 3

Porozumienie mdzy Rzeczpospolit Polsky a Zwigzkiem Socjalistycznych Republik
Radzieckich o wspotpracy w dziedzinie badavykorzystania przestrzeni kosmicznej
w celach pokojowych, spagdzone w Moskwie dnia 13 lipca 1976 r., Dz. U. z7197
nr 31, poz. 135

Agreement Between the United States of America taedUnion of Soviet Socialist
Republics Concerning Cooperation in the Exploratamd Use of Outer Space
for Peaceful Purposes, 5 April 1987, 26 ILM 622

Agreement between the Government of Australia ded@overnment of the Union
of Soviet Socialist Republics on Co-operation ira@pResearch and the Use of Space
for Peaceful Purposes, 1 December 1987, OYOA, (1804)

Agreement between the European Space Agency anGakernment of the Union
of Soviet Socialist Republics concerning cooperatiothe field of the exploration and
use of outer space for peaceful purposes, 25 Ap8D, ESA Doc. nr 12-1990

Agreement between the European Space Agency an@dternment of the Republic
of Hungary concerning Cooperation in the Field leg Exploration and Use of Outer
Space for Peaceful Purposes, 10 April 1991, ESA bot0-1991

Agreement Between the United States of America #mel Russian Federation
Concerning Cooperation in the Exploration and U$eOater Space for Peaceful
Purposes, 17 June 1992

Agreement between the European Space Agency anddlvernment of Romania
concerning space cooperation for peaceful purpbsé&cember 1992; ESA/LEG/157

Porozumienie z dnia 28 stycznia 1994 edaly Europejsk Agencp Kosmiczmy

I Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej dotyce Wspotpracy kosmicznej dla
celow pokojowych  (Agreement Between the European ac8p Agency
and the Government of the Republic of Poland Carniogr Space Cooperation
for Peaceful Purpose), ESA/LEG/164

Agreement between the European Space Agency an@dliernment of the Hellenic
Republic concerning space cooperation for peacefuiposes, 4 July 1994,
ESA Doc. nr 20-1994

Agreement between the Government of the Portugiegmiblic and the European
Space Agencyconcerning space cooperation for pdagefrposes. 24 July 1996,
ESA Doc. nr 34-1996

Agreement between the European Space Agency an&Gadkernment of the Czech

Republic concerning Cooperation in the Exploratiand Use of Outer Space
for Peaceful Purposes, 7 November 1996, ESA/LEG/201
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Agreement Between the Government of the Italian uRkp and the Government
of the French Republic on Cooperation In the Fiefl Earth Observation,
Done in Turin, 29th January 2001, Gazzetta Uffeialr 25, 31/01/2004

Porozumienie z dnia 24 stycznia 2002 reday Rzdem Rzeczypospolitej Polskiej
a EuropejskAgencp Kosmiczy 0 wspoOilpracy w dziedzinie badania
i uzytkowania przestrzeni kosmicznej do celéw pokojowy(Dz.U. z 2003 r.,
nr 73, poz. 662)

Porozumienie o Europejskim #swie Wspoitpracucym midzy Rzdem
Rzeczypospolite] Polskiej a EuropejskAgencp Kosmiczry (Dz.U. z 2008 r.,
nr 154, poz. 959)

3. Deklaracje, zasady i memoranda porozumie

The Declaration of Legal Principles Governing thectifities of States
in the Exploration and Use of Outer Space, gitayjl3 grudnia 1963 r., Rezolucja ZO
1962 (XVIII)

Declaration of the First Meeting of Equatorial Coies, z dnia 3 grudnia 1976 r.,
Doc. A/AC.105/C.2/L.137, oraz Doc. A/AC.105/320 8BY

The Principles Governing the Use by States of &rdf Earth Satellites
for International Direct Television Broadcastingrzyete 10 grudnia 1982 r.,
Rezolucja ZO 37/92

Memorandum of understanding for a cooperative mgconcerning design (Phase B)
of a permanently manned space station, 3 June T985,11351

The Principles Relating to Remote Sensing of thethEdrom Space, przyje
3 grudnia 1986 r., Rezolucja ZO 41/65

Memorandum of understanding concerning the Solare$&ial Science Program,
with related exchange of letters, 30 November 19848S 12216

Memorandum of understanding concerning space shilight activities in the launch
and retrieval of the European Retrieval Carriercgpeaft, 3 October 1991, TIAS 12217

The Principles Relevant to the Use of Nuclear PoBaurces in Outer Space, prag)
dnia 14 grudnia 1992 r., Rezolucja ZO 47/68

The Declaration on Outer Space Benefits, p@tayj 12 grudnia 1996 r.,
Rezolucja ZO 51/122

Memorandum of wunderstanding enabling early uticrat opportunities
of the international space station, 11 and 19 Ma&%v, TIAS 12844.
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4. Prawo Unii Europejskiej i Rady Europy

Akt Koncowy Konferencji Bezpiecastwa i Wspoipracy w Europie z dnia 1 sierpnia
1975r. (14 ILM 1307)

Rozporadzenie Rady (WE) nr 1334/2000 z dnia 22 czen2680 r. ustanawigge
unijny system kontroli eksportu produktow i techogil podwdjnego zastosowania
(Dz.U. L 159 z 30 czerwca 2000 r.)

Europejska Biata Kgga przygta przez Parlament Europejski dnia 11 listopade&8200
pod nazw ,przestrzé kosmiczna: nowa europejska granica dla rozszgrepge Unii”
(COM(2003)0673).

Rozporadzenie nr 428/2009 z dnia 5 maja 2009 r. ust@jgee wspolnotowy
system kontroli wywozu, transferu, ¢ednictwa itranzytu w odniesieniu
do produktéw podwdjnego zastosowania (Dz.U. L 1342 maja 2009 r.)

Rozporadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr38B2 z dnia 19 kwietnia
2012 r. zmieniagjce rozporzdzenie Rady (WE) nr 428/2009 ustanawcaj
wspolnotowy system kontroli wywozu, transferusggalnictwa i tranzytu w odniesieniu
do produktéw podwdjnego zastosowania (Dz.U. UE ¥22Q.129/12, z dnia 16 maja
2012r))

Traktatu o funkcjonowaniu Unii Eeuropejskiej (Dz.WE nr C 326 z dnia
26 p&dziernika 2012 r.)
5. Rezolucje i dokumenty ONZ

Rezoulcja ZO 110(ll) ,Measures to be taken agaprspaganda and the inciters of
a new war z 3 listopada 1947 r.

Powszechna Deklaracja Prawo Cztowieka z dnia 1@rgaul1948 r., rezoulcja ZO
217A (Il), U.N. Doc A/810, 71 (1948)

Rezolucja ZO 1348 (XIlll) ,Question of the peacefulse of outer space”
z 13 grudnia 1958 r.

Rezolucja ZO 1472 (XIV) ,International co-operatiom the peaceful uses of outer
space” z 12 grudnia 1959 r.

Rezolucja ZO 1721 (XVI) ,International co-operatiam the peaceful uses of outer
space” z 20 grudnia 1961 r.;

Rezolucja ZO 1802(XVIl) ,International co-operation the peaceful uses of outer
space” z dnia 14 grudnia 1962 r.

Rezolucja ZO 1962 (XVIII) ,The Declaration of Leg#&rinciples Governing the
Activities of States in the Exploration and Useafter Space”z dnia 13 grudnia 1963 r.
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UN Doc. A/AC.105/C.2/L.2/Rev.1, Agreement on thesawe of astronauts and
spaceships in the event of accident or emergenaglilg, USSR Revised Draft,
9 March 1964

UN Doc. A/AC.105/C.2/L.9, International Agreement Assistance to and Return of
Astronauts and Objects Launched into Outer Spaceitet! States Proposal,
9 March 1964

UN Doc. WG.1/30, Australia and Canada: ProposallM: Doc. A/AC.105/21, Report
of the Legal Sub-Committee on the Work of the SdcBart of its Third Session (5-23
October 1964) to the Committee on the Peaceful Wde®uter Space, Annex I,
Proposals and Amendments Relating to Assistancani Return of Astronauts
and Space Vehicles, 23 October 1964

UN Doc. A/AC.105/21, Report of the Legal Sub-Contaeton the Work of the Second
Part of its Third Session (5-23 October 1964), Anlk Text of Certain Provisions of
a Draft Agreement on Assistance to and Return ofdPmel and Spacecraft, on which
Preliminary Agreement was reached by the Informal orkMg-Party
of the Sub-Committee, 23 October 1964.

UN Doc. A/AC.105/21, Report of the Legal Sub-Contaeton the Work of the Second
Part of its Third Session (5-23 October 1964), Ani¢, Note by the Secretariat,
23 October 1964

UN Doc. A/AC.105/C.2/L.2/[Rev.2 Agreement on the cres of astronauts and
spaceships in the event of accident or emergenaglirlg, USSR Revised Dratft,
26 October 1964

UN Doc. A/AC.105/29, Report of the Legal Sub-Contgeton the Work of its Fourth
Session (20 September — 1 October 1965), Annexrdpd3als and Amendments
Relating to Assistance to and Return of Astronants Space Vehicles, 1 October 1965

Rezolucja ZO 2130 (XX) ,International co-operatiam the peaceful uses of outer
space” z 21 grudnia 1965 r.

Rezolucja ZO 2223 (XXI) ,Report of the Committee thre Peaceful Uses of Outer
Space” z 19 grudnia 1966 r.;

UN Doc. A/AC.105/C.2/L.18, Agreement on the Resotidstronauts in the Event of
Accident or Emergency Landing, USSR Revised Di&tJune 1967

UN Doc. A/AC.105/C.2/L.20, Assistance to and Retwrin Astronauts and Space
Objects, Revised Australian-Canadian Proposal Stéxinias a Working Paper,
21 June 1967

UN Doc. A/AC.105/C.2/L.23, Agreement on Assistabhagand Rescue and Return of
Astronauts, 23 June 1967

Rezolucja ZO 2260 (XXII),Report of the Committee tme Peaceful Uses of Outer
Space” z 3 listopada 1967 r.
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Rezolucja ZO 2453 (XXIII) ,International co-operati in the peaceful uses of outer
space” z 20 grudnia 1968 r.

Rezolucja ZO 2600 (XXIV) oraz 2601 (XXIV) ,Internahal co-operation
in the peaceful uses of outer space” z 16 grude&® 1

Rezolucja ZO 2625 (XXV) ,Declaration on Principlesinternational Law concerning
Friendly Relations and Co-operation among Stategaordance with the Charter of the
United Nations" z dnia 24 pdziernika 1970 r.

Rezolucja ZO 2733 (XXV) ,International co-operatiam the peaceful uses of outer
space” z 16 grudnia 1970 r.

Rezolucja ZO 2749 (XXV) ,Declaration of Principl€overning the Sea-Bed and the
Ocean Floor, and the Subsoil Thereof, Beyond thmitki of National Jurisdictich
z dnia 17 grudnia 1970 r.

Rezolucja ZO 2776 (XXVI) ,International co-operation the peaceful uses of outer
space” z 29 listopada 1971 r.

Rezolucja ZO 2915 (XXVII) ,International co-operati in the peaceful uses of outer
space” z 9 listopada 1972 r.

Rezolucja ZO 3182 (XXVIII) ,International co-operan in the peaceful uses of outer
space” z 18 grudnial973r.

Rezolucja ZO 3234 (XXIX) ,International co-operation the peaceful uses of outer
space” z 12 listopada 1974 r.

Rezoulucja ZO 3314 (XXIX) ,Definition of Aggressibz 12 grudnia 1974 r.

Rezolucja ZO 3341 (XXIX) ,Organisation of the wodt the Economic and Social
Council’ z dnia 15 grudnia 1974 r.

Rezolucja ZO 3388 (XXX) ,International co-operatiam the peaceful uses of outer
space” z 18 listopada 1975 r.

Rezolucja ZO 31/8 ,International co-operation ire theaceful uses of outer space”
z 8 listopada 1976 r.

Rezolucja ZO 32/196 ,International co-operationthie peaceful uses of outer space”
z 20 grudnia 1977 r.

Rezolucja ZO 33/16 ,International co-operation I tpeaceful uses of outer space”
z 10 listopada 1978 r.

Rezolucja ZO 34/66 ,International co-operation lire tpeaceful uses of outer space”
z 5 grudnia 1979 r.
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Rezolucja ZO 35/14 ,International co-operation I tpeaceful uses of outer space”
z 3 listopada 1980 r.

Rezolucja ZO 36/35 ,International co-operation lire tpeaceful uses of outer space”
z 18 listopada 1981 r.

UN Doc. A/36/192 Traktat o zakazie stacjonowanikiggokolwiek rodzaju broni
w przestrzeni kosmicznej z 1981 r.

Rezolucja ZO 37/89 ,International co-operation lire tpeaceful uses of outer space”
z 10 grudnia 1982 r.

Rezolucja ZO 37/92,The Principles Governing the WseStates of Artificial Earth
Satellites for International Direct Television Bdzasting”, przyte 10 grudnia 1982 r.

Rezolucja ZO 38/80,International co-operation ire theaceful uses of outer space”
z 15 grudnia 1983 r.

Rezolucja ZO 39/96 ,International co-operation I tpeaceful uses of outer space”
z 14 grudnia 1984 r.

Rezolucja ZO 40/162 ,International co-operationthie peaceful uses of outer space”
z 16 grudnia 1985 r.

Rezolucja ZO 41/64 ,International co-operation I tpeaceful uses of outer space”
z 3 grudnia 1986 .

Rezolucja ZO 41/65,The Principles Relating to Reen&ensing of the Earth from
Space”, przyjte 3 grudnia 1986 r.

Rezolucja ZO 42/68 ,International co-operation I tpeaceful uses of outer space”
Z 2 grudnia 1987 r.
Rezolucja ZO 43/56 ,International co-operation lire tpeaceful uses of outer space”
Z 6 grudnia 1988 r.

Rezolucja ZO 44/46 ,International co-operation I tpeaceful uses of outer space”
z 8 grudnia 1989 .

Rezolucja ZO 45/72 ,International co-operation e tpeaceful uses of outer space
z 11 grudnia 1990 .

Rezolucja ZO 46/45 ,International cooperation i gheaceful uses of outer space”
Zz 9 grudnia 1991 r.

Ad Hoc Committee on the Prevention of an Arms Racéuter Space (PAROS)
of the Conference on Disarmament, UN Doc. CD/11i6E20August 1992

Rezolucja ZO 47/67 ,International cooperation i gheaceful uses of outer space”
z 14 grudnia 1992 r.

231



Rezolucja ZO 47/68 ,The Principles Relevant to thee of Nuclear Power Sources
in Outer Space” przyfa 14 grudnia 1992 r.

Rezolucja ZO 48/39 ,International cooperation i gheaceful uses of outer space”
z 10 grudnia 1993 r.

Rezolucja ZO 49/34 ,International cooperation ire theaceful uses of outer space,
including the question of the review of the Agreemé&overning the Activities
of States on the Moon and Other Celestial Bodied'gzudnia 1994 r.

Rezolucja ZO 50/27 ,International cooperation i theaceful uses of outer space”
Z 6 grudnia 1995 r.

UN Doc. A/AC.105/572/Rev.,,United Nations Treat@sd Principles on Outer Spéce
z 1 kwietnia 1996 r.

Rezolucja ZO 51/122 ,The Declaration on Outer SpaBenefits, przyjta
12 grudnia 1996 r.

Rezolucja ZO 51/122 ,Declaration on Internationalo@eration in the Exploration and
Use of Outer Space for the Benefit and in the &denf All States, Taking into
Particular Account the Needs of Developing Coustrie13 grudnia 1996 r.

Rezolucja ZO 51/123 ,International cooperation e {peaceful uses of outer space”
z 13 grudnia 1996 r.

Rezolucja ZO 52/56 ,Peaceful uses of outer spat@”grudnia 1997 r.

UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce GuideBEoactment with 1996 with
additional article 5 bis as adopted in 1998, UNIPEI®9.V.4, New York 1999

Rezolucja ZO 53/45 ,Peaceful uses of outer spac&gmidnia 1998 r.
RezolucjaZzO 54/53 ,Prevention of an arms race iteiospace” z 1 grudnia 1999 r.

Rezolucja RB z dnia 18 kwietnia 2000 r., nr 12960@) ,on the situation in Angola”,
U.N. Doc. S/RES/1295 (2000)

COPUOS DocNational Legislation and Practice Relating to thefDition of Outer
SpaceA/AC.105/865/Add.1, 20 March 2006

Rezolucja ZO 62/217 ,International cooperation e fpeaceful uses of outer space”
z 22 grudnia 2007 r.

Rezolucja ZO 66/71,International cooperation in fheaceful uses of outer space
Zz 9 grudnia 2011 .

UN GA Addendum A/AC.105/865/Add.4 i 6
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6. Raporty, projekty i dokumenty programowe

Draft Code on Rules on the Exploration and Use®uofer Space by David Davies
Memorial Institute 1962

Dokument m¢dzynarodowej Organizacji Morskiej Doc A1/C/9.28

Committee on Space Debris, National Research Chuddiital Debris: A Technical
AssessmenNASA Johnson Space Center 1995

Need and Prospects for National Space LegislatProceeding of the Project 2001
Working Group on National Space Legislation, Legeamework for the Commercial
Use of Outer Space, Munich, 5-6 December 2000

Historical Summary on the Consideration of the Quoeson the Definition and
Delimitation of Outer Spa¢éReport of the Secretariat, Legal SubcommittedyHmst
session, item 6(a) of the provisional agenda, UNPOOS: Vienna, 2-12 April 2002

UN/Nigeria Workshop on Space Laweeting International Responsibilities and
Addressing Domestic Needs.National Legislations Boticy Selected Text#\buja,
Nigeria, 21-24 November 2005

J.L. Gomez del PraddVlercenaries, Private Military and Security Companiand
International Law UN Working Group on the Use of Mercenaries Re@009.

NASA Office of Public Affairs,U.S. Human Space Flight Review Committee Report —
NASA Press BriefingVashington D.C. 2009

Memorandum of Chiefs of the Military Services Conmuers of the Combatant
Commands Directors of the Joint Staff Directoradesnt Terminology for Cyberspace
Operations Washington D.C. 2010, sygn. 20318-9999

7. Prawo Rzeczypospolitej Polskiej

Ustawa z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym a&bb prawnych
(Dz.U. z 2011 r. nr 74, poz. 397 zamb zm.)

Ustawa z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i @elw pokrewnych
(Dz.U. z 2006 r. nr 90, poz, 631 zad zm.)

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r., Kodeks karny (Dz.B97 r., nr 88, poz. 553)
Ustawa z dnia 29 listopada 2000 r. o obrocie z ar@gy towarami, technologiami
I ustugami o znaczeniu strategicznym dla bezpiestrea pastwa, a take dla

utrzymania mgdzynarodowego pokoju i bezpiegstwa (Dz.U. z 2004 r. nr 229,
poz. 2315; Dz.U. z 2009 r. nr 18, poz. 97; Dz.A0%2 r. poz. 707)
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Ustawa z dnia 29 sierpnia 2002 r. o stanie wojenoyaz 0 kompetencjach Naczelnego
Dowddcy Sit Zbrojnych i zasadach jego podldgto konstytucyjnym organom
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2002 r., nr 1p6z. 1301)

Ustawa z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacjatinasci podmiotow realizujcych
zadania publiczne (Dz. U. Nr 64, poz. 565, ze zm.)

Rozporadzenie Ministra Obrony Narodowej z dnia 1Zg&ernika 2005 r. w sprawie
szczegotowych warunkéw wykonywania dziatdicio telekomunikacyjnej (Dz.U. z
2005 r., nr 207, poz. 1736)

Krajowa tablica przeznacaezgstotliwosciz dnia 28 grudnia 2006 r. (Dz.U. z 2006 r.,
nr 246, poz. 1792)

Projekt ustawy - Prawo Kosmiczne (projekt numerl1ib)

8. Prawo wybranych paistw obcych

Australia
Autralian Space Activities Act, section 85, no 153998

Francja
Code pénal L436 (1-5)

Kolumbia
Constitucion Politica de Colombia 1991

Meksyk
Constitucion Politica de Los Estados Unidos Mexasde 1917

Republika Potudniowej Afryki

- Space Affairs Act, 6 September 1993, assentazht@3 June 1993, No. 84 of 1993;
oraz No. 65 Space Affairs Amendment Act, No. 1530@/1995).

- Statues of the Republic of South Africa — Tradd industry, Issue No. 27, 21-44.

Stany Zjednoczone

- National Aeronautics and Space Act of 1958 (Ug612

- Alien Tort Claims Act (28 USC § 1350).

- Communication Satellite Act of 1962 (47 USC 701)

- Space Activities Act, No. 123 of 1988pace Activities Act, No. 8 of 2010
- Special Maritime and Territorial Jurisdiction Adi8 USC §7) 2000.

- US National Defense Authorization Act for Fis¥aar 2000, §1202

- Patriot Act (Public Law 107-56; 115 Stat. 27202

- National Defense Authorization Act., P.L. Nr 1885 § 1034 (2004)

- US National Space Policy 2006-2007 XXXII AASL 486

- Military Extraterritorial Jurisdiction Act (18 $.C. 88 3261 — 3267; 2010 r.
- Army Regulation 600-8-22, 11 December 2006/RARSEptember 2011
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- US Federal Aviation Administration: ‘Human Spdékght Requirements for Crew
and Space Flight Participants: Final Rule’, (2006)Fed. Reg. no. 241, 75616-45; CFR
Parts 401, 415, 431, 435, 440, 460

- Commanders Handbook on the Law of Naval OperatibiwwP 1-14M z lipca 2007 r.

- Commercial Space Launch Act of 2011, 51 U.S.C. %09, 88 50901-23 (2011) oraz
Commercial Space Launch Amendment Act, 49 U.S.0183(b)(2)(D)

- International Traffic in Arms Regulations, 22 CER0-130.

- Export Administration Regulations, 15 CFR 730-774

Wielka Brytania

- Foreign Enlistment Act 1870 (33 & 34 Vict. ¢.90)

- Outer Space Act 1986, 1986 Chapter 38 of 18 1986

- Copyright, Designs and Patents Act 1988 (19888t.

- The Copyright and Rights in Databases Regulati®® (1997 No. 3032)

- The Copyright and Rights in Databases (AmendmRBegulations 2003 (2003 No.
2501)
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WYKAZ ORZECZE N

1. Orzecznictwo medzynarodowe

Cuba Submarine Telegraph Company Ltd. (Great Bjites. United States, Arbitrary
Award of 9 November 1923, 6 RIAA 118

Eastern Extension, Australasia and China Teleg@pmpany Claim (Great Britain
vs. United States), Arbitrary Award of 9 Novemb8g3 6 RIAA 112

The Palmas Island Arbitration (14/04/1928), Perman€ourt of Arbitration,
2 UN Report of International Arbitral Awards 829

Wyrok STSM z dnia 7 czerwca 1932 r. w sprawé@lnych stref w Gérnej Sabaudii
I Dystrykcie Gex (Francja vs. Szwajcari®ClJ Series A, No 24, 1930

Opinia doradcza MTS z dnia 7 grudnia 1944 r. w wpraDdszkodowa za szkody
poniesione w stbie ONZ ICJ Rep. 1949

Wyrok MTS z dnia 9 kwietnia 1949 r. w sprawi@esniny Korfu (Wielka Brytania
vs. Albania)JCJ Rep. 1949

Opinia doradcza MTS z dnia 20 listopada 1950 spnawieZastrzéern do Konwenciji
0 zapobieganiu i karaniu zbrodni ludobéjstw@J Rep. 1951

Wyrok MTS z dnia 12 kwietnia 1960 r. w spravRezejcia przez terytorium indyjskie
(Portugalia vs. Indig)ICJ Rep. 1960

Wyrok MTS z dnia 18 lipca 1966 r. w sprawketudniowo-Wschodniej Afryki (Etiopia
vs. Afryka Potudniowa)CJ Rep. 1966

Wyrok MTS z dnia 20 lutego 1969 r. w spraw@zelfu kontynentalnego Morza
Potnocnego (Republika Federalna Niemiec vs. Damalandia) ICJ Rep. 1969
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ZRODEA INTERNETOWE

Biuro ONZ ds. Przestrzeni Kosmicznbjtp://www.unoosa.org/

Brytyjskie Towarzystwo Midzyplanetarnehttp://www.bis-spaceflight.com/

Encyclopedia Astronautica Onlirtp://www.astronautix.com/

Encyclopaedia Britannica Onlinkttp://www.britannica.com

Encyklopedia PWN Onlinéhttp://encyklopedia.pwn.pl

ESA: http://www.esa.int

FAA: http://www.faa.gov/

JAXA: http://global.jaxa.jp/

Kosmodrom w Plesieckunttp://www.plesetzk.ru/

Miedzynarodowa Federacja Astronautyczmap://www.iafastro.org/

Miedzynarodowa Federacja Lotniczdtp://www.fai.org/

Miedzynarodowy Instytut Prawa Kosmiczne@dp://www.iislweb.org

NASA: http://www.nasa.gov

Rosyjskie Ministerstwo Obrony Narodowejtp://www.mil.ru/

SETI: http://www.seti.org/

Virgin Galactic:http://www.virgingalactic.com

Wojskowe Biuro Zargdzania Czstotliwosciami http://www.wbzc.wp.mil.pl/
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