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ZATRUDNIENIE SKAZANYCH POZBAWIONYCH
WOLNOSCI NA PODSTAWIE SKIEROWANIA DO PRACY

UWAGI WSTEPNE

Zgodnie z art. 121 § 2 kodeksu karnego wykonawczego' skazanego zatrudnia si¢ na pod-
stawie skierowania do pracy albo umozliwia si¢ mu wykonywanie pracy zarobkowej w ra-
mach umowy o prace, umowy zlecenia, umowy o dzielo, umowy o prace naktadczg lub na
innej podstawie prawnej. Nie ulega watpliwosci, ze najstarsza® i podstawowa’ forma zatrud-
nienia skazanych pozbawionych wolnosci jest zatrudnienie na podstawie skierowania do pra-
cy. W niniejszym opracowaniu chcialabym poddac¢ analizie najistotniejsze — w mojej ocenie
— problemy, jakie pojawiaja si¢ w zwigzku z wprowadzeniem przez ustawodawce tej formy
zatrudnienia.

W literaturze przedmiotu zatrudnienie na podstawie skierowania do pracy kwalifiku-
je si¢ jako zatrudnienie penalno-prawne®. Jak pisala M. Rafacz-Krzyzanowska’, skazany
wykonuje swoja prace na skutek skierowania przez organa wiezienne [dyrektora zaktadu
karnego - przyp. O.S.], ktére dziatajg na podstawie prawomocnego wyroku skazujacego,
a nie na podstawie umowy dwoch réwnorzednych podmiotéw, jakimi sg pracownik i za-
kiad pracy®. Podkreslenia wymaga réwniez fakt, ze skazany zatrudniony na podstawie skie-
rowania do pracy nie jest pracownikiem w mysl przepisow kodeksu pracy’. Swiadczenie
pracy na podstawie skierowania do pracy przez osobe skazana jest konsekwencjg istnie-
jacego miegdzy skazanym a panstwem, stosunku publicznoprawnego powstatego w wyni-
ku orzeczenia kary pozbawienia wolnosci. Doktryna jest w tej kwestii jednoglosna®. Taki

" mgr; Katedra Prawa Pracy i Polityki Spotecznej, Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie.

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny wykonawczy, Dz.U. Nr 90, poz. 558, z pdzn. zm., dalej: k.k.w.
* Skierowanie do pracy bylo jedynym mozliwym sposobem zatrudnienia oséb pozbawionych wolnosci przed
1 wrze$nia 1998 roku, czyli przed wejéciem w zycie nowego k.k.w.

3 Swiadczy o tym chociazby wymienienie jej w pierwszej kolejnosci w art. 121 § 2 k.k.w.

* 'W. Sanetra, Uwagi w kwestii zakresu podmiotowego kodeksu pracy, [w:] M. Matey-Tyrowicz, L. Nawacki, B. Wa-
gner (red.), Prawo pracy w wyzwaniach XXI wieku. Ksigga jubileuszowa Profesora Tadeusza Zieliiskiego, Warszawa
2002, s. 315.

> M. Rafacz-Krzyzanowska, Niektore aspekty prawa pracy wobec skazanych zatrudnionych w osrodku przy-
stosowania spolecznego, [w:] T. Bojarski, Z. Holda, J. Baranowski (red.), Praca skazanych odbywajgcych kare
pozbawienia wolnosci, Lublin 1985, s. 103.

¢ Zuwagi na wprowadzenie Ustawy z dnia 2 lutego 1996 roku o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie
niektdrych ustawy, Dz.U. Nr 24, poz. 110, ktora to wprowadzita pojecie ,,pracodawcy” w miejsce uzywanego
poprzednio pojecia ,,zaklad pracy” w znaczeniu podmiotowym, w obecnym stanie prawnym nalezy postugiwaé
sie pojeciem pracodawca.

7 Ustawa z 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy, Dz.U. Nr 21, poz. 94, z p6zn. zm., dalej: k.p.

8 Por. T. Liszcz, Zatrudnienie skazanych odbywajgcych kare pozbawienia wolnosci (Podstawowe zagadnienia
prawne), ,Panstwo i Prawo” 1989, nr 2, s. 85; Z. Holda, J. Wojcieszczuk, Praca wigzniéw - zagadnienia prawne,
»Panstwo i Prawo” 1983, nr 3, s. 70; M. Petrikowski, Status pracowniczy osoby pozbawionej wolnosci a status
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poglad jest takze wyrazany przez judykature. W nielicznym w tej dziedzinie orzecznictwie
Sadu Najwyzszego podkresla si¢ odrebnos¢ uregulowan dotyczacych $wiadczenia pracy na
podstawie skierowania od uregulowan dotyczacych pracownikow®.

Dla jasnosci wywodu nalezy jeszcze w tym miejscu zauwazy¢, ze ustawodawca od-
miennie traktuje zatrudnienie skazanych na podstawie skierowania do pracy w przywie-
ziennych zakladach pracy lub u zewnetrznych przedsiebiorcéw, a odmiennie na podstawie
skierowania do prac porzadkowych i pomocniczych na rzecz jednostek organizacyjnych
Stuzby Wieziennej (odplatnie badz nieodplatnie). Przemawia za tym nie tylko wykladnia
literalna, ale takze fakt, ze w rozporzadzeniu w sprawie szczegdétowych zasad zatrudnia-
nia skazanych'® w rozdziale 4 osobno zostala omdwiona kwestia wynagradzania skazanych
zatrudnionych odplatnie przy pracach porzadkowych i pomocniczych wykonywanych na
rzecz jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej. Ponadto przy zatrudnieniu skazanych
w przywigziennych zakladach pracy lub u zewnetrznych przedsigbiorcéw dochodzi do za-
warcia umowy pomiedzy dyrektorem zaktadu karnego a podmiotem zatrudniajagcym. Na-
tomiast przy pracach porzadkowych i pomocniczych, wykonywanych na rzecz jednostek
organizacyjnych Stuzby Wieziennej, Zrodtem zatrudnienia jest tylko akt skierowania do
pracy. Nalezy takze dokonac rozrdéznienia w zakresie nieodplatnego zatrudnienia, ktére
moze przybra¢ forme skierowania do pracy, jak i forme zgody na zatrudnienie nieodptatne.
Podstawg tego rozrdznienia jest art. 123a § 2 k.k.w., ktéry stanowi, ze skazanemu za jego
pisemna zgoda lub na jego wniosek dyrektor moze zezwoli¢ na nieodplatne zatrudnienie
przy pracach publicznych na rzecz organéw administracji publicznej oraz przy pracach
wykonywanych na cele charytatywne, a takze przy pracach porzadkowych i pomocniczych
wykonywanych na rzecz jednostek organizacyjnych Stuzby Wiegziennej. Odplatne, przy-
musowe zatrudnienie skazanych na podstawie skierowania do pracy nalezy zakwalifikowa¢
jako zatrudnienie o charakterze penalno-prawnym®', natomiast forma nieodptatnego za-
trudnienia przyjmujaca charakter pracy dobrowolnej (na wniosek skazanego badz za jego
zgoda), pozostaje poza tematyka tego opracowania.

Przechodzac do analizy skierowania do pracy jako jednej z podstaw zatrudnienia ska-
zanych pozbawionych wolnosci, wskaza¢ nalezy, iz w pierwszej kolejnosci rozstrzygnigcia
wymaga problem prawa wlasciwego, jakie nalezy stosowa¢ do skazanego zatrudnionego
na wspomnianej podstawie. Nastepnie oméwienia wymaga sam akt skierowania do pracy.
Na gruncie obowigzujacych przepiséw powstaje pytanie, czy jest to jednostronna decyzja
dyrektora zakladu karnego, czy moze warto by zastanowi¢ sie nad przyjeciem formy umo-
wy pomiedzy skazanym a dyrektorem zakladu karnego. Przepisy stanowig takze o umowie
zawieranej pomiedzy dyrektorem zakladu karnego a podmiotem zatrudniajacym. Kwestia
ta takze nie jest w sposob satysfakcjonujacy wyjasniona w doktrynie. W koncowej czesci
opracowania chcialabym réwniez zwrdci¢ uwage na zagadnienie zwolnienia od pracy.

pracownika cywilnego, ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 2002, nr 37, s. 22.

® Wyrok SN z dnia 11 lutego 1970 r., III PRN 106/69, OSNCP 1970, z. 9, poz. 167; wyrok SN z dnia 17 listopada
1995 r., II PRN 9/95, OSNP 1996, z. 12, poz. 171; wyrok z 26 kwietnia 1974 r., I PR 85/74, LEX 14253.

1" Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 lutego 2004 roku w sprawie szczegétowych zasad zatrud-
nienia skazanych, Dz.U. Nr 27, poz. 242, dalej: rozporzadzenie z 2004 roku.

"' 'W. Sanetra, Praca wigzniow po reformie prawa karnego wykonawczego, ,Prawo Pracy” 1998, nr 4, s. 21.
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ZASTOSOWANIE PRZEPISOW PRAWA PRACY

Art. 121 § 9 kk.w. stanowi, ze w stosunku do skazanych zatrudnionych na podstawie
skierowania do pracy nie stosuje si¢ przepisow prawa pracy, z wyjatkiem przepiséw do-
tyczacych czasu pracy oraz bezpieczenstwa i higieny pracy. Wyltaczenie stosowania prze-
pisow prawa pracy do skazanych zatrudnionych na podstawie skierowania do pracy jest
dodatkowym argumentem przemawiajgcym za tym, iz w takim przypadku nie dochodzi do
powstania stosunku pracy. Nalezy jednak do 0sob zatrudnionych na podstawie skierowana
do pracy stosowac przepisy dotyczace czasu pracy oraz bezpieczenstwa i higieny pracy.

Wydaje sig, Ze czas pracy zostal odmiennie uregulowany w stosunku do skazanych za-
trudnionych odpftatnie przy pracach porzadkowych i pomocniczych na rzecz jednostek or-
ganizacyjnych Stuzby Wieziennej. W rozdziale 4 rozporzadzenia z 2004 roku znajduja si¢
regulacje, ktore moga wskazywac, ze do tej kategorii zatrudnionych dzial szdsty k.p. nie znaj-
dzie zastosowania. Mianowicie poprzez § 15 pkt 1 rozporzadzenia z 2004 roku wprowadzo-
no zasade, ze skazanemu przystuguje wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
na zasadach okreslonych w przepisach ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy.
Wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych uregulowane jest w art. 151-151°k.p.
Zgodnie z odestaniem z art. 121 § 9 kk.w. powyzsze przepisy beda miec¢ zastosowanie do
skazanych zatrudnionych na podstawie skierowania do pracy, bez koniecznosci siggania do
odestania z rozporzadzenia z 2004 roku. Natomiast, lektura § 15 pkt 1 rozporzadzenia z 2004
roku sugeruje wniosek, ze czas pracy skazanych zatrudnionych na podstawie skierowania
przy pracach porzadkowych i pomocniczych wykonywanych na rzecz jednostek organiza-
cyjnych Stuzby Wieziennej zostat uregulowany tylko w k.k.w. i rozporzadzeniu. Sytuacja taka
bylaby jednak niedopuszczalna z punktu widzenia chociazby podstawowych zasad konsty-
tucyjnych, ktére wyraza np. art. 66 ust. 2 Konstytucji RP*, tj. kazdy ma prawo do okreslo-
nych w ustawie dni wolnych od pracy i corocznych platnych urlopéw; maksymalne normy
czasu pracy okresla ustawa. Opierajac sie na powyzszej interpretacji, nalezy stwierdzi¢, ze
maksymalny czas pracy nie bylby regulowany przez ustawe, tj. kk.w. K.k.w. zawiera bowiem
jedynie zapis, Ze za prace pomocnicze oraz porzagdkowe w wymiarze nieprzekraczajacym 90
godzin miesiecznie wynagrodzenie skazanemu nie przystuguje. Nalezy wiec uzna¢, ze regu-
lacje wprowadzone do rozporzadzenia, powtarzajace zapisy k.p., sa zbedne, i do tej kategorii
skazanych tez znajda zastosowanie przepisy dotyczace czasu pracy uregulowane w k.p.

Odeslanie zawarte w art. 121 § 9 k.k.w. in fine, odnoszace sie do stosowania do skaza-
nych zatrudnionych na podstawie skierowania do pracy przepiséw dotyczacych bezpie-
czenstwa i higieny pracy, bylo konieczne ze wzgledu na brzmienie art. 304 § 1 k.p."”® Jak
podnosi si¢ w literaturze'*, obowigzek ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego zagrozonych
W procesie pracy nie moze by¢ uzalezniony lub zréznicowany wedlug podstawy prawne;j
zatrudnienia. Majac to na wzgledzie, w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy szczego-

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku, Dz.U. Nr 78, poz. 483.

3 Pracodawca jest obowigzany zapewni¢ bezpieczne i higieniczne warunki pracy, o ktérych mowa w art. 207 §
2, osobom fizycznym wykonujacym prace na innej podstawie niz stosunek pracy w zaktadzie pracy lub w miej-
scu wyznaczonym przez pracodawce, a takze osobom prowadzacym w zakladzie pracy lub w miejscu wyzna-
czonym przez pracodawce na wlasny rachunek dzialalno$¢ gospodarcza.

" A. Kijowski [w:] L. Florek (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2009, s. 1440.
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fowe unormowania przewiduje rozporzadzenie ministra sprawiedliwo$ci w sprawie zakre-
su stosowania przepiséw kodeksu pracy przez osoby przebywajace w zakladach karnych
lub zakladach poprawczych®. Rozporzadzenie zostalo wydane na podstawie art. 304 §
5 k.p. Nalezy zaaprobowac¢ takie rozwigzanie, poniewaz eliminuje liczne watpliwosci, ktére
w tym zakresie powstawaly. Watpliwosci wzbudzata przede wszystkim kwestia skierowania
na wstepne badania lekarskie w celu uzyskania orzeczenia o braku przeciwwskazania do
wykonywania danej pracy. Art. 121 § 6 k.k.w. wprowadza zasade, ze zdolnos¢ skazanego do
pracy oraz w miare potrzeby rodzaj, warunki i czas pracy okresla lekarz. Z uwagi na odesta-
nie w rozporzadzeniu do art. 229 k.p., regulujacego wstepne i okresowe badania lekarskie,
nie mozna art. 121 § 6 k.k.w. traktowa¢ jako zwolnienia z obowigzku poddania skazanego
badaniom wstepnym na zasadach dotyczacych pracownikéw's.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze do skazanych zatrudnionych na podstawie skiero-
wania do pracy, przepisy kodeksu pracy znajdujg zastosowanie tylko w zakresie regulacji
dotyczacych czasu pracy oraz bezpieczenstwa i higieny pracy.

SKIEROWANIE DO PRACY
KRYTERIA KIEROWANIA DO PRACY

Dyrektor zaktadu karnego przy kierowaniu do poszczegdlnych prac ma obowiazek
uwzglednia¢, zgodnie z art. 122 § 1 kk.w., w miare mozliwosci zawdd, wyksztalcenie, za-
interesowania i potrzeby osobiste skazanego. Nadto dodatkowe kryterium wprowadza art.
122 § 2 kkw. Przepisem szczegolnym tej regulacji jest § 40 regulaminu organizacyjno-
-porzadkowego'’, ktory stanowi, ze przy kierowaniu skazanego do odpowiedniego rodza-
ju pracy bierze sie pod uwage, niezaleznie od okolicznosci, o ktérych mowa w art. 122 §
1 kk.w., w szczegdlnosci wiek, ple¢, czes¢ kary pozostala do odbycia oraz wzgledy porzad-
ku i bezpieczenstwa. Poruszenie tego zagadnienia wigze si¢ z pogladem, ktory prezentu-
je, a mianowicie, Ze zacytowane wyzej przepisy maja bezposrednio zastosowanie jedynie
do zatrudnienia na podstawie skierowania do pracy. Wyrazam opinig, ze zatrudnienie
skazanych na pozostalych podstawach prawnych powinno odbywac¢ si¢ na zasadach do-
browolnosci (ograniczeniem jest jedynie art. 121 § 3 k.k.w.), a wiec przy zatrudnieniu na
pozostalych podstawach prawnych nie powinno dochodzi¢ do kierowania skazanego do
pracy przez dyrektora zakladu karnego. Odmienng tez¢ wysuwajg Z. Holda i K. Postulski'?,
uznajac, ze zawod, wyksztalcenie, zainteresowania i potrzeby osobiste skazanego, a takze
okolicznosci, o ktérych mowa w § 40 regulaminu, nalezy uwzglednia¢ nie tylko przy za-
trudnianiu na podstawie skierowania do pracy, ale takze odpowiednio przy decydowaniu
w przedmiocie zatrudnienia skazanego na innych podstawach prawnych.

'* Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 17 listopada 1997 r. w sprawie zakresu stosowania prze-
pisow Kodeksu pracy o bezpieczenstwie i higienie pracy przy wykonywaniu pracy przez osoby przebywajace
w zakladach karnych lub w zakladach poprawczych, Dz.U. Nr 154, poz. 1012.

16 A. Kosut, Zatrudnienie skazanych odbywajgcych kare pozbawienia wolnosci - nowe uregulowania prawne,
»Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” 1998, nr 10, s. 36.

17 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003 roku w sprawie regulaminu organizacyjno-
-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci, Dz.U. Nr 152, poz. 1493, dalej zwane regulaminem.

'8 Z.Holda [w:] Z. Holda, K. Postulski (red.), Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Gdansk 2007, s. 450.
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S. Lelental®, postugujac sie art. 67 § 3 k.k.w, wprowadza dodatkowe kryteria. W przepisie
tym, wérdd podstawowych srodkéw oddziatywania na skazanych, na pierwszym miejscu wy-
mienia si¢ prace, ktéra moze sprzyja¢ zdobywaniu odpowiednich kwalifikacji zawodowych.
Nalezy mu niewatpliwie w tym zakresie przyznac racje, jednakze wérdd kryteriéw zawartych
w art. 122 § 1 kk.w. wymienia si¢ zawod i wyksztalcenie, co pozwala na uznanie, ze zawdd
skazanego jest brany pod uwage, bez koniecznosci siegania do art. 67 § 3 kk.w.

O kolejnym wymogu pisal takze T. Kalisz?, ktéry wigze kryteria kierowania do pracy
z problematyka systeméw odbywania kary. W art. 81 k.k.w. ustala sie, ze kare pozbawienia
wolnosci wykonuje si¢ w systemie programowego oddzialywania, systemie terapeutycznym
i systemie zwyklym. Szczegdlne znaczenie w tym kontekscie odgrywa system programowego
oddzialywania, dlatego ze w tym systemie odbywaja kare skazani mfodociani, a takze skazani
dorodli, ktérzy po przedstawieniu im projektu programu oddzialywania wyrazaja zgode na
wspoludzial w jego opracowaniu i wykonaniu (art. 95 § 1 k.k.w.). W programach oddzialywa-
nia, w ustalaniu ktérych moze bra¢ udziat skazany, ustala si¢ zwlaszcza rodzaje zatrudnienia
i nauczania skazanych, ich kontakty przede wszystkim z rodzing i innymi osobami bliskimi
oraz inne przedsiewziecia niezbedne dla przygotowania skazanych do powrotu do spoleczen-
stwa (art. 95 § 2 k.k.w.). Majac to na wzgledzie, T. Kalisz wysunat wniosek, ze fakt odbywania
przez skazanego kary w systemie programowego oddziatywania, przy zalozeniu, ze to praca
bedzie jednym z najwazniejszych elementéw konkretnego programu, mozna traktowac jako
swoiste dodatkowe kryterium kierowania do pracy*’. W mojej ocenie o dodatkowym kry-
terium mozemy mowi¢ takze w kontekscie art. 121 § 10 kk.w., ktory stanowi, ze skazany
na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, odbywajacy kare w zakltadzie karnym typu za-
mknigtego, moze wykonywa¢ prace wylacznie na terenie zakladu karnego.

Nadzor nad prawidtowym kierowaniem skazanych do pracy, a wigc nad stosowaniem
sie do wskazanych powyzej kryteriéw, sprawuje sedzia penitencjarny w ramach nadzoru
penitencjarnego®. Nadzor penitencjarny jest jedynym prawnym srodkiem, ktéry chroni
skazanych przed arbitralno$cig dyrektora zakladu karnego. W razie stwierdzenia w toku
wykonywania nadzoru penitencjarnego istotnych uchybien w dzialaniu organu orzekaja-
cego lub wykonujacego orzeczenie, sedzia penitencjarny podejmuje niezwlocznie, w gra-
nicach swoich uprawnien, stosowne czynnosci zmierzajace do usunigcia tych uchybien.

W tym miejscu warto jeszcze wskaza¢, ze zgodnie z art. 122 § 1 kkw. in fine, jezeli
skazanego zatrudnia si¢ na podstawie skierowania do pracy, zatrudnienie przy pracach
szkodliwych dla zdrowia wymaga jego pisemnej zgody.

Regulacje dotyczace kryteriéw kierowania do pracy nalezy oceni¢ pozytywnie. Przede
wszystkim pozwalaja one unikna¢ sytuacji, gdy dyrektor zakladu karnego bedzie mial pet-

1 S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2010, s. 513.

2 T. Kalisz, Zatrudnienie skazanych odbywajgcych kare pozbawienia wolnosci, Wroclaw 2004, s. 189.

2l Tbidem, s. 190.

> Nadz6r penitencjarny sprawowany w zakladzie karnym przez sedziego penitencjarnego sadu okregowe-
go lub wojskowego sedziego penitencjarnego wojskowego sadu garnizonowego polega na kontroli i ocenie,
w szczegdlnosci (...) wykorzystywania pracy jako $rodka oddziatywania penitencjarnego, przestrzegania prze-
pisow dotyczacych czasu, bezpieczenstwa i higieny pracy, kierowania w pierwszej kolejnosci do odptatnego
zatrudnienia zobowigzanych do $§wiadczen alimentacyjnych, a takze skazanych majacych szczegdlnie trudng
sytuacje materialng, osobista lub rodzinng, oraz prawidlowosci ustalania naleznosci za prace, za: § 2 ust. 1 pkt
9 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26 sierpnia 2003 w sprawie sposobu, zakresu i trybu spra-
wowania nadzoru penitencjarnego, Dz.U. Nr 152, poz. 1496.
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ng swobode w zakresie kierowania skazanych do pracy. Sprzyja temu réwniez wskazany
powyzej nadzor penitencjarny. Ponadto jak stusznie zauwazyla G. Szczygiel”, skoncentro-
wanie si¢ na osobie skazanego, jego potrzebach, a nie potrzebach zakladu karnego czy go-
spodarki, jest istotnym krokiem na drodze odchodzenia od przedmiotowego traktowania
skazanego i praktyki lat minionych, gdy skazani stanowili tanig i dyspozycyjng site robocza.

AKT SKIEROWANIA DO PRACY

Art. 121 § 2 k.k.w. stanowi explicite, ze skazanego zatrudnia si¢ na podstawie skierowa-
nia do pracy. Rozwinieciem tej regulacji jest § 3 rozporzadzenia z 2004 roku, zgodnie z kto-
rym dyrektor zakladu karnego kieruje skazanego do zatrudnienia odptatnego w oparciu o:

e wykaz stanowisk skazanych zatrudnionych odplatnie przy pracach porzadkowych
oraz pomocniczych, sporzadzany przez jednostki organizacyjne Stuzby Wigziennej,

e umowe o zatrudnienie odplatne skazanych, w przypadku zatrudnienia w przywie-
ziennym zakladzie pracy oraz u zewnetrznego przedsigbiorcy.

Ponadto § 13 ww. rozporzadzenia stanowi, ze dyrektor zakladu karnego kieruje
skazanego do zatrudnienia nieodplatnego w oparciu o:

e wykaz stanowisk skazanych zatrudnionych nieodplatnie przy pracach porzadko-
wych oraz pomocniczych, sporzadzany przez jednostki organizacyjne Stuzby Wigziennej,

e umowe o zatrudnienie nieodplatne skazanych przy pracach porzadkowych na
rzecz samorzadu terytorialnego, przy pracach publicznych na rzecz organéw administracji
publicznej lub przy pracach wykonywanych na cele charytatywne.

Z powyzszego wynika, ze odmiennie nalezy potraktowa¢ skierowanie do pracy w oparciu
o wykaz stanowisk, a odmiennie w oparciu o umowe o odplatne badz nieodplatne zatrudnie-
nie. Roznica bedzie polegac na tresci aktu skierowania, poniewaz przy skierowaniu w oparciu
o wykaz stanowisk skierowanie jest jedynym zrodlem powstajacego stosunku prawnego.

Majac to na uwadze, najpierw chciatabym przeanalizowa¢ charakter prawny aktu skierowa-
nia. Watpliwosci budzi kwestia, czy czynnos$¢ prawna dyrektora zaktadu karnego nalezy kwa-
lifikowa¢ jako decyzje, czy raczej jako umowe cywilnoprawna pomiedzy dyrektorem zakladu
karnego a skazanym, badz podmiotem, do ktérego nastepuje skierowanie do pracy. W mojej
ocenie niedopuszczalne jest kwalifikowanie czynnosci prawnej dyrektora zaktadu karnego jako
umowy cywilnoprawnej. Wykladnia jezykowa analizowanych przepiséw pozwala wysungé
wniosek, ze skierowanie do pracy jest jednostronng czynnoscia dyrektora zakladu karnego. Po-
nadto jedyng osoba majaca wplyw na skierowanie do pracy jest dyrektor zakladu karnego, co
stoi w catkowitej sprzecznoéci z zasada swobody uméw wyrazong na gruncie prawa cywilnego.

Nalezy wigc, jako uzasadniona, rozwazy¢ kwestie aktu skierowania do pracy jako decyzji dyrek-
tora zaktadu karnego. Przemawia za tym fakt, Ze obowigzujace przepisy kk.w. jako forme dzialania
dyrektora zaktadu karnego przewiduja forme decyzji**. Wprawdzie ustawa o Stuzbie Wieziennej*
w art. 13 ust. 3 przewiduje, Ze w ramach realizacji swoich zadan dyrektor zakladu karnego moze
wydawac zarzadzenia, instrukcje lub wytyczne, jednakze majac na uwadze koniecznos¢ zapewnie-

¥ G. Szczygiel, Praca skazanych w Kodeksie karnym wychowawczym, ,,Przeglad Wieziennictwa Polskiego”
1997, nr 16-17, s. 31.

# Art. 7§ 1kkw.

» Ustawa z 9 kwietnia 2010 roku o Stuzbie Wieziennej, Dz.U. Nr 79, poz. 523.
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nia mozliwosci zaskarzenia aktu skierowania do pracy przez skazanego, decyzja wydaje si¢ by¢ je-
dyng dopuszczalng forma. Trzeba bowiem pamietaé, ze skazany moze zaskarzy¢ do sadu decyzje
dyrektora zaktadu karnego z powodu jej niezgodnosci z prawem?. Zaakcentowac wypada, iz nie jest
to decyzja w rozumieniu przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego®. Nazwa ,,decyzja’
stosowana jest szeroko dla okreslenia réznorodnych aktdw, niebedacych decyzjami w rozumieniu
przepisow kodeksu postepowania administracyjnego®. Jest to bowiem typowa nazwa wieloznaczna,
oznaczajaca rdznego rodzaju rozstrzygniecia®. Za przyjeciem takiego pogladu przemawia chociazby
odmienny od k.p.a. tryb zaskarzania rozstrzygniec¢ dyrektora zakladu karnego.

Warto zwrdci¢ uwage na tres¢ decyzji o skierowaniu do pracy w przypadku zatrudnienia
w oparciu o wykaz stanowisk oraz zatrudnienia w oparciu o umowe o zatrudnienie. Tres¢ obu
decyzji bedzie rézna z uwagi na fakt, ze w drugim przypadku czes¢ kwestii zwigzanych z zatrud-
nieniem bedzie regulowala umowa o zatrudnienie. Niestety, przepisy nie stawiaja Zadnych wy-
mogow; jesli chodzi o tres¢ decyzji o skierowaniu do pracy, jednakze znajac charakter i cel tego
aktu prawnego pewne elementy (poza oczywiscie elementami kazdej decyzji, jak oznaczenie
stron, data, przedmiot decyzji) mozna ustali¢ w oparciu o analiz¢ charakteru zatrudnienia. Bez
watpienia w jednym i drugim przypadku strona, do ktdrej taka decyzja zostanie skierowana,
zawsze bedzie skazany. A. Gozdowski* podaje, ze dyrektor zaktadu karnego, kierujac skaza-
nego do pracy, jest obowigzany okresli¢ wysokos¢ wynagrodzenia oraz system konwojowania,
jesli praca jest wykonywana poza terenem zakladu karnego. Poza tym pozadane byloby wedtug
niego okreslenie miejsca wykonywania pracy, podmiotu zatrudniajacego, rodzaju pracy i wy-
miaru czasu pracy. W pelni aprobuje poglad A. Gozdowskiego, jednak wyrazam takze opinie,
ze w tym przypadku dopuszczalna jest analogia z art. 29 § 1 k.p., ktory okresla tre§¢ umowy
o prace. Analogie te uzasadniam podobienistwem obu aktéw, ktére pomimo réznych kwalifi-
kacji prawnych dotycza zatrudnienia skazanych. Brak przepisow k.k.w. dotyczacych tresci de-
cyzji o skierowaniu do pracy (poza art. 123 § 1 kk.w. in fine, stanowigcym, Ze przy skierowaniu
skazanego do prac administracyjno-porzadkowych na terenie zaktadu karnego wynagrodzenie
za prace ustala dyrektor tego zakladu), pozwala na postugiwanie si¢ pomocniczo przepisem
okreslajacym tres¢ umowy o prace. Oznacza to, ze decyzja o skierowaniu do pracy powinna
zawiera¢ okreslenie rodzaju pracy, miejsca wykonywania pracy, wynagrodzenia za prace, wy-
miaru czasu pracy oraz terminu rozpoczecia pracy.

Inaczej tres¢ decyzji o skierowaniu do pracy bedzie si¢ ksztalttowaé w przypadku za-
trudnienia w oparciu o umowe o zatrudnienie (odptatne badz nieodplatne). Tre§¢ umowy
o zatrudnienie zostanie przeanalizowana w kolejnym podpunkcie. Decyzja o skierowaniu
do pracy bedzie w takiej sytuacji zawiera¢ tylko tresci bezposrednio odnoszace si¢ do ska-
zanego, a mianowicie rodzaj pracy, czas rozpoczecia pracy i miejsce wykonania pracy.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze skierowanie do pracy jest decyzja dyrektora za-
kfadu karnego kierowana do skazanego pozbawionego wolnosci majacego podja¢ zatrud-
nienie. Kwestie doreczenia skazanemu decyzji dyrektora zakladu karnego, jak i tryb jej
zaskarzania reguluje art. 7 § 3 k.k.w.

* Art. 7§ 1kkw.

¥ Podzielam w tym zakresie poglad A. Gozdowskiego, wyrazony w: A. Gozdowski, Wybrane aspekty zatrud-
nienia skazanych, ,,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 2000, nr 27.

% Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego, Dz.U. Nr 30, poz. 168, dalej: k.p.a.
¥ Z.Janowicz, Kodeks postepowania administracyjnego - komentarz, Warszawa 1999, s. 277.

¥ A. Gozdowski, Wybrane aspekty..., s. 30.
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UMOWA O ZATRUDNIENIE

Jak wspominalam powyzej, skierowanie do pracy moze nastapi¢ takze w oparciu
o umowe o zatrudnienie odplatne badZ nieodptatne, o czym stanowi § 3 pkt 2 i 3 oraz §
13 pkt 2 rozporzadzenia z 2004 roku. Pragne po raz kolejny podkresli¢, iz w niniejszym
opracowaniu nie poddaje analizie nieodplatnego zatrudnienia majacego przymiot dobro-
wolnosci (art. 123a § 2 kkw.).

W przypadku zatrudnienia skazanych na podstawie skierowania do pracy w oparciu
o umowe o zatrudnienie, w ksztaltujacej si¢ w takiej sytuacji relacji prawnej wystepuja trzy pod-
mioty: skazany, dyrektor zakladu karnego oraz podmiot zatrudniajgcy. Istotne jest okreslenie
wzajemnych relacji pomiedzy nimi. W tym miejscu postaram si¢ rozwazy¢ charakter umo-
wy pomiedzy dyrektorem zaktadu karnego a podmiotem zatrudniajagcym. Powyzej oméwiony
zostat akt skierowania do pracy, ktory jest zrédlem wzajemnych relacji pomiedzy dyrektorem
zakladu karnego a skazanym. Ponizej natomiast postaram sie zwrdci¢ uwage na niezwykle wat-
pliwa kwestig, jaka jest stosunek prawny pomiedzy skazanym a podmiotem zatrudniajgcym.

W literaturze™ zwraca si¢ uwage na istotng role omawianej umowy z powodu braku wply-
wu skazanego na jej tres¢. Oznacza to zatem, ze na dyrektorze zakladu karnego spoczywa nieja-
ko obowigzek reprezentowania jego intereséw i odpowiedniego ich zabezpieczenia.

Wydaje sig, ze nalezy przyjaé, iz umowa ta ma charakter umowy cywilnoprawnej, czyli
czynnosci prawnej, ktéra dochodzi do skutku poprzez ztozenie zgodnych oswiadczen woli
co najmniej dwdch stron*”. Takie stanowisko prezentuje takze A. Gozdowski*. Nie akceptu-
je jednak w tej kwestii pogladu T. Kalisza*, ktéry uwaza, ze do umowy pomiedzy dyrekto-
rem zakladu karnego a podmiotem zatrudniajacym znajduje zastosowanie art. 121 § 3 k.k.w.
Zgodnie z nim zatrudnienie skazanego nastepuje za zgoda i na warunkach okreslonych przez
dyrektora zakladu karnego, zapewniajacych prawidlowy przebieg odbywania kary pozba-
wienia wolnoéci. Uwazam, ze w umowie, w oparciu o ktérg nastepuje skierowanie do pracy,
dyrektor zaktadu karnego nie wyraza zgody na zatrudnienie, stosowanie wiec tego przepisu
wydaje sie niemozliwe. Sam akt skierowania do pracy jest de facto wyrazeniem zgody na
zatrudnienie. Poza tym wyrazenie zgody na zatrudnienie w umowie z podmiotem zatrudnia-
jacym byloby sprzeczne z naturg tego stosunku prawnego, w ktérym jedyna strong inicjujaca
proces zatrudnienia i decydujacg o zatrudnieniu jest dyrektor zakladu karnego, a wyrazem
jego woli o podjeciu przez skazanego zatrudnienia jest decyzja o skierowaniu do pracy. Prze-
pis ten moze zatem jedynie znalez¢ zastosowanie w zakresie, w ktorym w umowie zawartej
pomiedzy dyrektorem zakladu karnego a podmiotem zatrudniajacym powinny si¢ znalez¢
zapisy zwigzane z prawidlowoscig wykonywania kary pozbawienia wolnosci.

Dokonujgc szczegdtowej analizy umowy o zatrudnienie, za zasadne uwazam wykorzy-
stanie podzialu stosowanego w doktrynie prawa cywilnego®, tj. wyréznienie elementéw
tre$ci czynno$ci prawnej: essentialia negotii, naturalia negotii i accidentalia negotii.

3 A. Gozdowski, Wybrane aspekty..., s. 33 oraz A. Gozdowski, Zatrudnienie skazanych, cz. I, ,Radca Prawny”
1999, nr 6,s. 112, 114.

32 A. Kawalko, H. Witczak, Prawo cywilne. Zarys prawa, Warszawa 2008, s. 142.

¥ A. Gozdowski, Wybrane aspekty..., s. 33.

* T. Kalisz, Zatrudnienie skazanych..., s. 205.

» A. Kawalko, H. Witczak, Prawo cywilne..., s. 153.
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Za A. Gozdowskim*® do essentialia negotii umowy nalezy zaliczy¢ okre$lenie stron,
okreslenie charakteru prawnego wykonywanej pracy przez skazanych (skierowanie do za-
trudnienia) oraz czasu trwania umowy. Pozostale sktadniki beda mie¢ charakter acciden-
talia negotii, co nie zmienia faktu, ze s3 one niezmiernie wazne z powodu charakteru tej
umowy. Nalezy wiec takze okresli¢ miejsce wykonywanej pracy, sposéb dowozu skazanego
do i z miejsca pracy, liczbe zatrudnionych oraz kwesti¢ kontroli zatrudnienia przez funk-
cjonariuszy Stluzby Wieziennej. W umowie powinny by¢ takze zawarte kwestie dotyczace
wynagrodzenia i udzielania zwolnienia od pracy, o ktérych mowa w rozporzadzeniu z 2004
roku”. A. Gozdowski pisze takze o konieczno$ci zamieszczenia w umowie nastepujacych
kwestii: sposobu wzajemnego przekazywania informacji, wypowiedzenia umowy, rozstrzy-
gania sporéw wynikajacych z umowy (np. zapis na sad polubowny), odpowiedzialnosci za-
ktadu karnego za szkody wyrzadzone przez skazanego, formy dokonywania zmian w umo-
wie i skutkoéw zwigzanych z jej niedochowaniem. Do elementéw accidentalia negotti zalicza
sie takze postanowienie o wynagrodzeniu za czas przestoju spowodowanego warunkami
atmosferycznymi oraz postanowienie dotyczace terminu przekazania wynagrodzenia do
zakladu karnego przez podmiot zatrudniajacy*.

Bedac konsekwentng, a wigc uznajac, Ze umowa pomiedzy dyrektorem zakladu karnego
a podmiotem zatrudniajagcym jest umowa cywilnoprawna, stwierdzam, ze wszelkie sprawy
sporne zwigzane z tg umowg beda rozstrzygane na zasadach ogoélnych przez sady cywilne®.

RELACJA POMIEDZY SKAZANYM A PODMIOTEM ZATRUDNIAJACYM

Problematyka stosunku prawnego powstajacego pomiedzy skazanym a podmiotem
zatrudniajacym w przypadku skierowania do pracy budzi duze watpliwosci. Niestety, za-
réwno obowigzujace przepisy, jak i dorobek doktryny nie pozwalajg w zZaden sposob na
rozstrzygniecie tej nurtujacej kwestii. Przepisy k.k.w. nie zawierajg regulacji dotyczacych
umow badz porozumien zawieranych pomiedzy skazanym a podmiotem zatrudniajgcym.
Mozna jednak odnalez¢ w nich informacj¢ o dzialaniach, ktére podmiot zatrudniajacy
moze podejmowaé w stosunku do skazanego zatrudnionego na podstawie skierowania do
pracy (S 9 rozporzadzenia z 2004 roku).

Na problem ten zwracali uwage A. Gozdowski* oraz Z. Holda*. W ich ocenie nalezy
przyjaé, ze skazany pozostaje w stosunku z podmiotem zatrudniajacym, cho¢ jest to stosunek
z prawnego punktu widzenia malo klarowny. Na ten temat wypowiadala si¢ takze T. Liszcz*,
ktéra z kolei uznala, ze pomiedzy skazanym a podmiotem zatrudniajgcym nie istnieje zadna
wiez prawna, a jej brak powoduje szkodliwy rozdzwiek miedzy sferg prawna a praktyka. Za chy-
bione trzeba uznac stanowisko Z. Holdy i A. Gozdowsksiego, iz obowigzujace przepisy prawne
pozwalajg na twierdzenie o istnieniu stosunku prawnego pomiedzy skazanym a podmiotem
zatrudniajacym. Skazany nie sklada zadnego oswiadczenia woli, a wszelkie konsekwencje za

% A. Gozdowski, Wybrane aspekty..., s. 34.

7 §7 pkt 3,§ 8, § 21, § 25 rozporzadzenia z 2004 roku.

8 Art. 126 § 6 kk.w. i § 7 pkt 3 rozporzadzenia z 2004 roku.
¥ Por. T. Kalisz, Zatrudnienie skazanych..., s. 207.

1 A. Gozdowski, Wybrane aspekty..., s. 24.

1 Z.Holda [w:] Kodeks karny wykonawczy..., s. 446.

*2 T. Liszcz, Zatrudnienie skazanych..., s. 91.

w
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niewlasciwe zachowanie w czasie pracy ponosi przed administracja zaktadu karnego zgodnie
z § 8 rozporzadzenia z 2004 roku pomiot zatrudniajacy ma obowigzek informowa¢ dyrekto-
ra zakladu karnego o przypadkach negatywnego zachowania skazanego). Niestety, literalna
wykladnia obowigzujacych przepiséw prowadzi do wniosku, ze w przypadku zatrudnienia na
podstawie skierowania do pracy skazany nie jest traktowany jako podmiot stosunku prawnego.
Jak stusznie podaje T. Liszcz®, dyscyplina pracy taczy sie z dyscypling odbywania kary, skazany
i w pracy, i poza nig podlega nadzorowi funkcjonariuszy wieziennych.

Warto jednak — w ramach postulatéw de lege ferenda — zwréci¢ uwage na stanowisko
T. Liszcz*. Jak wskazalam powyzej, w jej ocenie, brak wiezi prawnej miedzy przedsigbior-
stwem a zatrudnionym w nim wi¢zniem powoduje szkodliwy rozdzwiek miedzy sfera praw-
ng a praktyka. Wiezien pracujacy w przedsiebiorstwie wchodzi w réznorodne uzaleznienia
od przedsiebiorstwa, czgsciowo zresztg prawnie uregulowane. Stusznie zauwaza T. Liszcz, ze
te prawa i obowigzki sg niejako ,,zawieszone w prézni’, nie stanowigc tresci stosunku prawne-
go miedzy ich podmiotami. Moze to bardzo komplikowa¢ dochodzenie roszczen zwigzanych
z ich niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem. Powyzsze rozwazania doprowadzity T.
Liszcz do wniosku, ze w przypadku zatrudnienia wigznia w pozawieziennym zakladzie pra-
cy konieczne jest wyrazne okreslenie stosunku prawnego miedzy zatrudnionym wiezniem
a podmiotem zatrudniajacym. W podsumowaniu tego watku T. Liszcz uznata, Ze powinien
by¢ to stosunek pracy. Wedlug niej nie przekreslatoby to obowigzkowego charakteru pracy —
stosunek pracy nawigzywalby sie na podstawie skierowania dyrektora zakladu karnego i za
jego posrednictwem, a skazany nie mogltby go rozwiaza¢ bez uprzedniej zgody zakladu kar-
nego. W mojej ocenie nie mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze pomiedzy skazanym a podmio-
tem zatrudniajgcym powinien powstac stosunek pracy*. Przemawia za tym przede wszyst-
kim argument a rerum natura, tzn. nie mozna uzna¢ danego stosunku prawnego za stosunek
pracy w sytuacji, gdy jedna strona zostala do niego zmuszona, w wyniku nalozonego na nig
obowiazku. Ponadto powyzsza propozycja doprowadzitaby do dosy¢ absurdalnej konstruk-
cji. Pomijajac fakt, ze w mojej ocenie taki stosunek pracy bylby niedopuszczalny z punktu
widzenia zasad prawa pracy, to mielibySmy wowczas do czynienia z trzema czynnosciami
prawnymi — aktem skierowania jako decyzja dyrektora zaktadu karnego, umowa cywilno-
prawng zawarta pomiedzy dyrektorem zaktadu karnego a podmiotem zatrudniajacym, oraz
umowg o prace zawartg pomiedzy skazanym a podmiotem zatrudniajacym.

W doktrynie nie pojawiaja si¢ niestety inne kwalifikacje stosunku prawnego pomiedzy
skazanym a podmiotem zatrudniajacym. W ramach postulatu de lege ferenda uwazam, ze
niepozadana jest sytuacja, w ktdrej skazany podczas skierowania do pracy jest traktowany
jak przedmiot, a nie podmiot stosunku zatrudnienia*. Niewatpliwie w tym zakresie przepisy
muszg jak najszybciej ulec zmianie, w szczegolnosci w zakresie uregulowania relacji prawnej
pomiedzy skazanym a podmiotem zatrudniajacym, a w konsekwencji w zakresie dochodze-
nia pomiedzy nimi wzajemnych roszczen.

4 Ibidem, s. 90.

“ Tbidem.

# Nalezy zwrdci¢ uwage, iz publikacja T. Liszcz powstala w czasie (1989 r.), kiedy przepisy k.k.w. nie przewi-
dywaly umowy o prace jako podstawe prawng zatrudnienia skazanych.

4 M. Petrikowski, Status pracowniczy..., s. 26.
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ZAKONCZENIE ZATRUDNIENIA NA PODSTAWIE SKIEROWANIA DO PRACY

Pomimo ze k.k.w. w zaden sposéb nie reguluje kwestii zakonczenia stosunku zatrud-
nienia na podstawie skierowania do pracy, w rozporzadzeniu z 2004 roku w § 9 i § 27
pojawia si¢ zwrot ,wycofanie z zatrudnienia”. Nalezy rozwazy¢, majac na uwadze charakter
tego stosunku zatrudnienia, w jaki sposob nastepuje jego rozwigzanie. Niestety, doktryna
nie wypowiedziata si¢ do tej pory na wskazany temat.

Najpierw trzeba sie zastanowié, czy do zakonczenia stosunku zatrudnienia majg za-
stosowanie przepisy art. 121 § 4 i 5 kk.w. wprowadzajace mozliwo$¢ cofniecia zgody na
zatrudnienie z przyczyn dotyczacych skazanego, podmiotu zatrudniajacego oraz z przy-
czyn zwigzanych z funkcjonowaniem zakladu karnego. Stojac na stanowisku, ze art. 121
§ 3 k.k.w. nie moze by¢ stosowany do zatrudnienia na podstawie skierowania do pracy,
uwazam, ze nie mozna méwic¢ w tym przypadku o cofnieciu zgody na zatrudnienie.

Interesujaca jest jednak regulacja zawarta w rozporzadzeniu z 2004 roku. W $wietle §
9 rozporzadzenia z 2004 roku podmiot zatrudniajacy skazanego na podstawie skierowania
do pracy moze wnioskowa¢ o zmiang miejsca i rodzaju jego pracy lub o wycofanie skazane-
go z zatrudnienia. Wnioski te powinny by¢ szczegdltowo uzasadnione. Natomiast § 10 ww.
rozporzadzenia wprowadza zasade, Ze dyrektor zakladu karnego ma obowigzek informowa-
nia zatrudniajgcego o zmianach sytuacji skazanego majacej wplyw na zatrudnienie oraz ma
prawo wstrzymania zatrudnienia lub rozwigzania umowy o zatrudnienie z powodu nieprze-
strzegania przez zatrudniajacego skazanych warunkoéw tego zatrudnienia.

W pierwszej kolejnosci chciatabym si¢ odnie$¢ do § 9 rozporzagdzenia z 2004 roku. Zgod-
nie z zasadg clara non sunt interpretanda, przepis ten znajduje zastosowanie do zatrudnienia
na podstawie skierowania do pracy i daje zatrudniajgcemu prawo do wnioskowania o wyco-
fanie skazanego z zatrudnienia. Przepis ten budzi moje watpliwosci gtéwnie dlatego, ze pod-
miot zatrudniajacy zawiera z dyrektorem zakladu karnego umowe o zatrudnienie i natural-
ng konsekwencja zawarcia umowy jest prawo do jej rozwigzania. Takie uprawnienie zostato
zreszty przyznane w § 10 dyrektorowi zaktadu karnego. Wydaje sie, ze celem ustawodawcy
nie byto odebranie podmiotowi zatrudniajagcemu prawa do rozwigzania umowy o zatrudnie-
nie. Stosujgc zatem wykladnie celowosciows, nalezy uznac, ze jednym ze sposobéw ustania
stosunku zatrudnienia na podstawie skierowania do pracy jest rozwigzanie umowy o zatrud-
nienie przez podmiot zatrudniajacy. Kolejng kwestig sag powody, dla ktérych takie rozwigza-
nie umowy jest dopuszczalne. Moim zdaniem szczegdlowo okreslone przyczyny rozwigzania
umowy powinny by¢ zawarte wiasnie w tej umowie o zatrudnienie. W razie ich braku za
zasadne uwazam skorzystanie z § 10 rozporzadzenia z 2004 roku. Wykorzystujac argument
a simili, przyczyny rozwigzania umowy o prace mozna odnalez¢ w § 10 rozporzadzenia, ktory
daje prawo do rozwigzania umowy o zatrudnienie dyrektorowi zakladu karnego z powodu
nieprzestrzegania przez zatrudniajacego skazanych warunkow tego zatrudnienia. Oznacza
to, ze podmiot zatrudniajacy mialby prawo do rozwigzania umowy o zatrudnienie z powodu
nieprzestrzegania przez dyrektora zakladu karnego warunkéw zatrudnienia.

Nalezy takze przyja¢, majac na uwadze fakt, Ze oprdcz stosunku prawnego pomiedzy dy-
rektorem zakladu karnego a podmiotem zatrudniajacym istnieje takze wigz prawna pomie-
dzy skazanym a dyrektorem zaktadu karnego, ze przyczyna rozwigzania umowy o zatrudnie-
nie przez dyrektora zaktadu karnego moze by¢ takze negatywne zachowanie skazanego.
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Praca na podstawie skierowania moze takze ulec zakonczeniu z powodu wycofania
skazanego z zatrudnienia. O istnieniu takiej mozliwosci wnioskuje na podstawie analizy §
9 rozporzadzenia z 2004 roku. Nie ulega watpliwosci, ze skoro dyrektor zaktadu karnego
ma prawo do wydania decyzji o skierowaniu do zatrudnienia, to zgodnie z zasadg a maiori
ad minus nalezy mu takze umozliwi¢ wydanie decyzji o wycofaniu z zatrudnienia. Decyzja
ta bedzie podlega¢ takim samym kwalifikacjom prawnym jak decyzja o skierowaniu do
zatrudnienia. W przyszlosci uwazam za uzasadnione wprowadzenie do k.k.w. przepisu,
ktory explicite stanowilby o wydawaniu przez dyrektora zaktadu karnego decyzji o wyco-
faniu z zatrudnienia, z uwzglednieniem sytuacji, w jakich takie wycofanie moze nastapic.
Wyobrazam sobie, ze moga to by¢ przyczyny zwigzane z wykonywaniem kary pozbawienia
wolnosci (przede wszystkim z zakonczeniem jej odbywania), jak réwniez przyczyny zwia-
zane z negatywnym zachowaniem skazanego w miejscu zatrudnienia. Wplyw na wydanie
decyzji o wycofaniu z zatrudnienia powinien mie¢ takze wniosek podmiotu zatrudniajace-
go, 0 ktérym mowa w § 9 rozporzadzenia.

W tym miejscu wypada jeszcze wskazad, ze skazany, zwalniany z zaktadu karnego, za-
trudniony w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci na podstawie skierowania do
pracy, otrzymuje zaswiadczenie o wykonywaniu pracy. Ten przepis k.k.w. jest precyzowany
przez rozporzadzenie z 2004 roku w § 35. Juz na poczatku trzeba podkresli¢, ze wyda-
nie zaswiadczenia o wykonywaniu pracy przez administracj¢ zakladu karnego nie zwalnia
pracodawcy z wydania swiadectwa pracy, jezeli podczas wykonywania kary pozbawienia
wolnosci skazany byl takze zatrudniony na podstawie umowy o prace (§ 35 pkt 4). Za-
$wiadczenie trzeba wyda¢ w dniu zwolnienia z zakladu karnego, a jezeli jest to niemozliwe,
przesta¢ niezwlocznie po zwolnieniu na adres podany przez skazanego. Wedlug przepisow
rozporzadzenia w zaswiadczeniu trzeba okresli¢ w szczegdlnosci (a wiec nie jest to katalog
zamkniety) rodzaje i okresy zatrudnienia oraz wysoko$¢ otrzymywanego wynagrodzenia.
Jak stusznie zauwazyla A. Kosut?, zaswiadczenie to stwierdza fakt zatrudnienia oraz czas
jego trwania, i powinno by¢ traktowane jako dokument zastepujacy $wiadectwo pracy.

ZWOLNIENIE OD PRACY

Niezwykle waznym uprawnieniem skazanego zwigzanym z zatrudnieniem na podsta-
wie skierowania do pracy jest prawo do zwolnienia od pracy. Przystuguje ono skazanemu
zatrudnionemu na podstawie skierowania do pracy lub umowe o prace nakladcza po roku
nieprzerwanej pracy przez okres 14 dni roboczych (art. 124 § 1 k.k.w.). Skazanemu zatrud-
nionemu odplatnie przystuguje zwolnienie przez okres 14 dni roboczych z zachowaniem
prawa do wynagrodzenia. Natomiast zatrudnionemu nieodptatnie*® przystuguje takze 14
dni zwolnienia od pracy, jednak bez prawa do wynagrodzenia. Odmiennie stanowi § 29
rozporzadzenia z 2004 roku, tj. skazanym zatrudnionym przy pracach porzadkowych i po-
mocniczych wykonywanych na rzecz jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej lub
za prace porzadkowe na rzecz samorzadu terytorialnego w wymiarze nieprzekraczajacym

¥ A. Kosut, Wplyw zatrudnienia w zaktadzie karnym na uprawnienia pracownicze i prawo do zasitku dla bez-
robotnych, ,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” 1999, nr 24-25, s. 61.

* Chodzi w mojej ocenie o zatrudnienie w wymiarze do 90 godzin miesi¢cznie z art. 123a § 1 k.k.w., nie wchodzi
w zakres tego zatrudnienie z art. 123a § 2 k.k.w., poniewaz nie nastepuje na podstawie skierowania do pracy.



OLGA STANOWSKA, ZATRUDNIENIE SKAZANYCH POZBAWIONYCH WOLNOSCI... 225
90 godzin miesigcznie, zwolnienie od pracy nie przystuguje. Skoro k.k.w. explicite przewi-
duje, ze skazanym zatrudnionym nieodplatnie prawo do zwolnienie przystuguje (art. 124
kk.w.), to zgodnie z zasadg lex superior derogat legi inferiori przepis aktu podustawowego
nie powinien mie¢ zastosowania®.

Niewatpliwie instytucja zwolnienia od pracy wykazuje liczne podobienstwa do urlo-
pu wypoczynkowego przewidzianego dla skazanych zatrudnionych na podstawie umowy
o prace. W literaturze przedmiotu okresla si¢ zwolnienie od pracy mianem ,,quasi urlopu
wypoczynkowego™ lub ,,swoistego urlopu™'. Za podobienstwem tych instytucji przema-
wia tozsamy cel, a mianowicie wypoczynek i regeneracja sil po pracy. Ponadto podobnie
jak pracownik nie moze zrzec si¢ prawa do urlopu wypoczynkowego (art. 152 § 2 k.p.), tak
samo skazany nie moze zrzec si¢ prawa do zwolnienia od pracy (art. 124 § 1 in fine k.k.w.).

Szczegolowe zasady udzielania zwolnienia od pracy reguluje rozporzadzenie z 2004
roku, ktére przewiduje, Ze zwolnienia od pracy udziela skazanemu dyrektor zakladu kar-
nego. Przyjmuje sie*, i z tym pogladem nalezy si¢ zgodzi¢, iz zwolnienia od pracy dyrek-
tor zakladu karnego udziela w formie decyzji. Przepis dotyczacy udzielenia zwolnienia od
pracy trzeba odczytywaé w zwigzku z art. 124 § 4 kk.w. Mianowicie k.k.w. przewiduje,
ze w okresie zwolnienia od pracy skazany korzysta z dodatkowych uprawnien®, takich
jak m.in. dodatkowe lub diuzsze widzenia czy diuzsze spacery. Dyrektor zakladu karne-
go, udzielajac zwolnienia od pracy, ma obowigzek indywidulanie, dla kazdego skazanego,
okredli¢ zakres korzystania z tych uprawnien. Oznacza to, Ze decyzja o udzieleniu zwol-
nienia od pracy musi zawiera¢ okreslenie wymiaru zwolnienia od pracy oraz okreslenie
zakresu ulg i uprawnien, z jakich skazany moze korzysta¢ w okresie zwolnienia od pracy>.

Jak wskazatam wyzej, szczegdtowe regulacje dotyczace udzielania zwolnienia od pracy
reguluje rozporzadzenie z 2004 roku w § 18 do § 29. Nie jest moim celem przytaczanie
wszystkich przepisow rozporzadzenia, chcialabym jedynie zwroci¢ uwage na dwa, moim
zdaniem, pojawiajace si¢ na gruncie tych przepiséw problemy.

Pierwszy z nich dotyczy kwestii przerw w okresie pracy, zawinionych badz niezawinio-
nych przez skazanego. Roczny okres nieprzerwanej pracy, wymagany do uzyskania prawa do
kolejnego zwolnienia od pracy, biegnie od dnia nastepujacego po dniu jego uzyskania, bez
wzgledu na faktyczny termin jego wykorzystania. Przerwy w pracy, trwajace facznie w ciggu
roku pracy nie dtuzej niz 60 dni kalendarzowych, niezawinione przez skazanego, nie powo-
dujg przerwania okresu nieprzerwanej pracy. W razie przerwy w zatrudnieniu zawinionej
przez skazanego lub trwajacej acznie dluzej niz 60 dni kalendarzowych w roku pracy, okres
tacznej, nieprzerwanej pracy biegnie od dnia ponownego zatrudnienia (§ 19 rozporzadze-
nia z 2004 roku). Zacytowane wyzej przepisy wprowadzajg pojecie przyczyn zawinionych
lub niezawinionych przez skazanego, jednak rozporzadzenie z 2004 roku w zadnym miejscu
nie wprowadza rozréznienia, kiedy mozna méwi¢ o winie skazanego. Jednakze jak stusznie
zauwazyta A. Kosut®, rozporzadzenie z 2004 roku postuguje si¢ pojeciem przyczyn uspra-

¥ §. Lelental, Kodeks karny wykonawczy..., s. 525.

0 A. Kosut, Zatrudnienie skazanych..., s. 36.

! T. Szymanowski, Z. Swida, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 1998, s. 297.
2 A. Gozdowski, Wybrane aspekty..., s. 32.

* Przepis ten odnosi sie takze do urlopu wypoczynkowego.

* Tak tez A. Gozdowski, Wybrane aspekty..., s. 32.

* A. Kosut, Zasady zatrudniania...,s. 12.
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wiedliwiajacych niewykonywanie pracy przez skazanego ($ 32). Z uwagi na podobienstwo
obu sytuacji uwazam, ze przepis ten mozna stosowa¢ do okreslenia, kiedy przerwa w wyko-
nywaniu pracy jest przez skazanego zawiniona, a kiedy nie (argument per analogiam). I tak,
niezawinione przerwy w pracy to przerwy, ktore zostaly spowodowane chorobg, udzialem
w czynnosciach procesowych, korzystaniem z przepustki, zezwolenia na widzenia bez do-
zoru, poza obrebem zaktadu karnego, zezwolenia na opuszczenie zakladu karnego oraz inne
przyczyny zwigzane z funkcjonowaniem zakladu karnego.

Rozporzadzenie z 2004 roku okresla takze doktadnie zasady udzielania zwolnienia od
pracy, w szczegolnosci termin jego udzielenia oraz mozliwego przesuniecia, a takze mozli-
wo$¢ podzialu okresu zwolnienia na czeéci oraz wyplaty wynagrodzenia lub ekwiwalentu za
ten okres. Moja uwage zwrocila w gléwnej mierze regulacja przyznajaca prawo podmioto-
wi zatrudniajagcemu do zfozenia wniosku o przesuniecie terminu udzielenia zwolnienia od
pracy (nie pdzniej jednak niz w ciagu 60 dni kalendarzowych od dnia uzyskania do niego
prawa). Z argumentu lege non distinguente wnioskuje, ze uprawnienie takie nie zostalo przy-
znane skazanemu. Skazany, zgodnie z § 22 rozporzadzenia z 2004 roku, moze jedynie ztozy¢
wniosek, i to za zgodg zatrudniajgcego, o podzielenie okresu zwolnienia na czesci. Przepis
ten jednak w tym zakresie wprowadza pewne ograniczenia (poza zgoda zatrudniajacego),
a mianowicie pelne wykorzystanie zwolnienia od pracy musi nastapi¢ nie pdzniej niz w ter-
minie 60 dni, liczac od dnia uzyskania prawa, a jedna czes$¢ zwolnienia powinna obejmowac
nie mniej niz 5 dni roboczych. Nie znajduje argumentu, dla ktérego tylko zatrudniajacy moze
wystapic¢ do dyrektora zakladu karnego z wnioskiem o udzielenie zwolnienia od pracy w ter-
minie pdzniejszym. Jest to by¢ moze konsekwencja przedmiotowego traktowania skazanego
w przypadku zatrudnienia na podstawie skierowania do pracy, jednakze skoro ustawodawca
dal mu prawo do wystapienia z wnioskiem o podzial okresu zwolnienia na czesci, to nie-
zrozumiale jest odebranie prawa do przesuniecia terminu udzielenia zwolnienia od pracy.
Uwazam wiec, ze nalezy podczas najblizszej nowelizacji przyzna¢ skazanemu prawo tozsame
z prawem zatrudniajgcego wyrazonym w § 21 rozporzadzenia z 2004 roku.

UWAGI KONCOWE

Jedna z podstaw prawnych zatrudnienia skazanych pozbawionych wolnosci — kwalifiko-
wang jako zatrudnienie penalno-prawne - jest skierowanie do pracy. Zdaje sobie sprawe, iz
nie wyczerpalam w pelni przedstawionej tematyki, jednakze staralam sie zwroci¢ uwage na
najistotniejsze, a jednoczes$nie budzace najwigcej watpliwosci zagadnienia. Konkludujac roz-
wazania dotyczace zatrudnienia skazanych pozbawionych wolnosci na podstawie skierowania
do pracy, stwierdzi¢ nalezy, iz rozwigzania ustawowe w tym zakresie nie s3 w pelni satysfakcjo-
nujace. Nie nalezy traci¢ z pola widzenia, iz zatrudnienie skazanych pozbawionych wolnosci -
na jakiejkolwiek podstawie prawnej — nie jest zjawiskiem powszechnym, zatem nalezy dotozy¢
wszelkich staran, aby ustawodawstwo w tym zakresie byto jak najbardziej jasne i jednoznaczne.
Wyrazam zapatrywanie, iz nalezy dazy¢ do uproszczenia procedur zatrudniania skazanych po-
zbawionych wolnosci, w tym zatrudniania na podstawie skierowania do pracy.
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Streszczenie: Opracowanie poswiecone jest zagadnieniu zatrudnienia skazanych pozbawionych
wolnoéci na podstawie skierowania do pracy. Autorka swoja uwage koncentruje na dwéch zasadni-
czych elementach: charakterze prawnym czynno$ci podejmowanych w ramach zatrudnienia skaza-
nych na tej podstawie prawnej oraz na formie zakonczenia tego rodzaju zatrudnienia. W konicowej
czesci autorka omowita réwniez kwestie zwolnienia od pracy jako jednego z praw przystugujacych
skazanemu w ramach zatrudnienia na podstawie skierowania do pracy. Systematyka wewnetrza pra-
cy obejmuje — oprocz uwag wstepnych i podsumowania - trzy rozdzialy zwigzane z poszczegolny-
mi czynnosciami podejmowanymi w ramach zatrudnienia skazanego pozbawionego wolnoéci na
wskazanej podstawie prawnej.

Slowa kluczowe: zatrudnienie, skierowanie do pracy, skazany pozbawiony wolnosci, decyzja, dy-
rektor zaktadu karnego, podmiot zatrudniajacy
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EMPLOYING CONVICTED DEPRIVED OF LIBERTY BASED ON THE ASSIGNMENT
OF WORK

Summary: The study is devoted to the issue of employing the convicted deprived of liberty based
on the assignment of work. The author focuses on two main issues: the legal nature of actions un-
dertaken within the employing convicted deprived of liberty on this legal basis and on the form of
termination of this employment. In the final part, the author has also discussed the issue of leave
at work, as one of the rights of prisoner under the employment based on the assignment of work.
Internal systematics of work involves — besides beginning as termination - three chapters connected
with individual legal actions undertaken as part of the employment of convicted deprived of liberty
according to the specific legal basis.

Key words: employment, assignment of work, convicted deprived of liberty, decision, headmaster
of the prison, employer



