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O niewyzyskanym dotad

szczegOle z astronomii starozytnej

przechowanym u Tacyta
napisat

Dr. Ludwik Birkenmajer.

1. Wiadomos$ci dotyczace dziejow astronomii starozytnej, przedsta-
wiaja obraz zamigszania i cze§ciowej sprzeczno$ci, z ktorych nie tatwo
wybrng¢ krytycznemu historykowi, a tern mniej zezwalaja na kom
strukeyj¢ bodaj jakotako zupelnego obrazu genezy irozwoju naukowych
wyobrazen lub odkry¢ w tej starej gatezi wiedzy ludzkiej.

Juz w przesztych stuleciach nie brak byto usilowan zmierzajg-
cych do rozswietlenia pojedynczych epok dziejow astronomii starozy-
tnej i gdybysniy tubg¢ zamierzyli spisywac specyjalng biblijografij¢ tego
odtamu historyi kultury, wypadaloby rozpocza¢ od pamiegtnej doby odro-
dzenia si¢ nauk w Europie. Bylyto jednak bez wyjatku mniej lub
wigcej odosobnione szczegély, ktoére wowczas zajely uwage historyka
$wiata starozytnego, nie zawsze posiadajacego dostateczng wiedzg w dzie-
dzinie astronomii i ktére — z bardzo niolicznemi wyjatkami — zamiast
roz§wietlenia, wprowadzaty tern wigksze zagmatwanie rzeczy. Pisma kar-
dynatéw Piotra d’Ailly i Mikotaja z Kuzy, Pika z Mirandoli, Pawta
z Middelburga, Ranzoviusa itd., oraz sporej liczby autorow podzniejszych
z XVII a nawet jeszcze z XVIII wieku pomimo ogromu zlozonej w nich
erudycyi, sa 1 pozostang $wiadectwem braku wszelkiej krytyki i niekiedy
latwowiernosci wiekow ubieglych. W calym tym szeregu pism daje si¢
spostrzega¢ zreszta wyrazna jednostronno$é; cheé rozéwiecenia nie tyle
starszych wyobrazen i odkry¢ astronomicznych ile urzadzen chrono-
logicznych, che¢ wywotana praktyczna potrzeba poprawy kalendrza
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julijanskiego, ktoéra w dyskusyi nad tg kwestyja polityczno - koscielng
zrazu spokojnej, a po6zniej bardzo ozywionej, a niekiedy nawet gwatto-
wnej, nakazywala tym pisarzom po dowody swych twierdzen siggaé az
do pism $wiata starozytnegoj). Ale usilowania pozbawione takiej jedno-
stronno$ci i noszace na sobie znami¢ badan prawdy dziejowej dla niej
samej, naleza do doby znacznie pdzniejszej.

O ile wiem, pierwszy W emLeEr pokusil si¢ — byloto w polowie
ubiegtego stulecia — o ujecie w pewien system mnoéstwa rozpierzchtych
wiadomosci dotyczacych dziejow astronomii, jakie greccy 1 rzymscy
autorowie pozostawili nam spuscizng w swych pismach. Ksigzka jego
noszaca tytut historyi astronomii lubo nig nie jest, jak tez i wielki
a nader pracowity i niekrytyczny zbiér wyciagéow z klasykow Swiata
starozytnego 1 pdzniejszych autoréw nig by¢ nie moze, pozostaje obecnie
zawsze jednak pozytecznem zrodtem informacyjnem, z ktérego wszysqy
pozniejsi historycy astronomii, nie wylaczajac najnowszych korzystali.
P6t wieku od w embLera pOzniejszy hellenista J. K. Scunausacu pozo-
stawil dzieto, ktore zakreslone na mniejszy rozmiar miejsca i czasu
(autor zajmuje si¢ dziejami astronomii greckiej azZ po E RATOSTHENESA)
moglo sobie juz stuszniej rosci¢ pretensyje¢ do nazwy historyi, gdyby
uczonemu helleniscie bylta wszedzie dopisywata réwna znajomo$é samej
astronomii. Nie tu miejsce wdawaé¢ si¢ w krytyke dziet autorow
przedmiotu, ktoéry nas zajmuje, podnosi¢ wady i zalety pojedynczych
pism jezeli to nie laczy si¢ bezposrednio z przedmiotem niniejszej roz-
prawy, tu jednak zauwazy¢ musze, iz dzielo Scmausacua niestusznie po-
padto w zapomnienie, chociazby dla tego, ze jego autor, niezawsze
szczg$liwy w interpretacyi cytatow klasycznych powiazal je nicig chro-
nologii, u W EipLERA nieistniejaca, watla nawet u ‘pdzniejszych, bez ktd
rejto nici nie masz zadnej historyi.

W ostatniej ¢wierci zesztego stulecia, wyprzedzajac nawet nieco
wspomniang dopiero ksiazke, pojawilo si¢ obszerne i nader ciekawe
dzieto poswigcone wylacznie astronomii starozytnej, a w §lad za niem,
tegoz samego autora dzieje nowszej astronomii, poczynajace si¢ (wedlug
podzialu autora) wraz z zalozeniem Szkoty Aleksandryjskiej. BaiLLa,
(f 1793) wraz z L avoisiBREM, nieszczg¢$liwa ofiara rewolucyi francuskiej,
obdarzyl nas dzielem historyi astronomii, ktdra, jakikolwiek sad dzisiaj
si¢ o niern wydaje i przyszlo§¢ jeszcze wyda¢ moze, pozostanie nie-
watpliwie na zawsze pigknym pomnikiem podniostos« umystu tworcy
i dowodem wielkiego talentu pisarskiego. Po raz pierwszy, nieledwo po-

') Zobacz ,Przypisy“ na koncu niniejszej rozprawy
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wiedzialbym i ostatni dotad, spotkat si¢ wyksztatcony czytelnik w tern
dziele z konsekwentnem, az do ostatniej karty, przeprowadzeniem j ednej ,
jedynej 1 przewodniej idei autora i z nieodstepujacym go na krok
pragmatyzmem dziejow tej galezi nauki. Opierajac si¢ na docho-
wanych szczatkach literatury starozytnej Azyi, Egiptu i Hellady, zesta-
wiajac je z soba jak cuvier koSci szkieletu przedpotopowego zwierzgcia,
porownywajac liczne objawy bez widocznej przedtem tacznosci z soba
bedace, dochodzi Bary do przekonania zasadniczego, ze wszelkie ob-
jawy wiadomo$ci astronomicznych, tak u Grekéw jak 1 historycznych
ludow starozytnego $wiata, maja wspolne zrédto w czasach przedhisto-
rycznych u ludu, ktéorego nazwisko w pomroce wiekow zagingto, a kto-
rego jedynie siedziba: umiarkowana strefa Azyi zachodniej, do wia-
domoséci doszta. Rozgrzany ta, bezprzyktadna dotad, konstrukcyja hi-
storyczng zywy umyst wszechstronnie uksztalconego autora2) wszedt
na pole dedukcyj niezawsze przekonywajacych, czegsto blednych, ale
zawsze skrzetnie zestawianych z faktami tam nawet gdzie ich sprze-
czno$¢ z dedultcyja wydaje si¢ nieunikniong. Dzieto napisane pigcknym
jezykiem i z werwg autorska udzielajaca si¢ mimowoli nawet chtodnemu
czytelnikowi, czyta si¢ jak jaka wielce zajmujacag powies¢ i z pewnym
zalem przychodzi rozstawaé si¢ czytelnikowi z autorem na ostatniej
karcie.

We Francyi, dla ktéorej w pierwszym rzedzie dzielo to bylo prze-
znaczone, wytworzylo si¢ dwojakie zdanie o kompozycyi BaiLLEGO.
Wigkszo$¢ czytelnikow (a liczyli si¢ tutaj nietylko ,uczeni®, gdyz dzieto
napisane jest przystepnie dla kazdego wyksztalconego cztowieka) przy-
jeta je nieledwo z uwielbieniem, w ktoérem drzata struna zatosci za ofiara
roku 1793; skromniejszy liczbg zast¢p astronomoéw zawodowych za-
chowat si¢ jednak z niedowierzaniem wobec $mialych pomystow nie-
Zyjacego juz autora i jego genialnych hypotez. Objawita si¢ zaraz rea-
lecyja i dazno$¢ do wstrzemigzliwszego sadu w rozpatrywaniu objawow
kultury $wiata starozytnego, a pierwszy przedstawiciel takiej reakcyi
MonTtucLa swem dzietem: Historyja nauk matematycznych2) rozpoczat
szereg szkoty historykow astronomii, ,,Szkoty Eklektykow* jakby ja na-
zwa¢ mozna, do ktorej po dzi§ dzien prawie wszystkich pracownikéw na
tern polu zaliczy¢ potrzeba. Trzezwoscig i ostroznoscia sadu, nierzadko
koniecznym skeptycyzmem wyzszy od swego poprzednika, pozostawit
MonTucLa przecie dzieto, w ktérem gubi si¢ jednos$¢ przedstawienia rzeczy,
a wielka obfito§¢ faktow bez pragmatycznego uzasadnienia pozostawio-
nych, nie moze czytelnikowi nagrodzi¢ wielkiego niedostatku w kon-
strukcyi historycznej. Daleki od wytwornosci pisarskiej B AIlLLEGo, nuzy

MontucLa umyst czytajacego, przygniata go mnéstwem faktow nierozwi-
Dr. L Rirkenmajer. O niewyzyskanym dotad szczegéle itd. 2
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ktanych, zaznacza sprzecznosci w licznych tradycyjach starego S$wiata,
pozostawiajac kazdemu swobode¢ interpretacji, jaka =za najlepsza uzna.

W tej zwawo si¢ rozwijajacej historyjograbi m atematyki i astro-
nomii §wiata starozytnego waznymi czynnikami byty: francuska wyprawa
do Egiptu, i w §lad za nig rodzaca si¢ egiptologija otwierajagca nowe
zrodta do historycznych badan kultury starozytnego $wiata, chronolo-
gicznie od nich wczes$niejsze prace misyjonarzy jezuickich (glownie O.
souciest) nad starozytng kulturg Chin i Mandzuryi, a wreszcie niewiele
pozniejsze L EGENTILA, L ASSENA, COLEBROOKEA, W. JONESA, L ETRONNEA,
A. W. scHLeGeLa, REINaupa 1t d. nad astronomicznemi zabytkami
kultury starozytnych Indyj. Juz Bawry wciagnal (o ile skapy jeszcze
podowczas materyjat na to zezwalal) tradycyje starozytnego Wschodu
w zakres swoich konstrucyj historycznych, a $ledzac wszegdzie i wy-
trwale za analogijami (tam nawet gdzie zapewne ich nie bylo), po-
tozyt, wedlug naszego przekonania, trwala zasluge szerokiego pogladu
na cato$¢ rzeczy i wywotal caty szereg pism autorow pro i contra wy-
stepujacych. Znang jest wszystkim zwawa polemika jaka wywotato
znalezienie tablicy z zodyakiem w Denderah i potaczona z niem kwe-
styja egipskiego lub greckiego pochodzenia tego pomnika, ciemna kwe-
styja pochodzenia indyjskich ,nakszatras* owego 28mio dzielnego zodyalcu
ksiezycowego, wiarygodnos$ci obserwacyj Czu-Konga, rzekomo w roku
1100 przed nasza erag dokonanych, rzekomego pierwszego potudnika indyj-
skiego ,Arine®“, sporna dotad kwestyja epoki odkrycia rdéznicy miedzy
rokiem gwiazdowym a zwrotnikowym 1 wiele innych. Pod wplywem
wspomnianych wyzej czynnikow powstaly pisma L apLacEA, IDELERA,
L ETRONNEA, D ELAMBREA, B10TA, Al. HumBOoLDTA, STUuHrRA 1 wielu innych
poswiecone szczegdélowym ustgpom historyi astronomii, rzadziej calosci,
gdzie z bardzo malemi wyjatkami nie historyja, ale polemika na pier-
wszy plan wysunieta zostala. Cecha polemiczno$ci, przekraczajacej nie-
kiedy miar¢ spokojnej krytyki naukowej, dochowala si¢ jeszcze w do-
tyczacych pismach doby naj§wiezszej, a znany dlugoletni i gwaltowny
spor uczonego oryjentalisty L. Am. SepicLotra z calym szeregiem nie-
pospolitych pisarzow (gtownie z Biotem) jest dla dalekiego i spokojnego
obserwatora pouczajacym przykladem tej prawdy, ze i najlepsze glowy
nie ustrzega si¢ bledu, a co gorsza trwania w nim, jezeli talentowi nie
towarzyszy zarazem skromno$¢ autorska. Spor, ktory dzisiaj ma tylko
juz historyczng warto$¢, pozostal nierozstrzygnigetym; jak tez i nie mogto
by¢ inaczej, jezeli zwazymy, ze rozpoczety od kwestyi stosunkowo bardzo
specyjalnejd) poczat si¢ wiklaé, gdy obie sporne strony wciagajac sto-
pniowo do dyskusyi kwestyje ogdlniejsze, mato wspdlnosci majace z pier-
wotnym przedmiotem, a w koficu, zapomniawszy prawie o nim, stangly
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wobec zasadniczego i do$¢ niezwykle sformutowanego pytania: czy sta-
rozytne ludy azyjatyckie (i Egipcyjanie) posiadaty wtasna i niezawista
od S$wiata hellefiskiego wiedze¢ astronomiczng przeszczepiona dopiero
W Yllmym i pdzniejszych wiekach przed Chr. do Grecyi, czy tez odwrotnie.
Zagorzaly wielbiciel naukowej literatury staro-arabskiej, Sédillot je-
dnym Hellenom przysadzit zaszczyt nauczycielstwa w matematyce
i astronomii nietylko calego pdzniejszego cywilizowanego $wiata,
ale i wszystkich ludow z Hellada wspotczesnych: a niezadowolniajac si¢
niezbitym dzisiaj faktem uratowania przez Araboéw greckiej matema-
tycznej 1 astronomicznej wiedzy po upadku drugiej szkoly aleksan-
dryjskiej i przeniesienia jej ladowa droga afrykanska do Hiszpanii i Eu-
ropy, uczynit Grekéw Aleksandryjskich, od doby pierwszych Ptole-
meuszow poczawszy, wyltacznymi nauczycielami starozytnego $wiata,
odsadzajac, niemal apodyktycznie, Chinczykow, Induséow, Perséw a po-
niekad i Chaldejczykow w ogole, od zdolnosci do jakiejkolwiek dodatnej
pracy na polu astronomiif).

Wsrdéd tego przeszio trzydziestoletniego sporu, z ktérego historyja
zwigzane s3 pierwszorzedne imiona Francyi, zacz¢lo zwolna wytwarzaé
si¢ przekonanie, iz na drodze ryczaltowych pogladéow, popartych chociazby
najwigkszemi zasobami erudycyi, nie rozwiaze si¢ chyba nigdy takich za-
sadniczych kwestyj jak ta ostatnia, ktéra badaczoéw rozdzielita na dwa
wojujace z sobg obozy. Blad lezal niewatpliwie w podnoszeniu kwestyi
bardzo ogodlnego znaczenia, zanim jeszcze szczegOty rzeczowe i chro-
nologiczne nie ulegly dostatecznemu badaniu i ustaleniu, co z pewnoScia
tylko na drodze specyjalnych studyjow staje si¢ mozliwem. Wyrazem
pewnego przesytu podczas toczacej si¢ jeszcze walki naukowej, byty
wséréd tego okresu cenne studyja B ONCOMPAGNIEGO, B RETTSCHNEIDERA,
CHASLESA, CANTOUA, FRIEDLEINA, L IBRIEGO, MARTINA, N ARDUCCIEGO, W OEP-
CKEGO, ROSENA, ScHiaPARELLIEGO 1 wielu innych nad poszczegdlnemi epi-
zodami historyi matematyki i astronomii w rdéznych czasach i u réznych
ludéw, ktore w $§wietny sposob zainicyjowaly najnowsza i jedynie uspra-
wiedliwiona metod¢ historycznego badania wiedzy S$cistej w wiekach
ubiegtych. Doswiadczenie nabyte w tym czasie, samemi rezultatami prze-
konato o trafnosci wyboru drogi prowadzacej do rozjasniania ciemnych
i prostowania watpliwych kwestyj w historyi tej gatezi wiedzy ludzkiej,
a ostatnie dwudziestolecie posunglo rzecz o krok nieporéwnanie wigkszy,
anizeli cate poprzedzajace je stulecie.

Majac zaszczyt przedstawié¢ niniejsza prac¢ Akademi Umiejetnosci,
winienerg tutaj zaznaczy¢, iz z koniecznos$ci musiatlem si¢ rozwies¢ nieco
dtuzej nad obecnym stanem historyjogralii astronomii i przedstawié
w grubych konturach prady wsrod niej nurtujace, dotkngé niektérych
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kwestyj watpliwych i innych, slusznie czy niestusznie, za niewatpliwe
uznawanych. Bez tego, mniemam, pierwszorzednej warto$ci §wiadectwo
CYCERONA Przez CoRrNEL. Tacvra nam przekazane, a dotad przez nikogo
niewyzyskane, nie mogloby si¢ przedstawi¢ w calej swej waznosci dla
historyka astronomii. Jestem dzi§ w tern szcze§liwem polozeniu, ze na
podstawie $wiadectwa wielkiego moéwcy rzymskiego i wigkszego oden
historyka, sprostuj¢, jak mniemam, jedno bledne twierdzenie doty-
czace rzeczowo doniostego odkrycia naukowego, twierdzenie podawane
bez wyjatku przez wszystkich historykéw astronomii jako fakt zadnej
watpliwosci nieulegajacy.

2. Komu nalezy przysadzi¢ zaszczyt odkrycia cofania si¢ punktow
rownonocnych, czyli zjawiska precesyi?

Otworzmy ktorakolwiek historyje astronomii starozytnej, od Bail-
LyEoo POCzawszy, a spotkamy si¢ z informacyja, Ze Hipparch z Nicei w Bi-
tymi ,,najwiekszy astronom starozytnego swiata“, zyjacy w drugiej potowie
II. wieku przed Chr., poréwnywajac dltugosci skapej ilosci gwiazd obser-
wowanych przez AristyrLrLosa i Timocuaresa (okoto — 300 r.) z dlugo-
$ciami swego katalogu, dostrzegl, iz wszystkie gwiazdy powigkszyty
swa dlugo$¢ o jedne¢ 1 te¢ sama ilo§¢ stopni ekliptyki, a uderzony
zgodnos$cig réznic, pierwszy mial wypowiedzieé¢ twierdzenie, ze ruch ten
jest tylko pozornym i wywolanym jedynie wstecznym ruchem punktu
rownonocnego od ktorego licza si¢ dlugo$ci gwiazd statych. Jezeli za-
pytamy dalej o $wiadectwa na ktorych ta konkluzyja zostala oparts,
to odestani zostaniemy do wielkiego dzieta fj ge-fism) aiwaEi¢ (= Almagest)
K TAuDYUSzZA PToLEMEUsza astronoma aleksandryjskiego z pierwszej po-
lowy II. wieku po Chr.,, w ktoremto dziele jedynie ztozone sa w ogole
wszystkie, bardzo skape zreszta, szczegdly i wiadomosci dotyczace nau-
kowej dzialalnosci tak Hrerarcua 6), jakotez innych starszych astronomow
pierwszej szkoly Aleksandryjskiej. Dziela samego Hirparcua zagingly,
jak wiadomo, z wyjatkiem podrz¢dnej wagi komentarza jego do astro-
nomicznego poematu A RATOSA 1 E UDOXA <paivép.evot xxi 3toaY]p.stat, KtOryto
komentarz jest napisany z widoczng jeszcze nieznajomos$cig ruchu
procesyjnego?).

ProLEMEUsz Wyraznie powiada §), ze Hieparcu napisat dzieto: O co-
faniu si¢ punktow rownonocnych i takimze ruchu punktow letniego i zi-
mowego stanoioiska stonca 9), a dalej opowiada mimochodem geneze tego
odkrycia, ktora powyzej podaliSmy. Uderza przy tein ta, nie przez
nas po raz pierwszy zauwazona, okoliczno$¢, iz ProLEmeusz nigdzie nie
nadmienia, jak wielkim byt tuk rocznej precesyi przez HiprarcHA
znaleziony, owszem daje do zrozumienia, ze H iepparcu po odkryciu fa-
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cturn nieruchomos$ci gwiazd statych, a ruchomos$ci punktu réwnonocncgo,
nie byt sam z soba w zgodnoséci pod wzgledem wielkosci tego ruchu l0).
Zamierzajac uchyli¢c t¢ niewiadomo$¢, poréwnywa ProLemeusz dlugosci
kilku jasniejszych gwiazd obserwowanych przez T imocnaresa w latach
454, 455 1 464 ery N asonassara z pOzniejszemi (przeszto o iP/a stulecia)
obserwacyjami MEenNeLausa w Rzymie i A griery w Bitynii, a zestawiwszy
poszczegodlne, uderzajaco zgodne, wyniki, dochodzi do przekonania
ze stuletni ruch punktu réwnonocncgo wynosi jeden stopien. Do
tego oznaczenia nie uzywa ani swoich spostrzezen (jezeli je mial), ani tez,
co szczegdlna, spostrzezeh Hierarcua, a podajac w ksiedze siddmej
Almagestu katalog 1028 gwiazd statlych nadmienia, iz sporzadzit go dla
swojej epoki (pierwszy rok panowania cesarza Antonina Piusa) na pod-
stawie katalogu H ipparRcHA, pozostawiajac szerokosci gwiazd niezmiennemi
a dodajac do wszystkich dlugos$ci H rrarcnoweco katalogu tuk 2°40'
odpowiadajacy przeciggowi czasu 267 lat oddzielajacych owa epoke od
epoki Hirrarcua. Wiadomo$¢ tej okoliczno$ci pozwala tedy restytuowad
pierwotny katalog Hirparcua dla epoki — 128 naszej ery zapomocag
prostego pomniejszenia wszystkich dlugo$ci ProLemeuszoweco katalogu
0 tuk 2°40' wynoszacy.

Nie tutaj miejsce poddawaé¢ krytycznemu badaniu to osobliwsze
postgpowanie PrToLEMEUSzA , hieraz zreszta juz podnoszone 1 rozma-
icie tlumaczone; nie odbiegajac tedy od celu, ktory sobie w tej
chwili wytkneliSmy, zapytujemy, czy tez, pomimo dwuznacznego mil-
czenia' ProLEMEUsza , nie mozna dzisiaj dociec jak wielkim moégl by¢
roczny ruch procesyjny przyjety przez Hierarcua po dokonanem poréw-
naniu jego katalogu z obserwacyjami A RISTYLLOSA 1 TIMOCHARESA?
Ustalenie chociazby przyblizone tej warto$ci posiada dla dalszego ciagu
naszej pracy znaczenie zasadnicze.

Juz pEeLamere w objasnieniach $wietnej edycyi greckiego tekstu
Almagestu dokonanej przez ksiedza H aLma wraz z tlumaczeniem fran-
cuskiem, silit si¢ oznaczy¢ te wielko$¢ z kilku obserwacyj HipparcHA
przekazanych nam przez ProLemeusza, ale nie doszedt do zadnego rezul-
tatu ktoryby mogt budzi¢ zaufanie. W roku 1841 L.-Am. SEepiLLor,
a w dwa lata pdézniej Bior, opierajac si¢ na innych danych, w trzeciej
1 czwartej ksiedze tego samego dzieta przechowanych n) a tylko posre-
dni zwigzek z geneza szukanej ilosci majacych, doszli do wniosku, ze
roczna precessyja, wedlug mniemania HiprarcuHa , Wynosita 46'807", ze
wigc ostatni przeznaczal okres 27688 lat na jeden catkowity obieg
punktu réwnonocncgo. I te liczby spotkaly si¢ z niedowierzaniem pisarzy
pozniejszych, wedlug naszego przekonania catkiem uzasadnionemu Tak
sepicor jak i Bior obliczaja wspomniany tuk 46 807" z rdéznicy roku
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zwrotnikowego 1 gwiazdowego przez Hepancua przyjetego, z ktérych
to wielko$ci tylko pierwsza zostala nam przez ProLemeusza (w ksig-
dze Illciej Almagestu) przekazana, o drugiej za§ Almagest nigdzie wyraznie
nie wspomina. T¢ nieznang dlugo$¢ roku gwiazdowego przez H ipparcHA
przyjeta, obliczaja ubocznie obaj dopiero nadmienieni pisarze z innych
dochowanych obserwacyj i porOwnan H ipparcua, niemajacych bezposre-
dniego zwiazku ze zjawiskiem precesji, a odnoszacych si¢ do H irpar-
caiowes poprawy starego okresu chaldejskiego zwanego Saros (okres
6585 88 dniowy) sluzacego do mechanicznego obliczania zaé¢mien ksie-
zyca i stonca. To wprowadzanie elementu obcego samej rzeczy, nadaje
konjekturze tak SzpirLora jak i1 Biora cech¢ kunsztownosci, a wynik
jej, sprzeczny zreszta z domy$lnym rezultatem D ELaMBREA12) innym
sposobem otrzymanym, tern wigcej nie moze zadowolnie, ile ze ta
rzekoma restytucyja zaginionej liczby H irparcua dokonang zostala przez
nich elementami rachunkowemi catkiem innemi od tych, ktéoremi Hip-
parcu si¢ postugiwal. Nigdzie w calym Almagescie nie czytamy, aby
Hirrarcn Wielko$¢ precesji staral si¢ oznaczy¢ z obserwacyj stonca uwa-
zajac (pozorny) obieg jego raz wzgledem gwiazd stalych, drugi raz
wzglgdem ruchomego punktu réwnonocnego; owszem znajdujemy w Al-
magescie niewatpliwa wskazowke, iz dtugos¢ roku zwrotnikowego ozna-
czyl on nie z obserwacji réwnonocy, ale tylko ze starszej obserwacji
A risTarcia 1 poOzniejszych wtasnych obserwacyj stoica w czasie prze-
silen 13). Oznaczenie takie bylo wykonanem widocznie tylko z powodu
braku starszych obserwacyj réwnonocy i nie mogto juz z metodycznych
wzgledow daé rezultatu doktadnego, co Hipparcmow! pierwszemu rowno-
noc obserwujacemu astronomowi tajnem by¢ nie moglo u), ale co waz-
niejsza, ze wielko$¢ 865d 56 55™ 123 podawana jako dlugos$é¢ roku zwro-
tnikowego ustalona przez Hieparcua nie jest rokiem zwrotniko-
wym tego ostatniego, ale rokiem obliczonym dopiero przez ProLre-
MEUszA na zasadzie HipparcHa Obserwacji rownonocy jesiennej w r. 177
po S$mierci Aleksandra Wielkiego i wlasnej obserwacji ProLEMEUSZA
takiej samej, wykonanej w Aleksandryt iroku 463 tezje ery 15. Ten
osobliwszy blad, bieglejszego w lingwistyce greckiej i oryjentalnej niz
W astronomii, S¢piLLoTa , powtdrzony za nim przez Biora bez konfron-
tacji zrodetl6), wprowadzil jeszcze wigksze zamigszanie do tego okresu
historyi astronomii i zrodzit szereg innych bledow, z ktérych wystarczy
tutaj przytoczy¢ tylko jeden : Ze Hrerarcu pod wzgledem wielkosSci prece-
sji byt niby nieporéwnanie blizszym prawdy, anizeli 270 lat po nim zyjacy
proLemeusz (podajacy precesyja 36"), ze ten ostatni zatail rozmyslnie
prawdziwsza sobie znang warto§¢ HipparcuHa , @ nawet dopuscit sie fal-
szerstwa obserwacyj , azeby tern bezpieczniej odsadzi¢ go od zaszczytu
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odkrycia rzeczywistego stanu rzeczy, a siebie ze swa daleka od prawdy
liczba 36" przedstawi¢ u potomnosci jako astronoma, ktéry ustalil i roz-
strzygnal to, co HIPPAUCH dopiero przeczuwal!...

Do czego prowadzi taki sposéb hyperkrytyki historycznej ? Raz
rzuciwszy podejrzenie na prawdomdownos$¢ ProLemeusza , musieliby$my
caly Almagest uwaza¢ za zlepek samych falszerstw, a to dlatego tylko,
ze jedna z posrdod mnoédstwa w nim zawartych liczb (36") nie zgadza
si¢ z liczbg 46°807" wydedukowana na podstawie grubego bigdu po-
petnionego przez krytyka. Nie mam potrzeby wdawac si¢ tutaj w apo-
logij¢ dzieta ProLEmEuszowEGo , tego prawdziwego skarbu jedynych nie-
kiedy wiadomosci o astronomii greckiej i starozytnego Wschodu, uczy-
niono to bowiem juz nieraz poczawszy od EbpmunNpa HALLEYA , KtOry
pierwszy badal krytycznie miejsca gwiazd ProLemruszowkco Katalogu,
a skonczywszy na Airym i NEwcomsis, Ktorzy przekazane nam przez
proLemeusza chaldejskie obserwacyje zaémien ksi¢zyca z calg skrupu-
latnoécia badali, a wszystkie te, ze znajomos$cia przedmiotu doko-
nane, poszukiwania, s3 jednym szeregiem S$wiadectw stwierdzajacych
niewatpliwg wiarygodno$¢ greckiego astronoma. Btad filologa jakim
byl sepierLor jest zrozumialszym, ale Bior, ten sam, ktory pragnat
zastosowal rachunek prawdopodobienstwa do zagadnien historyi astro-
nomii, jest odstraszajacym przyktadem dla kazdego historyka tej nauki
i zarazem pouczeniem , na jakie manowce wpas¢ moze umyst nawet
bardzo wyksztalcony, jezeli da si¢ uwikta¢ ideami z goéry powzigtemi,
do ktorych wszystko nagina niewylaczajac zrodet historycznych sprze-
cznych ze swemi wyobrazeniami.

Wyrazne $wiadectWwo PTOLEMEUszA, Z€ HIPPARCH POroéwnywajac
dtugosci gwiazd stalych swojego katalogu z ditugosciami kilku
gwiazd obserwowanych wczedniej przez A ristyLLosa 1 TimocHARresa , do-
szedl do przekonania, .iz siedziba punktu réwnonocnego nie jest stala,
jest, wedlug mojego przekonania, zupelnie niedwuznaczng wskazow-
ka w jaki sposob Hierarca mogt dojs¢ do ustalenia (jezeli w ogole
to uczynit) wielko$ci rocznego ruchu procesyjnego. Wszelkie inne de-
dukcyje, ktorych warto$¢ wyzej poznaliSmy, sg sprzeczne z tern Jcano-
nicznema $wiadectwem i1 musza doprowadza¢ do wyznaczen liczbowych
niemogacych budzi¢ zaufania w ich prawdziwo$¢, a dalsze wnioski
wyprowadzane na podstawie takich liczb, moga pociagal za soba wnio-
ski jeszcze niebezpieczniejsze dla prawdy historycznej. Z dochowanych
w AlmageScie obserwacyj TimocuHaresa po poréwnaniu z dlugosciami
H irparcHowEGO Katalogu gwiazd stalych wynika roczna precesyja mig-
dzy 29" a 39" lezaca, odpowiadajaca calkowitemu okresowi obiegu
punktu réwnonocnego, wynoszacemu od 44 do 33 tysiacy latl?). U je-



10 dr. lidwik birrenmajer.

dnego tylko Bamrveco znajduj¢e domysl, Ze miedzy warto§ciami Ilie-
PAROHA a P toLEMEusza nie zachodzila znaczniejsza rdéznica i ze oby-
dwaj przyjmowali roczny tuk precesyi blizkim 36" 18), domyst najna-
turalniejszy jezeli zwazymy, ze ProLeEmeusz nigdzie nie pomija przy-
taczania obserwacyj i wyznaczen H rerarona 19) jakie mu byly wiadome,
a w wielu miejscach wprost za jego idzie zdaniem. Dopdki wigc nie
odnajda si¢ liczniejsze obserwacyje TimochHarREsa Uwazane za zaginione,
o ktérych jednak B amwry z wielkiem prawdopodobiefistwem wykazal 20),
ze istnialy jeszcze w r. 1749 w arabskiem tlumaczeniu, dopoty nie be-
dziemy w stanie nic blizszego orzec o wielko$ci rocznej precessyi
przez Hirparona przyjmowanej, jak tylko to, ze pod wzgledem jej wiel-
kosci sam z soba byl w niezgodzie2l) i w kazdym razie migdzy gra-
nicami 29" i 39" ja z rachunkow otrzymat.

3. W dyjalogu CornsLiusa Tacvra p. t. ,Zte oratoribusu cap. 16,
czytamy co nastepuje:

» EX quo apparet non multo plures quam quadringentos annos
Interesse inter nostram et Demosthenis aetatem. Quod spatium tempo-
ris si ad infirmitatem corporum nostrorum referas, fortasse longum videa-
tur, si ad naturam saeculorum ac respectu immensi hujus aevi, perquam
breve et in proximo est. Nam si, ut Cicero in Hortensio scribit, is est
magnus et verus annus, quo eadem positio coeli siderumque, quae cum
maxime est, rursus exidtet, isque annus korum, quos nos vocamus anno-
rum duodecim milia nongentos quinquaginta qualtuor complectitur, (inci-
pit) Demosthenes videtur, quem vos veterem et antiquum fingitis, non
solum eodem anno quo nos, sed etiam eodem mense extitisse. Il

Dzielo cvcerona Hortensius, do ktorego nas tutaj Tacvr od-
syla, zagingto niestety, a jedynem zrodtem ciekawej wiadomosci przeka-
zanej nam przez CyceronNa slowami Tacvra, jest tekst dopiero przyto-
czony....*)

Jest tu widocznie mowa o jakim$§ wielkim okresie czasu wynosza-
cym 12954 lat, ktory wedlug przytoczonego tekstu zwal si¢ wielkim
i prawdziwym rokiem, a w ktorym odnawiato si¢ to samo
potozenie nieba i gwiazd. Slowa takie niedwuznacznie dowodza,
ze Cvcero nie mogl mie¢ tutaj na mysli innego ruchu jak ow leniwy
i pozorny ruch catego sklepienia niebios, ktéory do czasOw K opPErNIka
zwano ,motus octavae sphaerael] ktory dopiero K opernik foronomieznie
wytlumaczyl ruchem stozkowym osi ziemi, a ktéry wreszcie NEewToN

*) Zwrocenie mojej uwagi na ten ust¢p Tacvrta zawdzigczam p. J ANowl P ERLOW-
skiemu, mlodemu i pelnemu pigknych nadziei czlowiekowi, a mojemu bytemu w mate-
matyce i astronomii uczniowi.
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wydedukowal z prawa powszechnego przyciggania jako nieuniknione
nastepstwo niekulistej postaci ziemi. Liczba 12954 jest widocznie liczba
lat po jakich ruchoma linija rownonocna (obréciwszy si¢ o 180°) zajmuje
znowu pierwotne swoje potozenie. Kilka stow wigcej z Hortensiusa C vce-
UOKOWEGO przytoczonych przez T acyra, a mielibySmy cenna informacyje
nic do zyczenia niepozostawiajaca. Ale i tak, tojedno zdanie Tacvra —
zapewne bez niewolniczo$ci slowa z Cvcerona Wyjete — jest w stanie
rzuci¢ ciekawe $wiatlo na kwestyje¢, ktora si¢ tutaj zajmujemy.

Cala starozytna astronomija przesigknigta jest, Ze tak powiem,
znaczng iloSciag podobnych okreséw, wywolang rozmaitemi potrzebami,
powstalemi w rozmaitych czasach i miejscach. Poczawszy od krotkiego,
bo tylko o$mioletniego, okresu wprowadzonego przez K reosTraTEsa (61
Olymp.) w celu poprawy greckiego kalendarza ustanowionego okoto
r. 594 przed Chr. przez Sorona, —e¢ poOzniejszego 19-letniego cyklu Me-
toNa (432 przed Chr.) sluzacego do pogodzenia greckiego roku ksiezyco-
wego ze stoncem, —w6585V3 dniowego (— 18 lat zwrotnikowych -f-109 dni)
chaldejskiego okresu ,,Saros“ stuzacego do mechanicznego obliczania za-
¢mien ksigzyca 1 stonca, spotykamy si¢ z rozmaitemi innemi okresami do
réznych celow stuzacemi a wynoszacemi dziesiatki, setki a wreszcie tysiace
lat. Z tych jak wiadomo znaczna cz¢$¢ nosita nazwe, jak 6xTaen)p{e lub
'EwsazatSszaEWiple, pochodzaca od liczby lat samego okresu, co z reguly
stosowa¢ si¢ moglo tylko do krotszych takich peryjodéw; inne, jak
wspomniany juz dwukrotnie Saros (u Grekoéw Szpoc) albo egipskiego
pochodzenia 1460-letni okres Sothis, (rozjasniony najlepiej w ostatnich
czasach przez nieodzalowanego orrorLzera) it. d., nosily nazwy, ktorych
filologiczna dedukcyja z niezupelnie dodatnim skutkiem zaprzatata wielu -2);
inne wreszcie, (a tych zdolatem si¢ trzech rozmaitych doliczy¢) odpo-
wiadajgce prawie wylacznie najwigkszym liczbom lat, nosity ogoélng, nic
niepowiadajaca nazwe ,wielkiego rolcuu. Do tych zaliczamy:

A. Okres 600-Ietni spornego dotad, ale nie greckiego pochodzenia,
najprawdopodobniej chaldejski, ktorego tradycyje przekazal nam historyk
zydowski Jozer23) nie umiejac jednak o nim nic wigcej powiedzie¢, jak
tylko, ze zwal si¢ ,,wielkim rokiem* i dodajac naiwnie, ze tylez conaj-
mniej zycia przeznaczyl! Bog pierwszym patryjarchom, azeby mieli czas
w ciggu swego zycia wydoskonalaé geometryj¢ i astronomij¢. Interpreta-
cyja znaczenia tego okresu byta przedmiotem badan CassINIEGO, GOGUETA,
B AILLYEGO 2i) i MontucL125), a lubo rzecz nie jest zupelnie rozstrzygnigta,
to jednak tyle zdaje si¢ pewnem, ze okres ten odpowiadal przeznacze-
niem swojem krétszym, greckiego pochodzenia okresom Merona (1.9 lat)
lub K aviera (76 lat), t.j. ze stuzyt rowniez do pogodzenia ruchu ksigzyca

Dr. L. Birfcenmajer. O niewyzyskanym dotad szczegéle itd. 3
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ze stoficem i Ze mozliwie dostat si¢ do Zydéow w czasach niewoli Ba-
hylonskiej (586—537 przed Chr.).

B. Zagadkowy 2484-letni okres A ristarona ze Samos (129 Olymp.)
przekazany przez CensoriNa 20), ktory préocz wzmianki, iz okres ten zwat
sio ,,wielkim rolciem Aristarcha* nic blizszego o nim nie powiada. O ile
wiem, nikt proécz BaiLLyeco nie zajmowal si¢ zbadaniem przeznaczenia
tego okresu, a konjektura przezen postawiona, Ze mamy tutaj przed soba
okres 2484 lat gwiazdowych odpowiadajacych 30724 miesigcom sy-
nodycznyrn, niezupetnie jest przekonywajaca, a przynajmniej wymaga
$cislejszego uzasadnienia2’). Gdzie wchodza okresy tysiecy lat, odpo-
wiadajace dziesigtkom tysigcy miesigcy ksiezycowych, tam zawsze, dla
kazdej danej wielkiej liczby lat zwrotnikowych lub gwiazdowych, zna-
lez¢ mozna bardzo przyblizong calkowita liczbe synodycznych, gwiazdo-
wych, lub nawet anomalistycznyeh obiegéow ksigzyca, rozwiazujacych
pozornie wszelkie tego rodzaju niecoznaczone zagadnienia. Chcagc siebie
i innych przekonaé, potrzeba w takich razach uwzgledni¢ wszelkie najdro-
bniejsze wplywy — przedewszystkiem wiekowe przyspieszanie Sredniego
ruchu ksi¢zyca — a nie na podstawie dzisiejszych i to jeszcze niezu-
pelie doktadnych elementow ruchu (a takiemi byly one za czasow
BaiLLyEGo) wysnuwac dalekie konjektury.

C. Wielki okres zwany, przynajmniej w Srednich wiekach jezeli
nie wczesniej, ,,-wielkim rokiem Platona”2), o ktérym wiadomo napewne
tyle, iz odpowiadat calkowitemu obiegowi punktu réwnonocnego po
ekliptyce. Kiedy ta nazwa, dzi§ jeszcze czgstokro¢ do okreslania tego
peryjodu uzywana, powstala? dlaczego zwigzano ja z nazwiskiem styn-
nego filozofa greckiego ? jak wielki okres czasu temu , wielkiemu rokowi,,
pierwotnie przeznaczano (na wszelki sposob dziesiatki tysigcy lat)? jest
rzeczg zaslugujaca w wysokim stopniu na skrupulatne i wszechstronne
zbadanie, czem, o ile mi wiadomo, nikt jeszcze si¢ nie zajmowat.

D utems przytacza z dziela Timaios Pratona ciekawy ustgp29),
ktory czyni bardzo prawdopodobnem, iz Pratonowr nie byt obcym ruch
procesyjny i ze zapewne juz w jego czasach (429—347 przed Chr.)
znang byta w przyblizeniu jego dlugos¢. Ta okoliczno$¢ tlumaczytaby
nam genez¢ nazwy , wielkiego roku Platona“. Jezeli dalej zwazymy, — po-
dnoszg¢ tutaj szczegdél, o ile wiem, niezauwazony dotad przez zadnego
historyka astronomii, — ze pomi¢dzy tytutami astronomicznych dziet b k-
mokiuTosa Z A npery (urodz. Olymp. 77, 3) przeechowanemi U D I0GENEsA
z LaSrtY&) znajduje si¢ dzieto p. t. 'O geyag evuvrée, t. j. wielki rok3l),
ze prato znal dobrze32) pisma, wstrgtnego mu zreszta jako grubego
materyjalisty, D emokriTosa, ze zaden z poprzednich greckich filozofow
a niewielu podzniejszych (chyba Prato i A ristoTeres), nie wyrdwnat
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ostatniemu pod wzgledem rozleglosci wiedzy i wszechstronno$ci pism33),
zo wedlug $wiadectw DioceENEsa z L aerty 1 wcze$niejszego oden Pru-
tarcHa byl on autorem trudnych traktatéw geometrycznych o linijach
i powierzchniach niewymiernych, o stykaniu si¢ kot i kul, o przecig-
ciach stozkowych i t. d.34), ze wedlug $wiadectwa tegoZ D 10GENEsa,
odbywat dtugie i dalekie podréze do Babylonu, Persyi35) a nawet Indyj 36),
wedlug wtasnych za$ jego stow, szczesliwie nam dochowanych we fra-
gmencie, bawil dluzszy czas w Egipcie, niewiele lat po H EropociE z H ALI-
KARNASsU37), gdzie w MEroe zglebial hermetyczne (astronomiczne, astro-
logiczne i t. d.) pisma kaplanow egipskich, a sam o sobie powiada, iz
pod wzgledem wiedzy w historyi, geografii, etnografii, matematyce, astro-
nomii i t. d. nikt go nie przeScignal3l);, to rzeczywiscie bardzo bli-
slciem jest przypuszczenie, iz zawarte W D Emokritosa dziele O [j-eya;
evialTOe wywody o wstecznym ruchu punktu réwnonocnego ijego okresie,
rozkrzewione przez glo$niejszego od Demokritosa Pratona, spowodowatly
wspotczesnych lub potomnych do udzielenia peryjodowi temu nazwy
,wielkiego roku Platona”“. W kazdym razie HirparcHowska epoka rze-
komego odkrycia preeesyi (II. wiek przed Chr.) nie moze si¢ ostaé wobec
faktu, iz:

a) Hrierarcu nie byl sam z sobg w zgodnosci co do wielkosci ro-
cznego tuku precesyi (29"—39") a na okres calkowitego obiegu nie
mogt otrzymaé czasu mniejszego nad 44 do 33 tysigcy lat (jezeli w ogoéle
go obliczat);

b) ze proLemeusz, spadkobierca prac i jedyny prawie dzisiaj rze-
cznik H erarcua, okolo roku 138 po Chryst. (poczatek panowania cesarza
Antonina Piusa) przyjmuje jeszcze grubo bigdna warto§¢ rocznej prece-
syi 36" doprowadzajaca do rzekomego okresu 36 tysigcy lat;

¢) ze w epoce Arabskiej 39) i calych wiekach $rednich az do epoki
K orErnika pod wzgledem wielkoSci tego okresu, a nawet jakoSci samego
ruchu, ktory dzi§ procesyjnym nazywamy, panowala jeszcze wielka
niepewnos¢;

d) 7ze niedwuznaczny tekst T acvra odnosi¢ si¢ moze tylko do
ruchu procesyjnego, skutkiem ktéorego cofajacy si¢ punkt réwnonocy
wiosennej przebiega kolejno wszystkie punkta ekliptyki i ze przeciag
czasu 12954 lat odpowiada z wielkg doktadnos$cig jednemu ,,waknieniu®
t. j. potowie okresu, potrzebnej, aby punkt rownonocy wiosennej przeniost
si¢. w poczatkowe potozenie réwnonocy jesiennej i na odwrét. Wypada-
jaca zt.ad roczna precesyja wynosi 50023", ktérato warto$¢ jest nader
bliska wartosci 50211" (dla 1750 r.), wynikajacej z najstaranniejszych
poszukiwan B essera, jakotez mato od niej réznej 50230" (réwniez dla
1750 r.) wyznaczonej przez W. struvecod40). Wielka doktadnos$é¢ z jaka
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zbadany zostal bedacy w mowie ruch precesyjny przez niewiadomych
z nazwiska i pochodzenia ludzi 41), jest miarg wielkiej starozytnosci obser-
wacyj, ktore pozwolity ilosciowo go wyznaczy¢. Juz sama okolicznose,
ze liczba 12954 lat przekazang nam zostata z doktadnoscia jednostek
roku — (mozna wszakze bylo zamiast tej liczby przyjaé bardzo niewiele
rozng od niej 13000 i wyrazi¢ rzecz dogodniej lecz mniej doktadnie
w okrggle) liczbie, jak to uczynil poOzZniejszy PToLEMEUsz Zze Swoim
okresem) — jest wymownem tego $wiadectwem. Zbytecznem wydaje sig¢
nadmienia¢, iz wszelkie na wzor BaiLLveco lub Biora przedsiewzigte
wysitki, azeby z réznicy tej przekazanej nam wartosci (50023") i dzi-
siejszej jej warto§ci wyprowadza¢ rachunkowo domniemany czas w kto-
rym zyli wynalazcy tamtej, bylyby praca daremna, przynajmniej tak
dtugo, dopdki nie uda si¢ wynalez¢é w pismach pisarzéw starozytnych
tradycyj, ktoreby zadanie takie mniej nieoznaczonem uczynily.

Jezeli zapytamy teraz, zkad Cycero mogl zaczerpnaé ten arcycie-
kawy szczegél, ktdory Tacyt za nim, zapewne nie dostownie, powtorzyt?
to w obec zaginigcia Cyceronowego pisma ,liortensiusu pozostal moga
nam tylko domysty. Jezeli jednak zwazymy, Ze w czasie Cycerona
istnialy jeszcze pisma Demokritosad2) 1 Ze Cycero znal je, jak to sam
i w kilku miejscach wyraznie powiada43), to bardzo Miskiem jest przy-
puszczenie, iz biegly w jezyku i literaturze hellenskiej statysta rzymski
zaczerpnal Ow szczegodl z nieistniejacego dzi§ pisma Abderyty O p.Syac
eviauTO¢ 1 W ten sposob, za posrednictwem pottora wieku pdzniejszego
oden Tacyta, ocalil go od zatraty. Stawiajac ten domysl, nie mam za-
miaru zaprzeczaé, jakoby Cycero nie mogt jeszcze gdzieindziej znalezé
wzmianki o tym samym okresie, przedewszystkiem wigc w pismach
Platona, ktore zastugiwalyby na skrupulatne rozpatrzenie pod tym
wzgledem chociazby si¢ miato przytem dojs¢ do rezultatu ujemnego.
Okolicznos¢ bowiem, ze pisma tego filozofa nietylko iz nie doznaly smu-
tnego losu pism Demokritosa z Abdery, lecz w dziejach starozytnej litera-
tury bezprzyktadnym sposobem nawet bez uszczerbku do nas doszty, moze
tutaj dla nas by¢ bardzo pouczajaca. Ttlumaczytaby ona, jak mniemam,
w zupetnosci, dlaczego znajomo$¢ tak dokladnie oznaczonego peryjodu
nie doszta do wiadomosci chrzescijanskiej Europy, a zapewne nawet do
wiadomo$ci Arabow pilnie tlumaczacych na swoj jezyk pisma greckich
filozofow, jezeli pisma Abderyty daleko wczesniej ulegly zagtadzie. Tru-
dniej wytlumaczy¢ dlaczego Ptolemeusz nic nie wie o tym okresie4d),
chociaz i tutaj moznaby si¢ bez przymusu domys$la¢, iz materyjalistyczno-
panteistyczne pisma Demokrita przed innemi mogty uledz, nie przy-
padkowemu ale i rozmys$lnemu, zniszczeniu juz w pierwszym wieku naszej
ery. Zapewne nie w samym E fezie spalono ksiegi, o ktorych czytamy 4), ze
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4. Jezeli wreszcie, spoiwszy tradycyje¢ astronomicznego okresu na
osobliwszej drodze dochowang z imieniem ABpERYTY, zapytamy dalej:
zkad tenze mogt zaczerpnaé wiadomosci o nim? to wchodzimy na pole
mglistych domystéw, w ktorych tylko gdzieniegdzie jasniejszy promyk
$wiatta prawdy mie$ci¢ si¢ moze. Pochodzenie tego peryjodu jest nie-
watpliwie nie greckie, oto co przedewszystkiem stwierdzi¢ si¢ daje.
Na wyprowadzenie tak doktadnej wartosci okresu precesyjnego potrzeba
byto, przy oOwczesnych niedokladnych metodach i przyrzadach astrono-
micznych, lat najmniej sze$ciuset (i to ocenienie jest z pewnoScig jeszcze
za niskiem), co od czasOw D emokritosa (— 460) przeniostoby nas w czasy
wojny trojanskiej i pierwszych wedrowek Doryjczykow, kiedy o nau-
kowych odkryciach u Grekow jeszcze zadnej mowy by¢ nie moze. Je-
dynie uzasadnionem przypuszczeniem jest, ze tak ta wiadomo$é, jak i inne,
importowang zostata ze starszych od Grecyi ognisk kultury ludzkiej:
Persyi, Fenicyi, Babylonii lub Egiptu. Przyjawszy takie pochodzenie na-
szego okresu, jako nieuchronne nastepstwo poprzednich wywoddéw, radby
umyst ludzki blizej okresli¢ szerokie pojecie ,starozytnego Wschodull ..
stowem dociec, do ktérego z tych ludow mozemy najprawdopodobniej
odnie$¢ jego pochodzenie?...

Liczne i niesprzeczne z sobag tradycyj¢ dowodza, ze wszystkie te
ludy zajmowaty si¢ od najdawniejszych czaséw zjawiskami astronomicz-
nemu, a taczac objawy tutaj dostrzegane z wyobrazeniami religijnemi,
powierzaty kult pierwiastkow naukowej astronomii osobnej kascie ka-
ptanskiej. Wedlug jednozgodnych $wiadectw wszystkich historykow i pi-
sarzy greckich, od HEerobora poczawszy, przodowali w tym wzgledzie
Chaldejczycy i hierofanci egipscy. Naproézno usitowata w swoim czasie
hyperkrytyka historyczna ostabi¢ wiarygodno$é tak tych jakotez innych
tradycyj historycznych i posuwala si¢ niekiedy do zarzutu falszerstwa
prawdy historycznej. Spotkal ten los w swoim czasie pisma HERODOTA,
tradycyje KavvistueNesa o ktorych nam zaraz mowié przyjdzie, E Fige-
NEsa przytoczonego przez SENekk 40) 1 Priniusa 47), a nawet o wiele starsze
i powazniejsze od nich niektére pisma Starego Zakonu. Dzisiaj H erouor
zrehabilitowany dzigki ogromnym postepom egiptologii; najnowsze po-
szukiwania asyryjologow sa jednem nieprzerwanem pasmem dowodow
autentyczno$ci kwestyjonowanego D anieLa i reszty historycznych ksiag
zydowskich; nikogo nie dziwi dzisiaj przekazana przez wspomnianego
dopiero E ricenesa wiadomo$¢é o chaldejskich obserwacyjach astronomicz-
nych 720 lat oden starszych (wigc okolo — 1050 naszej ery) ,,wyry-
tych na glinianych tabliczkach nastgpnie w ogniu wypalanychll odkad
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wygrzebano z ziemi wielka w British Museum zlozona, biblijoteke
A sSURBANIPALA (668—0626 przed Chr.) z mnostwa takich glinianych tablic
ztozona, a migdzy niemi odkryto fragment matematycznego dzieta, ktory
p- LEnosmant niedawno ogtlosil i§. Nie mamy zatem najmniejszego prawa
do powatpiewania o wiarygodno$ci tradycyi K arristHEnesa (wspolcze-
sny Alexandrowi W.) przekazanej przez Porryriusa za poSrednictwem
SymeLicvusa, ktoryto ostatni, w swym komentarzu do filozoficznego
pisma A ristoTeLEsa [)e coelo, wyraznie powiada, iZ K ALLISTHENES PO
wejSciu z wojskiem Aleksandra W. do Babylonu (jesien 331 przed Chr.)
znalazl tam obserwacyje astronomiczne na 1903 lat przed tern zdarzeniem
wykonane i przestalje A kistoreLEsowl; wszczgta za$ przez D ELAMBREA 48),
dalej przez pp. H. Martina 1 Srtomwrora prowadzona hyperkrytyka tej
tradycyi 1 ostateczne jej przez nich odrzucenie, jako falszerstwa dlatego
tylko, Ze Porevrius jest péoznym pisarzem (III wiek po Chr.)) i ze Pro-
Lemeusz W Almagescie nic nie wspomina o chaldejskich obserwacyjach
starszych nad VIII wiek przed nasza ergd), musi postradaé wartos¢
wobec faktu5’), iz ten sam PrToLeEmEusz nie wspomina zgola o ,wielkim
roku Platonafi, ktéorego nie tylko istnienie ale i bardzo dokladng wiel-
ko§¢ doskonale znat zyjacy 150 lat przedtem cvcero. Okoto tego
samego punktu obracaja si¢ wywody Tu. H. Martin 52) (powtdrzone
nastepnie bez dodania nowego szczegdétu przez Szoirora) dotyczace
epoki odkrycia precesyi i dotknigtej powyzej tradycyi K ALLISTHENESA.
Préocz zuzytego argumentu, ze skoro Almagest o przedhiparchowskiem
odkryciu precesyi (o istnieniu nazwy ,wielkiego roku Platona'J zdaje
si¢ p. MarTiN nie wiedzie¢) nie nie wie, to wyznaczenie takie istnie¢
nie moglto, uwazal p. MarTIN za stosowne podejrzywaé, ze wzmianka u S m-
rLiciusa O liczbie 1903 lat jest falszerstwem nowoczesnem (une faus-
sairie moderne 53), ktére rzekomo wsunigto do Aldynskiego wydania z roku
1526 tego komentarza. Ale nawet juz SepiLLoT CZuje, Z€ p. M ArTIN Unidst
si¢ za daleko w swym hyperkrytycznym zapale, zwracajac uwage, iz
pismo A risToTELESA izspi xA supavoll zostalo juz w XIII. wieku z gre-
ckiego na lacing przetozone przez WiusLma de Moerseka 5), a edy-
cyje z roku 1540, 1543 i 1584 noszace na tytule informacyj¢ ,, Guillelmo
Morbeto (sic!) interpreteu zawieraja w omawianym komentarzu SimrLi-
cwsa (fol. 81 recto, col. 2 edycyi weneckiej z r. 1540) doktadnie ten
sam ustep :
,narrat Porphyrius esse annorum mille et nongentum trium
usque ad tempora Alexandri Macedonis salvatasu

co w kwestyjonowanem przez p. M artina wydaniu Aldynskiem zr. 1526,
i tagodzi wyrazy p. M artiNna na nl'oeuvre dun copiste ignorant“B. W ar-
to$¢ takich rozumowan osadzi kazdy bezstronny. Gdyby liczba 1903 byta
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napisang w tek$cie charakterami arytmetycznemi, moznaby si¢ nie spie-
ra¢ o jej wiernos¢ w poszczegdlnych wydaniach dokonanych z rgkopisu
nd’un copiste ignorant, lubo musielibySmy przypuszczac szczeg6lny zbieg
okolicznosci, aby kazde wydanie w tein samem miejscu bylo blednem
i kazde z r¢kopisu takiego kopisty miato by¢ uskutecznionemu Ale tluma-
czy¢ btednos¢ wjednem i tern samem miejscu wszystkich wydan i to liczby
napisanej stowami przechodzi chyba miar¢ najwigkszej tatwowiernosci
i musi zadziwia¢ kazdego czytelnika postugujacego si¢ zwyczajng logika.
Doda¢ wreszcie musze, ze biblioteki europejskie posiadaja dotad wielka
ilos¢ kodekséow rekopismiennych komentarza Simrericiusa siggajacych
XIV wieku i wyzej (sam O. MonTraucon wymienia ich 22) i te mogg
by¢ przywotane na $wiadectwo, jezeliby ktokolwiek uwazal to jeszcze
za potrzebne).

Précz tych wiadomo$ci o uprawianiu astronomii w Chaldei, mamy
rowniez powazne dowody o pracach astronomicznych w starozytnym
Egipcie. Nie piszemy tutaj chocby zarysu dziejow tej nauki, mozemy
wigc si¢ uwolni¢ od przytaczania §wiadectw autorow S$wiata starozytnego,
ktéreby rzecz, zreszta dobrze znana, miaty udowodniaé, czy tez ilustro-
waé. Majac stosunkowo specyjalng kwestyje przed soba, ograniczamy
si¢ tylko do wzmianki, iz nie gubigc si¢ w nieokreSlonym tancuchu
historyi egipskich dynastyj, mozemy dzisiaj, dzigki zupelnej zgodnoSci
tradycyj starych pisarzy z najnowszemi odkryciami w dziedzinie egipto-
logii, ustali¢ wprawdzie tylko kilka, ale niewatpliwych dat z historyi
astronomii i matematyki egipskiej. Poczatek okresu Sotfus, przypadajacy na
rok 1322 przed Chr., a cechujacy si¢ padnigciem stonecznego wschodu
gwiazdy Syryjusza na dzien [ Thoth bedacy poczatkiem roku staro-
egipskiego, peryjodu 1460-letniego, ktéry odnowit si¢ za konsulatu Bru-
tusa i Antonina Piusa (Csnsorinus L c. 18), t. j. w roku 138 po Chr,,
przedstawia nam jeden z takich punktéw chronologicznie ustalonych, da-
jacych blizsze wyobrazenie o czasach w ktére przenies¢ si¢ nalezy szu-
kajac poczatkdw wyznaczenia peryjodu ,wielkiego rokuu jak gonazwal D k-
MokRrITos Z A BpERYS7). Udowodniona u Egipcyjan znajomos$¢ roku zwro-
tnikowego58), wykryty przez cuasasa wr. 1864 fragment staroegipski
dotyczacy ruchu ciat niebieskich, ogloszony przez F r. E isexLonua w roku
1879 tekst papyrusa nRhindu zawierajacy m. i. nauke o rozwigzywaniu zro-
wnan3), papyrusa pochodzacego z czasu XVIII dynastyi (okoto — 1700
naszej ery), i innych ulamkow] starozytnej literatury egipskiej €0), zdej-
muje do reszty ceche¢ mitycznosci z opowiadan H ErRopoTA, D I0DORA 1 in-
nych pisarzy i nakazuje nam poszanowanie dla dzialalno$ci naukowe;j
jednej z najstarszych siedzib ludzkiej kultury.
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Na tern niech mi wolno bedzie w tej chwili poprzestac. Do kto-
regokolwiek z tych dwoéch starozytnych ludéow, Egipcyjan czy Chal-
dejczykéw, przyszte badania odniosg wyznaczenie dtugosci ,,wielkiego roku,*
tak doktadne jak to czytamy w piSmie T acvra przytaczajacego stowa
CvyceroNA a Wyjete przezen najprawdopodobniej z dzieta D emokriTOSA
'() p.rfac to zawsze pozostanie niezacliwianem, iz oznaczenie
tego okresu nie jest dzietem Hirrarcua, ktoérego powszechnie
tutaj za wynalazc¢ poczytuja, i ze wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa
juz w V. wieku przed Chr. z Egiptu lub Chaldei wiadomo$¢ ta do
Grecyi przeniesiong zostala.

Czernichéw, Luty 1890 r.

PRZYPISY.

* W catej tej epoce, az po potowg XVIII wieku znam tylko jedne osobistosc,
ktora z glgbokiem znawstwem astronomii i matematyki taczyla w sobie nietylko do-
ktadne znawstwo jezykow i literatury starozytnych, lecz takze dar krytycznos$ci niezwy-
ktej na owe czasy. E pmunp HariLey (1656— 1742), wynalazca genialnej metody ozna-
czania paralaksy stofica, jest wedltug mego przekonania, zarazem pierwszym krytycznym
pisarzem starozytnej astronomii. Jego wspaniate odkrycie znaczenia peryjodu ,,Saros“
(Philos. Transact. for. 1691 § 194) dokonane na zasadzie poréwnawczej krytyki tekstu
prLiniusa 1 leksykografa suipasa, moze po dzi§ dzien stluzy¢ za wzoér metodyki badania
w tej gatgzi historyk Z pomigdzy starszych prac na tern polu, bedacych jednak tylko
suchend bijografijami (jak np. opata Bernarp Barpi Cronica dei Matematici pisana
w samym koncu XVI wieku a wydana dopiero w r. 1707) albo co najwyzej matery-
jatem do wtasciwej historyi, wymieni¢ nalezy: IsmaeL Bouirraup (Bullialdus) Astro-
nomia philolaica; Lut. Parisior. 1645, (pierwsze do$¢ organiczne zebranie faktow i wzmia-
nek dawnych pisarzy o starozytnej astronomii).

Dalej: J. W aLris Algebrae tractatus historicus et practieus.... Oxoniae 1698 r.
(tacinskie tlumaczenie z oryginatu angielskiego wydanego w Londynie w r. 1685, jako
dzieto historyczne malej warto$ci).

Vossius De universae matheseos natura et constitutione iber, cni subjungitur
chronologia mathematicorum, Lugduni Batav. 1660 (jedynie dla chronologicznego na-
stgpstwa przydatne).

J. II. Hbilbronner Historia matheseos universae Lipsiae 1742 (prawie rowno-
czesne z dzietem W eidlera, ale nawet pod wzglgdem zasobu materyjalow nizej od tego
stojace); i kilka innych.

Dzieto W eibLErRA nosi tytul: J. F. wWemrer Historia astronomiae , sive de ortu
ot progressu astronomiae, Vittembergae 1741 in 4o, do czego jako dodatek w 14 lat
pozniej wyszto mniejsze pismo tego samego autora p. t. Bibliographia astronomica. Ac-
cedit historiae astron. supplementum, Vittembergae 1755 in 8o.
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2) Niestusznem jest, co si¢ tu i owdzie stysze¢ daje, ze BaiLy owladnigty zostal
aprioryslyczng myslg, ktorej we wszystkich swych dzietach nastgpnie do wszelkich de-
dukcyj uzywal. Nie spierajac si¢ o to drugie, zaprzeczy¢ musimy mniemaniu aprioryzmu
w najstarszem jego dziele; tembardziej godzi si¢ odeprze¢ zarzut (pierwotnie przez De-
LAMBREA Uczyniony), ze BaiLi-y naciagal historyczne fakta i przytoczenia starych auto-
row do swojej, co prawda, wypieszczonej mysli.

3) Mowig¢ tu o drugiem wydaniu tego dzieta, noszacem tytul: Histoire des Ma-
th¢matigues, nouvelle edition, considerablement augmentde.... par I. F. MontucLa de
P’Institut national de France. Paris, An VII (1799), 40, ktéore w poréwnaniu z pierwsza
edycyja (z roku 1758 wigc wczesniejsza od prac BaiLLvEeco), jest zupelnie nowem dzie-
lem niemajacem procz tytulu i samej istoty przedmiotu, z pierwsza edycyja nic wspol-
nego.

4) Rozchodzito si¢ o ustalenie epoki odkrycia nieréwno$ci ruchu ksigzyca zwanej
»waryjacyja." Jedni pisarze odnosili ja do TTyuovtvaig KL. PTOLEMEUSZA, SEDILLOT
windykowal stawe tego odkrycia Arabowi Asur W era (um. 998), czemu przeczac Bior
i inni przypisywali t¢ zaslug¢ dopiero astronomowi dufiskiemu TvycuoNow! DE BRAHE.

5 Wierny do ostatka swym przekonaniom sepiror (f 1875) uwazal wszystkie
te ludy za duchowo nieskonczenie nizsze pod kazdym wzglgdem od Grekoéw, niezdolne
do jakiejkolwiek inwencyi na polu nauk matematycznych i astronomii, a wydobyte
z koficem ubieglego wieku i w ciagu biezacego stulecia tradycyje tych ludow uznawat
jedynie za naniesione tam z zachodu w epokach znacznie pozniejszych. Rozprawiajac
si¢ z tradycyjami astronomii indyjskiej (ostawiona konjunkcyja 5 planet z roku —3102
naszej ery) powiada mig¢dzy innemi: ,,On sait que les S¢leucides et les Lagides dans les
etats desquels Vastronomie grecque C(tait florissante, entretinrent avec l'Inde des relations
suivies; que des rois Indiens et des populations du nord de l'lnde parlaient grec, que
des relations intimes existitrent entre ['Inde et I'Egipte sous les empereurs romains, que
les poemes astronomiques Indiens sont pleins de doctrines grecques Ctrangement deguisees;
qu'aucun de ces poemes n'est antdrieur au Vme sikcle de notre kre, que le titre meme de
ces limes en indique l'origine greco-romaine.“ (Bullettino di Bibliografia e di Storia delle
Scienze matematiche e fisiche ... Tomo V, 1872: Sur quelques points de Phistoire de
I’Astronomie ancienne pag.311). Dla dopelnienia obrazu zauwazg, iz SepiLLot byt
stanowczym przeciwnikiem hypotezy istnienia kwestyi indoeuropejskiej. , J'avoue que
les migrations de cette race (nb. Indow) privilegiee qui aurait tout appris a l'univers ex-
cepts son nom me paraissent devoir etre rangées avec les hauts faits des Adamites de
Movreri; Vassimilation du Aryas avec les Ariens d'lIferodote qu'on retrouve parmi les peu-
plades subjuguees par Alexandre de Macédoine, ne me satisfaitpas davantage, etje m'at-
tends, a voir un beau jour disparaitre.... toute cette fantasmagorie indo-germanique dont
on s'est laisse infatuer.“ (ibid. pag. 317). Prace sepiLLora zlozone sa w pierwszych
o$miu tomach publikacyi ksigcia B. Boncomraani dopiero przytoczonej , w kilku arty-
kutach paryskiej Akademii des inscriptions et helles lettres, a przedewszystkiem w dwu-
tomowein dziele : Materiaux pour servil- « Thistoire comparee des Sciences mathematiques
eliez les Grecs et les Orientaux, Paris 1845—49, zdumiewajacem czytelnika wielkoscia
erudycyi w niem ztozonej. Notuj¢ wreszcie ze byl on uczniem stynnego oryjentalisty
SYLWESTRA DE Sacy i zedziatalno§¢ naukowa rozpoczal w roku 1833.

°) proLemeusz jest tez jak dotad jedynem Zrodltem dla ustalenia epoki Hippar-
ouna (Almag. III cap. 1 i V cap. 3). Doliczy¢ potrzeba chyba tylko jeszcze krociutkie
o nim wzmianki Priniusa 1 Strasona (Geogr. lib. XII p. 390), a co najwyzej jeszcze
Suibasa (sub voce jnnag/oj). Pdzniejszych pisarzy ztad wilasnie czerpiagcych swe infor-
macyje wymienia¢ nie ma potrzeby. Mniemanie czgstokro¢ wyrazane (Baicry Gesch.

Dr. L. Btrkenmajer. O niewyzyskanym dotad szczegéle itd. 4
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der neuer. Astr. Leipzig 1796, deutsche Ubersetz, von J. M. C. Bartels T pag. 106
MontucLa Hist, des Math. I pag. 257; sspirror Materiaux.... I, 2, 9, 16....; HE
LamBrE Astr. anc. I. pag. XXI ostrozny tutaj co prawda w swym sadzie), jakoby opu-
Sciwszy wysp¢ Rodos obserwowal w Aleksandryi, nie wiem czy opiera si¢ cho¢ na je-
dnem wyraznem $wiadectwie historycznem. Juz AL. HuwmsoLpT sprostowal ten btad
(Kosmos wyd. B. Cotta, Stuttgart 1877, Bd. II pag. 132), ktory mimo to powtarza si¢
w kazdej ksiazce o historyi astronomii.

7 Cf. Baney L c. 1. § 4 pag. 107. MontucLa Hist, des Math. T. 1. pag. 265.
BaiLy tlumaczy to domystem, Ze Hirparcu pisal ten komentarz jeszcze na wyspie Ro-
dos i ze dopiero podzniejsze jego obserwacyje w Aleksandyi mialy go doprowadzi¢ do
odkrycia precesyi. Aratos napisal sw0j poemat w Macedonii bawiagc na dworze AnTv-
GoNa GonaTa okoto r. 270 przed Chr.

8 Almag. lib. III cap. 2.

9) Dla uchylenia wszelkich watpliwo$ci musimy tutaj zauwazy¢, iz Hirparcu do-
strzeglszy u roznych gwiazd jednakowe powigkszenie si¢ ich dtugosci uranograficznyh
wpadl na szczg¢$liwy pomyst przypisania tego ruchu nie gwiazdom ,statym", jakby to
si¢ w pierwszej chwili kazdemu nasunaé¢ mogto, ale uruchomitl sam punkt réwnonocy
od ktorego diugosci si¢ licza, nadajac powolny obrot ,0smej sferze", tj. sferze gwiazd
statych (prirnum mobile) okoto osi przechodzacej przez oba bieguny ekliptyki i w tern
lezy wielka zastuga H irparcua. Nie wchodzimy w tej chwili w to, czy przed nim taka
sama mys$l nie istniala; owszem zobaczymy nizej, ze niewatpliwie tak bylo i ze chy-
z0§¢ tego obrotu nierownie dokladniej oznaczong zostala anizeli to HipparcH uczynit i
przypuszczamy jednak, iz to o wiele starsze od niego odkrycie dla jakichkolwiek po-
wodoéw bylo mu nieznanem.

Nadawszy wigc obrotowy ruch osmej sferze okoto biegunow ekliptyki musiat
IIPPARCH juz z geometrycznych powodow przyja¢ cofanie si¢ punktow rownonocnych
i nie rozumiem dla czego MontucLa w pierwszem wydaniu swej Hist, des Mathem.
(T. 1. pag. 274) tlumaczac poprawnie stowa Proremeusza (Almag. VII. cap. 2), ze
HirparcH napisal rzecz ,,0 cofaniu si¢ punktéw réwnonocnych i przesilen®, w drugiem
wydaniu swej ksiazki (T. I. pag. 264) zmienia przekonanie i pisze: ,,Ce fut pour cela
qu’il intitula le livre ou il traitoit de ce phenomene. de mutatione punctorum aequinoxa-
lium et solstitialium. J’ai eu tort de traduire autrefois ce titre, de retrogradatione pun-
ctorum etc. le mot employe par HirparQuE , ne signifiant que mutation, en sorte que
ce que je conjecturois d’ apres cela sur ses id¢es, relativement au vrai Systeme de
I’'univers, est sans fondement." Odkrycie prawdziwego stanu rzeczy foronomicznie, tj. wy-
tlumaczenie rzeczy stozkowym ruchem osi samej ziemi jest, jak wiadomo, niewatpliwa
wlasno$cia Korernika, pomimo reklamacyj niektorych wtloskich uczonych na korzysé
DOMINIKA MARYI z FERRARY (um. 1514), usunigtych po niedawnem wynalezieniu re¢ko-
piséw tego ostatniego.

10 Pierwotnie zapewne nawet pod wzglgdem jakos$ci tego ruchu, skoro naj-
samprzod podejrzywal, iz zmiana dlugo$ci gwiazd stalych od czasow TiMocuaresa do
swojej epoki, dotyczy jedynie gwiazd w poblizu ekliptyki si¢ znajdujacych (Almag. VII
cap. 1). Oczywiscie nie mogt wowczas jeszcze nadawac catej ,,0smej sferze* ruchu obro-
towego okoto biegundéw ekliptyki. Uwaga ta dowodzi zarazem, iz odkryty co najmniej
w V wieku przed nasza era ruch obrotowy catej osmej sfery i jego okres (zob. nizej),
nie byly H ipparcHOwW! Zznane.

u) Jest tam mowa o przeciggu czasu wynoszacym 126007 dni (z dodatkiem je-
dnej godziny) w ktérym slofice odbywa 345 gwiazdowych obiegéw bez 7*/2 stopni, zkad
wypada diugos¢ roku gwiazdowego o 5m 4s za wielka. Tak wielki btad w niezmiennej
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dtugos$ci, jaka jest rok gwiazdowy, powinien byl przeciez tak sepirora jak Biota
przestrzedz przed wprowadzaniem tej ilosci do rachunku majacego na celu obliczenie
rocznej precessyi HipparcHA a to sposobem, ktorym ostatni z pewno$ciag si¢ nie postu-
giwal (zob. nizej). Ostatnia uwaga daje nam jednak niejaka miar¢ o dawnos$ci obser-
wacyj, ktore Hirparcn miat do swej dyspozycyi. Przyjmujac epok¢ Hiprarcua okraglto
na — 150 naszej ery, dochodzimy do poczatku V wieku przed Chr. to jest do czasow
HERODOTA.

12) ,Delambre en comparant les declinaisons des e'toiles observe'es par Timocharis
et par Jlipparque, trouve par un milieu entre dix-huit resultats 51 39 “.....— (SEDILLOT,
Materiaux pour servir.... T. I. pag. 14). Liczbie tej odpowiada 25219-letni okres obiegu
punktu réwnonocnego.

13) Sama nazwa roku ,zwrotnikowego“ (0' ivtavxoq xqonixdq), moze stuzyé za
wskazowke, gdyby nawet innych $wiadectw nie bylo, Zze wyznaczenie tej iloSci zasa-
dzato si¢ na obserwacyjach przesilen letnich i zimowych, gdy stonce w swym pozornym
ruchu dosiggnie jednego lub drugiego zwrotnika (rpdiro?). H irrarcu poszedl tutaj za Chal-
dejczykami, ktorzy stonce przedewszystkiem w solsticyjach obserwowali, nie mogt wigc
poréwnaé swojej obserwacyi roéwnonocy z roku 177 po $mierci ALeksanpra W. z zadna
znang starsza obserwacyja. Zobacz §wiadectwa u Baitrveco Tom I pag. 171 (noty § 3).

“) Z obserwacyi solstitium ArisTarcua Samnczyvka 50 roku peryjodu Kavieea,

tj. 281 roku przed Chr. i swojej podobnej 145 lat podzniejszej obserwacyi, otrzymat
12%
Hirparcu na dlugo$é roku zwrotnikowego 365d 6h — ~ . to jest 3654 5h 55™ 25

(Almag. lib. III cap. 2). Swiadomy rzeczy czytelnik zgodzi si¢ ze mna, ze metoda ozna-
czenia dlugo$ci roku zwrotnikowego z obserwacyi przesilen jest nietylko zlg, ale nawet
najgorszg z powodu nieznacznej zmiany zboczenia stofica w poblizu letniego lub zimowego
jego stanowiska. Jak tu przypuszczaé, azeby Hirrarcu na tak watlem wyznaczeniu
chciat zasadza¢ obliczenie warto$ci tak leniwego ruchu jak procesyjny, kiedy najnatu-
ralniejszem bylo postapi¢ odwrotnie?.... Wygladatoby to prawie tak samo jakgdyby kto
np. z obserwowanej temperatury powietrza chcial oznaczy¢ czas z dokladnos$cia minut.
ArisTaArRCHA oObserwacyja wykonanag zostata, jak zreszta wiadomo, w celu oznaczenia na-
chylenia rownika do ekliptyki, a nie w zamiarze ustalenia dlugos$ci roku.

19 Pproremeusz lib. III cap. 2, powiada o tern wyraznie, ze liczac od obserwa-
cyi réwnonocy jesiennej HIPPARCHA w przeciagu 300 lat (po 365d 61’1) stracit si¢ jeden
dzien, a porownywajgc jeszcze dla kontroli obserwacyj¢ rownonocy wiosennej, znaj-

duje ze w przeciagu 285 lat traci si¢ 22b 48™, zkad zgodnie wyprowadza (PTOLEMEUSZ
nie H1PPARCH) na dlugosé Troku zwrotnikowego 365 dni 6 godzin mniej — dnia, co

wyrazone sposobem dzisiejszym daje rzeczywiscie 365d 5h 55™ 12", (. j. wielkoéé ble-
dnie przypisywang HIPPARCHOWI.

16) Zob. pod tym wzglgdem genez¢ powstania liczby 46 807" jako rocznej prece-
syi rzekomo przyjetej przez Hirparcua: SepiLLoT Materiaux pour servir d lhistoire
comparee des Mathematiques chez les Grecs et les Orientaux T. I. pag. 11—15. sepic-
ror zakomunikowat w r. 1841 poufnie Biotow: t¢ (wedlug jego mniemania) restytu-
cyj¢ zaginionej liczby HipparRcHA, poczem BioT, nie wspominajac o zwierzeniu si¢ Sz-
pirtorta , oglosit t¢ rzecz w r. 1843 jako swoja (Journal des Savants, cahier d’octo-
bre 1843, pag. 610), a zgorszony tern Sepirror rewindykowal sobie w r. 1845 (Mate-
riaux 1. c.) pierwszenstwo rzekomego odkrycia.

n) Zobacz dodatek A. ktéory podajemy osobno, azeby w tern miejscu nie przery-
waé watku rzeczy.
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I8 BAiLLY 1. c¢. T. I. pag. 172 (§ 3 objasnien).

'™ O zatajeniu przez P TOLEMEUSZA prawdziwego stanu rzeczy nie moze byé¢ —
wedlug naszego przekonania — mowy. Kto przytacza i z pewna duma podnosi catly
szereg mnajroznorodniejszych obserwacyj HIPPARCHA , dotyczacych sprostowania okresu
KALIPPA, oznaczenia dilugos$ci roku, obserwacyj przesilen i rownonocy, zaé¢mien, wyzna-
czenh obiegu gwiazdowego, zwrotnikowego i anomalistycznego ksigzyca, wytlumaczenia
gtownej niero6wnosci ruchu tego ciata niebieskiego zapomoca epicykla itd., tego zaiste
0 cheg¢ zatajenia czy tez umniejszania zaslug swego poprzednika posadzaé¢ nie wolno.
Dzieta HIPPARCHA istnialy zresztg mniewatpliwie nietylko w epoce PTOLEMEUSZA , ale
1 pozniejszej, a by¢ nawet moze, iz kryja si¢ dzi$ jeszcze w tlumaczeniach arabskich.
Istniaty przynajmniej niektére z nich jeszcze w czasach ACHILLESA TATIUSA , a nawet
SuipAsA (Cf. BAaiLLy 1. c¢. T pag. 192). Rzekome wigc falszerstwo PTOLEMEUSZA wykry-
toby sig¢, gdyby istniato.

200 Bailly 1. ¢. T. I pag. 80—81 (noty § 4).

21) Almagest lib. III cap. 1.

22) FBERET : Oeuvres compléotes T. IX. pag. 33. IDELEB : Uber die Chaldier....
trad. par Halma pag. 168; LETRONNE Sur l'origine du zodiaque grec et sur plusieurs
points de rastronomie et de la chronologie des Chaldeens w Journal des Savants pour
1839 pag. 338 i 492; SEDII.LOT M ateriaux pour servir.... T. Il pag. 621— 622. Co do
innych tutaj nalezgcych okresow (?) jak Sossos i Neros, przekazanych nam w ciemnym
ustgpie Clironografii SYNCELLA , zobacz MONTUCLA Histoire des Mathematiques T. 1.
pag. 57. Obydwa poiyyzsze wyrazy, odczytane na cegietkach w Senkereh z ziemi wy-
grzebanych, oznaczajg zreszta tylko liczby: 60 a wzgl. 609 (Cf. R. LEPSIUS Die
Lingenmasse der Alten, Berlin 1884 pag. 49, 51, 61).

28) Antiquit. jud. lib. I. cap. 3.

24) 1. c¢. Bd. I. pag. 112, 171 (§ 2 objasénien).

25) 1. c. I. pag. 51, 57 — 59. Argumenty, ktorych Montucla uzywa, sa stabe
i niczego niedowodzace.

26) CENSORINUS De die natali ed. Hultsch cap. 18. Gramatyk rzymski CENSORI-
NUS, zyjacy w IIl wieku naszej ery, napisal to ciekawe pisemko podobno na wurodziny
jakiego$ bogatego mecenasa, gdzie rozwodzac si¢ o wplywie gwiazd na czlowieka pozo-
staw il nam niejedne cenng wiadomo$¢ o podziale czaséw i wyobrazeniach astronomicz-
nych tak swojej epoki jak i czaséw dawniejszych.

2T) BAILLY 1. c. I pag. 84— 85 (objasnien § 10).

) Zobacz dodatek B.

29) Nie majac pod rgka tego pisma PLATONOWEGO , nie umiem na razie powie-
dzie¢ w ktorern miejscu znajduje si¢ dotyczacy passus i dlatego przytaczam go tutaj
na wiarg DUTEMSA w tacifiskim przektadzie ,,Ea vero (pewnie sidera) quae ad motum
alterius (zapewne sphaerae) pertinent, intra ab occidente ad orientem revertuntur etpecu-
liari motu moventur.” (Recherches sur l'origine des decouvertes attribuées aux modernes
T. I pag. 159.

300 DIOGENES LAERT. De vitis, dogmatibus, et apophtegmatibus clarorum viro-
rum IX cap. 48.

31) Przekrgcong wzmiank¢ ma o tern wprawdzie MONTUCLA (Hist, des Math. I
pag. 149), ktora podaj¢ dostownie na dowod jak lekkomys$lnie obchodza si¢ niektorzy
pisarze z tekstem starozytnych i jak pochopni bywajag z niezupeilnego Ilub zepsutego
tekstu wysnuwaé dalekie wnioski. Czytamy: "“L'astronomie, soit physique, soit mathdma-
titjue, occupa beaucoup Democrite et il dcrivit sur ce sujet divers ouvrages dont les titres

seuls nous sont parvenus. Tel etoit son Evtartoi (sic! zapewne omytka druku =Eviavro\-)
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ou annus, oh probablement il proposoit son nouvel arrangenwnt du calendmer Grec; mais
sans miech, parcequ'il se trompoit beaucoup, et meme de quelques heures, sur la gran-
deur de  1l'anne'e solaire”. Gdyby M ontucla zajrzal byl rzeczywiscie do Diogenesa
zL aexty  bylby si¢ dowiedzial, zetytul dzieta DEmoxriTosa byl Aieyrer ivm uroc- ze
wigc dzieto to (niestety zaginione) byto czem$ Innem a nie reforma kalendarza (8oro-
NowEcGo? reforma Atenczyka Metona jest wspOlczesna DemokryTowi!) a siebie i czy-
telnikow swoich bytby ochronit od bi¢dow, ktore, nawiasem mowigc, i tak bujnie si¢ rozra-
staja na niwie historyi starozytnej astronomii.

) Ibid. IX., 40. Plato uwazal Dkmokhitosa za bezboznika, ktory ,zmateryjali-
zowat®“ dusz¢ cztowieka, uwazajac ja za zbiorowisko bardzo subtelnych i ognistych ato-
mow, dajacych si¢ porownaé¢ z pytkami, ktore widzimy w promieniach stonca, jak nam
to powiada A ristoteles , nvy sal Otyuov eivai... xd tseaipoBiflr m  sal uv/rjv Ityti, (nb.
Iritéy.o/zli)) ocov iv tm ‘alyi rd xa).ov/ceva fiialiata® (De anima I, 2) i kwalifikowat
jego pisma na spalenie (Arlstoxenos apud Dlogen. Laert. IX, 40).

a3) D10G. L AERT. zowie go ,, ‘evticloaogin nlvtaO-hx; " i zalicza do polygrafow (I, 16).

31) "Al.oyoi yga/tped; myl rifi \pavaeme v.wXnv v.al cri-atyi;c; soiri-sai diato,uai Cf.
DioG. LAERT. IX, 47.

3 Diog. LaerT. IX, 49.

®) CL. Aelianus Yariae historiae IV. cap. 20.

3) apud CremeENTEM ALExanDprRINUM Stromata I, 304. Doda¢ muszg¢ jeszcze, ze
inny pisarz grecki Eupemos w utamku swej historyi astronomii przechowanym w pi-
smach biskupa Tesaloniki AnaToLiusa (wymienionych m. i. przez 0. MoNTFauUCON
Biblioth. bibliothecarum MSS. nova, T. I. pag. 378 A, 380 C, 492 B, 616 C, 622 A.
740 C i 902 D) a wydanym przez F asriciusa (Bibliotheca graeca ed. Harless lib. III.
cap. 11) wyraznie powiada, iZ OiNnoriDES z Cuios, znany zaledwo z nazwiska geometra
i astronom grecki bawil okoto r. —450 dluzszy czas w Egipcie i ze ztamtad przywiozt
do Grecyi wiadomos$¢ o zodyjaku, jakotez opisat rzecz ,o wielkim roku“ (Cf. 1. K.
ScriADBACH Geschichte der griech. Astronomie bis auf Eratosthenes, Gottingen 1802,
pag. 158). omvoripEs jest wspolczesnym H Eeroportowi, a dwudziestoleciem wcze$niejszy
od DemokrITOsA. PLaTo znal pisma omorinesa (bodaj czy nie identycznego z Htppo-
KRATESEM Z CHios, poprzednio kupcem wina= oiro;) i wychwalal go jako biegtego geo-
metr¢ (Procrps Diapocucs Comment. in I-um Euclidis lib. II. cap. 4).

3S) Ibidem. Wstrzemigzliwy w pochwalach sokrates, niewielki, jak zkadinad
wiemy, zwolennik astronomii, uwazal DemoxkriTosa, wedlug $wiadectwa Di1oG. L AERT.
(loco land.), we filozofii godnym wszystkich pigciu palm zwycigstwa (zkad nsrtafUneg)
rozdawanych podczas zapasow Olympijskich. Zapewne musialo to by¢ jeszcze przed
ostatecznem sformutowaniem materyjalistycznych doktryn D emokrita, na ktore PrLaToN
tak si¢ oburza, inaczej nie moglibySmy zrozumie¢, dlaczego osobisto§¢ uwielbiang przez
SokrATEsa mialby entuzyastyczny jego uczen w pogard¢ podawac.

39) Arabowie zyjacy pod kalifami Bagdadzkimi nie przywigzywali juz wiary do
Ptolemeuszowej liczby 36" skoro Thasit-sen -Cuoran (IX wiek naszej ery) ow ,Bon-
sard astronomii arabskiej “ jak go D ELamBrRE nazywa, porzucil przekazane przez Grekow
mniemanie o stateeznem cofaniu si¢ punktow réwnonocnych i zastgpitje owa dziwaczna
doktryna , motus trepidationis octavae sphaerae, przeciwko ktorej dopiero pierwszy
Korernik, najprzod w swym liscie (z 3 Czerwca roku 1524) do BERNARDA W ADOW-
skieGo, a pozniej w swem klasycznem dziele dowodnie wystapit (De revolut. orbium
editio secularis lib, III-us). Arabowie hiszpanscy byli nierdéwnie blizszymi prawdy usta-
lajac roczng precesyja na 51-4" — 54'5" (sepiLror Materiaux pour servir... T. I. pag. 278),
ale te warto$ci staty si¢ znanemi dopiero w XIX wieku, gdy obaj SepiLLotow e zajeli
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sie wydawnictwem i tlumaczeniem tych astronomicznych dziet Arabow, ktore przedtem
nigdy nie byty przetozone na jezyk tacinski lub jezyki nowoczesne. KorerNik przyjmujac
warto$¢ 502" rocznie (okres 25817 lat) byl najblizszym prawdy, a warto$¢ ta jest
nawet doktadniejsza od pdzniejszych BiccioLikGo i L ONGOMONTANA.

40) Jak wiadomo warto$¢ rocznej precesyi nie jest stala, lecz podlegla nader ma-
tym zmianom, ktérych natura jest niewatpliwie peryjodyczng jak dowodzi mechanika
niebios (LrpLACE Mec. cel. IIT pag. 112), ale ktorych nadzwyczajna powolnos¢ nie do-
zwala dotad empirycznego ustalenia okresu zwtlaszcza, ze tak wyznaczenie BesseLa jak
i STrRuvEGO opiera si¢ na katalogu gwiazd BrapLeva na materyjale wigc obserwacyjnym
obejmujacym zaledwie y< stulecia. W tym stanie rzeczy, teoretyczna postaé rocznej
precesyi a + /I sin (y + vt), gdzie « jest nader maty iloScia, ¢ czasem od epoki 1750
liczonym, a, 8, y ilo$ciami stalem! sprowadza sig, praktycznie rzecz biorac, do postaci
('« + p't) doktadnej dla epok od 1750 wprzod i wstecz niezbyt odlegtych, ale mogacej
doprowadzi¢ do bigdnego wyniku, gdybysmy ja chcieli zastosowaé do czasow, ktoremi
si¢ tutaj zajmujemy. U BEesseLa jest Praecessio annua —5021120" + 0 000 244 2926.1
u W. stroveco 50'2298" + 0 000 226.<, przyczem oba przyjmuja rok 1750 za epoke.
Catkowity , rok Platona* obliczony wedlug pierwszego wyznaczenia daje (liczac czas od
tej epoki) 24383 lat, wedlug drugiego 24453 lat, t. j. o 70 lat wigcej. Doktadng wartos§¢
precesyi, jak ona wypada z teoryi grawitacyi, zob. u L arLaCEA L c. W rzeczywisto$ci
sam okres nie jest stalym, ale podlega znowu do$¢ znacznym zmianom okresowym.

41) Powiadam ,,ludzi" gdyz niepodobna przypuszczaé, zeby Zycie jednego czlowieka
moglo wystarczy¢ na jakotako dokladne wyznaczenie tak dlugiego okresu.

4) Istniaty one jeszcze (przynajmniej niektore) w czasach KLEMENSA ALEKSAN-
prysskiego (fcirca 220 po Chr.) ktory w kilku miejscach swego dzieta Stromata nie-
tylko AsperyTe wspomina, ale i urywki zjego pism przytacza (Cf. wyzej).

43) Brutus sive de Claris oratoribus I cap. 11; De finibns bonorum et malorum
I cap. 6; Academ. prior. II cap. 17, 18; Tusculan. disputat. libri V, libro I cap. 34;
V, 23, 36 tutaj tak szczegdlowo rozprawia o nim (zestawiajac m. i. EPIKURA z DEMO-
KRITOSEM), iz nie podobna watpi¢, ze pisma jego mial przed soba.

44) Jezeli ta okoliczno§¢ miataby zadziwiaé, to przypomng, ze ProLemeusz wielu
zkadinad znanych starszych astronomow greckich w Almagescie wcale nie wymienia®
jak rowniez o niejednym waznym dla historyi greckiej astronomii fakcie gl¢bokie za-
chowuje milczenie. Urodzit si¢, mieszkat i pracowal w Egipcie: jakze tedy wytlumaczyc,
ze nie wspomina on zgota o calym (dzi§ zaginionym) zbiorze staroegipskich obserwacyj
za¢mien slonca, ktory sporzadzil K onon, wspotczesny i przyjaciel Arcuimepesa (287—212
przed Chr.), jak nas o tern informuje Sexeka (Quaestiones natur. lib. VII cap. 3) stu-
leciem od ProLemEusza wczesniejszy? Komuz bylo tatwiej znaé¢ i korzystaé z takich
obserwacyj, przybyszowi jakim w Egipcie byt 1conon, czy tez czlowiekowi w Egipcie
urodzonemu i stale zamieszkatemu?..'. Najprostsze wytlumaczenie tej zagadki bedzie,
przyja¢, ze PtoLemeusz nie znal tak okresu, o ktérym mowimy, jakotez zbioru za¢mien
sporzadzonego przez Konona, dla tego, ze dotyczace pisma za jego czasow (II wiek
naszej ery) juz nie istniaty.

45) Acta Apostot. XIX, 19.

49 Quaestiones naturales lib. 8, cap. 3.

47) Bist, natur. lib. VII cap. 56, 65. Epoka, w ktorejzyt EricsnEes, niejestdotad
dostatecznie ustalona; wiadomo tylko, iz byl pisarzem przynajmniejrOwnoczesnym  Ale-
ksandrowi Wielkiemu (Cf. Montucta 1 c. T. I pag. 55).

4 Fr. LenormanT Essai sur un document mathem. Paris 1868 (takze w Etudes
accadiennes Paris 1873, T. I, pag. 85. Cf. Masrero Geschichte der morgenldndischen
Voélker im Alterthum (deutsch, v. B. Pietschmann) Leipzig 1877, pag. 145.
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49) DELAMBRE powiada , La certitude de l'anecdote repose donc loute entiere sur
le temoignage de PorpHYRE et sur la fidelite avec laquelle Simrericius a pu le citer. Cet
auteur avait corapose une Introduction astronomique, Eiaayinyijv aatpnvopovfi&vMr en trois
limes, nous dit Suipas. Nous avons une introduction au livre des E ffets des Astres
de PtolemCe par le philosophe Porphyre; mais cet ouvrage purement astrologique, ne faxt
aucune mention des 1903 annees d'observations babyloniennes envoyees par QOallisthbnes.
Cetle tradition a l'air d'un conte. Comment Ptolemee n en aurait-il pas dit un seul mot,
et comment Aristote, gui aurait donné celte commission, aurait-il ndglige d'en parier lui-
meme et de communiquer ce trisor auy astronomes; ou quels seraient enfin ces astronomes
a qui Aristote en aurait fait part, et qui en auraient tire des hypothhes plus conformes
aux phenomenes?“ (Histoire de I'astronomie ancienne Paris 1817, T. I, pag. 308). Zanim
si¢ dojdzie do odjemnej konkluzyi, Ze w pismach pewnego autora nie ma wzmianki
o ktorg chodzi i na takiej podstawie pocznie si¢ zasadza¢ wnioski imputujace niedogodnym
dla swych pogladow autorom bajczarstwo, potrzeba bylo wprzod, zdaje si¢, sumiennie
przewertowad dzieta ARISTOTELESA, POBFYRIUSA, komentarze SIMPLICIUSA a zapewne
takze 1 (pseudo)-KALLiSTHENESOwsKA historyja wypraw Aleksandra W ielkiego, a nie
zatatwia¢ powaznej kwestyi jednym pidora zamachem. Przypominam ze, ALEX. HUMBOLDT
przytoczony u BUFFONA pewien szczego6l astronomiczny, a podany tam jako wyrywek
z ktorego$ pisma ARISTOTELESA, uwazal przez dluzszy czas za zmys$lony, az pilnie prze-
szukujac dzieta Stagiryty, odnalazt rzeczony szczegdél w pismie ,de generatione ani-
malium*“, a wigc tam, gdzie kazdy mogiby si¢ wzmianki astronomicznej najmniej spo-
dziewa¢. (A. HumBoLDT Kosmos IIIl pag. 46 i 73— 74). Na podstawie tego jedynie, iz
w przedmowie POBFYRIUSA do dzieta pseudoptolemeuszowego (wiadomo, ze procz Alma-
gestu i Optyki PTOLEMEUSZA, pozostale s3 watpliwemi), ktore DBLAMRRB W swoim jg-
zyku Effets des Arts (tetqaflifXag = Quadripartitum ?) nazywa, nie znalazl on wzmianki,
ktorej szukal, urobil wniosek conajmniej przedwczesny, ale, jak zawsze u D ELAMBRBA,
stanowczy, ze PORFYRIUS O rzeczy nic nie wie. Potrzeba byto, powtarzam, w takim
razie pierwej zaznajomié si¢ z cytowanemi [sagogae sive praedicamenta i innemi pismami
POBFYRIUSA, temi przynajmniej, ktore wydane zostaly. Co do innych pism POBFYRIUSA
Cf. wielkie dzietlo benedyktyna O. MONTFAUCON Bibliotheca bibliothecarum manuscri-
ptorum nowa, Parisiis 1739 fol. w pracowitych indexacli na poczatku 1-go i na koncu
2-go tomu; dalej: W. ScHuM Verzeichniss der Handschriftensammlung der Amplonia-
nischen Bibliothek in Erfurt, Berlin 1887, gr. 8°, w 4-tym indexie sub voce Porpliyrius,

jakotez i w innych katalogach rgkopisow.

500 To co DELAMBRE w swem ,immensi ac prodigioso volumine” popisal, (znana
jest historyja powstania tej ksiazki, bedacej zlepkiem mnoéstwa wyciagdw najrozmaitszej
warto$ci, z gtdéwnag tendencyja przeciwstawienia jej ,,poetycznemu" dzielu BaiLLvEGo)
o niedoszukaniu si¢ u AristoTeLesa wzmianki o obserwacyjach chaldejskich, jest czcza
gadaning, potwierdzajaca tern lepiej dawno juz stwierdzong lekkomys$lno$¢ pisarska
jej autora. Zawsze siggajacy do zréodel Al. Humsoipr tak pisze: ,Wenn man den
Zweifel gegen den Glauben an die von Kallisthenes aus Babylon nach Grichenland ge-
sandten astronomischen Beobachtungen darauf griindet (Decamsre Hist, de 1Astr. an-
cienne T. I, pag. 308) ,das keine Spur von diesen Beobachtungen der chalddischen
Priesterkaste sieh in den Schriften des Aristoteles finde“; so vergisst man, dass Aristo-
teles (De coelo lib. II cap. 12) gerade da, wo er von einer von ihm selbst beobachteten
Bedeckung des Mars vom Monde spricht, ausdriicklich hinzufiigt: eben dergleichen
vieljdhrige an den iibrigen Planeten gemachten Beobachtungen haben
die Aegypter und die Babylonier angestellt, von denen viele zu un-
serer Kunde gelangt sind“. (Kosmos Bd. II. pag. 271).
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Najstarsze w Almagescie przytoczone obserwacyje (chaldejskie) sa za¢mienia ksig-
zyca z lat — 719 i — 720 naszej ery.

) Dziwna zreszta wydaé si¢ musi sprzeczno$¢ w jaka popada Sedillot, osta-
biajac najsamprzod wiarygodno$¢ Porfyriusa, a w Innem miejscu przyznajac niena-
ruszone spadkobierstwo tradycyj greckich filozofom Neoplatofiskim, jakim wtasnie byt
Porfyrius (recte Melek urodz. 236. po Chr. um. 304 w Rzymie) ,/les Neo-Platoniciens
qui ont conseru¢ intactes les traditions gr&cques“ (Materiaux pour servir T. I, pag. 423).

5) Tu. H. Martin. La precession des Equinoxes a-t-elle ete connue des Egy-
ptiens ou de quelqu’autres peuples avant Hipparque ? tw Memoires presentes par divers
Savants a I’Academie des Inscriptions... Premiere serie Paris 1869, T. VIII, pag. 303),
jakotez Memoire sur les observations astronomiques envoyees, dit-on, de Babylone eil
Grece par Callisthene (ibid. Paris 1864, T. VI, pag. 295-—325).

i3) Ibid. T. VI, pag. 296 1 312.

M) Jestto ten sam Dominikanin (pozniejszy arcybiskup Koryntu), ktéremu w iret.o0,
a raczej Wirku (Cf. T. zssrawsk: Sur lorthographie du nom et la patrie de Witelo,
w Bullettino di Bibliografia e di Storia... Roma 1879 T. XII, pag. 315—317), blednie przez
polskich pisarzy Ciolkiem nazywany, swa Optyke¢ dedykowat, a ktory (Willi, de Moerb.)
na Soborze lyonskim w r. 1274 gtéwnie do ~krétkotrwalej) zgody KosciotaWschodniego
z Zachodnim si¢ przyczynil. (Cf. Ecnarp et Querir Scriptores Ord.Praedicat.  Lut.
Paris. 1719, fol. T. I, pag. 389 col. 1). , Guillelmiis de Brabantia“ autor pierwszego
przektadu z oryginatu greckiego (nie z arabskiego przektadu GernarDpA z CREMONY)
fizycznych pism ArvstoreLesa zwanego , Translatio n o n a dokonanego przezen na na-
leganie wspolczesnego mu §w. Tomasza z Akwinu, jest identycznym z W iLHELMEM DE
MoerBEkA (albo Moerbeken). Cieckawa ta osobisto$é, ktorej naukowe stosunki nietylko
z WitkLoNeM (nazywajacym go , Veritatis amator), ale i Zz MaArRCINEM POLAKIEM (Bo-
puLa, STrzgssk1? U Diugosza) znanym autorem Kroniki Papiezow i Cesarzy, a pozniej-
szym nominatlem na arcybiskupstwo gniezniefiskie, dadza si¢ zrodtlowo wykazaé, zashu-
guje na obszerniejsze zbadanie.

¥) Sedillot w swym pelnym goryczy liscie do ksigcia B. BoncomeAgni: Des
Savants Arabes et des Savants d’aujourd’hui... Lettre de M. Sedillot a D. B. Boncom-
pagni, pag. 417, odbitym w Bullettino di Bibliografia 1871, T. IV, pag. 401—418.

5) Zauwazy¢ jeszcze muszg, ze dla stanowczego rozstrzygnigcia obu kwestyj,
tak DEMOKRYTOWEGO /iSyac iriaytée, jakotez w mozliwym lub nawet prawdopodobnym
z nim zwiazku zostajacej tradycyi KaLiListhenEesa przekazanej przez SivrerLiciusza,
bardzo wazng by¢ musi skrupulatna analiza ocalatych, czgsciowo jeszcze niewydanych
pism Tueopurasta (urodz. 390 przed Chr. um. circa 300). Ten uczen PrLaToNa pOZniej
ArvstoreLesa i spadkobierca biblijoteki Stagiryty. zlaczony, jak to zkadinad wiemy,
$cista przyjaznia z Kactvistuenessm (urn. circa 328 przed Chr.) byl autorem okoto
dwustu réznych pism filozoficznych i przyrodniczych i napisat m. i. osobne dzieto o astro-
nomii DemokriTosa z Aspery (Diogenes Laertius De vitis, dogmatibus et apophtegma-
tibus clarorum virorum lib. V, cap. 43.) Najzupelniejszego wydania ocalatych pism
Tueornrasta dokonal Wimmer (Leipzig 1854—62) w trzech tomach.

7 Pierwszorzedny znawca literatury hellenskiej, a zarazem, co nie czgsto z soba
w parze chodzie zwyklo, posiadajacy wyksztalcenie w matematyce i astronomii, Pu.
Auvcust Bocku (1785—1867) nie watpi, ze do odkrycia procesy! dojs¢ mogli juz Egip-
cyjanie ,,durch eine lang fortgesetzte Beobachtung des Friihaufganges des Siriusu (Die
Lehren des Pythagorders Philolaos nebst den Bruchstiicken, Berlin 1819, pag. 118), do
ktoregoto mniemania przylacza si¢ Al. Humboldt zowiac je ,prawdopodobnem®. Obie-
cuj¢ sobie powrocie raz jeszcze do tej materyi w drugiej rozprawie, do ktorej sktonié
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mi¢ musiato odszukanie w pismach oryjentalisty E pwarpA B ERNARDA Wazniejszej wzmiauki
rzucajgcej na rzecz niniejsza nowe S$wiatlo, przyczem mam nadziej¢ wykazaé, jak nie-
prawdopodobnem byltoby przypuszczenie, izby Cvoero zaczerpnal wiadomos¢ o peryjodzie
wielkim z ustnej tradycji Sosicknesa przybylego w r. —45 na wezwanie Cezara z Egi-
ptu do Rzymu w celu poprawy kalendarza starolatynskiego.

58) M ASPERO 1. ¢. pag. 76.

3 Zobacz pod tym wzgledem Ant. Eavaro : Sulla interpretazione matematica
del Papiro Rbind pubblicato ed illu,strato dal Prof, Aug. Eisenlohr, Modena 1879 (Es-
tratto dagii Atti delta R. Accademia di Scienze, Lett.ere et Arti in Modena, Toino XIX).

c0) MASPERO pag. 77.

Dodatek A.

Dane na ktéorych zasadzamy tutaj przyblizone oznaczenie pre-
cesyi przez Hierarcua znalezionej a wyjete z bezposredniego zrodia, tj.
z Ptolemeuszewego Almagestu VII cap. 2 (paryskie wydanie ksigdza
HaLma: KAAYMOY 11TOAEMAIOY MaSgpaciwA XuviaSie Paris 1816,
dwa tomy in 40 wraz z tlumacz, franc. sa nastgpujace:

T imocuares w Aleksandryt obserwowal nastepujace gwiazdy i1 zna-
lazt dla nich obok umieszczone wspoétrzedne:

roku 454 ery Nabonassstra a Virginis X= 22°20' Virg. f=—2°0'
» 455 " r, Tauri 29°30" Arietis + 3<W
, 464 " 3 Scorpii 2° 0’ Scorpii + 1°20'
» 466 % * a Virginis 22«30" Virg. -2»0"'

Co do trzeciej z tych obserwacyj zauwaz¢ tutaj, Ze U BAILLYEGO
(1. c. I. pag. 332) skutkiem biedu drukarskiego stoi mylnie 12°0' Scor-
pii. Zbytecznem bytoby dodawaé, ze gloski X i B oznaczaja tutaj diu-
g0$¢ 1 szerokos¢ uranograficzng, pierwsza liczong oczywiscie od ruchomego
punktu réwnonocy wiosennej w kierunku z zachodu na wschéd; wspo-
mne¢ tylko, iz Timocuarss dlugosci swoje podat (wedlug tego jak je nam
ProLemeusz przechowal) liczone nie od punktu réwnonocy wiosennej,
ale od letniego stanowiska slonca (solstitium aestivale). Proste dodanie
trzech znakéw zodyjaku (= 90°) wystarcza, aby z tak liczonych dlugosci
otrzyma¢ dlugosci zwyklym sposobem liczone.

Przytoczone dalej przez ProLEmEusza obserwacyje A okveey z Bi-
tynii r. 840 ery Nabonassara, jakotez MENELAusa W Rzymie z r. 845
tej samej ery, musimy oczywiscie pominaé, gdyz sa one od epoki Hu>-
parcua 0 200 lat z gora pdzniejsze. Moght z nich tedy korzysta¢ i ko-

Dr. L. Rirkenmajer. O niewyzyskanym dotad szczegdle itd. ¥)
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rzystal jak wiemy Ptolemeusz, ale za czasé6w A GrippYy i Menelausa,
Hipparoh przynajmniej od 150 1at juz nie zyl.

Pozostaja zatem teraz tylko jeszcze obserwacyje samego Hipparcha.
Te pozostawil nam Klaudyjusz Ptolemeusz w VII ksiedze Almagestu
(katalog 1028 gwiazd stalych) przerabiajac dtugosci uranograficzne ory-
ginalnego (dzi§ zaginionego) katalogu Hipparcha na swoja epok¢ (za
ktora obral pierwszy rok panowania cesarza Antonina Piusa) na pod-
stawie falszywej przez siebie przyjetej wartosSci precesyi wynoszgcej rze-
komo 1° w stu latach i dodajac do wszystkich dlugosci katalogu
Hipparcha kat 2°40' jak sam to wyraznie powiada (1. c.). To za$§ po-
zwala, jak to juz w tekScie nadmieniliémy, restytuowac¢ katalog Hippar-
otia w jego pierwotnej postaci (gdyz szerokos$ci uranograticznych nie
zmienit Ptolemeusz) ; — rzecz, ktorg juz H alley z oglgdnoscia wykonat.

Pozytecznej kontroli rachunkowej , w takich razach niezbednej, do-
starczyto odnalezienie w roku 1884 przez J. J. szpmrora (ojca L. Am.
Sedil.) jednej oryginalnej liczby pierwotnego katalogu Hipparcua, ktora
dziwnym trafem zabtgkala si¢ do pism arabskich. (J. J. sepieror Traite
des Instruments astronomiques des Arabes, compos§ au treizieme siecle
par Aboul-Hhassan Ali de Maroc, Paris 1834 in 40 T. I pag. 139)
gdzie czytamy, iz dla gwiazdy a Leonis naznaczat ten katalog dlugo$c
29°50" Cancri (=119°50"). Poniewaz w katalogu ,,Pfolemeusza® ta sama
gwiazda figuruje z dlugo$cia 2°30' Leonis (= 122°30', szeroko$§¢ w obu
razach + 0°10'), przeto roznica tych liczb wynosi rzeczywiscie 2°40', tj.
tyle ile jej PrToLEMEUsz naznaczyl.

Wiedzac teraz, ze pierwszy rok panowania cesarza Antonina Piusa
przypada na rok + 138 naszej ery, wiedzac dalej Ze owe P TOLEMEUSZOWE
2°40"' odpowiadaja (wedlug falszywie przezeh przyjetej precesyi) przecia-
gowi czasu 267 lat, naznaczymy epoke¢ katalogu Hiprarcua na rok
(138—267)=—129 naszej ery. Pamigtajac teraz, Ze era N ABONASSARA
ustalong jest (zapomoca innych $rodkéw) niewatpliwie na dzien 26 Lu-
tego roku 747 przed Chr. (= — 746 astron.) otrzymujemy nastgpujace
zestawienia dlugosci:

Bok Gwiazda Dtugos¢
l. TimocHares — 292 n. ery a Virginis 172° 20’
1 n — 291 ,, 4 i) Tauri 29« 30'
3 7 — 282, ., B Scorpii 212° 0
4. 7 - 280 » a Virginis 172° 30'
5. H IPPAROH - 129, 4, a Virginis 173° 40'
6 B - 129, . r, Tauri 31° 0
7 0 - 129 - 3 Scorpii 213« 40'
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Laczac z sobg obserwacyje 11 5, 2 16, 3 i 7, jakotez 4 i 5
otrzymamy:

Roczna

precesyja w 163 latach 1°20' 29 4"
" 162 ,, 1°30 333

» 153, 1°40 39-2

» 151 ,, 1°10 27-8,

srednio w 629 latach 5°40', tj. w roku 324",

Liczby te jasno tlumacza dlaczego Hieparcu sam z sobg nie moglt
by¢ w zgodzie pod wzgledem wielkosci rocznej precesyi, skoro jak to
powyzsze zestawienie okazuje, btednos¢ obserwacyj pokazywala niekiedy
mniejszy przyrost dlugosci dla wigkszych przedzialow czasu anizeli dla
mniejszych; a staje si¢ to jeszcze widoczniejszem jezeli polaczymy ze
sobg dwie obserwacyje gwiazdy a Virginis samego Timocharesa
(1 1 4) obie niewatpliwie HippaRcHOWI znane; otrzymujemy bowiem
dla 12 lat precesyje 10', tj. 50" rocznie (przypadkowo zblizong do rze-
czywistej) tak, iz Hierarcu nieréwnie dalszym byt prawdy anizeli Timo-
chares o poéitora wieku oden wczesniejszy.

Dodatek B.

Nie zajmowatem si¢ dotad nigdy zrédlowo historyja greckiej
astronomii (lubo oddawna uderzala mi¢ nazwa ,rok wielki Platona*
dzisiaj jeszcze niekiedy uzywana) i dlatego nie moge w tej chwili stwier-
dzi¢, cho¢by w przyblizeniu, kiedy ta nazwa po raz pierwszy si¢ poja-
wita. Wiem dotad tylko, iz w XIV w. naszej ery nazwa ta juz istniala.
Przy sposobnosci poszukiwan nad historyja astronomii w Polsce natrafi-
lem bowiem na kodeks MS z drugiej potowy XV wieku pochodzacy (Ko-
deks Nr. 759 in 40 biblijoteki Zaktadu Ossolinskich we Lwowie) za-
wierajacy w sobie m. i. kopij¢ traktatu medyczno - astrologicznego p. t.
,Liber qui amicus medicorum inscriptus ac editus est a Magistro Jo-
naxve Gannivero Ordinis Minorum in Conventu w iennensi; ejusdem
auctoris prefatio in qua utilitatem et divisionem operis sui declarat,
feliciter incipit“ (fol. 124 verso), gdzie czytamy (fol. 126 recto) tytut
jednego z rozdzialow: ,De anno Platonis magno* przyczem autor przyj-
muje ruch ,6smej sfery” rownym jednemu stopniowi w 100 latach, tj.
warto$¢ doktadnie proremeuszows. Zkadinad za§ wiadamo, iz Francisz-
kanin G an~iverus Zy1 WE V IENNE (We Francy!) okoto pO%OWy X1V Wieku,
na wszelki wigc sposob przeszlo wiek przed zapoznaniem si¢ Europy
z pismami pratona w oryginale. Zakonnik ten mogt przeto zaczerpnaé
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swa informacyja z pism ktorego$ z greckich Ojcow Kosciota, ttumaczo-
nych na jezyk tacinski jak wiadomo czgéciowo juz w XII i XIII stuleciu
(przedewszystkiem pisma $§W. JANA CHKYSOSTOMA 1 JANA D AMASOBNA= J OANNBS
CHRYSORRHOAS, pierwszy z IV—V, drugi z VIII wieku). Tablice Alfon-
synskie powstate w Toledo w r. 1251 nic nie wiedza o tej nazwie, lubo
zawieraja w sobie obszerny wywod owego ruchu ,octavae sphaerae“
(edycyja Wenecka z roku 151.8, ktora mam w tej chwili pod re¢ka:
Tabule Astronomien Divi Alfonsi Regis Romanorum et Castelle: nuper
quam diligentissime cum additionibus emendate. Ex officina litteraria
Petri liechtenstein, Anno 1518 Uenetijs in 40 fol. 9 redo et verso,
fol. 42 recto — fol. 43 redo). Nie znajduj¢ dalej zadnej o , roku Pla-
tona“ wzmianki w bardzo rozpowszechnionym niegdy$ podregczniku szkol-
nym : Sphaericum opusculum Joannis De Sacro Busto vel Bosco (= Jo-
annes de Trlolywood), napisanym réwniez w potowie XIII wieku, ktory
mial niezastuzony zaszczyt posiadania przeszto dwudziestu dotad nali-
czonych komentatorow. W edycyi weneckiej in 40 z r. 1494 procz
stow Sphaera Mundi bez wlasciwego tytutlu, gdzie na przedostatniej
karcie fol. f7 verso wyttoczono : Impressum Uenetiis mandato et expensis no-
bilis viri Octauiani Scoti ciuis modoetiensis: anno salutis MCCCCLXXXX
quarto nonas octobris, czytamy na nieliczbowanej karcie a7 recto.:

»(Nona sphaera in CC annis gradu uno et XXVIII minutis fere
secum tali motu octavam sphaeram.... secundum longitudinem rapiens:
et iccirco secundum mobile appellatur: cui contraria verba auctoris
sunt haec) octava sphaera in C. (fj. 100) annis gradu uno. Hunc siqui-
dem motum secundum dividit per medium zodiacus: sub quo quilibet
planetarum sphaeram habet propriam in qua defertur proprio motu con-
tra coeli ultimi motum: et in diversis spaciis temporum ipsum metitur
(nt nona sphaera in XLIX (= 7a) milibus annis. Octava sphaera proprio
motu sive traepidations in VII milibus annis) Saturnus...“ Przyczem ob-
jete nawiasem () slowa nalezg juz do komentatora z XV wieku.

Z rowniez odjemnym skutkiem szukam takiej wzmianki u innego
pisarza z konca XIII wieku (1297), a mianowicie w piSmie , Tractatus
sphaerae B artHoLomer de Parma“, ktoregoto niedawno dokonanego
pierwszego wydania: [I primi due libri del , Tractatus sphaerae“ di
B ArToLoMEO d0 P arma , astronomo del Secolo XIII, pubblicato secondo
l'unico manosseritto sinerono da En~rico Narpucct Roma 1885, 4°]
egzemplarz zawdzigczam zaszczytnej dla mnie uprzejmos$ci p. N arpuccr
dyrektora biblijoteki nAdlessandrinau w Rzymie.

Rzeczony B artoLemeus ulozyt t¢ kompilacyje najwidoczniej na zrd-
dtach arabskich, a mowigc o precesyi (= motus stellarum fixarum) ,lIdeo
dicendum est quod (stellae tixae) pigriter moventur, quia in 100 annis
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solis vix moventur uno gradu® (pag. 128) powtarza tylko rzecz za P ro-
Lemeuszem. Jedyna jego wzmianka o Pratonie (pag. 55) nie odnosi si¢
do zadnej kwestyi astronomiczne;j.

Z pisarzy XIV 1 XV wieku mialem dotad sposobnos$¢ zbada¢ pod
tym wzgledem tylko JErzeco PrureBacua Tbeorica Planetarum (napisang
w roku 1460) i to znowu ze skutkiem odjemnym. Nie ma w niej
wzmianki o ,,wielkim roku Platona*“, a nawet samego nazwiska greckiego
filozofa doszukaé si¢ tam nie mogtem; mam jednak wszelka nadziejg,
iz co do epoki powstania nazwy ,wielkiego roku Platona“ bede mogt
wkrotce poda¢ dodatniejsze wyniki swych poszukiwan.












