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W numerze pigtym Muzyki Polskiej zamie-
Scit Prof. Chybinski pismo, bedace odpowiedzig na
ogtoszong przezemnie rozprawke p. t. ,Pod jakim
katem patrzy Prof.. dr Adolf Chybinski na kwestje
wptywologji muzycznej”. Jak Szanownym Czytelnikom
»Muzyki Polskiej" wiadomo, rozprawke mojg wywotat
artykut Prof. Chybinskiego w;, numerze 1Y-tym ,,Muzyki
Polskiej", ktdry, wychodzac od ogdlnej kwestji wpty-
wologji muzycznej, zajagt sie sprawg pewnych opinij
0 tworczosci Mieczystawa Kartowicza. Uwagi Prof. Chy-
binskiego i ich konkluzja byty tego rodzaju, ze musia-
tem je uznaé¢ za atak, skierowany przez Prof. Chybin-
skiego przeciwko mojej osobie i zareagowalem na ten
nowy wypad Prof. Chybinskiego w formie, jakg uwa-
zalem za stosowna, mianowicie w wydanej wiasnym
kosztem broszurce.

Profesor Chybinski pragnie nas przekona¢, ze to
wszystko, co tak tadnie powypisywat w cytowanym
swoim artykule, przyprawiajgc to soczysScie histerycz-
nemi zarzutami ,tupetu, bluffu i humbugu" i posu-
wajagc sie w zapamietaniu az do monstrualnego
oskarzenia o powodowanie katastrofy kultura
pod moim naturalnie adresem — nie miato cech oso-
bistych i ze to byta ,powazna, stronigca od zabar-
wienia osobistego, pouczajgca dyskusja". Nie przy-
puszczatem dotychczas, ze Prof. ChybiAski ma tak
znikome poczucie humoru, mégtby bowiem z podobnie



skonstruowanemi kwiatkami swojego dowcipu zapro-
dukowae sie w jakiem$ pismie, sowicie nagradzajgcem
wspdtpracownikéw wesotego kacika...

Myli sie Prof. Chybinski twierdzac, ze Jego ,,naj-
czysciej naukowe i rzeczowe zdania", wygtoszone
w artykule o Wplywologji muzycznej, nie podobaty
mi sie. Przeciwnie! Tak bardzo mi sie podobaly, ze
nie mogtem oprze¢ sie potrzebie odpowiedzenia na nie,
na wiasny koszt! Doszedtem natomiast do wniosku,
ze to Prof. Chybinskiemu nie musiata sie spodobaé
moja skromna reakcja na to Jego ,nieosobiste prosto-
wanie" moich nieosobistych pogladéw (przepraszam:
osobistych, bo ja mam ,o0sobiste” poglady), bo nagle,
mogac tak fatwo wykaza¢ Czytelnikom ,,Muzyki Pol-
skiej" ile bteddw zawiera moja rozprawka, przerwat
te sympatyczng dyskusje, potozyt na niej kropke wia-
$nie w chwili, kiedy z tak wielkiem zaciekawieniem
oczekiwaliSmy, co Prof. Chybiniski bedzie miat do
odpowiedzenia na $ciSle przeprowadzone wywody mo-
jej rozprawki. A, to nietadnie! To nie jest dotrzymanie
placu, na ktéry sie samemu wyzwato ,,nieosobistego”
przeciwnika. Ale nie nalezy sie dziwi¢ Prof. Chybin-
skiemu, ktéremu nie przySwiecajg cnoty i zasady
rycerskie.

Prof. Chybinski moze wmawia¢ w siebie, ze odpo-
wiedz moja ,,zawiera tyle frazeotogji i niepowaznych
chwytéw stownych, ze kazdy jej czytelnik zwolni (Go)
od zajmowania sie nig", ale — niestety — jest Prof.
Chybinski w mniemaniu tem zupetnie izolowany. Zbyt
wygodnie dla siebie wymawia sie Prof. Chybinski od
zajmowania sie mojg odpowiedzig ,nieproduktywno-
Scig takiego zajecia" i zbyt chelpliwie glosi, ze
»wszystko, co napisat w artykule o ,Wplywologji
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muzycznej" miesci w sobie rzeczowo uzasad-
niong i stwierdzong prawd e*

Poniewaz Prof. Chybinski sadzi, ze takie autory-
tatywne zdanie powinno starczy¢ za najbezpieczniejszy
pancerz, za rodzaj ziemianki, w ktérej Jego ,rzeczowa
i stwierdzona prawda" moze juz drwi¢ z ,chwytéw
stownych i frazeotogji”, czuje sie zmuszony do przy-
toczenia — dwoch przynajmniej — gloséw postron-
nych, ktore przylaczyty sie do wywotanej przez Prof.
Chybinskiego polemiki na temat twdrczosci Kartowi-
cza. Oto w n-rze lutowym pisma ,,Muzyka" (Nr. 123/4)
znajdujemy na stronie 39 artykulik: ,,Atak, spozniony
o dwadziescia lat", w ktorym w odniesieniu do pracy
Prof. Chybinskiego o ,,Wptywologji muzycznej" powie-
dziano: ,Zwracamy sie do artykutu (sc. Prof. Ch.)
w poszukiwaniu dowodow $wiadomej tendencji do
humbugu, przybierajgcej rozmiary
katastrofalne. Znajdujemy kilka zarzutow juz
to niktych, juz to nawet watpliwych”. W odniesieniu
za$ do mojej odpowiedzi czytamy tamze: ,trzeba sie
zgodzi¢ z autorem broszury, ze moze budzi¢ zdziwie-
nie atak, podjety w tak ostrej i namiegtnej
formie po dwudziestu latach z racji pogladow kiedys$
rzuconych, a dzi$ juz zmienionych i zapomnianych.
Ale Prof. Jachimecki po zatatwieniu swej obrony —
fftym wypadku byto to zadanie ba,r
dzo tatwie i wdzieczne — sam przechodzi
do kontrataku. Zarzuca mianowicie Prof. Chybiriskiemu,
iz wr. 1909 w artykule swym, ogtoszonym w ,,Stowie
Polskiem" wprowadzit w biad opinje ..."

A wiec nie ja sam odniostem wrazenie, ze atak
Prof. Chybinskiego byt podjety w tak ,ostrej i namiet-
nej formie", ze musiat by¢ poczytany za wyplyw ani-



mozji osobistej, nie za$ za powazng, stronigca od
zabarwienia osobistego dyskusje naukows.

A czy ,nikle lub nawet watpliwe zarzuty™ mogga
by¢ uznane za ,rzeczowo uzasadniong i stwierdzong
prawde"? Lwowska ,,Chwila” z dnia 2-go marca b. r.
zamiescifa treSciwe uwagi (podpisane monogramem ap.),
w ktérych czytamy: ,,w broszurze, obejmujgcej 14 stro-
nic druku zbija Prof. Jachimecki zarzuty Prof. Chy-
binskiego, wykazujac miedzy innemi, ze Prof. CL.
popetnit te biedy, ktére zarzuca innym Czy tego
rodzaju opinje nazwie Prof. ChybiAski chwytami stow-
nemi i zarzuci im, ze wynikajg z pobudek osobistych?

Na zakonczenie tej czeSci mojej odpowiedzi na
ostatnie pismo Prof. Chybinskiego w ,,Muzyce Pol-
skiej“, musze da¢ Prof. Chybinsldemu rade, azeby
pomimo wszystkich, bardzo ponetnie wygladajacych,
wyobrazen o nieosobistych motywach w poglgdach
naukowych, zwracat uwage na pewne przynajmniej
przestanki, zwiazane z osobistoscia innych badaczy,
to bowiem pozwoli Mu w! ,dziedzinie prostowania bted-
nych pogladéw" i w wynikajacych stad polemikach
uchroni¢ sie przed popadaniem w konflikt z osobista
godnoscig ... nauki.

A teraz cze$¢ druga odpowiedzi na szanowne
pismo Prof. Chybinskiego.

Prof. Chybinski przerwat dyskusje na temat wpty-
wologji w odniesieniu do Kartowicza, azeby znienacka
skierowa¢ pod moim adresem zarzut z racji... utworu
z XiV-go wieku... Mikotaja z Radomia, wykonanego
na dwoch koncertach historycznych muzyki polskiej
z epoki Wiadystawa Jagietty w audycjach Rozgtosni
krakowskiej Polskieg*o Radja. Ten gwaltowny prze-
skok Prof. Chybinskiego od Kartowicza do Mikotaja



z Radomia zostat usprawiedliwiony poruszeniem prze-
zemnie w mojej odpowiedzi w kwestji wptywologji...
sprawy radja. Przeskok zastanawiajacy, zaiste, praw-
dziwe ... salto mortale. Cest le cas de le dire!

Jestem Prof. Chybinskiemu stokrotnie obowigzany
za sprawienie mi tej nowej przyjemnos$ci podyskuto-
wania z Nim i moge Go zapewni¢, ze zapat, z jakim
zabral sie do ,Sredniowiecznej symfonji“ Mikotaja
z Radomia bardzo mi sie podoba. Bede sie starat za-
chowac¢ jaklnajwiekszg objektywnosé w tej dyskusji;
bedzie to dyskusja zupetnie nieosobistal!

Porzadek zarzutéw, postawionych mi przez Prof.
Chybinskiego jest nastepujacy: 1) utwér Mikotaja
z Radomia z rekopisu Nr. 52 zostat przeze mnie
w stowie i piSmie nazwany ,symfonjg“ wzglednie
»symfonja Sredniowieczng® 2) ,kazdy, kto zajmowat
sie lub zajmuje juz nie specjalnie muzykg S$rednio-
wieczng, ale historja muzyki wogdle, wie dobrze, ze
wieki $rednie, a w szczegdlnosci czasy Mikotaja
z Radomia nie znaty ani symfonji, ani formy dajacej
sie tak okreslic z jakichkolwiek powodow1l; 3) tylko
umyst sktonny do iluzji moze by¢ innego zdaniall
4) ,nie zna zadnej symfonji Sredniowiecznej nauka,
badania dotyczace epoki Mikotaja z Radomia, calej
muzyki europejskiej jego czaséwll, 5) ,czy istnieje
gdziekolwiek na S$wiecie symfonjg S$redniowieczna
z czasOw! Mikotaja z Radomia lub wcze$niej-
szych1? 6) ,dlaczeg6z nadawa¢ przez radjostacje
co$, co nie jest zadng Sredniowieczng symfonja i z zad-
nych powodéw nig by¢ nie mozell? 7) ,twierdzi¢ za$,
ze jest to unikat, znaczytoby szuka¢ drogi do wybrnie-
cia z impasu naukowego; ale droga jest zamknietaXd



Zaczne odpowiedZ mojg od drugiego punktu za-
rzutow. Nie moge zadaC, azeby kazdy, kto
zajmuje sie historja muzyki wogdle
»,wiedziat dobrze", ze wieki $rednie, a w szczeg6lnosci
czasy Mikotaja z Radomia lub wcze$niejsze znaly
symfonje lub formy, dajgce sie tak okresli¢ z jakich-
kolwiek powodéw, nie wymagam wiec i od Prof. Ghy-
binskiego, azeby koniecznie znat choéby tylko cenne
dzieto HugonalRiemanna ,Hcmdbuck der
MusikgescMchtelt, tom Il, cze$¢ | (wydane w r. 1907),
gdzie na str. 207 znakomity uczony przytoczyt w ca-
fosci z kodeksu Bibljoteld Uniwersyteckiej w Lipsku
symfonje Sredniowieczng, ktdrej obsade
podaje wcale doktadnie dotgczony wiersz: ,,symphonia
nobili frenetur organa, cantamus tuba atgue ceteris
instrumentis harmonicis®“. Tembardziej nie dziwie sig,
ze Prof. Chybinski, nie chcac rozszerzy¢ horyzontéw
swojej wiedzy o muzyce S$redniowiecznej jedynie
w tym celu, azeby moédz przeczy¢ moim poglagdom na
utwory Mikotaja z Radomia, nie zainteresowal sie
wartosciowg i wspaniale wydang pracg Prof. Roberta
Haasa w Wiedniu p. t. ,,Auffuhrungspraxis der Musiku
(193(2), gdzie na str. 97 czytamy dostownie, ze ,dwie
viole i jedna viola da gamba stuzyly do wykonania
symfonji koécielnej, zawartej w $rednio-
wiecznym kodeksie motetow Bibl. w Bambergu* i ze
»Symfonja ta znajduje sie na koncu rekopisu
w szeregu pieciu podobnych utwordw instrumen-
talnych“. Miatzebym wreszcie sumienie domagac sie
od Prof. Chybinskiego, azeby byto mu znane wydaw-
nictwo Pierre Awubry’ego: ,Cent Motets du
XIll-e siecle* (Paryz 1908), skad Haas przytoczyt
wiadomosci dotyczace rekopisu bamberskiego i odpo-



wiedni przyktad muzyczny? Wskazawszy na te ustepy
wymienionych dziet ,zagranicznych muzykologéw*4
do ktérych Prof. Chybinski ma niewatpliwie petne
zaufanie, moge juz by¢ spokojny, ze Prof. ChybinAski
nie bedzie mnie wiecej po sztubacku wysytat do nich,
zeby mi wyjasnili kwestje, ktére stanowig jeszcze
»terra ignota“ wiasnie dla Iwowskiej muzykotogiji.

W zwigzku z tem wyjasnieniem tatwo przychodzi
mi wykazac ile fatszywych twierdzen tkwi w dalszych
opinjach Prof. Chybinskiego, ktére oznaczytem cyframi
3, 4 i 5 Kto w tym wypadku jest sktonny do iluzji?
Czy naprawde ja, ktéry na punkcie istnienia Srednio-
wiecznych ,symfonij* jestem w zgodzie z badaczami
zagranicznymi, czy nie przypadkiem Prof. Chybinski,
ktory nie zna zupelnie stanu badan w tym zakresie?

Prof. Chybinski uderza zawsze z wielkg emfazg
w potezny dzwon ,,Nauki“, kiedy czytelnikom licznych
swoich wypadéw przeciwko moim pogladom usituje
wpoi¢ przekonanie, ze nie zastugujg one na zaufanie
jako pozbawione podstaw naukowych. Tyle juz razy
powotywat sie Prof. Chybinski na majestat Nauki
i tyle razy nastepnie okazywalo sie, ze imienia jej
naduzywat dla wiasnych swoich taktycznych pocig-
gnie¢, ze te ,naukowell alarmy Prof. Chybinskiego
robig chyba wrazenie strzelania z dziecinnej pukawki.
Ta nauka, na ktorg sie Prof. Chybinski zawsze powo-
tuje, jest naprawde bardzo matg naukg, przez mozliwie
mate ,n“! Bo prawdziwa ,,Nauka" i badania dotyczace
epok, otaczajagcych czasy Mikotaja z Radomia, znajg
symfonje Sredniowieczne, o czem tylko Prof. Chybinski
nie jest wystarczajgco poinformowany przez swoich
wilasnych doradcéw w zakresie muzyki Sredniowiecz-
nej, hodujacych zachwycajgce kwiatki w rodzaju
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»,Breve regnum erigitur" na ,naukowychll grzadkach
Prof. Chybinskiego.

Tyle miatbym do powiedzenia w odniesieniu do
samej werbalnej strony zarzutéw Prof. Chybinskiego.
Wazniejsza jednak w calej tej sprawie jest kwestja
rzeczowa, strona muzyczna, wiec istotna, utworu Mi-
kotaja z Radomia.

Prof. Chybinski jest w bledzie najgrubszego ka-
libru, méwiac, ze ,poniewaz utwér ten nie posiada;
w rekopisie Nr. 52 Bibl. Krasifiskich w Warszawie
tekstu, wobec tego Prof. Jachimecki uznat go za
instrumentalny i nazwat symfonjg S$redniowieczng".
Ten jeden szczegdt nie zawazyt na szali mojego po-
gladu, byt on jedynie tylko punktem wyjscia dla hy-
potezy, ktéra, po mozliwie $cistem i wszechstronnem
zbadaniu samego utworu i uwzglednieniu bardzo licz-
nych momentéw poréwnawczych, pozwolita mi osig-
gna¢ pewnos$¢, ze enigmatyczny utwér Mikolaja
z Radomia jest istotnie kompozycjg czysto instrumen-
talng i wskutek tego moze by¢ nazwany nawet
$redniowieczng, miniaturowg symfonja. — Pokrétce
pozwole sobie stresci¢ moéj dowdd.

Dany utwdr Mikotaja z Radomia wyrdznia sie
z posrod wszystkich znanych nam jego kompozycyj
bezwzgledng parzystoScig swojej rytmiki. Zachodzg
w nim zjawiska synkopowe zupetnie odmiennego ro-
dzaju niz w innych utworach Mikotaja. Wyjatkowg
jest tu rowniez diuzsza fraza, skonstruowana wytgcz-
nie metodg progresji. Stosunki gtosow do siebie sg
odmienne niz w utworach czysto wokalnych i mono-
djach Mikotaja. Odcinki trzech cze$ci kompozyciji,
z ktérych pierwsza jest powtarzana, sg réznej dtugosci
i to tak dalece, ze niema mowy o tem, azeby tekst
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wierszowany mogt tu byé uzyty, a tylko taki tekst
mogtby wchodzi¢ w rachube ze wzgledu na powtorke
pierwszej czeSci Wystarczy wskaza¢ cyfry, odpowia-
dajgce odcinkom taktowym pierwszej czesci:
4-4-7-3-5-8-2-3,

azeby przekonac¢ sie, ze wiersza o podobnej budowie
nie udatoby sie znalez¢. Wykluezonem jest réwniez
przypuszczenie, ze zachodzi¢ tu moze — wobec tej
nieréwnosci fraz — powtarzanie pojedynczych stow,
forma bowiem utworu, w ktérego czesci trzeciej mamy
powtorzenie trzynastu taktéw cze-
§ci pierwszej, nie pozwala na takie ujecie
sprawy. — W czeSci drugiej przychodza dwie tylko
frazy: pierwsza oSmio — druga za$ szesnastotaktowa.
Niema wiec i tu mowy o przystosowaniu muzyki do
jakiegos tekstu.

Mamy w utworze tym do czynienia z formg
cykliczng, trzyczesciowg, formg wybitnie instru-
mentalng, jakiej nie znajdujemy w utworach wo-
kalnych a cappella i monodjach z towarzyszeniem
instrumentéw w epoce Mikotaja z Radomia.

Ze stanowiska, jakie Prof. Chybinski zajat wobec
mojego pogladu na te kompozycje Mikotaja z Radomia
dochodze do wniosku, ze Prof. Chybinski nie zna nie-
tylko miarodajnej literatury tego przedmiotu, ale
przedewszystkiem nie zna samejze kompozycji, o kto-
rej rodzaju tak ,naukowoll zabiera gtos. Bo gdyby
chociaz uwaznie wystuchat jej wykonania radjowego,
to przeciez musiatby rozeznac sie w jej stylu i formie,
w jej duchu i rodzaju. Na czemze wiec opiera sie Prof.
Chybinski w wydawaniu wyroku przeciwko twierdze-
niu innego badacza, ze jaki$ utwor jest dzietem instru-
mentalnem? Tej zagadki nie usituje juz rozwigzywac.



Na innem miejscu i w sposob bardziej szczeg6-
towy, z przytoczeniem oryginatu kompozycji Mikotaja
% Radomia i jej transkrypcji (mianowicie w Kurjerze
Literacko - Naukowym z dnia 21-g'o kwietnia 1935 r.,
dodatek do llustrowanego Kurjera Codziennego, Kra-
kéw), oméwitem zagadnienie muzyki instrumentalnej
w XV-tym wieku i problem naszego utworu, zwra-
cajac tam uwage rowniez na strone paleograficzng
jej zapisu w rekopisie Nr. 52. Musze doda¢, ze do
osiggniecia tych rezultatéw doszedtem dopiero po dtu-
gim okresie niepewnosci i dzieki pogiebionej ana-
lizie, ktora naturalnie nie zatrzymata sie na samej
powierzchni badanego przedmiotu, lecz usitowata do-
trze¢ i dotarta do istoty kompozycji. Na tem przeciez
polega interes badania muzykologicznego, azeby wy-
krywaé, ostonietg tajemniczoscig form zapisania, istote
starych zabytkéw muzycznych.

Kategorycznie stwierdzi¢ nalezy, ze niema nau-
kowego, wiec w petni logicznego uzasadnienia bez-
wzglednego sceptycyzmu wobec interpretacji pewnych
utwordw S$redniowiecznych pod katem czystej muzyki
instrumentalnej. ,Nie ulega watpliwosci, ze juz stu-
lecia centralnego S$redniowiecza formalnie nurzaty sie
w muzyce instrumentalnej4 — powiedziat Arnold
Schering w cennej swojej ksigzce ,,Auffuhrungspraxis
alter Musik” (wydanej w r. 1931), dodajgc stusznie,
ze ,caty rozwdj stylu muzyki wielogtosowej otrzymat
swojg linje. kierunkowg w tem centrum, nie za$
w sztuce wokalnej4

Jedynie jakie$ uparte trwanie w skorupie papie-
rowej muzykologji, ograniczajgcej zadanie swoje do
czysto zewnetrznej opisowosci zabytkéw, ktorg ja na-
zywam ,buchalterjg muzykologiczng4, moze przeciw-



stawia¢ sie¢ duchowi ewolucji prawdziwej Nauki o mu-
zyce dawnych stuleci.

Wszakze az do chwili wykrycia przez Hugona
Riemanna form monodycznych instrumentalno - wokal-
nych, w sztuce XIV-go i XV-go wieku, uwazano
calg sztuke muzyczng tych stuleci za sztuke czysto
wokalng. Buchalterom muzykologicznym wydawac sie
mogt Riemann pewnie umystem ,,sktonnym do iluzyj1
poniewaz ,nauka“ — ta przez mate ,,n“ — nie znata
przedtem francuskich czy florenckich monodyj z to-
warzyszeniem instrumentow.

Prof. Chybinski twierdzi, ze ,nadarmo szukatbym
drég do wybrniecia z impasu naukowego — poniewaz
droga jest zamknietall Bardzo mi przykro, ze Prof.
Chybinski, chcac wykaza¢, ze ,czasy Mikotaja z Ra-
domia i czasy od niego wczesniejsze nie znaly ani
symfonji ani formy dajgcej sie tak okresli¢ z jakich-
kolwiek powodowl, zamknat droge, ale sam przed
sobg i to w sposob nieodwotalnie ,,naukowy", bo prze-
ciez w sformulowaniu swoich zarzutow powotuje sie
na ,naukell

Przedemng jednakze droga naukowa stoi zawsze
otworem i od kroczenia po niej nie odstraszy mnie
ta dziecinna pukawka, z ktorej Prof. Chybinski z takg
pasjg lubi strzela¢, w moim kierunku wprawdzie, ale
zawsze na wiatr...

Cokolwiek datoby sie jeszcze powiedzie¢ na temat
utworu Mikotaja z Radomia, jedno jest rzecza pewna,
ze mozna bedzie o nim moéwi¢ jedynie jako o kompo-
zycji instrumentalne,] nazywajac ja — chociazby —
Sredniowieczng symfonjg, lub nadajgc jej jakie$ inne
miano, ale odpowiadajgce rodzajowi czysto instrumen-
talnemu. Nie trzeba tylko zaraz mysle¢, ze nazwanie
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tej kompozycji ,symfonjg S$redniowieczngll miatoby
wywotywaé koniecznos¢ zestawiania jej pod wzgledem
formy i zakret,u tematyki z symfonjami pozniejszych
epok, w ktdrych rodzaj muzyki symfonicznej wszedt
juz na droge petnego Swiadomosci rozwoju artystycz-
nego. — W czeSci mojego przemowienia radjowego
i w notatce do programu koncertu historycznego,
w ktorym utwdr Mikotaja z Radomia miat by¢ wyko-
nany, zapomniatem przestrzedz radjostuchaczy, prze-
dewszystkiem za$ Prof. Chybinskiego, przed takiem
nieporozumieniem. Czyz bowiem mogtem wyobrazaé
sobie, ze sam termin ,,symfonjagl, uzyty dla okre$lenia
rodzaju utworu S$redniowiecznego naszego kompozy-
tora, wywota wiasnie w umysle muzykologa Iwow-
skiego (musze podaé: ,petnego muzykologall, gdyz
Prof. Chybinski innych muzykologéw polskich raczyt
uwaza¢ za poOt-muzykologdw) associacie. siegajgce
moze az do symfonji Beethovena i Czajkowskiego?
Pospieszam wszakze stwierdzi¢, ze oprécz samego
Prof. Chybinskiego nikt inny nie stat sie ofiarg
takiego nieporozumienia.

Zdaje sobie sprawe, ze poruszone tu tematy nau-
kowe i poglady na zwigzane z niemi problemy, nie
przedstawiajg wiekszego znaczenia dla szerszych kot
spoteczenstwa. Niemniej jednak w nieduzym naszym
Swiatku muzykologicznym muszg by¢ one wyswietlone
w zupetnosci, tak, zeby zaden, najdrobniejszy szczegot
nie pozostat w cieniu. Inaczej praca na niwie muzy-
kologji polskiej odbywataby sie ciggle w atmosferze,
przeczacej, wszelkim zasadom moralno$ci naukowej,
przy akompaniamencie podstepnie prowadzonych ata-
kéw, wyrafinowanych sposobdw szerzenia nieufnosci
do gtoszonych opinij naukowych i zniechecania miod-
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szych pracownikéw do uczciwych wysitkéw badaw-
czych.

W poczuciu stusznej i koniecznej obrony zaatako-
wanych przez Prof. Chybiniskiego moich pogladéw
w sprawie ,wplywologji" w zwigzku z tworczoscia
Kartowicza i na temat ,Sredniowiecznej symfonji”
zwrécitem sie do Redakcji ,,Muzyki Polskiej" z propo-
zycja ogtoszenia w numerze majowym kwartalnika
odpowiedzi na pismo Prof. Chybinskiego, ogtoszone
w numerze lutowym. Nie przedstawitem Redakcji tekstu
odpowiedzi, pragnac otrzymac zasadnicze tylko oswiad-
czenie, czy na famach wydawnictwa, drukowanego
dzieki subwencjom Funduszu Kultury Narodowej jest
rzecza mozliwa dojscie do gtosu pracownika, nienale-
zacego do sktadu Redakcji, ktéry w ,,Muzyce Polskiej"
do obrony swoich pogladow zostatl sprowokowany ...
przez jednego ze wspoétredaktoréow. ,,Muzyka Polska"
nie ma pretensji do tytutu organu ,,naukowego", mgj
apel wiec do umieszczenia wyjasnienia zarzutdw Prof.
Chybinskiego nie wychodzit z przestanek, obowigzuja-
cych w dyskusjach naukowych na tamach stuzacych
nauce pism. Ale przeciez Prof. Chybinski zaatakowat
mnie chwytem ,naukowym", na ktéry naukowo
pragnatem odpowiedzie¢, lubo w piSmie mojem do
Redakcji podkreslitem, ze odpowiedZz ta nie sprawi
Prof. Chybinskiemu wielkiej przyjemnosci! Uwazatem
pomimo wszystko, ze poza normami naukowemi obo-
wigzujg w Swiecie, ktorego hastem jest stuzenie celom
kulturalnym, dobre obyczaje. W bardzo uprzejmem
pismie doniosta mi Redakcja ,Muzyki Polskiej", ze
niestety proponowanej odpowiedzi nie bedzie mozna
zamiesci¢ w ,,Muzyce Polskiej", poniewaz ,sprawa zo-
stata obustronnie i dostatecznie — zdaniem Redakcji —
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wysSwietlonalli ,poniewaz Prof. Chybinski jest wspot-
pracownikiem i wspdtredaktorem naszego pisma.

Nie spodziewatem sie niestety innej odpowiedzi,
musze wszakze zaznaczy¢, ze dopiero na tem miejscu
zostaje sprawa ,Sredniowiecznej symfonjill dostatecz-
nie, chociaz tylko z mojej strony wyjasniona, nie
miatem bowiem dotychczas moznosci bezposredniego
dyskutowania z Prof. Chybifiskim na temat stawianych
mi zarzutow i wiasnie na tamach ,,Muzyki Polskiejll
pragnatem da¢ to dostateczne wyjasnienie. Zrobitem
to pierwotnie w redakcji odmiennej od brzmienia tej
odpowiedzi, ktdra nie bedzie potgczona ze stratg miejsca
w kwartalniku ,,Muzyka Polskal, potrzebnego Prof.
Chybinskiemu do ,,naukowychil wypadéw przeciwko
niewygodnym Mu pracownikom na polu polskiej mu-
zykologii.

W ten sposéb przybywa nowa ulotka polemiczna,
podpisana mojem nazwiskiem jako autora, majgca za$
w tytule nazwisko Prof. Chybinskiego. Prof. Chybinski
moze ironizowa¢ na temat mnozenia sie moich bro-
szurek i ulotek, do ktérych asumpt dajg ,,naukowell
wystgpienia Jego i Jego szkoty, poswiecajacej sie
badaniom muzyki $redniowiecznej. Nie zmartwi mnie
ponowne ironizowanie Prof. Chybinskiego z tego po-
wodu, jak nie martwi mnie konieczno$¢ wydania tej
nowei broszurki na wiasny koszt. Smuci mnie tylko
fakt, ze zmuszony jestem do prowadzenia polemik
z podobnie nienaukowemi wypadami jednego z muzy-
kologéw polskich, ktéry z racji swojego stanowiska
powinienby sumienniej wazy¢ swoje ,ciezkiell zarzuty,
z jakiemi wystepuje na tamach wydawnictwa, opfaca-
nego subwencjami Funduszu Kultury Narodowej.

Krakéw, w kwietniu 1935.









