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Odbitka z VII. i VIII. zeszytu Oswiaty, gdzie si¢
znajduja uwagi i odpowiedzi ze strony redakcyji na nie-

ktére z wypowiedzianych tu twierdzen i zarzutow.



PISOWNIA OSWIATY

w olbec umiejetnej nauki jezyka polskiego
oraz

METODA.
jaka, si¢ ma dochodzi¢ prawd w jezyku.

ODEZWA
Henryka (Sucheckiego

czytana na posiedzeniu Towarzystwa Naukowego Krakowskiego w od-
dziale nauk moralnych dnia 6 marca 1866.

Sprawa pisowni jest sprawa, brzmien rodzimych w jezyku
zywym. Jezeli tedy mitosnik jezyka ojczystego nie moze by¢
oboj¢tnym na odwieczne brzmienia, jakich naréd uzywal i uzywa
w swej mowie; to¢ i sposobu uzmystawiania tychze dla oka, czyli
uwieczniania jich pochwytem ugodnych znakow pisemnych nie
bedzie lekcewazyl w przypuszczeniu, ze umie oceniaé wazno$é
doli jezyka rodowitego, pierwszego to i zasadniczego warunku
narodowos$ci. ,,Poki jezyk, poty byt.”

WbrcW zalozeniu temu dos§¢ rozpowszechnione jest u pisza-
cych i niepiszacych uczonych naszych zdanie, ze pisownia w uzy-
waniu jezyka piSmiennego najmniej ze wszystkich jinnych WZng-
dow gramatycznych 1styhstycznych zasluguje na baczno$é i czuj-
*no§c. Lekcewazenie "tez pisowni ze strony pisarzéw, wydawcow
i korektorow posuni¢te u nas do bezprzyktadnej w obecnym stu-
leciu miary. Wezmij do reki lada ksigzke, lada pismo czasowe,
rzu¢ pobieznym hau okiem, a przekonasz si¢ o prawdziwos$ci
uwagi powyzszej.

Narody wielkie, ktore si¢ dorobily przodujacej w $wiecie
potegi moralnej i fizycznej, jak Francuzi, Niemcy, Anglicy, usta-
lity w jezykach swych ortografij¢, a nig pochwycili wymowg lu-
dow réznej rodowosci pod jednostajna norme. Czyz nie jednolita
pisownia wychodza francuzkie ksigzki 1 pisma czasowe badz
w Paryzu, badz w Marsyliji, badzto w Lipsku, badz w Amery-
ce? Toz samo widzimy u Niemcéw. Czyze Francuz nie zgor-
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szytby sie, gdyby jaki literat jego, wydawca lub korektor pisma
lekcewazyt chocby tylko akcenty nad francuzkim e; a Niemiec,
gdyby ksiazka wyszta z zaniedbaniem dyjakrytycznego znaku nad
jego 6, W? A u nas? Czy pisarz potozy kreske nad €, czyli
tez nie, ani si¢ o to pisarz troszczy, ani czytelnik, ani jakikol-
wiek zastep S$wiecznikow o$wiaty domowej. Wszakze nietylko
narody pierwszego rzedu, ale i te, ktore nie dorobily si¢ wy-
datnej S$wietno$ci, jak migdzy Stowianami, Czesi lub Serbowie,
albo podupadte w stawie, jak Grecy i Skandynawcy, w celu szy-
rzenia migdzy soba nauk i o$wiaty za wstepny ku temu krok
i warunek poczytaly ustalenie naprzod pisowni dla dzwigajacych
lub doskonalacych si¢ jezykoéw swojich. Owoz tkliwy na wtlasno-
sci jezyka swego Czech oburzylby si¢ niestychanie, gdyby sig
jaki pisarz jego oS$mielit co§ wyda¢ z zaniedbaniem znamion nad
samogloskami, uwieczniajacych prozodyj¢. Tylko u nas, gdy kto
zaniedba takiej drobnostki, jak kreska nad €, gdy wytraci jaka
gltoske z wyrazu, gdy polozy nierodzima miasto rodzimej, gdy
zwichnie organizm w budowie stowa: wszystko to uchodzi bez
oburzenia, bezkarnie, bo wnet zawichrzeniem, wnet apatyja za-
wisa fatum nad zywotno$ciag naszego rodu w najdrobniejszych
nawet jego objawach, a wszystko z braku gl¢bokich nauk, z braku
wytrwatej pracy, z braku poznania.

Nie jeden nasz literat na uwage, naktaniajaca do poszano-
wania rodzimych wlasciwosci jezyka pod wzgledem brzmienia,
krotka daje odprawe: ,,Pisze tak, bo mi tak najwygodniej, ta-
kem przywykl, a ty czytelniku wymawiaj sobie, jak ci si¢ zy-
wnie podoba.“ Nie dziw, ze pod wzglgdem nicustalonej pisowni
jezyk nasz daje do uragania powodd jinnym Stawianom, ktorzy
z podobienistwa jezykéw plemiennego sa w stanie sadzi¢ o na-
szych rzeczach. Jakoz w niejednym wzgledzie ortograficznym
stojimy prawie na stopie $redniowiecznych zabytkoéw jezyka na-
szego, a nie ublizajac wcale wzniosloéci pisSmiennictwa pigknego,
rzec mozna, ze padobniSmy w ouej mierze prawie ludom i lud-
kom, ktore ani poczuly si¢ do potrzeby ulozenia statej pisowni
dla jezyka piSmiennego na podwalinach umiejetnosci. Co za$§ naj-
gorsza, obojetno$¢ wyradza si¢ w zwyczaj, a zwyczaj jest despota,
i ro$ci sobie prawo, by mu byl posluszny nawet rozum, ngukm
1 postep S$wiata.

W praktycznej uprawie jezyka pod pidrem pisarskim naj-
mniej zjawia si¢ usterkow co do odmiany stow, poniewaz w tym
zakresie najskrzetniej parali si¢ gramatycy i ¢éwiczy si¢ mlodziez
szkolna. Ale juz sktadniabardzo si¢ wynaradawia, przesigkajac coraz
wigce] obczyzna, a szczegélnie niemczyzng. Zwroty wyrazania
si¢, polszczyznie wrodzone odwiecznie, wymieraja z ust pokole-
nia naszego, bo kaptania jim ledwie tylko najznakomitsi pasty-
rze w dziedzinie pi$miennictwa, a caly tok mowy staje si¢ coraz
mniej swojskim.

Wszystkie atoli pomienione tu sprawy w pielegnowaniu je-
zyka, jakkolwiek w rézns§j mierze, wszelakoz bywaja uwzgle-



dniane; nawet stownikowy skarb polszczyzny po wiekopomnym
Lindym znajduje godnych piastunéw i rozmnozycieli, czego do-
wodem Podczaszynskiego Polesi, nomenklatura architektoniczna;
Majera Joz. i Skobla Fryd. Kaz. prace, dokonane w przedmiocie
nauk lekarskich; Borkowskiego J6z. Dunina o je¢zyku towieckim,;
Koztowskiego Wikt. stownik lesny, bartny, bursztyniarski i oryl-
ski; za sprawa. Zaranskiego a pod przywodem Majera Wojé. wy-
wiazanie si¢ komisyji krak. Towarzystwa Naukowego z zadania
nad utozeniem wyrazéw prawniczych; dowodem i obecnie zawig-
zane w tonie krak. Towarzystwa Naukowego grono pod przywo-
dem Kromera Joz. celem ukladania wyrazow polskich, tyczacych
si¢ umnictw nadobnych.

Jedynie tylko fonetyka jezyka, ktora obok ludowego krako-
wiaczka , mazurka lub dumki jakotako przezyta jeszcze ztowrogie
burze, przeciagajace nad zywotem polszczyzny, jedynie fonetyka,
ta harmonija jezyka ojczystego, skazana u samychze Polakéw na
niepospolite lekcewazenie i poniewierke, u tych Polakdéw, co wsza-
kze jeszcze dbaja o pigkna prononcyjacyj¢ francuzczyzny. Orto-
epija czyli wymowa brzmien narodowych w rozdzwigku, ginie, a ta
psota jezykowa gltowne ma zrodto w niedbalej i nieustalonej or-
tografiji, ktora oddzialywa na wymowe¢. Pisownia, to nuty do
gedzby. Mylna pisownia z biegiem czasu wpaja w usta i ucho
catego narodu mylna, nieswojska wymowe brzmien jezykowych.
W zmianach brzmieh lezy glowna rdznica jezykéw stawianskich;
polskie chodzi¢ wymawia lud czeski chod’it, Serb choditi,
Kusin chodyty, Rosyjanin chad’it’, Bialorusin chadzici, po-
dobnie jak Polak za Piastow mowil chodzici; stowka byt
Czech nie umie jinacze] wymowié, jak tylko bil; Polacy rowniez
i ludy jim sasiednie od wiekdw mowili chlib, po rosyjsku za$
clileb. Wigc nardod, zacierajacy samochcac lub lekkomyslnie
glowne znamiona swego jezyka, tonie z lekkomyslnosci lub z nie-
obaczenia si¢ w réznych nurtach plemienno$ci.

Zadnej tedy pracy jinnej na niwach jezyka rodowitego nie
moge poczyta¢ w obecnych dobach za wazniejszg i pilniejszg nad
ustalenie pisowni, ktora, jesli omylna i niedbata, wplywa, jakem
rzekl, na niekorzystng przemian¢ zywych brzmien swojskich.
Zapatrzenie si¢ na historyczny rozwoj jezykoéw stowianskich uczy,
ze poczatkiem do psucia si¢ tychze i wyradzania si¢ tym sposo-
bem z pierwotniejszego i dzwigczniejszego jezyka w rozmajite
nowozytne, nierownie mniej wdzigku majace, byto kazenie brzmien.

Warszawianin Adolf Kuda$iewicz, z gramatykow nowszych
zdrowym rozsadkiem i historyczng metoda zgl¢biajacy pisownie
polska, napisat: ,,Wtasnie dlatego, zeSmy dotad na nic pewnego
si¢ nie zgodzili, ze wielu swojim veto nie dopuszcza wcale
zakonczenia sporow, z coraz nowg sita powinni wystepowac
wszyscy, ktorzy uwazaja ortografij¢ za wlasno$¢ ogdlna, narodo-
wag, 1 kazdy stara¢ si¢ powinien o ulepszenie jej, ale nie poczy-
tywaé zajecia si¢ nig za przedmiot matowazny.“



Pisownia O$wiaty.

»Oswiata“ nie tylko wytoczyla sprawe¢ o pisowni naszej, ale
w wielu wypadkach z odwaga, godna, uznania ustala ja na zasa-
dach postepu. Nie rozumiem ja zaczym zmyslem postepu w bez-
wzglednym reformatorstwie i1 nowatorstwie wrazym konserwaty-
zmowi 1 wszelkiej wstecznosci. Jak nie w jednym jinnym wzgledzie,
tak 1 w pewnych wypadkach pisowni, zwac ja postgpowsa, be-
dziem pono woleli by¢ konserwatystami a nawet wstecznikami,
niz nowatorami. Postepem pisowni bedzie tedy: 1) zachowac to,
co jest dobre, 2) przywréci¢, co bylo dobre, 3) zmieni¢ i napra-
wi¢ to, co bledne, 4) pozby¢ i wyrzec si¢ tego, co niepotrzebne,
5) doda¢ i przyja¢ to, co potrzebne w celu pielegnowania orga-
nizmu polszczyzny, a cale to sprawowanie opiera¢ na prawdach,
jakie podaje umiejetno$¢ czyli historyczno poréwnawcze zapatry-
wanie si¢ na jezyk i jezyki, niespuszczajac z oka przewaznego
wzgledu na rodzimo$¢ czyli narodowo$¢ polszczyzny, wiekami
uswigcona.

Pisownia O$wiaty jest postgpowa; lecz nie we wszystkich
wypadkach mozna jej przyznaé¢ trafno$¢ wyboru lub sadu. Jak-
kolwiek si¢ za$§ wyraza, ze ,,Tworca i mistrzem jej pisowni jest
kédz. Malinowski,”“ przeciez sprostowa¢ nam przychodzi to
o$wiadczenie, rozrézniajac w jej pisowni réznorakie wypadki:

I. Przyjeta Os$wiata za posrednictwem Malinowskiego spo-
soby pisania, jakie w mych rozprawach i gramatykach zalecam
narodowi od lat 18.

II. Nie przyjeta Oswiata od M. pewnych sposobow pisania,
ktore on zaleca, a z ktéorymi si¢ takze nigdy nie zgadzalem.

III. Przyjeta Oswiata od M. moje nad pisownia widoki, lecz
praktycznie takowych nie przestrzega Scisle.

IV. Nie przyjeta jeszcze O$wiata sposoboéw pisania, ktore
nakazuje umiejetnos¢, a o ktorych M. niedostateczne lub mylne
zlozyl wyjasnienia.

V. Przyjeta O$wiata od M. sposoby pisania, przed ktoérymi
przestrzegam ziomkow.

Z obranego zawodu obowigzek czuj¢ poruszong w Os$wiacie
sprawe ortograficzng treSciwym wykladem wdraza¢ na tor, ktory
wiedzie do umiej¢tnego rozpoznania i rozwigzania pytan, dotad
jeszcze nie zalatwionych.

I. Co do sposobow pisania: dobrym stowem, w dobrym
stowie, me¢zki, Maryja, Maryji, gimnazyjum, rozma-
jity, jich, szyji, koleji, stoji, ktore OSwiata przeje¢la z roz-
praw przyjaciela mego kédza Malinowskiego, umieszczonych w Ro-
cznikach Towarzystwa Przyjaciot Nauk Poznanskiego, to zaszczy-
tng wzmiank¢ Os$wiaty o mych badaniach jezykowych, obecnie
na popraw¢ pisowni naszej spozytkowanych, droga sercom na-
szym bracia wielkopolska raczy poczyta¢ za niezastuzona o tyle,
ze, aczkolwiek te sposoby pisania nieustannie zalecam w rozpra-



7

wach i ksigzkach mych od lat wielu*), skuteczne wszelakoz za-
stugi »dla Wielkopolan polozyl ksdz. M., skoro za jego dopiero
sprawa moj ,ostatni stopien do prawdy,“ jak si¢ OS$wiata wy-
raza, uznanym obecnie zostal za ,prawd¢® rzetelng.

II. Z tych sposobdéw pisania, ktéorych O$wiata nie przyjeta
od M., dotykam glownie a z kreska i zgltosek, w ktorychbX
po spotgltosce twardej nastapi¢ miata samogtoka cienka i

a) Oswiata stusznie nie przyjeta do jezyka polskiego zglo-
sek: ti, di, ri. .., chociaz w rozprawie Mgo , Kriticzny po-
glad na zasady glosowni znanych Autorowi Grama-
tik. . . “ (Roczniki Tow. Przyj. Nauk Pozn. t. II. 1863.) znajdujemy
w stowach obcych, jezykowi polskiemu przyswojonych, z polska
tez przykrojonych, niepolskie brzmienia: ti, di, ri. .. Przeciw
tym zgtoskom dla ucha polskiego dysharmonijnym, a mowny or-
gan polski do mowy polskiej psujacym, bo w mowie polskiej po
spoOtgtosce twardej i grubo mickkiej nie moze nastgpowaé cienkie
i (ti, di, ri), wystapitem przed 18 laty, gdy si¢ ta zgroza dla
mowy naszej zaczelta pojawiaé w rzadowej Gazecie Lwowskiej,
z protestujgcq rozprawa: ,,Gtos z Podola,“ umieszczong w Roz-
majito§ciach lwowskich 1848. Wykazawszy tam oraz niestoso-
wno$¢ pisania i wymawiania: Marya, Maria, Marja itp. za-
lecitem pisowni¢: Maryja, lilija, Maryj i, liliji, korzystajac
z badan i uwag poprzednikow mojich, a dodajac, Zze nacisk
glosu pada¢ ma na trzecig z konca zgtoske, zupelnie tak, jak
w jinnych stowach obcych, spolszczonych lub nie: fizyka, dy-

*) Sposob pisania: Azyja, lilija, gimnazyjum, za najlepszy
wystawitem w rozprawie mej ,,Glos z Podola“, umieszczonej w Rozma-
jitosciach Lwowskich 1848. nr. 6. 7., nast¢gpnie w mej gramatyce ,Nauka
Jezyka Polskiego®, Lwow 1849. str. 11. 14. 17. 22. 51. 62. 71.

Pisownig¢: jick, moji, rozmajity, Maryj i, zalecitem w,,Rozpra-
wie o pisowni®, zamieszczonej w Biblijotece zaktadu narodowego ji-
mienia Osolinskich z r. 1848. zesz. II. str. 154—158, tudziez w pomienio-
nej Nauce Jez. Pol. z r. 1849. str. 52. 64. 103. 107. A ze Polacy za Pia-
stow 1 pierwszych Jagielonow az do XVI. stl. tak organicznie pisali
i mowili, okazatem to w mej staropolskiej gramatyce ,Przeglad form jg¢-
zyka staropolskiego®, wcielonej bezjimiennie w Wypisy Polskie do uzytku
klas wyzszych c. k. szkét gimnazyjalnych, Lwéw 1857. tom [. czeg$¢ L
zesz. 1II.

Pisowni: mezki, blizki, uczy wzmiankowana tu wyzej gramatyka
moja z r. 1849. str. 13. 1 III.

O sposobie pisania: dobrym dzieckiem, w dobrym dziecku,
dobrymi dzieé¢mi wolno czyta¢ moj¢ ,,Rozprawe¢ o pisowni®, umie-
szczong w Bibl. zakl. nar. jim. Os. z r. 1848 zesz. II. str. 154. 157—167.,
jakoz i"Nauke¢ Je¢z. Pol. z roku 1849. w przemowie do powszechnosci
i w osnowie dzieta str. 84—S86.

Powyzsze sposoby pisania, ktore O$wiata za postgpowe uznata, wpro-
wadzatem stopniowo w zycie szkol galicyjskich od lat 10, jak $wiadczy
wydanie 2gie mej ,,Wstepnej Gr. Pol.” Praga 1856., wyd. 4. ,,Zwigztej Gr.
Pol.” kurs nizszy, Praga 1857. i ,,Zw. Gr. Pol.“ kurs wyzszy, Praga 1859.
Taz pisownig wyszedl 1. zeszyt mego dzieta ,Budowa J¢z. Pol. pojasniona
wyktadem historyczno poroéwnawczym w zakresie jindoeuropejskim i w krggu
stawianszczyzny* Praga 1865., wychodzi wyd. Ste ,,Zw. Gr. Pol. kurs wyz.“,
rowniez i rozpoczeta w druku ,,Umiej¢tna Nauka Jgz. Pol.”



claktyka, Cycero, Demostenes, Leonidas, Bomulus. ..
Kédz. M. sktania si¢ do zasady pisania -ja z poprzedzajaca, sa-
mogtoska, , ale ta samogtoska ma bydz poditug niego zawsze i ni-
gdy y; obietnica atoli sanlteyji: ,,przyjalbym pisownia (tj. piso-
wni¢), zalecong przez naszych najlepszych Gramatikow Mie-
czkowskiego, Sucheckiego i tochowskiego, piszac: materija,
amnestija“ (Bocz. t. P. N. P. t. I. 1860.), pokrzepia nas otu-
cha, ze z naszych wnioskow do ustawy ustapig przyoktrojowane

przez M. obce wtrety: /i, di, ri. .. Na zalecenie kédza M. pi-
sa¢, a za pismem uczy¢ si¢ nam wymawiac: kritika, direkter,
Aristid. .. przez wzglad na klasyczna obco$¢ stow, wymaga tej

wyniklo$ci, aby$my si¢ najprzéd cofneli o kilka wiekdw wstecz
i pisali znowu klasycznie takze: philosoph, tkeatr, quadrat,
gymnasium, examen; nast¢pnie przez wzglad na tak $wiatly
naréd, jakim jest z nowozytnych francuzki, wypadnie nam za
wymowa i pisownig francuzka pisaé: brillant, fayans, henra,
supa, adress itp. a przez wzglad na rézne narody ucywilizo-
wane w koncu znowu: Asia, unia, coby Polak oczywiscie czy-
tat: ASa, uda. Skracajac rzecz, nie okazuj¢ przykladami, w jakie
niestychane Polakom brzmienia dalsza wyniklo§¢ zasady takiej
wprawiataby biedny jezyk polski, badz zaraz, badz z postepem
nauk w przyszto$ci. Przynajmniej moze cho¢ jeszcze do glosek
starojindyjskich, jezeli nie do staroegipskich i staroperskich ta-
kze, a z pewnoscia do hebrajskich przyjdzie nam natamywac
sobie nasze narze¢dzia mowne przez nalezyty wzglad na starozy-
tna roznych narodéw o$wiatg, ktérej brzask rozniecit $wiatlo
u samych Grekow i przestanka byt zakonu chrzescijanskiego.

Brzmienia te ti, di, ri. .. jezykowi polskiemu w mowie pol-
skiej 1 byly, i sa obce, i obcymi zostaé powinno. Polak je pol-
szczy, zmieniajac albo pierwszy, albo drugi jich element, tj. albo
zachowujac drugi (ciekie i, migkczgce zawsze poprzedzajacg spot-
gloske twarda w polskim i w pierwotnej stawianszczyznie), a wte-
dy wymowimy: ci, dzi, rzy. .. albo zachowujac pierwszy (twarde
t. d, r...), a natenczas wymoéwimy: ty, dy, ry. .. co wlasnie
zbliza najwigcej spolszczone w brzmieniu wyrazy: Partyja, Jin-
dyja, Maryja... do obcych: Parthia, India, Maria. Ja-
koz nawet greckie -eja (w proparoksytonowym: «ptoToxpam«),
odpowiadajac polskiemu -yja (arystokracyja), organiczniejsze jest
niz $ciagniete greckie -ia (W paroksytonowym: «pto”oxpema) lub
facinskie -ia (w aristocratia).

Umie¢ atoli dobrze wymawiaé takze cudze brzmienia, wigc
iti, di, ri. .., kiedy mowimy cudzymi jezykami, to jedna nam
u obcych zalete zdolnoS$ci, jakiej jim brakuje; ale z uszanowania
dla obczyzny wprowadza¢ je w mowg polska, to ubliza godnosci
narodowej. Takiego dworowania nie znajg dla nas cudzoziemcy.
Skadze nastaly owe: Exiny, Meseritze, Biitowy, w ktore
zamiast naszego y powsadzano $wiatowe i, e lub swoje w? Po-
minawszy juz, ze dla zatracania jinnych naszych brzmien pig-
knych, a cudzoziemcowi zgroznych, nasze: Zigbice, Zywiec,
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Swidnice, Zwiastowice, poprzezywano: Miinsterbergiem,
Seipuschem, Schweidnicem, Schwesterwitzem lub jin-
nym podobnym wicem. A ty, Polaczku, przed obcoscig w dygi!
kazac nig jezyk, ostatni skarb, jaki ci pozostal; a te trychiny:
ii, cli, ri. .. chcesz zaptodzi¢ w samych jezyka swego tetnicach,
bo w brzmieniach jego?

,»QGrwateim, méwi M., rodzimg pisownig (pisowni¢) wyrazow
jezykéw klasycznych!*“ (Roczniki t. I. str. 20.). Alez te jezyki
klasyczne nie poszanowaly brzmien ludow ilirskich, macedonskich,
trackich, dackicli, ani nawet tak stawnych, jak byly starojindyj-
skie 1 staroperskie, ani zadnych. Grecy nazywajac je barbarzyn-
cami, niemilosiernie pobarbaryzowali jich nazwy; Polanie stali
si¢ Bulini, Wandalici Antariotami itd. itd. {Arraoudtai
u Aeclijana i jin., Axavpidtat u Strabona, Aetiuciin-ui u Aga-
tarchida, Tariotae u Plinijusza); sanskrycka rzeka Gangéd rodz.
zen. nazwata si¢ Gangiesem, skr. Sind’us Indem; zedzki
Ahurdo Mazddo (Pan Wielmadry) przechrzczony na Groma-
dza (‘&pofidfyi;), a prorok jego Zaratuster (zed. Zarat’ustrd
zlota gwiazda) na Zoroastra i najdziwaczniej jinak (Zcopodoreye,
Zad'()ado™-r¥e, Zaeddije,, Zdeatoe).

,Uczony cudzoziemiec, moéwi M., przypatrujac si¢ poprze-
krecanym wyrazom (kritica, myt, kollega na krytyka, mit,
kolega), gotow zrobi¢ wniosek, ze nasza pisownia jest czysto
foneticzna, a pomylitby si¢ grubo.“ (Roczn. t. I.). Na to odpo-
wiedzmy, ze przekrecanie slow obcych przez najuczenszych Gre-
kow, Rzymian i nowych Nadhawlan zadnego poréwnania nie wy-
trzyma z lekkim u nas przyswajaniem stow obcych do brzmien
nam rodzimych; ze wniosek cudzoziemca o niefonetycznosci piso-
wni spadalby na najwicksza niekorzy$¢ Anglikom, Francuzom
a nawet i Niemcom, i ze nie pomylitby si¢ cudzoziemiec, gdyby
jemu lub nam zalezalo na tym, aby si¢ przekonaé, iz rzeczywi-
Scie pisownia nasza, jakkolwiek niedoskonata jeszcze, jest niero-
wnie fonetyczniejsza niz nie jedna jinna.

b) Nie przyjeta Oswiata kreskowania samogloski a, ktore
k$dz. M. odswiezyt po Kopczynskim; i zgoda co do mnie. Rze-
ktem bowiem, (,,Zwigzta Gram. pol. Kurs. wyz.“ Wyd. 4. Praga
1859. str. 8. i ,Budowa j¢z. poi. pojasniona wyktadem history-
czno porownawczym® Praga 1866. str. 4.), ze nalezy to do chlu-
bnych wtlasnosci piSmiennego jezyka polskiego, iz popozbywat sig
w wymowie c¢hwiejnyyh brzmien samogloskowych: a (= a/o),
o (= o/u), e (— e/i), ktore sa pigtnem niewyrobionych jeszcze
w brzmieniu jezykow badz piSmiennych, jak angielski, rosyjski,
badz ludowych, jak goérnoniemiecki (hot za hat) lub i ma-
zurski (pon 1 pun za pan; mom, mosz, mo, niova,
mota za mam. ..), ustalajac najczystsze brzmienia: a, u, i,
pierwiastkowe pod wzgledem fizyjologicznym mowy ludzkiej, a cho¢-
by niekoniecznie pierwotniejsze w historycznym rozwoju jezykow
arskich. Z chluba tez dla jezyka nie wymawiamy juz ani z jinno-
slowiafiska: Bog, chleb, grzech, ani chwiejnym brzmieniem
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ludowym: pa(o)n, bo(u)g, chle(i)b, grzy(y)ch, ale czysto:
pan, bug, chlib, grzych, piszac stusznie przez wzglad na po-
chodzenie: b6og, chleb, grzech.

Dzisiejsi literaci nasi w pismach, a za jich powaga aktorowie
nasi po scenach, sadzacy si¢ na wymowe¢ nibyto pigkniejsza© i na
pisowni¢ nibyto doskonalszg: chleb, grzech, mimowolnie i bez-
wiednie ulegli wplywowi stowianszczyzny nam najodleglejszej.
Stawa Os$wiacie, ze nielekce wazac sobie kreske nad e, czytelni-
kom swym podaje wymowe rodzimo polska, narodowa, wyrdznia-
jaca jezyk polski z ogdlnej slowianszczyzny: biedny, S$piew,
rozlewaé, $§wigtej, bardziej, tez

III. Co do sposobéw pisania, ktéore zawsze zalecalem, i ktore
takze M. popiera, a ktorych O$wiata nie $cisle przestrzega, naj-
silniej uderzam w takie wypadki, gdzie nowopolski jezyk, psujac
si¢. w brzmieniach swych historycznych, wyrézniajacych go z ogoél-
nej slowianszczyzny, sktania si¢ coraz wydatniej do wymawiania
samogtoski kosmopolitycznej e w miejsce szczero polskiego brzmie-
nia y lub i. Taka kolejg popsuta si¢ wymowa Stowian potudnio-
wych, a takze Stowakoéow wegierskich i Czechow, ktorzy prasto-
wianskiej samogloski y z ust swych juz wyda¢ nie umiejg. Na
takie niebezpieczenstwo, grozace jezykowi naszemu, zwracam bez-
ustannie uwage rodakow od lat kilkunastu. By uniknaé tego
niebezpieczenstwa, zwolna biegiem czasu si¢ wzmagajacego, pier-
wszym S§rodkiem bedzie to, aby pisarze nasi, ktérych pisownia
najcze¢sciej niedbala przechodzi w zywe brzmienie narodu i ludu,
nie omieszkiwali ktas¢ kreski nad e tam, gdzie ono w prawym du-
chu wymowy polskiej powinno brzmie¢ jak y lub i; powtore, aby
nie tudzi¢ si¢ préznym marzeniem niektéorych gramatykéw na-
szych, ze nasze e nie ma si¢ wymawia¢ jak czyste y lub i, ale
ze powinno mie¢ nieznane nam jakie§ posrednie, chwiejace si¢
brzmienie; potrzecie, aby juz raz zdoby¢ si¢ na odwage pisa-
nia tam y lub i nie e, gdzie to wcale nie jest organiczne.

Jakkolwiek tedy Os$wiata co do postgpowej w prawym Kkie-
runku pisowni wzorem by¢é moze i rozglo$niejszym w literaturze
naszej pismom, przyjqwszy zasadq kreskowania e, gdzie to by¢
powinno; jednakze zan051my jeszcze do Niej t¢ prosbe, by swych
wspoOtpracownikow 1 korektorow nieustannie zagrzewala do Sci-
stego trzymania si¢ uznanej zasady. Usterkiem pidra lub z nie-
uwagi tatwo si¢ bowiem ws§liznie taki btad, jak: pierwszy,
czerstwy, $mieszki, skre$la, wiesS¢, pierze, zwierze,
mieé, kleszcze, piec (stowo) zamiast: pierwszy, cz erstwy,
smieszki, skre§la, wiesé, pierze, zwierzg, mieé, kle-
szcze, piec. ...

IV. Wecale za$ lingwistyka porownawcza, na ktorej si¢ umie-
jetnos¢ kazdego jezyka winna opieraé, nie pobtaza pisaniu e (cho¢-
by nawet z kreska) zamiast i lub y, gdzie owo e nie jest orga-
niczne.

1) Organicznym jest i nie e, gdy juz w stawianszczyznie
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odpowiada samoglosce i; miejmyz przeto raz juz odwage, a pi-

szmy:

Odwidzi¢, zwidzie, nie odwiedzi¢; poréwnaj chocby jeno pol-
skie: widzie¢.

Prosimy, nie prosiemy; pordwnaj: prosisz, prosi, prosicie.

Sirota, starobodlgarskie czyli cerkiewne: sirota, czes. siro-
tek, slowin. sirdta, ros. sirota, rus. syrota, bo Ru-
sin kazde i wymawia grubo jak y, i tym takze si¢ rézni wy-
mowa jego od wymowy rosyjskiej, po lit. sirata.

Pirog, nie pierdg, jak niektoérzy literaci lubia pisa¢ i wy-
mawia¢ z zamitowania i nawyku do e, ktore w takim razie
nazwatem w r. 1849. bekliwym; por. rus. pyrih od sta-
rorus. pyr, ros. pir uczta, biesiada, serb. pir wesele, uro-
czysta rocznica stowarzyszenia jakiego.

Kazimirz, lub Kazmirz, Sandomirz, nie Kazimierz, San-
domierz, od sad (a po staropolski! brzmialo jak a no-
sowe, ktore wypisywano an, potym a z ogonkiem *)
1 mir pokdj, pax, a nie od mierzy¢. W slowach:
przymierze, u$mierzy¢, 1 stpol. $§miemy humi-
lis, wymaga si¢ z zasad gloskowych w dalszych od mir
tworach spotggowania samogloski pierwotnej i na zestabione
z a migkczacego e migkczace (jat’), jak od §wit: §wiatto,
Swietny, od zakwitac¢: kwiat, kwiecisty itp. Mir nie
mier tkwi tez w mianach wlasnych, pochodzacych z ziem
polszczyzny kolebkowych: Miréw w Krakowskim, Mirec-
cy z Rawskiego, Mirostawscy z Plockiego, Miro sze-
wscy z Mazowsza, Mirzejewscy z Lomzynskiego (czytaj
Paprockiego, jakkolwiek i w tych mianach wykrzywienie sam.
i na ’e pézniej nastato, jak w Kazimierzu, Wtodzimierzu,
Sedomierzu. . .). — Starobol. mir, pax i mundus (por. staro-
prus. niir, serb. mir) juz w cerkiewszczyznie wyrodnialo gra-
ficznie na mier osobliwie w redakcyjach ruskich, (poniewaz
jat’wruskim wymawia si¢ jak i): Wotodimir i Wolodimier.
Ruszczyzng tez zdradzaja nazwiska: Mier, Mierski, Mie-
rucki, Mierzynski itp.

2) Zamiast jinnostowianskiego i cienkiego odzywa si¢ u nas
grube y po spotgloskach migkkich grubego brzmienia: cz, dz,
sz, z, rz, skutkiem asymilacji, zgody, harmoniji, a wigc wie-
kszego wydoskonalenia brzmiennego u nas, niz u jinnych Sto-
wian w tym wzgledzie. Lecz e jest nieorganiczne w tych wypadkach:

*) Juz w r. 1860 powiedziatem w ,Biblijotece Warsz.“ za grudzien
w artykule : ,,Wycieczka w ziemie Strabonowych i Tacytowych Swewow*,
ze w starej polszczyznie byta jedna samogtoska nosowa: a nosowe, pi-
sane: an, am. Naukowo t¢ rzecz wylozytem kr. czes. Towarzystwu Umie-
jetnosci w r. 1864. w rozprawie: ,,Prastawianskie i prapolskie a nosowe.*
Czytaj Sprawozdanie z posiedzen kr. czes. tow. urn.). Wspominam o tych
faktach, aby ci, ktérzy o @ nosowym poézniej napomkneli (Mat. Cr. jez.
poi. Lwow 1863. str. 4. Trzask. Nau. o Pierw, i Zrodlost. Krak. 1865.
str. 109.) lub napomkna, nie udawali rzeczy juz wyltozonej za wtasne spo-
strzezenie lub odkrycie.
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Szyroki, cer. szirok,. czes. podlug wymowy: siroky (Czech
pisze y, ale go skutkiem wplywu niemiecczyzny wymowic juz
nie potrafi), stowin. szirok itd.

Zyr, pozyraé, sanskr. girami zre, cer. stowin. serfi. zir, pozirati.
3) Organicznym jest y, gdy juz w praslawianszczyznie odpo-

wiada samoglosce y, a w arskich jezykach samoglosce u. Ze-

psute w brzmieniu jezyki stawianskie (czes. slowin. serb. bolg.)
wymawiajg 1 zamiast y, ale nigdy e; my tylko po k, g wymawia-
my i zamiast y. Miejmyz odwage pisaé i mowic:

Syr, grec. syrds, atyckie tyrds, litew. siir-is; ale akr. sér-
am esencyja, i sar-as mleko $siadle, poréwnaj z poi.
siara, taé. serum.

Pyrz, skr. puras, grec. pyros pszenica, cer. pyro zboze,
serb. pir zyto; goérnoluz. pyr’, czes. podt. wymowy pirz,
ros. pyrej pyrz.

Nietopyrz, cer. netopyr’, gornoluz. ros. netopyr’ Czech pisze
netopyr, ale wymawia jak Slowiniec: netopir.

Gztyry, skr. katur, litew. keturi, ta¢. kvatu-or, umbr. pe-
tur, p za k, cer. czetyrije; Czech pisze ¢tyri a wy-
mawia cztir zi, serb. czetiri, ros. czetyr’e, rus. sztyry.

Posytaé, cer. posytati, czestotliwo$¢ od staé, postaé; ale
posel ma e, bo¢ ono eufoniczne, ruchome: posta.

Pastyrz, cer. pastyr’, czes. podl. wym. pas tir z

Bohatyr, w Lind. tatar, beliader (?), ale ros. podt. wym. ba-
gatyr; w Birkowskim, Rysinskim. . . -yr nie -er.

Styr, wyraz skandynawski, po szwedz. styre, holend, stuur,
ang. steerage; styr (nie ster) znajdujemy w XVI, XVII,
i XVIIL stl. a pézniej w Koltataju, Kluku itd.

Dobrymi, przednimi, myS§$lami, pidrami, bez wzgledu na ro-
dzaj, jak: dobrym pidrem, stylem, i w dobrym pio-
rze, stylu, bez wzgledu na rodzaj nijaki a mezki; tak byto
i jest w kazdym jezyku stowianskim i zawsze bylo w pol-
skim az do XVIII. stl., tylko powiatowszczyzng zachodnia
napisat czasem autor z XVI. i XVII. stl. nieorganiczne -ero,
-eroi, ale takze bez wzgledu na rodzaj.

Srybro nawet, bo chlubnie) i korzystniej dla naszego jezyka
utrzymac¢ i tu organicznie)sze y niz e, gdyz y odpowiada $li-
cznie pierwotnemu arskiemu u w skr. §ub’ras od sub’as
() am potyskliwy, bialy (w zendzie Suwra orgz), w goc.
silubr srybro; gdy taka pisownia zgadza si¢ z dawng wy-
mowa polska, dotad utrzymang u ludu i w mowie potocznej,
a zbliza si¢ do niej wymowa czeska strzrbro, gornotuzy-
cka slibro i cerkiewna ze stabym y (, jer) w: sr’bro
(Joan. Chrysostomi homiliarurn fragmenturn, j¢-
zyk barwy butgarskiej z XVI. stl. *).

*) Tylko jezyki letyckie wydaty a w rozszyrzeniu zgloski pierwotnej ru
(poi. ry) na ira (goc. ilu), wigc po staroprus. siraUan, litew. sidabras (nie-
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4) Zamiast y wymawiamy i po k/g, tudziez w slowach prze-
jetych od Grekow, jak fizyka nie fyzyka:

Siekira nie siekiera; ta¢. sekur-is, nowogrec. cekur-
ion, cer. Sekyra, rus. sokira.

Papir nie papier; grec. papyros, czes. 1 slowin. papir,
serb. papir.

Gdy w powyzszych wypadkach ustapi nieorganiczne e, juz ta
korzy$¢ sptynie na jezyk polski, ze w nim rozleglej praw swych
odzyszcze prapolskie i prastawianskie y w miejsce kosmopolity-
cznego brzmienia e. O zmiennych gustach nie masz tu mowy;
ale nieznieczulone ucho polskie dotkliwie cierpi, styszac taka wy-
mowe, jak: odwiedzi¢, sierota, pierog, Kazimierz, sze-
roki, zer, ser, perz, nietoperz, cztery, poselaé, pa-
sterz, bohater, ster, dobremi, przedniemi, srebro,
siekiera, papier.

V. Dotykam naostatku tych sposoboéw pisania, ktoére zawsze
za niestosowne miatlem, a ktoére w rozumowaniu k$dza M. zna-
lazty opiekg.

1) Koncowke -emi zamiast -ymi lub -ind na stowa rodza-
jowane w 6. przyp. licz. mn. nawet o osobach me¢zkieh broni M.
(Roczn. t. I. str. 25.) snadz dlatego, ze do niej przywykl; wszak
i Kaszubi mowig po dzi§ dzienh reby zamiast ryby. Gorliwy
rzecznik wynalazt tez dla swej klijentki koncowki -emi nawet ,za-
sade z lingwistyki poréwnawczej na podstawie stopniowania sa-
mogtoski, aby zréwnowazy¢ cigzko$¢ poprzedzajacej samogloski
i (w: -imi) do nastgpujacej zgtoski mi/ Il i porownywa taé. eo,
eunt za io, iunt; a procz tego, chociaz na stowa rodzajowane
w kroju okreslnym cata slowianszczyzna ma -ymi, -imi, jednakze
jest ,,w starostowianskim i rosyjskim jezyku: t’emi, vSemi.®
Strzelistato uczono$¢ i zrgczno$é prawnicza. Jakoz, cho¢ Rzy-
mianin mowil imus nie emus (jidziemy), nam podiug Mgo ,na-
lezy“ zawsze mowi¢: dobremi, taniemi, a nie: dobrymi,
tanimi, bo nasze ,,-mi jest ciezsze od tacinskiego -mus/ I cho-
ciaz tam tkwi cienka samogtoska i, tutaj gruba u. Dla prze-
konania si¢ o tej prawdzie amatorowie lingwistyki odestani do
dziet Boppa, Schleichern i Mikloszycza; jinni uczeni maja w nia
wierzy¢ na zargczenie szan. rzecznika. — Badz co badz, my
stajac w obronie odwiecznie polskiej 1 wszeclistotuianskiej koncowki

organiczne d za r); stad po rus. (ira na ere): serebro (por. rus. stereczy, cze-
rewo z poi. strzedz, triewo), stad i w,pismach cerkiewnych barwy rusldej
jest ere (serebro w Jizborniku dla Swiatostawa z r. 1073.) lub re (srebro
w Ewang. Ostronrira z r. 1056., w Jizb. dla Swiatosl. i w kronikach ru-
skich: ,,Polnoje sobranije rus. letopisej*). Buszczyzna wptyne¢ta na re-
dakcyje zabytkow cerkiewnych nawet barw potudniowostawianskicli; przeto
niestato§¢ tam wymowy w zgtoskach: 're, 're, re (srebro w kodeksie
z Supra$la z XI. stl. barwy zreszta slowinskiej; w Glagolicie Klozianskim
z X. stl.? tejze barwy i w Psalterzu Bononskim z XII. stl.? barwy boi-
garskiej — srebro w kod. z Supr., jak w Homilijack *Grzegorza Nazian-
zenskiego z XIII. stl. barwy ruskiej; srebro w Apostole Szyszastowieckim
z r. 1324 barwy serbskiej).
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-ymi, -imi na wszelki rodzaj przeciw pedantycznym przywyknie-
niom nowoczesnym do -emi, a wchodzac w prad wyktadu szan.
mito$nika koncowki -emi, odpowiadamy, ze widzimy przeciwnie
w szeregu Schleichera (Ksl. Spr. 69.), iz cienkie i ,.cig¢zsze* niz
e, Ze szan. rzecznik, moéwiac o i (w -imi), pominal y (w -ymi),
ktore jest jeszcze ,cigzsze™ od e, bo ,cigzsze” od i, Ze nie tru-
dno dojrzeé¢, iz w sanskryckim 6. przyp. licz. mn. na rodz. Zen.
tdb’is a litewskim tomis silniej si¢ odzywa polskie tymi, niz
zestabione starobotgarskie i rosyjskie: t’emi; ze wreszcie to wy-
jatkowe: t’emi, v§emi, nie wplyngto na réwnez zestabienie pra-
stawianskiej koncowki -ymi, -imi wszech jinnych slow rodzajo-
wanych bez wzgledu na rodzaj. — By nas wszakze nie pomo-
wiono o brak dotyczacej wiadomosci z gienezy taciny, dodamy,
7ze ta¢. eo nie odpowiada greckiemu siui a sanskryckiemu emi
od rdzenia i, ale sanskryckiemu jimi od rdz. skr. i zed. ja,
ktorego j samogloskuje si¢ w tacinie tam, gdzie w niej samo-
gtoska nast¢pujaca milknie, przeto po ta¢. Imus; gdzie za$§ sa-
mogtoska zostata, tam j zwyrodnialo na krotkie i, (i) a to po-
tym dalej na krotkie e, przeto: eo. Owoz wyrodek drugiego
stopnia e nie jest ,ciezszy“ (jak M. sadzi) od wyrodka pier-
wszego pokolenia i, ani wyrodek polski e (w -emi) od y, i (W -ymi,
-imi), ktore pierwotnie dla kontrakcyji tu zasztej byly dlugie, ja-
kimi w czeskim zostaty. Nie zagapimy si¢ przeto nad lada przy-
rzagdem tacinskich form: eo, eunt, by nam =z nich wyskoczyto
polskie -emi. Ze sktadow: dobr-j-jich, dobr-om-f-jim Ilub
dobr-am-j-jim, dobry-|-jimi, poodrzucawszy koncéwki: -om, -am,
-y, wytworzyliSmy: dobr-ych, dobr-ym, dobr-ymi na kazdy
rodzaj, upodabniajac ji do poprzedzajacej spolgloski twardej lub
micgkkiej, skad forma: dobremi, taniemi, wyniknaé¢ nie mo-
mogta, i jest tylko zepsuciem wymowy, jak Chwalczewskiego
beto lub kaszubskie reba zamiast: byto, ryba.

2) Sposdb pisania: s toba, s ciebie, ktory ,,O$wiata“
przyjeta w skutek rozumowania Mgo, nie przemawia mi do prze-
konania po rozwadze, zdaje mi si¢, dojrzalszej, aczkolwiek taka
pisowni¢ znajdujem w pismach Mickiewicza, uzyta z natchnienia
samego wieszcza, czy wydawcow, nie wiem. Oto rys przebiegu
mych $ledzen co do tego pytania. Od r. 1827., kiedy w szko-
lach zaczalem rozmys$la¢ nad biedna polszczyzng tak ponizona,
Ze nam o niej ani wspominano, az do r. 1835., kiedy wyszedlem
z taw uniwersyteckich, wyrobilem byl sobie przekonanie, jak sa-
dzitem, silne (a mtody umyst skory do stanowczych twierdzen),
a mianowicie, ze nalezaloby pisa¢: s toba, s ciebie, tj. s nie
z dla zgody z nastgpujaca spotgloskg mocng (¢, ¢ ..). Miody
tez pochop reformatorski bez glebszej jeszcze rozwagi uwiddt
mnie do pisania tg pisowniag listow do przyjacidl, ktéorym si¢ ona
podobata, jakoz poprzejmowali ja ode mnie. Wnet atoli obudzit
si¢ trz¢zwiejszy duch badawczy, a zawstydzone przekonanie kacze,
jakkolwiek bylo silne, runglo. Raczej bowiem cziek gotéw zniesé
wszystko, niz zarzut braku wynikto$ci, ktéra sam sobie przypi-
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satem, gdy spostrzeglem, ze piszac: s toba, s ciebie, a prze-
ciwnie: z domem, z domu, powiniene§ roOwng miarg pisac ta-
kze: f tobie, a w domu; a gdyby$ przyjimek Im chcial, co
mozesz, uzywac¢ bez samogloski u czg$ciej, niz w wyrazeniach:
k sobie, k tobie, k temu, musialby§ dla wyniklosci pisac:
g domowi. Tak tedy kazdy z tych trzech przyjimkow miatby
W pisowni naszej juz po dwie postacie: s, z, — f, w, — k, &
Chcac za$ ujs¢ wszelkich krzyzow logicznych, przypodabnialbys$
dalej s, z do nastgpujacych spodlglosek migkkich tak szumnych,
jak cienkich, piszgc: § ciebie, sz czego, z dzieckiem, Z Zo-
na, by dogodzi¢ lingwistycznym wymaganiom asymilacyji zupet-
n§j. Owoz przyjimek a przedzierzgalby si¢ w pisowni naszej az
w szeScioro postaci: s, sz, §, z, z, z, krom siédmej eufonicznej
ze. Sadzeg, ze tylorakie metamorfozy przyjimka bylyby bez wszel-
kiej dla jezyka korzySci.

Przywréci¢ za§ w pisowni dwojista forme stowianska i z wie-
kow dawnych polska dla wyrdznienia trojistego znaczenia: s (cum,
de) a s (za is, ex) nie pozwala ustalona narodowo$¢ jezyka pol-
skiego, ktora poszanowaé nakazuje nie tylko par¢ dziesigtkow
lat psujacej si¢ polszczyzny, ale powaga wiekéw, ktéra uswigcita
forme¢ z na wszystkie trzy znaczenia.

W gramatykach mych od r. 1849. ograniczytem tedy upo-
dabnianie spoigloski stabej przyjimka z do nast¢pujacej mocnej
ta zasada, ze: kiedy przyjimek z jest rzeczywistym przyjimkiem,
a wiec osobnym stowem, rozlacznie przeto pisaé si¢ majacym,
wtedy zachowa posta¢ z przed wszelka spotgloska i w znaczeniu
wszelkim: z toba, z ciebie, z czego, z zona, z dziecka;
kiedy za$ ten przyjimek zrasta si¢ z nastgpujacym stowem w je-
dno stowo zltozone, tj. kiedy si¢ staje zrostkiem (praefixum), na-
tenczas zachodzi wzglad na upodobnienie brzmien; np. zda¢é
a stoczy¢, zby¢ a spia¢, zhukaé¢ a schowaé¢, znad a spod,
spomigdzy, skad, stad; wiec pisze si¢ tez szczyniaé, $cier-
pie¢ (lecz takie wypadki upodobniania wymagaja dluzszej roz-
prawy).

Jaka metoda dochodzi¢ prawd w jezyku.

Kazda umiejetno$¢ ma swa metode, jaka wywodzi swe pra-
wdy, o ktorych si¢ nie powatpiewa w zyciu powszednim. Histo-
ryja opiera si¢ na §wiadectwach, nauki przyrodnicze na doswiad-
czeniach. Tylko dla dowiedzenia sig¢, co jest prawda w jezyku,
nie wiedziano u nas, jakiej si¢ chwyta¢ metody. Stadto nasz
jezyk pismienny niezupelnie jeszcze jest ustalony. Rozumiano,
ze $§wiadectwa, tj. powolywania si¢ na autorow, wystarczaja do
zawyrokowania, co jest prawda jezykowa. Alez ta droga wecale
nie dotarliSmy do celu; i nie dziw, ze nasz jezyk piSmienny w za-
wichrzeniu, bo¢ co glowa, to rozum, co pisarz, to sposdob mo-
wienia i pisania. Niepodobnaby nawet wybrnaé¢ gramatykom z za-
metu, jaki nastr¢czaja pisma, choéby najznakomitszych $wieczni-
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kow oswiaty naszej. Nauka jezyka, osnowana na tej zasadzie,
bytaby chaosem rdéznigcych si¢ i sprzecznych nawet sobie prawi-
det i btedéw, bo nie mamy autora, ktoryby w jezyku nie zbia-
dzit, a to wtlasnie dlatego, ze nie umieliSmy dotad wyprowadzac
niezbitych prawd, nieznajac metody lingwistyce wlasciwej. Nie
dziwmy si¢ tez, ze wszyscy gramatycy nasi myslacy, poszukujacy,
dochodzacy, kombinujacy, nie zaspokojeni z poprzednikéw swych
i ze Swiadectw autorow, wpadali w marzenia nad jg¢zykiem, i ka-
zdy, jeden mniej, drugi wigcej, trzeci mnostwo nawymarzali o je-
zyku dziwnych poje¢é¢, postaci urojonych, na ktore si¢ wzdraga
instynktowe nawet czasem poczucie u Polaka. Do$¢ wspomnieé
0 J. N. Kaminskim. Ciz sami i jinni zapuszczali si¢ W czcza
etymologije, bez nauki specyjalnej, bez studyjow, a tacy najwie-
cej ponawynajdowali dziwolagow dla jezyka zgubnych. Nie za-
wadzi napomknaé, ze zyltk¢ etymologizowania maja rézni uczeni.
Historyk dziejéw pierwotnych obejs¢ si¢ nawet bez tego nie mo-
ze; alez, gdy lingwistyka nie jest jego zawodem, c6z tam w tych
domystach znajdziem oblgdéw, niewyjawszy cennych nam prac
takich, jak Szajnochy i samego Lelewela.

Pisarzom za$§ gwiazda w jezyku przewodnia zwykle jest zwy-
czaj. Nie masz atoli niedorzeczniejszej zasady. Pominawszy juz,
ze zwyczaj w czymkolwiek jest §lepym przewodnikiem, nie tchnac
ni mys$la, ni nauka, ale jest on zmienny wedle nagdéd czasowych
1 bez opamigtania przesigka coraz §wiezymi obledami. Zwolen-
nicy tedy zwyczaju jezykowego, chcac z godziwej chegci ocalaé je-
zyk, potracaja go wilasnie w t¢ ton, od ktérej go uchroni¢ go-
raco pragna.

Gdy zwracasz uwage uczonych na mnozace si¢ bledy jezy-
kowe pod pidrami pisarzOw 1 na obojetno$¢ na nie apatyczna,
uniewinniajg si¢ brakiem spodjni, brakiem akademiji na wzor fran-
cuzkiej; wypadalaby stad niby konieczno$¢ smutna poruczenia
sprawy jezykowej Opatrznosci Boskiej. — ,,Aide toi, et Dieu t’
aidera!“ wyborne na to przystowie. — Spdjnia duchowa, a taka
wystarcza do nadawania jezykowi normy, zachodzi tam, gdzie
umiej¢tnosé specyjalna ma powage; gdzie dyletantyzm, wigc orze-
kanie bez gilgbokich nauk, nie o$miela si¢ szyrzy¢ zamroczonego
$wiatla miasto jasnych stoiica promieni; gdzie nad gromada zbio-
rowa nie krusza kopij namigtnos$ci ciemnoty. A méwiac o jezyku,
nastapi spojnia duchowa, kiedy nie kazdy, ze Polak, rosci¢ sobie
bedzie stad prawo do glosu o jezyku stanowczego, do zaktadania
swego ,niepozwalam®“ i do niepostuszenistwa w obec umiejetnosci
i wielu ludzi nig powolanych; ale kiedy wszyscy dobrej woli
i pracy okrywaé si¢ zechca chwata doradzcow w sprawie ogodlnej
wagi, dostarczajac umiejetno$ci materyjatow ze swych wiadomo-
$ci, doswiadczen, spostrzezen i pomystow. — Co do akademiji,
jak francuzka, to jej regulamin, ,byt’ pa Semu* godzien tylko
takiego jezyka, jak francuzki, by tak rdéznorodne Zzywioly, jak
kieltycki, tacifnski, grecki i giermanski, w jednej retorcie samo-
wladzy zwarzy¢ w jeden bigos przyprawny. Kazdy jezyk stowian-
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ski bylby zniewazany podobnymi nad nim operacyjami, bo zaden
z nich, a najmniej moze polski, nie spadt do tercyjarnego spo-
dlenia, bo nie rozgruchotat si¢ w rumowiska na podobe pewnych
jezykow romanskich, ale kazdy na chlub¢ swoj¢ od lat tysigcow
piastuje wspaniata budowe¢ az do dni naszych. Ja¢ go pod opieke
i troske, oczy$ci¢ od naczepow nieumialej reki, wyprawié i wy-
muska¢ do krasy pierwotno-rodzimej, chroni¢ od partackich prze-
twordw, to w wieku wygdérowanego $wiatla jest zadaniem umie-
jetnosci.

Metoda umiej¢tng, ktéra wydobywaé mozna prawdy jezyko-
we, jest historyczno poréwnawcza czyli historyczna i doswiad-
czalna; tamta opiera si¢ na $wiadectwach badz zywych w usciech
narodu i ludu, badz martwych, tj. pismem podawanych od naj-
dawniejszych czasow; ta wyprowadza wnioski z porownan wszech
odcieni jezykowych i wszech jezykow pobratymczych, pokrewnych,
powinowatych i kolebkowych nawet, na podstawach fizyjologiji
mowy ludzkiej, praw gloskowych kazdego jezyka i zasad mowy
ludzkiej w og6lnosci, czyli gramatyki powszechnej i filozoficzne;.

Taka metoda, ktéra jest dla lingwistyki umiejetna, jezyk
rozpatrywany, oceniony i ustalony, wdraza si¢ w kierunek na-
ukowo rodzimy.

Dla objasnienia twierdzenia tego obejrzyjmy si¢ za przykia-
dami.

a) Nasze prace okotlo jezyka ograniczaly si¢ poznawaniem
jego urody w dziedzinie tylko jego wtlasnej; jakoz wzorowano go
wylacznie prawie z przykladow autorow obecnego i cokolwiek
ztotego literatury wieku. Gramatyki tez, tak osnowane, byly
elementarne, czyto zwi¢zte dla szkoly, czy tez obszyrniejsze dla
uczonych poswigcane. Poza owe kresy juz wylggaly si¢ marzenia
i urojenia. Alez sami literaci poza te miedze sigga¢ nawet nie
mogg; 1 wielezto tam u nich przeto uchybien! Nie zmyli si¢
wprawdzie dobry pisarz w najelementarniejszych prawidtach, ktore
wyniost ze szkoty; nie napisze np. stul (u), bo w dalszym ugie-
ciu tego stowa méwi stotu; nie powie: panny tanczyli, i wy-
strzega si¢ obok przeczenia nie potozy¢ 4. przyp. miasto 2go.
Na tych i niewielu jinnych prawidtach konczy si¢ cata niemal
gramatyczna erudycyja wickszej czesci pisarzy dzisiejszych.

Z r6znych wigc ksigzek wydan krasnych, a osobliwie z pism
czasowych, doczytujemy si¢ takich btedow, ktorych wprawdzie
juz wedle elementarnej gramatyki ustrzedz si¢ tacno, ale ktoérych
pisarzom co$ trudniej unika¢ z butnego moze mniemania, ze gra-
matyka tylko dla zakéw, a nie dla poetow, filozofow, historykow,
archeologéw, naturalistow, powiesciarzy i dziennikarzy. Niechaj
przemdéwi cho¢ pare faktow. Aczkolwiek np. gramatyka Mrozin-
skiego uczyta, ze zmigkczy si¢ na z, wszelakoz czytujemy: ska-
rzyé, miasto skarzy¢ (od: skarga). Cho¢ kazda gramatyka
(wyjawszy Deszkiewicza) wyktada, ze odmieniamy: muszg¢, mu-
sisz, musi, musimy, literaci nasi cze¢sto nam kaza wymawiad
i pisa¢: musiemy, robiemy. Lubo wszelka gramatyka le-

2
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psza uczyta, ze prawowita wymowa, polska jest: stosowac, rol-
nik, szkolny, stos, moéwca, cnot, robot, to pisma a nawet
gramatycy podaja nam przeciez czg¢sto wymowe prowincyjonalng:
stosowac¢, rolnik, szkolny (nawet w ,OS$wiacie®;; stos,
mowca (u Mateckiego), cnot (u Malinowskiego), robdt (u Da-
szkiewicza), a przeciwnie za§ dobrze: nagrdod (u Desz.). Cho-
ciaz: §piew, spieszny, jako zlozone z przyjimka i: pia¢,
piech, juz podlug Malinowskiego zachowacby mialy twarde s,
a wzdy u tegoz samego gramatyka czytamy: $§piew, Spieszny.
Cho¢ Muczkowski trafnie postanawial, ze przymiotniki, tylko od
mian osobowych pochodzace, pisa¢ wypada duza litera, alidci
czytujemy takie usterki ortograficzne jak: biskup Jopejski
(z duzym J), a zzyma si¢ potym dziennikarz, ze jaki Wanderer
nie umie po polsku, ttumaczac: Bischof Jopejski, gdy tym-
czasem sam p. dziennikarz zapomniat o Muczkowskim, a Wan-
derer wida¢ don =zagladat. Nie dziwota, gdy podobny dzienni-
karz doniesie nam, ze ,,Wilcy wpadli do obory, i rozdarli
dwoch ostow.«

Trudniej, niz to wszystko, z gramatyk elementarnych na-
uczy¢ si¢ budowy stow; coz tedy dziwnego, ze tymi dniami czy-
taliSmy po murach ulic Krakowa afisz, a na nim czerwona bar-
wa w oczy bijacy tytut sztuki dramatycznej, wyszlej s pod Swie-
zego piora: ,Niewinigtka® (niby od wingc).

Jezeli pisarze i sami gramatycy nasi juz przeciw prawidlom
elementarnej gramatyki geste popetniaja btedy, co6z si¢ dzia¢ musi
z jezykiem piSmiennym w takich wypadkach, w ktoérych grama-
tyka dotychczasowa rady sobie da¢ nie mogla, w watpliwo$ciach,
ktore rozwigzywaé zdota jedynie tylko umiejgtnos¢? A tej u nas
nie masz. Umiejetna za$ nauka jezyka ojczystego zywioly swe
czerpa¢ winna, krom fizyjologiji mowy ludzkiej i gramatyki powsze-
chnej, z obfitych w rezultaty zdrojow mowy ludowej, z przeka-
zanej nam polszczyzny dawnej 1 z wielu jezykow obcych. I o tych
prawdach przekonywajmy si¢ z nast¢pujacych przyktadow fakty-
cznych.

b) Poznawa¢ nam trzeba jezyk ludowy wszech okolic, po-
wiatowszczyzn, Krajinszczyzn i krajowszczyzn. Jilezto pigknych
lic odstania nam mowa Podhalan, Krakowiakow, Wielkopolan,
Mazuréw a nawet Busindw? Zapatrzenie si¢ na jezyk Stowakow
i Czechéw okazuje, ze koncoéwka przymiotnikowa -¢j (dobrej)
Z wymowa -e¢j zamiast -yj nie jest rodzimo polska; a ze -yj
jest nam rodzima wymowa, stwierdza, procz poetéw umniczych,
juz Krakowiaczek, §piewajac: ,,Azeby ja byla u swyj matki dtuzy,
chodzitabych sobie jak kwiatecek rozy* *).

*) Zarzut, ze lud nie ma daru rymowania, ze przeto ,od braci
mtodszej (?) nie bedziem si¢ uczyli jezyka.”“, nie znajdzie podstawy, gdy
si¢ rozwazy, ze badacz umiejetny nie dochodzi prawd ze zjawisk przy-
padkowych; ze zle rymowac¢ przytrafia si¢ takze poetom pis§miennym, np.
,»I kon czujniej strzygnie uchem; droge swoje po mogitach liczy¢ be-



19

Wasn literatow 1 gramatykow o sposobie pisania po polsku
tacinskiego triumphus usmierza znowu lud malopolski w $pie-
wce: ,,Na ten acht (akt, §lub) wspaniaty beda tryjumfowac.*

Nieskazony jezyk ludu naszego, powotanego juz do os$wiaty,
urggaé kiedy$ bedzie nowopi§miennemu wyrazeniu: pi¢kny czas
(le beau temps, fdjtitteS Setter?) miasto pogoda; Iub wyraze-
niu si¢ dziennikarskiemu: wychodzi, odchodzi, przychodzi
wieczor, zamiast w wieczor lub wieczorem, jak si¢ mowi
zawsze: nadszedt! wnocy, wdzien: a nie: nadszed?t noc,
dzie n.

Krajowszczyzna Kaszuboéw okazuje dobitnie, ze sklonno$.¢ no-
wej polszczyzny do wymowy e zamiast y jest dopust Bozy na jej
zepsucie. Kaszub bowiem wymawia: zowierne, belo, tech,
naszech, gtéwnech, sztere.

c) Jezyk zlotopolski nieocenionym jest skarbem dla jezyka
rodowitego; to powtarza kazdy jego mitosnik, lecz mato kto za-
daje sobie pracy, by si¢ na nim wzorowa¢. Ale nawet drobno-
stki, niedostrzezone okiem zwyczajnego czytelnika, rozwigzuja
watpliwo$ci nierozstrzygniete; tak np. w XVI. stl. zawsze pisano:
w Polszcze, (nie z mazurska: w Polsce niby na podobien-
stwo ugieé: tasce, lasce), ato tym prawem gloskowym jezyka
pis$miennego, ze on przyjal w wymowe¢ szumy: czas, szyja,
zy¢, szczg¢scie, w miejsce pierwotnych sykow: cas, syja,
zy¢é, scegs$cie, 1 tym drugim prawem gloskowym, ze przed sig
znajdujaca si¢ Cienka spoéigloska [/ (polsk-) wymaga wigkszego
zmigkczenia niz sycznego; owoz jak po cienkim j wymawiano
szcze: w wojszcze nie wwojsce (dzi§ w wojsku, od woj-
sko) tak i w Polszcze¢ nie w Polsce. Upada tedy analogija
z taskag 1 laska.

Jezyk staropolski Piastow i pierwszych Jagielondw nierdwnie
wigcej jest pouczajacy niz zlotopolski, ktory juz sie byt skazit
wpltywem obcej mu taciny i greczyzny. Nieoceniona szkoda, ze
tak mato zostalo nam jego pomnikéw. Z ocalonych dowiadujemy
si¢ przeciez, ze nasi praojcowie porzadnie mowili i pisali: jich,
jim, twoji, jiny, jisty, rozmajity*).

Nowopolscy uczeni za gramatykiem Sartynim, popisujac si¢
niby ozdobna polszczyzna, uzywaja wyrazu modla, za francu-
zkim modele! niemieckim Model, Modelmassstab, w zna-
czeniu wzor, wzorzec; rkpsm medycki i krakowski psalmu
Igo, przekazujac nam stowa: ,,modta Bogu duch $wigco-
ny,“ uczy, ze modta znaczy objata (ofiara).

Przekonywamy si¢ tedy juz z tych przyktadow, ze czego nie
rozjasni sam zwyczajowy jezyk piSmienny, na powadze autorow
w gramatyke elementarng zlozony, to odstoni¢ zdota jezyk ludo-
wy, wige dalej jezyk zlotopolski, wigc staropolski.
dziesz stepem gluchem®; ze jezyk piSmienny wyrobit si¢ z ludowego
i w tymze, jak w cudownej krynicy, umywac¢ si¢ ma z katow §wiatowych;
ze lud $piewal wieki, zanim si¢ urodzit ociec piesniarstwa umniczego,

*) Moj ,,Przeglad Form dram. Jgz. Staropol.” str. VII.

D
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Atoli badanie jezyka ojczystego w tej jego dziedzinie wlasndj
nie rozwigze nam mnostwa jeszcze nad nim zagadnien; az jezyki
mu obce (zgroza to rzec dla ignorantéw!) do umiejetnych nawo-
dza prawd jezykowych.

d) Juz znajomo$¢ mowych jezykow europejskich, jakkolwiek
pogruchotanych w budowach swojich, wyjasni poréwnaniem nie-
jedno na korzy$¢ jezyka narodowego.

Niedorzeczno$cig byloby utrzymywaé, ze ludziom zawodow
powszednich niezbednie potrzebne uczenie si¢ wielu jezykow;
przeciwnie, do$¢ jim narodowego. Ale taki tylko badacz jezyka
rodowitego, ktory zna zyjace jezyki obce, dopatrze¢ zdolen, jaka
si¢ obco$¢ jezykowa wkradta w zagrody ojczyste. Zniknie pod
wplywem takich gramatykéw np. francuzczyzna: Co§ uwazano
jako zdobycz, przyjeto jako prawde, zamiast: uwazano za zdo-
bycz, przyjeto za prawde; albo niemiecczyzna: Masz stu-
sznie, réow dlugi 5 sazni, miasto: masz stuszno§¢ lub stu-
sznie moéwisz, row dlugi na 5 sazni lub majacy 5 sazni
dtugosci; albo rosyjszczyzna: ja poszed}l, zamiast posze-
dtem lubjam poszed?l; albo niejeden wybryk ortograficzny po-
dobny takiemu, jak chandel (Dziennikarstwo). Jim glebsza
znajomo$¢ wlasciwosci jezykow cudzoziemskich, tym latwiej i pe-
wniej spostrzegaja si¢ obcosci, zachwaszczajace polszczyzng. Nie-
dokladne w wymowie rozrdznianie spotgltosek mocnych a stabych,
co jest wada wlasciwag niemiecczyznie (dinte a'tinte, zand
a sand) nawiodlo Maleckiego do zalecenia prusko niemieckiej
wymowy: sens acyn, a jinna nieobaczno$§¢ znowu do skladni
niemieckiej: ,,po zamienieniu si¢“ zamiast: zamieniwszy
si¢, albo ,w jednym i tym samym wyrazie“ za: ,w je-
dnymze“ lub ,w tym samym wyrazie.“

e) Wysokiej ceny dla badaczéw polszczyzny jest poznawanie
jezykow slawiansliich, tak zyjacych, jak szczegdlnie starozytnych,
jakimi sg oprocz staropolskiego: dawny nadtabanski, staroczeski,
starostowinski, starobdtgarski (cerkiewny) i staroruski. Z jich
budowy okazuje nam si¢ np., ze wymawianie dobrej nie jest
polskie, ale stowackie i staroczeskie; ze stowackie Kriwan po
polsku Krzywan; ze wymowa: chlib, §mich, $§nig, jest od
wiekéw polska 1 jedna) ze wspdlnych wsteg ludéw sobie sasie-
dnich i bratnich: Polakéw i Rusindéw; Zze przeciwnie wymowa
chleb, srfiech, sdeg, jest rosyjszczyzna; ze przyczepia -li
(jezeli lub czy) nie znaczy: tylko, jedynie; ze forma ociec
jest wiekujiscie polska 1 organicznag w calej Stawianszczyznie
wbreiy nowopolskiemu ojciec z zacigciem braci starozakonnych;
ze dezdz (dzdzysty) a nie deszcz jest organicznafpisownia.

Poréwnanie urody naszego jezyka z wlasciwosciami jinnej
stowianszczyzny przekonywa, ze nowozytne wyrazy: przedsta-
wiaé¢, przedktadaé¢ (vorstellen, vorlegen) sa dlan barbaryzma-
mi. Odmiana starostowianskich stow rodzajowanych w kroju
rzeczownikowym okazuje, ze nalezy mowi¢ po6ltory (a nie pot-
torej) godziny. — Hodowa¢ ze stabym % z ruska zamiast mo-
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cnego g odnosi si¢ do god (gody): cer. god czas; ros. god rok;
serb. god rocznica, goditi dogadzaé; stwin. god uroczystosc,
goden dojrzaty; czes. bod sposobno$é, uczta; rus. hodowaty
wychowywaé. Znaczenie naszego hodowac¢ zgadza si¢ z ruskim
i serbskim. Wiec nie: chodowaé¢ (co i w ,O$wiacie, niby
od chodu. — Dziennikarskie: chotota, buchaj, burza, krei
najzimniejszg. — Niezrozumiale dotad wyrazenie w Bogarodzicy:
»,Twego dzieta krzciciela,* co nasi uczeni mylnie wyktadali:
Twego dzieta krzciciela, jezyk starobdtgarsld i biatoruski,
w brzmieniach spoétgltoskowych najpcdobniejszy polskiemu, wyja-
$niaja, jiz dzieta po biatlorusku zywcem takoz, znaczy nowopol-
skie S$ciagnigte dla, a 6w zwrot znaczylby: Dla lub przez
swego krzciciela. Dzieta (po stbol. d’ela id’ele) jest sta-
rostawianski 7 przyp. 1l poj. rzeczownika dzielo, a nie 4 przyp.
L mn, urojonego rzeczownika dziele, jak marzy Trzaskowski,
nieznalazszy wyja$nienia w Mikloszyczu. Nestorowe nazwy:
Kor$, Liw tegoz kraju, co Ru$ i Bielskiego Sa$§ (Saksonija),
ustapily w kronikarzach naszych niemieckim przezwiskom, nada-
nym przez kawalerow mieczowych: Kurlandyja, Inflanty, jak
facinskie Semigalia litewskiemu Ziemigota itp.

Aczkolwiek tedy polscy badacze studyjami w kregu jezykow
stawianskich bardzo pozyteczne zbiora dla polszczyzny plony; je-
dnostronne wszakze zapatrywanie si¢ lub nasladownictwo nieroz-
mys$lne wydaje i o polszczyznie krzywe pojecia, ktore ja ponizaja
1 na niekorzy$¢ jej obatamuca¢ moga nasze publiczno$¢ pisSmienng.
Tak np. nieumiej¢tne ocenienie kirylicy starobdtgarskiej i graz-
danlti Rosyjan uwodzi ciagle Deszkiewicza do upierania si¢ przy
pisowni: stryiu, moie, zbiiaig, co czyta¢ trzeba hijatycznie:
stry-i-u, mo-i-e, zbi-i-a-i-3. Tak znowu uprzedzenie Mi-
kloszycza do wzorowego rzekomo pod wszelkim wzgledem jezyka
starobolgarskiego, ktory on przywtaszcza swemu rodowi stowin-
skiemu, zwac go altsiovenisdi, albo niestusznie poniza polszczy-
zn¢, wykrywajac w niej urojony w niemieckiej lingwistyce za san-
skrytem brak samoglosek (sic) r, /, ktorych zadna mowa ludzka
nie ma; albo mylne na nig rzuca S$wiatlo, wystawiaigc peilne od
lat tysigcOw zachowane zdrowie (np. w brzmieniu kark) za cho-
robe, jiz nie ma (biedna!) jerow, owychto suchot jezykow
w brzmieniu popsutych (cer. kr’k, czes. krlc;) albo jej krzywdeg
wyrzadza, odmawiajac jej jat’a, ktére przeciez z calej stawian-
szczyzny jedynie ona w pierwotnym dochowata brzmieniu (miasto
nie miesto ani misto). A wszystkie te, uwlaczajace jezykowi
polskiemu wyklady Mikloszycza nasz Matecki z braku rozlegtych
studyjow lingwistycznych $lepo powtarza, jak za panig matka pa-
cierz. Nasladowanie mistrza nawiodto go podobniez do zalecenia
nam pisowni: moéc, strzyc (za moédz, strzydz).

f) Najwyzszej ceny dla poznania budowy polszczyzny i
dania jej pradowi kierunku porzadnego a rodzimego sa rozlegle
studyja nad budowg jezykow catego szczepu arskiego, wigc san-
skrytu, zedu, greczyzny, taciny, kieltycyzmu, gotycyzmu i litew-

na-
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szczyzny z pobratymczym jej totewskim i staropruskim jezykiem.
Caty ustrdj oclmian stéw naszych wytonit si¢ z ogdlnej arszczy-
zny; w niej tedy polszczyzna przejrzyste znajduje wyjasnienia na
pozytek porzadnej naprawy psujacych si¢ form i porzadnego do-
skonalenia si¢ w potrzebach postepujacej cywilizacyi. Oto kilka
drobnostek dla nieobeznanych z korzy$ciami, jakie umiej¢tna lin-
gwistyka w szyrokim zakresie przynosijezykowi ojczystemu i wie-
dzy ludzkie;j.

Lotysz nam wyjasnia, ze nazwa zagadkowego bostwa Lelum
wigze si¢ $ciSle z totewskim lels wielki. — Luba nam krewnia-
czka Utewszczyzna, ktorej i skarb stownikowy, i odmiany stow
najblizsze sa stawianszczyznie, a ktdra najsedziwsze dopiastowata
formy starozytne z sanskrytem nader zgodne, rozja$nia nam bar-
dzo $licznie budowe jezyka naszego, i pierwotniejsze znaczenia
wyrazo6w naszych. — Jezyk gocki, pomijajac tu powinowactwa
form, zaciekawi juz historyka, okazujac, ze bardzo wiele wyra-
z6w skandynawskich zywcem weszlo w jezyk polski w prawiekach
dziejow jego.

Nie rozpromieni si¢ wszakze dostateczne $wiatlo w organi-
zmie mowy naszej bez pordwnywania jej ze wszystkimi jezykami
szczepu arskiego, a na czele staje tu sanskryt, bo chociaz on
jest najmlodszym w szczepie odlamem, jednakze najdawniejsze
przekazal $wiatu jezykowe pomniki o$wiaty Jindyjan, siggajace
zarania dziejow greckich. Sanskryckie: nak’as r. mez. lub
nak’am r. nij. paznokie¢, okazuje, ze jedynie nasza wymowa z gre-
cka owi ovwxoQ jest pierwotniejsza, niz tych jezykow, ktore wzo-
rem greckiego zamienily mocne przydechowe k na stabe y. goc.
nagls, lit. nagas, lot. nags, stbot nog’t’, ros. nogot’. —
Pisownia: ,,Pachole hetmanskie,”“ ulega przyganie umiej¢tnej,
gdy z sanskrytu si¢ wykrywa, ze takie rzeczowniki jak: dziecig,
pachole, dawne zywie¢ (bdstwo w Kromerze) itp. musza mie¢ na
konicu nosowe ¢ organicznie, laczac si¢ w wytworze swym bezpo-
$rednio z jimiestowem czasu terazniejszego czynnym. — Formy
jezyka sanskryckiego vidjd wiedza, a greckiego: yavia i agioreia
dowodza, ze najlepsza pisownia takich rzeczownikéw greckich
i lacinskich w polskim kroju jest: — yja a nie — ya lub jina-
czej. — Formy: czere$nia, czereda, czerp sa ruskie, a je-
dnakze zdumiewaja, ze si¢ zgadzaja z prawami gloskowymi zedu
w formach np. kerep po ta¢. corpus, varesd wtos, rus. wo-
los. — Historycznoporéwnawcze zestawienie slow przekonywa, ze
grzechem to jest literatow ku krzywdzie jezyka ojczystego, gdy
zatracaja w nim na koncu stéw odwieczne migkkie spotgloski
wargowe; p, b, f, m, ktore jeden tylko z gramatykow Matecki
odcial gramatycznie. Spotgloski te cienkiego brzmienia, ktore
w stawianszczyznie jeno polski jezyk dochowat na chwale swoje,
zrodzity si¢ ze zlania organicznego i z poprzedzajaca spolgloska;
tak np. skr. kr’mis robak, lit. kirminis, taé. vermis (za:
gvermis), gr. elgwe, odzywa si¢ w czerm (Czermin Czerminski)
a pozniejszym czerw (Czerwinski). Swiegotliwa wymowa z jej



23

pisownia,: §pi¢, po-$le, zaniknaé powinna w jezyku piSmiennym
na rzecz wigcej mezkich brzmien: spi¢, poszlg, uzywanych
prawowiciej, albowiem skr. svap i z¢d. ’vap dormire, taé. sdpio
cer. s’pati, skr. sr’ za pierwotniejsze sar ire, a objaw powo-
dny: apa-sarajati facit ut quis abeat, dimittit (od-syla), cer.
s’tati wskazujg, ze aryjskie a, ta¢. 6, cer. jer niedopuszczaly,
aby zaniemiata w polskim pierwotna samogtoska fega w prawej
wymowie polskiej §cienczyta gnasz powodu nastgpujacego p, L
Dla podobnej przyczyny: Szlazk nie Slazk. — Masza koncowka
i w takich rzeczownikach jak bogini odpowiada jeszcze zywcem
sanskryckieniu T w b’aginl w znaczeniu siostra, chociaz jinne
jezyki nowostowianskie poprzydawaly a: po ros. bogina. — Nasz
Bog zyt w skr. b’agas czcigodny, w zed. bag’d i w staroper-
skich napisach kliniastych baga bdg; nasza dziewa wiekowata
w skr. devd Swietlista i devi bogini, w grec. frea, 1aé. de a,
a zed. daevd zty duch i wiekuje dotad wlit. d’evasbog; nasz
mitologiczny J esse, a raczej Jes bez jeru (e inuet), bedac pra-
wiekim rdzeniem staropol. je§-m, je$, jest, wyraza: byt, ji-
stote.

Odzywaja si¢ u nas przeciez (jakoby za Deszkiewiczem) zda-
nia, jakoby badaczom j¢zyka polskiego niepotrzebne byly samo-
czynne studyja nad jezykami obcymi, a osobliwie nad martwymi
starozytnymi. Takie zjawiska znamionuja, jak nizko stoji teraz
oswiata narodowa w poréwnaniu do jinnoeuropejskiej. Do$é¢ za-
stugi, mowia, gdy kto bada jezyk polski w literaturze jego,
a najwigcej, gdy kto przyswaja narodowi rezultaty obcych badan
w umiej¢tnosciach. Nie zgodzimy si¢ na takie ponizenie zdolno-
$ci narodu i godno$ci jego. Skutkiem rzeczonych zdan napuszo-
ny dyhtantyzm rozpostart u nas btogie swe skrzydta nad naukami.
Witasnie w sprawie jezyka najwigksza zachodzi potrzeba badan
oryginalnych na polach lingwistyki w szyrokich zakresach, by
krzywe obcych poglady nie wprowadzaly si¢ w jezyk nasz i nie
paczyty jego dostojnosci. Nic tatwiejszego i wygodniejszego, jak
za drugimi powtarza¢ i nasladowac; taki atoli pracownik, co bez
studyjow wlasnych jurat in verba magistri, nie zastuzy si¢ dobrze
okoto jezyka rodowitego.

¢) Budowa jezykoéw kolebkowych pnia himawanskiego, ja-
kimi sg procz arskich: turskie, semickie i hamickie, rzuca §wia-
tlo na budowe¢ np. zdah jezykow naszych. Jezeli pisarz polski,
a szczegllnie niezgrabny tlumacz, zwyczajem niemieckim odsadzi
bez potrzeby czasownik az na koniec zdania, to bezwiednie szpeci
sktadni¢ polska strojem zdan turskim (czudzko tatarskim); po-
dobniez jezli takze niewolniczo za niemieckim stow uktadaniem
okre$lniki ustawia przed rzeczownikami. Lad slow polski i sta-
wianski, dajacy logicznie pierwszenstwo przedmiotowi mys$li nad
jego okreSleniami, zgadza si¢ z duchem stroju zdan semickiego.
Nasze zmiany stow za posrednictwem wtrgcania gltosek w Srodek
rdzeni, jak nazwaé, a nazywa¢é, jest chlubna potega, panu-
jaca w jezykach hamickich.
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liy Fizyjologija mowy ludzkiej wykaze literatom, ze jezyk
ludzki wymawia rzeczywiscie: ji, tudziez: p/li — f/v’ — m nie-
tylko przed samogtoska, ale i na koncu stow, jakkolwiek impro-
wizowana gramatyka najnowsza temu przeczy.

i) Gramatyka powszechna przygania np. usterkom naszych
pisarzow i zwyczajowi Czechdéw niepisania kazdego stowka rozta-
cznie, jakto czytujemy: nie wiem, niemo wi; potepi sktadnie
Maleckiego ,,Te pi¢¢ wozdéw zatonelo,“ ,,Wszyscy siedmiu
bracia sg policzeni,” a procz wielu bledow w zwyczajowym
jezyku naszym zgromi¢ zniewolona nowopolski dziwolag: tak sa-
mo, albowiem do okroslenia przystowka (tak) nie moze w za-
dnym jezyku stuzy¢ stowo rodzajowane (sam/a/o); wroca si¢ tez
najprzéd literaci do wielu dawnych i dobrych wyrazéw: tak, ta-
kiez, takoz, tez, taktez, rowniez, podobniez...

Zakonczenie.

Zwracam uwage ziomkow, pracujacych po roznych niwach
naukowych, na bigdy nowej polszczyzny i na los, jaki ja czeka,
jezeli si¢ uczeni nie ockna z oboje¢tnosci i nawykow; wskazuje
metod¢ umiejetng, jaka jezyk da si¢ zatrzymaé w kierunku zgu-
bnym a ustala¢ i doskonali¢ w rodzimos$ci jego; czyni¢ wniosek,
bySmy si¢ gorliwie zajeli dolg jezyka naszego, a cho¢ nie jeste-
Smy w spojni przestrzennej, cho¢ nie mamy akademiji, jak Fran-
cuzi, sa towarzystwa uczone, sa jeszcze bogate biblijoteki, “m i-
tosnicy rzeczy ojczystych, a wierzeje europejskich nabytkoéw
W umiejetnosci stojg nam otworem.

Trzy wieki wotaly o naprawe bytu; podnosze glos o dole
jezyka. A chociazby to wotanie bylo glosem wotajacego na pu-
szczy, peini¢ bede obowiazek, ptynacy z zawodu obranego, bez
ogledu, czy to pdjdzie w smak, czy w niesmak dzisiejszemu po-
koleniu.

Czcionkami A. Schmaedickiego w Grodzisku.
Naktadem L. Rzepeckiego w Poznaniu.
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Naktadem L. Rzepeckiego,

Czcionkami A. Schmadickiogo w Grodzisku.



