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Obok Olbrychta Strumieńskiego do najsławniej­
szych synów parafii myslowickiej na przełomie 
16 i 17 wieku należał Walenty Roździeński. Star­

szy z nich Olbrycht Strumieński był dzielnym agrono­
mem i w r. 1573 napisał bardzo cenną i pożyteczną 
książkę o gospodarstwie rybnym. Walenty Roździeń­
ski zaś w kunszcie hutniczym we swoim czasie 
fachowością oraz znajomością rzeczy wszystkich pra­
cujących w tym samym zawodzie znacznie prześci­
gnął i w r. 1612 napisał wielki poemat o hutnictwie.

Walenty Roździeński należał do starej fam ilii 
przemysłowej. Przodkowie jego od dawien dawna byli 
kuźnikami czyli mistrzami huty żelaza w Bruśku 
nad rzeką Małą Panwią na południu Koszęcina. Stąd 
się nazywali Bruskami. Pierwotnie mieli się nazywać 
Hercykami, z czego wzięli nawet asumpt do „herbu 
serdecznikiem nazwanego“ , ale cóż z tego? Inna 
szlachta rodu tego jako szlacheckiego nie uznawała 
i żaden też z naszych herbarzy takiego herbu nie 
zna. Prawdopodobnie Bruskom na swojej kuźnicy 
czyli hucie było już za ciasno, bo jeden z nich
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imieniem Jakub, ojciec naszego Walentego, opuścił 
ojcowiznę i przyżenił się do córki Sycha, kuźnika 
na hucie roździeńskiej. Sych ten, brat kuźnika 
Andrzeja na kuźnicy boguckiej, w roku 1546') od 
pana na Mysłowicach Stanisława Salamona otrzymał 
prawo założenia kuźnicy w Roździeniu nad rzeką 
Rawą i wszystkie przywileje z tym połączone: a więc 
sołectwo roździeńskie, tak jak je był kupił Stanisław 
Salamon od sołtysa roździeńskiego z rolami, łanami, 
pustyniami, lasami i jednym rybnikiem, Zabińcem 
zwanym, prócz tego prawo drzewobrania z pańskich 
lasów w Roździeniu, Bogucicach, Jaszczach i Załężu 
na palenie węgli w milerzach do potrzeb hutniczych, 
na budowanie domu, wolność pasenia bydła w Ja­
szczach i sianobrania w ilości trzech brogów, prawo

‘ ) Najstarszą z kuźn ic w państw ie m ystow ick im  była 
kuźnica bogucka (dz is ie jsze Katow ice) i je s t ona już  w doku­
m encie z roku 1397 wspom niana. Drugą była kuźnica roź- 
dzieńska, zbudowana w roku  1546, trzec ią  była kuźnica szo- 
pieńska, k tó ra  pow sta ła  w la tach 1637 do 1640, ja ko  czwarta 
została na samym te ren ie  m iasta M ys łow ic  na początku 
XVIII w ieku założona kuźnica t. zw. Szabelnia. W szystk ie  te  
kuźnice były zbudowane nad rzeczką Rawą dawniej m iano­
waną Roździanką albo też  W odą Roździeńską i m ia ły do 
dyspozycji staw, k tó reg o  wody po trzebne by ły  do uruchom ie­
nia m iechów dym arskich , m ło tu  kuźniczego i w ogóle dos ta r­
czały tan ie j s iły  m echanicznej.
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do budowania młynka ku własnej potrzebie bez 
szkody młynów pańskich, wszystko w prawne dzie­
dzictwo na wieczne czasy z wykluczeniem sprzedaży 
innym. Za to Sych i jego spadkobiercy obowiązani 
będą panu na Mysłowicach i erbom jego dawać 
rocznie dwadzieściadwa czerwonych węgierskich zło­
tych, trzy wozy dobrego żelaza, dwa pługi gotowe, 
dwie brony, dwie radlice i cztery sztaby dobrego 
żelaza dłuższe niż pachołek. Jeżeli się zważy, że 
Sych był dobrym fachowcem, bo ze starej fam ilii 
kuźników pochodził, i że się w tej sprawie pewnie 
radził brata swego Andrzeja kuźnika boguckiego, to 
zaznaczyć trzeba, że o jakimś wyzysku ze strony 
Salamona albo o nieświadomości po stronie Sycha 
mowy być nie może. Tym więcej trzeba się dziwić, 
że już zięć Sycha, wspomniany Jakub Brusiek, 
ojciec naszego Walentego, materialnie tak podupadł2).

2) Jakub B rus iek  w roku  1590 m usia ł się znajdować 
w w ie lk ich  opałach, skoro zawarł następu jący ko n tra k t (Czer­
wona Księga m iasta M ysłow ic s tr. 7 i 8 ):

„Ja  Jakub B rusiek Kuźnik Roździeński w espo łek z J a ­
nem y V a len tim  ssyny a po to m k i m ym i włassnym thym  
n in ieyszym  Cyrographem  m oym  pissanym, wszem wobecz 
y iednem v kazdem v a zwłascza tham  gdzie na liezy wiedzieć 
oznaym uię i do w iadom ości pewney przyw odzę zem iesth 
w in ien długu prawego a spraw ied liw ego m nie wdzięk y po­
tom kom  m oym  na p ilnam  po trzebę  pożyczanego sum y dwie-
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Choć bowiem kuźnicy sami uważali się za szlach­
ciców, acz niesłusznie, to jednak z konieczności zali­
czyć ich trzeba do pewnego rodzaju patrycjatu

ście z ło tych  liczby a m onety po lsk iey  wkazdy z lo ty  po 30 grs 
rachuiącz Panu Janow i N iezgodzie Miesczaninow.i Będzin- 
skiem v y po tom kom  iego : y them v kazdem v : k to  by na m ię 
i po tom k i m oye : od niego m ia ł lis t i dobrą wolią pod p ie ­
częcią Yrzędu k tó re g o k o lw ie k : k tó rąz  to  sumę będę pow i­
nien y dobrym  czno tliw ym  słowem o b ie c z u ię : y spo tom k i
m ym i dać a zapłacić y wdom  w ierzycie la  mego odnieść bess 
wsselakich odw łok : fo rte ló w , p ra k tik  praw nych i n ieprawnych 
w sselakich : m ianow icie  na dzień Trzech K ro low  b lisko  przys- 
łych od Datum  niszy pissanego w roku  1591 R je ś li żebym 
czego Boże vchoway takow ey sum y w ie rzyc ie low i m em v na 
czas wyssey m ianowany n ieoddal a n iezap tac ie t: w thedy się 
dobrow oln ie  pozwaliam  y spo tom ki sswym i przes swoie nie- 
zisczenie y na czass niezaplaczenie : takow ąm  drugąm  sumę 
dw ieście z ło tych w ie rzyc ie low i m em v przipasć czego iesli 
żebyśm y n ieuczyn ili w thedy się dobrow o ln ie  podzwaliam  
y spo tom ki sw y m i: zarass na za iu trz  po Trzech K ró liach : 
na M yslow iczach stanąć : y do w ięzięnia dobrow o ln ie  y spo­
to m k i m ym i isć, a stam tąd niewynisć azby sumę y sprzepad- 
k iem  y sskodam i ies li zeby iake przess to  m ia l w ie rzyc ie lo ­
w i m em v albo po tom kom  iego zupełnie a do czata pięniądz- 
mi go tow ym i oddał y zapłacie}. Fantęm  żadnym nie zakła- 
daiącz się R them v w yszystk iem v obieczuię y spo tom ki 
m ym i za dossyć vczynic ta k  lako p rzys tho i dobrem v cznym v 
człow ieku pod poku tam i na w ierzchu pissanym i a prze liepsą 
tego lis th u  pewność strony na w ierzchu pissane p rzyp ros ie ly  
Y rzędu M iasteczka M yszłow icz aby była p ieczęc m ieyska 
przycisn iona M iasteczku bess skody spodpissym  ręk i w łass-
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pieniężnego, gdyż przez ich ręce przelewało się 
dużo pieniędzy, stosunkowo więcej niż u szlachty, 
nie mówiąc już o rzemieślnikach i chłopach. Garnęli 
się też przeto do wyższych stanowisk. Jeden z ku- 
źników tutejszej okolicy ks. Andrzej stał się w roku 
1503 plebanem w Mysłowicach, drugi imieniem 
Piotr około roku 1500 był altarzystą czyli prebenda- 
rzem przy kościele św. Krzyża w Pszczynie a nareszcie 
trzeci, też imieniem Piotr, w r. 1568 altarzystą pszczyń­
skim. Dlatego też przypuścić można, że roździeńskiemu 
kuźnikowi Sychowi w tym czasie, gdy się Jakub 
Brusiek tu żenił i z córką Sycha w kościele para­
fialnym w Mysłowicach zawierał ślub, musiało się 
dobrze powodzić i że nowożeńcom sprawił sute 
wesele. W innym razie Jakub Brusiek pewnie nie 
byłby się tu przyźenił, ale ponieważ, jak sam powia­
da, kuźnica roździeriska nie była najpodlejszą, dla­
tego na majątek ten się łakom ił. Z małżeństwa 
Jakuba Bruśka z córką Sycha pochodziło dwuch 
chłopców, Jan i nasz Walenty, urodzony w Roździe- 
niu i chrzczony w Mysłowicach około roku 1560 
a nazywający się w późniejszym życiu Roździeńskim,

ney tegoss Jakuba Kuzn ika Dan a pissan w M ysłow iczach 

w dzięn Trzech K ro low  Roku Bożego 1590“ . — Dług ten  

w roku  1594 jeszcze nie był zapłacony.



ponieważ w Rozdzianiu się narodził. Prócz tego 
z małżeństwa tego pochodziły dwie dziewczyny Dorota 
i Anna. O Janie nic szczególnego się nie dowiadu­
jemy, natomiast o Walentym możemy powiedzieć, 
że musiał być chłopcem uzdolnionym. Jego talent 
na dobre tory skierowała parafialna szkoła mysło- 
wicka, do której uczęszczał i która mogła mu dać 
takie wykształcenie, jakie później wykazał. Albowiem 
stary dokument z roku 1397 mówi o scholas t. j.
0 szkołach w Mysłowicach, a więc obok szkoły 
niższej (triv ium ) istniała tu także wyższa szkoła 
(quadrivium), gdzie uczono łaciny i greki. Jest na 
to wiele dowodów. Stąd to pochodzi, że u Walen­
tego Roździeńskiego w późniejszym życiu jego kla­
syczne wiadomości podziwiać trzeba, praktyczne 
zaś wykształcenie nabył w hucie u ojca swego.j 
Pewnie w kuźnicy roździeńskiej dla pilnowania pracy j
1 robotników wystarczył ojciec i starszy brat Jan, 
dlatego nasz Walenty w młodzieńczych latach mógł 
się puścić na wędrówkę. Te wędrówki dały mu 
okazję do poznania rozmaitych hut, ich urządzeń 
i sposobu pracy, ale nie tylko to. Poznał również 
wszelakiego rodzaju rudy żelaza, ich wydajność 
i zdatność do wytapiania różnych kategoryj żelaza, 
poznał kraje i ludzi. Około roku 1595 śmierć ojca
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zmusiła go by wrócił do domu, a gdy krótko potem 
odumarł go starszy brat Jan, zostawiając po sobie 
sierotkę, cały ciężar pracy spadł teraz na jego barki. 
Walenty Roździeński w międzyczasie był się ożenił, 
pewnie w tym celu, aby mógł dzielić prace i kłopoty, 
troski i znoje z towarzyszką życia, ale też i w tym 
celu, by wianem małżonki chwiejący się majątek 
podeprzeć. Nie wiemy jak wielki był ten majątek, 
który mu żona jako wiano przyniosła, tylko to wiemy, 
że musiał być bardzo niewystarczający, skoro Roź­
dzieński popadał w coraz to gorsze kłopoty finan­
sowe. iZawikłania pieniężne datowały się już od 
czasów gospodarki ojca jego Jakuba. Czy Jakub 
Brusiek dokupując do majętności kuźnicy roździeń- 
skiej statek karczmarza roździeńskiego się rozpił, 
albo czy go spotkało jakieś elementarne nieszczę­
ście, że mu np. gwałtowna ulewa urządzenia przy 
stawie, młocie i samej kuźnicy mocno uszkodziła, 
któż to wie ? Faktem jest, że Walenty Roździeński 
objął majątek mocno zadłużony i że się sam w coraz 
to większe długi zakopywał, co było powodem, że 
się stawał coraz to zgryźliwszym, nieobliczalnym 
i z czasem nawet zaczął popełniać różne niedorzecz­
ności. Pani Mysłowic Anna Katarzyna Salamonowa, 
która była znaną jako dobra pani, która jakoby nie



uznawała różnicy stanu i swoim poddanym często 
wyświadczała rozmaite przysługi, n. p. przy ożenku 
służącym swoim dawała kawałek gruntu albo wprost 
jakiś statek, była lichym stanem majątku Roździeń- 
skiego mocno zaintrygowana i jako zwierzchnia pani 
i wierzycielka we wszystkim bardzo zainteresowana. 
By marnej gospodarce położyć kres, chciała się 
z Walentym Roździeńskim w sprawach jego i swo­
jego majątku rozprawić i wyznaczyła mu we swoim 
dworze w Mysłowicach kilka razy termin, jednak 
bezskutecznie. Roździeński nie posłuchał, choć Sala- 
monowa była jego pierwszą instancją sądową. Stał 
się w ten sposób względem niej nie tylko nie­
wdzięcznym, ale też nieposłusznym i nawet tak 
daleko się posunął, że ją samą u zwierzchniego 
sądu w Pszczynie zaskarżył. Upór tak go zaślepił, 
że się stał wprost aroganckim, albo jak to nazywano na 
sądzie w Pszczynie „wszetecznym“ względem swojej 
pani i dobrodziejki. Odgrażał się jej i rozgłaszał, że 
się uda do Korony Polskiej a Salamonowa będzie 
musiała za nim pieniądze nosić. Wobec takiego 
stanu rzeczy Salamonowa dała go zaaresztować i do 
więzienia miejskiego w Mysłowicach wsadzić. Termin 
zaś w sprawie jego skargi przeciwko Salamonowej 
został wyznaczony przed sądem zwierzchnim w Pszczy-
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nie na dzień 28 czerwca 1596 roku. Salamonowa 
sama się nie stawiła, ale dała się na terminie za­
stąpić przez swojego brata Piotra Kozła, a Roździeń- 
skiego jako aresztanta przyprowadzono na rozprawę. 
Wszystkie punkty skargi rozpatrzył dokładnie sąd, 
składający się ze swobodnego pana na Pszczynie 
fibrahama Promnica, hetmana pszczyńskiego, zawo­
dowego sędziego oraz panów ziemskich sędziów, i wy­
dał wyrok zawierający się w siedmiu artykułach. 
Znamienną jest rzeczą, że we wyroku powoda nigdy 
nie nazywają Walentym Roździeńskim, ale Walen­
tym Kuźnikiem, albo Walentym Kuźnikiem Roździeń­
skim. W decyzji swojej sąd orzekł: Objekcja Wa­
lentego Kuźnika, że za dług ojca nie może odpo­
wiadać, gdyż „erbem dziedzicznym" kuźnicy nie był 
ojciec, ale matka i że ojciec nie miał wcale prawa 
robienia długów, upada wobec tego, że ojciec (Jakub 
Brusiek) długo przy kuźnicy roździeńskiej mieszkał, 
nawet dokupił statek karczmarza roździeńskiego i że 
tak, choć nie miał odewzdania i nie był formalnym 
posiedzicielem kuźnicy, to jednak za faktycznego 
współwłaściciela musi być uważany; przeto Walenty 
Kuźnik i sierotka po zmarłym bracie Janie za dług 
ciążący u pani Salamonowej i u innych wierzycieli 
po połowie są odpowiedzialni. Dotycząc szacunku
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kuźnicy, który Roździeńskiemu zdawał się być za 
niski, to ten uważa się za dobrze zestawiony i od­
powiedni. Odnośnie do zaaresztowania go świad­
kowie zeznali, że Walenty rzeczywiście chciał zbiec 
do Korony Polskiej i że z tej przyczyny zamknięcie 
było uzasadnione. Co się tyczy zamiaru Kuźnika, 
by kuźnicę dać w zastaw, to miarodajne są motywy 
wyroku sądowego opiewającego, że zastaw jest nie­
dopuszczalny. W sprawie przeinaczenia pastwiska 
na pole orne przez jednego z poddanych Kuźnika 
temuż w bieżącym roku pozwala się zebrać obite 
(zboże), na przyszłość zabrania się mu tam orać, 
a szkodę z przeszłych lat wynagrodzić powinien 
wszystkim tym, którzy razem z nim pastwiska tego 
używali, zaś za to, że Walenty Kuźnik chłopu ze­
zwolił na przeinaczenie pastwiska na pole orne, 
choć Salamonowa była mu zwróciła uwagę na nie­
właściwość tego a on jednak nie posłuchał, podlega 
karze aresztu. W sprawie sprzątnięcia drzewa ze 
zagrody Walentego Kuźnika przez jakiegoś Krzysztofa 
Chwistka3) i zasiania tam przez tegoż owsa Kuźni-

3) O tym że C hw istku czytam y w Czerwonej Księdze 
na str. 11 następujący p ro to k ó ł:

Return fe ria  seda ipso die S: M athe i Rpli et Evangeli- 
ste f lnn o  D om ini 1592.

Przed nas Borm istrza  a Radę zupełn ie  siedzącząm
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kowi przysługuje prawo wniesienia skargi do Sala- 
monowej, a pani powinna mu dopomóc do osią­
gnięcia sprawiedliwości. Dotycząc szkody wynikłej 
dla Salamonowej z obsiania milerzysk obiłem przez 
kuźników to sprawę tę mają między sobą załatwić 
stosownie do motywów wyroku sądu mysłowickiego. 
Co do wpisania do ksiąg ziemskich na kuźnicy roź- 
dzieńskiej wiana małżonki Walentego Kuźnika, to 
takowe według motywów sądu ze słusznych przy­
czyn dokonanym być nie może, rzecz pozostawia się 
przy starym stanie a Walenty Kuźnik niech się patrzy, 
jak sprawę tę z panią swoją załatwić1). Nareszcie

y przed wssytką grom adę, stanąwsy ob liczn ie praczow ithy 
Chrzystoph Chw istek ze wsi Rozdziania, tak  iako go pom ow ił 
Jakub Rus zeby m ia i wziąć na polu M ysłow skim  dwa wozy 
ta ta rk i, on chczącz się m v vspraw ied liw ic  stego, py ta ł cz ło ­
w ieka pospo litego, ta k  m ałego iako w ie lk iego we trzy zupełne 
grom ady, isz ies li zeby kom v takow a ta tha rka  zginęła, zeby 
się odezwał a pow iedzia ł na niego, th o  czyniącz raz dwa 
y trz y  a żaden się k them v n ieodezw ał ale w sytczy y iedno- 
s ta in im i g łosy pow iedzie li że r ic z  na niego złego nie w iem y 
czoby m ia ło skodzie lego dobrey sław ie ieno w ssytbko dobre.

K rzyszto f C hw istek s ta ł się późnie j m ieszczaninem  m y- 
s łow ick im , ale dzieci jego już  się nazywały Chwiścikam i.

4) Ciekawszą je s t rzeczą, że m iędzy p ro to kó łam i Czer­
wonej Księgi m iasta M ysłow ic nie ma ani jednego, k tó ryb y
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ponieważ Walenty Kuźnik wobec zwierzchności swo­
jej z cynizmem występuje i m imo wyroków sądo­
wych z nią w spory się wdać a panią swoją pod 
zwierzchni sąd cytować się odważył, podpada karze 
aresztu i do pszczyńskiego miejskiego więzienia 
zostaje wtrąconym, poczym pani Salamonowej do 
zasłużonego aresztu ma być wydanym.

Takiego wyroku Roździeński pewnie się nie 
spodziewał. Wiedząc bowiem, że Salamonowa spra­
wy z boguckimi kuźnikami przed pszczyńskim sądem 
zwykle przegrywała, myślał, że i teraz sąd na jej 
niekorzyść rozstrzygnie, flle  się om ylił. Sąd w ca­
łej pełni zawyrokował na korzyść Salamonowej, 
Roździeńskiego zaś napiętnował jako winnego i od 
czci go odsądził. Nieszczęście więc Roździeńskiego 
było kompletne. Salamonowa miała już dosyć zgor­
szenia i kłopotów z kuźnikami boguckimi, nie chciała 
ich mieć więcej ze strony tak niesfornego kuźnika 
roździeńskiego. W niesnaskach z kuźnikami boguc­
kim i prawo było formalnie i materialnie po stronie 
panów Mysłowic. Bo choć w dniu 9 września 1486 r. 
książę cieszyński Kazimierz II — gdyż Wacław Rudzki 
nie był właścicielem państwa mysłowickiego, ale

o tym  coś w spom niał, iż żona W alentego Roździeńskiego coś 
ze sw ojego posagu ura tow a ła .
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tylko dzierżawcą i nie posiadał prawa go sprzeda­
wać — odstąpił kuźnicę bogucką kuźnikowi Jurdze 
Kleparskiemu, to z drugiej strony odsprzedał on 
w dniu 21 lutego 1517 r. Aleksemu Turzemu pań­
stwo pszczyńskie i mysłowickie włącznie z kuźnicą 
bogucką (kuznicze druha v Bohoticz), a Jan Turzo 
(brat Aleksego) odsprzedał dalej w dniu 22 lutego 
1536 r. Stanisławowi Salamonowi państwo m ysło­
wickie też włącznie z kuźnicą bogucką (Boguczice 
we spółek z kuznicąm przi te i wsi lezączy). 
Właściwie więc kuźnica bogucką była dwa razy 
sprzedana względnie odstąpiona i nic dziwnego, że 
z tego powodu wynikły takie przykre nieporozumie­
nia. Salamonowie tw ierdzili swoje a kuźnicy obsta­
wali również przy swoim. Kiedy się jedna ze stron 
zwracała o rozstrzygnięcie w jakimś sporze do sądu 
pszczyńskiego, to ten jako zależny od pana na 
Pszczynie, naturalnie rozstrzygał na korzyść kuźni- 
ków boguckich dających panu pszczyńskiemu ko­
rzyści materialne. Spory i nieporozumienia trwały 
kilkadziesiąt lat. Salamonowie uważali sprawę ku­
źnicy boguckiej jakoby za sprawę swego honoru 
i chcieli ją mieć jasno postawioną. Ale wszystkie 
starania nic nie pomogły, a kłopoty skończyły się 
dopiero wtedy, gdy Salamonowa odkupiła kuźnicę
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bogucką w roku 1609 za 9 tysięcy talarów. Stąd 
zrozumiałą jest rzeczą, że Salamonowa, przewidując, 
iż sprawa z kuźnikami roździeńskimi mogła by też 
nastręczyć tyle trudności, gdyby na wszystko po­
zwalała, wolała się zabezpieczyć przeciwko temu, 
sprawę postawiła na ostrzu miecza i gdy sąd na­
piętnował Roździeńskiego jako człowieka „wszetecz- 
nego“ o nim pewnie już słyszeć nie chciała. «Wa­
lenty Roździeński zaś nosił na sobie plamę człowieka 
pohańbionego, majątek jego zmizerniał i stało się 
wątpliwym, czy z niego jeszcze coś dla siebie wy­
dostanie, więc pewnie nie miał po co wracać do 
kuźnicy roździeńskiej, choć przyznać trzeba, że miał 
wielkie przywiązanie do Roździenia, skoro się w pó­
źniejszym życiu nie nazywał Bruśkowskim, albo po­
dobnie, ale właśnie Roździeńskim. * Katarzyna Sala­
monowa wzięła teraz kuźnicę roździeńską we własne 
władanie i osadziła tam innych, w roku 1598 sły­
szymy o mistrzu Zygmuncie, wichrzycielu religijnym 
i z tego powodu przez Salamonową znowu wyda­
lonym, a w roku 1602 widzimy na kuźnicy roździeń­
skiej jako mistrza Marcina Miwkę. flie  i on tam 
długo nie pozostał. Równocześnie objęła Salamo­
nowa też administrację długów na kuźnicy roździeń­
skiej, ustanawiając jako zarządcę przymusowego
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dla ściągania długów i w ogóle wszystkich pieniędzy 
należących do masy rajcę m iejskiego Grzegorza 
W oln ika5). W miarę otrzymanych pieniędzy spłacała 
nie ty lko wierzycieli, ale też dwom siostrom Walen­
tego Dorocie i Annie cząstkę majątku należącego

5) Jakub Brusiek nawet u robo tn ika  sw o je j kuźnicy 
M archw ianego się zadłużył. M archw iany ten w p ro to ko le  
w izy tac ji pa ra fii m ys ło w ick ie j dokonanej przez arch id iakona 
ks. Kaźm ierskiego w roku  1598 wspom niany je s t ja ko  fe rr i 
faber haere ticus, ale z C zerw onej Księgi m iasta M ys łow ic  
wynika, że nazywał się w łaściw ie N ieracki. Że dług zosta ł 
mu w sposób wyżej op isany spłacony pow iada nam nastę­
pujący dokum ent z Czerwonej K s ię g i:

„ f lc tu m  fe ria  sexta die 21 J u n ij anno Dm 1602. Przed 
vrzędem  Radzieczkim  M ysłow skim  stanąwszy ob liczn ie  K a ta ­
rzyna m ałżonka G irzyka N ieraczkiego rzeczonego M archw iany 
z F rydrychem  synem swym  y iego będącz zdrowa na cie le  
y vm ysle  iawnie iasnie dobrow o ln ie  zeznała ze się iey doszyć 
sta ło  wedle in te rc is i a zastawy od Jakuba kuzn ika Rozdzien- 
skiego m ianey na pewnych ro iach k tó rych  od tego czasu
w używaniu była pospo łu zmęzem swym y zd ia thkam i we
czterdzieśc i z ło tych  liczby p o lsk ie y  po gr 30 liczącz sk to rych  
pieniędzy do rąk swych w z ię tych  y odebranych k w itu ie  szama 
za się za męża y dz ia thk i swoie zeznawaiącz ze sie im  z te j 
zasthawy pien iędzy w rocz iły  y za doszyć sta ło  przy bythności 
vrzędow ey y pana Jana Gorczycza s ług i Jey Mści Paniey 
k tó re  pieniądze odebrała od G rig iera W oln ika  na then czas 
p len ipo ten ta  d łużn ików  thych  k tó rz y  na tey  kuzniczy d ług i 
m aią za w iadom ością y wolą Jey  M ści Paniey“ .
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im się po ojcu i braciach uratowała i na hucie 
zabezpieczyła. Salamonowa kuźnikom z czasem 
nawet przebaczyła, albowiem dowiadujemy się, że 
w roku 1613 na hucie roździeńskiej jest kuźnikiem 
„sierotka" po Janie, któremu na im ię też było Jan. 
W roku tym Salamonowa obowiązuje go do dzisię- 
ciny snopowej dla plebana mysłowickiego. Później 
Jan nawet zaawansował, gdyż w r. 1622 nazywają 
go „Janem boguckim niekiedy kuźnikiem roździeń- 
skim “ , Z sióstr Jana i Walentego Dorota była zamęż­
ną z Adamem Patałągiem6) sołtysem dzieckowskim, 
Anna zaś z Janem Bogdalem. Pierwsza w roku 1606 
uznała swoje pretensje za wyrównane, druga nato­
miast jest dobrej wiary, że za dział należący się jej 
z bratowizny po nieboszczyku bracie Janie i bracie 
Walentym jako posag otrzyma od syna po zmarłym 
Janie ekwiwalent we wysokości 15 złotych7).

,;) Ród Patalągów do obecnej chw ili je s t os iad ły w Dziec- 
kow icach i sąsiednie j Brzezince.

7) W yrzęczenie D o ro thy  czo rk i n iebosczyka Jakuba 
Kuzn ika Rozdzienskiego eodem flc tu m  die et anno quibus 
supra (9 May 1606).

Przed vrząd nass Radzieczky M ys łow sky stanąwszy 
ob liczn ie  sławna Pani D oro tha  czorka n iebosczyka Jakuba 
kuzn ika Rozdzienskiego nieprzym uszona ani błędem żadnym 
zaw iedziona iawnie iasn ie  słowy w yraz liw ym i przess fidam a
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f l  cóż się teraz stało z naszym Walentym ?<Jdał 
się prawdopodobnie pod opiekę starego dobrodzieja 
fam ilii Brusków Andrzeja Kochcickiego „pana swo­
bodnego z Kochcica, Lublińca, na Koszęcinie i Tur-

so łthyssa D zieckow skiego m ałżonka swego nawyszego p le n i­
po tenta  swego zeznała y zeznaie n in ieyszym  zapissem ze 
sie iey dossyc sta ło  zoyczyzny y m acierzyzny iey tho  ies t zkuz- 
nice Rozdzienskiey y nie będzie się iusz tham  m ia ła czego 
w ięczey vpom inac ona szama Erbow ie y po thom kow ie  iey 
therasz y czaszy po thom nym i.

Anny czork i n iebosczyka Jakuba Rozdzienskiego w y­
rzeczenie zkuznice Rozdzienskiey Return anno et die quibus 
supra. Przed urząd nas Radzieczkj M ys łow sk j zupełn ie sie- 
dzączy stanąwszy ob liczn ie  sławna finn a  czorka niebosczyka 
Jakuba kuzn ika  R ozdzienskiego spoin ie y zm atzonkiem  swoim 
Janem  Bogdalem  iawnie iasnie s łowy w yraz liw ym i zeznała 
y zeznaie przesz tegosz Jana Bogdaia m ałżonka swego nawyz- 
ssego p len ipo ten ta  swego isz sie iey doszyc sta ło  zoyczyzny 
y m acierzyzny iey th o  iest zkuznicze Rozdzienskiey y nie 
bedzie sie tham  m iała czego wieczey vpom inac ona szama 
E rbow ie y po thom kow ie  iey therasz y po thom n ym i czaszy 
th y lk o  ze ieszcze zbra thow izny th o  iest niebosczyka Jana 
Rozdzienskiego względem  poszagu iako y drug i brat V a len ti 
iey tego sie nie wyrzeka y pow in ien iey  będzie pothom ek 
niebosczyków oddać ztegc dzia łu k tó ry  nan (nań) przypadnie 
y tego w szythkiego Anna przerzeczona z Janem  m ałżonkiem  
swoim  wierzą szobie y tego  w szythk iego odstępn ie przyiąw- 
szy od pothom ka niebosczyka Jana Rozdzienskiego z ło tych 
pięthnascie k tó ra  th u  zas będzie, pow inna sthanąć do w yrze­
czenia z thych pię thnasci złothych.

25



nawie etc“ , file  na czym mogły polegać dobrodziej­
stwa Kochcickiego względem Roździeńskiego, tego 
dziś stwierdzić nie można. Czy go Kochcicki osadził 
na swojej kuźnicy? Czy się postarał dla niego o po­
sadę mistrza w innej hucie? Czy mu dał zajęcie 
u siebie na jakimś folwarku albo gdzie indziej ? ' 
trudno powiedzieć, choć każda z tych ewentualności 
jest możliwą i nawet prawdopodobną, a jednak nie 
zupełnie pewną. Że mógł nasz Walenty na kuźnicy 
Kochcickiego pracować, wynika z tego, że jego 
kuźnicę tak bardzo wychwala; że mógł na innych 
kuźnicach w Koronie Polskiej albo na Śląsku znaleźć 
zajęcie, dowodem na to jest jego znajomość tam ­
tejszych i tu te js z y *  hut i nawet wzmianka, że na
n iw e c k i*  ku źn ica * był mistrzem. 4 Również i to
jest możliwym, że mu K o *c ic k i dał u siebie jakąś 
spokojniejszą posadę, na której mógł się tak dokład­
nie przygotować na napisanie i wydanie książki 
mającej być jeszcze omówioną. Nawet to przyjąć 1 
można a to jest najprawdopodobniejszym, że prze­
bywał gdzieś w okolicy Rozdziania, bo przecież miał 
tu swoją żonę, swojego bratanka, swoje siostry,
z k tó ry *  jedna mieszkała w Dzieckow ica*, również
zn an y* z obfitości rud żelaza i s ta ry *  „werków“ , 
a to tym więcej, że zna tak szczegółowo urządzenia
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kopalniane w Jeleniu położonym na przeciwko 
Dzieckowic po drugiej stronie Czarnej Przemszy.

Bądź jak bądź Roździeński musiał teraz mieć 
więcej wolnego czasu, tak iż mógł się całkiem po­
święcić pracy systematycznego zaszeregowania swoich 
wiadomości fachowych celem wydania w roku 1612 
swojej cennej książki p. t. „O ffic ina terraria abo 
huta y warstat z kuźniami szlachetnego dzieła żela­
znego“ . Może wartość Roździeńskiego jako człowieka 
i gospodarza własnej kuźnicy nie przedstawia nam 
się w najlepszym świetle, jako autor książki jest on 
wprost nieoceniony. Książka Roździeńskiego przez 
przeszło 300 lat była nieznaną i dopiero w najnow­
szym czasie dało się ją odnaleźć w bibliotece kapi­
tulnej w Gnieźnie i wyciągnąć na światło dzienne, 
Marazie dał się ty lko ten jeden egzemplarz odgrze­
bać i dlatego nazywać go musimy unikatem. Jest 
to poemat poważny, bo obejmujący przeszło 2040 
wierszy, dzieło bardzo wielkiej wartości fachowej 
zawierające mnóstwo praktycznych i interesujących 
szczegółów. Żaden z dawniejszych autorów książek 
o hutnictwie nie może się równać z Roździeńskim, 

t kuźnikiem rodzonym i zamiłowanym zawodowcem, 
żaden z nich o „gospodarstwie kuźniczem“ tylu 
wiadomości opartych na doświadczeniu nie przeka-
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zał, żaden z taką biegłością o tych sprawach nie 
pisał. Książkę Roździeńskiego otwiera nieco rozwle­
kły wstęp zawierający wierzenia pogan w różnych 
bożków trudniących się i opiekujących się hutn i­
ctwem. Zasadnicza część utworu pochodzi już nie 
z naukowego podłoża, ale z przeżyć, doświadczeń 
i rozmyślań autora. 1 to właśnie decyduje o trwałej 
wartości książki. Tą prawdą przeżyć, jakby krwią 
żywą, zaczyna tętnić utwór Roździeńskiego z chwilą, 
kiedy od dziejów hutnictwa w obcych krainach prze­
chodzi on na swój rodzinny Śląsk. Słuchamy go 
wtedy z rosnącą ciekawością, dowiadujemy się co 
krok szczegółów gdzieindziej nie zanotowanych; 
z opowieści wyłaniają się legendarne postacie naj­
dawniejszych śląskich kuźników, przewijają się przez 
karty wątki podań hutniczych o Freszlu, odartym 
ze skóry przez szatana, o Szarleju, duchu kopal­
nianym, który ze zemsty za doznaną obrazę kopal­
nie kruszczu przy Bytomiu zatopił, o latawcach 
i ubożach (skarbnikach), f l  kiedy potem Roździeński 
od historii, powieści i legendy przechodzi do szcze­
gółowego opisu gospodarstwa kuźniczego, kiedy 
jako rzetelny znawca i praktyk w swoim zawodzie 
rozmiłowany kreśli tok pracy w hucie, kiedy przed­
stawia zajęcie dymarzy, kowali, koszytarzy i węgiel-
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ników, wtedy jeszcze bliższym staje się czytelnikowi 
ten świat twardej pracy. Wyrasta przed oczami skąd 
inąd „nieznany kra j“ utrwalony tutaj bez górnych 
literackich pretensyj, odtworzony z całą prostotą, 
powagą i przejęciem się dla hutniczej braci, głosi 
szlachectwo pracy, wynosi szarego górnika i hutnika 
z nizin zapomnienia i poniżenia.

Z różnych stron można się temu utworowi 
przyglądać. Znajdzie się tu pole popisów dla literata, 
etnologa, lingwisty, mineraloga, historyka, geografa, 
ale i nie mniej dla takiego, który by chciał ówcze­
sną kulturę poznać. Właśnie na ten ostatni punkt, 
zdaje się, jeszcze nikt uwagi nie zwrócił, a jednak 
„O fficina ferraria“ jest świetnym obrazem ówczesnej 
kultury. Czy Roździeński mówi o różnych praktykach 
robotników, jak oni w sprytny sposób potrafią choć 
tylko kawałek żelaza ukraść i ukryć go na miejscach 
niby tylko im znanych, aby go potem sprzedać, 
czy się rozwodzi nad tym, jak to po odkryciu rudy 
w okolicy Tarnowie ludzie zewsząd przybywali, nie 
postarali się wcale o wybudowanie nawet najprym i­
tywniejszego domku, ale mieszkając pod gołym 
niebem, w lesie albo w norach darniem pokrytych, 
nie troszczyli się o żadne wygody życia, a praco-
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wali, pracowali, aby się wzbogacić i tak w najwstręt­
niejszym świetle swojej chciwości nam się pokazują, 
czy nam opowiada o warunkach przyjęcia robotni­
ków do pracy jako kowali, dymarzy, węgielników, 
koszytarzy i o tym, jak im trzeba regularnie co 
sobotę zarobek wypłacać a prócz tego celem zachę­
cenia ich do bardziej wytężonej pracy dawać im 
„altem atim  przyróbek“ t. j. dawać im naprzemian 
począwszy od starszego jako by premie, czy nam 
rozprawia o założeniu miasta Tarnowskich Gór przez 
księcia Janusza Opolskiego, o przywileju nowego 
miasta odbywania sobotnich targów i o tym, jaka 
jest podaż i jaki popyt towarów na tych „w ielkich“ 
targach, jak nowe miasto w dostatkach „przechodzi 
wszystkie inne miasta Śląska“ — zawsze jest on 
interesującym. Ciekawe są jego opowiadania o t. zw. 
błędnych ognikach, które on z niemiecka dziwnym 
sposobem nazywa „Irrw isch“ a nie jak dzisiaj „Irr lich t“ ; 
a szczególnie zajmujące jest jego wysławianie do­
brych duchów, z których jedne t. zw. virunculi 
montani czyli w dzisiejszym pojęciu krasnoludki 
z „górnikam i cech trzym ają“ a drugie nazwane 
ubożami w nocy ze soboty na niedzielę do kuźnicy 
przychodzą i tam bezpłatnie
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„po całej nocy kowają. 
PI skoro kur zaśpiewał abo świtać miało,
Znikali i kowanie ono ustało".

Jakżeż bardzo te virunculi montani i ubożą 
Roździeńskiego są podobne do krasnoludków, o k tó ­
rych my dzisiaj dzieciom opowiadamy a które nigdy 
człowiekowi nie szkodzą, ale zawsze są na jego 
usługach! Te kilka wyjątków niechaj świadczą o war­
tości „Officinae ferrariae" jako nadzwyczaj cennego 
źródła do badania kultury XVI i XVII wieku i do 
porównania jej z dzisiejszym stanem.

Wracając teraz do osoby Walentego Roździeń­
skiego rozprawą zakończyć należy tym, że choć 
Salamonowa z kuźnikami roździeńskimi w roku 1613 
była się pogodziła, to jednak nasz Roździeński 
prawdopodobnie dopiero po je j śmierci w roku 
1614 do rodzinnych stron znowu wrócił, gdyż był 
tu silnymi niciami pokrewieństwa związany. Tu też 
pewnie żywota dokonał. Dokładnej daty jego śmierci 
nie znamy, ale przypuścić można, że nastąpiła ona 
przed rokiem 1622, bo w dokumencie Czerwonej 
Księgi z dnia 25 stycznia r. 1622 opisującym zakoń­
czenie pewnego sporu „sierotki" t. j. Jana Bogu­
ckiego „niekiedy ku in ika  roździeńskiego" z plebanem
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mysłowickim ks. Goleniowskim, Walenty Roździ mski 
wcale już nie jest wspomniany, co powinno być 
dowodem, że w roku 1622 już nie żył, m iał on 
zresztą wtedy też już przeszło 60 lat życia, a to ży­
cia dość burzliwego.
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