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Z PROBLEMATYKI ODPOWIEDZIALNOSCI
FUNKCJONARIUSZA POLICJI

Wprowadzenie

Funkcjonariusze Policji pozostaja w stosunku zatrudnienia o szczegdlnym
charakterze, definiowanym jako stosunek stuzbowy. Podstawowymi atrybuta-
mi stuzby sa zatem daleko idaca dyspozycyjnos¢, ryzyko, podporzadkowanie
poleceniom stuzbowym oraz pos$wigcenie na rzecz ochrony bezpieczenstwa
i porzadku publicznego. Wspomniany specyficzny rodzaj pracy, jakim jest stuz-
ba, wigze si¢ kazdorazowo z funkcja spoteczng i opiekuncza panstwa. Stuzba jest
zatem charakterystyczna dla zawodéw tzw. zaufania publicznego, majacych do
spehienia szczeg6lng misj¢, a jednoczesnie opartych na ochronie dobr prawem
chronionych. W zwiazku z tym, ze wymaga podejmowania ryzyka, powstaje py-
tanie o granice tego ryzyka, jakie jest zobowigzany ponosi¢ funkcjonariusz Poli-
cji. Wylania si¢ takze problem odpowiedzialnosci za popetniane btedy w zwigzku
z pelnieniem obowigzkow stuzbowych, skutkujace niejednokrotnie wyrzadze-
niem szkody.

Celem niniejszego opracowania jest zaprezentowanie odpowiedzialnosci
karnej, dyscyplinarnej i majatkowej funkcjonariuszy Policji, ktore rodza szereg
skutkéw ekonomicznych. Skutki te beda rozpatrywane z perspektywy funkcjo-
nariusza policji, jednostki organizacyjnej policji oraz obcigzen Skarbu Panstwa.
Zostanie ponadto nakreslona pozycja prawna funkcjonariuszy policji zawieszo-
nych w czynnosciach stuzbowych.

1. O pojmowaniu odpowiedzialnosci funkcjonariuszy Policji

Na potrzeby niniejszego opracowania bedzie rozpatrywana odpowiedzial-
no$¢ prawna rozumiana jako ujemne konsekwencje (sankcje) zachowan, zdarzen
lub stanow rzeczy, ktore stanowig naruszenie obowigzkow zawartych w normach
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prawnych (tj. poddanie si¢ normie sankcjonujacej)'. Niemniej jednak najczes-
ciej w literaturze przedmiotu autorzy wskazuja na podziat odpowiedzialnosci
prawnej ze wzgledu na galezie prawa. W zwiazku z tym, w doktrynie wystepuje
m.in. odpowiedzialno$¢ cywilna (majatkowa), karna, administracyjna, pracowni-
cza oraz konstytucyjna. Natomiast na gruncie prawa pracy wyodrebnia si¢ row-
niez odpowiedzialno$é¢ dyscyplinarng pracownika’. W tym miejscu jest zasadne
wyjasnienie, iz stosunek stuzbowy funkcjonariuszy Policji zostal uregulowany
w ustawie o Policji’, w tym przypadku nie beda wigc miaty zastosowania przepi-
sy Kodeksu pracy. Stosunek stuzbowy policjantow jest regulowany pragmatyka-
mi prawa administracyjnego, ktore normuja niepracownicze stosunki stuzbowe
o charakterze prawno-administracyjnym, w jakich pozostaja funkcjonariusze for-
macji zmilitaryzowanych®.

Aby w ogole mozna byto méwi¢ o powstaniu odpowiedzialnosci za wy-
rzadzong szkode, musza zaistnie¢ tgcznie odpowiednie przestanki tej odpo-
wiedzialnosci. Po pierwsze, powstanie szkody rozumianej jako uszczerbek na
dobrach prawem chronionych. Po drugie, zaistnienie zdarzenia, z ktérym usta-
wa wigze obowigzek naprawienia szkody. I po trzecie, wystapienie zwigzku
przyczynowo-skutkowego pomiedzy wystapieniem szkody a powyzszym zda-
rzeniem.

W doktrynie prawa stosuje si¢ rowniez podziat na dwa rezimy odpowie-
dzialnoséci, a mianowicie deliktowg i kontraktowa. Odpowiedzialnos¢ delik-
towa (ex delicto) odnosi si¢ do szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym,
a Kodeks cywilny wskazuje: [...] ,.kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkodg,
obowiazany jest do jej naprawienia™. Odpowiedzialno$é kontraktowa (ex con-
tractu) z kolei wynika z niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkow
pracowniczych lub stuzbowych. Naruszenie tych obowigzkow stanowi conditio
sine qua non pracowniczej lub stuzbowej odpowiedzialnosci materialnej w mysl
ustawy — Kodeks pracy oraz pragmatyk prawa administracyjnego’. Kodeks cy-
wilny stanowi ponadto: [...] ,,dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody
wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastgpstwem okolicznosci, za kto-

.. . . ;e v0s7
re dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi”'.

J. Jabtonska-Bonca, Podstawy prawa dla ekonomistow, LexisNexis, Warszawa 2005, s. 430.

L. Florek, T. Zielinski, Prawo pracy, C.H. Beck, Warszawa 2005, s. 207-209.

Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, Dz.U. z 2011, Nr 287, poz. 1687 z p6zn. zm.

T. Kuczynski, E. Mazurczak-Jasinska, J. Stelina, Stosunek stuzbowy, C.H. Beck, Warszawa 2011,
s. 29.

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz.U. z 2011, Nr 80, poz. 432 z p6zn. zm.,
art. 415.

L. Florek, T. Zielinski, Prawo pracy, op. cit., s. 213.

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, art. 471.

S

6



Z problematyki odpowiedzialnosci funkcjonariusza policji 111

2. Odpowiedzialnos¢ karna funkcjonariuszy Policji

Policjant ponosi odpowiedzialno$¢ karng na zasadach i w trybie przewidzia-
nym w Kodeksie karnym tak samo jak kazdy obywatel, z ta tylko roznica, iz
wykonywany przez funkcjonariusza Policji zawod zaufania publicznego zobo-
wigzuje do szczegblnej starannosci. W mysl Kodeksu karnego, funkcjonariusz
publiczny, ktory przekraczajac swoje uprawnienia lub nie dopetniajac obowigz-
koéw, dziata tym samym na szkodg interesu publicznego lub prywatnego, podlega
karze pozbawienia wolnosci do lat 3°.

,,Dziatanie na szkode” jest rozumiane jako zachowanie sprawcy, stwarzajace
zagrozenie dla jakiegokolwiek dobra sfery publicznej lub tez prywatnej’. Zgodnie
z postanowieniem Sadu Najwyzszego, jezeli doszto do przekroczenia uprawnien
lub tez niedopetienia obowigzkoéw przez funkcjonariusza publicznego, ale nie
skutkowato to powstaniem szkody, zachowanie takie moze by¢ jedynie podstawa
odpowiedzialnosci stuzbowej lub dyscyplinarnej'’. Przez szkode nalezy rozu-
mie¢ zarowno szkode materialna, jak i niematerialng, w tym krzywde moralna,
co wigze si¢ z roznym charakterem dobr, zagrozonych naduzyciem funkcji przez
funkcjonariuszy publicznych''.

Niedopelnienie obowigzkéw stuzbowych moze polegaé na calkowitym za-
niechaniu albo cz¢sciowym ich wypelnianiu (niedbale, nienalezyte wypetnianie
obowiazkéw) oraz na dziataniu, gdy sytuacja wymagala zaniechania pewnych
czynnoS$ci. Przekroczenie uprawnien ma miejsce wtedy, kiedy funkcjonariusz
publiczny podejmuje czynno$¢ mieszczaca sie w zakresie jego uprawnien,
ale do podjecia ktorej nie zaistniaty przestanki, lub tez wykonanie czynnos$ci
nastapito z naruszeniem stosownych procedur'’. Najczesciej przekroczenie
lub niedopetnienie obowiazkéw stuzbowych funkcjonariuszy Policji dotyczy
bezzasadnego legitymowania osdb, naruszenia nietykalno$ci cielesnej pod-
czas legitymowania, bezzasadnego uzycia $rodkow przymusu bezposrednie-
go, zniewazenia osoby, stosowania grozb karalnych, nieuzasadnionego uzycia
broni palnej, bezzasadnego zatrzymania osoby, zngcania si¢ nad zatrzymanym,
przyjmowania korzysci majatkowej, bezzasadnego dokonania przeszukania po-
mieszczen, zniszczenia mienia podczas przeszukania, kradziezy przedmiotow
podczas przeszukania pomieszczen, poswiadczenia nieprawdy w protokotach
lub raportach, tworzenia fatszywych dowodow, niepodjgcia interwencji poli-
cyjnej, odstgpienia od dokonania czynnosci stuzbowych, bezzasadnego prze-

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz.U. z 2013, poz. 849 ze zm., art. 231 § 1.

A. Grzeskowiak, K. Wiak, Kodeks karny. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2014, s. 900.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 25.02.2003 r., WK 3/03, OSNKW 2003, Nr 5-6, poz. 53.

""" Uchwata Sadu Najwyzszego z 29.01.2004 r., I KZP 38/03, OSNKW 2004, Nr 2, poz. 14.

" D. Mocarska, Przestgpne naduzycie wladzy przez funkcjonariuszy Policji w ujeciu prawnokar-
nym i kryminologicznym, Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Policji, Szczytno 2013, s. 108-110.
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prowadzenia kontroli drogowej, nieprzyjecia zawiadomienia o popelionym
przestepstwie lub wykroczeniu, wymuszenia zeznan $wiadka, podzegania do
sktadania falszywych zeznan, ujawnienia informacji stanowiagcych tajemnice
stluzbowa, niszczenia dowodow rzeczowych, preparowania dowodoéw rzeczo-
wych, niewypethienia obowigzku archiwizacji dokumentacji, wydawania po-
zwolenia na bron wbrew obowigzujacym przepisom prawa, udziatu w zorga-
nizowanej grupie przestepczej, przekazania broni stuzbowej innym osobom
itp.”.

W tym miejscu warto nadmienié, iz zgodnie z Kodeksem karnym, policjanci
jako funkcjonariusze publiczni sa objeci dodatkowa ochrong prawng w zwigzku
z wykonywaniem czynnosci stuzbowych, ktore z samej definicji generuja dodat-
kowe czynniki ryzyka'!. Dotyczy to w szczegolnosci zaostrzenia sankcji karnych
w stosunku do 0sob, ktore dokonaty czynnej napasci, naruszyty nietykalnos¢ cie-
lesng czy tez zniewazyty funkcjonariusza publicznego badz osobg do pomocy mu
przybrang'”.

Wmyslart. 132 ustawy o Policji, sprawca czynu stanowigcego przewinienie
dyscyplinarne, wypelniajacego jednoczesnie znamiona przestgpstwa lub wykro-
czenia, albo przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego, podlega
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej niezaleznie od odpowiedzialno$ci karnej'.
W zwiazku z tym, jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie, iz czyn, ktdrego
dopuscit si¢ funkcjonariusz Policji w czasie pelienia obowigzkow stuzbo-
wych wyczerpuje znamiona przestepstwa, nalezy jednocze$nie uznaé za prze-
winienie dyscyplinarne. W przypadku zaistnienia takiej sytuacji, przetozony
dyscyplinarny ma obowiazek wszcza¢ postepowanie dyscyplinarne w trybie
art. 132 ust. 4 ustawy o Policji. Postgpowanie prowadzone jest wiec dwuto-
rowo' . Niezalezne od postepowania dyscyplinarnego w Policji, prokurator
prowadzi postepowanie przygotowawcze w formie §ledztwa. Sledztwo w sto-
sunku do funkcjonariuszy policji prowadzone jest obligatoryjnie ze wzgledu
na osobe sprawcy'*. Wynika to wprost z treéci art. 309 pkt 2 Kodeksu postepo-
wania karnego'’.

D. Mocarska, Naduzycie wiadzy przez policjantow, ,,Policja 997 2008, nr 45, s. 42-43.
Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, art. 115, § 13, pkt 7.

E. Kimera, Ochrona prawna funkcjonariuszy publicznych, ,,Policja 997" 2011, nr 73, s. 34-35.
Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w Policji, red. P. Jozwiak, W. Majchrowicz, Wydawnictwo
Szkoty Policji, Pita 2011 r., s. 58-59.

H. Slifierz, Wiecej sqdu, mniej przetozonych — postepowanie dyscyplinarne w Policji, ,Policja
997”2005, nr 2, s. 6-7.

K.T. Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postepowania karnego. Komen-
tarz, C.H. Beck, Warszawa 2014, s. 557-558.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, Dz.U. z 2013 r., poz. 480
z p6zn. zm., art. 309, pkt 2.
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3. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna funkcjonariuszy Policji

Regulacje prawne dotyczace odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej funkcjona-
riuszy Policji zostaty zawarte w rozdziale 10 ustawy o Policji, a takze w rozpo-
rzadzeniu MSWiA z 18 listopada 2003 r. w sprawie szczegdtowego trybu wyko-
nywania czynnosci zwigzanych z postepowaniem dyscyplinarnym w stosunku
do policjantow.

Objecie funkcjonariuszy policji odpowiedzialnoscig dyscyplinarng uzasad-
nia spoteczna rola tej formacji, charakter powierzonych zadan i kompetencji oraz
zwigzane z dzialalno$cig organizacji zaufanie publiczne. Ponadto sankcje dyscypli-
narne majg stuzy¢ rowniez przeciwdziataniu takim zachowaniom, ktére moglyby
pozbawi¢ Policje wiarygodnosci w oczach opinii publicznej, zwlaszcza ze wiele
przyznanych jej uprawnien pozwala na ingerowanie w sfere obywatelskich praw
i wolnosci™.

W mysl przedmiotowej ustawy, policjant odpowiada dyscyplinarnie za po-
pehienie przewinienia dyscyplinarnego, polegajacego na naruszeniu dyscypliny
stuzbowej lub nieprzestrzeganiu zasad etyki zawodowe;j.

Naruszenie dyscypliny stuzbowej polega na zawinionym przekroczeniu
uprawnien lub niewykonaniu obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa lub
rozkazow i polecen wydanych przez przetozonych. Przez naruszenie dyscypliny
stuzbowej nalezy rozumie¢ w szczegdlnosci: odmowe wykonania albo niewyko-
nanie rozkazu lub polecenia przetozonego, zaniechanie czynnosci stuzbowych
albo wykonanie ich w sposob nieprawidtowy, niedopetnienie obowigzkow stuz-
bowych lub przekroczenie uprawnien, wprowadzenie w btad przetozonego lub
innego funkcjonariusza policji, jezeli spowodowalto to lub mogto spowodowaé
szkode stuzbie, policjantowi lub innej osobie, postepowanie przetozonego przy-
czyniajace si¢ do rozluznienia dyscypliny stuzbowej w podlegtej jednostce or-
ganizacyjnej lub komorce organizacyjnej Policji, utrata materialu zawierajacego
informacje o charakterze niejawnym, stawienie si¢ do stuzby w stanie po uzyciu
alkoholu lub spozywanie alkoholu w czasie stuzby, utrata stuzbowej broni palnej,
amunicji lub legitymacji stuzbowej oraz utrata przedmiotu stanowigcego wias-
no$¢ stuzbowa, ktorego wykorzystanie przez osoby niecuprawnione wyrzadzito
szkode obywatelowi lub stworzyto zagrozenie dla porzadku publicznego lub bez-
pieczefistwa powszechnego™'.

W przypadku naruszenia dyscypliny shuzbowej, jak i nieprzestrzegania za-
sad etyki zawodowej, odpowiedzialno§¢ dyscyplinarna jest tozsama. Dotyczy

*S. Maj, Postepowanie dyscyplinarne w stuzbach mundurowych, LexisNexis, Warszawa 2008,

s. 35.
Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, Dz.U. 22011, Nr 287, poz. 1687 z pdzn. zm., art. 132,
ust. 1-3.
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to rowniez procedury wszczecia i prowadzenia postgpowania dyscyplinarnego,
orzekania w sprawie, a takze katalogu kar dyscyplinarnych.

Ustawa o Policji zawiera enumeratywny katalog szesciu kar dyscyplinar-
nych, do ktorych zalicza si¢: nagang, zakaz opuszczania wyznaczonego miejsca
przebywania, ostrzezenie o niepeinej przydatnosci do sluzby na zajmowanym
stanowisku, wyznaczenie na nizsze stanowisko stuzbowe, obnizenie stopnia
oraz wydalenie ze stuzby. Nalezy nadmieni¢, iz obnizenie stopnia musi by¢
potaczone z inng karg dyscyplinarng. W mysl ustawy, za popetnione przewi-
nienie dyscyplinarne mozna wymierzy¢ tylko jedna kare dyscyplinarng. Na-
tomiast za popetienie kilku przewinien mozna wymierzy¢ jedng kar¢ taczna,
ale odpowiednio surowszg. Kara powinna by¢ wspotmierna do popetnionego
przewinienia dyscyplinarnego i stopnia zawinienia, a w szczegolnosci powin-
na uwzglednia¢ okolicznosci popetnienia przewinienia dyscyplinarnego, jego
skutki, w tym nastgpstwa dla shuzby, rodzaj i stopien naruszenia ciazacych na
obwinionym obowigzkoéw, pobudki dziatania, zachowanie obwinionego przed
popelnieniem przewinienia dyscyplinarnego i po jego popetnieniu oraz dotych-
czasowy przebieg stuzby™.

Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z ustawg o Policji, funkcjonariusz moze do-
pusci¢ sie naruszenia dyscypliny stuzbowej w trakcie wykonywana swoich
obowiazkéw shuzbowych, ale takze w czasie wolnym od shuzby — o ile przepis
szczegblny lub polecenie przetozonego dotyczy zachowania policjanta poza stuz-
ba. Przykladem naruszenia dyscypliny sluzbowej przez policjanta, niezwigzanej
z wykonywaniem czynnosci stuzbowych, moze by¢ posiadanie przy sobie broni
palnej — stuzbowej — podczas prywatnego udzialu w imprezach masowych pod-
wyzszonego ryzyka, udostgpnianie broni palnej osobom nieuprawnionym czy tez
np. utrata legitymacji stuzbowej”. W przypadku naruszenia zasad etyki zawodo-
wej, tak jak i dyscypliny stuzbowej, ustawa nie odréznia czynow popetnionych
w trakcie wykonywania czynnosci stuzbowych od tych popetionych w czasie wol-
nym od stuzby. W odniesieniu do naruszenia dyscypliny stuzbowej, czyny popet-
nione w czasie wolnym od stuzby sa $cigane tylko w wyjatkowych sytuacjach, tj.
kiedy konkretne przypadki zostaty okreslone w aktach wykonawczych do ustawy
o Policji. Zasady etyki zawodowej ujmuja z kolei szeroko zachowania policjantow
nie tylko w stuzbie, ale i poza nia, dotykajac w ten sposob sfery zycia prywatnego.
Gdyby podejs¢ do sprawy rygorystycznie, zgodnie z § 2 Zasad etyki zawodowej
policjanta, tj. ,,w sytuacjach nieuregulowanych przepisami prawa lub nieujetych
w zasadach etyki zawodowej, policjant powinien kierowac¢ si¢ zasadami wspot-
zycia spotecznego i postepowac tak, aby jego dziatania mogly by¢ przyktadem

? Ibid., art. 134 134 a-h.
? Zarzadzenie nr 852 KGP z dnia 20 lipca 2011 r. w sprawie zasad przyznawania i uzytkowania
broni palnej przez policjantow, Dz.U. Nr 6 poz. 38, § 10.
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praworzadnosci i prowadzity do poglebiania spotecznego zaufania do Policji™,

odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej powinny podlega¢ takie czyny, jak brak zycz-
liwosci w kontaktach z ludzmi, brak kultury osobistej, brak dbalosci o sprawnos¢
fizyczna™, ale takze wszelkie zachowania nieetyczne, polegajace na popetnieniu
jakichkolwiek przestepstw 1 wykroczen (w mysl § 2 wspomnianych Zasad etyki
zawodowej policjanta). Wielos¢ zwrotéw niedookreslonych i nieostro$¢ przepisu
powoduje daleko idaca swobodg stosowania omawianego srodka dyscyplinarnego.
Utomnos¢ tej regulacji podkresla wyliczenie niektorych czynéw, ktorych popet-
nienie poza stuzba narusza przepis § 2 Zasad etyki zawodowej policjanta i stanowi
podstawe do wszczecia postepowania dyscyplinarnego, tj. bigamia (art. 206 kk),
nielegalny wyrab drewna w lesie (art. 290 kk), kapiel w miejscu niedozwolonym
(art. 55 kw), zuzywanie oleju opatowego do celéw napedowych (art. 52b kw), uzy-
wanie stow nieprzyzwoitych w miejscu publicznym (art. 141 kw), rozgarnianie
sciotki w lesie (art. 163 kw) i wiele innych. Przypadkowos¢ wskazanej regulacji
wystawia prawo na $miesznosc.

W ustalaniu odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, wynikajacej z nieprzestrze-
gania zasad etyki zawodowej w czasie wolnym od stuzby, jest zatem wskazane
zastosowanie koncepcji funkcjonalnej. O zwiazku funkcjonalnym zachowania
funkcjonariusza z wykonywanym zawodem mozna mowi¢ wtedy, kiedy pewne
okoliczno$ci zdarzenia wynikajg z petnionej stuzby przez policjanta. W odniesie-
niu do czynoéw popetnionych przez policjanta w czasie wolnym od stuzby, nalezy
odpowiedzie¢ na pytanie czy takie zachowanie wynikajacej z nieprzestrzegania
zasad etyki zawodowej w czasie wolnym od stuzby ma zwiazek funkcjonalny
z petniong shuzbg. Mozna positkowac si¢ rowniez pytaniem, czy takie okolicz-
no$ci ocenianego zachowania mogltyby mie¢ miejsce, gdyby osoba, ktéra do-
puscita si¢ takiego zachowania, nie byta policjantem. Odpowiedz przeczaca jest
dowodem na to, ze istnieje zwigzek funkcjonalny zachowania z wykonywaniem
zawodu policjanta. Odpowiedz twierdzaca §wiadczy o tym, ze zwigzku takiego

. 26
nic ma .

4. Odpowiedzialnos¢ majatkowa funkcjonariuszy Policji

Podstawowym aktem prawnym regulujagcym kwestie odpowiedzialno$ci ma-
jatkowej funkcjonariuszy stuzb mundurowych jest ustawa z dnia 7 maja 1999 r.
o odpowiedzialnosci majatkowej funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej,
Stuzby Celnej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby

** Zatacznik do zarzadzenia nr 805 Komendanta Gléwnego Policji z dnia 31 grudnia 2003 r. — Za-

sady etyki zawodowej policjanta, § 2.
» Ibid., § 6,7, 22.
% Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., op. cit., s. 131-136.
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Wieziennej, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego i Centralnego Biura
Antykorupcyjnego.

Konsekwencje finansowe funkcjonariuszy Policji, w zwigzku z petnienia
przez nich stuzby, sa zréznicowane co do zakresu w zalezno$ci od tego, czy
wynikaja z ponoszenia odpowiedzialno$ci na zasadach ogélnych, czy tez odpo-
wiedzialnosci za mienie powierzone z obowigzkiem zwrotu lub wyliczenia sig.
Dodatkowo odpowiedzialnos$¢ ta jest zréznicowana w zaleznosci od rodzaju
winy funkcjonariusza, a mianowicie od tego, czy szkoda zostala wyrzadzona
umyslnie, czy tez nieumyslnie. Ustawodawca przewidziat dwa rodzaje narusze-
nia prawa, stanowiacych podstawe odpowiedzialnosci majatkowej, tj. niewy-
konanie lub wykonanie z nienalezyta staranno$cia obowiazkoéw shuzbowych™.
Rozroznia sie cztery podstawowe przestanki, ktore musza wystapi¢ tacznie,
aby mozna bylo pociagna¢ funkcjonariusza Policji do odpowiedzialnosci ma-
jatkowe;:

1. Niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowiazkow stuzbowych.

2. Wina polegajaca na zachowaniu sprzecznym z porzadkiem prawnym.

3. Szkoda, czyli taki uszczerbek w majatku pracodawcy lub 0sob trzecich, ktory
nie nastgpitby, gdyby funkcjonariusz wykonat nalezycie swoje obowiazki.

4. Zwiazek przyczynowo-skutkowy pomigdzy niewykonaniem, nienalezytym
wykonaniem obowigzkéw stuzbowych a szkoda™.

Brak jednej z powyzszych przestanek powoduje wytaczenie odpowiedzial-
nosci funkcjonariusza policji.

Ustawodawca wylaczyt odpowiedzialno§¢ majatkowa za szkode w takim
zakresie, w jakim organ lub jednostka Policji, albo inna osoba przyczynily si¢
do powstania szkody lub jej zwigkszenia oraz wynikla w zwigzku z dzialaniem
w granicach dopuszczalnego ryzyka29.

Sformutowanie ,,granice dopuszczalnego ryzyka” jest zwrotem niedoo-
kreslonym i nie zostato zdefiniowane w ustawie, a co za tym idzie, wystepu-
ja trudnos$ci w jego interpretacji. Pomocne w tym zakresie jest orzecznictwo
sadow pracy oraz Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym granica dopuszczal-
nego ryzyka jest zwigzana z takim dziataniem, ktore zastuguje na aprobate z
uwagi na cel postepowania policjanta (np. uszkodzenie radiowozu w wyniku
poscigu za sprawca przestepstwa), jest zgodne z obowigzujacymi przepisami

" B. Gaca-Maciaszkiewicz, Odpowiedzialnos¢ majqtkowa funkcjonariuszy za szkody w mieniu

Skarbu Panstwa, ,,Kwartalnik Policyjny” 2011, nr 4, s. 43-44.

L. Florek, T. Zielinski, Prawo pracy, op. cit., s. 215-218.

Ustawa z dnia 7 maja 1999 r. o odpowiedzialnos$ci majatkowej funkcjonariuszy Policji, Strazy
Granicznej, Stuzby Celnej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Wig-
ziennej, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego i Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Dz.U.
z 1999, Nr 53, poz. 548 z p6zn. zm., art. 4.
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prawa i1 wigze si¢ z doswiadczeniem zyciowym oraz stanem wiedzy w danej
dziedzinie, skutkuje tym, iz wyrzadzona szkoda jest mniejsza niz korzysci, ja-
kie moze przynie$¢™’. Analogiczny przepis zostal zawarty sie w tresci art. 117
§2Kp’.

Zgodnie z ustawag, policjant, ktory na skutek niewykonania lub nienalezyte-
go wykonania obowiazkéw stuzbowych ze swojej winy wyrzadzit szkode w mie-
niu, ponosi odpowiedzialno$¢ majatkowa w granicach rzeczywistej straty i tylko
za normalne nastgpstwa dziatania lub zaniechania, chociazby wynikajaca z niego
szkoda powstata po rozwigzaniu stosunku stuzbowego. Wynika to z samej defi-
nicji szkody ujetej w dwoch aspektach, jako strata, ktora polega na zmniejszeniu
majatku poszkodowanego na skutek zdarzenia, z ktorym jest zwigzana czyjas
odpowiedzialnos¢, oraz utracone korzysci, co oznacza, ze majatek poszkodowa-
nego nie wzrost tak, jakby to si¢ stato, gdyby nie nastgpito zdarzenie, z ktorym
jest zwiazana czyjas odpowiedzialno$é™.

Dodatkowo niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkéw stuzbo-
wych moze by¢ takze traktowane jak przestepstwo lub wykroczenie, co skutkuje po-
ciggnieciem funkcjonariusza Policji do odpowiedzialnos$ci karnej i dyscyplinarne;.

Policjant odpowiedzialny za szkod¢ wyrzadzong nieumyslnie jest obowia-
zany do zaptaty odszkodowania w wysokosci wyrzadzonej szkody, jednak od-
szkodowanie nie moze przewyzsza¢ kwoty trzymiesigcznego uposazenia przy-
shugujacego funkcjonariuszowi. Gdyby jednak funkcjonariusz Policji umys$lnie
wyrzadzil szkode, to jest on obowigzany do jej naprawienia w petnej wysokosci.
W razie wyrzadzenia szkody osobie trzeciej przy wykonywaniu obowigzkow
stuzbowych, wylacznie zobowigzany do naprawienia szkody jest Skarb Panstwa,
reprezentowany przez organ lub jednostke Policji, w ktorych funkcjonariusz pet-
nit shuzbe w chwili wyrzadzenia szkody™.

Jednostka organizacyjna Policji jest zobowigzana wykaza¢ okoliczno$ci
uzasadniajgce odpowiedzialno$¢ policjanta oraz wysokos¢ wyrzadzonej szko-
dy. Takie roztozenie ci¢zaru dowodu chroni policjanta i jest przejawem dazenia
do ochrony jego interesow, zwlaszcza w sytuacji, kiedy wystgpuja trudnosci ze
zgromadzeniem materialow dowodowych, ktore $wiadczylyby o przyczynach
powstania szkody™*.

Organ lub jednostka Policji po stwierdzeniu zaistnienia szkody, podejmuje
niezwlocznie czynno$ci w celu wyjasnienia okolicznosci i przyczyn jej powsta-
nia, ustalenia wysokosci szkody, a takze 0sob za nig odpowiedzialnych. Zgodnie

*" Bezpieczeristwo osobiste policjanta, red. I. Fiebig, A. Tyburska, Wydawnictwo Wyzszej Szkoly

Policji, Szczytno 2004, s. 78.

Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, Dz. U. z 2013 1. poz. 2 z pdzn. zm., art. 117 § 2.
Bezpieczenstwo osobiste, op. cit., s. 79-80.

Ustawa z dnia 7 maja 1999 r. o odpowiedzialnosci majatkowej funkcjonariuszy Policji, art.
2-9.

Bezpieczenstwo osobiste, op. cit., s. 80.
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z art. 15 przedmiotowej ustawy, ewentualne spory dotyczace odpowiedzialnosci
majatkowej policjantow rozpoznaja sady pracy oraz sady pracy i ubezpieczen

35 . .. 1 v . ..
spotecznych™. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz odmiennie jak w przypad-
ku odpowiedzialnosci majatkowej, organami wtadnymi w kwestii rozstrzygania
wszelkich sporéw wynikajacych ze stosunku shuzbowego funkcjonariuszy Policji
sa sady administracyjne.

5. Zawieszenie w czynnosciach stuzbowych funkcjonariuszy Policji

Zgodnie z art. 39 ustawy o Policji, funkcjonariusza zawiesza si¢ w czyn-
nosciach stuzbowych w razie wszczgcia przeciwko niemu postgpowania karnego
w sprawie o przestepstwo lub przestepstwo skarbowe dokonane umyslne, $ciga-
ne z oskarzenia publicznego — na czas nie dluzszy niz 3 miesigce (zawieszenie
obligatoryjne). Ponadto policjanta mozna zawiesi¢ w czynnosciach stuzbowych
W razie wszczecia przeciwko niemu postepowania karnego w sprawie o przestep-
stwo lub przestepstwo skarbowe nieumyslne, Scigane z oskarzenia publicznego
lub postepowania dyscyplinarnego, jezeli jest to celowe z uwagi na dobro po-
stepowania lub dobro stuzby — na czas nie dtuzszy niz 3 miesigce (zawieszenie
fakultatywnie). W szczegolnie uzasadnionych przypadkach okres zawieszenia
w czynno$ciach stuzbowych mozna zosta¢ przedluzony do czasu zakonczenia
postepowania karnego™.

W praktyce najwigcej kontrowersji budza przepisy dotyczace fakultatyw-
nego charakteru zawieszenia policjanta w czynnosciach stuzbowych oraz moz-
liwos¢ przedluzenia zawieszenia w szczegolnie uzasadnionych przypadkach.
»Szczegblnie uzasadniony przypadek™ to zwrot niedookreslony. W zwigzku
z powyzszym, kazda sprawa podlega indywidualnej ocenie organu, ktory ten
przepis stosuje. W przypadku spraw nie budzacych zasadniczo watpliwosci, gdy
policjantowi stawia si¢ zarzut np. udziatu w zorganizowanej grupie przestepczej,
nie mozna pozwoli¢ na dalsze wykonywanie obowiazkow stuzbowych (zawiesze-
nie obligatoryjne). W wielu sprawach o mniejszym ci¢zarze gatunkowym, albo
w sytuacji, kiedy wina policjanta od poczatku budzi watpliwosci, zawiesza si¢
taka osobg na czas nie dtuzszy niz 3 miesiace. W praktyce jednak przetozeni czg-
stokro¢ asekuracyjne przediuzaja okres zawieszenia podwladnych w czynnos-
ciach stuzbowych (zawieszenie fakultatywne z uwzglednieniem formuly ,,szcze-
g6lnie uzasadniony przypadek™)’’.

Policjant zawieszony w czynno$ciach stluzbowych zachowuje prawo do
naleznosci pieni¢znych zwigzanych z prawem do lokalu mieszkalnego lub jego

* Ustawa z dnia 7 maja 1999 r. 0 odpowiedzialnosci majatkowej funkcjonariuszy Policji, art. 13-15.

Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, art. 39.
E. Sitek, Jak diugo mozna — zawieszeni, ,,Policja 997 2006, nr 16, s. 19-21.
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brakiem, zasitku na zagospodarowanie, zasitku pogrzebowego, a podstawg obli-
czania i wyplaty nagrody jubileuszowej jest pelne uposazenie (a nie zmniejszone
do 50%)*".

Z zawieszeniem funkcjonariusza Policji wigze si¢ jednakowoz szereg kon-
sekwencji ekonomicznych. Wéréd najpowazniejszych mozna wskazaé na zamro-
zenie 50% naleznego mu uposazenia (tj. uposazenia zasadniczego 1 dodatkow).
Rozwiazanie takie wynika z faktu, iz podczas zawieszenia w czynnosciach stuz-
bowych policjant nie wykonuje zadan i czynnosci whasciwych dla zajmowane-
go stanowiska. Zawieszonemu policjantowi niezwlocznie odbiera si¢ bron palna
i uniemozliwia dostep do niej. Zwrotowi podlega legitymacja stuzbowa. Ponadto
funkcjonariusz zawieszony w czynnosciach stuzbowych nie moze podejmowacé
poza shuzba dodatkowej pracy zarobkowej bez pisemnej zgody przetozonego.
Policjant zawieszony w czynno$ciach stuzbowych jest tez m.in. zobowigzany po-
wiadomi¢ bezposredniego przetozonego o planowanym wyjezdzie zagranicznym
poza obszar Unii Europejskiej na okres dtuzszy niz 3 dni”. Wstrzymaniu ulega
prawo do urlopéw — wypoczynkowych, bezptatnych i innych, w tym réwniez do
urlopu wychowawczego™.

W mysl art. 39 ust. 3 ustawy o Policji jest mozliwe przedtuzenie okresu
zawieszenia w czynno$ciach stuzbowych. Dhuzsze utrzymywanie stanu zawie-
szenia w czynno$ciach (do 2006 r. w skrajnych przypadkach nawet na okres
8 lat) nie wptywa korzystnie na podkreslane w ustawie o Policji dobro stuzby
oraz wizerunek jednostki. Wigze si¢ tez kazdorazowo z koniecznos$cig wydat-
kowania §rodkéw publicznych na utrzymanie policjanta, ktory nie wykonuje
zadnych czynnosci stuzbowych. Ponadto pozostali funkcjonariusze sa nadmier-
nie przecigzeni obowigzkami stuzbowymi, w zwigzku z koniecznoscig przejgcia
zadan funkcjonariusza zawieszonego w czynno$ciach. Jednoczes$nie stan zawie-
szenia funkcjonariusza nie pozwala na mianowanie na jego stanowisko innego
policjanta®'.

20 wrze$nia 2006 r. weszla w zycie nowelizacja ustawy o Policji, ktéra wpro-
wadzita od dawna postulowana mozliwo$¢ zwolnienia funkcjonariusza Policji ze
stuzby z uwagi na uptyw 12 miesiecy zawieszenia w czynnosciach stuzbowych®.
Przepis ten pozwala zwolni¢ funkcjonariusza ze stuzby jeszcze przed wyda-

* Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 19 czerwca 2002 r.

w sprawie okresow wliczanych do okresu stuzby, od ktorego zalezy nabycie prawa do nagro-
dy jubileuszowej oraz trybu jej obliczania i wyptacania policjantom, Dz.U. z 2002, Nr 100,
poz. 913 z p6zn. zm., § 2 ust. 3.

B. Kachnikiewicz, Status policjanta zawieszonego w czynnosciach stuzbowych, ,,Biuletyn Praw-
ny KGP. Biuro Prawne” 2007, nr 31, s. 48 i nast.

Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2002 r. w spra-
wie urlopow policjantow, Dz.U. z 2002, Nr 81, poz. 740 z pézn. zm., § 6 ust. 1 pkt 31§ 17.

' Wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 29 kwietnia 2010 r., Il SA/Bk 191/10.

# Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 1. 0 Policji, art. 41, ust. 2, pkt 9.
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niem wyroku przez sad. Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze przepis art. 41 ust. 2
pkt 9 jest zgodny z Konstytucja RP*. Warto podkresli¢, iz ewentualne uniewin-
nienie w procesie karnym lub tez umorzenie postepowania karnego prowadzone-
go przeciwko zwolnionemu wczesniej ze stuzby policjantowi daje podstawe do
obligatoryjnego ponownego przyjecia go do stuzby. Regulacje ustawy o Policji
pozwalaja zatem na odwrocenie skutkow wczesniejszego zwolnienia funkcjona-
riusza ze stuzby™.

Istotg zawieszenia w czynnosciach stuzbowych jest pozbawienie policjanta
na okres$lony czas prawa wykonywania obowigzkow stuzbowych w celu zbada-
nia prawdziwosci cigzacych na nim zarzutow. Nie zawsze zawieszenie w czyn-
nosciach stuzbowych $wiadczy o winie funkcjonariusza. Nie zmienia to jednak
faktu, iz samo zawieszenie w czynno$ciach stuzbowych ma znaczenie nawet po
rozwigzaniu stosunku stuzbowego.

Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy stanowi, iz prawo do zasitku przystuguje bezrobotnemu za kazdy
dzien kalendarzowy po uptywie 7 dni od dnia zarejestrowania si¢ we wtas-
ciwym powiatowym urzedzie pracy. Warunkiem przyznania uprawnienia do
zasitku dla bezrobotnych jest natomiast zaistnienie tgcznie trzech przestanek
ustawowych:

1. Kryterium okresu zatrudnienia lub wykonywania innej pracy zarobkowej
lacznie przez okres co najmniej 365 dni w okresie 18 miesigcy poprzedzaja-
cych dzien rejestracji w powiatowym urze¢dzie pracy.

2. Kryterium dochodowe, czyli uzyskiwania wynagrodzenie w kwocie co naj-
mniej minimalnego wynagrodzenia za prace.

3. Kryterium obowigzkowego optacania sktadek na Fundusz Pracy.

Okres, na jaki przyznawane jest prawo do zasitku dla oséb bezrobotnych za-
rejestrowanych w powiatowym urzedzie pracy wynosi 6 lub 12 miesigcy, jednakze
ulega skroceniu o czas nieprzyshugiwania zasitku z powodu wystapienia tzw. ka-
rencji (tj. 90 lub 180 dni), m.in. z powodu rozwigzania stosunku pracy lub stosun-
ku stuzbowego za wypowiedzeniem, na mocy porozumienia stron lub rozwigzania
stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy lezacej po stronie pracownika®.

W przypadku zwolnienia ze stuzby najczeséciej wystepuja przyczyny lezace
po stronie policjanta. W takim przypadku zasitek przystuguje po 180 dniach od
momentu rejestracji we wlasciwym powiatowym urze¢dzie pracy. Zazwyczaj za-
sitek dla bezrobotnych jest przyznawany na okres nie dtuzszy niz 4 dni.

* Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 lutego 2010 r., sygn. akt K 1/08, Dz.U. 2010, Nr 34,
Poz. 190.

Weztowe problemy prawa dyscyplinarnego w stuzbach mundurowych, red. P. Jozwiak, K. Opa-
linski, Wydawnictwo Szkoty Policji, Pita 2012, s. 68-70.

Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, Dz.U.
z2013 1., poz. 674 z pézn. zm., art. 71-73.
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Policjant, w przypadku ktérego zwolnienie ze stuzby byto poprzedzone za-
wieszeniem w czynno$ciach stuzbowych, ubiegajacy si¢ o przyznanie prawa do
zasitku dla bezrobotnych, musi wykaza¢, ze pomimo wyplacenia 50% naleznego
uposazenia nadal uzyskiwat dochdéd nie nizszy niz minimalne wynagrodzenie za
praceg (brutto). W sytuacji, kiedy w trakcie zawieszenia w czynnosciach stuzbo-
wych dochod ten byt nizszy, zasitek dla bezrobotnych nie przystuguje, poniewaz
nie zostaty spelnione ustawowe przestanki jego przyznania.

Podsumowanie

Ciezar odpowiedzialnosci za dziatania funkcjonariuszy Policji nie spada
wylacznie na Skarb Panstwa, reprezentowany przez organ lub jednostke Policji,
w ktorych funkcjonariusz petnit stuzbe w chwili wyrzadzenia szkody (odpowie-
dzialno$¢ majatkowa). W przypadku wszczecia 1 prowadzenia postepowania kar-
nego i/lub dyscyplinarnego (odpowiedzialnos$¢ karna i dyscyplinarna), policjant,
arazem z nim jego jednostka, ponosi szereg dolegliwych skutkow ekonomicznych,
chociazby w wyniku dziatan funkcjonariusza nie powstawat szkoda materialna.
Wspomniane skutki ekonomiczne wynikajg z zawieszenia policjanta w czynnos-
ciach stuzbowych. Reasumujac, do czasu uprawomocnienia si¢ wyroku sadu,
dochody gospodarstwa domowego funkcjonariusza zostaja zredukowane o 50%.
Ponadto, w znacznym stopniu ogranicza si¢ mozliwo$¢ podjecia dodatkowego za-
trudnienia przez policjanta zawieszonego w czynnosciach stuzbowych, co prowa-
dzi do pauperyzacji gospodarstwa domowego funkcjonariusza. Ze Skarbu Panstwa
sa wydatkowane $rodki publiczne na utrzymanie policjanta, ktory nie wykonuje
zadnych czynno$ci shuzbowych. Jednostka macierzysta funkcjonariusza ponadto
boryka si¢ w tym czasie z niemoznos$cig mianowania na jego stanowisko innego
policjanta. Konieczny jest zatem podziat obowigzkdéw zawieszonego pomiedzy in-
nych funkcjonariuszy, co powoduje ich nadmierne obcigzenie pracg. Oprocz tego
zwolnienie ze stuzby poprzedzone zawieszeniem w czynnos$ciach stuzbowych ma
znaczenie w zakresie nabycia uprawnien do zasitku dla bezrobotnych. W zwigzku
z tym skutki ekonomiczne wynikajace z odpowiedzialno$ci funkcjonariuszy Policji
wystepuja tak w czasie trwania stosunku shuzbowego, jak i po jego rozwigzaniu.
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THE PROBLEMS OF LIABILITY OF POLICE OFFICER

Summary

The Police officer stay in employment relationship of special character, defined as
service relationship. Typical for this profession is high risk level. In this case appears the
problem of Police officer’s liability during performing the service duties. According to
current law regulations exist three types of Police officer’s liability related to perform-
ing the service duties such as criminal liability, disciplinary liability and civil liability.
Beyond this liabilities the Police officer could be suspension in performing the service
duties. All this types of responsibility brings a lot of economic consequences not only for
Police unit or state budget, but mainly for Police officer. It justify the necessity of perform
an deeper analysis of this problem.





