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ZMIANY REGULACYJNE W SYSTEMIE
REWIZJI FINANSOWEJ | ICH WPLYW
NA POLITYKE JAKOSCI

W FIRMACH AUDYTORSKICH

Wprowadzenie

System rewizji finansowej wydaje si¢ ulega¢ procesom nieustannej trans-
formacji, szczegdlnie w czasach kryzysu. Jest to pochodng sytuacji, w ktorej ro-
sngce potrzeby informacyjne rodzg nowe wymagania zglaszane przez odbior-
cOwW. Zmiany te sg wiec wymuszane potrzebami interesariuszy, ktorzy oczekuja
wiarygodnej informacji ekonomicznej w ujeciu ex post i ex ante. Za rewolucyjne
mozna bylo uzna¢ zmiany w systemie rewizji finansowej, ktore wprowadzita
ustawa SOX z 2002 roku w Stanach Zjednoczonych (Sarbenes-Oxley Act).
Wigkszo$¢ pozytywnie ocenionych przez rynki kapitatowe zmian z ustawy SOX
zostata wprowadzona takze w Dyrektywie 2006/43/WE, ktora reguluje te kwestie
w Unii Europejskiej. W pierwszej dekadzie XXI wieku wydawato si¢, ze wiek-
szo$¢ niedoskonatosci funkcjonowania systemow rewizji finansowej w USA
1 Unii Europejskiej zostala usunigta i nowe rozwigzania zapewnia lepsza jakos¢
ustawowego badania sprawozdan finansowych, wykonywanych przez certyfi-
kowanych bieglych rewidentow. Nowe rozwigzania zaproponowane w tej usta-
wie dotyczyly przede wszystkim: powotania komitetow audytu w jednostkach
zainteresowania publicznego, do ktérych zaliczamy przede wszystkim spotki
gieldowe, wprowadzenia definicji ,,sieci”, ustanowienia nadzoru publicznego
nad $rodowiskiem bieglych rewidentow, wzmocnienia niezaleznos$ci i bezstron-
nos$ci bieglych rewidentow. Nowe rozwigzania opracowane na rynku amerykan-
skim szybko znalazty takze uznanie w strukturach Unii Europejskiej. Dowodem
tego jest dyrektywa 2006/43/WE, w ktoérej zalecono wdrozenie wigkszosci roz-
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wigzan zawartych w ustawie SOX. Z oczywistych wzgledéw miato to wplyw na
system rewizji finansowej w Polsce, czego dowodem sg zmiany ustawy o ra-
chunkowosci 1 nowy ksztatt ustawy o biegtych rewidentach i ich samorzadzie,
podmiotach uprawnionych do badania sprawozdan finansowych oraz o nadzorze
publicznym z 7 maja 2009 roku (zwana dalej ustawa o bieglych rewidentach).
W znowelizowanej ustawie o biegtych rewidentach m.in. wprowadzono pojecie
jednostek zainteresowania publicznego, zdefiniowano czynno$ci rewizji finan-
sowej oraz poswigcono wiele miejsca kwestiom dotyczacym zasad funkcjono-
wania podmiotow uprawnionych do badania sprawozdan finansowych. Zmiany
dotyczace poprawy systemu zarzadzania jakos$cia, jak rowniez okreslajace zasa-
dy bezstronnosci i niezaleznosci biegtych rewidentow w polskich warunkach nie
musialy by¢ duze, gdyz nasze krajowe, dotychczasowe rozwigzania w tym za-
kresie byly bardzo zblizone do tych zawartych w dyrektywie. Analiza najnow-
szych zmian, ktora zostanie przedstawiona w niniejszym artykule, potwierdzi te
hipotezg¢. Mozna byto sadzi¢, Ze rozwigzania zawarte zarowno w ustawie SOX,
jak 1 w Dyrektywie 2006/43/WE na tyle wzmocnig system rewizji finansowej
rowniez w Polsce, ze jego funkcjonowanie w gospodarce na dlugie lata nie bedzie
budzito zastrzezen. Niestety, kryzys finansowy, ktory rozpoczat si¢ w 2008 roku od
upadku banku Lehman Brothers, obnazyt wiele niedoskonatosci w funkcjono-
waniu systemu rewizji finansowej w krajach Unii Europejskiej. Bardzo szybko
zwrdcita na to uwage Komisja Europejska, ktora 13 pazdziernika 2010 roku wy-
data tzw. zielong ksiege pt. Polityka badania sprawozdan finansowych: lekcja
wyciggnieta z kryzysu. W dokumencie tym juz we wprowadzeniu Komisja Euro-
pejska stawia zasadnicze pytanie o to, jak to jest mozliwe, ze wickszos¢ bankow
w UE, ktore mialy istotne problemy z ptynnos$cia finansowa w latach 2007-2008
i byly bliskie bankructwa, otrzymata pozytywne opinie od biegtych rewidentow.

Przedmiotem rozwazan w niniejszym artykule beda zmiany w systemie re-
wizji finansowej, ktore wprowadzaja zar6wno Dyrektywa Parlamentu Europe;j-
skiego i Rady 2014/56/UE z dnia 16 kwietnia 2014 roku zmieniajagca Dyrektywe
2006/43/WE w sprawie ustawowych badan rocznych sprawozdan finansowych
i skonsolidowanych sprawozdan finansowych', jak réwniez Rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 537/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 ro-
ku w sprawie szczegdlowych wymogow dotyczacych ustawowych badan spra-
wozdan finansowych, jednostek interesu publicznego, uchylajace decyzje Komi-
sji 2005/909/WE?.

! Dz. Urz. UE L. 158/196.
2 Dz Urz. UE L. 158/77.
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Celem glownym artykulu jest merytoryczna analiza najnowszych zmian
w systemie rewizji finansowej, ktore wynikaja z Dyrektywy 2014/56/UE i Rozpo-
rzadzenia 537/2014, pod katem wynikow badan empirycznych z tego zakresu zre-
alizowanych w wybranych o$rodkach akademickich w Polsce. W artykule posta-
nowiono zweryfikowac¢ hipoteze, ktora mowi, ze polski system rewizji finansowe;j
réwniez zawiera niedoskonatosci w sposobie funkcjonowania, aczkolwiek wiele
jego elementdéw zostalo bardzo dobrze zaprojektowanych juz w ustawie o biegtych
rewidentach z 2009 roku. Tak sformutowana hipoteza jest uzasadniona tym, ze
ustawa o bieglych rewidentach zostata uchwalona juz po pierwszych symptomach
sytuacji kryzysowej z 2008 roku, a wigc teoretycznie istniata mozliwos¢ wdrozenia
lepszych rozwigzan, ktore mogly uwzglednia¢ te problemy, na ktore Komisja Eu-
ropejska zwrocita uwage juz w 2010 roku w zielonej ksiedze.

Analiza zmian regulacyjnych wynikajacych
z Dyrektywy 2014/56/UE i Rozporzadzenia 537/2014
Parlamentu Europejskiego i Rady

Nalezy podkresli¢, ze analizowane przepisy prawa unijnego (dyrektywa
i rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady) sa efektem rozpoczetych
przez Komisj¢ Europejska konsultacji spotecznych, w ktorych punktem wyjscia
byty tresci zielonej ksiegi z 13 pazdziernika 2010 roku. Konsultacje te byty
istotnym elementem swoistej reformy regulacyjnej rynku finansowego w zakre-
sie badania sprawozdan finansowych, a ich pierwsze efekty znalazty swoje od-
zwierciedlenie juz 13 wrze$nia 2013 roku, kiedy to Parlament Europejski wydat
stosowne sprawozdanie dotyczace wynikow konsultacji i dyskusji nad proble-
mami zawartymi w zielonej ksiedze.

Ponizej przedstawione zostaly wybrane pytania postawione w zielonej
ksigdze, w ramach ktorych zostanie przeprowadzona analiza zmian w systemie
rewizji finansowej krajow Unii Europejskiej dokonanych w 2014 roku. Komisja
Europejska postawita m.in. nastepujace pytania:

1. Czy sadzg Panstwo, ze mozna jeszcze zwigkszy¢ ogdlny poziom ,,jakosci ba-
dania sprawozdan finansowych”?

2. Czy sadza Panstwo, ze badanie powinno gwarantowa¢ pewno$¢ co do dobrej
kondycji finansowej spotek? Czy badanie sprawozdan finansowych moze
spetni¢ taki cel?

3. Czy zastosowana metodyka badania powinna by¢ lepiej wyjasniana uzytkowni-
kom, aby ograniczy¢ rozbiezno$ci oczekiwan i wytlumaczy¢ rolg badania?
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4. Czy nalezy zmieni¢ negatywny odbior zastrzezen zawartych w sprawozda-
niach z badania? Jesli tak, to w jaki sposob?

5. Jakie informacje dodatkowe powinny by¢ przekazywane zewngtrznym stro-
nom zainteresowanym i w jaki sposob?

6. Czy miedzy zewnetrznymi biegltymi rewidentami, wewngtrznymi audytorami
a komitetem ds. audytu prowadzony jest adekwatny i regularny dialog? Jesli
nie, jak mozna poprawic¢ t¢ komunikacje?

7. Czy biegli rewidenci powinni si¢ regularniej komunikowac ze stronami zaintere-
sowanymi? Czy nalezy zmniejszy¢ odstep migdzy koncem roku a datg badania?

Warto zaznaczy¢, ze wprowadzane zmiany dotyczg ustawowego badania
jednostek interesu publicznego. W Polsce jednostki te okreslone zostaty w usta-
wie o bieglych rewidentach jako jednostki zainteresowania publicznego (jzp)

i nalezg do nich m.in.: spotki gietldowe, banki, ubezpieczyciele, r6znego rodzaju

fundusze, a takze spotdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe (SKOK-1).

Dyrektywa 2014/56/UE zmieniajaca Dyrektywe 2006/46/WE

W dyrektywie podkresla sie¢, ze nalezy dazy¢ do eliminacji barier w dziata-
niu bieglych rewidentoéw i firm audytorskich w réznych krajach UE, a tym sa-
mym doprowadzi¢ do zintegrowania unijnego rynku badan ustawowych. Zda-
niem autora dzialania te sg zaré6wno stuszne, jak i niebezpieczne. Faktem jest, ze
mamy juz dzi§ wspdlny rynek finansowy, rynek pracy, rynek dobr i ustug w Unii
Europejskiej, jednak w procesie integracji unijnego rynku badan ustawowych
nalezy zadbaé, zeby na samym poczatku tego procesu zadne firmy nie miaty
istotnej przewagi konkurencyjnej, gdyz wtedy taka integracja moze si¢ zakon-
czy¢ catkowitym zagarnigciem tego rynku przez kilka najwigkszych, migdzyna-
rodowych firm audytorskich.

W punkcie (5) preambuty do Dyrektywy 2014/56/UE stwierdzono, ze gtowna
odpowiedzialnos¢ za dostarczanie informacji finansowych powinna spoczywac na
kierownictwie badanych jednostek, a rola bieglych rewidentow i firm audytorskich
polega¢ ma na aktywnym podwazaniu informacji od kierownictwa z perspektywy
uzytkownika. Unia Europejska stara si¢ podnie§¢ poziom zawodowego sceptycy-
zmu, co ma wptyng¢ na wzrost jakosci badania. Biegli rewidenci oraz firmy audy-
torskie powinni uznawa¢ mozliwo$¢ zaistnienia istotnych znieksztatcen powstatych
w wyniku oszustwa lub bledu, bez wzgledu na dotychczasowa dobra opini¢ o danej
jednostce gospodarczej. Takie stwierdzenia sa dowodem determinacji w walce
0 wyzsza jakos¢ ustawowych badan sprawozdan finansowych.
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Wiadze Unii Europejskiej podkreslaja dodatkowo znaczenie niezaleznosci
1 bezstronnosci bieglych rewidentow. Biegli rewidenci i firmy audytorskie beda
zobowigzane do prowadzenia dokumentacji wszystkich ewentualnych zagrozen
wlasnej niezaleznosci, a takze powinni dokumentowaé zastosowane zabezpie-
czenia ich niezalezno$ci. W Polsce warunki niezaleznos$ci sg stosunkowo rygo-
rystycznie okre§lone w ustawie o bieglych rewidentach, a ustawa o rachunkowo-
$ci mowi, ze jezeli badanie sprawozdania finansowego nie zostanie zrealizowane
z zachowaniem tych warunkow, to jest ono z mocy prawa niewazne.

W punkcie (11) preambuty do analizowanej dyrektywy czytamy, Zze zainte-
resowane strony moga nie by¢ swiadome ograniczen badania np. w odniesieniu
do istotnosci, technik doboru proby, roli bieglego rewidenta w stwierdzaniu nie-
prawidtowosci lub wykrywaniu bledéw, co moze prowadzi¢ do nieporozumien
pomigdzy badang jednostka a biegltym rewidentem lub firma audytorska, a takze
pomiedzy odbiorcami informacji zawartych w opinii i sprawozdaniu z badania.
W dyrektywie zaleca si¢ zwigkszenie jasnosci w informowaniu zainteresowa-
nych stron co do zakresu badania. Autor odbiera to jako pozytywna odpowiedz
na jego postulaty wyjasniania w tresci opinii metodologii wyznaczania istotno-
$ci, szacowania ryzyka oraz przyjetych procedur doboru proby. Wazne jest teraz
to, jak te kierunkowe zapisy zostana uwzglednione w krajowych rozwiazaniach®.

Inng kwestiag zwigzang z integracja rynku badan ustawowych jest sprawa
stosowania jednolitych Miedzynarodowych Standardéw Badania (MSB). W tym
zakresie Unia Europejska stoi na stanowisku, ze biegli rewidenci i firmy audy-
torskie powinni postugiwac si¢ standardami, ktore Komisja Europejska zatwier-
dzi jako obowiazujace w UE. Bedzie natomiast mozliwe wydawanie w poszcze-
gblnych panstwach UE krajowych standardoéw, ktére jednak beda stosowane
w obszarach, ktore nie sa regulowane przez obowigzujagce MSB. W Polsce
w ustawie o biegtych rewidentach z 2009 roku od samego poczatku wprowadzo-
no taki zapis, jednak Komisja Europejska zwlekata z wydaniem rozporzadzenia,
ktére formalnie wprowadziloby jako obowiagzujace w naszym kraju Miedzyna-
rodowe Standardy Rewizji Finansowej (MSRF). Dlatego za obowiazujace stan-

> W literaturze przedmiotu stusznie podejmowane sa badania w zakresie metodologii szacowania ry-
zyka badania. M. Andrzejewski w badaniach empirycznych przeprowadzonych na podstawie kilku-
dziesieciu dokumentacji z badania stwierdzil, ze biegli rewidenci maja powazne problemy z szaco-
waniem ryzyka, co jest niezwykle wazng kwestig dla prawidlowego doboru proby, a co za tym
idzie, takze dla rzetelnosci wydawanego potwierdzenia wiarygodnosci danego sprawozdania finan-
sowego. Badania te pozwalajg stwierdzi¢, ze w ok. 80% przypadkéw biegli rewidenci, szacujac ry-
zyko, nie czynia tego zgodnie z zalozeniem, ze ryzyko kontroli wewnetrznej i ryzyko nieodlaczne
sg odwrotnie proporcjonalne do ryzyka przeoczenia. Zob.: M. Andrzejewski, Istotnosé ogolna a po-
ziom ryzyka badania w procedurach rewizji sprawozdan finansowych — wyniki badan, w: Wspotcze-
sne uwarunkowania kwantyfikacji w rachunkowosci, Difin, Warszawa 2013, s. 258-274.
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dardy biegli rewidenci w Polsce uznawaé¢ musieli Krajowe Standardy Rewizji
Finansowej (KRSF) wydawane przez Krajowa Rade Bieglych Rewidentow.
A zatem, dazac do ujednolicenia zasad i procedur badania, w najblizszej przysztosci
zostang zapewne wprowadzone Migedzynarodowe Standardy Badania (MSB).

Chcac skutecznie dba¢ o wysoka jako$¢ ustawowego badania sprawozdan fi-
nansowych, wiadze Unii Europejskiej zdecydowanie opowiadaja si¢ za zwigksze-
niem limitéw kar pienigznych, ktore moglyby wynosi¢ np. 1 mln euro. Limity te
powinny by¢ jednakowe we wszystkich krajach cztonkowskich. Ponadto Dyrekty-
wa 2014/56/UE przewiduje wprowadzenie ochrony dla osob, ktore zdecyduja sig
poinformowac stosowne organy o nieprawidtowos$ciach, oszustwach, razacych bie-
dach, ktorych moga si¢ dopuscic¢ biegli rewidenci lub firmy audytorskie w trakcie
ustawowego badania sprawozdan finansowych. Wazna jest kwestia mozliwosci za-
chowania calkowitej anonimowosci dla osob, ktore zdecyduja si¢ na takie poinfor-
mowanie stosownych organéw. A zatem mozemy mowi¢ o probie stworzenia ,,in-
stytucji $wiadka koronnego” w procedurach rewizji finansowe;.

Komitety ds. audytu to kolejny obszar, ktory znajduje szczegdlne zaintereso-
wanie w prawnych uregulowaniach dotyczacych systemu rewizji finansowej w kra-
jach cztonkowskich UE. Komisja Europejska chce, zeby czlonkowie komitetow
ds. audytu byli w wickszosci niezalezni, a przynajmniej jeden z nich powinien miec¢
kompetencje w zakresie badania sprawozdan finansowych lub rachunkowosci.
Rozwigzania te sg zbiezne z obecnie obowigzujacymi przepisami ustawy o bie-
glych rewidentach w Polsce®. Mozna wrecz stwierdzié, ze rozwiazania przyjete
w nowej Dyrektywie 2014/56/UE sa pochodng wynikow badan empirycznych, kto-
re byly realizowane w r6znych osrodkach akademickich w Polsce.

W Dyrektywie 2014/56/UE mozemy stwierdzi¢ wyrazne dazenie wtadz UE
do wzmocnienia zaréwno nadzoru wewnetrznego, jak i publicznego, ktore
w Polsce przejawiaja si¢ dzis w dziatalnosci, odpowiednio, Krajowej Komisji
Nadzoru (KKN) i Komisji Nadzoru Audytowego (KNA). W przypadku realiza-
cji zadan kontrolujacych przez nadzor wewnetrzny podkresla sie konieczno$é
zapewnienia niezaleznos$ci kontrolujacych i zadbanie o to, zeby nie dochodzito
do konfliktow interesow pomigdzy kontrolujagcymi i kontrolowanymi. W przy-
padku organéw nadzoru publicznego nowa dyrektywa stanowi, Ze powinny one
by¢ zarzadzane przez osoby niewykonujace zawodu. W przypadku polskich
rozwigzan zawartych w ustawie o biegltych rewidentach mamy warunek mowia-
cy o tym, ze ponad potowa cztonkéw KNA powinna nie wykonywaé zawodu.

4 M. Andrzejewski, Komentarz do ustawy o bieglych rewidentach i ich samorzqdzie, podmiotach
uprawnionych do badania sprawozdan finansowych oraz o nadzorze publicznym, ODDK,
Gdansk 2012, s. 185-189.
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Dyrektywa 2014/56/UE dopuszcza mozliwos¢ realizacji ustawowych badan
sprawozdan finansowych przez kilka firm audytorskich, jak réwniez pozwala na
wyznaczenie kilku kluczowych partneréw badania. Warto zwroci¢ uwage, ze to
w polskiej praktyce pojawita si¢ propozycja wykonywania badan w spotkach
Skarbu Panstwa przez konsorcja utworzone przez kilka firm audytorskich®. Co
wazne, dyrektywa stwierdza, ze kluczowi partnerzy firmy audytorskiej biorg
czynny udzial w przeprowadzaniu badania ustawowego. Wydaje si¢, ze w mysl
tych rozwigzan nie beda mozliwe sytuacje, w ktorych w trakcie badania usta-
wowego u klienta pracujg jedynie praktykanci i aplikanci, a obecno$¢ osoby
z uprawnieniami bieglego rewidenta jest rzadkoscig. Ten zapis moze mie¢ bar-
dzo duzy wptyw na podwyzszenia jakoSci pracy bieglych rewidentow w trakcie
ustawowych badan sprawozdan finansowych.

Ostatnia wazna kwestia, ktorg wprowadza Dyrektywa 2014/56/UE, jest
kwestia koniecznosci ustanawiania odpowiedniej polityki i procedur w celu za-
pewnienia wysokiej jako$ci przeprowadzania ustawowych badan sprawozdan fi-
nansowych. W dodanym artykule 24a w Dyrektywie 2006/43/WE mowa jest
o koniecznosci ustanowienia polityki i procedur m.in. w zakresie:

a) nieingerowania wtadz danej firmy audytorskiej, cztonkéw organéw zarzadza-
jacych i nadzorczych, jej wiascicieli, w przeprowadzenie badania sprawozda-
nia finansowego,

b) opracowania w kazdej firmie audytorskiej solidnych procedur z zakresu kon-
troli wewngtrznej, oceny ryzyka oraz procedur w zakresie kontroli i zabez-
pieczen systemow przetwarzania danych,

¢) zapewnienia odpowiedniego poziomu wiedzy i do§wiadczenia os6b wykonu-
jacych czynnosci rewizji finansowej,

d) ewentualnego outsourcingu realizowanych czynnosci rewizji finansowe;’,

e) zapewnienia niezaleznosci bieglych rewidentow i wprowadzania procedur
ograniczajacych ryzyko utraty tej niezaleznosci,

f) wynagrodzen i ewentualnych udziatéw w zyskach,

g) systemu oceny skuteczno$ci i adekwatnosci mechanizmow stosowanych
w systemie wewnetrznej kontroli jakos$ci.

Zdaniem autora analiza zakresu dziatan, co do ktorych w kazdej firmie au-
dytorskiej powinno si¢ ustanowi¢ polityke i procedury postgpowania w réznych

> M. Andrzejewski, Zasady wyboru i zadania bieglych rewidentow w spélkach Skarbu Paristwa — kilka
uwag, ,,Rachunkowos¢ — Audytor” 2008, nr 3(8), s. 1-7.

b K. Swietla, Wady i zagrozenia wykorzystania outsourcingu rachunkowosci w swietle doswiad-
czen klientow ustug, w: Nauka o rachunkowosci na progu gospodarki opartej na wiedzy, Polski
sondaz srodowiskowy, Oficyna Wydawnicza, SGH w Warszawie, Warszawa 2013, s. 995.
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obszarach badania, jest dowodem na budowanie nowej jako$ci w organizacji
dziatalnosci firm audytorskich w Unii Europejskiej. Podstawa tej nowej jakosci
beda dobrze opracowane polityki badania sprawozdan finansowych, co stanie
si¢, podobnie jak polityka rachunkowosci kazdej jednostki, istotnym elementem
majacym wpltyw zarowno na biezaca dziatalno$¢ firm audytorskich, jak rowniez
na kontrole systemu jakosci.

Rozporzadzenie 537/2014

Uszczegdtowieniem zmian wprowadzonych Dyrektywa 2014/56/UE jest
tres¢ Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 537/2014, ktore nale-
zy rozpatrywac rownolegle, jezeli si¢ chce przeanalizowaé najnowsze kierunki
zmian regulacyjnych w systemie rewizji finansowej w Unii Europejskiej. Gene-
ralnie w analizowanym rozporzadzeniu podkresla si¢ koniecznos¢ zapewnienia
jeszcze wyzszej jakosci ustawowych badan sprawozdan finansowych. W rozpo-
rzadzeniu powiedziane jest wprost, ze ogromne znaczenie dla badania ma to, ze-
by wynagrodzenie za te czynnosci w zadnym stopniu nie miato charakteru wa-
runkowego. W szczegolnosci, gdy wynagrodzenie od jednego klienta jest
znaczace, nalezy wspolnie z komitetem ds. audytu ustali¢ zabezpieczenia przed
ewentualna utrata niezalezno$ci przez bieglego rewidenta lub firme¢ audytorska.
W ustawie o biegtych rewidentach w Polsce jeden z warunkow niezaleznos$ci
bieglego rewidenta oraz firmy audytorskiej odnosi si¢ do procentowego udziatu
wynagrodzenia za dang czynno$¢ rewizji finansowej w stosunku do tacznych
rocznych przychodéw. Mozna powiedzie¢, ze w tym zakresie rozwigzania unij-
ne, nie pierwszy raz, wzoruja si¢ na naszych, krajowych regulacjach. Kwestia
stosownych ograniczen w zakresie wynagrodzenia odnosi si¢ takze do rodzajow
przychodow, ktore biegli rewidenci mogg realizowac¢ u danego klienta. Wpro-
wadza si¢ zakaz wykonywania innych czynnosci, ktore nie sg zwigzane z usta-
wowym badaniem sprawozdan finansowych z mozliwoscig ustanowienia wyjat-
kéw, glownie w zakresie ustug podatkowych oraz wyceny — jezeli ich zakres nie
jest istotny. Tak wigc wprowadza si¢ zakaz wykonywania dodatkowych ustug
przez bieglych rewidentow badajacych sprawozdania finansowe jednostek inte-
resu publicznego w zakresie badania finansowania, struktury i alokacji oraz stra-
tegii inwestycyjnej badanej jednostki. Ograniczenia te nie obejmujg wynagrodze-
nia za analizy due diligence, wystawianie listow poswiadczajacych w zwiazku
z prospektami emisyjnymi badanej jednostki oraz innych ustug poswiadczajacych.
Wylaczenia te nalezy oceni¢ krytycznie, gdyz rynek potencjalnych wykonawcow
tych ustug jest na tyle duzy, ze nie byloby problemu ze znalezieniem innych jedno-
stek, ktdre z powodzeniem moglyby §wiadczy¢ tego typu ushugi.
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Za najwazniejsze merytoryczne kwestie dotyczace spraw proceduralnych
w badaniu sprawozdan finansowych, ktére byly przedmiotem badan empirycz-
nych realizowanych m.in. w Uniwersytecie Ekonomicznym w Krakowie, nalezy
uzna¢ te dotyczgce konieczno$ci wprowadzenie lepszej komunikacji pomiedzy
bieglym rewidentem a badang jednostka, jak rowniez pomiedzy komitetem
ds. audytu a bieglym rewidentem lub firma audytorska. Takze badania D. Dobii
potwierdzaja, ze funkcjonowanie komitetow ds. audytu w Polsce jest dalekie od
zalozen i zadan, ktére s3 im stawiane’. W mysl zapisow Rozporzadzenia
537/2014 firma audytorska bgdzie miata obowigzek przedstawienia szczegdto-
wej informacji z wynikow przeprowadzonego badania sprawozdania finansowe-
g0. Mowa jest takze o przedstawieniu tych informacji organom nadzorczym ba-
danego podmiotu, a takze zainteresowanym osobom trzecim, jezeli jest to
zgodne z prawem krajowym. Istnieje zatem szansa, ze zgodnie z wynikami ba-
dan empirycznych J. Pfaffa, A. Miynarczyka czy tez M. Andrzejewskiego® kwe-
stie, ktore sa przedmiotem proponowanych przez biegltych rewidentow korekt,
beda dyskutowane z komitetem ds. audytu i bedg mogly by¢ podawane do wia-
domosci organéw nadzorczych, a nawet osob trzecich, np. akcjonariuszy. Oczy-
wiscie szczegolowe rozwigzania w tym zakresie beda ustalane w ramach zmian
w krajowym prawodawstwie poszczegélnych panstw UE. Jest to stanowisko,
ktore obala ulubione stwierdzenie wypowiadane przez niektorych biegtych rewi-
dentéw, ze w zadnym zawodzie nie pokazuje si¢ ,.kuchni”. Wtadze UE uznajg, ze
biegli rewidenci nie majg powoddéw nieujawniania swojej ,.kuchni”, co zreszta be-
dzie z korzyscia dla nich, gdyz zwigkszy to transparentno$¢ tej profes;i.

Rozporzadzenie 537/2014 zwraca uwage na konieczno$¢ zwigkszenia dia-
logu firm audytorskich wykonujacych ustawowe badania z organami nadzoru
nad instytucjami kredytowymi i zakladami ubezpieczen. Ponadto biegli rewi-
denci powinni dzieli¢ si¢ informacjami pozyskanymi w trakcie wykonywania

" D. Dobija, Komitet audytu a nadzér nad bieglym rewidentem. Praktyka polskich spétek gieldo-
wych, ,,Zeszyty Teoretyczne Rachunkowosci” 2010, nr 59 (115), s. 5-23.

¥ Na uwage zashuguja badania J. Pfaffa, ktorych wyniki zostaly przedstawione w monografii pt.
Wplyw rewizji finansowej na wiarygodnos¢ sprawozdania finansowego, Wydawnictwo AE w Ka-
towicach, Katowice 2007. Badania J. Pfaffa w czgsci empirycznej polegaly na zebraniu ankiety od
223 podmiotow, ktorych sprawozdania finansowe byly badane przez bieglych rewidentow. Nalezy
podkresli¢, ze w badaniach tych az 179 jednostek, czyli 80% badanej grupy, potwierdzito koniecz-
nos¢ dokonywania zmiany sumy bilansowej w wyniku przeprowadzonych czynno$ci rewizji finan-
sowej. Najbardziej zaskakuje jednak fakt, ze az w 32 jednostkach, czyli w prawie 15% badanych
przypadkéw, zmiany wartosciowe wyniosty ponad 1 mln zt. Zob. takze: A. Miynarczyk, Metody
szacowania ryzyka wystgpienia nieprawidlowosci w sprawozdaniach finansowych jako znaczgcy
element rewizji finansowej, praca doktorska zrealizowana pod kierunkiem J. Pfaffa w AE w Kato-
wicach, Katowice 2009, s. 127.



32 Mariusz Andrzejewski

ustawowych badan z Europejska Radg ds. Ryzyka Systemowego (ERRS), ktorej za-
daniem jest monitorowanie poziomu ryzyka systemowego w Unii Europejskiej.
A zatem mozliwa jest realizacja postulatu, ktory méwi o tym, ze zbiorcze informa-
cje ptynace z opinii i raportdw biegtych rewidentow mogg by¢ swoistym ,,barome-
trem gospodarki”, co w tym przypadku odnosi si¢ do kwestii ryzyka systemowego’.
Komitety ds. audytu powinny zosta¢ wzmocnione w realizacji procedury
wyboru bieglego rewidenta. Mianowicie Rozporzadzenie 537/2014 zaleca, zeby
komitety ds. audytu miaty opracowane procedury udzielania rekomendacji da-
nym firmom audytorskim w procesie wyboru biegltego rewidenta, ale Zzeby re-
komendowatly one przynajmniej dwie firmy, tak zeby walne zgromadzenie lub
inny organ podejmujacy ostateczng decyzje miatl mozliwos¢ realnego wyboru.
Komitety ds. audytu powinny wskazywac¢ sposrod przedstawionych propozycji
te, ktora znajduje u nich preferencje, wraz z uzasadnieniem. To sg zapowiedzi
zmian w kontek$cie ztych praktyk, ktore dzi§ maja miejsce w procedurach wy-
boru biegtych rewidentow. Rozporzadzenie wprost mowi o tym, ze nie mozna
ogranicza¢ mozliwos$ci zlozenia ofert przez firmy audytorskie, ktére majg maty
udzial w rynku, a zatem jest to wyraz przeciwstawianiu si¢ paradygmatowi ,,tyl-
ko wielka czworka”, o czym byla mowa w zielonej ksigdze. Rozporzadzenie
stwierdza, ze wszelkie klauzule ograniczajace mozliwos¢ wyboru konkretnych
firm audytorskich nalezy uzna¢ za niewazne. Wybor bieglego rewidenta w jed-
nostce interesu publicznego powinien by¢ udokumentowany, a zasady przetargu
powinny zawiera¢ jasne i niedyskryminujgce nikogo kryteria takiego wyboru.
Konsorcja i ograniczenie do 10 lat mozliwosci wykonywania ustawowego
badania na rzecz jednego klienta to kolejne zmiany zbiezne z polskimi rozwia-
zaniami lub wynikajacymi ze stanowiska autora, ktory w przesztosci badat te
istotne czynniki. Ot6z w artykule M. Andrzejewskiego Zasady wyboru i zadania
bieglych rewidentow w spotkach Skarbu Panstwa — kilka uwag z 2008 roku opi-
sane sg propozycje zawarte w owczesnym zarzgdzeniu Ministra Skarbu Panstwa
z 24 listopada 2006 roku. W zarzadzeniu tym byta propozycja realizacji usta-
wowych badan przez kilka firm audytorskich funkcjonujacych w ramach kon-
sorcjum. Ponadto w artykule tym M. Andrzejewski postulowat konieczno$¢
ograniczenia do 5 lat czasu wykonywania badania sprawozdan finansowych danej

® M. Andrzejewski, Korygujgca funkcja rewizji finansowej w systemie rachunkowosci, Wydaw-
nictwo UEK, Krakow 2012, s. 257. Uzasadnieniem dla konieczno$ci zbiorczego wykorzysty-
wania wynikow badania sprawozdan finansowych sa takze wyniki badan empirycznych zreali-
zowanych przez L. Gorke w pracy doktorskiej pt. Wykorzystanie planow finansowych
w badaniu sprawozdan finansowych, ktéra zostala zrealizowana pod kierunkiem naukowym
prof. dra hab. Bronistawa Micherdy, a jej obrona odbyta si¢ w czerwcu 2010 r. w Uniwersytecie
Ekonomicznym w Krakowie.
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jednostki gospodarczej przez t¢ samg firme audytorskg. Pomigdzy danym i nastep-
nym badaniem sprawozdan finansowych danego klienta powinien by¢ zachowany
minimum 4-letni okres przerwy. Jak tatwo zauwazy¢, ograniczenie do 10 lat moz-
liwosci wykonywania badania sprawozdan finansowych z przerwa 4-letnig pozo-
stawia niestety mozliwosci utrzymania monopolu wykonywania czynnosci rewizji
finansowych w jednostkach interesu publicznego przez najwicksze migdzynarodo-
we firmy audytorskie, ale jest krokiem w dobrym kierunku. W szczegdlnosci jest to
maksymalny czas, ktory w krajowych regulacjach moze zosta¢ ustalony na pozio-
mie np. 5 lat z piecioletnig przerwa. Taki postulat autor podtrzymuje w zakresie
zmian, ktére beda wprowadzane w krajowych regulacjach w Polsce.

W Rozporzadzeniu 537/2014 zwraca si¢ takze uwage na koniecznos¢ ze-
wnetrznej kontroli jakos$ci w firmach audytorskich i zaleca si¢ w tym obszarze do-
konywanie stosownych kontroli przynajmniej raz na trzy lata w jednostkach interesu
publicznego oraz raz na sze$¢ lat w pozostatych jednostkach. Jest to propozycja
w zupetosci zgodna z obecnie obowigzujacymi rozwigzaniami w Polsce. Koordy-
nacja organdéw kontroli zapewnienia jakos$ci bedzie odbywala si¢ poprzez ich
wspotprace w Komitecie Europejskich Organéw Nadzoru Audytowego (KEONA).

Podsumowanie

Nowe regulacje unijne w zakresie systemu rewizji finansowej sa dowodem
na to, ze procedury badania sprawozdan finansowych sg ciagle dalekie od do-
skonatosci. Dlatego warto podejmowac rowniez badania empiryczne w celu
rozwigzania wielu probleméw badawczych, ktore wynikaja m.in. z tresci zielo-
nej ksiegi, a teraz kierunki nowych badan beda wynikaty ze zmian, jakie beda
musiaty nastgpi¢ w systemach rewizji finansowych poszczegdlnych krajow UE.
Nie oznacza to, ze przyblizone zmiany mozna uznac¢ tym razem za rewolucyjne.
Zdecydowanie zastuguja one na miano stabilnej ewolucji, o czym moze $wiadczy¢
tre$¢ punktu (34) preambuty do Rozporzadzenia 537/2014, w ktorym stwierdzono,
iz celem niniejszego rozporzadzenia ,,jest jasniejsze i lepsze okreslenie roli badania
sprawozdan finansowych w odniesieniu do jednostek zainteresowania publicz-
nego, poprawa informacji przekazywanych przez bieglego rewidenta lub firme
audytorska badanej jednostce, inwestorom i innym zainteresowanym stronom,
udoskonalenie kanatéw komunikacji migedzy bieglymi rewidentami a organami
nadzoru nad jednostkami interesu publicznego, zapobieganie wszelkim konflik-
tom interesow wynikajacym ze §wiadczenia ustug niebedacych badaniem na
rzecz jednostek interesu publicznego, ograniczenie ryzyka potencjalnego kon-
fliktu interesow ze wzglgdu na istniejacy system, w ktérym badana jednostka
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wybiera biegtego rewidenta i placi mu, lub na zagrozenia wynikajace ze znajo-
mosci badanej jednostki, utatwienie zmiany oraz wyboru biegltego rewidenta lub
firmy audytorskiej przez jednostki interesu publicznego, poszerzenie wyboru
bieglych rewidentéw oraz firm audytorskich §wiadczacych ustugi na rzecz jed-
nostek interesu publicznego oraz poprawa efektywnos$ci, niezaleznosci i spojno-
$ci regulacji i nadzoru nad bieglymi rewidentami i firmami audytorskimi prze-
prowadzajacymi badania ustawowe na rzecz jednostek interesu publicznego,
w tym zakresie wspolpracy na szczeblu Unii, nie mogg zosta¢ osiagnig¢te w spo-
sOb wystarczajacy przez panstwa cztonkowskie, a ze wzglgedu na ich rozmiary
mozliwe jest lepsze ich osiagnigcie na poziomie Unii”.

Za istotny nalezy uznac¢ fakt, ze wprowadzane zmiany proceduralne zasad-
niczo zmieni¢ majg strategi¢ dziatania firm audytorskich, w tym takze w zakre-
sie przyjmowanych polityk i procedur zapewnienia jakosci ich funkcjonowania.

Literatura

Andrzejewski M., Komentarz do ustawy o bieglych rewidentach i ich samorzgdzie, pod-
miotach uprawnionych do badania sprawozdan finansowych oraz o nadzorze pu-
blicznym, ODDK, Gdansk 2012.

Andrzejewski M., Korygujgca funkcja rewizji finansowej w systemie rachunkowosci,
Wydawnictwo UEK, Krakow 2012.

Andrzejewski M., Istotnos¢ ogolna a poziom ryzyka badania w procedurach rewizji
sprawozdan finansowych — wyniki badan, w: Wspolczesne uwarunkowania kwanty-
fikacji w rachunkowosci, Difin, Warszawa 2013.

Andrzejewski M., Zasady wyboru i zadania bieglych rewidentow w spotkach Skarbu
Panstwa — kilka uwag, ,,Rachunkowos$¢ — Audytor” 2008, nr 3(8).

Dobija D., Komitet audytu a nadzor nad bieglym rewidentem. Praktyka polskich spolek
gieldowych, ,,Zeszyty Teoretyczne Rachunkowosci” 2010, nr 59 (115).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/56/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. zmie-
niajaca Dyrektywe 2006/43/WE w sprawie ustawowych badan rocznych sprawozdan
finansowych i skonsolidowanych sprawozdan finansowych, Dz. Urz. UE L.158/196.

Dyrektywa 2006/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 17 maja 2006 r. w sprawie
ustawowych badan rocznych sprawozdan finansowych i skonsolidowanych sprawoz-
dan finansowych, zmieniajaca Dyrektywy Rady 78/660/EWG i 83/349/EWG oraz
uchwalajaca Dyrektywe Rady 84/253/EWG, Dz. Urz. UE L. 157 z 9 czerwca 2006 r.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 537/2014 z dnia 16 kwietnia
2014 r. w sprawie szczegotowych wymogéw dotyczacych ustawowych badan
sprawozdan finansowych, jednostek interesu publicznego, uchylajace decyzje Ko-
misji 2005/909/WE, Dz. Urz. UE L. 158/77.



Zmiany regulacyjne w systemie rewizji finansowej... 35

Gorka L., Wykorzystanie planéw finansowych w badaniu sprawozdan finansowych, pra-
ca doktorska zrealizowana pod kierunkiem naukowym prof. dra hab. Bronistawa
Micherdy w UE w Krakowie, Krakow 2010.

Mtynarczyk A., Metody szacowania ryzyka wystgpienia nieprawidlowosci w sprawozda-
niach finansowych jako znaczgcy element rewizji finansowej, praca doktorska zreali-
zowana pod kierunkiem naukowym J. Pfaffa w AE w Katowicach, Katowice 2009.

Pfaff J., Wplyw rewizji finansowej na wiarygodnos¢ sprawozdania finansowego, Wy-
dawnictwo AE w Katowicach, Katowice 2007.

Swietla K., Wady i zagrozenia wykorzystania outsourcingu rachunkowosci w $wietle do-
Swiadczen klientow ustug, w: Nauka o rachunkowosci na progu gospodarki opartej
na wiedzy, Polski sondaz srodowiskowy, Oficyna Wydawnicza SGH w Warszawie,
Warszawa 2013.

Ustawa z dnia 7 maja 2009 r. o bieglych rewidentach i ich samorzadzie, podmiotach
uprawnionych do badania sprawozdan finansowych oraz o nadzorze publicznym,
Dz.U. nr 77, poz. 649.

REGULATORY CHANGES IN THE SYSTEM OF AUDITING
AND THEIR IMPACT ON THE POLICY’S QUALITY IN AUDIT FIRMS

Summary

There is a thesis posed in the article which says that new solution in the field of fi-
nancial auditing included in European Parliament’s directive and Council 2014/56/EU
and of ordinance European Parliament and Council 537/2014 from 16™ of April 2014,
are going to have significant impact on change of auditing companies’ quality policy.
Conducted analysis about new regulations indicates introduction of restriction concern-
ing lengths of period of accomplishing research of financial statements of one client,
ability of accomplishing financial review by consortium of auditing companies and also
strengthening role of audit committee not only in process of election of auditor but also
in process of communicating with auditor during activities of auditing. In article there is
a reference to empirical researches realized in Poland, which regarded matters raised in
discussed regulations of Union’s law.



