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WPLYW POLITYKI BILANSOWEJ

| PODATKOWEJ W ZAKRESIE WYCENY
OPERACYJNYCH AKTYWOW TRWALYCH NA
WYNIK FINANSOWY SPOLEK GIELDOWYCH
Z SEKTORA ENERGETYCZNEGO

Wprowadzenie

Jednostki gospodarcze posiadajace osobowos¢ prawng podlegaja przepisom
zawartym w prawie bilansowym i podatkowym, w szczegdlnosci w zakresie po-
datku dochodowego. Z punktu widzenia obu praw istotne sg rezultaty finansowe,
jakie osiagnela jednostka gospodarcza w okreslonym czasie, najczgsciej sprowa-
dzanym do roku odpowiednio obrotowego i podatkowego. Dla celow bilanso-
wych ustalany jest wynik finansowy, ktdry na poziomie wyniku brutto (przed
opodatkowaniem podatkiem dochodowym) jest r6znicg mig¢dzy uznanymi przy-
chodami i poniesionymi kosztami, ujetymi zgodnie z zasadami wymaganymi
i akceptowanymi przez standardy sprawozdawczosci finansowej. Prawo podat-
kowe wskazuje na koniecznos$¢ obliczenia podstawy opodatkowania podatkiem
dochodowym od 0so6b prawnych, czyli poréwnania opodatkowanych przycho-
déw z kosztami ich uzyskania. Koszty i przychody ksztaltujace wynik brutto
i podstawe opodatkowania podatkiem dochodowym od 0s6b prawnych nie sa
w peli wielko$ciami tozsamymi, co wynika z innych zasad stosowanych przez
wspomniane prawa (np. z uwzgledniania przez prawo podatkowe w niektorych
przypadkach zasady kasowej w miejsce memoriatowej), z wykluczenia niektd-
rych kategorii kosztow z podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym
(np. ze wzgledu na fakt, ze stanowiag przejaw niegospodarnosci podmiotu lub
przekraczaja okre§lone w prawie podatkowym limity), a takze z nieuznawania
przez prawo podatkowe skutkow wyceny bilansowe;.
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W prawie bilansowym sposob, wedlug ktorego koszty i przychody wptywa-
ja na wynik finansowy, wynika z nadrzednych zasad rachunkowosci, a takze jest
przedmiotem szczegdtowego opisu w standardach rachunkowosci. W wielu
przypadkach daja one jednostce gospodarczej mozliwos¢ wyboru metody, zgod-
nie z ktorg gtdownie koszty zostang odniesione do wyniku. Zastosowanie wybranej
metody alokacji kosztow oznacza tez, ze jednostka stosuje okreslone narzgdzia
polityki rachunkowosci w zakresie wyceny sktadnikow sprawozdania finanso-
wego. W prawie podatkowym zasady, zgodnie z ktérymi przychody i koszty
wplywajg na podstawg opodatkowania, sa znacznie bardziej rygorystycznie
okreslone, cho¢ w pewnych kwestiach jednostki tez maja prawo wyboru poza-
danych przez siebie rozwigzan.

Obszarem pozwalajacym stosowac liczne rozwigzania w zakresie polityki bi-
lansowej jest wycena operacyjnych aktywow trwatych — $rodkow trwatych i ak-
tywow niematerialnych. W szczegolnosci jest to widoczne wtedy, gdy sprawozda-
nie finansowe jest sporzadzane zgodnie z MSSF'*. W przypadku tych aktywow
réwniez prawo podatkowe daje podmiotom gospodarczym okreslone mozliwosci
wyboru stosowanych rozwigzan, gléwnie w zakresie amortyzacji. Jednak odmien-
ne cele, ktorym stuzy prawo bilansowe i podatkowe oraz wynikajace z nich zasady
ustalania kosztow 1 przychodéw powoduja, ze w zasadzie nie jest mozliwe (szcze-
gblnie przy poprawnym stosowaniu regut wyceny bilansowej) osiggniecie tozsa-
mych rozwigzan w zakresie ustalania kwoty wyniku brutto i podstawy opodatko-
wania. Rdéznice, ktore w zwigzku z tym wystapia, beda wptywaly z jednej strony
na kwote biezacego zobowigzania podatkowego, a z drugiej beda stanowity pod-
stawe ujecia podatku odroczonego.

Celem artykutu jest przedstawienie zasad i mozliwosci w zakresie ustalania
kategorii wynikowych bedacych efektem wyceny Srodkéw trwalych i aktywow
niematerialnych dla celow bilansowych oraz podatkowych, wskazanie rdznic
miedzy stosowanymi rozwigzaniami, a takze ich sprawozdawczych konsekwen-
cji. Oprocz rozwigzan teoretycznych analizie zostang poddane zasady polityki
bilansowej w zakresie wyceny operacyjnych aktywow trwatych i sposoby ich
prezentacji stosowane przez gietdowe spotki z sektora energetycznego.

Przygotowujac artykul, wykorzystano metod¢ analizy aktow prawnych, lite-
ratury przedmiotu oraz sprawozdan finansowych wybranych spotek gietdowych.

Szerzej na ten temat: A. Kuzior, Instrumenty ksztattowania wynikow bilansowych a systemy spra-
wozdawczosci finansowej, w: Ksztaltowanie zyskow podmiotow sprawozdawczych w Polsce.
MSR/MSSF a ustawa o rachunkowosci, red. A. Piosik, C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 59-71.
Zobacz tez: S. Honko, P. Mucko, Zasady (polityka) rachunkowosci w zakresie rzeczowych ak-
tywow trwalych na podstawie sprawozdan finansowych emitentow papierow wartosciowych
z sektora ,, Handel detaliczny”, w: Srodki trwale — ujmowanie, wycena, prezentacja, red. T. Ce-
browska i W. Dotku$, Wydawnictwo UE we Wroctawiu, Wroctaw 2012, s. 48-58.
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1. Wycena biezaca i bilansowa
operacyjnych aktywow trwatych
i jej wptyw na wynik finansowy

Co do zasady najistotniejszym kosztem zwigzanym z wycena operacyjnych
aktywow trwatych jest amortyzacja. Punktem wyj$cia do ustalenia odpiséw
amortyzacyjnych jest okreslenie, jaka kwota begdzie podstawg ich dokonywania.
W zwiazku z tym nalezy w pierwszej kolejnosci ustali¢ warto$¢ poczatkowa
obiektu podlegajacego amortyzacji. Migdzynarodowy Standard Rachunkowosci
nr 16 ,,Rzeczowe aktywa trwale” oraz Migdzynarodowy Standard Rachunkowo-
sci nr 38 ,,Aktywa niematerialne” rozstrzygaja ten problem w sposob jedno-
znaczny, wskazujac na koniecznos¢ poczatkowego ujecia operacyjnych akty-
wow trwatych wedhug ceny nabycia lub kosztu wytworzenia, w zaleznosci od
sposobu nabycia sktadnika majatku (wyjatkiem sg szczegdlne zasady wyceny
aktywow pozyskanych w ramach wymiany na inne aktywa niepieniezne)’. Na
warto$¢ poczatkowa analizowanych aktywow wptywaja wszystkie koszty zwig-
zane bezposrednio z zakupem lub wytworzeniem sktadnika majatku powigkszo-
ne o te, ktore spowodowaty, ze sktadnik aktywow moze dziata¢ zgodnie z za-
mierzeniami kierownictwa. Do warto$ci poczatkowej aktywow spelniajacych
kryteria zaliczania ich do aktywow dostosowywanych nalezy doliczy¢ koszty fi-
nansowania zewnetrznego zgodnie z zasadami wynikajgcymi z MSR 23 , Koszty
finansowania zewnetrznego”. W przypadku $rodkow trwatych elementem war-
tosci poczatkowej jest tez element szczegodlny, obejmujacy szacunkowy koszt
demontazu i usuni¢cia sktadnika aktywow oraz koszt przeprowadzenia renowa-
¢ji miejsca, w ktorym si¢ znajdowal, jezeli do przeprowadzenia tych czynno$ci
jednostka jest zobowigzana w zwigzku z nabyciem rzeczowych aktywow trwa-
tych lub uzywaniem takiego sktadnika w danym okresie w celu innym niz wy-
twarzanie wyrobow. W przypadku ustalania wartosci poczatkowej operacyjnych
aktywow trwatych, wykorzystujacej cene nabycia lub koszt wytworzenia, stan-
dardy migdzynarodowe okreslaja $ciste reguly, ktore powoduja, ze w tym obsza-
rze jednostki nie majg mozliwo$ci stosowania narzedzi polityki rachunkowosci.
Wybdr zasady wyceny dotyczy tylko sktadnikéw finansowanych dotacja, kto-
rych warto$¢ poczatkowa moze by¢ ustalona na poziomie ceny nabycia czy
kosztu wytworzenia, co wigze si¢ z rownolegtym ujeciem i rozliczeniem dotacji,
lub tez moze by¢ ustalona na poziomie réznicy migdzy cena nabycia lub kosz-
tem wytworzenia a kwota dotacji. Przyjecie okreslonego sposobu ustalania war-

> Na temat ustalania warto$ci poczatkowej operacyjnych aktywow trwalych pisze np. A. Holda,
MSR/MSSF w polskiej praktyce gospodarczej, C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 541 75.
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tosci poczatkowej wpltywa na kwoty amortyzacji, ale nie na wysoko$¢ wyniku brut-
to, jezeli wezmie si¢ pod uwage rowniez zasady alokowania przychoddéw z tytutu
nieodptatnie otrzymanych $rodkéw. Na wartos¢ poczatkowa wplywaja rowniez
koszty ulepszenia, w szczego6lnosci odnoszace si¢ do srodkow trwatych. Wydatki
na ulepszenie sa kapitalizowane, jesli spetniajg definicje aktywow, tj. spowoduja
wzrost korzysci ekonomicznych uzyskiwanych z danego $rodka. W przeciwnym
wypadku sg zaliczane do kosztow okresu w momencie ich poniesienia.

Dla celow ustalania podstawy dokonywania odpisow amortyzacyjnych jed-
nostki gospodarcze pomniejszaja warto$¢ poczatkowg aktywow trwalych
o przewidywana warto§¢ koncowa (rezydualng). Jest to wielko$¢ szacunkowa,
na wysoko$¢ ktorej maja wptyw zatozenia przyjete przez podmiot gospodarczy.
Ograniczenia w zakresie ustalania warto$ci rezydualnej dotyczg tylko aktywow
niematerialnych i sa wskazane w par. 100 MSR 38. Warto$¢ poczatkowa po-
mniejszona o oszacowang warto$¢ rezydualng to warto$¢ podlegajaca amortyza-
cji, ktora przy zastosowaniu wybranej metody amortyzacji podlega roztozeniu
w czasie przyjetym za okres ekonomicznej uzytecznosci danego sktadnika akty-
wow. Zarbwno MSR 16, jak i MSR 38 daja podmiotom gospodarczym swobode
w wyborze metody amortyzacji'. Jako mozliwe do zastosowania przyjmuje sie:
metode liniowg, degresywng i naturalng. Zaktada si¢, ze wybrana metoda po-
winna odzwierciedla¢ sposob, w jaki jednostka czerpie korzysci ekonomiczne
z danego sktadnika aktywow. Zmiana sposobu czerpania korzysci z danego
sktadnika majatku upowaznia jednostke¢ do zmiany metody amortyzacji. Na
ostateczny rozktad kosztow z tytutu amortyzacji wptywa tez okres ekonomicznej
uzytecznosci ustalony przez jednostke dla poszczegélnych elementdw operacyj-
nych aktywow trwatych. Tu nalezy wspomnie¢, ze aktywa niematerialne podle-
gaja amortyzacji tylko wtedy, gdy charakteryzujg si¢ okreslonym okresem uzyt-
kowania. Kwoty amortyzacji wptywajace na wynik finansowy zalezg wigc tez
od decyzji jednostki dotyczacej zaliczenia tych aktywow do okreslonej grupy.

Kwoty odpiséw amortyzacyjnych powigzane sg rowniez z modelem wyce-
ny bilansowej operacyjnych aktywow trwalych’. Jezeli jednostka wycenia je
w modelu wartosci przeszacowanej, to wzrost warto$ci bilansowej aktywow
prowadzi automatycznie do zwigkszenia kwot odpisOw amortyzacyjnych.

Na temat amortyzacji §rodkow trwatych pisze np. A. Regulska, Amortyzacja rzeczowych akty-
wow trwalych, w: Rzeczowe aktywa trwale: zasady ujmowania, wyceny oraz ujawnien w swietle
uregulowan MSSF/MSR i ustawy o rachunkowosci, red. R. Sobczyk, A. Regulska, ODDK,
Gdansk 2012, s. 247-396.

Na temat wyceny bilansowej operacyjnych aktywow trwalych pisze np. L. Poniatowska, Wyce-
na bilansowa rzeczowych aktywow trwatych i jej skutki sprawozdawcze, w: Problemy wspolcze-
snej rachunkowosci, red. T. Kiziukiewicz, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego
nr 765, Szczecin 2013, s. 149 i nast.
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Na kwote wyniku finansowego wplywaja tez odpisy z tytutu utraty wartosci
(straty z tytutu utraty wartosci)®. MSR 36 ,,Utrata wartosci aktywow” wskazuje
sytuacje, w ktorych takie odpisy musza by¢ dokonywane, opisuje procedure
przeprowadzania testOw na utrat¢ wartosci oraz zasady ustalania odpiséw z tego
tytuhu”. Mimo zawartych w MSR 36 opiséw i wytycznych, kazda jednostka go-
spodarcza musi przyja¢ odpowiednie zalozenia, ktore wykorzystuje, testujac
kontrolowane aktywa pod katem utraty ich wartosci. Dotyczy to zaréwno czyn-
nikow powodujacych utrate wartosci, jak i zasad ustalania wartosci odzyskiwal-
nej, w szczegolnosci uzytkowej. Ta ostatnia opiera si¢ na zatozeniach dotycza-
cych przysztych przeplywow pienieznych zwigzanych z danym skladnikiem
majatku oraz wymaga przyjecia odpowiedniej stopy dyskontowej, ktéra rowniez
ma wplyw na ostateczna kwotg wartosci odzyskiwalnej. Podobnie rzecz wyglada
z korektg odpiséw dokonywana, gdy znikng okoliczno$ci negatywnie wpltywaja-
ce na rozmiar korzysci, ktore przynosi sktadnik aktywow. Ze wzgledu na duza
ilos¢ subiektywnych osadow wymaganych w procedurze ustalania i korygowa-
nia odpiséw z tytutu utraty wartosci, w tym w obszarze wyceny jednostka moze
,uprawiac¢” w sposob szczegolnie intensywny polityke rachunkowosci.

Wycena operacyjnych aktywow trwaltych, prowadzaca w wielu przypad-
kach do ujecia kosztéw wptywajacych na wynik finansowy brutto, wymaga od
jednostki gospodarczej przyjecia szeregu rozwigzan wybranych sposroéd dopusz-
czonych przez stosowne MSR. Wszystkie decyzje, ktore podejmuje w tym za-
kresie, sa elementem prowadzonej polityki rachunkowosci i muszg by¢ przeka-
zywane uzytkownikom w notach objasniajacych do sprawozdania finansowego.

2. Wycena operacyjnych aktywow trwatych
a ustalanie kosztow uzyskania przychodow

Koszty zwiazane z wycena operacyjnych aktywow trwatych sg rowniez
istotne z punktu widzenia ustalania podstawy opodatkowania podatkiem docho-
dowym®. Do kosztéw uzyskania przychodéw zaliczana jest amortyzacja, o ile
zostata ustalona zgodnie z przepisami ustawy o podatku dochodowym od 0sob
prawnych (dalej: updop). Po pierwsze w sposéb zgodny z przepisami podatko-

Wyjatkiem jest sytuacja, gdy odpisy zmniejszaja w pierwszej kolejnosci kapitat z aktualizacji wyceny.
Na temat ustalania odpisow z tytutu utraty wartosci pisze np. A. Ryba, Utrata wartosci srodkow
trwatych zgodnie z Miedzynarodowymi Standardami Sprawozdawczosci Finansowej — artykut
dyskusyjny, w: Srodki trwale — ujmowanie, wycena, prezentacja, op. cit., s. 230 i nast.

Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r.0 podatku dochodowym od 0s6b prawnych, Dz.U. z 2011 r., nr 74,
poz. 397 ze zm.
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wymi musi by¢ ustalona podstawa obliczania tych odpisow, ktora jest warto$¢
poczatkowa. Ustala si¢ ja na poziomie ceny nabycia lub kosztu wytworzenia
wedhug zasad zblizonych do bilansowych (art. 16g updop). Réznica w wycenie
jest brak mozliwosci ujecia w warto$ci poczatkowej szacowanych kosztow de-
montazu $rodka. Dla celow podatkowych przy ustaleniu podstawy dokonywania
odpisow amortyzacyjnych nie uwzglednia si¢ wartosci rezydualne;.

Ustawa o podatku dochodowym nie zostawia jednostkom gospodarczym
catkowitej dowolnosci w zakresie wyboru metod i stawek amortyzacji, aczkol-
wiek w niektorych sytuacjach pozwala na zastosowanie dogodnych dla podmio-
tu rozwiazan’. W przypadku $rodkow trwatych podstawowa metoda amortyzacji
jest metoda liniowa, ktorej kwoty ustalane sg wedlug stawek zawartych w wyka-
zie stawek amortyzacyjnych stanowiacych zalgcznik do ustawy. W §cisle okre-
slonych sytuacjach stawki moga by¢ podwyzszane — dotyczy to srodkow podda-
nych szybkiemu postgpowi technicznemu oraz uzywanych w warunkach ztych
1 pogorszonych. Poziom, do ktérego stawki moga by¢ podwyzszone, jest wska-
zany w ustawie podatkowej. Stawki z wykazu mogg réwniez by¢ obnizane, jeze-
li jednostka chce wydtuzy¢ okres dokonywania odpisdéw amortyzacyjnych. Me-
toda liniowa moze by¢ tez wykorzystywana z uwzglednieniem stawek
indywidualnie ustalanych przez podatnika dla srodkoéw trwatych uzywanych lub
ulepszonych po raz pierwszy wprowadzonych do ewidencji. Zasady ustalania
tych stawek rowniez sg przedmiotem szczegotowych regulacji ustawy podatko-
wej. Oprocz metody liniowej jednostki moga dla celow podatkowych stosowac
metode przyspieszong, degresywno-liniowa, ale tylko dla srodkow trwalych ma-
jacych charakter produkcyjny. Wybrana przez jednostke metoda amortyzacji po-
datkowej $rodkoéw trwatych nie moze by¢ zmieniona. Wartosci niematerialne
i prawne (aktywa niematerialne) dla celéw podatkowych sg amortyzowane tylko
metodg liniowa. Jednostki ustalajg stawki amortyzacyjne na bazie okresow uzyt-
kowania wskazanych w ustawie.

Prawo podatkowe nie uznaje za koszt uzyskania przychodow niektorych
odpiséw amortyzacyjnych, np. od samochoddéw osobowych po przekroczeniu
okres$lonych limitow, od prawa wieczystego uzytkowania gruntu, od wartosci
firmy, jesli powstata w okolicznos$ciach innych niz wskazane w ustawie. Nalezy
tez zauwazy¢, ze jednostka gospodarcza (podatnik) ma obowigzek amortyzowac
aktywa trwate, jesli ich warto$¢ poczatkowa przekracza okreslong w przepisach
kwote (obecnie 3500 zt), sktadniki o nizszej warto$ci mogg by¢ zaliczone jedno-
razowo do kosztoéw uzyskania przychodow.

®  Szczegdtowe zasady amortyzacji $rodkéw trwatych oraz wartoéci niematerialnych dla celéw podat-
kowych zawarte sg w art. 16 updop. Na ten temat pisze np. H. Garbacik, Amortyzacja i srodki trwa-
te w firmie, Forum Doradcow Podatkowych, Wszechnica Podatkowa, Krakow 2013.
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Poza odpisami amortyzacyjnymi dokonywanymi od ceny nabycia lub kosz-
tu wytworzenia ustawa o podatku dochodowym nie pozwala zaliczy¢ do kosz-
tow uzyskania przychodow innych kwot zwigzanych z wyceng operacyjnych ak-
tywow trwalych. Dotyczy to zaréwno odpiséw z tytulu utraty wartosci, jak
1 wyzszych odpisow amortyzacyjnych wynikajacych z przeszacowania opera-
cyjnych aktywow trwatych do ich wartosci godziwe;j.

3. Konsekwencje réznic w zakresie wyceny bilansowej
i podatkowej operacyjnych aktywow trwatych

Inne zasady wyceny operacyjnych aktywow trwatych dla celow bilansowych

i podatkowych skutkujg powstaniem roéznic w wartosci bilansowej i podatkowe;
tych sktadnikéw majatkowych'®. W przypadku, gdy roznice maja charakter trwaty,
s eliminowane z podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym i wplywaja
jedynie na kwote biezgcego podatku dochodowego. Najczgsciej te roznice maja
charakter roznic trwatych ujemnych (wystepuja koszty ksztattujace wynik finanso-
wy niestanowigce kosztow uzyskania przychodow). Jezeli roznice maja charakter
przejsciowy, sa podstawg do ustalania kwot podatku odroczonego. Do najwazniej-
szych przyczyn wystgpowania roznic przejsciowych mozna zaliczy¢:

— ujecie w wartosci poczatkowej $rodka trwatego szacowanych kosztow de-
montazu. Bedg one ksztaltowaly podstawe opodatkowania podatkiem docho-
dowym w momencie ich poniesienia,

— stosowanie innych stawek/metod amortyzacji operacyjnych aktywow trwa-
tych dla celow bilansowych i podatkowych,

— przyjecie w polityce rachunkowo$ci innej niz podatkowa granicy dla nisko-
cennych sktadnikow majatkowych,

— amortyzowanie dla celéw bilansowych prawa wieczystego uzytkowania
gruntu, jesli jednostka zamierza w przysztosci uzyskac z niego opodatkowane
korzysci (np. ze sprzedazy),

— ujecie w ksiggach rachunkowych odpisow z tytutu utraty wartosci aktywow,
jezeli w okresie pozniejszym jednostka osiggnie z tych sktadnikow majatko-
wych korzysci podlegajace opodatkowaniu,

— inne podejscie do amortyzacji wartosci firmy i wykluczenie z obowigzku
amortyzacji bilansowej innych aktywow niematerialnych o nieokreslonym
okresie uzytkowania,

10 Na ten temat pisza tez R. Seredynski, K. Szaruga, M. Dziedzia, Operacje gospodarcze w prak-
tyce ksiggowej, ODDK, Gdansk 2013, s. 78-79.



Wplyw polityki bilansowej i podatkowej w zakresie wyceny... 177

— przeszacowanie aktywow do ich warto$ci godziwej, prowadzace do zwigk-
szenia kwot amortyzacji bilansowej nieuznawanej podatkowo.

W zwiazku ze stosowaniem przez jednostki gospodarcze zasad wyceny bie-
zacej 1 bilansowej, ktére nie sg akceptowane przez prawo podatkowe (do czasu
zbycia tych aktywow), maja one obowiazek ustalania aktywow i rezerw z tytutu
podatku odroczonego. Obszary powstawania rozbiezno$ci migdzy rozwigzania-
mi bilansowymi i podatkowymi sg liczne i ré6znorodne, co powoduje, ze nie da
si¢ jednoznacznie wskaza¢ charakteru roznic. Na przyklad mozliwosci w zakre-
sie doboru metod i stawek amortyzacji powoduja, ze rdznice przejsciowe moga
mie¢ charakter zar6wno dodatni, jak i ujemny. W przypadku odpisow z tytutu
utraty wartos$ci roznice bedg miaty charakter ujemny.

MSR 12 ,,Podatek dochodowy”, regulujacy zasady ustalania kwot podatku
odroczonego, wskazuje tez na konieczno$¢ prezentowania przez jednostki go-
spodarcze informacji na temat tytulow roznic przejsciowych, ktore stanowity
podstawe ustalenia rezerw i1 aktywow z tytutu odroczonego podatku.

4. Polityka bilansowa spoétek gietdowych
w zakresie wyceny kategorii wynikowych
generowanych przez operacyjne aktywa trwate

Standardy rachunkowosci dajg jednostkom gospodarczym duze mozliwoSci
w zakresie ksztaltowania polityki bilansowej dotyczacej wyceny operacyjnych ak-
tywow trwalych. Wybrane rozwigzania w konsekwencji rzutujg nie tylko na warto-
$ci prezentowane w sprawozdaniu z sytuacji finansowej, ale tez oddziatujg na wy-
nik finansowy podmiotu. W celu sprawdzenia, w jakim stopniu jednostki
korzystaja z dostgpnych rozwigzan, analizie poddano roczne skonsolidowane spra-
wozdania finansowe o$miu spotek notowanych na warszawskiej GPW, nalezacych
do sektora energetycznego (pominigto dwie spotki zagraniczne oraz jedna sporza-
dzajaca sprawozdanie na podstawie ustawy o rachunkowosci), sporzadzone na
31 grudnia 2013 roku. Analizowane byly informacje prezentowane we wprowa-
dzeniu do sprawozdania finansowego oraz w stosownych notach objasniajacych.

We wprowadzeniu do sprawozdania finansowego wszystkie spoiki prezen-
tuja zasady, wedtug ktorych ustalajg warto$¢ poczatkowa srodkdéw trwatych oraz
aktywow niematerialnych. Jest to informacja istotna, poniewaz warto$¢ ta jest
punktem wyjscia przy ustalaniu odpisow amortyzacyjnych. Wszystkie spotki
podaja w tym zakresie w zasadzie takie same formuly zaczerpnicte z MSR 16,
MSR 38 oraz MSR 23 w zakresie rozliczania kosztow finansowania zewnetrz-
nego. Zadna ze spotek nie wskazuje granicy warto$ciowej, ponizej ktorej sktad-
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niki majatku speliajace definicje operacyjnych aktywow trwatych, ze wzgledu
na niewielka istotnos$¢, sg zaliczane wprost do kosztow.

Z punktu widzenia ksztattowania wyniku najistotniejszym kosztem gene-
rowanym przez operacyjne aktywa trwale jest amortyzacja. Wszystkie jednostki
w ramach opisu przyjetej polityki rachunkowosci prezentujg informacje o sto-
sowanych w tym zakresie zasadach. Srodki trwale zaliczane do aktywow anali-
zowanych spotek sag w wigkszo$ci amortyzowane metodg liniowa, dwa podmioty
nie podaja konkretnych informacji o stosowanych metodach, wskazujac tylko, ze
sg one odzwierciedleniem sposobu, w jaki srodki przynosza jednostce korzysci
ekonomiczne. Mozna wigc przypuszczac, ze w tych dwoch podmiotach stosowane
sg rozne metody amortyzacji $rodkow trwalych. Wszystkie podmioty podaja,
w podobnym przekroju, informacje o przyjetych okresach ekonomicznej uzytecz-
nosci dla poszczeg6lnych grup srodkoéw trwatych. Analizujac te informacje, mozna
zauwazy¢ duze réznice w przyjetych wielkosciach szacunkowych, np. okresy eko-
nomicznej uzytecznosci dla budynkow, budowli, lokali, obiektow inzynierii lado-
wej 1 wodnej wahajg si¢ w przedziale od 2 do 100 lat, przy czym za okres maksy-
malny jednostki przyjmowaty tez 20, 40, 60 i 80 lat. Podobne ro6znice widac¢ tez
w odniesieniu do pozostatych grup srodkow trwatych. Takie réznice moga $wiad-
czy¢ o indywidualnym podejs$ciu podmiotéw do ustalania stawek amortyzacyjnych,
okresy uzytkowania nie sg bowiem przeniesione bezposrednio ze stosownego za-
acznika do ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych.

W podobny sposéb jednostki prezentuja odbiorcom informacje dotyczace
amortyzacji aktywow niematerialnych. W tym przypadku uzupelione sg one
o zasady klasyfikowania do grupy aktywow o okre§lonym lub nieokreslonym
okresie uzytkowania. W tej kwestii jednostki podaja tylko ogdlne zatozenia
przeniesione z MSR 38, Zadna nie publikuje konkretnych informacji opisujacych
aktywa o okresie uzytkowania nieokre§lonym. Jedna spdtka zamieszcza infor-
macje, ze wszystkie posiadane przez nia aktywa niematerialne charakteryzujg si¢
okreslonym okresem uzytkowania. Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku aktywow
niematerialnych jednostki gospodarcze réwniez podajg okresy ekonomicznej
uzytecznos$ci tych sktadnikéw bilansu, ktéore w poszczegoélnych podmiotach sg
zblizone 1 przecigtnie rzecz biorgc mieszcza si¢ w granicach od 2 do 5 lat. Tylko
cztery spoiki podajg informacje¢, ze amortyzujg aktywa niematerialne metoda li-
niow3a, pozostale nie wskazuja wykorzystywanych metod.

We wszystkich podmiotach operacyjne aktywa trwale wyceniane sg na
dzien bilansowy w modelu kosztu, co oznacza, ze podstawa dokonywania odpi-
sow amortyzacyjnych nie ulega zwigkszeniu na skutek przeszacowania akty-
wow. Tym samym nie nastepuje obnizenie wyniku finansowego spowodowane
wyzszymi kwotami amortyzacyjnymi.
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W sposob istotny na wynik finansowy moga wplywac odpisy z tytutu utraty
wartosci 1 ich korekty. Kazda badana jednostka, zgodnie z wymogami MSR 36,
prezentuje przestanki i zasady przeprowadzania testow na utrat¢ wartosci opera-
cyjnych aktywow trwatych. W zasadzie publikowane informacje sa odzwiercie-
dleniem zapiséw zawartych w standardzie rachunkowos$ci dotyczacym tego pro-
blemu. Kazda jednostka opisuje przyjete przez siebie zatozenia niezbgdne do
przeprowadzenia testow na utrate wartosci dotyczacych wartosci firmy, aczkol-
wiek w zadnej z analizowanych jednostek odpis z tytutu utraty wartosci przez
warto$¢ firmy nie zostatl ujety. Poza jednym, wszystkie podmioty dokonuja od-
pisow z tytutu utraty wartosci operacyjnych aktywoéw trwatych innych niz war-
tos¢ firmy. W wigkszosci przypadkow odpisy zaliczane byly do kosztéw pod-
stawowej dziatalno$ci operacyjnej, nie stanowity jednak istotnej ich czgsci — ich
udziat w tych kosztach miescit si¢ w granicach od 0,02 do 2,6% tych kosztow.
Jezeli odpisy aktualizujgce byly elementem pozostaltych kosztéw (operacyj-
nych), ktére zawsze miaty mniejszy udziat w ksztaltowaniu wyniku niz koszty
dziatalnosci podstawowej, to wtedy kwota odpisu z tytutu utraty wartosci stano-
wita wigkszy udzial, mieszczacy si¢ w granicach od 2 do 49% tych kosztow.

Jednostki gospodarcze nie podaja w informacjach dodatkowych zadnych
szczegdtowych informacji dotyczacych polityki podatkowej przyjetej dla srodkow
trwatych i aktywow niematerialnych. Z praktycznego punktu widzenia nie ma jed-
nak mozliwos$ci uniknigcia roznic w wartosci bilansowej 1 podatkowej operacyjnych
aktywow trwatych. Tylko w jednym z analizowanych sprawozdan mozna byto zna-
lez¢ informacje o réznicach trwatych wynikajacych z bilansowej i podatkowej wy-
ceny operacyjnych aktywow trwalych (byly to koszty niestanowigce kosztow uzy-
skania przychodow). Udzial podatku dochodowego zwigzanego z ich wystapieniem
w ogoblnej kwocie zobowigzania podatkowego zwigzanego z wystgpieniem kosztow
niebedacych kosztami uzyskania przychodéw wynosit 7,73%.

Siedem na osiem analizowanych podmiotéw zgodnie z wymogami stawia-
nymi przez MSR 12 prezentuje rdznice przejsciowe w wartosci bilansowej i po-
datkowej operacyjnych aktywow trwatych, ktore sg podstawa ustalania aktywow
i rezerw z tytulu podatku odroczonego. Tylko w jednej z siedmiu spotek nie wy-
stepuje podatek odroczony zwigzany z wyceng operacyjnych aktywow trwatych
(tak przynajmniej wynika z informacji sprawozdawczych). We wszystkich pozo-
statych przypadkach réznice w wartosci bilansowej i podatkowej operacyjnych
aktywow trwatych w bardzo duzym stopniu wptywajg na ostateczne kwoty po-
datku odroczonego. Udziat w aktywach z tytulu podatku dochodowego byt
w pieciu spotkach, w ktorych ta kategoria wystagpila, nastepujacy: 6,47%, 7,3%,
19,7%, 36%, 52,4%. W dwoch ostatnich przypadkach aktywa zwigzane z wyce-
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ng operacyjnych aktywow trwatych stanowia najwigkszy udzial w catej kwocie
aktywow z tytulu podatku odroczonego. Rezerwa na podatek odroczony zwigza-
na z wyceng operacyjnych aktywow trwatych wystepuje w szesciu podmiotach.
Jej udziat w ogolnej kwocie rezerwy byt w poszczegdlnych spdtkach nastepuja-
cy: 64%, 74,8%, 83,9%, 88%, 93,5%, 97,5%. W kazdym z analizowanych przy-
padkéw wycena operacyjnych aktywow trwalych doprowadzita do ustalenia
najbardziej istotnej, z punktu widzenia udziatu w calej kwocie, rezerwy na poda-
tek odroczony. Juz te ogodlne dane pokazujg rozbieznosci w wycenie bilansowe;j
i podatkowej operacyjnych aktywow trwatych. Dane sprawozdawcze nie pozwalajg
odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim stopniu jest to efektem celowego dziatania pod-
miotu, a w jakim koniecznoscig stosowania narzuconych przez prawo rozwiazan,
ale charakter przej$ciowy rdznic w wartosci bilansowej i podatkowej moze wska-
zywac na celowe stosowanie innych rozwigzan bilansowych i podatkowych.

Podsumowanie

Prawo bilansowe wymaga od jednostek gospodarczych przyjecia okreslo-
nych rozwigzan w zakresie wyceny operacyjnych aktywow trwalych. W zalez-
nosci od wyboru dokonanego przez podmiot, r6znie mogg si¢ ksztattowaé dane
dotyczace sytuacji majatkowej i finansowej prezentowanej w sprawozdaniu fi-
nansowym. W szczego6lnosci decyzje podmiotu rzutujg na wartos¢ bilansowa ak-
tywow oraz wynik finansowy. Ocena i analiza tych kategorii zalezy wiec od zna-
jomosci zasad przyjetych przez jednostke do ich wyceny. Z tego powodu
podmioty gospodarcze maja obowigzek przekazywania uzytkownikom informa-
cji o przyjetych rozwigzaniach w zakresie polityki rachunkowos$ci. Analiza not
objasniajagcych do sprawozdania finansowego badanych spotek pokazuje, ze
wszystkie podmioty takie informacje prezentuja w notach objasniajacych, zgod-
nie z wymogami poszczegolnych standardow. Trzeba jednak przyznaé, ze za-
sadniczo maja one bardzo zblizong forme, praktycznie jednakowa w kazdym
przypadku, przeniesiong bezposrednio z poszczegolnych standardow. W kwestii
sposobu prezentowania informacji nie mozna obserwowac jakiego$ indywidual-
nego podejscia. Z zaprezentowanych opisow wynika, ze badane spotki prowadza
tradycyjng polityke bilansowag w zakresie wyceny operacyjnych aktywow trwa-
tych, nie stosujg wielu danych im przez standardy rachunkowosci narzedzi,
cho¢by réznorodnych metod amortyzacji.

Spotki nie prezentuja zadnych informacji na temat prowadzonej przez sie-
bie polityki podatkowej. Prawo podatkowe (ustawa o podatku dochodowym od
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0s0b prawnych) nie daje tak szerokich jak MSR mozliwosci w zakresie wyboru
metod wyceny ksztattujacych koszty uzyskania przychodoéw, jednak w zakresie
amortyzacji podmioty gospodarcze mogag w okreslonych granicach stosowac
rozwigzania dostosowane do realizacji swoich celow podatkowych.

Wybrane rozwigzania w zakresie bilansowej i podatkowej wyceny opera-
cyjnych aktywow trwalych (gtdéwnie amortyzacji) mogg by¢ w niektdrych przy-
padkach tozsame, ale pewne rozwigzania wtasciwe i konieczne do stosowania
dla celéw bilansowych nie moga by¢ w Zaden sposob przelozone na ustalanie
podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym. Wyrazem stosowania innych
rozwigzan w obszarze wyceny bilansowej i podatkowej aktywow trwatych sa
w badanych podmiotach kwoty podatku odroczonego czgsto w najwickszym
stopniu zwigzane z wyceng opisywanej kategorii bilansowe;.
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Sprawozdania finansowe spotek gietdowych (Zrodto: strony internetowe jednostek go-
spodarczych).

Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0sob prawnych, Dz.U. z 2014 r.,
poz. 851 ze zm.

ACCOUNTING AND TAX POLICY CONCERNING TANGIBLE
AND INTANGIBLE ASSETS MEASUREMENT AND ITS IMPACT
ON PROFIT OR LOSS BASED ON EXAMPLE
OF LISTED COMPANIES FROM ENERGETIC SECTOR

Summary

The article presents options od measuring expenses concerning balance sheet and
tax valuation of tangible and intangible fixed assets. The rules of measurement:
— initial value,
— depreciable amount,
— depreciation expenses,
— impairment losses
were described on the basis of IAS. Tax solution concerning measuring tangible and in-
tangible fixed assets were presented and the differences between accounting and tax
rules were shown. The article also deals with the most important areas of temporary dif-
ferences between the carrying amount and the tax base of tangible and intangible fixed
assets. On the basis of listed companies of the energetic sector, the accounting policy
concerning measuring the consumption of tangible and intangible fixed assets was pre-
sented. The ways of presenting information on accounting policy in notes to financial
statement were analyzed.



