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WSPOLPRACA NAUKOWO-PRZEMYSLOWA
W REGIONACH POLSKI NA PODSTAWIE
ANALIZY SIECI WSPOLWLASNOSCI
PATENTOWEJ

Wprowadzenie

Wspolczesne przedsigbiorstwa w obliczu rosnacych wymagan rynkowych,
jak rowniez konkurencji nasilajacej si¢ w wyniku globalizacji, coraz czg$ciej
szans na osiagnigcie przewag upatruja w dziatalno$ci innowacyjnej. Wymaga to
od nich podjecia decyzji strategicznych dotyczacych rodzaju nowych rozwiazan
(czy opieraja si¢ one na wykorzystywaniu posiadanych juz umieje¢tnosci rozwi-
jania dotychczasowych pomystow, czy tez wiaza si¢ z poszukiwaniem nowej
wiedzy). Jest to zwiazane z kolejnymi rozstrzygni¢ciami dotyczacymi alokacji
srodkow (przeznaczonych na badania i rozwdj) pomiedzy dzialania wewngtrzne
a zewnetrzne porozumienia'.

Udziat w migdzyorganizacyjnych sieciach, w ktorych uczelnie wyzsze sa
postrzegane jako istotne zrodto unikalnej wiedzy oraz wazni aktorzy regional-
nych systemow innowacji’, staje si¢ zasadniczym elementem lezacym u podstaw
budowy pozycji konkurencyjnej przedsiebiorstw’. Jednym z powodow, dla kto-
rego firmy decyduja sig¢ uczestniczy¢ w zewnetrznych sieciach wspodtpracy jest
brak mozliwo$ci samodzielnego wygenerowania wiedzy o okreslonej jakosci.
Owa sieciowa wspoélpraca pomigdzy nauka a biznesem jest dzisiaj utatwiona ze
wzgledu na szeroko podejmowane inicjatywy shuzace usprawnieniu relacji mig-
dzy nauka a technologia, globalizacj¢ gospodarki czy internacjonalizacj¢ techno-

' JE.L. Bercovitz, M.P. Feldman: Fishing upstream: firm innovation strategy and university

research alliances. ,,Research Policy” 2007, No. 36, s. 930.

H. Etzkowitz, L. Leydesdorff: The dynamics of innovation: from national systems and “Mode 2” to
a Triple Helix of university-industry-government relations. ,,Research Policy”” 2000, No. 29, s. 109-123.
R. Huggins, H. Izushi, D. Prokop: University — industry networks: interactions with large R&D
performers. Artykut prezentowany na DRUID Summer Conference 2010. ,,Opening Up In-
novation: Strategy, Organization and Technology”, Londyn, 16-18 czerwca 2010.
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logii*, jak rowniez zwigkszona otwarto$é uczelni wyzszych poszukujacych do-
datkowych zrodet finansowania i projektow ukierunkowanych na aspekty uzyt-
kowe’. To widoczne dzi$ zapotrzebowanie na coraz bardziej intensywny transfer
sktonito autorkg do podjecia proby identyfikacji podmiotéw charakteryzujacych
si¢ szczegdlnymi zdolnosciami do budowania migdzyorganizacyjnej wspolpracy
w tym zakresie. Sformutowano zatem hipotezg, iz rowniez w Polsce mozna roz-
poznac¢ przedsigbiorstwa (osrodki przemystowe), ktore realizuja szeroko zakrojone
prace badawcze w kooperacji z réznymi osrodkami naukowymi, stanowiac pewne-
go rodzaju centra wdrozeniowe rozwiazan powstajacych przy udziale rodzimych
uczelni i instytutdw. Centra te potencjalnie moga stanowi¢ kluczowych aktoréw
w ogolnokrajowej sieci relacji — istotny element wigkszego systemu.

Wiele miejsca w literaturze przedmiotu poswigca si¢ wiasnie sieciom jako struk-
turom sprzyjajacym transferowi i rozwojowi wiedzy, jak rowniez innowacjom beda-
cym efektem miedzyorganizacyjnej wspdlpracy®. W tym zakresie szeroko uwzglednia
sie rowniez aspekt terytorialny (w odniesieniu do klastrow czy regionow)’.

W niniejszej pracy postanowiono zatem dokona¢ podmiotowej i przestrzennej
charakterystyki struktury sieciowej naukowo-przemystowej wspolpracy na teryto-
rium Polski. Strukturg t¢ wyloniono na podstawie jednego z materialnych i najta-
twiej identyfikowalnych efektow takiego wspoldziatania, jakim sa wspolne patenty.
Celem nadrzednym opracowania jest ocena przydatnosci zastosowanej procedury
badawczej dla potrzeb odwzorowania i analizy procesow innowacyjnych, rozpatry-
wanych na poziomie mi¢dzyorganizacyjnym i w ujeciu przestrzennym.

1. Zatozenia, metodyka i zakres badan

Wspélne prawo do patentu® bez watpienia wskazuje, iz do powstania dane-
go rozwiazania przyczynit si¢ wigcej niz jeden podmiot. Faktyczne i owocne

E.M. Mora-Valentin, A. Montoro-Sanchez, L.A. Guerras-Martina: Determining factors in the
success of R&D cooperative agreements between firms and research organizations. ,,Research
Policy” 2004, Vol. 33, No. 1, s. 17.

H. Etzkowitz, M. Klofsten: The innovating region: toward a theory of knowledge-based regio-
nal development. ,,R&D Management” 2005, No. 35(3). Cyt. za: A. Kwiotkowska: Pomiar
efektow wspolpracy nauki i przemystu. ,,Wspolczesne Zarzadzanie” 2010, No. 4, s. 45-54.

Zob. np.: D.J. Skyrme: Knowledge networking. Creating the collaborative enterprise. Butterworth
Heinemann, Oxford 1999; B. Kijkuit, J. van den Ende: With a little help from our colleagues: a lon-
gitudinal study of social networks for innovation. ,,Organization Studies” 2010, 31(4), s. 451-479.
Zob. np.: C.R. Ostergaard: Knowledge flows through social networks in a cluster: interfirm
versus university-industry contacts, Danish Research Unit for Industrial Dynamics. DRUID
Working Paper No. 07-19, 2007.

W rozumieniu art. 11 Ustawy Prawo Wlasno$ci Przemystowej z 30.06.2000 r. Dz.U. z 2003 r.
Nr 119, poz. 1117 z pézn. zm.
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zaistnienie relacji wiedzy jest wigc tutaj niezaprzeczalne. W niniejszej pracy
wspotuprawnienie do patentu (a $cislej wykaz wspoluprawnionych wskazanych
w zgloszeniu patentowym wynalazku) potraktowano zatem jako relacje stano-
wiacq przedmiot pomiaru i podstawg budowy sieci.

W celu graficznego skonstruowania struktury powiazan, a takze dokonania
niezbgdnych obliczen dla opracowania charakterystyki identyfikowanej sieci, zasto-
sowano metodg analizy sieci spotecznych (Social Network Analysis — SNA)’. Meto-
da ta skupia si¢ przede wszystkim na strukturze zaistnialych relacji migdzy pod-
miotami spotecznymi (ludzmi, zespotami, organizacjami, regionami itp.). SNA
jest szeroko wykorzystywana, migdzy wieloma innymi zastosowaniami, rowniez
do analizy procesoéw wiedzy w odniesieniu do aspektow przestrzennych'®, jak
i wspotpracy naukowo-biznesowej''. Podstawowa struktura w tej analizie jest
sie¢ relacji zilustrowana w postaci grafow, tj. wierzchotkow (wegztow) oraz ich
potaczen (tzw. krawedzi). Wigkszo$¢ analiz i obliczen dla potrzeb niniejszego
opracowania zrealizowano przy pomocy programu Pajek 1.01',

Podmioty funkcjonujace w sieci (wezty, wierzchotki) wyznaczono dokonu-
jac analizy wynikéw zaczerpnigtych z bazy ,,wynalazki” Urzgdu Patentowego
Rzeczypospolitej Polskiej'". Zakres czasowy wyszukiwan ograniczono do zgto-
szen datowanych na okres od 01.01.2012 do 31.12.2013 r."*. Zakres podmiotowy
wyszukiwan ograniczono do osrodkow naukowych rozpoznawanych po stowach
,uniwersytet”, ,,politechnika”, ,,akademia”, ,.szkota”, ,instytut”'*. Na tej podstawie
otrzymano 1773 wyniki, wsrod ktorych zidentyfikowano 199 zgloszen patentowych,
stanowiacych wspolwlasnos$¢ co najmniej dwoch podmiotoéw (patrz tab. 1).

Szeroki opis tej metody mozna odnalez¢ np. w: S. Wassermann, K. Faust: Social network
analysis. Methods and applications. Cambridge University Press, Cambridge 2007.

M. Fritsch, M. Kauffeld-Monz: The impact of network structure on knowledge transfer: an
application of social network analysis in the context of regional innovation networks. ,,Annals
of Regional Science” 2010, 44, s. 21-38.

R. Huggins, H. Izushi, D. Prokop: Op. cit.

Twoércami programu sa stowenscy naukowcy Vladimir Bagatelj oraz Andrej Mvar, ktérzy po
raz pierwszy opublikowali informacjg na jego temat w: V. Batagelj, A. Mrvar: Pajek — program
for large network analysis. ,,Connections” 1998, No. 21(2), s. 47-57.

Witryna Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej: www.uprp.pl (24-25.04.2014).

Nalezy mie¢ na uwadze, iz w momencie wyszukiwania (24-25.04.2014 r.) nie wszystkie wynalazki
zgloszone w zadanym terminie (2012-2013) byly opublikowane, ze wzgledu na okres 18 miesigcy,
jaki uptywa migdzy data pierwszenstwa do uzyskania patentu a data ogloszenia dokonywanego
przez Urzad Patentowy (wyjatek stanowi sytuacja, gdy zglaszajacy w stosownym terminie wy-
stapi z wnioskiem o wczesniejsze ogloszenie). Zrodlo: Art. 43 Ustawy Prawo Wtasnosci Prze-
mystowej z 30.06.2000 r. Dz.U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1117 z pdzn. zm.

Zalozono, iz warunkiem zaistnienia wspotpracy naukowo-przemystowej jest udzial w relacji
osrodkow naukowych, ktorych nazwy sa tatwiej identyfikowalne niz nazwy przedsigbiorstw. Nie-
mniej jednak, autorka jest §wiadoma, iz zastosowane kryteria nazewnictwa stanowia ograniczenie
badawcze i stwarzaja mozliwos$¢ pominigeia podmiotow w sieci, ktore ich nie spelniaja.
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Tabela 1

Liczba zidentyfikowanych zgloszen patentowych stanowiacych wspotwtasnosé
wedtug liczby uprawnionych

L.p. Liczba uprawnionych Liczba zidentyfikowanych zgloszen patentowych
1 2
2 3
3 4
4 5
5 7
6 10
SUMA

Zrédto: Na podstawie www.uprp.pl

W strukturze sieci odnotowano wszystkich uprawnionych wskazanych w wy-
fonionych zgloszeniach, tj. tacznie 173 podmioty (przy uwzglednieniu ich potozenia
geograficznego wedlug wojewddztw), z ktorych wigkszos¢ stanowity osrodki nauko-
we (93 organizacje) i przedsigbiorstwa (58 firm). Ponadto prawo do zgloszonych pa-
tentow dzielito z innymi podmiotami 21 0s6b fizycznych oraz jedna organizacja inne-
go typu (wojewddzki szpital specjalistyczny). W tym zbiorze rozpoznano 6 osrodkow
naukowych spoza Polski, a takze jedna osobg fizyczna, bedaca obywatelem innego
kraju. Struktur¢ podmiotowa sieci wedlug wojewddztw zaprezentowano w tab. 2.

Tabela 2

Struktura podmiotowa zidentyfikowanej sieci wspotwlasnosci patentowej
wedlug wojewodztw

Liczba

Wojewddztwo/Kraj | podmiotow, Instytucje Pr.zeds1q- Osoby Inne
] naukowe biorstwa fizyczne
w tym:

1 2 3 4 5 6
Dolnoslaskie 16 6 8 1 1
Kujawsko-pomorskie 5 3 1 1 0
Lubelskie 13 6 6 1 0
Lubuskie 2 0 2 0 0
Lodzkie 14 7 6 1 0
Matopolskie 11 5 6 0 0
Mazowieckie 41 31 9 1 0
Opolskie 3 2 1 0 0
Podkarpackie 7 1 6 0 0
Podlaskie 2 1 1 0 0
Pomorskie 10 5 2 3 0
Slaskie 19 10 7 2 0
Swigtokrzyskie 3 1 2 0 0
Warminsko-mazurskie 2 2 0 0 0
Wielkopolskie 16 5 1 10 0
Zachodniopomorskie 2 2 0 0 0
Arabia Saudyjska 1 1 0 0 0
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cd. tabeli 2

1 2 3 4 5 6
Egipt 1 0 0 1 0
Francja 2 2 0 0 0
Lotwa 1 1 0 0 0
Meksyk 1 1 0 0 0
Niemcy 1 1 0 0 0
SUMA 173 93 58 21 1

Zrédto: Na podstawie www.uprp.pl

Krawedzie konstruowanej sieci okreslono jako relacje rownowazne i wza-
jemne wobec wszystkich posiadajacych prawa wtasnosci do zgtoszonego paten-
tu'®. Ponadto uwzgledniono powiazania wielokrotne (w sytuacji gdy te same
podmioty byty wspoluprawnione do kilku réznych zgloszonych wynalazkéw).
Pozwolilo to ostatecznie rozpoznaé tacznie 349 relacji, stanowiacych podstawe
konstrukcji graficznej badanej sieci.

Nalezy podkresli¢, ze w omawianym przypadku odwzorowywana sie¢ nie
stanowi jednej, skoordynowanej formy (np. nie jest formalnie powotanym sto-
warzyszeniem), lecz ,,wylania si¢” w wyniku pojedynczych, rozproszonych de-
cyzji o podejmowaniu wspolpracy'’. Przeprowadzone badania (skupione na
identyfikacji zaistnialych relacji) stanowia probeg przedstawienia indywidualne;j
charakterystyki wybranych weztéw (organizacji i 0sob), podsieci (regionalnych)
na tle wiekszej struktury sieciowej i kontekstu'®.

2. Wspoétpraca naukowo-przemystowa w Polsce
- sie¢ podstawowa

Pozyskane dane pozwolily na graficzne zilustrowanie migdzyorganizacyj-
nych powiazan wspotwlasnosci patentowej, odzwierciedlajacych zaistniata w Pol-
sce wspolpracg naukowo-przemystowa, przy jednoczesnym osadzeniu tych rela-
cji w konteks$cie przestrzennym.

16 Zalozenie dotyczace rownowagi relacji determinuje konstrukcje grafu nieskierowanego, tj.
takiego, w ktorym relacje nie posiadaja okreslonego zwrotu (nie ma nadawcy i odbiorcy). Wza-
jemnos¢ relacji oznacza z kolei, ze kazdy wspoluprawniony jest powiazany z kazdym innym
wspotuprawnionym do danego zgtoszonego wynalazku.

Zob. J. Niemczyk, B. Jasinski: Wstep. W: Relacje migdzyorganizacyjne. Wspotczesne wyzwa-
nie dla teorii i praktyki zarzadzania. Red. J. Niemczyk, E. Stanczyk-Hugiet, B. Jasinski. CH Beck,
Warszawa 2012, s. 9-15.

Zob. J. Struzyna: ,,Mys$lenie sieciowe” — proba oceny oryginalno$ci naukowej. W: Paradygmat
sieciowy. Wyzwania dla teorii i praktyki zarzadzania. Red. A. Karbownik. Wydawnictwo Poli-
techniki Slaskiej, Gliwice 2013, s. 54-65.
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Charakterystyka podmiotow

Na przedstawionym schemacie (rys. 1) uwzgledniono odrgbnie wszystkich
uczestnikow sieci. Ponadto dokonano ich rozréznien ze wzgledu na dwa atrybu-
ty: rodzaj organizacji (symbolicznie reprezentowany przez odmienne figury
geometryczne) oraz umiejscowienie geograficzne (podmioty z réznych woje-
wodztw oznaczono odmiennym odcieniem). Grubos¢ krawedzi taczacych po-
szczegblne wierzchotki sieci jest wprost proporcjonalna do liczby relacji migdzy
nimi (liczby réznych zgloszen patentowych, do ktorych dana para podmiotow
ma wspolne prawo wlasnosci).
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Rys. 1. Sie¢ podstawowa wspotwlasnosci patentowej (na podstawie zgloszen patentowych do UPRP
w latach 2012-2013)

Zrodto: Opracowano za pomoca programu Pajek 1.01

Juz na podstawie pobieznej analizy zamieszczonego grafu, mozna zauwa-
zy¢ niejednorodno$¢ przedstawionej struktury. Widoczne sa przede wszystkim
roznice w liczbie i typie wystgpujacych wierzchotkow (por. tab. 2). Najwigksza
liczbg podmiotow zidentyfikowano w wojewodztwie mazowieckim (41), z cze-
go zdecydowana wigkszos¢ stanowia osrodki naukowe (ponad 75%). Regionem,
w ktorym zauwaza si¢ wyrazna dominacjg¢ sektora biznesu jest wojewddztwo
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podkarpackie (6 na 7 organizacji pochodzacych z tego regionu stanowia przed-
sigbiorstwa). W wojewodztwie wielkopolskim widoczny jest natomiast duzy
wspotudziat 0sob fizycznych we wlasnosci zgloszonych patentow.

Do regionow stabo reprezentowanych (ze wzglgdu na mata liczbg uczestnikow
sieci) naleza wojewodztwa warminsko-mazurskie, zachodniopomorskie (w kazdym
z nich wspolnych zgloszen patentowych dokonaly zaledwie po dwie instytucje na-
ukowe), podlaskie (reprezentowane przez jedno przedsigbiorstwo i jeden osrodek
naukowy) i lubuskie (w tej sferze sa aktywne jedynie dwa przedsigbiorstwa).
Niewielka liczebnoscia charakteryzuja si¢ réwniez wojewodztwa opolskie 1 $wigto-
krzyskie. Moze to $wiadczy¢ o stabym potencjale do naukowo-przemystowe;j
wspotpracy tamtejszych osrodkow, ale wynika to tez z ogolnej liczby jednostek
badawczo-rozwojowych zlokalizowanych na tych obszarach (mniejszej w sto-
sunku do pozostatych wojewodztw)".

Oceniajac potencjal poszczegdlnych podmiotow do odgrywania istotnej
centralnej roli w sieci wspoipracy naukowo-przemystowej, postanowiono ziden-
tyfikowa¢ wierzchotki uczestniczace w wielu zgloszeniach patentowych. W tym
celu wykorzystano miar¢ centralnosci, jaka stanowi stopien wierzchotka (degree
centrality), oznaczajacy liczbe relacji, w jakich podmiot uczestniczy (niezaleznie
od wartosci tych relacji)™. Na tej podstawie wyloniono podmioty o najwickszej
wartosci tego parametru (tab. 3).

Wskazane w rankingu podmioty, mimo iz wszystkie charakteryzuja si¢
znaczna iloscia podejmowanych relacji owocujacych duza liczba wspolnych
zgloszen patentowych, w réznym stopniu ponawiaja te inicjatywy wielokrotnie
z tymi samymi partnerami. Co prawda, wsrod tych trzech uczelni, organizacja,
w przypadku ktorej na jednego partnera wspolpracy (znajdujacego si¢ w bezpo-
sredniej relacji) przypada najwigksza $rednia liczba wspdlnych patentow (relacji
wielokrotnych), jest Politechnika Wroctawska ($rednio ok. 2,38 wspolnych zgto-
szen z kazdym z partnerow). Jednak kolejna pod tym wzgledem jest Szkota
Gltowna Gospodarstwa Wiejskiego (Srednio ok. 2,28 zgloszen). Politechnika
Lo6dzka natomiast osigga w tym wzgledzie liczbg zaledwie 1,69 zgloszen. Sa to
jednak wartosci §rednie. Warto zatem przypatrze¢ si¢ konkretnym powiazaniom,
ksztaltujacym te rezultaty.

1 Zob. np. jednostki aktywne badawczo wedlug sektoréw wykonawczych w 2012 r. Witryna
Gloéwnego Urzedu Statystycznego: www.stat.gov.pl (02.05.2014).

2 W. De Nooy, A. Mvar, V. Batagelj: Exploratory social networks analysis with Pajek. Cambrid-
ge University Press, Cambridge 2005.
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Tabela 3

Stopnie wierzchotka sieci podstawowej wspolwlasnosci przemystowe;j
(3 pierwsze pozycje rankingowe)

Liczba relacji, w ktorych podmiot Liczba wierzchotkow, z ktorymi
Nazwa uczestniczy podmiot jest powiazany
(stopien wierzchotka z uwzgl. (stopien wierzchotka po redukc;ji
powigzan wielokrotnych) powiazan wielokrotnych)
Politechnika a a
Wroctawska 4 ) 18(1)
Politechnika a a
Lodzka 22 (2) 13(2)
Szkota  Gtoéwna
Gospodarstwa 16 (3)° 7(15)“
Wiejskiego

¢ W nawiasach podano pozycje rankingowq.

b Wyzsze pozycje rankingowe (z wylqczeniem osob fizycznych) zajely: Politechnika Poznariska
(relacja z 10 podmiotami), Politechnika Warszawska i Politechnika Slgska (relacje z 9 podmio-
tami). Pozycje rownowazng (relacja z 7 podmiotami) zajqt: Instytut Biochemii i Biofizyki PAN
oraz Instytut Chemii Fizycznej PAN.

Zrédto: Obliczono za pomoca programu Pajek 1.01.

Charakterystyka relacji

Wsrdéd odzwierciedlonych relacji na rys. 1 wyraznie odznaczaja si¢ silne po-
wiazania wielokrotne (125), przy czym w trzech przypadkach powtarzalno$¢ po-
dejmowanej wspoltpracy objeta az 9 wspdlnych zgloszen patentowych (patrz tab. 4).

Tabela 4
Parametry sieci podstawowej wspotwlasnosci patentowe;j

Liczba wierzchotkéw 173
Liczba krawedzi, w tym: 349
Liczba krawedzi wielokrotnych, w tym: 125

Liczba krawedzi 2-krotnych 42

Liczba krawgdzi 3-krotnych 5

Liczba krawgdzi 4-krotnych 9

Liczba krawgdzi 5-krotnych 4

Liczba krawedzi 6-krotnych 0

Liczba krawedzi 7-krotnych 1

Liczba krawgdzi 8-krotnych 0

Liczba krawgdzi 9-krotnych 3

Zrédto: Tbid.

Sytuacja ta dotyczyta relacji pomigdzy: Politechnika Wroctawska i Uniwer-
sytetem Wroctawskim, Politechnika Wroctawska i Uniwersytetem Mikotaja Koper-
nika w Toruniu, a takze Uniwersytetem Przyrodniczym we Wroctawiu i KGHM
Cuprum Sp. z 0.0. 7 wspolnych zgloszen odnotowano natomiast w przypadku
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Instytutu Medycyny Wsi im. Witolda Chodzki i Uniwersytetu Medycznego
w Lublinie. Liczne powtarzajace si¢ relacje (5 zgloszen w latach 2012-2013)
wystepuja takze pomig¢dzy Politechnika 1.6dzka, Instytutem Inzynierii Materia-
tow Polimerowych i Barwnikow PAN z Torunia oraz Akademia Goérniczo-
-Hutnicza z Krakowa, a takze pomigdzy Politechnika Lubelska i Uniwersytetem
Przyrodniczym w Lublinie. Utrwalajaca si¢ zatem wspolpraca ma charakter
zarowno wewnatrzregionalny (np. w przypadku wojewddztwa lubelskiego), jak
i ponadregionalny. Zasadnicza cecha jest jednak to, ze trwale powiazania zacho-
dza glownie pomigdzy osrodkami naukowymi. Mozna zaobserwowa¢ dominacj¢
wzajemnych relacji pomigdzy instytucjami tego ogniwa systemu innowacji,
z ograniczonym dopuszczeniem do uczestnictwa w tych procesach podmiotow
komercyjnych (tylko niewiele ponad 30% relacji wspotwlasnosci patentowej po-
dejmowanych przez instytucje naukowe stanowia relacje z przedsigbiorstwami).
Wspolpraca naukowo-przemystowa z podmiotami komercyjnymi w duzej mierze
ma charakter jednorazowy, mozna wigc przypuszczac, ze jest podejmowana raczej
dla rozwiazywania okreslonych problemow, a nie wynika z trwatych interakcji.

W skonstruowanej sieci zidentyfikowano kilka bezposrednich powigzan
z podmiotami zagranicznymi, przy czym tylko w jednym przypadku wystapila rela-
cja wielokrotna. Mianowicie, Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedl-
cach w latach 2012-2013 zglosit dwa wnioski patentowe wspolnie z Lotewskim
Instytutem Syntezy Organicznej. W tym czasie jedyna zidentyfikowang instytucja
naukowa w Polsce, ktéra zglosita dwa odrgbne wnioski patentowe do UPRP
wspolnie z réznymi podmiotami spoza kraju, byta Politechnika Wroctawska.
Podmioty te stanowit w jednym przypadku Univesitdt Ulm z Niemiec, w drugim
za$ prawo wiasnos$ci do zgloszonego patentu uczelnia dzieli z University of Ta-
buk z Arabii Saudyjskiej oraz obywatelem Egiptu (Ahmed Hussin Abdelbarry
Mohamed). Trzecim krajowym podmiotem w sieci, ktory wspotpracg naukowa,
skutkujaca zgloszeniem wynalazku do polskiego Urzedu Patentowego, realizuje
na poziomie ponadnarodowym, jest Instytut Chemii Fizycznej PAN z Warszawy.
Tutaj wspotdzielone prawa do opracowanej wspdlnie metody obok IChF PAN
maja rowniez os$rodki naukowe z Francji (Centre National de la Recherche
Scientifique oraz Universite Blaise Pascal-Clermont-1T) i Meksyku (Mexican
Petroleum Institute).

Komponenty
W sieci wystepuja rowniez tzw. komponenty?, ktore stanowia zbior wierz-
chotkéw grafu (podgraf), w ktorym to zbiorze istnieja potaczenia bezposrednie

21 W literaturze spotyka si¢ rowniez pojecie spojnej sktadowej (connected component).
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badz poérednie miedzy wszystkimi parami wierzchotkéw ™. Ich rozpoznanie
umozliwia identyfikacj¢ tych obszarow sieci, ktore sa catkowicie odizolowane
od innych. W przypadku petnej rozpoznanej sieci podstawowej mozna wyr6znié
27 komponentow (patrz tab. 5), z czego najwigkszy obejmuje az 35 podmiotow
(ponad 20% calej sieci) i tacznie 88 powiazan migdzy nimi (w tym 47 z nich ma
charakter relacji wielokrotnych).

Tabela 5
Komponenty sieci podstawowej wspolwlasnosci patentowe;j
Liczebno$¢ komponentu Liczba komponentow Suma podmiotéw | % udzial w sieci

35 1 35 20,2 %
19 1 19 11,0 %
16 1 16 9,2%
13 1 13 7,5%
12 1 12 6,9%
11 1 11 6,4%
7 2 14 8,1%
6 1 6 3,5%
5 1 5 2,9%
4 2 8 4,6%
3 4 12 6,9%
2 11 22 12,7%

SUMA 27 173 100,0%

Zrédto: Ibid.

Niemniej jednak, istnieje tez w sieci az 11 komponentow obejmujacych je-
dynie 2 uczestnikow powiazanych ze soba (tacznie sktadowe te stanowia ponad
12% struktury), funkcjonujacych w odizolowaniu od pozostatych podmiotow. Naj-
czeséciej powiazania takie maja charakter wewnatrzregionalny. Jednakze w kilku
przypadkach, co jest szczego6lnie widoczne na przyktadzie slaskich instytucji
naukowych i matopolskich przedsigbiorstw, partnerow do wspoétpracy naukowo-
-przemystowej dobiera si¢ rowniez spoza regionu. Mozna takze zauwazyc¢, iz w ra-
mach tych mato liczebnych komponentow, relacje maja raczej charakter jednorazowy.

Ciekawy przyktad wyodrgbnionych komponentow stanowig zespoly ba-
dawcze, ktéore w sieci mozna rozpozna¢ jako powiazania pomigdzy pojedyn-
czymi o$rodkami naukowymi a grupa osob fizycznych, skupionych wokét tych
instytucji. W przedmiotowej strukturze sa one szczegodlnie widoczne w woje-
wodztwie wielkopolskim (tacznie 10 tworcow skupionych wokot Politechniki
Poznanskiej), a takze pomorskim (3 tworcow wspotpracujacych z Instytutem
Maszyn Przeptywowych PAN). Przyczyny tworzenia si¢ takich struktur moga

22 W. De Nooy, A. Mvar, V. Batagelj: Op. cit.
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wynikac¢, po pierwsze, ze strategii przyjgtej przez instytucje naukowe, gwarantu-
jacej tworcom wspotudziat we wlasnosci patentowej. Z drugiej strony, istnieje
rowniez mozliwo$¢ konstruowania takich zespolow na zasadzie innych niz rela-
cja stosunku pracy i potraktowanie udzialu we wilasnosci opracowanego wyna-
lazku jako formy czgsciowego wynagrodzenia za realizowane prace badawcze.

PoSrednictwo

W analizowanej strukturze dla wszystkich uwzglednionych w niej podmio-
tow obliczono wspodtczynnik posrednictwa (betweenness centrality) celem ziden-
tyfikowania wierzchotkow krytycznych, majacych potencjalnie najwigkszy dostep
(réwniez posredni) do pozostatych uczestnikéw sieci. Wskaznik ten obliczany dla
okreslonego wierzcholka oznacza stosunek najkrotszych $ciezek pomigdzy parami
innych weztow, ktore zawieraja ten wierzchotek™. Wyniki obliczen dla podmiotow
0 najwyzszej wartosci tego parametru przedstawiono w tab. 6.

Tabela 6

Posrednictwo wierzchotkdw w sieci podstawowej wspotwlasnosci patentowej (malejaco)

Poz. rank. Nazwa Posrednictwo
1 Politechnika Wroctawska 0,0295344
2 Politechnika L.odzka 0,0244118
3 Politechnika Warszawska 0,0070719
4 Instytut Chemii Fizycznej PAN 0,0044200
Instytut Inzynierii Materialéow Polimerowych
> i Barwnikéw PAN 0,0043520

Uniwersytet Medyczny we Wroctawiu
Politechnika Poznanska

Baranowski Mikotaj

41/46 Czechowski Tomasz 0,0000453
Jurga Jan
Kedzia Piotr
Szczepanik Piotr

Zrédto: Ibid.

W rozpoznanej sieci jedynie 46 podmiotow wykazuje si¢ wspotczynnikiem
posrednictwa wigkszym od zera, przy czym sa to w zdecydowanej wigkszos$ci
instytucje naukowe (41) oraz pig¢ osob fizycznych (funkcjonujacych w ramach
wspomnianego wczesniej zespotu badawczego przy Politechnice Poznanskiej).
Najwyzsze wartosci parametrow w catej sieci uzyskuja trzy uczelnie techniczne.
Jest to zrozumiate ze wzgledu na ich rozmiary (20-37 tys. studentéw, ok. 1,5-2 tys.

2 L. Freeman: A set of measures of centrality based on betweenness. ,,Sociometry” 1997, No. 40(1),
s.35-41.
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pracownikow naukowo-dydaktycznych) i duza liczbe dziedzin, jakimi podmioty
te si¢ zajmuja (9-19 wydziatoéw, 32-41 kierunkéw ksztatcenia)>*. Podmioty te w ra-
mach komponentoéw, w jakich funkcjonuja, petnia rolg mostow taczacych rozne
obszary geograficzne przez zasigg swojej wspolpracy. Politechnika Wroctawska
dzigki swojej aktywnosci migdzynarodowej staje si¢ waznym potencjalnym po-
srednikiem wiedzy, szczeg6lnie dla podmiotow polozonych w $rodkowej czgsci
Polski. Politechnika L.0dzka stanowi z kolei wazny wegzet pomigdzy $ciang za-
chodnia (Politechnikqa Wroctawska, lubuskimi przedsigbiorstwami) a podmiota-
mi stotecznymi i pojedynczymi organizacjami pochodzacymi z Matopolski i Bia-
fegostoku. Politechnika Warszawska jest natomiast powigzana z kilkoma osrodkami
naukowymi, a ponadto wlacza do sieci przedsigbiorstwa z Mazowsza, z ktorymi
bezposrednio wspotpracuje. Kolejny podmiot w rankingu, Instytut Chemii Fi-
zycznej PAN, stanowi za§ powiazanie pomigdzy zagranicznymi instytutami
i uniwersytetami a krajowymi osrodkami naukowymi.

Znamienne w rozpatrywanej sieci jest to, iz zadne z uwzglednionych w niej
przedsigbiorstw nie wykazuje zdolnosci do posredniczenia. Wskazuje to na brak
krajowego osrodka przemystowego, majacego mozliwosci (i potrzeby) podjecia
szerokiej wspolpracy naukowo-badawczej z kilkoma krajowymi instytucjami
sektora nauki, mogacej owocowa¢ wspdlnymi patentami.

3. Miedzyregionalna wspoétpraca naukowo-przemystowa
- sie¢ zredukowana

Przy duzym poziomie zlozonosci sieci (np. duzej liczbie relacji) mozliwa
jest jej redukcja na podstawie dodatkowych dyskretnych wlasnosci wierzchot-
kéw (w analizowanym przyktadzie taka ceche klasyfikujaca stanowi potozenie
geograficzne wedtug wojewodztw). Pozwala to na analiz¢ powiazan grup, two-
rzacych okreslona strukturg oraz szybkie przejscie do analizy na wyzszym po-
ziomie w przypadku sieci rozbudowanych i skomplikowanych.

Rys. 2 przedstawia sie¢ zredukowana wzgledem kryterium geograficznego, co
pozwala na oceng zasiggu wspotpracy w odniesieniu do poszczegdlnych wojewodztw.

2% Witryna Politechniki Wroctawskiej: www.portal.pwr.wroc.pl (02.05.2014), witryna Politechniki
Lodzkiej: www.p.lodz.pl (02.05.2014), witryna Politechniki Warszawskiej: www.pw.edu.pl
(02.05.2014).
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Rys. 2. Sie¢ zredukowana wspotwlasnosci patentowej wedtug wojewddztw (na podstawie zglo-
szen patentowych do UPRP w latach 2012-2013)

Zrodto: Ibid.

Na powyzszym schemacie w zredukowanej sieci uwzgledniono petle® (re-
lacje wewngtrzne wystgpuja w 10 wojewodztwach) oraz obliczono stopien nowo
utworzonych wierzchotkéw (wyniki sa proporcjonalne do wielkosci weztow za-
mieszczonych na rysunku)®’. Wynika z tego, ze najsilniej ogélnie usieciowionymi
wojewodztwami sa mazowieckie, todzkie i dolnoslaskie. Pomijajac jednak relacje
wewngtrzne (przez redukcjg petli), otrzymano juz zupehie inny ranking wierzchot-
kow, powstaly przez okreslenie liczby regiondw (w tym panstw), z ktorymi dane
wojewodztwo jest powiazane bezposrednia relacja (patrz tab. 7). Wskazuje to na
stopien, w jakim poszczegolne regiony sa usieciowione zewngtrznie.

Tabela 7
Stopnie wierzchotka sieci zredukowanej wspotwlasnosci przemystowe;j
wedlug wojewodztw
Poz ‘ Stopieﬁ Poz . 4 Stopien
) Wojewddztwo wierzchotka ) Wojewddztwo wierzchotka bez
rank. rank. .
uwzgl. petle uwzgl. petli
1 2 3 4 5 6
1 mazowieckie” 18 1 mazowieckie 16
2 todzkie” 12 2 todzkie 10
3 dolnoslaskie” 9 3/4 | kujawsko-pomorskie 8

2 Petle oznaczaja relacje, jakie wierzchotek kieruje do samego siebie (jesli wierzchotki reprezen-
tuja jakas grupe lub organizacje, pgtla najczesciej oznacza relacje wewngtrzne).
® Nalezy nadmienié, ze petle przy obliczaniu stopnia wierzcholka otrzymuja warto$¢ réwna 2.
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cd. tabeli 7
1 2 3 4 5 6
4/5 kujawsko-pomorskie 8 3/4 | malopolskie 8
4/5 | matopolskie 8 5 dolnoslaskie 7
6/8 | lubelskie” 7 6/8 | lubelskie 5
6/8 | pomorskie” 7 6/8 pomorskie 5
6/8 | wielkopolskie” 7 6/8 | wielkopolskie 5
9/10 | opolskie” 6 9/12 | opolskie 4
9/10 | $laskie” 6 9/12 | podlaskie 4
11/13 | podkarpackie’ 4 9/12 | $laskie 4
11/13 | podlaskie 4 9/12 | zachodniopomorskie 4
11/13 | zachodniopomorskie 4 13 Wam1nsko- 3
-mazurskie

14 Vﬁ:;;fsikl‘; 3 14 | podkarpackie 2
15 $wietokrzyskie” 2 15 lubuskie 1
16 lubuskie 1 16 swigtokrzyskie 0

“ Wojewdédztwa, w ktérych wystepujq relacje wewnetrzne (petle).
Zrédto: Tid.

Jak mozna zauwazy¢, wojewodztwo mazowieckie jest podmiotem dominu-
jacym w rozpatrywane;j sieci. Jest ono powiazane z 13 regionami Polski (poza woje-
wodztwami lubuskim oraz $wigtokrzyskim, stanowiacym tu jedyny catkowicie od-
rebny komponent), a ponadto posiada relacje z podmiotami francuskimi i osrodkiem
meksykanskim oraz totewskim (co wynika z aktywno$ci wspomnianych wczesniej
dwoch instytucji naukowych — UPH w Siedlcach i IChF PAN z Warszawy).

Ciekawy przypadek stanowia wojewodztwa kujawsko-pomorskie i mato-
polskie, ktéore mimo iz sa dobrze usieciowione z innymi regionami (wspdlne
zgloszenia patentowe z podmiotami z az 8 innych wojewodztw), to nie posiadaja
w ogole relacji wewnetrznych. Odwrotna sytuacje obserwuje si¢ w przypadku wo-
jewodztwa swigtokrzyskiego, w ktorym mimo calkowitego odizolowania w sieci
migdzyregionalnej, tamtejsze instytucje wykazuja aktywnos¢ naukowo-przemystowa
(dwa odrebne zgloszenia patentowe — kazde przy udziale Politechniki Swigtokrzy-
skiej 1 lokalnego przedsigbiorstwa).

Ogodlnie wigksza liczba relacji (a takze ich wigksza powtarzalno$¢) jest obser-
wowana w §rodkowej 1 potudniowo-zachodniej czgsci kraju. Pénocna i wschodnia
Sciana Polski wydaja si¢ stanowi¢ obszary peryferyjne, przy czym na poinocy naj-
wigkszym ozywieniem wykazuje si¢ jednak wojewddztwo pomorskie, natomiast
na wschodzie obszarem tym jest region lubelski.

Migdzyregionalne powiazania sa takze roznicowane pod wzgledem warto-
$ci (symbolicznie oznaczonej przez grubos¢ linii je reprezentujacej). Tutaj
szczegblnie wyrazna jest wiez uksztattowana pomigdzy wojewddztwami wiel-



48 Anna Sworowska

kopolskim i kujawsko-pomorskim (przyjmuje ona warto$¢ rowna 15). Przyj-
rzawszy sig jednak blizej temu powigzaniu (odnoszac si¢ do sieci podstawowej),
mozna zauwazy¢, ze ma ono charakter raczej personalny (wigkszos¢ relacji za-
chodzi tutaj migedzy osobami fizycznymi). Co wigcej, jedyne relacje pomigdzy
przedstawicielami tych dwoch regionow sa oparte na zaledwie dwoch zgtoszeniach
patentowych, realizowanych we wspomnianym wyzej zespole badawczym (9 1 6
wspottworcow funkcjonujacych w ramach Politechniki Poznanskiej — wszyscy
wspotuprawnieni do zgloszonego rozwiazania). Fakt, iz jeden z czlonkow tego ze-
spolu jest mieszkancem wojewodztwa kujawsko-pomorskiego implikuje taki rezul-
tat analizy. W pozostalych przypadkach silnych powtarzajacych si¢ wigzi zacho-
dza juz powiazania migdzyinstytucjonalne.

4. Wewnatrzregionalna wspoétpraca naukowo-przemystowa
- podsieci

Obok funkcji redukeji sieci, istnieje rowniez mozliwos¢ wyodregbnienia jej
czesci na podstawie danego atrybutu. Pozwala to przyjrze¢ si¢ bardziej szczego-
towo relacjom wewngtrznym danej grupy homogenicznej pod wzgledem tego
wybranego kryterium z pominigciem powigzan zewngtrznych. Mozliwos¢ anali-
zy takich podsieci wydaje si¢ niezbedna w przypadku ztozonych i malo czytel-
nych graficznie struktur.

Tabela 8

Parametry wybranych podsieci regionalnych wspotwiasnosci patentowej

Cecha Wojewodztwo | Wojewddztwo | Wojewodztwo
dolnoslaskie matopolskie wielkopolskie

Liczba wierzchotkéw 15 11 16
Liczba krawedzi 37 0 53
Liczba krawedzi wielokrotnych 24 0 10
Gesto$e” 0,3524 0,0000 0,4141
Liczba komponentow 3 11 5
Liczebno$¢ najwigkszego komponentu 13 1 10

¢ Gestosé bez uwzgledniania petli.
Zrédto: Ibid.

Przygladajac si¢ pelnej sieci podstawowej przedstawionej na rys. 1, mozna
zauwazyc¢, iz jest to struktura zréznicowana. Niektore jej obszary odznaczaja si¢
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wieksza gqstos'ciq” (wojewodztwo wielkopolskie), w innych widoczne jest roz-
proszenie podmiotow i mata liczba powiazan wewngtrznych (wojewodztwo
matopolskie), czy tez wyrazne wystgpowanie centralnego aktora sieci (woje-
wodztwo dolnoslaskie). Na podstawie kryterium geograficznego postanowiono
wigc porownac specyfike trzech wyodrebnionych podsieci wskazanych regio-
néw, z ktorej kazda osiaga inne parametry (patrz tab. §).

Wojewddztwo dolnoslaskie
Wyodrebniony z sieci podstawowej graf, reprezentujacy powiazania we-
wngtrzne wystgpujace w wojewodztwie dolnos$laskim, przedstawiono na rys. 3.

Becker Elektonic Polska

Matusewicz Budowa Maszyn

.IIiTD PaM

INTIES PaN

Ubedwt

C .Technotax

KGHM Cuprum

Grochowski Miroskaw

Zastosowane skroty:

Becker Electronic Polska — Becker Electronic Polska Sp. z 0.0.; Germaz — Dom Samochodowy Germaz
Sp. z 0.0.; IliTD PAN — Instytut Immunologii i Terapii Doswiadczalnej PAN; IKSAiP — Instytut Kompu-
terowych Systemow Automatyki i Pomiarow Sp. z o.0.; INTiBS PAN — Instytut Niskich Temperatur
i Badan Strukturalnych PAN im. Wilodzimierza Trzebiatowskiego; KGHM Cuprum — KGHM Cuprum
Sp. z 0.0.; Matusiewicz Budowa Maszyn — Matusiewicz Budowa Maszyn Sp. J.; PWr — Politechnika
Wroctawska, Stomadent — Oszczeda Zdzistaw Stomadent; Technotex — Zaklady Tkanin Technicznych
"Technotex" S.A.; UMedWr — Uniwersytet Medyczny (daw. Akademia Medyczna) im. Piastéw Slaskich
we Wroctawiu; UP Wr — Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu; UWr — Uniwersytet Wroctawski;
WSzS — Wojewodzki Szpital Specjalistyczny we Wroctawiu.

Rys. 3. Podsie¢ wspotwlasnosci patentowej wojewddztwa dolnoslaskiego (na podstawie zgtoszen
patentowych do UPRP w latach 2012-2013)

Zrédto: Tbid.

21 Gesto$é (density) to miara kompletnosci sieci lub stopnia jej usieciowienia. Oblicza sig ja jako
stosunek liczby krawegdzi (interakcji, powiazan, przeptywoéw) lub tukow (krawedzi o znanym
zwrocie okreslajacym kierunek interakcji) zaistnialych w sieci do liczby krawgdzi lub tukow
teoretycznie mozliwych. Ggstos¢ przyjmuje zwykle warto$¢ od 0 (brak powiazan) do 1 (sie¢
kompletna), lecz moze by¢ wigksza od 1 w multigrafach (grafach zawierajacych powiazania
wielokrotne oraz pgtle). W. De Nooy, A. Mvar, V. Batagelj: Op. cit.
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W odwzorowanej strukturze wystgpuje podmiot dominujacy, zajmujacy
centralne polozenie w sieci, ktérym jest Politechnika Wroctawska. Uczelnia ta
skupia wokot siebie zaré6wno lokalne instytucje naukowe (trzy pozostate uniwer-
sytety w regionie o innym profilu branzowym oraz jeden instytut badawczy), jak
i r6zne lokalne przedsigbiorstwa oraz jedna osobg fizyczna. Jest to tez jedyna
instytucja naukowa w sieci, ktora podjeta wspolne badania z publiczng placowka
ochrony zdrowia.

W omawianym regionie mozna zauwazy¢ do$¢ dobrze rozwini¢ta miedzy-
uczelniang wspolprace, o czym $wiadcza liczne powiazania pomigdzy Uniwersy-
tetem Wroctawskim a Politechnika Wroctawska, a takze swoista triada relacji zacho-
dzacych pomigdzy uczelnig techniczna, medyczna a uniwersytetem przyrodniczym
w regionie. Na uwagg zastuguje rowniez fakt silnej wspotpracy (az 9 wspdlnych
wnioskow patentowych) pomigdzy Uniwersytetem Przyrodniczym we Wroctawiu
a spotka stanowigca centrum badawczo-rozwojowe jednego z najwigkszych polskich
przedsigbiorstw.

Region jest silnie usieciowiony i zbudowany zasadniczo z jednego duzego
komponentu (obejmujacego 13 weztdw) oraz dwoch odrgbnych podmiotow
(firma ,,Technotex” oraz IliTD PAN), ktore ograniczaja si¢ wytacznie do relacji
Z partnerami zewngtrznymi.

Wojewddztwo malopolskie

Skrajnie odmiennym od poprzedniego przypadkiem jest wojewodztwo ma-
topolskie, ktorego struktura wewngtrzna ma charakter rozproszony (rys. 4).

W wojewodztwie tym w ogole nie wystepuja relacje wewngtrzne, jesli cho-
dzi o wspdlne zgloszenia do UPRP. Instytucje naukowe i przedsigbiorstwa na-
wiazuja wspotpracg wytacznie z podmiotami zewngtrznymi, przy czym dla ma-
topolskich firm w omawianym zakresie partnerami zostaja zasadniczo osrodki
naukowe z regionow osciennych (w 4 przypadkach sa to rézne instytucje zloka-
lizowane w wojewoddztwie $laskim, w pozostalych jest to instytut badawczy
z Warszawy oraz instytut branzowy z wojewddztwa opolskiego).
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Zastosowane skroty:

AGH — Akademia Gorniczo-Hutnicza im Stanistawa Staszica w Krakowie; Bolestaw Recykling —
Bolestaw Recykling Sp. z o.0.; INiG — Instytut Nafty i Gazu — Panstwowy Instytut Badawczy, 10dl
— Instytut Odlewnictwa; Limatherm Sensor — Limatherm Sensor Sp. z o.0.; NGV Autogas — NGV
Autogas Sp. z o.0.; PKr — Politechnika Krakowska im. Tadeusza Kosciuszki; UJ — Uniwersytet
Jagiellonski; Vitasynth — Vitasynth Sp. z 0.0.; ZCh ALWERNIA — Zaktady Chemiczne Alwernia
S.A.; ZGH BOLESLAW — Zakiady Gorniczo-Hutnicze "Bolestaw” S.A.

Rys. 4. Podsie¢ wspotwlasnosci patentowej wojewoddztwa matopolskiego (na podstawie zgloszen
patentowych do UPRP w latach 2012-2013)

Zrédlo: Tbid.

Organizacje sektora nauki maja natomiast wigkszy zasi¢g, gdyz wspotpraca
obejmuje podmioty z tak odleglych regionéw, jak Pomorze Zachodnie, woje-
wodztwo podlaskie, pomorskie, Kujawy czy Wielkopolska. Swiadczy to o du-
zym krajowym prestizu krakowskich uczelni i innych o$rodkow naukowych.

Wojewodztwo wielkopolskie

Ostatnim z analizowanych regiondéw jest Wielkopolska. Charakterystyczna
cecha struktury wewnetrznej w tym wojewddztwie jest duze zageszczenie relacji
pomig¢dzy osobami fizycznymi, funkcjonujacymi wokot Politechniki Poznan-
skiej w ramach wspomnianego wyzej zespotu badawczego (rys. 5). Wptywa to
na wysoki parametr ggstosci sieci.
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Zastosowane skroty:

ATMOSERVICE — Atmoservice Sp. z o.0.; IChB PAN — Instytut Chemii Bioorganicznej PAN; PIMR
— Przemystowy Instytut Maszyn Rolniczych; PP — Politechnika Poznanska; UAM — Fundacja Uni-
wersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu; UP Poz — Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu.

Rys. 5. Podsie¢ wspotwlasnosci patentowej wojewodztwa wielkopolskiego (na podstawie zgltoszen
patentowych do UPRP w latach 2012-2013)

Zrédto: Tbid.

Ow zesp6t stanowi najwickszy zwarty komponent sieci, obejmujacy 10
podmiotéw z regionu (powiazanych ponad czterdziestoma relacjami, zidentyfiko-
wanymi na podstawie dwoch zgloszen patentowych). Oprocz tego, mozna w sieci
zauwazy¢ jeszcze dwie dwupodmiotowe spojne sktadowe, z ktdrych jedna ilustruje
relacj¢ pomigdzy dwoma os$rodkami nauki, a druga wiaze twoérce z uczelnia
o profilu przyrodniczym (w ostatnim przypadku podmioty te sa jeszcze powia-
zane relacja z UMCS z Lublina).

Pojedyncze wierzchotki, odizolowane w sieci wewnatrzregionalnej, sg po-
wiazane z podmiotami z Krakowa (PIMR z Instytutem Odlewnictwa) oraz Sla-
ska (PIMR z firma Protech Sp. z 0.0. z Gierattowic, ATMOSERVICE z Poli-
technika Slaska). W wojewddztwie nie obserwuje si¢ szczegolnie silnych
wewngtrznych wigzi migdzyorganizacyjnych (jedyne powtarzalne relacje to
powiazania 2-krotne).

Podsumowanie

Wykorzystanie w badaniu informacji o wspolnocie praw do wynalazku
zgloszonego w Polsce, jako odzwierciedlenia zaistnienia wspotpracy naukowo-
-przemystowej, ma swoje ograniczenia. Organizacje w ramach prowadzonej
dziatalnosci badawczej, obok patentowania, stosuja tez inne strategie ochrony
wlasnosci przemystowej (np. utajnienie rozwiazania czy utworzenie odrgbnego



Wspotpraca naukowo-przemystowa w regionach Polski... 53

przedsigbiorstwa z prawami udziatu). Nie wydaje si¢ jednak dzisiaj mozliwe
wiarygodne zidentyfikowanie wszystkich tych form wspoétdziatania w sposob
inny niz w badaniach sondazowych, w ktoérych pomiar opiera si¢ przede wszyst-
kim na deklaracjach. W niniejszej pracy zaproponowano wigc zawgzenie
przedmiotu pomiaru do relacji wspotposiadania praw ochrony wlasno$ci prze-
mystowej. Zaleta takiego podejscia jest fakt, iz informacja o tych prawach jest
dostepna publicznie, a zlozenie wniosku patentowego $wiadczy o tym, ze rezul-
tat podjgtej wspotpracy charakteryzuje potencjalny poziom wynalazczy.

Dobdr proby oparty na przedstawicielach sektora nauki wymusit w procesie
analitycznym koncentracj¢ na tym ogniwie systemu innowacji. Pominigcie wza-
jemnych powigzan przedstawicieli firm (w ktorych nie uczestnicza podmioty
naukowe) powoduje, ze wylaniajacy si¢ w badaniach obraz sieci nie jest cato-
sciowy. Dokonujac wnioskowania na podstawie zidentyfikowanych powiazan,
nalezy mie¢ $wiadomos¢, ze inaczej beda sig ksztattowaly wartosci, takie jak
gestos¢ czy posrednictwo, jesli uwzglednimy w sieci wszystkie rodzaje podmio-
tow w rownym stopniu (zidentyfikujemy nie tylko patenty nalezace wspolnie do
nauki i biznesu, ale wszystkie stanowiace wspotwlasnos¢ co najmniej dwoch
podmiotow, niezaleznie od ich rodzaju).

Pomimo powyzszego ograniczenia, na podstawie przeprowadzonych badan
mozna jednakze sformutowac wniosek, iz nie istnieje w Polsce zaden silny o$ro-
dek przemystowy, ktory prowadzitby szeroko zakrojone prace badawcze wspol-
nie z réznymi instytucjami naukowymi (a $cislej nie prowadzi tak szeroko prac
owocujacych zgloszeniami wynalazkéw w polskim Urzedzie Patentowym). Na-
wet przedsigbiorstwo o ogromnym potencjalne kapitatowym — KGHM — w ta-
kim znaczeniu realizuje wspolpracg tylko z jednym uniwersytetem lokalnym.
Weryfikuje to negatywnie postawiona wcze$niej hipoteze.

Zaproponowany w niniejszym opracowaniu sposob odwzorowania wspot-
pracy naukowo-przemystowej pozwolil scharakteryzowaé rolg¢ poszczegodlnych
osrodkow naukowych w procesach innowacyjnych w konteks$cie przestrzennym.
Roéznorodnos¢ struktur sieciowych, w jakich funkcjonuja te organizacje, wska-
zuje na ich odmienne podejscia strategiczne do migdzyorganizacyjnego tworze-
nia innowacji. W rozpoznanej sieci mozna zidentyfikowaé szerokie spektrum
roznych sposobow organizowania tego wspotdziatania: poczawszy od dywersy-
fikacji weztow, z ktorymi dany podmiot wchodzi w relacje wspotwlasnosci
(skutkujacej pozycja centralna w sieci), przez koncentracj¢ na dziataniach lokal-
nych (powiazania gtéwnie z podmiotami z bliskiego otoczenia — tego samego
regionu lub wojewddztw oSciennych), zapewnienie udziatu whasnosci konkret-
nym tworcom pracujacym nad wynalazkiem czy uskutecznianie wspolpracy
ponadregionalnej, glownie z innymi przedstawicielami nauki. Swiadcza one
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posrednio o przyjetych przez uniwersytety i instytuty strategiach dziatalno$ci
badawczo-rozwojowej, jak rowniez odzwierciedlaja potencjat tych podmiotow
do budowy migdzyorganizacyjnych zespotdow badawczych. Dla pehiejszego
zobrazowania omawianych procesow, w dalszych badaniach sugeruje si¢ jednak
szersze uwzglednienie sektora przedsigbiorstw.
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SCIENCE-INDUSTRY COOPERATION IN POLISH REGIONS BASED
ON NETWORK ANALYSIS OF PATENT CO-OWNERSHIP

Summary

The purpose of the paper was to characterize the network structure of science-
industry cooperation in Poland. Social network analysis (SNA) was applied for graphics
and calculation. Network construction was based on patent co-ownership relations iden-
tified with the use of database administered by Polish Patent Office. The analysis was
focused on scientific entities and was conducted from intra- and interregional perspec-
tive (three Polish regions were described). Research procedure was also evaluated for
future application.
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