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KULTURA INNOWACYJNOSCI
MIKROPRZEDSIEBIORSTW SPIN OFF

Wprowadzenie

Funkcjonowanie akademickich przedsigbiorstw spin off warunkuje proces
komercjalizacji wiedzy i technologii z nauki do biznesu. Tym samym utrwalenie
postaw i zachowan proinnowacyjnych w tych organizacjach stanowi jeden z istot-
nych czynnikéow determinujacych ich konkurencyjnos¢. Co wazne, budowanie
kultury innowacyjnosci wptywa na dostrzezenie i wykorzystanie przez firmy
szans rynkowych, co podnosi ich poziom przedsigbiorczosci.

Majac na uwadze powyzsze wlasciwosci, zasadne jest podjgcie proby anali-
zy ksztattowania kultury innowacyjnosci mikroprzedsigbiorstw spin off. Tym
samym dla realizacji niniejszego celu opracowania niezbedne jest przedstawie-
nie rozwazan teoretycznych opartych na literaturze przedmiotu w zakresie istoty
oraz determinant kultury innowacyjnosci, jak rowniez pojecia akademickich
przedsigbiorstw spin off. Charakterystyka podstawowych zagadnien pozwoli na
weryfikacje hipotezy badawczej, ktora brzmiata: budowanie i utrwalanie kultury
innowacyjnosci jest nierozerwalnie zwiazane z dziatalno$cia akademickich mi-
kroprzedsigbiorstw spin off.

1. Kultura innowacyjnosci

Wspdlczesna literatura przedmiotu definiuje innowacje na wiele sposobow.
Zgodnie z klasycznym ujeciem zaproponowanym przez J. Schumpetera, inno-
wacja odnosi si¢ do tworzenia i wprowadzenia na rynek nowego produktu, no-
wej metody produkeji, zdobycia nowych rynkow zbytu, zdobycia nowego zrodta
surowcow lub tez wprowadzenia nowego stylu zarzadzania organizacja'. W tym
samym nurcie naukowym P.F. Drucker opisuje innowacje jako specyficzna

' J.A. Schumpeter: Comments on a plan for study of the entrepreneurship. W: Economics and

sociology of capitalism. Red. R. Swedberg. Princeton University Press, Princeton 1991, s. 408.
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funkcj¢ przedsigbiorcy. Zdaniem ekonomisty za innowacje mozna uzna¢ pewne
modyfikacje istniejacych produktow, technologii, proceséw czy tez sposobow
dziatania, ktére stanowia nowos$¢ dla danego przedsigbiorstwa”. Podobna defini-
cj¢ proponuje P. Kotler, dla ktérego wyznacznikiem innowacji jest ocena poje-
dynczej jednostki, dotyczaca tzw. nowatorstwa danego rozwiazania. Jednocze-
$nie badacz uwaza, ze tylko indywidulane przekonania danej osoby warunkuja
dla niej samej, a nie dla ogotu innowacyjny charakter pomystu. W nurt powyz-
szych koncepcji wpisuje si¢ pojgcie innowacji zaproponowane przez P. Nie-
dzielskiego oraz W. Janasza. Pierwszy ekonomista utozsamia innowacje z trwa-
tym poszukiwaniem nowych kombinacji czynnikow wytworczych w celu
wytworzenia przez przedsigbiorstwo nowej wartosci dodanej’. W nastepstwie
przedsigbiorca-innowator podejmuje zorganizowane dziatania w celu osiagnig-
cia pozytywnych efektow ekonomicznych i spotecznych, ktore sa odzwiercie-
dlone m.in. w efektywniejszym wykorzystaniu posiadanych zasobow oraz za-
spokojeniu potrzeb konsumentow. W. Janasz okresla innowacje jako ciag
dziatan podejmowanych przez przedsigbiorstwo, w rezultacie ktorych jest two-
rzona kompleksowa nowosé¢®. Analogiczna definicje proponuja Ferraresi, Qu-
andt, dos Santos oraz Frega, dla ktérych innowacja jest zwiazana z procesem
przeksztatcenia wiedzy w warto$¢ nowego lub tez udoskonalanego rozwiazania’.
Badacze charakteryzuja innowacje przez pryzmat tworzenia korzysci dla intere-
sariuszy danego przedsigbiorstwa.

Mimo braku jednej spojnej definicji innowacji, istnieje wspolne zatozenie,
ktore dotyczy zastosowania po raz pierwszy w danej organizacji albo tez spo-
tecznosci materialnego lub tez niematerialnego rozwiazania. Tym samym inno-
wacja jest postrzegana jako celowo zaprojektowana przez cztowieka zmiana.
Odnosi si¢ do obszarow okreslonych przez J. Schumpetera, tj. tworzenia i upo-
wszechniania nowego produktu, metod wytwarzania, organizacji prac, metod
zarzadzania, czy metod marketingu. Tak rozumiana innowacja jest najczesciej
analizowana przez pryzmat przedsi¢biorstwa, ktére jest zdolne do poszukiwania,
wdrazania i upowszechniania nowych rozwiazan®. Proces ten jest definiowany
w literaturze jako innowacyjno$¢. W tym miejscu nalezy doda¢, ze istotnym
czynnikiem warunkujacym innowacyjnos¢, tj. gotowos¢ organizacji do wprowa-
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A.A. Ferraresi, C.O. Quandt, S.A. dos Santos, J.R Frega: Knowledge management and strategic
orientation: leveraging innovativeness and performance. ,,Journal of Knowledge Management”
2012, nr 5, s. 688-701.

K. Bachnik: Innowacyjno$¢ jako jeden z kluczowych elementéw polityki Unii Europejskiej. W: Inno-
wacyjnos$¢ w teorii i praktyce. Red. M. Struzycki. Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2006, s. 10.
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dzania zmian, jest posiadanie i efektywne wykorzystanie w procesie generowania
i absorbcji innowacji materialnych oraz niematerialnych zasoboéw’. Jednak to
zasoby niematerialne (wiedza i do§wiadczenie) stanowia podstawe do tworzenia
oraz urzeczywistnienia w danym przedsiebiorstwie nowych koncepcji®. Wiasci-
wos$¢ ta wynika z faktu, Ze innowacja w organizacji jest tworzona przez przed-
sigbiorczego cztowieka. W takim ujgciu zadaniem jednostki przedsigbiorczej jest
kreowanie zmian wewngtrznych — odzwierciedlonych w ksztattowaniu postaw
przedsigbiorczych i zewngtrznych — uwidocznionych w procesach przedsigbior-
czych, prowadzacych do poprawy efektywnosci i rozwoju otoczenia, w ktorym
dziata’. Zmiany te zgodnie z podej$ciem schumpeterowskim sa odzwierciedlone
w innowacji'’. Tym samym uwidacznia si¢ potrzeba tworzenia w organizacji
okreslonych norm, wartoséci, sposobéw postgpowania i myslenia, ktore beda
wspieraly proces tworzenia innowacji. Jest to mozliwe dzigki uksztattowaniu
kultury organizacyjnej, ktéra powinna by¢ zorientowana na upowszechnianie
zachowan wspierajacych innowacyjno$¢ organizacji. Tak rozumiana kultura
organizacyjna jest utozsamiana z kultura innowacyjnosci.

Literatura definiuje kultur¢ innowacyjnosci organizacji jako istniejace nor-
my, wartosci, sposoby zachowania pracownikéw i1 wiascicieli organizacji, ktore
warunkuja ich zdolno$¢ do kreatywnego dziatania. Rezultatem aktywnosci inte-
resariuszy wewnetrznych organizacji jest tworzenie nowych rozwiazan produk-
towych, procesowych, organizacyjnych lub tez marketingowych''. Tym samym
budowanie kultury innowacyjnos$ci w organizacji zalezy m.in. od:

— umiejgtnosci szybkiego uczenia sig,

— zdobywania nowych kompetencji przez pracownikow,

— checi do podejmowania ryzyka i ponoszenia za nie odpowiedzialnosci,
— umiejetnosei przewidywania przysztosci,

— wykazywania inicjatywy, kreatywnosci,

— pracy zespotowe;j,

— wzajemnego wsparcia pracownikow,

— tolerancji btedow,

— elastycznosci w mysleniu i dziataniu'>.

N
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Majac na uwadze powyzsze wlasciwosci, nalezy stwierdzi¢, ze ksztattowa-
nie kultury innowacyjno$ci w organizacji jest zdeterminowane przez zaistnienie
procesu opartego na czterech glownych filarach, ktore zostaty zobrazowane na
ponizszym rys.

Analiza . Wybor L
- Kategoryzacja . Wdrozenie
determiant . S pozadanych .
. R innowacyjnosci . WZIOCOW
innowacyjnosci WZOICOW

Rys. 1. Tworzenie kultury innowacyjnosci

Zrodio: K. Gadomska-Lila: Budowanie kultury innowacyjnosci w §wietle badan empirycznych. ,,Wspotczesne
Zarzadzanie” 2011, nr 1, s. 128.

Pierwsza faza odnosi si¢ do wyrdznienia kluczowych determinant innowa-
cyjnosci. Czynniki te moga by¢ rozne dla poszczegdlnych organizacji, gdyz
zaleza od wewngtrznego i1 zewngtrznego potencjatu innowacyjnego danego
przedsigbiorstwa. Przez potencjal innowacyjny rozumie si¢ zdolnosci firmy do
efektywnego wdrazania innowacji. Tym samym potencjal innowacyjny we-
wngtrzny opiera si¢ na zasobach ludzkich organizacji, zasobach finansowych,
rzeczowym majatku przedsicbiorstwa oraz wiedzy i informacji technologiczne;.
Potencjat zewnetrzny za§ na zasobach otoczenia, ktére przedsigbiorstwo moze
wykorzystywaé w procesie tworzenia i wprowadzania zamian'’. Wtasciwe roz-
poznanie determinant innowacyjnosci organizacji skutkuje zakwalifikowaniem
poszczegblnych czynnikow do nastgpujacych poziomow: indywidualnego, gru-
powego lub systemowego. Pierwszy stopien odnosi si¢ do osobowosci pracow-
nikdw, ich umiejetnosci uczenia si¢ oraz stopnia zaangazowania. Drugi jest
ukierunkowany na prace zespolowa, w tym w szczego6lnosci na normy funkcjo-
nowania zespotu, formy komunikacji i przywodztwa, wielko$¢ zespolu oraz
roznorodnos¢ kompetencyjna cztonkow zespotu. Ostatni poziom systemowy
odnosi si¢ do struktury i kultury organizacyjnej. W tym miejscu nalezy podkre-
sli¢, ze kluczowymi czynnikami rozwoju innowacji na poziomie systemowym
jest decentralizacja decyzji wsparta zwickszeniem partycypacji pracowniczej'*.
Ponadto istotne jest takze ksztaltowanie kultury organizacyjnej, ktorej filarami
jest otwartosé¢, szybko$¢ reagowania organizacji na zmiany, wrazliwo$¢ na po-
trzeby rynkowe, a takze podejmowanie ryzyka'’. Konsekwencja zakwalifikowa-

13 A. Oniszczuk-Jastrzabek: Przedsigbiorczo$¢ w budowaniu zdolnosci konkurencyjnej przedsie-
biorstwa. Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2013, s. 83.

4], Penc: Humanistyczne wartoéci zarzadzania w poszukiwaniu sensu menedzerskich dziatan.
Difin, Warszawa 2010, s. 76.

5" A. Wojtczuk- Turek: Kulturowe determinanty innowacyjno$é przedsigbiorstw. W: Kulturowe
uwarunkowania zarzadzania kapitatem ludzkim. Red. M. Juchnowicz. Wolter Kluwers, Kra-
kow 2009, s. 274.
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nia poszczegdlnych determinant do trzech pozioméw jest okreslenie najbardziej
pozadanych wzorcow kultury innowacyjnosci. Jednoczesnie powinna zostac
stworzona rekomendacja dotyczaca mozliwosci implementacji nowych wzor-
cow, rozwoju dotychczasowych lub tez rezygnacji z obecnie istniejacych. Kon-
cowym etapem utrwalania kultury innowacyjnosci jest wdrazanie lub tez udo-
skonalenie wzorcow m.in. przy wykorzystaniu dostgpnego systemu zarzadzania
zasobami ludzkim. K. Gadomska postuluje, aby utrwala¢ dziatania innowacyjne
na kazdym etapie procesu kadrowego'®. Tym samym organizacja w fazie rekru-
tacji i selekcji powinna poszukiwa¢ ludzi kreatywnych i otwartych na zmiany,
ana etapie motywacji nagradza¢ postawy proinnowacyjne. Ponadto przedsig-
biorstwo powinno zadba¢ o rozwijanie tworczych kompetencji pracowniczych,
jak réwniez stosowaé kryteria ocen pracowniczych ukierunkowanych na dziata-
nia innowacyjne.

2. Istota akademickich przedsiebiorstw spin off

Budowanie i utrwalanie kultury innowacyjnosci jest szczeg6lne istotne dla
funkcjonowania akademickich przedsigbiorstw spin off. Natura tychze organiza-
cji warunkuje proces tworzenia innowacji. Jest to mozliwe dzigki komercjaliza-
cji wiedzy i technologii z nauki do biznesu. W tym miejscu nalezy stwierdzic¢, ze
w literaturze nie ma jednej spojnej definicji akademickich przedsigbiorstw spin
off. Poszczego6lni autorzy w rézny sposob okreslaja wlasciwosci analizowanych
organizacji. Gléwne rozbieznosci istnieja w zakresie przedmiotowym komercja-
lizacji oraz wyrdznienia tworcow i1 wiascicieli tychze przedsigbiorstw. Biorac
pod uwage przedmiot komercjalizacji Helm, Mauroner, Dowling i Péhlmann'’
charakteryzuja przedsigbiorstwo spin off jako jednostke, w ktorej nastgpuje jed-
noczesny transfer wiedzy i technologii z nauki do biznesu. Odmiennie analizuja
je Muller'® oraz Wright, Clarysse i Mosey'’. Pierwszy badacz utozsamia przed-
sigbiorstwo spin off z jednostka komercjalizujaca tylko technologig, za$ kolejni
uczeni analizuja podmiot akademicki przez pryzmat transferu wiedzy. Ponadto
istotne réznice odnosza si¢ do tworcow i wiascicieli przedsigbiorstw spin off.

K. Gadomska-Lila: Budowanie kultury innowacyjnosci w S$wietle badan empirycznych.
»Wspolczesne Zarzadzanie” 2011, nr 1, s. 128-129.

R. Helm, O. Mauroner, M. Dowling, K. P6hlmann: Spin-offs from public R&D organisations.
,.International Journal of Business and Globalisation” 2013 Vol. 11, No. 3, s. 217-242.

K. Mueller: Academic spin-off’s transfer speed — analyzing the time from leaving university to
venture. ,,Research Policy” 2010, 39(2), s. 189-199.

M. Wright, B. Clarysse B.S. Mosey: Strategic entrepreneurship, resource orchestration and
growing spin-offs from universities. ,,Technology Analysis & Strategic Management” 2012,
Vol. 4,s.911-921.
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Fryges 1 Wright postuluja, ze funkcjonowanie spin off jest uwarunkowane tylko
przez bylych lub obecnych pracownikow naukowych. McQueen i Wallmark
wyrozniaja oprocz pracownikow naukowych takze studentow. Shane za§ dodaje
jeszeze grupe absolwentow?’.

Wobec zaprezentowanych rozbieznosci dotyczacych przedsigbiorstw spin
off w dalszym etapie opracowania przyjeto, ze akademickie przedsigbiorstwa
spin off beda utozsamiane z jednostkami prowadzacymi dziatalno$¢ gospodar-
cza, ktore zostaty zatozone przez bylych lub obecnych naukowcow w celu ko-
mercjalizacji wiedzy i technologii.

3. Kultura innowacyjnosci badanych przedsigbiorstw

Badania zostaty przeprowadzone w 2013 r. wérdéd naukowcow, ktorzy byli
wlascicielami mikroprzedsigbiorstw spin off w ramach badan pilotazowych pro-
jektu NCN ,,Przedsigbiorczo$¢ indywidualna mikroprzedsigbiorstw typu spin
off” (UMO-2011/03/D/HS4/01646). W procesie badawczym wykorzystano me-
tode empiryczna oparta na badaniach ilosciowych. Narzedziem badawczym byt
kwestionariusz zawierajacy 38 ustrukturalizowanych pytan. Z uwagi na cel ni-
niejszego opracowania, w dalszej czgsci zostang zaprezentowane wybrane wyni-
ki, ktore beda stuzyly weryfikacji hipotezy badawcze;.

W pilotazowych badaniach wzi¢to udziat 32 mikroprzedsigbiorstwa zatozo-
ne przez naukowcow, ktore funkcjonuja na terenach wojewodztwa zachodnio-
pomorskiego, wielkopolskiego oraz lubuskiego. W zdecydowanej wigkszosci
przedsigbiorstwa te dziataly w sektorze ustugowym (63%), co trzecia firma
funkcjonowata w sektorze produkcyjnym (30%), za$ tylko 6% istnialo w han-
dlowej. Biorac pod uwage branze, nalezy stwierdzi¢, ze najwigcej organizacji
reprezentowalo branze IT (46%). W dalszej kolejnosci po 20% stanowity przed-
sigbiorstwa z branzy medycznej oraz z branzy technicznej. Najmniej przedsig-
biorstw reprezentowalo doradztwo zwiazane z zarzadzaniem (6%) oraz finanse
i ubezpieczenia (6%). Istotnym jest takze fakt, ze dwie trzecie badanych organi-
zacji funkcjonowato na rynku od roku do trzech lat (60%), 20% do jednego ro-
ku, 13,33% od trzech lat do pieciu. Najmniej bylo firm istniejacych powyzej
pieciu lat (6%).

Majac na uwadze realizacj¢ podstawowego celu badania, w pierwszej ko-
lejnosci poproszono respondentdw o okre§lenie czy organizacja tworzy innowa-
cje. 57% badanych udzielito odpowiedzi pozytywnej, zas 43% respondentéw

2 A. Lejpras, A. Stephan: Locational conditions, cooperation, and innovativeness: evidence from
research and company spin-offs. ,,Annals of Regional Science” 2011, 46 (3), s. 543-575.
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negatywnej. W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze najczesciej byly kreowane
w przedsigbiorstwach innowacje produktowe (36%) oraz procesowe (32%), naj-
mniej organizacyjne (19%) i marketingowe (13%). Istotne jest takze, ze w przewa-
zajacej wigkszosci tworzone innowacje byly finansowane z zewngtrznych zrodet,
w tym glownie z §rodkéw z UE (61%) oraz kredytow i pozyczek (18%). Tym
samym udzial srodkoéw wlasnych wyniost 21%.

Pomimo uzyskanego rezultatu, dotyczacego tworzenia innowacji w bada-
nych przedsigbiorstwach, nalezy stwierdzic¢, iz brak dziatan ukierunkowanych na
kreowanie nowych rozwiazan nie musi oznaczaé, ze dana organizacja nie tworzy
kultury innowacyjnosci. Istotne jest takze, ze wszystkie firmy biorace udziat
w badaniu zadeklarowaly, ze w nastgpnych trzech latach zamierzaja tworzy¢
innowacje. W dalszej kolejnosci zadano wige wszystkim respondentom pytanie
dotyczace determinant kultury innowacyjnosci. Kazdy z witascicieli mogt okre-
$li¢ maksymalnie cztery najwazniejsze uwarunkowania. Rezultaty zostaly zo-
brazowane na ponizszym wykresie.

Wykres 1

Uwarunkowania tworzenia kultury innowacyjnosci

posiadanie informacji o potrzebach rynkowych I 00
ksztattowanie poczucia przynaleznosci [ NN :: -
nieformalne konktaty I 4
delegowanie uprawnieni | NN <29
perpektywiczne myslenie | I /39
orientacja zadaniowa | NRNGNGT<&cNEzGNGN 34
praca zespotowa | 59
zaangazowanic | N 059

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Zdaniem respondentdw najwazniejsza determinanta ksztattowania kultury
innowacyjnosci byly zaangazowanie pracownikow i wlasciciela (95%), posiada-
nie informacji o potrzebach rynkowych (92%). Ponadto do najczg¢$ciej wymie-
nianych przez badanych determinant mozna zaliczy¢ pracg zespolowa (89%),
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ksztattowanie poczucia przynaleznosci (88%) oraz delegowanie uprawnien (82%).
Najmniejszym odsetkiem wskazan charakteryzowaty sig¢ nastgpujace cechy: orien-
tacja zadaniowa (34%) oraz perspektywiczne myslenie (43%). Badajac strukturg
poszczegblnych odpowiedzi wedlug kryterium podziatu badanej zbiorowosci,
nalezy zauwazy¢ wystgpowanie istotnych dyferencjacji wsrod przedsigbiorstw
wyroznionych wedlug okresu funkcjonowania. Przedsigbiorstwa dzialajace na
rynku powyzej 5 lat najczgsciej wymienialy zaangazowanie oraz ksztatowanie
przynaleznosci do organizacji, przedsigbiorstwa funkcjonujace od roku do trzech lat
wyroznity pracg zespotowa, zaangazowanie pracownikow oraz delegowanie upraw-
nien. Wiasciciele firm istniejacych mniej niz 12 miesigcy wskazali na posiadanie
informacji o potrzebach rynkowych oraz nieformalne kontakty.

W dalszej czgsci badania poproszono przedsigbiorcow firm o okreslenie narze-
dzi i instrumentow, za pomoca ktorych implementuja pozadane wzorce kultury
innowacyjnosci do przedsigbiorstwa. W tym pytaniu przedsigbiorcy mogli wpisa¢
maksymalnie trzy sposoby. Wyniki zostaly przedstawiane na ponizszym wykresie

Wykres 2
Sposoby implementacji kultury innowacyjnosci
motywacja ptacowa [ N N 93
szkolenia [N 7
mozliwo$¢ realizacji pomystow _ 62%
delegowanie uprawnien _ 62%
ocena pracownicza _ 53%
mozliwo$¢ popetniania bigdow _ 32%
coaching | 11%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Zrédto: Ibid.
Zgodnie z uzyskanymi rezultatami nalezy stwierdzi¢, ze instrumenty im-
plementacji kultury innowacyjnos$ci do organizacji sa zwiazane z zarzadzaniem

zasobami ludzkimi. Wérod nich najczesciej byty wymieniane motywatory pta-
cowe, tj. wynagrodzenie, premie i nagrody pienigzne (93%). Istotne byly takze
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szkolenia (73%), mozliwosci realizacji pomystow pracownikéw (62%) oraz
delegowanie uprawnien (62%). Najmniej wazny byt coaching (11%) oraz mozli-
wos$¢ popehiania blgdow (32%). Interesujacym jest fakt, ze analizujac uzyskane
odpowiedzi wedhug kryterium podziatu badanej zbiorowosci oraz wedhug rodzaju
tworzonej innowacji nie zaobserwowano znaczacych roézni¢ w ich strukturze.

Po okresleniu gtownych determinant kultury innowacyjno$ci oraz sposobow
implementacji wzorcow zachowan proinnowacyjnych poproszono wiascicieli
przedsigbiorstw spin off o okreslenie korzysci zwiazanych z ksztattowaniem anali-
zowanej kultury. W celu przejrzystej prezentacji uzyskanych wynikow wykorzysta-
no metodg $rednich rang. Wyniki zostaly przedstawione w tab. 1.

Tabela 1
Korzysci wdrozenia kultury innowacyjnosci
Wyszczegdlnienie Ranga*
Wykorzystanie szans rynkowych 4,96
Zwigkszenie konkurencyjnosci 4,78
Dywersyfikacja produktow i ustug 4,21
Zwiekszenie rentowno$ci 3,72
Zaspokojenie potrzeb klienta 3,34
Poprawa wizerunku 3,09
Mniejsza rotacja pracownikow 2,98
Wyzsza produktywno$¢, nizsze koszty 2,89
Zmniejszenie ryzyka dziatalnosci 1,25

* Ranga | oznacza czynnik mato istotny, ranga 5 — czynnik bardzo istotny

Zr6dto: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Wsrod korzysci jakie najczg$ciej wymieniali respondencie byty: wykorzy-
stanie szans rynkowych (ranga 4,96), zwigkszenie konkurencyjnosci funkcjono-
wania przedsigbiorstwa (4,78) oraz dywersyfikacja produktow i ustug (4,21).
Najmniej wskazan uzyskaty nastgpujace warianty odpowiedzi: zmniejszenie
ryzyka dziatalnosci (1,25), wyzsza produktywnos$¢ 1 nizsze koszty (2,89) oraz mniej-
sza rotacja pracownikow (2,98). Analizujac powyzsze rezultaty wzgledem rodzaju
wprowadzone]j innowacji, mozna zaobserwowac¢ pewne rozbieznos$ci. Dla firm two-
rzacych innowacje produktowe najczesciej byly wymieniane korzysci zwiazane ze
zwigkszeniem rentownosci oraz wykorzystaniem szans rynkowych. Najmniejszym
odsetkiem wskazan charakteryzowaly si¢ nast¢pujace wtasciwosci: poprawa wize-
runku oraz mniejsza rotacja pracownikow. Przedsigbiorstwa kreujace innowacje
marketingowe wyrdznity jako najwazniejsze korzysci zaspokojenie potrzeb klienta,
dywersyfikacje produktow i ustug oraz poprawe wizerunku firmy, za$ za najmnie;j
istotne wyzsza produktywnos$¢ i nizsze koszty.

Ostatnia analizowana kwestia byto zdiagnozowanie barier tworzenia kultu-
ry innowacyjnosci. Wyniki zostaly zaprezentowane w ponizszej tabeli.
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Tabela 2
Bariery tworzenia kultury innowacyjnos$ci
Wyszczegblnienie Procent
Koszty 96%
Brak $rodkéw finansowych 93%
Niskie kwalifikacje pracownikow 89%
Wymagania rynku 78%
Specyfika dziatalnosci 56%
Niechec 34%
Czas 21%

Zrédto: Tbid.

Biorac pod uwage uzyskane rezultaty, nalezy stwierdzi¢, ze wsrod najwigk-
szych barier kreowania kultury innowacyjnos$ci byly wymieniane koszty jakie sa
zwiazanie z kreowaniem postaw i zachowan proinnowacyjnych (96%) oraz brak
srodkéw finansowych (93%). Ponadto wsrod istotnych barier respondenci wy-
roznili niskie kwalifikacje pracownikow (89%) oraz wymagania rynku (78%).
Najmniejsza ilo$¢ wskazan uzyskaly odpowiedzi brak czasu (21%) oraz niechgc¢
do wprowadzania zmian (34%). Istotny w tym wzgledzie jest fakt, Zze nie wyste-
powaly rozbieznosci w strukturze udzielonych odpowiedzi pomigdzy firmami
tworzacymi innowacje a tymi organizacjami, ktore nie kreuja nowoczesnych
rozwigzan. Jednak pewne zroznicowanie odpowiedzi mozna zaobserwowac
analizujac badane firmy wedtug kryterium branzy, w ktorej funkcjonuja. Anali-
zujac strukture odpowiedzi wedlug branzy, nalezy zauwazy¢, ze przedsigbior-
stwa z branzy IT jako najwigksze bariery wyrdznily niskie kwalifikacje pracow-
nikow oraz brak $rodkéw finansowych. Przedsigbiorstwa z branzy medycznej,
podobnie jak firmy z branzy technicznej, wskazaty na koszty oraz wymagania
rynkowe. Jednostki z branzy finanse i ubezpieczenia oraz doradztwo zwiazane
zarzadzaniem wyrdznily koszty i niechg¢ do wprowadzania nowosci.

Podsumowanie

Podsumowujac rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze rezultaty badan pozwolity
pozytywnie zweryfikowaé przyjeta hipotez¢ badawcza. Tym samym trzeba
stwierdzi¢, ze tworzenie i utrwalenie kultury innowacyjnosci jest nierozerwalnie
zwiazane z dziatalno$cia akademickich mikroprzedsigbiorstw spin off. Wsrod
gléwnych determinant upowszechniania postaw i zachowan proinnowacyjnych
mozna wymieni¢: zaangazowanie pracownikow i wlasciciela oraz posiadanie
informacji o potrzebach rynkowych. Zauwazalna takze byta tendencja zmienno-
sci gtdownych stymulatoréw innowacyjnosci wraz z dlugos$cia istnienia firm na
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rynku. Ponadto biorac pod uwagg narzedzia implementacji kultury innowacyjno-
sci do danej organizacji, nalezy stwierdzi¢, ze dominowaly tzw. twarde instru-
menty, ktore byly zwiazane z motywacja ptacowa (dodatek do wynagrodzenia,
premia, nagroda) oraz uczestnictwem pracownikow w szkoleniach. Co wazne,
wsrod najwigkszych korzysci kreowania kultury innowacyjnosci byty wyszczegol-
niane: wykorzystanie szansy rynkowej, zwigkszenie konkurencyjnosci oraz dywer-
syfikacja produktow i ustug. Do najwigkszych barier za$ respondenci zaliczyli kosz-
ty zwiazane z tworzeniem kultury innowacyjnosci oraz brak srodkow finansowych.

Majac na uwadze w szczegolnosci korzysci wymieniane przez wtascicieli
mikroprzedsigbiorstw spin off, ktore byly zwiazane z kreowaniem norm i warto-
$ci proinnowacyjnych koniecznym staje si¢ celowe ksztattowanie kultury inno-
wacyjnosci w tych przedsigbiorstwach. Budowanie 1 utrwalenie innowacyjnych
wzorcOw w badanych organizacjach powinno by¢ niezalezne od tworzenia lub tez
nie przez te firmy nowych rozwiazan. Postulat ten wynika z faktu, ze ksztattowanie
kultury innowacyjnosci w przedsigbiorstwach komercjalizujacych wiedzg i techno-
logie wspiera proces wykorzystywania przez te jednostki szans rynkowych, przy-
czyniajac si¢ do zwigkszenia ich konkurencyjnosci i innowacyjnosci.

Literatura

Bachnik K.: Innowacyjnos¢ jako jeden z kluczowych elementdéw polityki Unii Europej-
skiej. W: Innowacyjno$¢ w teorii i praktyce. Red. M. Struzycki. Oficyna Wydaw-
nicza SGH, Warszawa 2006.

Duraj J., Papiernik-Wojdera M.: Przedsigbiorczos$¢ i innowacyjnos¢. Difin, Warszawa 2010.

Dziekonski K., Chwiecko J.: Innowacyjnos$¢ przedsigbiorstw z branzy TSL. ,,Economics
and Management” 2013, nr 2.

Ferraresi A.A., Quandt C.O., dos Santos S.A, Frega J.R.: Knowledge management and
strategic orientation: leveraging innovativeness and performance. ,,Journal of
Knowledge Management” 2012, No. 5.

Gadomska-Lila K.: Budowanie kultury innowacyjnosci w §wietle badan empirycznych.
»Wspotczesne Zarzadzanie” 2011, nr 1.

Helm R., Mauroner O., Dowling M., Péhlmann K.: Spin-offs from public R&D organisa-
tions. ,,International Journal of Business and Globalisation” 2013, Vol. 11, No. 3.

Janasz W., Koziot K.: Determinanty dziatalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw. PWE,
Warszawa 2007.

Korpysa J.: Mikrouwarunkowania tworzenia wilasnej dziatalnos$ci. ,,Przeglad Organiza-
cyjny” 2011, nr 10.

Korpysa J.: Postawy przedsigbiorcze miodziezy wsi popegeerowskiej — wyniki badan.
,Problemy Zarzadzania” 2012, nr 2.

LejprasA., Stephan A.: Locational conditions, cooperation, and innovativeness: evidence
from research and company spin-offs. ,,Annals of Regional Science” 2011, 46 (3).



Kultura innowacyjnosci mikroprzedsigbiorstw spin off 159

Mueller K.: Academic spin-off’s transfer speed — analyzing the time from leaving
university to venture. ,,Research Policy” 2010, 39(2).
Niedzielski P., Rychlik K.: Innowacje i kreatywno$¢. Uniwersytet Szczecinski, Szczecin 2006.
Oniszczuk-Jastrzabek A.: Przedsigbiorczos¢ w budowaniu zdolnosci konkurencyjnej
przedsigbiorstwa. Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2013.
Penc J.: Humanistyczne wartosci zarzadzania w poszukiwaniu sensu menedzerskich.
Difin, Warszawa 2010.

Schumpeter J.A.: Comments on a plan for study of the entrepreneurship. W: Economics
and sociology of capitalism. Red. R. Swedberg. Princeton University Press, Prin-
ceton 1991.

Trompenaars F.: Kultura innowacji: Kreatywnos¢ pracownikow zrodtem sukcesu firmy.
Wolters Kluwer, Warszawa 2012.

Wojtczuk-Turek A.: Kulturowe determinanty innowacyjno$¢ przedsigbiorstw. W: Kultu-
rowe uwarunkowania zarzadzania kapitatem ludzkim. Red. M. Juchnowicz. Wol-
ters Kluwer, Krakow 2009.

Wright M., Clarysse B, Mosey S.: Strategic entrepreneurship, resource orchestration and
growing spin-offs from universities. ,,Technology Analysis & Strategic Manage-
ment” 2012, Vol. 4.

CULTURE OF INNOVATION ACADEMIC SPIN OFF

Summary

The article is a theoretical-empirical. The main goal is to analyze a culture of in-
novation in academic spin off. In the first part is presented determinants of innovation
academic spin-off companies. Theoretical considerations were the basis for presenting
the empirical part of the results of own research conducted among academic spin-off
entrepreneurs in Zachodniopomorskie, Lubuskie and Wielkopolskie Region.
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