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Nie u nas, ale w Paryzu, naktadem znanej firmy wydawniczej A.
Pedone, ukazata si¢ obszerna praca dr MarkaKorowicza o ochronie
mniejszo$ci na Géornym Slasku w okresie przedwojennym p. t. ,,Une expe-
rience de droit international“. Zapewne, dobrze si¢ stalo, ze ten przed-
miot, rzutowany w ujeciu autora na tlo obecnej sytuacji migdzynarodowo-
pohtycznej, zostal uprzystgpniony w formie systematycznego i
zré6dlowego studium =zagranicznemu znawcy =zagad-
nien prawno -narodowos§ciowych 1 politykowi prak-
tyczne mu. W zwiazku z ukazaniem si¢ tej publikacji, uderza jednak
brak zainteresowania ze strony nauki polskiej zasadniczym problemem,
na jakich zasadach praktycznych i na jakiej podbudowie teoretycznej maja
by¢ w przyszto$ci, na prawno-mig¢dzynarodowej plaszczyznie, rozwiazy-
wane sprawy narodowos$ciowe. Jestesmy panstwem, ktéore w tym wlasnie
przedmiocie jest najzywotniej bodaj zainteresowane. To tez nie mozemy,
jak dotyczczas, odczekiwaé powstania na Zachodzie pewnych koncepcji
teoretycznych i praktycznych, ale musimy sami w pierwszym rzedzie przy-
tozy¢ si¢ aktywnie do pracy nad budowg na tym odcinku nowych funda-
mentéw w bezposSrednim interesie narodu i pahstwa polskiego oraz dla
dobra wszystkich zjednoczonych narodow. A tymczasem ws$rdéd naszych
krajowych publikacji, nie liczac popularnej, lub bezposrednio polityczno-
propagandowej publicystyki, panuje do tej pory w zakresie naukowo-
prawnego potraktowania zagadnien narodowos$ciowych, gluche milczenie.
Dlatego przede wszystkim sygnalizujemy tutaj pracg
dr Korowicza, jako przykltad mozliwos$ci i potrzeby przetamania tego
muru milczenia, wywotanego chyba nadmierng pows$ciagliwo$cia znawcow,
aby nie wypowiedzie¢ opinii, ktére moga nie zosta¢ przyje¢te, bo nie sa-
dzimy, aby byl wywotany niezdolnoscia do stworzenia okre§lonej koncepcji
na tle naszych szczegdlnie bogatych dos$wiadczen.

Prace¢ dr Korowicza sygnalizujemy nie tylko ze wzgledu na
opisang luk¢ w naszem naukowym piSmiennictwie, ale i ze wzgledu n a
jej, niezalezne od chwilowej potrzeby publikacyjnej,
trwate walory. Autor, ktéory ma juz za sobg wieloletnie do$wiad-
czenie praktyczne, szcze¢$liwie potaczone z gilgboka wiedzg i pokaznym
dorobkiem naukowo-internacjonalistycznym, zamyka w tej pracy jakgdyby
peilny przeglad dogmatyczno-monograficzny zagadnienia ochrony mniej-
szoéci na Gérnym Slasku wraz z wynikami prawno-politycznymi, przepro-
wadzonych na naszym organizmie panstwowym doswiadczen, i osSwietla
ten przeglad ogélnymi zasadami prawa naroddéw, wyciagajac stad wtasne,
a zastugujace na szczegodlna uwage wnioski de lege ferenda.

Te ostatnie momenty w szczegdlniejszy sposob rozniag obecng pracg
autora od jego przedwojennej ,,Gornoslaskiej Ochrony Mniejszosci, jak-



kolwiek juz wtedy nie moégt w koncowych uwagach wyrazi¢ si¢ inaczej,
jak tylko, ze ,mi¢dzynarodowa ochrona mniejszosci po wojnie jest eks-
perymentem, ktoérego rezultaty dotyczczasowe oceni¢ mozna jako ujemne.
Juz w samym jej zatozeniu kryja si¢ bowiem zarodki niezadowolenia i kon-
fliktow".

Nie bedziemy si¢ tutaj szczegdtowo zatrzymywaé nad obszernag
czg$cig opisowg omawianej pracy. Krotko, jest to jedyna, na-
prawde powazna i zrodltowa rzecz w swoim zakresie.
Dobrze by moze bylto, gdyby byta uzupelniona, tak jak praca przed-
wojenna, wstepnymi danymi cyfrowymi, ilustrujagcymi w sposob staty-
styczno - krytyczny zagadnienie polsko - niemieckie na Gérnym Slgsku.
Natomiast niewatpliwie glgbiej, a moze poprostu bardziej otwarcie, po-
stuzyl si¢ autor przy analizie przedstawianych zrdédet tern, co prof. Wi-
niarski nazywa metoda polityczng w traktowaniu zagadnien prawno-
mi¢dzynarodowych, ttomaczagc bowiem powstanie i rozwo6j norm prawnych,
musi nauka siggaé¢ ,,do sfery zjawisk pozaprawnych, przede wszystkim
politycznych, a to tym bardziej, ze prawo naroddow S$cislej, niz jakiekolwiek
inne, z rzeczywisto$cig politycznag jest zwiagzane, szybciej odbija zacho-
dzace vt niej zmiany, rzec by mozna: jest bardziej czute na odbywajace si¢
w niej procesy" (,,Rzeki polskie", Poznan 1922, str. 27). W szczegdlnosci,
historia powstania zrédet umoéw migedzynarodowych 1 ich antecedentia,
zawieraja w sobie nieraz wtlasciwe ogélne wytyczne, do ktorych siggac
wypada przy badaniu odnos$nych tekstow, niezbg¢dne podstawy wtlasciwej
wyktadni i stosowania pozytywnych przepisow. Ten moment zostat
w pracy dr Korowicza potraktowany zrédlowo i wyczerpujgco, a dla
przysztego historyka prawa przeprowadzony opis mial bedzie kapitalne
znaczenie.

Przechodzac do wtasciwego przedmiotu naszych obecncych uwag,
a mianowicie do wspomnianego na wstepie rzutowania doswiadczen
goérnos$lgskich na tlo ogdélnych zasad prawa narodow, oraz na tlo obecnej
sytuacji mi¢dzynarodowo - politycznej, zwroci¢ przede wszystkim nalezy
uwage na to, ze podstawowem Kkryterium zasadniczej oceny mig¢dzynaro-
dowo-prawnych rozwigzan zagadnien narodowosSciowych zdaje si¢ by¢ u
dr Korowicza ich warto§¢ z punktu widzenia rozwoju czlowieka, jako
jednostki. Juz we wstgpie stawia sobie pytanie, czy ochrona mniejszo$ci
jest istotnie metoda godnag polecenia z punktu widzenia ludzkiego, oraz
czy jest to metoda rzeczywiscie odpowiadajaca prawu jednostki do
dysponowania sobag w wypadku, gdy zmiana suwerennos$ci dokonuje si¢
przeciw je «woli. Ponadlndywidualnym interesom daje autor de lege
ferenda pierwszenstwo tylko wyjatkowe, a mianowicie wtedy, gdy
potrzeba zapewnienia pokoju migdzy panstwami zmusza przejs¢ do po-
rzagdku dziennego nad dazeniami jednostek. Na tenwypadek autor

przewiduje, jako jedyne praktyczne rozwigzanie,
zasade wymiany ludno$ci, dopoéki jeszcze nie nadeszta era rze-
czywistego pelnego internacionalizmu (str. 8). Ten indywidualistyczny

punkt wyjscia jest szczegdlniej konsekwentny w $§wietle pogladow nauko-
wych autora, wynikajacych z jego dawniejszych studiow nad zagadnieniem
jednostki, jako podmiotu prawa narodéw (por. n. p. ,,Jednostka, jako pod-
miot prawa mig¢dzynarodowego“, Katowice 1938, oraz ,La personnalite
internationale de I‘individu®, Paris 1938). Ten punkt wejscia, jak kazde,



rzecz prosta, tak zasadnicze zalozenie $wiatopogladowe, nosi charakter
aprioryczny i z punktu widzenia innych zatozen, réwnie apriorycznych,
moze by¢ kwestionowane. Nie bedziemy tutaj blizej tej sprawy rozwazac.
Niezaleznie jednak od sprawy wtasnych w tym przedmiocie przekonan,
sadzi¢ nalezy, ze dobrze si¢ stato, ze taki wtasnie punkt wyjdcia zostatl
przyjety w publikacji, ukazujacej si¢ we Francji, w szczegdlniejszy bowiem
sposob odpow:ada on tamtejszej mentalnosci.

Stwiedza dr Korowicz, ze wprawdzie przymusowa wymiana ludnos$ci
jest zabiegiem nieludzkim i tamigcym $wigte prawa czlowieka do dowol-
nego dysponowania swoja osoba, to jednak w obecnym uktadzie
stosunkow granicznych polsko - niemieckich nie mozna zaleci¢ innego
rozwigzania: ,,Te$ zabieg jest konieczny dla uniknigcia permanentnego,
niezno$nego zta, prowadzacego, albo do wojny, albo do zupelnego zniwe-
czenia mniejszo$ci wszelkimi mozliwymi §rodkami, co nie przyczynialoby
si¢ przeciez do tworzenia i umacniania dobrych stosunkéw miedzy zain-
teresowanymi panstwami i co czyniloby migedzy nimi niemozliwem na dlugi
czas yrszelkie dobre sasiedztwo. Przy proponowanem za$§ rozwigzaniu
dzielacego Polske¢ i Niemcy problemu mniejszo$ci, zniktaby jedna z powaz-
nych przeszkoéd do dobrych stosunkdéw miedzy obu panstwami. Jest to
prawda, ktora wynika z dos$wiadczenia migdzynarodowego Gornego
Slaska (str. 170).

Natomiast z doswiadczen gornoslaskich wyciaga autor wrecz od-
mienny wniosek dla innych obszaréw, niz obszar zywej walki dwodch
wrogich narodow. Te doswiadczenia moga da¢ pewne pozytywne wska-
zo6wki w tych wypadkach, w ktéorych zyja obok siebie w granicach jednego
panstwa narodowos$ci odmienne, ale nie wrogie, mi¢dzy ktorymi tarcia
nie sg zbyt silne. W takich wypadkach wymiana ludno$ci jest zabiegiem
zbednym, to tez dla takich wtlasnie wypadkoéw nalezy zastosowaé zasade
ochrony mniejszosci (str. 170). W tym kierunku autor wysuwa konkretny
projekt stworzenia urzgdowych rejestrow mniejszo$ci i ustanowienia spe-
cjalnej procedury w sprawach mniejszo$Sciowych” ukoronowanej utworze-
niem mig¢dzynarodowej komisji odwotawczej, opartej na odpowiedniej
konwencji europejskiej, lub $wiatowej w przedmiocie opieki nad mniej-
szo§ciami — a by¢ moze takze w przedmiocie raczej opieki nad czto-
wiekiem — ale w kazdym razie nie opartej na wytacznie tylko dwustron-
nych uktadach (str. 171 i nast.).

Z tych koncowych uwag pracy, zamknigtych wspomnianym kon-
kretnym projektem, wynika w kazdym razie, niezaleznie od oceny prze-
wijajacej si¢ przez cala prace indywidualistycznej my$li przewodniej, ze
mimo wszystkie zte doswiadczenia konwencji genewskiej, proste prze-
kre§lenie mozliwosci zastosowania procedury mniejszo$ciowej wyczerpuje
wprawdzie t¢ sprawe¢ na odcinku stosunkow polsko-niemieckich, ale nie
wyczerpuje jej bynajmniej na innych odcinkach. Narzuca si¢ tutaj mysl o
stosunkach granicznych i narodowos$ciowych polsko-czeskich. Powstaje
tylko zasadnicze pytanie,’ czy jesli migdzy narodem panujagcym a mniej-
szo$cig, oparta o wtasne panstwo sgsiedzkie, istnieja w zasadzie poza
lokalnymi nieporozumieniami, dobre stosunki, trzeba koniecznie doprowa-
dza¢ do migdzynarodowo-prawnego posrednictwa trzeciego czynnika, za
ktorym przeciez w ostatecznym rachunku sta¢ bedg wlasnie inne interesy,
ktore moga wywotywaé niepozadane reperkusje na terenie drobnych



spraw sasiedzkich miedzy zainteresowanymi panstwami, do jakich w takim
uktadzie stosunkéw powinny si¢ przeciez sprowadzié¢ zagadnienia mniej-
szo$ciowe. Czy nie lepiej tedy, na wypadek sporu, pozostawi¢ te sprawy
bezposrednim rokowaniom, a w razie potrzeby wykorzystaé starg i wy-
prébowang instytucje¢ dobrych ustug, lub mediacji? Zbe¢dne wydaje si¢
w takich wypadkach uruchamiaé¢ ryzykowna i obszerng aparaturg, wiodaca
za sobg automatycznie skomplikowany problem prawny, a w konsekwencji
filozoficzny, a zatem i polityczny — problem przeciwstawienia praw
jednostki i panstwa. Zachodzi obawa, ze w ten sposob tagodny poczat-
kowo problem mniejszo$ciowy zamiast si¢ dalej dzigki obranej procedurze
tagodzi¢, bedzie si¢ znowu zaostral. Nie znaczy to, izby naszym zdaniem,
wymiana opinii w tym przedmiocie byltt zbe¢dna. Przeciwnie, jest ona
bardzo celowa, a autorowi nalezy si¢ ze strony polskiej nauki prawa
narodow podzickowanie za to, ze ja wszczal, oraz ze ja wszczal w tey
wtasnie formie, wyraznie przede wszystkim i w sposdéb oparty na nie-
ztomnych argumentach, wskazujac jedyna droge prawno-mig¢dzynarodo-
wego zatatwienienia najwazniejszego dla nas problemu narodowoscio-
wego, jakim jest problem polsko-niemiecki.

Sadze, ze jest rzecza ze wszech miar celowg teoretycznie, a prak-
tycznie niezbg¢dna, aby w poruszonym przez dr Koi“wicza przedmiocie,
polscy internacjonali§ci zabrali glos.

Katowice, w lipcu 1947 r.

Dr Zygmunt Izdebski.

Uwaga: Zezwala si¢ na przedruk lub dowolne wykorzystanie komunikatow dla

celow prasowych z podaniem zrodta.
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