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Nie u nas, ale w  Paryżu, nak ładem  znanej firmy wydawniczej A. 
Pedone, ukazała  się obszerna p raca  dr M a r k a K o r o w i c z a  o ochronie 
mniejszości na Górnym  Śląsku w okresie  przedw ojennym  p. t. „Une ex p e
rience de droit international“. Zapew ne, dobrze się stało, że ten  p rz e d 
miot, rzu tow any w ujęciu au to ra  na  tło obecnej sytuacji m iędzynarodowo- 
pohtycznej, został uprzystępniony w f o r m i e  s y s t e m a t y c z n e g o  i 
ź r ó d ł o w e g o  s t u d i u m  z a g r a n i c z n e m u  z n a w c y  z a g a d 
n i e ń  p r a w n o  - n a r o d o w o ś c i o w y c h  i p o l i t y k o w i  p r a k 
t y c z n e  m u. W  zw iązku z ukazaniem  się tej publikacji, uderza  jednak  
b ra k  zain teresow ania  ze strony nauki polskiej zasadniczym problemem, 
na jakich zasadach  prak tycznych  i na jakiej podbudow ie teoretycznej mają 
być w przyszłości, na praw no-m iędzynarodow ej płaszczyźnie, rozw iązy
w ane sprawy narodowościowe. Je s te śm y  państw em , k tó re  w  tym właśnie 
przedmiocie jest najżywotniej bodaj za in teresow ane. To też nie możemy, 
jak dotyczczas, odczekiw ać pow stan ia  na Zachodzie pew nych  koncepcji 
teo re tycznych  i prak tycznych , ale musimy sami w pierw szym  rzędzie p rz y 
łożyć się ak tyw nie  do p racy  nad budow ą na tym odcinku nowych funda
m entów  w bezpośrednim  in teresie narodu  i p ań s tw a  polskiego oraz dla 
d obra  wszystkich  zjednoczonych narodów. A  tym czasem  w śród  naszych 
k rajow ych publikacji, nie licząc popularnej, lub bezpośrednio  polityczno- 
propagandow ej publicystyki, panuje do tej pory  w  zakresie  naukow o- 
p raw nego p o trak to w an ia  zagadnień narodowościowych, głuche milczenie. 
D l a t e g o  p r z e d e  w s z y s t k i m  s y g n a l i z u j e m y  t u t a j  p r a c ę  
d r  K o r o w i c z a ,  jako p rzyk ład  możliwości i po trzeby  przełam ania  tego 
m uru milczenia, wyw ołanego chyba nadm ierną powściągliwością znawców, 
aby nie w ypow iedzieć opinii, k tó re  mogą nie zostać przyjęte, bo nie s ą 
dzimy, aby był w yw ołany  niezdolnością do stw orzenia  określonej koncepcji 
na  tle naszych szczególnie bogatych doświadczeń.

P r a c ę  d r  K o r o w i c z a  sygnalizujemy nie tylko ze względu na 
opisaną lukę w naszem naukow ym  piśmiennictwie, ale i ze względu n  a 
j e j ,  n i e z a l e ż n e  o d  c h w i l o w e j  p o t r z e b y  p u b l i k a c y j n e j ,  
t r w a ł e  w a l o r y .  Autor, k tó ry  m a już za sobą  wieloletnie dośw iad
czenie prak tyczne, szczęśliwie połączone z g łęboką w iedzą i pokaźnym  
dorobkiem  naukow o-internacjonalistycznym , zam yka w  tej p racy  jakgdyby 
pełny przegląd dogmatyczno-monograficzny zagadnienia ochrony mniej
szości na Górnym  Śląsku w raz z wynikami prawno-politycznymi, p rz ep ro 
wadzonych na  naszym organiźmie państw ow ym  doświadczeń, i oświetla  
ten przegląd ogólnymi zasadami p ra w a  narodów, wyciągając s tąd  własne, 
a zasługujące na  szczególną uwagę wnioski de lege ferenda.

Te ostatn ie  mom enty w  szczególniejszy sposób różnią obecną p racę  
au to ra  od jego przedwojennej „Górnośląskiej Ochrony M niejszości“, jak 



kolw iek  już w tedy  nie mógł w końcow ych uwagach w yrazić się inaczej, 
jak  tylko, że ,,m iędzynarodow a ochrona mniejszości po  wojnie jest ek s 
perym entem , k tórego  rezu lta ty  do tyczczasow e ocenić m ożna jako ujemne. 
Ju ż  w  samym jej założeniu kryją  się bowiem zarodki n iezadow olenia i k o n 
fliktów".

Nie będziem y się tutaj szczegółowo za trzym yw ać nad obszerną 
częścią opisową omawianej pracy. K r ó t k o ,  j e s t  t o  j e d y n a ,  n a 
p r a w d ę  p o w a ż n a  i ź r ó d ł o w a  r z e c z  w s w o i m  z a k r e s i e .  
D obrze by może było, gdyby była uzupełniona, tak  jak p raca  p rzed 
wojenna, wstępnym i danymi cyfrowymi, ilustrującymi w sposób s ta ty 
styczno - k ry tyczny  zagadnienie polsko - n iem ieckie na  Górnym  Śląsku. 
N atom iast n iew ątp liw ie  głębiej, a może poprostu  bardziej o twarcie, po 
służył się au to r  przy  analizie p rzeds taw ianych  źródeł tern, co prof. W i
niarski nazyw a m etodą polityczną w t rak tow an iu  zagadnień praw no- 
m iędzynarodowych, tłom acząc bowiem  pow stanie i rozwój norm  praw nych, 
musi nauka  sięgać ,,do sfery zjawisk pozapraw nych, p rzede  wszystkim  
politycznych, a to tym bardziej, że p raw o narodów  ściślej, niż jak iekolw iek 
inne, z rzeczyw istością  polityczną jest związane, szybciej odbija zacho
dzące vt niej zmiany, rzec by m ożna: jest bardziej czułe na  odbywające się 
w niej p rocesy"  („Rzeki polskie", Poznań 1922, str. 27). W  szczególności, 
h istoria pow stan ia  źródeł um ów m iędzynarodow ych i ich an tecedentia ,  
zaw iera ją  w sobie n ieraz właściw e ogólne w ytyczne, do k tó ry ch  sięgać 
w ypada  p rzy  badaniu  odnośnych tekstów , n iezbędne podstaw y właściwej 
w ykładn i i s tosow ania pozytyw nych przepisów. T en  m om ent został 
w  p racy  dr Korow icza po trak to w an y  źródłow o i w yczerpująco, a dla 
przyszłego h is toryka p raw a przep row adzony  opis miał będzie kap ita lne  
znaczenie.

P rzechodząc do właściwego przedm iotu  naszych obecncych uwag, 
a mianowicie do w spom nianego na w stęp ie  rzu tow ania  doświadczeń 
górnośląskich  na tło ogólnych zasad  p raw a  narodów, oraz na tło obecnej 
sytuacji m iędzynarodow o - politycznej, zwrócić p rzede wszystkim  należy 
uw agę na  to, że podstaw ow em  kry ter ium  zasadniczej oceny międzynaro- 
dow o-praw nych  rozw iązań  zagadnień narodow ościow ych zdaje się być u 
dr K orow icza ich w artość  z p u n k tu  widzenia rozwoju człowieka, jako 
jednostki. Już  we w stęp ie  s taw ia sobie pytanie, czy ochrona mniejszości 
jest istotnie m etodą godną polecenia  z punk tu  w idzenia ludzkiego, oraz 
czy jest to m etoda rzeczywiście odpow iadająca p raw u  jednostki do 
dysponow ania  sobą w wypadku, gdy zmiana suw erenności dokonuje się 
p rzeciw  je «woli. Ponadlndywidualnym  in teresom  daje au to r  d e  l e g e  
f e r e n d a  p ierw szeńs tw o  tylko w yjątkow e, a mianowicie wtedy, gdy 
p o trzeb a  zapew nienia  pokoju m iędzy państw am i zmusza przejść do p o 
rząd k u  dziennego nad  dążeniami jednostek. N a  t e n w y p a d e k  a u t o r  
p r z e w i d u j e ,  j a k o  j e d y n e  p r a k t y c z n e  r o z w i ą z a n i e ,  
z a s a d ę  w y m i a n y  l u d n o ś c i ,  dopóki jeszcze nie nadeszła  e ra  rze
czywistego pełnego in ternacionalizm u (str. 8). T en  indywidualistyczny 
p u n k t  wyjścia jest szczególniej k o nsekw en tny  w świetle poglądów  n au k o 
w ych au tora , w ynikających  z jego daw niejszych studiów nad  zagadnieniem 
jednostki, jako podm iotu p raw a  naro d ó w  (por. n. p. „Jednostka, jako pod
miot prawa m iędzynarodow ego“, Katow ice 1938, oraz „La personnalite 
internationale de 1‘individu“, Paris  1938). T en  punk t wejścia, jak każde,



rzecz prosta, tak  zasadnicze założenie światopoglądowe, nosi c h a rak te r  
aprioryczny i z punk tu  widzenia innych założeń, równie apriorycznych, 
może być kw estionow ane. Nie będziemy tutaj bliżej tej spraw y rozważać. 
Niezależnie jednak  od sprawy w łasnych  w tym przedmiocie przekonań, 
sądzić należy, że dobrze się stało, że taki w łaśn ie  punk t  wyjścia został 
przyję ty  w publikacji, ukazującej się w e Francji, w  szczególniejszy bowiem 
sposób odpow:ada on tamtejszej mentalności.

Stw iedza dr Korowicz, że w praw dzie  przym usow a w ym iana ludności 
jest zabiegiem nieludzkim i łamiącym święte p ra w a  człow ieka do dow ol
nego  dysponow ania swoją osobą, to jednak w  obecnym układzie  
s tosunków  granicznych polsko - niemieckich nie m ożna zalecić innego 
rozwiązania: ,,Te$ zabieg jest konieczny dla uniknięcia perm anentnego, 
nieznośnego zła, prowadzącego, albo do wojny, albo do zupełnego zn iw e
czenia mniejszości wszelkimi możliwymi środkami, co nie przyczyniałoby 
się przecież do tw orzen ia  i um acniania  dobrych s tosunków  między za in 
teresow anym i państw am i i co czyniłoby między nimi niemożliwem na długi 
czas yrszelkie dobre sąsiedztwo. P rzy  proponow anem  zaś rozwiązaniu 
dzielącego Polskę i Niemcy problem u mniejszości, znikłaby jedna z po w aż
nych  przeszkód do dobrych s tosunków  między obu państwami. J e s t  to 
praw da, k tó ra  wynika z doświadczenia m iędzynarodow ego Górnego 
Ś ląska (str. 170).

Natom iast z doświadczeń górnośląskich wyciąga au to r w ręcz od 
mienny wniosek dla innych obszarów, niż obszar żywej walki dwóch 
wrogich narodów. Te doświadczenia mogą dać pew ne pozytyw ne w s k a 
zówki w  tych w ypadkach , w  k tó rych  żyją obok siebie w  granicach jednego 
p ań s tw a  narodowości odmienne, ale nie wrogie, m iędzy którym i ta rc ia  
nie są zbyt silne. W  tak ich  w y p ad k ach  wym iana ludności jest zabiegiem 
zbędnym, to  też dla tak ich  właśnie w ypadków  należy  zastosow ać zasadę 
ochrony  mniejszości (str. 170). W tym k ierunku au to r  w ysuw a ko n k re tn y  
p ro jek t  s tw orzenia urzędow ych re jes trów  mniejszości i us tanow ienia sp e 
cjalnej p rocedury  w spraw ach  mniejszościowych^ ukoronowanej u tw o rz e 
niem m iędzynarodowej komisji odwoławczej, oparte j na odpowiedniej 
konwencji europejskiej, lub światowej w przedm iocie opieki nad mniej
szościami —  a być może także w  przedmiocie raczej opieki nad cz ło
w iekiem  —  ale w każdym  razie nie oparte j na  w yłącznie tylko d w us tron 
nych uk ładach  (str. 171 i nast.).

Z tych końcow ych uwag pracy, zam kniętych wspomnianym k o n 
k re tnym  projektem, wynika w każdym  razie, niezależnie od oceny p rz e 
wijającej się przez całą  pracę  indywidualistycznej myśli przewodniej, że 
mimo wszystkie złe doświadczenia konwencji genewskiej, p roste  p rz e 
kreślen ie  możliwości zastosow ania p rocedury  mniejszościowej wyczerpuje 
w praw dzie  tę spraw ę na odcinku stosunków  polsko-niemieckich, ale nie 
w yczerpuje jej bynajmniej na innych odcinkach. N arzuca się tutaj myśl o 
s tosunkach  granicznych i narodowościowych polsko-czeskich. Powstaje  
ty lko zasadnicze pytanie,' czy jeśli między narodem  panującym a mniej
szością, o p a r tą  o w łasne państw o sąsiedzkie, istnieją w zasadzie poza 
lokalnymi nieporozumieniami, dobre stosunki, t rzeba  koniecznie d o p ro w a
dzać do m iędzynarodow o-praw nego pośrednic tw a trzeciego czynnika, za 
k tó rym  przecież w ostatecznym  rachunku  stać będą  w łaśnie inne interesy, 
k tó re  mogą wyw oływ ać n iepożądane reperkusje  n a  teren ie  drobnych



sp raw  sąsiedzkich między za in teresow anym i państwami, do jakich w takim 
uk ładzie  s tosunków  powinny się przecież sprowadzić zagadnienia mniej
szościowe. Czy nie lepiej tedy, na w ypadek  sporu, pozostaw ić  te spraw y 
bezpośredn im  rokowaniom, a w  razie po trzeby  w ykorzys tać  s ta rą  i w y 
p ró b o w an ą  instytucję dobrych usług, lub mediacji? Zbędne wydaje się 
w tak ich  w ypadkach  urucham iać ryzykow ną i obszerną ap a ra tu rę ,  w iodącą 
za  sobą autom atycznie  skom plikow any problem prawny, a w  konsekwencji 
filozoficzny, a  zatem  i polityczny —  problem p rzeciw staw ien ia  p raw  
jednostki i państw a . Zachodzi obawa, że w ten sposób łagodny p o c z ą t 
kow o problem  mniejszościowy zam iast się dalej dzięki obranej p rocedurze  
łagodzić, będzie  się znow u zaostrał.  Nie znaczy to, iżby naszym zdaniem, 
w ym iana opinii w  tym przedm iocie byłt zbędna. Przeciwnie, jest ona 
bardzo  celowa, a  autorow i należy  się ze strony  polskiej nauki p raw a  
narodów  podziękow anie  za to, że ją wszczął, oraz że ją w szczął w  tey 
właśnie formie, w yraźnie  p rzede wszystkim i w  sposób o par ty  na n ie
złomnych argum entach, w skazując jedyną drogę p raw no-m iędzynarodo
wego za ła tw ienien ia  najważniejszego dla nas problem u narodow ościo
wego, jakim jest p roblem  polsko-niemiecki.

Sądzę, że jest rzeczą  ze w szech  m iar celow ą teoretycznie, a  p r a k 
tycznie n iezbędną, aby w poruszonym  przez dr K oi^w icza  przedmiocie, 
polscy internacjonaliści zabrali głos.

Katowice, w  lipcu 1947 r.

Dr Zygmunt Izdebski.

U w a g a :  Zezwala się na p rzedruk  lub dowolne w ykorzystanie kom unikatów  dla 
celów  prasow ych z podaniem  źródła.
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