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Wprowadzenie

Zachowania gospodarstw domowych na rynku doébr trwatego uzytku mozna
traktowac¢ z jednej strony jako jeden z przejawow zmian zachodzacych w kon-
sumpcji, z drugiej za$ jako jeden z wyznacznikow poziomu i jako$ci zycia.

Celem artykutu jest analiza i ocena poziomu wyposazenia gospodarstw do-
mowych w Polsce w dobra trwale, rozpatrywanego w kontekscie jakosci zycia
w latach 2000-2012.

Gospodarstwa domowe w niniejszym artykule rozumiane sa zgodnie z defi-
nicja stosowang przez Gtowny Urzad Statystyczny. Podmioty te obejmuja osoby
fizyczne Iub grupy oséb fizycznych, wspolnie zamieszkujace i wspolnie utrzy-
mujace sig, tj. taczace dochody, wydatki i majatek'. Gléwnymi zrodtami danych,
ktore zostaly wykorzystane w opracowaniu, sa informacje publikowane przez
Gtowny Urzad Statystyczny (GUS), Eurostat, Organizacj¢ Narodow Zjednoczo-
nych (ONZ), Komisj¢ Nadzoru Finansowego (KNF) oraz rozne o$rodki badaw-
cze. Analizg¢ danych statystycznych w ukladzie przekrojowym i czasowym wy-
konano z wykorzystaniem programu Excel.

1. Jakos$¢€ zycia - ujecie teoretyczne

Pomimo wzrastajacego zainteresowania koncepcja jakosci zycia w literatu-
rze nie ma jednoznacznych okreslen charakteryzujacych te kategorig. Termin ten
ma bowiem wiele wymiaréw: filozoficzny, spoteczny, kulturowy, medyczny,
czy wreszcie ekonomiczny.

' Rachunki narodowe wedhug sektorow i podsektorow instytucjonalnych w latach 2008-2011,

Studia i Analizy Statystyczne, GUS, Warszawa, lipiec 2013, s. 41.



20 Agnieszka Bretyn

Dyskusje na temat jakosci zycia toczono juz w czasach starozytnych. Od
poczatku pojecie to wigzane bylo z zadowoleniem, satysfakcja, szczgsciem czy
spelnieniem. Mysliciele od najdawniejszych czasow starali si¢ okresla¢ najistot-
niejsze jednostkowe cele, ktorych realizacja prowadzi¢ miata do satysfakcjonu-
jacego zycia. Probowali takze odnalez¢ wskazowki, jak cel ten osiagnac.

W XX wieku termin jako$¢ zycia po raz pierwszy zostat uzyty przez Arthu-
ra Pigou w 1920 roku w pracy Ekonomika dobrobytu do okreslenia pozaekono-
micznych aspektow dobrobytu spotecznego®. Nalezy jednak podkresli¢, iz do
potowy XX wieku jako$¢ zycia byta bardziej kategoria socjologiczng i psycho-
logiczna. Wspotczesnie wzrastajace zainteresowanie jakos$cia zycia przypada na
lata 50. ubieglego wieku. Powodem tego byl m.in. rozwoj gospodarczy krajow
zachodnich po II wojnie $wiatowej 1 zwiazany z nim wzrost konsumpcji, ktory
jednak nie przektadat si¢ na zwigkszenie zadowolenia i poprawe nastrojow spo-
tecznych. Wowczas to jako$¢ zycia zaczeta by¢ traktowana takze jako pojecie
ekonomiczne, probujace okresli¢, co oddziatuje na dobre zycie. Od tego momen-
tu stopniowo tez zwigkszata si¢ liczba domen (cech, kryteriow oceny) waznych
dla jakosci zycia.

Funkcjonuje zatem wiele wezszych lub szerszych definicji, poczawszy od
rozumienia tego pojecia jako dobrobyt czy sama konsumpcja’. Marta Kusterka
wskazuje, iz jakos$¢ zycia wspottworza takie elementy jak: bogactwo rozumiane
jako dobra materialne znajdujace si¢ w posiadaniu ludzi, bezpieczenstwo zardw-
no w wymiarze zdrowotnym, jak 1 w aspekcie utraty mienia (np. przestepczo$c)
oraz w sensie ekonomicznym (np. niezbgdne $rodki finansowe), zdrowie i samopo-
czucie, stan $rodowiska przyrodniczego, bogactwo duchowe zwiazane z dostgpem
do edukacji i kultury, poczucie przynaleznosci do lokalnej spotecznosci, stosun-
ki miedzyludzkie®.

Proba szerokiego i pelnego zdefiniowania pojgcia jakosci zycia jest propo-
zycja Czestawa Bywalca. Okresla on jako$¢ zycia jako stan satysfakcji, szczg-
$cia, zadowolenia, ptynacy z caloksztattu egzystencji, czyli: z korzystania ze
srodowiska przyrodniczego, dobrego stanu zdrowia, pomys$lnosci w zyciu, pozy-
cji spotecznej, dobrobytu oraz konsumpcji’.

M. Luszczyk, Pomiar jakosci zycia w skali migdzynarodowej, Fundacja Uniwersytetu Ekono-
micznego w Krakowie, Krakow 2013, s. 99.

C. Bywalec, Konsumpcja w teorii i praktyce gospodarowania, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2007, s. 35.

M. Kusterka, Jako$¢ zycia w aspekcie wybranych wskaznikéw ekorozwoju, w: Jakos$¢ zycia
w perspektywie nauk humanistycznych, ekonomicznych i ekologii, red. J. Tomczyk-Totkacz,
AE we Wroclawiu, Jelenia Gora 2003, s. 190.

C. Bywalec, Konsumpcja..., op. cit., s. 36.
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2. Zmiany wyposazenia polskich gospodarstw domowych
a jakos¢ zycia

Jednym z czynnikow, ktéry w najwyzszym stopniu determinuje wielko$é
i strukture konsumpcji gospodarstw domowych, jest dochod do dyspozycji. Ogolnie
ujmujac, im wyzszy dochod, tym wyzsza konsumpcja i na odwrét. Ponadto przy
wyzszej zamoznosci dochody przeznaczane sa glownie na poprawe jakosci kon-
sumpcji’. Wysoko$é dochodéw stanowi zatem istotng informacje dla analizy
poziomu i struktury wydatkow gospodarstw domowych, w tym na wyposazenie
w dobra trwatego uzytku. Nalezy takze zauwazy¢, iz dobra trwatego uzytku
gromadzone sa i konsumowane w dtugim czasie. Dlatego tez, szczegdlnie w ich
przypadku, istotne znaczenie ma takze poznanie poziomu oszczednosci beda-
cych w dyspozycji gospodarstw domowych, jak rowniez poziomu zadtuzenia.
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Rys. 1. Glowne kategorie ekonomiczne w sektorze gospodarstw domowych w Polsce latach 2000-2012
(w mln zt)

Zrodto: Na podstawie: Rachunki narodowe wedtug sektoréw i podsektoréw instytucjonalnych w latach 2008-
2011, Studia i Analizy Statystyczne, GUS, Warszawa, lipiec 2013, s. 56; Rachunki kwartalne produk-
tu krajowego brutto w latach 2008-2012, GUS, Warszawa 2013, s. 98; Monitoring bankow 2005-2010,
GUS, Warszawa 2010, s. 157; Monitoring bankow 2012, GUS, Warszawa 2013, s. 133; Maty rocznik
statystyczny 2004, GUS, Warszawa 2004, s. 160.

Wraz ze wzrostem PKB lata 2000-2012 cechowaly si¢ systematycznym
wzrostem dochodéw do dyspozycji. W badanym okresie wystepowata tez duza
zmiennos$¢ oszczednos$cel, zwiazana byta m.in. z wahaniami wartosci korekty z tytu-
hu zmiany udzialéw netto gospodarstw domowych w rezerwach funduszy emery-

6 Zachowania polskich konsumentéw w warunkach kryzysu gospodarczego, red. E. Kiezel,

S. Smyczek, Placet, Warszawa 2011, s. 37.
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talnych w poszczegodlnych latach czy tez §wiatowym kryzysem finansowym.
W latach 2000-2012 zaobserwowano takze wzrost dostgpnosci kredytow (mimo
niekorzystnych skutkow zwiazanych ze §wiatowym kryzysem popyt na kredyty
dla gospodarstw domowych wzrdst). Zmiany stopy procentowej (w szczegolno-
$ci wystgpujace spadki) w badanym okresie rowniez sprzyjaly substytucji przy-
sztej konsumpcji obecna.

Istotng cecha charakterystyczna preferencji konsumpcyjnych gospodarstw
domowych jest struktura wydatkow konsumpcyjnych. Analizujac ksztaltowanie
si¢ wydatkow gospodarstw domowych w Polsce, mozna zauwazy¢ liczne prze-
miany, jakie dokonaty si¢ na przestrzeni badanych lat. Najwyzszy udziat w wy-
datkach ogotem maja dwie grupy wydatkow: na Zywnos¢ oraz na zaspokojenie
potrzeb mieszkaniowych. Nalezy jednak wskaza¢, iz procentowy udziat tych
pierwszych wykazuje tendencj¢ malejaca. Mozna zatem stwierdzi€, iz wzrost
dochodéw w analizowanym okresie i jednoczesny procentowy spadek udziatu
wydatkéw na zywnos$¢ w wydatkach ogotem potwierdza prawidtowos¢ sformu-
towang w prawie Engla.

W 2000 roku wydatki na zywno$¢ dominowaly w catosci wydatkéw gospo-
darstw domowych’. Na drugiej pozycji plasowaly sie natomiast wydatki zwiaza-
ne z mieszkaniem. Nalezy jednak zauwazyé¢, iz od 2002 roku sytuacja ulegta
zmianie — od tamtej pory najwigkszy udzial stanowia wydatki na utrzymanie
mieszkania — w 2000 roku wynosity 20,5%, w 2012 roku — 23,1%. W badanym
okresie udzial wydatkow na wyposazenie mieszkania w calosci wydatkow go-
spodarstw domowych byt wzglednie staly i wynosit okoto 4,5%. Nalezy ponadto
wskaza¢, iz na skutek zachodzacych przeobrazen oraz trendéw zmienit sig takze
udzial wydatkow podstawowych oraz wydatkow swobodnego wyboru w wydatkach
konsumpeyijnych ogétem®. Udziat wydatkéw podstawowych w wydatkach kon-
sumpcyjnych ogotem w 2000 roku wynosit 58,2%, a w 2012 roku juz 57,3%. Jed-
noczes$nie wzrost nieco udzial wydatkow swobodnego wyboru. Strukturg wydatkow
konsumpcyjnych w latach 2000-2012 w Polsce zaprezentowano na rys. 2.

7 Maly rocznik statystyczny 2013, GUS, Warszawa 2013, s. 196; Maly rocznik statystyczny
2012, GUS, Warszawa 2012, s. 192.

Do wydatkéw podstawowych zaliczono wydatki na zywno$¢, mieszkanie, odziez i obuwie,
higieng i ochrong zdrowia. Do wydatkéw swobodnego wyboru — wydatki na transport, tacz-
nos$¢, kulture i rekreacje. Konsument i jego zachowania na rynku europejskim, red. E. Kiezel,
PWE, Warszawa 2010, s. 23.
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Rys. 2. Struktura wydatkéw konsumpcyjnych w gospodarstwach domowych w Polsce w latach

2000-2012

Zrodto: Na podstawie: Maty rocznik statystyczny 2013, GUS, Warszawa 2013, s. 196; Maty rocznik staty-
styczny 2012, Warszawa 2012, s. 192.

Biorac pod uwage dynamike zmian w zakresie wydatkow konsumpcyjnych
(tabela 1) nalezy zauwazy¢, iz w 2012 roku najwigkszy wzrost w stosunku do
2000 roku odnotowano w kategorii wydatkéw na zdrowie, transport (o 129%),
uzytkowanie mieszkania (o 132%) oraz na jego wyposazenie (o 113%).

Tabela 1

Dynamika wydatkéw gospodarstw domowych w Polsce w latach 2001-2012
(rok 2000 = 100)

Wyszczegolnienie
wydatkow

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

1

5

6

7

10

11

12

13

Zywno$é
inapoje
bezalkoholowe

106,7

108,2

107,5

117,0

121,0

1274

135,0

145,7

151,7

156,7

162,3

167,2

Napoje alkoho-
lowe i wyroby
tytoniowe

102,9

107,7

109,8

118,3

124,6

132,0

142,6

156,3

172,6

177,6

182,0

186,0

Odziez i obuwie

102,6

106,9

108,4

116,9

118,0

1247

121,1

130,9

1322

1478

161,5

1754

Uzytkowanie
mieszkania
i no$niki energii

114,1

127,8

131,9

139,9

1518

160,6

169,3

188,9

205,9

214,5

234,0

232,6

Wyposazenie
mieszkania
i prowadzenie
gospodarstwa
domowego

104,2

1144

114,8

123,0

130,3

138,2

1483

164,2

174,4

187,7

199,7

2133
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cd. tabeli 1
1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 ] 11 | 12 | 13
Zdrowie 1114 | 1235 | 1270 | 1482 | 147,6 | 156,5 | 167,5 | 182, | 200.6 | 212.4 | 2447 | 2655
Transport 1058 | 112,6 | 115,7 | 124,0 | 124,5 | 130,2 | 1452 | 168,1 | 173.6 | 1852 | 213,5 | 2293
ELacznos¢ 1153 | 1244 | 131,0 | 143,8 | 162,5 | 169,8 | 1783 | 191,5 | 192,5 | 2052 | 212,0 | 207,1
Rekreacja 91,4 93,0 | 1002|1109 | 111,6| 1146 | 1246 | 1409 | 149,1 | 159,8 | 1703 | 183,8
i kultura
Edukacja 1150 | 128,1 | 133,6 | 1432 | 137,2 | 150,8 | 162,0 | 165,7 | 174,8 | 193,0 | 196,7 | 2002
ngg‘gacle 102,7 | 105,8 | 108,8 | 116,6 | 1199 | 130,8 | 138,1 | 148,7 | 161,2 | 167,5 | 1784 | 1952
}ngl‘”ary 103,8 | 1158 | 120,0 | 1279 | 132,5 | 149,1 | 171,6 | 1884 | 177,8 | 1954 | 211,2 | 2414

Zrédto: Na podstawie: Roczne wskazniki makroekonomiczne, http://stat.gov.pl/download/gfx/portalinformacyjny/
pl/defaultstronaopisowa/1772/1/5/wybrane_miesieczne wskazniki makroekonomiczne cz ixls, dostgp:
5.04.2014.

Liczba i jakos¢ dobr, w jakie wyposazone sa gospodarstwa domowe, de-
terminuje stopien zaspokojenia ich potrzeb, a tym samym wptywa na zadowole-
nie z aktualnej sytuacji. W sktad wyposazenia wchodza przedmioty i urzadzenia,
ktore stuza zaspokojeniu réznorodnych potrzeb, w tym: podstawowych (np.
chtodziarki, pralki), zwiazanych z kultura, rozrywka i rekreacja (np. sprzgt TV,
sprzet sportowy) oraz innych (np. komputery). Nalezy takze zauwazy¢, iz oprocz
bezposredniego zaspokojenia potrzeb utatwiajq prace i zmniejszaja wysitek przy
jej wykonywaniu, ograniczaja czas wykonywania prac domowych, limituja ilo$¢
czasu wolnego i sposob jego zagospodarowania’, wplywajac na jakos¢ zycia
cztonkow gospodarstwa domowego. Zmiany wyposazenia gospodarstw domo-
wych w wybrane dobra zaprezentowano w tabeli 2.

Tabela 2

Wyposazenie gospodarstw domowych w wybrane dobra trwatego uzytku w latach
2000-2012 (wyrazone w %)

Wyszczegolnienie | 2000 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

98,8 | 98,4 | 97,6 | 982 | 985 | 98,5 | 98,5 | 98,5 | 98,4 | 98,42 | 97,9

Odbiornik
telewizyjny
Urzadzenie do
odbioru telewizji 48,1 | 49,7 | 48,9 | 48,2 | 489 | 51,8 | 559 | 60,3 | 64,5 | 67,6 | 69,4
satelitarnej
Zestaw kina
domowego
Zestaw do odbioru,
nagrywania i odtwa-
rzania dzwieku
(wieza)
Radiomagnetofon
z odtwarzaczem ptyt | — - 19,4 | 232 | 25,7 | 28,0 | 23,7 | 23,7 | 24,5 | 20,1 | 18,5
kompaktowych

- - - — 112143 | 155 | 162 | 17,1 | 156 | 14,6

34,5 | 449 | 423 | 43,8 | 44,1 | 449 | 433 | 423 | 41,6 | 37,6 | 34,1

K. Gutkowska, I. Ozimek., W. Laskowski, Uwarunkowania konsumpcji w polskich gospodar-

stwach domowych, Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2001, s. 83.



Zmiany wyposazenia gospodarstw domowych... 25

cd. tabeli 2
1 2 3 7 5 6 7 8 9o [ 10 | 11 | 12
Odtwarzacz MP3 — | — | — | - | 125|218 | 275 | 294 | 29,1 | 254 | 225
Odtwarzacz plyt 94 [ 11,1 | 78 | 104 | 124 | 139 | 146 | 135 | 129 | 94 | 7.7
kompaktowych

Odbiornik radiowy 58,1 | 52,0 | 552 | 57,5 | 594 | 57,5 | 67,2 - - - -

Magnetowid, odtwa- | 53 ¢ | 531 | 476 | 467 | 431 | 392 | 345 | 288 | 252 | 193 | -
rzacz wideo

Odtwarzacz DVD — — 11,7 | 22,9 | 314 | 40,6 | 47,7 | 51,7 | 542 | 51,7 | 48,1
Kamera wideo 3,8 5,4 5,1 6,2 6,3 7,9 8,9 9,4 10,4 10,1 9,8
Cyfrowy aparat _ _ _ - 18,4 | 28,4 | 38,0 | 456 | 49,6 | 50,0 | 494
fotograficzny

Komputer osobisty 143 | 29,0 | 32,9 | 38,6 | 43,7 | 50,1 | 56,4 | 60,8 | 64,9 | 66,7 | 683
- zdostepemdo | 5y | 436 | 169 | 225 | 284 | 366 | 457 | 534 | 596 | 623 | 647

Internetu
— bez dostgpu do
9,5 156 | 16,5 | 16,7 | 159 | 142 | 11,7 | 83 7.4 6,9 6,0
Internetu
Drukarka 88 | 204 | 22,7 | 258 | 29,5 | 33,6 | 37,1 | 40,1 | 414 | 40,2 | 372
Telefon komérkowy — 47,2 | 54,0 | 652 | 73,1 | 79,3 | 83,5 | 86,5 | 88,8 | 90,3 | 92,0

Automat pralniczy 709 | 77,1 | 773 | 79,8 | 82,8 | 84,7 | 86,7 | 89,0 | 89,8 | 91,1 | 923

Odkurzacz 924 1932|927 | 93,0 | 942 | 94,8 | 951 | 954 | 95,0 | 944 | 93,8
elektryczny

Chlodziarka lub 98,4 | 98,5 | 983 | 98,0 | 98,6 | 989 | 988 | 98,5 | 989 | 98,6 | 989
zamrazarka

Kuchenka 17,0 | 26,6 | 28,6 | 33,3 | 38,0 | 42,5 | 46,1 | 50,1 | 52,6 | 53,3 | 543
mikrofalowa

Robot kuchenny 541 | 554 | 542 | 549 | 578 | 59.8 | 61,1 | 61,3 | 632 | 60,2 | 60,2
Zmywarka do 18 | 34 | 40 | 49 | 62 | 7.4 | 96 | 123 | 157 | 177 | 195
naczyn

Rower 60,1 | 64,7 | 61,8 | 624 | 62,5 | 63,0 | 63.6 | 63.9 | 643 | 629 | 62,4

Motocykl, skuter 3.9 3.6 3,1 33 3,7 42 5,2 6,2 6,2 6,1 6,1
motorower

Samochdd osobowy | 47,2 | 48,9 | 46,0 | 47,3 | 49,5 | 52,5 | 54,7 | 574 | 59,5 | 60,2 | 60,1

Zrédlo: Na podstawie: Budzety gospodarstw domowych w 2012 r., GUS, Warszawa 2013, s. 266; Budzety
gospodarstw domowych w 2006 r., GUS, Warszawa 2007, s. 135.

Do badania sytuacji w zakresie wyposazenia gospodarstwa domowego w dobra
trwatego uzytku wykorzysta¢ mozna trojstopniowa skalg, wedtug ktore;j:
— wysoki stopien nasycenia wystgpuje w sytuacji, w ktorej dane dobro posiada
ponad 80% populacji;
— $redni stopien nasycenia oznacza stan posiadania danego dobra przez 50-80%
gospodarstw domowych;
— niski stan nasycenia to sytuacja, w ktorej dane dobro posiada mniej niz 50%
badanych'’.
W analizowanym okresie nastapit wzrost stopnia wyposazenia gospodarstw
domowych w dobra trwatego uzytku. W latach 2000-2012 zaobserwowac¢ mozna
wzrost udzialu gospodarstw domowych posiadajacych sprzg¢t audiowizualny,

10 M. Piekut, Polskie gospodarstw domowe — dochody, wydatki i wyposazenie w dobra trwatego
uzytkowanie, SGGW, Warszawa 2008, s. 101.
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multimedialny oraz AGD. Warto zauwazy¢, iz jeszcze w 1997 roku pralka au-
tomatyczna byla na wyposazeniu jedynie 65,4% gospodarstw domowych, a od-
biornik telewizyjny — 92,3%''. Obecnie sprzety te, podobnie jak telefon komér-
kowy, staly si¢ juz dobrami powszechnie wystgpujacymi w gospodarstwach
domowych. W przypadku tych urzadzen, jak réwniez odbiornikow telewizyj-
nych, lodéwek, odkurzaczy nalezy stwierdzi¢ wysoki stopnien nasycenia. Sredni
stopien nasycenia cechuje takie dobra jak np. urzadzenie do odbioru telewizji
satelitarnej (w 2012 roku niemal 70%), komputer (ok. 68%), samochod (ok.
60%)"?, rower (62%), robot kuchenny (60%), kuchenka mikrofalowa (ok. 54%),
cyfrowy aparat fotograficzny (okoto 50%).

Porownujac zmiany wyposazenia gospodarstw domowych w omawianym
okresie, zaobserwowaé mozna poprawe zarowno pod wzglgdem ilosciowym, jak
i jakoSciowym (wigksza nowoczesno$¢) struktury posiadanych dobr. Magneto-
widy i odtwarzacze wideo zastgpowane sa odtwarzaczami DVD, zestawami do
odbioru kina domowego, czy tez urzadzeniami do odbioru telewizji satelitarne;.
Spadkowi zainteresowania (od 2008 roku) odtwarzaczami ptyt kompaktowych
towarzyszy z kolei wzrost wyposazenia gospodarstw domowych w komputery.

W 2012 roku w stosunku do 2000 roku najwigkszy przyrost udziatu liczby
gospodarstw domowych zasobnych w dane dobro odnotowano przede wszystkim
w przypadku dobr utatwiajacych prowadzenie domu, a w szczegolnosci: zmywarki
do naczyn (przyrost gospodarstw domowych posiadajacych to dobro o ponad
900%), kuchenki mikrofalowe (o ponad 219%). W analizowanych latach nastapit
wzrost stopnia wyposazenia gospodarstw domowych w komputer — w 2012 roku
w stosunku do 2010 roku o ponad 300%, a komputer z dostgpem do Internetu
wzrost o ponad 1000%. Jednakze mimo tak znaczacej poprawy, udziat odsetka
gospodarstw domowych w Polsce wyposazonych w komputer z dostgpem do
internetu w calym badanym okresie byt w kazdym roku nieco nizszy od $redniej
dla Unii Europejskiej. Na rys. 3 zaprezentowano ksztaltowanie si¢ odsetka go-
spodarstw domowych wyposazonych w komputer z dostgpem do Internetu
w Polsce oraz krajach UE w latach 2005, 2010 oraz 2012.

""" Maty rocznik statystyczny 2000, GUS, Warszawa 2000, s. 197.
12 Dla poréwnania — w 1997 r. jedynie 8,7% gospodarstw domowych posiadato komputer osobi-
sty, samochod za$ — 43,1%. Maty rocznik statystyczny 2000..., op. cit., s. 197.
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Rys. 3. Odsetek gospodarstw domowych posiadajacych komputer z dostgpem do Internetu w Polsce na

tle krajow UE w latach 2005, 2010 i 2012.

Zrédto: Na podstawie: http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset =isoc_bdel5b_h&lang=en,

dostep: 28.04.2014.

W przypadku komputera nalezy takze zaznaczy¢, iz ok. 6,2% gospodarstw

domowych w Polsce nie posiada tego urzadzenia z powodu braku $rodkow.
Srednia dla Unii w tym zakresie jest nizsza i wynosi 5,2%. Najwyzszy odsetek
gospodarstw, ktore nie maja wystarczajacych srodkéw na zakup komputera, wyste-
puje w Rumunii — 23,3% oraz Bulgarii — 17,7%". W krajach tych jest réwniez naj-

W

ickszy udziat gospodarstw domowych, ktorych nie sta¢ na zakup pralki automa-

tycznej — 12,8% i 9,2% (w Polsce 0,5%), przy czym $rednia dla UE wynosi 1,2%'*.

Biorac pod uwage poziom dochoddéw gospodarstw domowych w Polsce

w 2012 roku, najwigksze rozbiezno$ci pomigdzy najubozszymi i najbogatszymi
gospodarstwami domowymi mozna zaobserwowaé w przypadku'’:

zmywarki — jedynie niecate 11% gospodarstw domowych z grupy najubozszych
(o dochodzie do dyspozycji brutto 400,45 zt na osobg) bylo w jej posiadaniu,
w grupie najbogatszych (gdzie dochod do dyspozycji brutto na osobg wynosit
2556,19) — 31%,

laptopa — posiadato go 32,5% gospodarstw najubozszych oraz 57,2% najbo-
gatszych,

aparatu cyfrowego — 43% gospodarstw domowych z grupy najubozszych
byto w jego posiadaniu oraz 60,9% z grupy najzamozniejszych,

prywatnego samochodu osobowego — dysponowato nim 54,9% gospodarstw
najbiedniejszych oraz 68,9% najbogatszych.

Opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu: http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/
show.do?dataset=ilc_mddu03&lang=en, dostgp: 10.05.2014.

Ibid.

Opracowanie wlasne na podstawie: Budzety gospodarstw domowych w 2012 r., GUS, War-
szawa 2012, s. 207 i nast.
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Nalezy takze zaobserwowaé, iz udziat gospodarstw domowych mniej za-
moznych, w ktorych posiadano rower, wynosit 72,1%, podczas gdy nasycenie nim
w gospodarstwach domowych z wyzszymi dochodami wynosito 57,6%. W tym
przypadku mozna jednak przypuszczac, iz trend ten zacznie si¢ zmieniaé z po-
wodu coraz wigkszego propagowania zdrowego i aktywnego stylu zycia, po-
wstawania $ciezek rowerowych, czy tez coraz wigkszej kongestii w miastach.
Kolejnym dobrem o wigkszym nasyceniu w gospodarstwach ubozszych jest odbior-
nik telewizyjny — nasycenie nim w gospodarstwach domowych nalezacych do naj-
ubozszych wynosito 98,8%, a w gospodarstwach domowych zamozniejszych
96,4%. Jeszcze do niedawna posiadanie wielkiego telewizora czy tez kina domowe-
go $wiadczylo o materialnym statusie. Od 2011 roku (tabela 2) tendencja ta si¢ od-
wraca — brak telewizora nie jest wynikiem probleméw finansowych, a §wiadoma
decyzja. Na jej podjecie maja wpltyw roznorodne czynniki — w tym m.in. upo-
wszechnienie dostepu do Internetu, rosnaca popularnoé¢ smartfonow'. Gospodar-
stwa domowe z grupy najbiedniejszej w wigkszym stopniu wyposazone sg roéwniez
w komputer bez dostgpu do Internetu — sprzgt ten jest w posiadaniu 10,7% tychze
gospodarstw oraz jedynie 4,9% gospodarstw najbogatszych.

Uzyskane wyniki potwierdzaja i uzupelniaja dane'’ raportu agencji badaw-
czej TNS'®. Wedlug badania przeprowadzonego przez ten o$rodek najlepiej oce-
nianym obszarem zmian, jakie zaszty w ostatnich 25 latach w Polsce, jest przede
wszystkim wyposazenie gospodarstw domowych w sprzgt AGD (ponad 85%
odpowiedzi pozytywnych). Réwniez wedtug danych CBOS (Centrum Badania
Opinii Spotecznej)'” ponad potowa badanych oséb deklaruje satysfakcje z mate-
rialnych warunkéw bytu — mieszkania oraz jego wyposazenia. Nalezy jednak
zauwazy¢, iz pomimo ogdlnego zadowolenia z wyposazenia w dobra trwalego
uzytku wystepuja sytuacje niezaspokojenia tego typu potrzeb, w ktorych gospo-
darstwom domowym brakuje srodkdéw pienigznych na zakup sprzetu i rzeczy do
wyposazenia mieszkania (domu). Az 66% osob zyjacych biednie, 37% o0sob
zyjacych przecigtnie oraz az 9% osob, ktorych gospodarstwo domowe zyje do-
brze lub bardzo dobrze deklarowato wystgpowanie sytuacji, w ktorych brakowa-
to srodkow pienieznych na zakup sprzetu i rzeczy do wyposazenia domu?’.

Jedna z bardziej popularnych miar, ktéra bierze pod uwagg ztozonos¢ czyn-
nikéw wptywajacych na jako$¢ zycia, jest m.in. wskaznik HDI (Human Deve-

M. Lemanska, Smartfony ktada telewizj¢ na topatki w walce o czas, ,,Rzeczpospolita” z 19.03.2014.

Cwier¢ wieku zmian — optymizm kontra pesymizm, TNS Polska na 25-lecie wolnosci, TNS,
maj 2014.

Agencja badawcza powstata w 2012 r. w wyniku potaczenia Pentor Research International S.A.
oraz Osrodka Badania Opinii Publicznej Sp. z 0.0. (TNS — ang. Taylor Nelson Sofres).

Polacy o swoim szczgs$eiu, pechu i zadowoleniu z zycia, CBOS, BS/1/2014, Warszawa, styczen 2014.
Jak si¢ nam zyje. Materialny wymiar zycia rodzin, CBOS, 2014, nr 44, Warszawa kwiecien 2014.
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lopment Index)*'. Do jego obliczen wykorzystywane sa trzy podstawowe wymia-
ry**: dtugie i zdrowe Zycie (mierzone poprzez wskaznik spodziewanej $redniej
dtugosci zycia w chwili urodzenia), dostgp do wiedzy i edukacji (mierzony po-
przez $rednig i oczekiwana liczba lat nauki) oraz poziom zycia (dochdod narodo-
wy brutto przypadajacy na mieszkanca wedhug parytetu sity nabywczej). Ksztatto-
wanie si¢ wskaznika w poszczegdlnych krajach UE zaprezentowano w tabeli 3.
Alternatywna miarg oceniajaca jakos$¢ zycia proponuje osrodek Boston Consul-
ting Group. Na wysokosc¢ tego wskaznika (SEDA — Sustainable Economic Deve-
lopment Assessment, skala 0-100) wptyw maja: PKB per capita, stabilnos¢ eko-
nomiczna kraju, skala nierownosci dochodéw jego mieszkancow, poziom
bezpieczenstwa i opieki zdrowotnej, zatrudnienia, jakos$¢ instytucji, ochrona
srodowiska czy kapitat spoteczny™.

Tabela 3
Wskaznik HDI oraz SEDA w Polsce oraz w pozostatych krajach UE w latach 2000 i 2012.
Panstwo (oraz HDI SEDA Panstwo (oraz HDI SEDA
miejsce w rankingu miejsce w rankingu

2012 HDI) 2000 | 2012 | 2012 2012 HDI) 2000 | 2012 | 2012
Holandia (4) 0,891 0,921 [951 [ Czechy (28) 0,824 | 0,873 | 80,4
Niemcy (5) 0.870 10,92 [92,3 | Grecja(29) 0,810 | 0,86 | 72,1
Irlandia (7) 0,879 10,916 [82,9 |Cypr(3l) 0,808 | 0,848 | 75,4
Szwecja (7) 0,903 0,916 [96,4 | Malta (32) 0,801 | 0,847 | 70,2
Dania (15) 0,869 0,901 [90,9 | Estonia (33) 0,786 | 0,846 | 73,5
Belgia (17) 0,884 0,897 [90,9 | Stowacja (33) 0,785 | 0,84 | 75,5
Austria (18) 0,848 10,895 [90,2 | Wegry (37) 0,79 10,831 | 73,1
Francja (20) 0,853 10,893 [88,2 | Polska (39) 0,778 | 0,821 | 71,8
Finlandia (21) 0,845 10,892 |95,8 | Litwa (41) 0,756 10,818 | 71,4
Stowenia (21) 0,842 0,892 |80,7 | Portugalia (43) 0,783 10,816 | 76,4
Hiszpania (23) 0,847 0,885 [79.3 | ELotwa (44) 0,738 | 0,814 | 66,0
Wilochy (25) 0,833 0,881 |78,2 | Chorwacja (47) 0,755 10,805 | 64,6
Luksemburg (26) 0,861 0,875 [91,4 | Rumunia (56) 0,709 | 0,786 | 55,9
Wielka Brytania (26) | 0,841 | 0,875 | 86,1 | Bulgaria (57) 0,721 ] 0,782 | 58,1

Zroédto: Na podstawie danych http://data.un.org/DocumentData.aspx?q=hdi&id=327, dostep: 5.04.2014 oraz
From health to well-being. Report. Introducing the BCG Sustainable Economic Development Assessment,
The Boston Consulting Group 2012, s. 37-40.

Poréwnanie zmian w wyposazeniu gospodarstw domowych oraz wartosci
wskaznikow HDI oraz SEDA pozwala przypuszczaé, iz w badanym okresie

2l Wskaznik Rozwoju Spotecznego (Human Development Index — HDI). Po raz pierwszy opubli-

kowany zostat w 1990 r. przez agendg ONZ — Program Narodow Zjednoczonych ds. Rozwoju.
http://www.undp.iq.pl/Co-robimy/Badania-rozwoju-spolecznego2, dostgp: 10.04.2014. Ich odpo-
wiednie zsumowanie klasyfikuje poszczegolne panstwa w skali od 0 do 1, dzielac je na stabo,
$rednio, wysoko i bardzo wysoko rozwinigte. Im blizej 1, tym dany kraj cechuje wyzszy poziom
rozwoju spotecznego.

From health to well-being. Report. Introducing the BCG Sustainable Economic Development
Assessment, The Boston Consulting Group 2012.
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wydatki konsumpcyjne przektadaly si¢ na podwyzszenie szeroko rozumianej
jakosci zycia. Nalezy oczywiScie zauwazy¢, iz zakupione i posiadane przez kon-
sumentow dobra trwalego uzytku nie wptywaja w sposob bezposredni na wyso-
kos$¢ powyzszych wskaznikow. Jednakze dzigki nim mozliwe jest zaspokajanie
potrzeb oraz uzyskiwanie satysfakcji. Ponadto wyposazenie to wplywa na spo-
sob, w jaki jednostka zyje, gdzie mieszka, co je itp., i tym samym oddziatuje na
samopoczucie, stan zdrowia czy tez dlugo$¢ zycia. Réznice w poziomie i struk-
turze konsumpcji oraz wyposazeniu w dobra trwatego uzytku maja zatem od-
zwierciedlenie w wysokosci HDI i SEDA. Polska i kraje o zblizonej strukturze
konsumpcji** osiagaja podobne rozmiary tych wskaznikow. Analizujac wskaznik
HDI oraz konsumpcj¢ gospodarstw domowych nalezy wskazac, iz kraje o wyzszym
poziomie jakosci zycia cechuje mniejszy udziat wydatkéw na zywno$¢, a wyzszy
na np. ustugi (np. Holandia, Niemcy, Dania czy Finlandia — ushugi transportowe
i taczno$¢ oraz rekreacyjne i wypoczynkowe) oraz lepsze wyposazenie. Z Kolei
w krajach o nieco nizszym poziomie wskaznika HDI (np. w Polsce) zauwaza si¢
wysoki udzial wydatkéw na zywno$¢, co Swiadczy o nie calkiem korzystnej
sytuacji (nie tylko materialnej) spoteczenstw tych krajow™.

Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonej analizy nalezy stwierdzi¢, iz wraz ze wzro-
stem dochodéw (jak réwniez zobowiazan) gospodarstw domowych w Polsce,
zmieniajacych si¢ pod wptywem PKB, wzrastalo spozycie indywidualne, ko-
rzystnie zmieniata si¢ struktura wydatkéw konsumpcyjnych, co determinowato
zmiang iloSciowa i jako§ciowa wyposazenia w dobra trwatego uzytku.

Najwigkszy przyrost udziatu liczby gospodarstw domowych zasobnych w dane
dobro odnotowano przede wszystkim w przypadku wyposazenia ufatwiajacego
prowadzenie domu.

Gospodarstwa domowe osiagajace nizsze dochody byly znacznie gorzej wypo-
sazone w dobra trwalego uzytkowania. W szczegolnosci wyposazenie tych gospo-
darstw domowych nie zawsze podazato za trendami wspolczesnej konsumpcji.

Dokonujac poréwnania zmian w wyposazeniu badanych gospodarstw domo-
wych oraz warto$ci miar obrazujacych rozwdj spoleczno-gospodarczy, mozna za-
uwazy¢, iz w badanym okresie wydatki konsumpcyjne oraz posiadane przez gospo-
darstwa domowe dobra trwalego uzytku przekladaly si¢ na podniesienie szeroko
rozumianej jakosci zycia.

2% Obliczenia wlasne na podstawie: Rocznik statystyki migdzynarodowej, GUS, Warszawa 2012,
s. 205 i nast.
* Ibid.
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HOUSEHOLDS PROVIDED WITH SELECTED DURABLES AND
ITS QUALITY OF LIFE

Summary

The number and quality of equipment shows not only the state of household
wealth, but also its level of modernity. Households behavior can be treated with one
hand as one of the manifestations of changes in consumption, and on the other hand as
one of the determinants of the level and quality of life. Therefore, the purpose of this
article is to analyze households equipment with selected durable goods in Poland, con-
sidered in the context of quality of life in the years 2000-2012.

Research was based on the individual data of household budget collected by Cen-
tral Statistical Office (GUS), National Bank of Poland (NBP), Polish Financial Supervi-
sion Authority (KNF) and statistical data published by various entities.
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