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Wprowadzenie

Sektor publiczny to zbidr instytucji powotywanych przez panstwo w celu
realizacji zadan publicznych bedacych wyrazem funkcji panstwa'. Jest waznym
elementem wspoltczesnych gospodarek, ich czescia, ktora stuzy ogdtowi’ i petni
w stosunku do spoleczefistwa stuzebne funkcje®. Za J. Kleerem przyja¢ nalezy,
ze sektor ten, funkcjonujac w powiazaniu ze spoteczenstwem, nie powinien mie¢
samodzielnych celow, kazde dziatanie podejmowane przez ten sektor powinno
przyczynia¢ si¢ do poprawy dobrobytu spoteczenstwa, a uwarunkowania funk-
cjonowania tego sektora nie majg charakteru czysto ekonomicznego. Oznacza to
takze, ze efektywnos¢ funkcjonowania tego sektora powinna by¢ oceniana na po-
ziomie makroekonomicznym i makrospotecznym®, a nie jak dotychczas wytacznie
na poziomie mikro-, dotyczacym poszczegélnych jednostek sektora publicznego,
czy poziomie mezo-, odnoszacym si¢ do czesci tego sektora wydzielonych wedtug
roéznych kryteriow. Poziom makroekonomiczny i makrospoteczny dotyczy zarza-
dzania cala gospodarka i efektow tworzonych przez catosciowo ujety sektor
publiczny, ktory, ponoszac koszty funkcjonowania (naktady spoleczne), dostar-
cza calemu spoteczenstwu okreslona warto$¢ publiczna, za ktéra uzna¢ mozna
jako$¢ rzadzenia w gospodarce.
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Konceptualizacja i operacjonalizacja kategorii spotecznej efektywnosci sek-
tora publicznego (SESP) nastrgcza wiele trudnos$ci, wynikajacych np. z percepcji
oraz pomiaru tej kategorii i jest zadaniem trudnym. W artykule przyjgto jednak
tezg, ze spoteczng efektywnos¢ sektora publicznego mozna opisac i zmierzy¢,
a celem artykutu jest przedstawienie propozycji oceny SESP w postaci wskazni-
ka roboczo nazwanego ,,spoteczng ceng jednostki jako$ci rzadzenia”. Przepro-
wadzone badania dotycza 28 krajéow UE i obejmuja dane z okresu 2009-2012. Zr6-
dfem informacji sa: tworzona przez Bank Swiatowy baza wskaznikow Worldwide
Governance Indicators (WGI) oraz dane Eurostatu o wzglednych poziomach wy-
datkow sektora rzadowego i samorzadowego (SRiS) w krajach UE.

1. Spoteczna efektywnos¢ sektora publicznego - istota

Kategoria efektywnosci wykorzystywana jest powszechnie w odniesieniu
do podmiotéow jako kryterium oceny ich dziatalnosci, aktualnej sytuacji oraz
szans rozwojowych. Odnosi si¢ to takze do jednostek sektora publicznego lub
czesci tego sektora, dla ktorych efektywnos¢ ekonomiczna, rozumiana jako wza-
jemna relacja migdzy naktadami i efektami dzialan, jest wspolczesnie waznym
kryterium oceny ich dokonan. Oceny efektywnos$ci sektora publicznego dotycza
z reguty dostarczania dobr i ustug publicznych w odniesieniu do poszczegolnych
ich rodzajow’, stuza do poréwnania efektywnosci wydatkéow publicznych na
poziomie lokalnym lub regionalnym® oraz catkowitej efektywnosci sektora pu-
blicznego pomigdzy krajami dzigki budowaniu zbiorczych wskaznikow efek-
tywnosci wydatkow publicznych’.

Ze spotecznego punktu widzenia nie wszystkie dokonania jednostek i czesci
sektora publicznego beda jednak pozadane, a spetnienie wymogu efektywnosci
ekonomicznej nie jest podstawowym argumentem uzasadniajacym ich funkcjo-
nowanie. Ze spotecznego punktu widzenia wazna jest efektywno$¢ spoleczna,
bedaca najszerszym z podej$¢ do efektywnosci, ktora jednak nie jest tatwo zde-
finiowaé i zmierzy¢. Jak podkreslaja L. Lefeber, T. Vietorisz, ,.efektywnos¢
spoteczna z natury ma sens tylko wtedy, gdy odnosi si¢ do systemu spotecznego,
gospodarczego, politycznego i kulturalnego jako catosci. Poniewaz obejmuje

> Np. M. Kozun-Cieslak, Wykorzystanie metody DEA do oceny efektywnosci w ustugach sekto-

ra publicznego, ,, Wiadomosci Statystyczne” 2011, nr 3.

Np. B. Karbownik, G. Kula, Efektywnos¢ sektora publicznego na poziomie samorzadu lokal-

nego, Materialy i Studia NBP 2009, nr 242.

7 A. Afonso, L. Schuknecht, V. Tanzi: Public Sector Efficiency. Evidence for New EU Member
States and Emerging Markets, European Central Bank Working Paper Series 2006, No. 581,
oraz A. Afonso, A. Romero, E. Monsalve, Public Sector Efficiency: Evidence for Latin Ameri-
ca, Inter-American Development Bank Discussion Paper 2013, No. IDB-DP-279.

6



Propozycja oceny spotecznej efektywnosci sektora publicznego... 129

spoteczenstwa jako cato$¢, nie moze by¢ rozpatrywana na poziomie abstrakcyj-
nej teorii, bez doglebnej analizy rzeczywistych probleméw spotecznych™™.
Wskazuja tez, ze rozpatrywanie efektywnosci spotecznej na gruncie abstrakcyj-
nej teorii mija si¢ z celem i konieczne jest bardziej precyzyjne okreslenie, jak
pojecie tej efektywnosci interpretowaé w ujeciu iloSciowym.

SESP powinna by¢ rozpatrywana pod katem spolecznych kosztow i korzy-
$ci, czyli z punktu widzenia wszystkich wymiarow nakladow i efektow zwiaza-
nych z funkcjonowaniem sektora publicznego. Moze by¢ ona znacznie nizsza od
efektywnosci ekonomicznej z powodu niepoliczalnych utrudnien, jakie ponosi
spoteczenstwo na skutek zaniechania przez sektor publiczny pewnych dziatan.
Jest ona trudna do oceny takze z powodu braku precyzyjnych metod pomiaru
zewngtrznych efektow dziatalnosci sektora publicznego oraz rachunku jego wy-
nikéw w skali makro’.

Efektywno$¢ spoteczna jest z reguly traktowana jako miara racjonalnosci
gospodarowania z punktu widzenia dobrobytu spotecznego i ustalana w analo-
giczny sposob jak efektywnos¢ techniczna. Do jej okreslenia wykorzystywane sa
rozne wskazniki spoteczne (np. odnoszace si¢ do stanu zdrowia, dtugosci zycia,
edukacji, nierownosci) stanowiace miary dokonan sektora publicznego, a odnie-
sione do dochodow lub wydatkéw socjalnych poréwnuje si¢ do efektywnosci
granicznej. Stuza one do wyciagania wnioskow o stanie spotecznej efektywnosci
gospodarowania zasobami'’,

Realizacja zadan publicznych powinna ostatecznie przynosi¢ efekty poza-
dane z punktu widzenia spoleczenstwa. Spotecznym uzasadnieniem funkcjono-
wania sektora publicznego jest tworzenie okreslonej wartosci publicznej, ktora
odnosi si¢ do oceny tego, co jest tworzone przez ten sektor w imieniu spoleczen-
stwa''. Jak pisze M.H. Moore, prekursor koncepcji wartosci publicznej, ,,sektor
publiczny, tak jak i sektor prywatny, tworzy warto$¢, jednak o ile warto§¢ two-
rzona przez sektor prywatny staje si¢ prywatng wlasno$cia poszczegolnych jed-
nostek — nabywcoéw dobr lub wiascicieli kapitatu, tak sektor publiczny tworzy
wartos¢ dla spoteczenstw”'?. Sektor ten powinien byé¢ wspotczesnie postrzegany
nie tylko jako tworca regulacji prawnych, ustugodawca i dostawca zabezpiecze-

8 L. Lefeber, T. Vietorisz, The Meaning of Efficiency, CERLAC Working Paper Series, August

2004, s. 14.

P. Oleksyk, Pomiar efektywno$ci w aspekcie spotecznym, http://www.taxfin.pl/artykul,

2608,Pomiar_efektywnosci w_aspekcie spolecznym.html.

12 Zob. M. Ravallion, On Measuring Aggregate ,,Social Efficiency”, World Bank Policy Research
Working Paper 3166, November 2003.

' T. Nabatchi, Putting the ,,Public” Back in Public Values Research: Designing Participation to Identi-
fy and Respond to Values, Public Administration Review 2012, Vol. 72, Iss. 5, s. 700.

12 M.H. Moore, Creating public value: Strategic management in government, Harvard University
Press, Cambridge 1995, MA, s. 28.
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nia spotecznego, ale przede wszystkim jako kreator wartosci publicznej, aktywnie
ksztattujacy polityczny, ekonomiczny, socjalny i kulturowy wymiar sfery publicz-
nej". Reprodukcja sfery publicznej dla spojnych dziatan jednostkowych i grupo-
wych prowadzacych do powigkszenia dobrobytu spotecznego wskazywana jest jako
glowne zadanie wspolczesnego sektora publicznego'®. Wiasciwa realizacja zadan
publicznych, zgodna z akceptowanymi przez spoteczenstwo regutami, normami
1 warto$ciami etycznymi, uzewngtrzniajaca sposob rzadzenia w gospodarce (gover-
nance), stanowi dla spoteczenstwa samoistna warto$§¢ bedaca efektem dziatan
sektora publicznego".

2. Sposob rzadzenia i jego jakos¢ w ujeciu Komisji Europejskiej

Kategoria governance moze by¢ odnoszono do sfery prywatnej i publiczne;'®.
W odniesieniu do tej drugiej dotyczy przede wszystkim ,,...funkcjonowania pan-
stwa i1 wladzy panstwowej, nie ogranicza si¢ tylko do kwestii budowy i utrzyma-
nia publicznego tadu instytucjonalnego i regulacji sfery publicznej (i zawsze
w jakim$ zakresie takze sfery prywatnej); odnosi si¢ rowniez do tej dziedziny,
w ktorej panstwo jest odpowiedzialne za wytwarzanie szczegdlnych débr i ustug”'”.
Takim dobrem tworzonym przez sektor publiczny jest jako$¢ rzadzenia w gospo-
darce, ktora stanowi warto$¢ publiczna.

Wedlug Komisji Europejskiej (KE) sposéb rzadzenia dotyczy zdolnosci
panstwa do stuzeniu obywatelom, poniewaz ,,odnosi si¢ do zasad, procesow
i zachowan, za pomoca ktorych wyrazane sa interesy, zarzadzane zasoby i spra-
wowana wiladza w spoteczenstwie. Glowne kwestie, jakie nalezy poruszy¢é w tym
kontekscie to: sposob realizowania funkcji publicznych, zarzadzania zasobami
publicznymi oraz sprawowania publicznej wiadzy regulacyjnej. (...) Pomimo
swojego otwartego i kompleksowego charakteru, kategoria governance jest zna-
czaca 1 praktyczna koncepcja odnoszaca si¢ do najbardziej podstawowych
aspektéw funkcjonowania jakiegokolwiek spoteczenstwa. Mozna ja opisaé jako
podstawowa miare stabilnosci i1 jakosci funkcjonowania spoteczenstwa. W miare
jak koncepcje praw cztowieka, demokratyzacji i demokracji, rzadow prawa,

J. Benington, M.H. Moore, Public Value in Complex and Changing Times, w: Public Value.
Theory and Practice, ed. J. Benington, M.H. Moore, Palgrave Macmillan, London 2011, s. 4.

A. Matysiak, Zakres inkluzji spotecznej, OPTIMUM Studia Ekonomiczne 2008, nr 4 (40), s. 38.

D. Rodrik, Thinking About Governance, w: D. North, D. Acemoglu, F. Fukuyama, D. Rodrik:
Governance, Growth, and Development Decision-making, World Bank Working Paper 2008,
No. 44186, s. 24.

J. Wilkin, Kategoria jakosci rzadzenia w naukach spotecznych, w: Jako$¢ rzadzenia w Polsce.
Jak ja bada¢, monitorowac i poprawiac¢?, Scholar, Warszawa 2013, s. 23.

Ibid., s. 22.
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spoteczenstwa obywatelskiego, zdecentralizowanego podziatu wtadzy i rozsad-

nej administracji publicznej zyskuja na wadze wraz z rozwojem spoleczenstwa

ijego przeksztalceniem w bardziej wyrafinowany system polityczny, governan-
ce przeksztalca si¢ w good governance”'®. W Biatej Ksiedze European Gover-
nance KE okreslita nastepujace zasady good governance (dobrego rzadzenia)'’:

1) otwartos¢ — przez aktywna komunikacj¢, w dostgpny i zrozumiaty powszech-
nie sposob;

2) partycypacja, czyli szerokie wspotuczestnictwo na wszystkich etapach pro-
wadzenia polityki, od przygotowania koncepcji po jej realizacje;

3) rozliczalno$¢ — dzigki przejrzystosci prowadzonej polityki oraz okresleniu
podmiotow odpowiedzialnych za realizacjg poszczegdlnych dziatan,

4) skutecznos¢ — realizowanie zatozonych celow i ocena przysztego wplywu, a tam,
gdzie jest to mozliwe, takze wczesniejszych doswiadczen, uwarunkowana
réwniez wdrazaniem polityk w sposob proporcjonalny oraz podejmowaniem
decyzji na najbardziej wlasciwym poziomie;

5) spdjnos¢ realizowanej polityki, nabierajaca znaczenia wraz z rozszerzaniem
obszaru podejmowanych wspoélnie aktywno$ci oraz zaangazowania wiladz
r6znych pozioméw w realizacjg polityk unijnych.

Zdaniem KE wdrazanie tych zasad w krajach UE powinno odbywac si¢ na
wszystkich poziomach rzadzenia, poniewaz jest wazng determinanta osigganego
w gospodarkach dobrobytu spotecznego™. Niska jako$é rzadzenia moze wynikaé
nie tylko ze zlej realizacji zadan publicznych, ale takze z niepodejmowania przez
sektor publiczny pewnych dziatan, ktére moglyby zapewni¢ poprawe jakosci rza-
dzenia i prowadzi¢ do zwigkszenia dobrobytu spotecznego. Ocena jakosci rzadzenia
nie jest jednak latwa ze wzgledu na wieloaspektowos¢ dobrego rzadzenia i przyj-
mowanie w dokonywanych badaniach réznych kryteriow tej oceny?".

Analiza SESP przeprowadzona w tym opracowaniu wykorzystuje bazg wskaz-
nikéw WGI, tworzona przez Bank Swiatowy od 1996 roku dla coraz wigkszej licz-
by krajow, oceniajacych jako$¢ rzadzenia w szesciu wymiarach: glos obywateli
i rozliczalno$¢ rzadzacych, polityczna stabilnos$¢ i niewystgpowanie przemocy, sku-
tecznos¢ rzadu, jako$é regulacji, reguly prawa i kontrola korupcji*. Kazdemu

The European Commission Communities, Governance and Development, October 2003, COM
(03) 615.

European Governance. A White Paper, Commission of the European Communities, Brussels,
25.7.2001, COM(2001) 428 final, s. 10-11.

J.F. Helliwell, H. Huang, How’s your government? International evidence linking good
government and well-being, NBER Working Paper 2006, No. 11 988.

E. Wojciechowski, A. Podgorniak-Krzykacz, Pomiar jakosci rzadzenia, ,,Gospodarka Narodo-
wa” 2008, nr 3, s. 20.

Zob. D. Kaufmann, A. Kraay, M. Mastruzzi, Governance Matters VIII: Aggregate and Individual
Governance Indicators 1996-2008, ,,Policy Research Working Paper” 2009, No. 4978, s. 76-93.
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z tych wymiardow przypisany jest odrgbny wskaznik przyjmujacy wartos¢ od
+2,5 do —2,5%. Traktujac jakos¢ rzadzenia jako catosciowy efekt dokonan sek-
tora publicznego, w dalszej analizie przypisano powyzszym wymiarom jedna-
kowa wagg i dla kazdego z badanych krajow obliczono ogoélny wskaznik jakosci
rzadzenia (oWGI) jako $rednia arytmetyczng szesciu wymiaréw. Wartosci
oWGI dla kazdego kraju oraz ich $rednig dla UE-28 przedstawiono na rys. 1.
Powyzej sredniej dla UE-28 oceniona zostata jakos$¢ rzadzenia w 13 krajach UE,
a wsrod pozostatych krajow szczegolnie niska jako$¢ rzadzenia charakteryzuje
te, ktore przystapity do UE w ostatnich latach (Rumunia, Butgaria, Chorwacja)
oraz te, ktore najbardziej dotknety skutki ostatniego kryzysu finansowego (Gre-
cja i Wilochy).

3. Spoteczna efektywnos¢ sektora publicznego
— propozycja pomiaru

Wysoka jakos$¢ rzadzenia w gospodarce jest pozadana przez kazde spote-
czenstwo wartoscia publiczna, a wlasciwy dobor zadan publicznych i odpowied-
nia ich realizacja przyczyniaja si¢ do jej wzrostu. Jako$¢ rzadzenia moze by¢
postrzegana jako efekt funkcjonowania sektora publicznego traktowanego jako
pewna calos¢. Jakos¢ rzadzenia w gospodarce to specyficzne dobro tworzone
przez sektor publiczny majace charakter czystego dobra publicznego. ,,Wytwo-
rzona” jakos$¢ rzadzenia nie wymaga poniesienia dodatkowych kosztow zwiaza-
nych z jej ,konsumpcjg” przez dodatkowego cztonka spoteczenstwa, a takze
zaden z czlonkéw danego spoleczenstwa nie moze by¢ pozbawiony mozliwosci
korzystania z niej.

Realizacja zadan publicznych przyczyniajacych si¢ do tworzenia tego spe-
cyficznego, czystego dobra publicznego wymaga poniesienia okre§lonych wy-
datkéw publicznych, ktére utozsamiane powinny by¢, zwazywszy na zrodla ich
pochodzenia, z naktadami spotecznymi ponoszonymi na funkcjonowanie sektora
publicznego. W celu eliminacji wptywu skali gospodarki na wartos¢ tych wy-
datkow w dalszej analizie poziom spotecznych naktadow na funkcjonowanie
sektora publicznego w kazdej gospodarce wyrazano jako procentowy udziat
wydatkow SRiS w PKB. Poziom tych wydatkéw dla badanych gospodarek oraz
ich $rednia w UE-28 przedstawiono na rys. 1.

2 Opis konstrukcji wskaznikow WGI znajduje sig, w: D. Kaufmann, A. Kraay, M. Mastruzzi, The
Worldwide Governance Indicators: Methodology and Analytical Issues, ,,Policy Research Wor-
king Paper” 2010, No. 5430, s. 8.
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Rys. 1. Jako$¢ rzadzenia i wydatki SRiS w krajach UE-28 w okresie 2009-2012

Zrédlo: Baza danych Banku Swiatowego Worldwide Governance Indicators, hitp://info.worldbank.org/
governance/wgi/index.asp oraz Eurostatu, http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=
gov_a_main&lang=en, dostgp: 18.05.2014.

W polowie analizowanych gospodarek spoleczenstwa ponosza naktady na
funkcjonowanie sektora publicznego nizsze niz ich $redni poziom w UE-28, ale
zar6wno w tej, jaki i drugiej polowie krajow zrdéznicowanie poziomoéw tych
naktadow jest duze i wynosi prawie 9 punktéw procentowych. Na rys. 1 przed-
stawiono poziom wzglednych wydatkow SRiS w odniesieniu do wskaznikow
jakosci rzadzenia (oWGI) dla 28 krajow UE. Nie mozna jednak dostrzec zadnej
systematycznej zaleznosci migdzy analizowanymi zmiennymi. W UE sa spote-
czenstwa, ktore, ponoszac relatywnie znaczne naktady na funkcjonowanie sektora
publicznego, otrzymuja w zamian wysoka jako$¢ rzadzenia (np. Finlandia, Szwe-
cja), 1 takie, ktore otrzymuja poréwnywalng jako$¢ rzadzenia, ponoszac zdecydowa-
nie rozne spoteczne naktady (np. Malta i Francja). Sa tez takie, w ktorych naklady
spoteczne sa porownywalne, ale zdecydowanie rdzna jest otrzymywana za nie
jakos¢ rzadzenia (np. Szwecja versus Grecja, Luksemburg versus Polska), oraz
takie, ktore, ponoszac relatywnie najnizsze naklady spoteczne, otrzymuja tez
najnizsza jako$¢ rzadzenia (np. Rumunia i Bulgaria). Teoretycznie najwigksza
efektywnos$¢ spoteczna powinien zapewniac taki sektor publiczny, na funkcjo-
nowanie ktoérego poniesione naktady spoteczne sa najnizsze przy okreslonym
poziomie jako$ci rzadzenia, lub taki, ktory zapewnia danemu spoteczenstwu
najwyzsza jako$¢ rzadzenia przy okreslonych naktadach. W taki sposéb mozna
okresli¢, ze polski sektor publiczny charakteryzuje si¢ mniejsza efektywnoscia
spoteczna niz luksemburski, a grecki niz szwedzki. Ale porownanie spoteczne;j
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efektywnosci sektora publicznego np. w Polsce i w Irlandii, Portugalii i Danii
nie jest mozliwe, co oznacza, ze ten sposob nie jest wlasciwy do okreslenia
SESP we wszystkich badanych krajach i poréwnania ich pod tym wzgledem.
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Rys. 2. Spoteczna cena jednostki jakosci rzadzenia w krajach UE-28

Poréownan takich mozna dokona¢, wykorzystujac proponowana miare ,,Spo-
tecznej ceny jednostki jakos$ci rzadzenia”. Okres$lajac nia SESP, mozna takze
stworzy¢ ranking badanych sektorow publicznych ze wzgledu na ich spoteczna
efektywno$¢. Miarg tg obliczono dla kazdego kraju jako iloraz wzglednych $red-
nich wydatkow SRiS z okresu 2009-2012 i wartosci oWGI. Uzyskany wynik
interpretowa¢ nalezy jako wyrazona w procentach PKB ceng, jaka ponies¢ mu-
siatoby dane spoleczenstwo na ,,wytworzenie” jednostki jakosci rzadzenia. Im
WwWyZszy poziom tej ceny, tym mniejsza spoleczna efektywnos¢ zapewnia sektor
publiczny funkcjonujacy w gospodarce.

Uzyskane wyniki obliczania przedstawiono na rys. 2, ktory jest swoistym
rankingiem badanych krajow pod wzglgdem SESP. Wyniki te sugeruja, ze spo-
feczenstwo w Luksemburgu ,,zaptacito” za otrzymanie jednej jednostki jakosci rza-
dzenia niewiele wigcej niz 1/4 $redniego poziomu PKB tego kraju z lat 2009-2012,
a spoteczenstwo rumunskie na jednostke jakosci rzadzenia musialoby ponies¢ na-
ktady ok. 3,5 razy wigksze od s$redniej wartosci PKB wytworzonego w Rumunii
w tym okresie. Nie ma w UE krajow majacych taka sama ,.spoleczna cena jed-
nostki jakos$ci rzadzenia”, a zatem takze SESP. Jednak jesli spoteczenstwo w Luk-
semburgu moze ,,najtaniej” otrzymac jednostke jakosci rzadzenia sposrod wszyst-
kich badanych, to sektor publiczny w tym kraju nalezy uzna¢ za najbardziej
efektywny, a wszystkie inne charakteryzuja si¢ nizsza efektywnoscia.
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Podsumowanie

Ocena spotecznej efektywnosci sektora publicznego ujmujaca wszystkie
jednostki i czesci tego sektora jest waznym problemem, ale nastrecza wiele
trudnosci. Kazdy z proponowanych sposobdw tej oceny ma swoje wady i zalety.
Takze miara ,,spolecznej ceny jednostki jakos$ci rzadzenia” nie jest ich pozba-
wiona. Do jej zalet zaliczy¢ mozna to, ze obejmuje ona catosciowo sektor pu-
bliczny zaréwno pod wzgledem naktadow, jak i efektow, tatwo ja obliczy¢ oraz
mozna na jej podstawie dokonywa¢ porownan SESP w roéznych krajach. Wady
tej miary wynikaja z tych samych wzgledéw, z jakich mowi si¢ o wadach
wskaznikéw jakosci rzadzenia ustalanych przez Bank Swiatowy oraz chociazby
wadach PKB jako miernika rozwoju spolecznego. Autor przedstawionej w tym
opracowaniu propozycji pomiaru SESP, zdajac sobie sprawe¢ z tych wad, ma
jednak nadzieje, ze ,,spoteczna cena jednostki jakosci rzadzenia” moze stanowic
podstawe do dalszej szczegdtowej analizy efektywnosci sektoréw publicznych
ze spotecznego punktu widzenia.

PROPOSED EVALUATION OF THE SOCIAL EFFECTIVENESS
OF PUBLIC SECTOR ON THE EXAMPLE OF THE EU

Summary

The efficiency of the public sector should be assessed at different levels. An as-
sessment of social efficiency of the public sector is difficult for many reasons. The aim
of the article is to propose the assessment of social efficiency of the public sector in the
form of a measurer called “social price of the units of the quality of governance”. The
studies concern the 28 EU countries and include data from the 2009-2012 period. The
sources of information are: created by the World Bank database of Worldwide Govern-
ance Indicators, as well as Eurostat data on the relative levels of public expenditure.
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