Katarzyna Skorupinska
Uniwersytet L odzki

ROLA PANSTWA W ROZWOJU PARTYCYPACJI
PRACOWNICZEJ W POLSCE

Wprowadzenie

Transformacja gospodarcza w Polsce rozpoczeta proces ksztattowania sig
nowego systemu stosunkow przemystowych, tworzonego przez partneré6w spo-
tecznych (zwiazki zawodowe i organizacje pracodawcow) oraz panstwo. Wcze-
$niej praktycznie wystgpowaty tylko dwa podmioty, tj. podporzadkowane wta-
dzy zwiazki i panstwo, ktore petito takze role pracodawcy. Wraz z rozwojem
gospodarki rynkowej w polskich przedsigbiorstwach zaczely si¢ pojawiaé formy
partycypacji pracowniczej od dawna spotykane w starych krajach UE. Swoistym
pierwowzorem tych instytucji w Polsce byly funkcjonujace w przedsigbior-
stwach panstwowych rady pracownicze, z racji procesOw prywatyzacyjnych
obecnie wystepujace jedynie w formie szczatkowe;.

Implementacja dyrektyw unijnych spowodowala, ze polscy przedstawiciele za-
ktadow/przedsigbiorstw transnarodowych zaczgli aktywnie uczestniczy¢é w pracach
Europejskich Rad Zaktadowych, a w przedsigbiorstwach zatrudniajacych powyzej
50 o0s6b zaczely powstawac rady pracownikéw. Stosunek zwiazkow zawodowych
i organizacji pracodawcoéw do tych dwoch nowych form partycypacji posredniej
byt jednak odmienny. Glownym celem artykutu jest proba ukazania wptywu
panstwa na rozwdj partycypacji pracowniczej w obszarze polskich stosunkow
przemystowych. Istotne znaczenie maja takze powody wprowadzania form par-
tycypacji przez panstwo i partneréw spotecznych, ktore uzaleznione sa od od-
miennych potrzeb spolecznych, ekonomicznych i politycznych.

1. Przyczyny wprowadzania partycypacji pracowniczej przez
panstwo i partneréw spotecznych

Knudsen' wyrdznia trzy funkcje spelniane przez partycypacje, ktore sa jed-
noczesnie gtownymi powodami jej wprowadzania. Sa to: demokracja w przemy-

!'H. Knudsen, Employee participation in Europe, SAGE, London 1995, s. 14.
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Sle, spoteczna integracja i ekonomiczno-techniczna efektywnos$¢. Powody te
uzaleznione sg od odmiennych spotecznie intereséw i aktorow stosunkoéw prze-
mystowych (partnerow spotecznych i panstwa). Inna klasyfikacj¢ przyczyn
wprowadzania form partycypacji w przedsigbiorstwach przedstawiaja Summer
i Hyman. Podziat ten opiera si¢ na stworzonej przez Poutsme® koncepcji czte-
rech argumentow popierajacych partycypacj¢ pracownicza, tj.: podnoszenie
godnosci cztowieka 1 wzrost satysfakcji z pracy, redystrybucja wtadzy w spote-
czenstwie 1 wzrost politycznej demokracji, promowanie wydajnosci w przedsig-
biorstwie, osiaganie bardziej sprawiedliwego podziatu dochodow.

Z kolei Summer i Hyman® ujmuja te argumenty w trzy glowne powody
wprowadzania partycypacji, nazwane ekonomicznymi, spotecznymi i rzadowy-
mi. Powody te w istotnej mierze pokrywaja si¢ z trzema funkcjami spelnianymi
przez partycypacj¢ wedtug koncepcji Knudsena. Dla pracodawcédw partycypacja
oznacza przede wszystkim wyzsza ekonomiczno-techniczna efektywnos¢, ktora
mozna uzyska¢ przez zastosowanie w przedsigbiorstwie form partycypacji bez-
posredniej, tj. kota jakosci czy zespoly autonomiczne. Wspodtudziat pracowni-
kéw w podejmowaniu decyzji powoduje poszerzenie ich wiedzy na temat przed-
sigbiorstwa 1 zwigkszenie zaangazowania w pracy, czego efektem jest wzrost
wydajnos$ci pracy, obnizenie kosztéw oraz poprawa jakosci produktow i ustug.
Uczestnictwo w takich formach organizacji pracy daje pracownikom poczucie
wigkszej niezaleznosci oraz zaspokaja potrzebg samorealizacji, w nastgpstwie
czego nastepuje wzrost satysfakcji i wzmocnienie motywacji do pracy®. Szcze-
gbélnym poparciem kierownictwa ciesza si¢ rowniez schematy pracowniczego
udzialu w zyskach czy pracownicza wlasno$¢ akcji ze wzgledu na motywacyjne
funkcje tych form partycypacji finansowej. Opierajac si¢ na powyzszych argu-
mentach, pracodawcy widza przede wszystkim ekonomiczne uzasadnienie dla
stosowania partycypacji w przedsigbiorstwie.

Spoteczne powody wprowadzania partycypaciji dotycza demokracji w przemy-
Sle, tj. poprawy warunkow pracy, wzrostu satysfakcji z pracy i wyr6wnywania szans
pracownikow. Prekursorami tej idei byli socjaliSci utopijni, p6zniej syndykalisci
i marksisci. W Stanach Zjednoczonych partycypacja byla promowana przez in-
stytucjonalistow, ktorzy w swoich pracach przedstawiali pozytywny obraz
zwiazkow zawodowych jako sity prowadzacej do wigkszej demokracji w prze-
mysle, jak i poprawy funkcjonowania przedsigbiorstw”. W odréznieniu od przy-

2 E. Poutsma, Recent trends in employee financial participation in the EU, Luxembourg 2001, s. 6.

J. Summer, J. Hyman, Employee participation and company performance, University of Aber-
deen 2005, s. 8-13.

K. Skorupinska, Direct employee participation in the management of Polish companies, ,,Jour-
nal of Positive Management” 2013, Vol. 4, s. 88.

B.F. Kaufman, The early institutionalisms on industrial democracy and union democracy,
,,Journal of Labor Research” 2000, No. 21, s. 189-190.
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czyn ekonomicznych, powody spoteczne byly wykorzystywane gtownie przez
zwiazki zawodowe, ktorych silna pozycja w stosunkach przemystowych powo-
dowata rozpowszechnianie si¢ umow zbiorowych.

Poparcie panstwa dla partycypacji pracowniczej wynika zaréwno z ekono-
micznych, jak i spotecznych powodéw i ma na celu uzyskanie ogdlnokrajowych
efektow, z ktorych korzystaé bedzie cale spoteczenstwo®. Opiera si¢ ono na ko-
rzySciach wynikajacych z zastosowania partycypacji, ktorymi sa: tagodzenie
konfliktow spotecznych, zwigkszenie efektywnosci ekonomicznej w skali catego
kraju, stabilizacja stosunkoéw przemystowych. Kwestia partycypacji w odniesieniu
do spolecznej integracji byla podnoszona przez rzady wielu krajow, szczegolnie
podczas wojen i wstrzasow spotecznych. Niemcy, Austria i Holandia w pierwszych
latach po II wojnie $wiatowej uchwality ustawy o radach zaktadowych, traktujac
to jako $rodek zmniejszajacy konflikty i chroniacy kooperatywny wysitek pra-
codawcow i pracownikow w gospodarczej odbudowie kraju’.

Panstwo wspiera rowniez formy partycypacji finansowej, uzasadniajac ich
wprowadzenie w przedsigbiorstwach wzrostem motywacji pracownikow do
wydajniejszej pracy, co przektada si¢ na poprawe konkurencyjnosci przedsig-
biorstw danego kraju. Badania® potwierdzaja silna pozytywna zalezno$é¢ miedzy
poparciem rzadu dla partycypacji finansowej a jej zasiggiem w przedsigbior-
stwach poszczegdlnych krajow. Glownym instrumentem, za pomoca ktorego
panstwo realizuje polityke propagowania partycypacji pracowniczej, jest usta-
wodawstwo. Do innych czynnikéw wptywajacych na rozwdj partycypacji auto-
rzy’ zaliczaja m.in.: sytuacje polityczna, odpowiedni klimat spoteczny, stabilng
sytuacj¢ gospodarcza czy tradycje kultury politycznej danego kraju.

2. Polityka Unii Europejskiej wobec partycypacji pracowniczej

Kwestia partycypacji pracowniczej w UE ma dluga tradycje, jednak wiele
inicjatyw partycypacyjnych rozbijato si¢ o konflikt intereséw mig¢dzy zwiazkami
zawodowymi, pracodawcami i poszczegdlnymi krajami Unii. Jednym z pierw-
szych takich przyktadéow byl opracowany przez Komisje Europejska (KE)
w 1970 roku projekt statutu spotki europejskiej. Kolejna wazna odrzucona pro-
pozycja byt projekt tzw. dyrektywy Vredelinga z 1983 roku, ktéry stanowit pro-
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be catosciowego uregulowania minimalnych standardow w zakresie uprawnien
przedstawicielstw pracowniczych wobec ich centralnych zarzadéw w filiach
przedsigbiorstw migdzynarodowych.

Pozytywne zmiany w obszarze tworzenia europejskiego wymiaru stosun-
kow przemystowych nastapity od czasu objgcia przewodnictwa w KE przez Jacqu-
esa Delorsa, ktory inicjowal wspolne spotkania z przedstawicielami europejskich
organizacji pracodawcow 1 zwiazkéw zawodowych. W 1986 roku w Jednolitym
Akcie Europejskim wskazano na wage rokowan zbiorowych na poziomie euro-
pejskim, za§ w przyjetej w 1989 roku tzw. Karcie Socjalnej partycypacje pracowni-
kéw uznano za jeden z trzech gtownych celéw Wspolnoty. Kontynuacja drogi euro-
peizacji partycypacji zostata potwierdzona w tzw. porozumieniu socjalnym traktatu
z Maastricht z 1992 roku. Przyjecie wyzszej wymienionych dokumentéw stworzyto
przyjazny klimat dla partycypacji, ktory utatwil uchwalenie we wrzesniu 1994 roku
dyrektywy o europejskich radach zaktadowych (ERZ).

W wyniku politycznej debaty w KE, majacej na celu dostosowanie partycy-
pacji do wyzwan XXI wieku, nastgpita zmiana w promowaniu poszczegolnych
form partycypacji pracowniczej. Komisja zaproponowata potozenie szczegolne-
go nacisku na partycypacj¢ bezposrednia w celu przyznania pracownikom wigk-
szej swobody dziatania, co przelozy¢ si¢ miato na zwigkszenie elastycznosci
i innowacyjno$ci przedsigbiorstw. Ponadto postulowata uwzglednienie istotne;
roli partycypacji finansowej, co sktonito kraje cztonkowskie do wprowadzenia
regulacji prawnych utatwiajacych tworzenie réznych programow tej partycypa-
cji'’. W swoich dziataniach, promujacych wprowadzenie rozwiazan partycypa-
cyjnych w krajach UE, KE postuguje si¢ czterema nastgpujacymi uzasadnieniami:
harmonizacja prawa, zapobieganie dumpingowi socjalnemu, ochrona i rozszerzenie
praw pracownikow oraz partycypacja jako tzw. czynnik produktywny''. Uzasad-
nienia te dotycza glownie implementacji w krajach cztonkowskich trzech naj-
wazniejszych dyrektyw poswieconych partycypacji posredniej. Poza wczeséniej
wymieniong dyrektywa o ERZ sa to: dyrektywa z pazdziernika 2001 roku uzu-
pemiajaca statut spotki europejskiej w odniesieniu do uczestnictwa pracowni-
kéw oraz dyrektywa z marca 2002 roku ustanawiajaca podstawowe struktury
informowania i konsultacji wsrod pracownikéw we Wspdlnocie Europejskie;.
Kolejno przyjmowane dyrektywy przyczynily si¢ do ujednolicenia stosunkow
przemystowych w zakresie partycypacji we wszystkich krajach UE .

19 C. Gill, H. Krieger, Recent survey evidence on participation in Europe: Towards an European
model?, ,,European Journal of Industrial Relations” 2000, No. 6, s. 112-124.

"' M. Gold, Employee participation in the EU: The long and winding road to legislation, ,,Econo-
mic and Industrial Democracy” 2000, Vol. 31, s. 11-13.
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3. Partycypacja pracownicza w okresie transformacji
gospodarczej w Polsce

Zmiana systemu spolecznego-gospodarczego rozpoczeta w Polsce w 1989 roku
spowodowala, iz organom panstwa przydzielono nowo zadanie, tj. przeprowa-
dzenie procesu komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych.
Formy partycypacji pracownicze] wystgpujace w przedsigbiorstwach w tym
okresie byly za$ Sci§le zwiazane z tymi procesami. Pierwszym krokiem podjg-
tym przez panstwo w zakresie regulacji partycypacji byto wprowadzenie przed-
stawicieli pracownikow do rad nadzorczych prywatyzowanych przedsigbiorstw.
Zgodnie z ustawa z 13 lipca 1990 roku o prywatyzacji przedsigbiorstw pan-
stwowych'? nowa forma reprezentacji pracowniczej byl udziat przedstawicieli
pracownikéw w 1/3 sktadu rady nadzorczej w spotkach Skarbu Panstwa. Nowa
ustawa o komercjalizacji 1 prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych z 30 sierpnia
1996 roku'® zwickszyta ten udzial do dwdch miejsc w piecioosobowej radzie nad-
zorczej oraz wprowadzita mozliwo$¢ wyboru przez pracownikow jednego cztonka
zarzadu dla spotek zatrudniajacych powyzej 500 osob.

Innym rozwiazaniem prawnym dotyczacym partycypacji, a zawartym w usta-
wach prywatyzacyjnych, byt akcjonariat pracowniczy. Pierwsza ustawa z 1990 roku
zapewniata pracownikom prawo do zakupu na zasadach preferencyjnych do 20%
ogo6lnej liczby akcji spotki nalezacej do Skarbu Panstwa, za$ druga z 1996 roku
— prawo do nieodptatnego zakupu 15% akcji nalezacych do Skarbu Panstwa'*.
Jednak, zdaniem niektorych autoréw'’, akcjonariat nie realizowat swoich celow
partycypacyjnych, a pracownicy traktowali udostgpniane im akcje jako pewnego
rodzaju premi¢ za zgod¢ na prywatyzacje. Rowniez reprezentanci pracownikow
w radach nadzorczych spotek Skarbu Panstwa odgrywali mato istotna rolg i w rezul-
tacie nie udato si¢ uzyska¢ aktywniejszej postawy zatogi wobec przedsigbiorstwa.

Formy partycypacji wprowadzone ustawami prywatyzacyjnymi miaty wypel-
ni¢ luke po radach pracowniczych funkcjonujacych na mocy ustawy z 25 wrze$nia

Ustawa z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych, Dz.U. z 1990 r.,
nr 51 poz. 298.

Ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw panstwo-
wych, Dz.U. z 1996 r., nr 118, poz. 561.

Ponadto ustawa z 1996 r. daje mozliwo$¢ oddania przedsigbiorstwa na czas oznaczony do
odplatnego korzystania spotce ztozonej z pracownikdéw prywatyzowanego przedsigbiorstwa
panstwowego, czyli powotania tzw. spolki pracowniczej.

J. Wratny, Partycypacja pracownicza. Studium zagadnienia w warunkach transformacji gospo-
darczej, IPiSS, Warszawa 2002, s. 46; M. Bednarski, J. Wratny, Porozumienia socjalne zwia-
zane z prywatyzacja przedsigbiorstw panstwowych. Fenomen spoteczny i prawny, IPiSS, War-
szawa 2000, s. 35.



184 Katarzyna Skorupinska

1981 roku o samorzadzie zatogi przedsigbiorstwa panstwowego'®. W momencie
wejscia takiego przedsigbiorstwa na drogg przeksztalcen wilasnosciowych ustaje
bowiem dziatalnos¢ jego organow, tj. dyrektora i rady pracowniczej. Jednak upraw-
nienia partycypacyjne tych form byto stosunkowo waskie wobec rad i w zasadzie
miaty charakter przejsciowy. Uzasadniajac wprowadzenie przez ustawodawce po-
wyzszych rozwiazan, podaje si¢ przestanki etyczno-psychologiczne (uznanie labo-
rystycznego tytutu do udzialu pracownikow w zarzadzaniu przedsigbiorstwem)
i transakcyjne (element szeroko pojetej ceny za zgode zatogi na prywatyzacje)'’.
Przestanki te w istotnej mierze pokrywaja si¢ z uzasadnieniem wprowadzania party-
cypacji przez panstwo wedtug koncepcji Knudsena, tj. spoteczng integracja. Przyjete
rozwigzania partycypacyjne, bedace wynikiem kompromisu migdzy opcja liberalna
a projektami ruchu samorzadowego, tagodzity bowiem konflikty spoteczne w trans-
formujacej si¢ gospodarce. Zdaniem J. Kulpinskiej'® w okresie transformacji w Pol-
sce nastapito wyrazne oslabienie dazen partycypacyjnych, a reprezentacja interesow
pracowniczych pozostawala catkowicie w gestii zwigzkéw zawodowych.

4. Nowe instytucje reprezentacji intereséw pracowniczych

Istotnym czynnikiem, ktéry przyspieszyl proces tworzenia instytucji party-
cypacyjnych w polskich przedsigbiorstwach, bylo prawo wspolnotowe, w ktorym
partycypacja pracownicza jest uznanym standardem. Implementacja dyrektyw unij-
nych spowodowala pojawienie si¢ w polskich stosunkach przemystowych dwoch
nowych form partycypacji posredniej, tj. przedstawicielstwa w ERZ i rad pra-
cownikow. Funkcjonowanie instytucjonalnych form partycypacji w Polsce wy-
nika rowniez z zasady spotecznej gospodarki rynkowej zawartej w art. 20 Kon-
stytucji'’. Zgodnie z nim podstawe ustroju gospodarczego panstwa stanowi
spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wolno$ci dziatalnosci gospodarczej, wiha-
snosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspolpracy partnerow spotecznych.

Pierwsza dyrektywa zostata implementowana do polskiego porzadku praw-
nego na mocy ustawy z dnia 5 kwietnia 2002 roku o europejskich radach zakta-
dowych®, druga za$ w drodze ustawy z dnia 7 kwietnia 2006 roku o informowa-

16 Ustawa z dnia 25 wrzesnia 1981 1. o samorzadzie zatogi przedsiebiorstwa panstwowego, Dz.U.
z 1981 1., nr 24. poz. 123.

J. Wratny, op. cit., s. 41-44.

J. Kulpinska, Uwarunkowania rozwoju partycypacji w Polsce w latach 90, w: Partycypacja
pracownicza. Echa przesztosci czy perspektywy rozwoju?, red. S. Rudolf, Wydawnictwo UL,
16dz 2001, s. 16.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. z 1997 r., nr 78, poz. 483.
Ustawa z dnia 5 kwietnia 2002 r. o europejskich radach zaktadowych, Dz.U. z 2002 r., nr 62,
poz. 556. Ustawa weszla w zycie 1 maja 2004 r.
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niu pracownikéw i przeprowadzaniu z nimi konsultacji*'. O ile ustawa o ERZ
zostata wydana z zachowaniem zwyktej procedury legislacyjnej, o tyle uchwale-
nie ustawy powotujacej rady pracownikow byto poprzedzone trudnymi negocja-
cjami pomiedzy partnerami spolecznymi a strona rzadowa™. Nalezy ponadto
zaznaczy¢, ze pierwsi polscy przedstawiciele w ERZ pojawili si¢ na dtugo przed
akcesja Polski do UE, gdyz juz w 1995 roku uczestniczyli w pracach ERZ
w koncernach Thomson i Benckiser. W przypadku tej instytucji partycypacji
istnieje silna wspolzalezno$¢ migdzy zwiazkami zawodowymi a reprezentacja
pracownikow, poniewaz to zwiazki maja pierwszenstwo w wyznaczeniu przed-
stawicieli do ERZ. Polskie zwiazki odegraly takze istotna rolg¢ w promowaniu
ERZ i dominuja wsroéd naszych reprezentantdow w tych instytucjach, co potwier-
dzaja wyniki badan®.

Z kolei uchwalenie ustawy o informowaniu pracownikow i przeprowadza-
niu z nimi konsultacji nastapito ponad rok po terminie wymaganym przez dyrek-
tywe. Przyczyna takiego opodznienia byly ogromne rozbieznosci migdzy pan-
stwem i partnerami spotecznymi co do ksztattu ustawy. Generalnie zar6wno
pracodawcy, jak i zwiazki zawodowe byli niechg¢tni ustanowieniu nowej instytu-
cji partycypacji w postaci rad pracownikow. Ostatecznie, po dlugotrwalych ne-
gocjacjach i pod grozba zastosowania sankcji przez UE, partnerzy spoteczni
doszli do kompromisu i przyjeto ustawe. Byla ona jednak niezgodna zaréwno
z dyrektywa, jak i z Konstytucja, gdyz promowala zwiazkowa partycypacjg.
W rezultacie w dniu 22 maja 2009 roku nastapita jej nowelizacja, ktéora wprowa-
dzita tylko jeden sposob powolywania tych instytucji, tzn. rad¢ wybieraja wszy-
scy pracownicy w powszechnym glosowaniu. Zmiana ta miata jednak wptyw na
zmniejszenie zasiggu wystgpowania rad pracownikow w przedsigbiorstwach.
Przed nowelizacja ustawy gltowna sita sprawcza tworzenia rad byly zwiazki
zawodowe. Po wyeliminowaniu zwiazkoéw z procedury powotywania rad okaza-
to sig, ze pracownicy nie sa do konca zainteresowani tworzeniem nowych insty-
tucji partycypacyjnych. Trudnosci, jakie towarzyszyly powotaniu rad, nie zosta-
ty niestety uwienczone sukcesem w postaci efektywnego funkcjonowania tych
instytucji. Nic nie wskazuje na to, aby w przysztosci pozycja i zasigg rad pra-
cownikow w Polsce mogly ulec zmianie.

2l Ustawa z dnia 7 kwietnia 2006 r. o informowaniu pracownikéw i przeprowadzaniu z nimi
konsultacji, Dz.U. z 2006 r., nr 79, poz. 550.

22 M. Zieleniecki, Rady pracownikéw a Europejskie Rady Zaktadowe, w: Informacja i konsultacja
pracownikow w polskim prawie pracy, red. A. Sobczyk, Musica lagellonica, Krakow 2008, s. 224.

2 Zob. K. Skorupinska, Polskie przedstawicielstwo w europejskich radach zaktadowych, ,,Zarza-
dzanie Zasobami Ludzkimi” 2006, nr 5.
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Podsumowanie

Panstwo, wprowadzajac okreslone formy partycypacji pracowniczej, dostrzega
w nich pozytywne efekty w skali catego spoteczenstwa. Gtownym powodem popie-
rania idei partycypacji przez rzady krajow jest tagodzenie konfliktow w obszarze
stosunkow pracy oraz zwigkszanie efektywnosci ekonomicznej gospodarki. Narzu-
cajac okreslone ustawodawstwo, panstwo ma mozliwo$¢ decydowania o funkcjo-
nowaniu poszczegolnych form partycypacji. Jednak efektywne dziatanie tych form
wymaga wsparcia partnerow spotecznych. Znaczaca rola panstwa w stosunkach
przemystowych przyczynia si¢ zazwyczaj do umocnienia partycypacji posredniej,
ale ma réwniez istotny wplyw na rozwdj form partycypacji finansowe;.

Formy partycypacji i ich zasigg w polskich przedsigbiorstwach zmieniaty
si¢ wraz z dokonujacymi si¢ przemianami spoteczno-gospodarczymi. W okresie
transformacji gospodarczej w latach 90. wystgpowata réznorodnos¢ regulacji
prawnych dotyczacych partycypacji. Obok funkcjonujacych nadal rad pracowni-
czych wymieni¢ tu mozna przedstawicieli pracownikéw w radach nadzorczych
prywatyzowanych przedsigbiorstw, akcjonariat pracowniczy czy spotki pracow-
nicze. Powstanie tych form zwiazane byto z czynnikami wewngtrznymi, wynika-
jacymi ze zmiany systemu spoleczno-gospodarczego kraju i dokonujacych sig
procesdéw prywatyzacji. Z czasem nastapito ograniczenie, a nawet zanik tych form
partycypacji pracowniczej. Pojawily si¢ jednak nowe instytucje partycypacyjne,
ktore mialy swoje zrodto w czynnikach zewngtrznych, zwiazanych z konieczno-
$cia implementacji dyrektyw unijnych. Z wielu przyczyn jednakze zasigg rad pra-
cownikow w polskich przedsigbiorstw jest niewielki, a instytucje te nie dziataja
efektywnie. By¢ moze konieczna jest interwencja ustawodawcy w ksztalt ustawy,
aby mogla ona realizowaé swoj cel, tj. zagwarantowanie wszystkim pracowni-
kom prawa do informacji i konsultacji.
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THE ROLE OF THE STATE IN THE DEVELOPMENT
OF EMPLOYEE PARTICIPATION IN POLAND

Summary

The reasons for the introduction of employee participation in the country are de-
pendent on different social interests and actors of industrial relations. Forms of participa-
tion occurring in Polish enterprises in the period of economic transformation were close-
ly associated with the processes of privatization and commercialization. Polish accession
to the EU has resulted in the emergence of two new forms of participation: employees
councils and employees’ representatives in the European Works Councils. The main
objective of this paper is to determine the role of the state in the development of employ-
ee participation in Poland and to define the reasons for introducing forms of participation
by trade unions, employers' organizations and the state.
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