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»Nie widzieliSmy nigdy tego zacigtego polemisty, ktory
stoi na krancowym punkcie konserwatyzmu, w zapasach
z radykatami i rewolucyonistami — owszem kazda jego pu-
blikacya, ktorej ostrza wymierzone tylko przeciw stronnictwom
i ludziom zachowawczym, wywotuje wielka rados¢ w obozie

czerwonym i jedna pochwaly i gorace wyrazy uznania«.

Tak twierdzil w roku zeszlym w majowym Prze-
glgdzie Polskim pan hr. Ludwik Degbicki, z powodu
S§wiezo wydanej przezemnie broszury p. t. Stromnnictwo
konserwatywne wobec milionowej gwarancji, narzu-
conej krajowi przez Sejm galicyjski.

Ciezki ten zarzut sktonit mnie do ponownego przej-
rzenia dawniejszych pism moich. Ot6z natrafilem mig-
dzy innemi na nast¢pujacy ust¢p, napisany przezemnie
w r. 1891 w III tomie dzieta p. t. Polityka Austryacko-
Polska (str. i05—112), z powodu »Nedzy w Galicyi«,
ktéora w r, 1888 obdarzyl p. Stanislaw Szczepanowski pi-
$miennictwo polskie. Zdaje mi si¢, ze dostowne przy-
toczenie tego ustgepu, bedzie nietylko najlepszg odpo-
wiedzig na powyzszy zarzut, ale rdéwniez najstosow-
niejszg przedmowg do sprawy, ktora poruszam w ni-
niejszej broszurze.



Artykul ten zwrdci moze uwage rozwaznego 1 su-
miennego czytelnika na pewnik, ze nie dosy¢ jest ubo-
lewa¢ nad zatruciem ducha narodowego, ale trzeba
w pore przeciwko niemu dziata¢ i pamigtaé o tern, ze
trucizna tern jest szkodliwszg 1 niebezpieczniejszg, im
szlachetniejsze organizmu narodowego atakuje organa..
Niechaj roztrzadnie w swojem sumieniu sumienny i roz-
wazny czytelnik pytanie, czy bylby mozliwym ten bez-
rozumny, owczy zapal dla pana Stanistlawa Szczepa-
nowskiego ijego Nedyy w Galicyi, juz nie tylko w bru-
kowych Kuryerach warszawskich i1 w liberalnym pe-
tersburskim Kraju, ale nawet w arcykonserwatywnem
warszawskiem Stowie, gdyby powazni przywodcy konser-
watywnego stronnictwa w Galicyi, byli przed dziewigciu
laty poparli w organach swoich walke, ktéra wypowiedzia-
tem komedyanckim fajerwerkom p. St. Szczepanowskiego,.
obliczonym wylacznie na ol$nienie ulicznej gawiedzi
i na odwrdcenie nieszczesnego naszego spoteczenstwa
od twardych obowiazkow, wytrwatej, cichej, codziennej
pracy, pracy prowadzonej w pocie czota, jak to Bog
cztowiekowi przykazat i w granicach, ktéore mu Boég
zakres§lit duchowemi jego i majatkowemi S$rodkami.

Ale prosta rzecz, ze ani Przeglgd. Polski, ani (as,.
ani Przeglgd Powszechny, ani zaden inny organ kon-
serwatywny i katolicki nie mégt przeciez poprze¢ walki,
podjetej z liberalna trucizng przez tego zacietrzewionego
szalenca, ktéry o zgrozo! powazyt si¢ w temze samem
dziele, zada¢ od krakowskich konserwatystow, by prze-
dewszystkiem wtasny swoéj obdz wymietli z klamstwa
i komedyanctwa, by si¢ wyparli wspdélnictwa z jawnem
pomiataniem moralnodcia, z jawnem wyrzucaniem przez
okno szoéstego 1 dziewigtego przykazania 1 z jawnem
szerzeniem zgorszenia pos$rod milodziezy polskiej.
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Alez ani C”as ani Przeglgd Polski nie mogt po-
prze¢ podjetej przeciwko liberalnej truciznie walki przez
tego zacietrzewionego zuchwalca, ktory wypart si¢ oj-
czyzny 1 zamiast przyklaskiwa¢ szowinistycznemu dra-
znieniu Rosyi cigglem wygrazaniem jej tréjprzymierzem,
zamiast przyklaskiwaé patryotycznym szopkom 1 wy-
stawom , doszedt do tego stopnia zwatpienia 1 pessy-
mizmu, ze powazyl si¢ zada¢ od galicyjskich konser-
watystow, zeby raczej siedzieli spokojnie na wsi, zeby
stali si¢ ogniskiem spoélecznem Iludu wiejskiego 1 nie
zrzekali si¢ swojego wplywu na chlopa polskiego na
rzecz pachciarzy i zydowskich dzierzawcow!

Ustep, o ktérym mowa, przytaczam tu w catosci,
musz¢ wigc zwroci¢ na to uwage szanownych czytel-
nikow, ze pisanym on byl przed dziewigciu laty, a wigc
w chwili najsrozszego zawis$ni¢cia nad Krdlestwem Pol-
skiem systemu jenerat gubernatora Hurki, systemu, kto-
rego pierwszem 1 ostatniem stowem, byla zupelna za-
glada naszego narodu, a $rodkiem do tego celu roz-
str6éj wszystkich moralnych spojni spotecznych, a w pier-
wszym rzedzie rozbudzenie w ludzie wiejskim niena-
wisci do dziedzicow, zaré6wno =za posrednictwem or-
gandéw rzadowych, jakotez za poSrednictwem socyali-
stycznych broszurek, jak n. p. broszurki p. t. Gawedy
starego Macieja, rozsytanych wojtom gmin z kancela-
ryi jeneral gubernatora. Jezeli za$ teraz bltakajg si¢ jesz-
cze zbyt czegsto samopas podobne idealy politycznej
idei rosyjskiej po glowach licznych maruderow daw-
niejszego systemu, to byloby najwigksza niesprawiedli-
woS$cig nie przyznaé, ze dzisiaj — za taska Boza i dzieki
woli monarszej — nie czu¢ z gory kierowanej oficyalnej
rosyjskiej propagandy socyalizmu, ani w Krolestwie
Polskiem, ani w Galicyi. Zrobiwszy to =zastrzezenie,



podaj¢ tu w calo$ci, odnoszacy si¢ do oceny p. Szcze-
panowskiego wustep z mojej »Polityki Austryacko-
Polskiej« (t. III, str. io5 — 112), ktory brzmi jak na-
stepuje :

»Zresztg po za tym gldwnym politycznym celem
matactw socyalistycznych w Polsce, wystepujg zwykle
Slady walki zydowstwa przeciwko chrzescijanstwu i da-
zenie tegoz do bezwzglednej supremacyi. Te same drogi,
ten sam plan kampanii. Tak zwani liberalno-postepowi
demokraci pracuja jawnie dla zpopularyzowania idei
zydowskiej w zyciu politycznem i ekonomicznem; so~
cyalisci za§ — przewaznie miodziez pod kierownictwem
zydow «— daza do tegoz celu podbicia chrzes$cianskie)
ludno$ci na tajnej drodze spiskow. Te dwa oddzialy
armii dzialaja roéwnolegle na dwéch z pozoru odreb-
nych drogach, do tego samego podazajac celu i wspie-
rajac si¢ wzajemnie w szczegdltach postepowania, a wy-
pierajac si¢ siebie, gdy za szybkie postgpowanie mo-
globy je skompromitowaé¢ zanadto czy to wobec rzadu,
czy wobee kraju, czy wreszcie wobec swoich stronni-
kéw. Nie watpie, ze tak w jednej jak w drugiej armii
znajduja si¢ ludzie, ktorzy =zeszedlszy z prostej drogi
prawd objawionych, btakaja si¢ bezwiednie po mano-
wcach, po ktorych prowadzonymi sa za nos czy to
przez oficyalna rosyjska propagande, czy "przez zydo-
wskich agentéw, nie przeczuwajac nawet, ze dla ich
interesu, a nie dla kraju pracuja«.

»Jednym z wybitnych przyktadow takiej pracy, pod-
jetej w dobrej wierze na zgube kraju, stanowi pan Szcze-
panowski, autor Ned"y w Galicyi. Rozbidr tej ksiazki
stanowi ciekawe studyum sprzecznosci i niekonsekwencyi
wnioskow«.
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»P, Szczepanowski przekonanym jest o upadku
i zupelnem niedoteztwie wszystkich warstw polskich
w Galicyi«.

»Pod kazdym wzgl¢gdem — moéwi on — pokazuje sig
niedobor. Tak samo jak bilans finansowy kraju konczy si¢
niedoborem 6 — 10 milionéw rocznie, czyli wywtlaszczeniem
z ziemi do wysoko$ci tej kwoty — jak bilans zyciowy kon-
czy si¢ niedoborem t. j. $miercia glodowa So0o000 ludzi ro-
cznie, tak bilans spoteczny konczy si¢ jeszcze gorszym nie-
doborem, bo tak wielkim brakiem §wiattych i niezaleznych
obywateli, Ze caly nasz samorzad staje si¢ mato co lepszym
od komedyi kosztownej a bezskutecznej (str. 68).

»0t6z nedza ekonomiczna Galicyi najbardziej si¢ w tern
pokazuje, ze z tej szczuplej garstki niedobitkéw szlacheckich,
ktora tworzy grono wiascicieli tabularnych, wigksza czesé
podobna jest raczej do owych tongcych w morzu, potrzebu-
jacych sit do wtasnego ratunku, azeby tylko uchronié¢ sig
od katastrofy. Tern samem nie przedstawiaja oni zasobu sity
spotecznej warstwy, od ktérejby mozna spodziewaé si¢ do-
niostej inicyatywy politycznej. Pewien wytrawny znawca sto-
sunkéw galicyjskich powiada mi, ze zaledwie 1°/0 wtasci-
cieli dorabia si¢, to jest mniej wydaje anizeli ma dochodu —
— ze moze 20% mniej wigcej wychodza na swojem, co
znaczy, ze nie zadluzaja si¢, splacaja raty bankowe i powoli
amortyzuja dlugi. Blisko 80°/0 za$§ w roku nowe dlugi za-

cigga« (str. 78).

»Z prawdziwem zdziwieniem, widzac ten obraz
ogbélnego upadku ekonomicznego i niedotgztwa, wyczy-
taliSmy jako $&rodek ratunku rade, =zaciggnigcia przez
kraj 360 — 600 milionow pozyczki!

»Wegry — powiada pan Szczepanowski — w ciagu
lat 20 zaciagne¢ly 1500 milionéw dlugéw, co odpowiada
mniej wigcej 75 milionom rocznie, ale tez przeobrazili z grun-
tu caty kraj, pomnozyli majatek prywatny o kwote z pew-
noscia o wiele wigkszg anizeli cyfry dlugéw publicznych,



a przytem majatek skarbowy w kolejach, kopalniach, fabry-
kach i innych inwestycjach tylko o pargset milionow jest
mniejszym od caltej kwoty pozyczki. Obliczajac coby to
znaé¢zyto w stosunku ludnos$ci dla Galicyi, to wypada 30 mi-
lionéw rocznie, a 600 milioné6w w 20 latach...»

»Prosz¢ wziag§¢ na pordwnanie gminy i miasta wloskie,
z ludnos$cia taczng nie wiele wigksza od Galicyi, ktoére w tym
czasie na cele produktywne zaciggnely pozyczki ,w lacznej
kwocie 360 milionow zir,«

»Majac podobne $rodki do dyspozycyi. a tylko trzeba
odwagi w postanowieniu a umiej¢tnosci w uzyciu, azeby je
odrazu uzyskaé¢, to by$Smy nie skarzyli si¢ bezsilnie na wro-
gie taryfy kolejowe, na obca administracya, obcych przed-
sigbiorcow, tylko by$my si¢ pokusili byli o stworzenie wta-
snej sieci kolejowej.« (str. 121).

»Rzeczywiscie pigkna to perspektywa zaciggaé¢ 360
milionéw dtugéw i oddawaé je do dyspozycyi samym
niedotegom, ho ostatecznie wiadoma jest rzecza z ksigzki
o Ned™y w Galicyi, ze jeden i jedyny tylko cztowiek
energiczny tam si¢ znajduje, a tym jest pan Szczepa-
nowski«.

»Widocznie zapomniatl on, ze sam twierdzit, iz

»z chorych i lichych jednostek Zzadna sztuka polityczna
nie stworzy zdrowej 1 silnej catosci spotecznej« (str. Sy).

ze »Pierwszym warunkiem do otrzas$nienia si¢ z naszej
niemocy zbiorowej jest wyrobienie zdrowych i silnych jedno-

stek, pracownikow energicznych« (str. 58).

»O tern wie chyba pan 'Szczepanowski, ze ci,
nie wyrosliby jak grzyby po deszczu z chwilg, gdyby
Galicya odrayu uzyskatla te pozadane miliony dtugow!
To tez widocznie ma pan Szczepanowski wigcej na my-
$li gotowanie u nas bitych traktéw monopolu dla zy-
dowskich finansistow, jak rzeczywiste podniesienie si¢
ekonomiczne kraju i polskiego zywiotu.



9

»Twoérca pozytywizmu August Comte« — powiada on
— »wigkszej czesci naszych pozytywistow prawie zupelnie
nieznany, wprawdzie sam w mlodym wieku byl uczniem
Saint-Simona, ale podzniej przyszediszy do poznania sprzecz-
nosci socyatizmu. z cywilizacya, catemu wlasnemu systemowi
nadal cech¢ krancowej sprzeczno$ci z socyalizmem tak da-
lece, ze bankierom, tak znienawidzonym przez socyalistow,
naznaczyl pierwsze miejsce w swojej hierarbii spotecznej«
(str. 128).

»To tez pan Szczepanowski z calym zapalem swej
wymowy, stara si¢ nas o tern przekonal, ze pierwsze
miejsce w Gaiicyi powinni$my oddaé... zydom.

»Sa tacyo — powiada on — »ktdorzy uwazajq zZydow
za zle konieczne...« »Sa tez znowu tacy, a do nich nalezy
Mickiewicz i Lelewel...« »ktorzy niezrazoni niektéremi uje-
mnemi stronami zydoéw, uwazaja pobyt tek licznych potom-
kow wybranego ludu pomig¢dzy nami, jako wskazowke opatrz-
no$ciowg koniecznego 1 naturalnego sojuszu dwoch naro-
dow zblizonych do siebie podobienstwem literatury proroczej
i nieugigte] wytrwalosci wobec bezprzyktadnego przes§lado-

wania...« (str. i3i).
»Wprawdzie pan Szczepanowski nie moze zataié, ze

»pomimo wielkiego postgpu w ostatnich latach, zawsze
jeszcze za mato zydow przyznaje si¢ do polskosci«, ze »za-
licznymi do niedawna byli ci, co si¢ stawali czynnymi po-
plecznikami Germanizacyi,« ze »dopdki ta przeszkoda nie jest
usuni¢ta, nie ma zadnej mozliwo$ci porozumienia, bo nie-
przyjaciela w naszym witasnym domu znie$§¢ nie mozemy«
(str. 132),

wszystkie te jednak frazesa nie przeszkadzaja mu do
nacigganego dowodu, ze zydzi nie s3 nam niebezpiecz-
nymi i do wnioskow, dazacych do zastgpienia nimi
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szlachcica 1 chlopa na wsi, nie czekajgc usunigcia tej
przeszkody.

»Caly ekonomiczny rozwdj Zydow« — powiada on —
»oparty jest wigc na kwocie 7 milionéw rocznie, cata ich
przewaga na kwocie 4 milionéw rocznie. Taka tuma moze
mie¢ znaczenie tylko przy takim ogdlnym zastoju, jaki u nas
we wszystkich galgziach gospodarstwa narodowego panuje«
(str. 138).

»Oczywiscie, ze gdyby pan Szczepanowski miat
sposobnos§¢ przypatrzeé¢ si¢ dziataniu zydoéw na wsi, za-
miast zawierania z nimi znajomo$ci za pomocg Lele-
wela 1 Mickiewicza, to przekonatby si¢, Zze cale to ob-
liczenie jest najzupeitniej dowolnem, bo zyd potrafi
zawsze ukryé swoj majatek przed wtadza podatkowas,
a lichwe przed prawem Ilcarnem 1 z pewnoS$cig praw-
dziwe cyfry o wiele przewyzszaja obrachowanie pana
Szczepanowskiego. [ tak rozczula on si¢ n. p. ze

» na innem polu, na ktérem zydzi znakomite ustugi oddaja
calemu krajowi, prad ekonomiczny jest przeciwko nim. Nie-
chaj kto zwazy, ze takie drobnostki na pozdér jak pierze,
szczecina 1 jaja przysparzaja rocznie naszemu WYWOZOWI
kwot¢ moze 15 miliondéw zlr., to przekona sig, jak cennag jest
dla kraju zapobiegliwo$¢ zydowska« str. 147).

»Zapomina tu tylko autor, ze miliony te przycho-
dza nie krajowi, lecz zydom prawie zupelnie darmo,
jako lichwiarski procent, pobierany jajami lub pierzem
od udzielanych chtopom pozyczek pienigznych lub skle-
powego kredytu. Nie dobrze mozna pogodzi¢ twier-
dzenie autora, ze

»u zydow pierwsze miejsce zajmuje handel a zaraz potem
przemyst.« (str. iBa).



1i
ze skonstatowaniem faktu, ze

»ogodt zydowski jest ciemny 1 nieproduktywny i zaledwie
zaczynajgcy bra¢ udzial w pracy obywatelskiej... wszystkie
wedy 1 utomnosci, ktoére juz miatem sposobnos¢ wytknacé
w calem spoleczenstwie w roéwnym, a moze nawet wigkszym
Stopniu pojawiajg si¢ u naszych zydow.« (str. tg.3).

»Zyd tak samo jak Polak, do pracy produktywnej,
wezmie si¢ chyba pod groza $mierci glodowej, jak si¢ juz
wszystkie inne $rodki utrzymania wyczerpaty, jak juz ani
dowcipem, ani protekcya, ani faworem nie mozna si¢ do-
chrapa¢ ani dozebrac¢ jakiego$ sposobu, albo sposobiku zycia
kosztem pracy innych ludzi, a nie wlasnem wysileniem.«
(str. 144). »Glowna wada zydow jest chciwos$¢ i wyzyski-
wanie, glowna wada Polakow niedbalstwo, prozniactwo i lek-
komys$lnosé« (str. 149).

Wznioste te zalety zydowskie nie zrazaja bynaj-
mniej pana Szczepanowskiego, ktory wyraznie radby
wyrugowaé ze wsi szlachcica 1 chtopa 1 zastapi¢ go
zydem, upatrujagc w tern wcale dobre strony.

»Zydzi — powiada on —-ulegaja przy wyborach presyi
rzadowej... Stopniowe osiedlenie jakich 300.000 zydow w ko-
loniach rolniczych tego fatalnego skutku mie¢ nie moze,
a odwrocenie ich od antyspotecznych sposobdéw zarobkowa-
nia przyczyni si¢ do umoralnienia calej masy zydowskie),
i zblizenia ich do narodu« (str. 17z)... »Jedna =z dobrych
stron przej$cia pewnej czg$ci dobr ziemskich w rgce zydow,
skie, przej$cia tak niebezpiecznego dla nas politycznie z po-
wodu zwyktej uleglosci wtascicieli zydowskich dla starostéow
jest ta, ze powoli si¢ wyrabia w nich warstwa ludzi, poczu-
wajacych si¢ do odpowiedzialno$§ci wobec kraju i usitujacych
utrzymaé¢ si¢ na wyzszym poziomie charakteru i honoru«
(str. 148).

»Tak wigc po za calg frazeologig bole$ci nad umie-
rajacym z gtodu ludem itd., wychodzi na wierzch jako
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jedyna praktyczna mys$l wyzucie szlachty i ludu z wta-
sno$ci ziemskiej 1 oddanie tego ludu na taske i nieta-
ske zydowskiego honoru! Oto jest kwintesencja na-
szego postepowo-demokratycznego- liberalizmu!

»Nie moge pomingé tu wreszcie jednej zasadniczej
sprzecznosci«.

»Pan Szczepanowski utrzymuje, ze

»chwilowa przewaga zydoéw polegata nie na jakiej§ misty-
cznej wyzszos$ci, albo zdolno$ci rasowej, tylko na sile, ktora
solidarno$¢ i samorzad wytwarzaja wszedzie, gdzie tylko sig
pojawiaja...« (str. taS). »Gorace zycie religijne po synago-
gach, instytucje filantropijne i wychowawcze, sady polubowne
u wlasnych rabinéw, diugiem prze§ladowaniem wyrobiona
solidarno$¢ familijna 1 rasowa, straszna potgga przysiggi
zbiorowej, bajremu, nieubtaganej i skutecznej jak grom, jak
klatwa ko$cielna §rednich wiekéow — wszystko to bylo =za-
rodkiem sity, ktorej reszta spoleczenstwa nie posiadata,
i stworzyto sytuacye zupeilnie wyjatkowa i dla Zydéw nie-
zmiernie korzystna. W kraju wolnym i natchnionym duchem
obywatelskim, taka organizacja nie przedstawia zadnego nie-
bezpieczenstwa. Staje si¢ anachronizmem, jak si¢ staly w po-
znieszych czasach sady femiczne«... (str. 144).

wDziwna rzecz, ze zostawiajac zydom ich gorace
zycie religijne, w ktérem sam autor upatruje glowny
powo6d ich wyzszo$ci i1 solidarnosci, stara si¢ on zycie
religijne katolikow zby¢ pogardliwem milczeniem lub
lekcewazeniem, wyrazajac si¢ np. ze

socjalizm tak samo jak jezuityzm, lub kapitalizm i wiele
innych izmoéw, jest tylko obca nalecialo$cia, zaszczepieniem
na naszym gruncie obcych wyobrazen«... (str. 130).

»Miatozby to by¢ rozmy$lnem podkopywaniem sily
chrze$cianskiego spoteczenstwa na korzys¢ zydow?«
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»W kazdym razie czytajac to, nie zdziwi nikogo, ze pod-
niesienia moralno$ci spoteczenstwa polskiego wyglada
pan Szczepanowski od... oszcze¢dnosci.«

»Wymie¢my $miecie! — wota on — Skupmy si¢ pod
sztandarem oszczednoscil«

»Szkoda, ze pan Szczepanowski, zapomnial, ze do
oszczgdno$ci trzeba sity moralnej, trzeba woli, a do
tej nie dochodzi ani cztowiek, ani narod lekcewaze-
niem religii«. (Polityka Austryacko-Polska wobec prgdow
socjalistycznych t. 111 i89i r.).

Zdaje mi si¢, ze po przeczytaniu powyzszego ar-
tykulu, nie bedzie si¢ dziwit szanowny czytelnik, Ze nie
miata ochoty o$wieca¢ dziatalno$ci publicznej pana Sta-
nistawa Szczepanowskiego, pod tym katem optycznym,
powazna 1 trzezwa redakcya arcykonserwatywnego or-
ganu krakowskiego, ktoéra zaraz po wyjsciu broszury
p. t. Ned”a w Galieyi w cyfrach i program energicz-
nego rozwoju gospodarstwa krajowego, umiescita w nu-
merach 28, 29, 33, 33, 36 i 37 Czasu z lutego 1888 r.,
bardzo szerokie i bardzo pochlebne dla autora spra-
wozdanie, podpisane przez p. L. D., a ograniczajgce
krytyke do mozliwie ciasnych granic, t. j. najczeSciej
nie dochodzace do nich nawet. Ale jakzez moglto by¢
inaczej, skoro, jak dowiadujemy si¢, z ostatniego roz-
dziatu tegoz sprawozdania (Nr 3y Czasu):

»W tej ksiazce zapetnionej cyframi, obrachunkami i sta-
tystycznemu pordwnaniami jest kilkanascie kartek poswigco-
nych psychologii narodowej, petnych ciepta, poetycznego-
polotu, zarazem trzezwos$ci i zrozumienia wad 1 przymio-
tow«.., »Byta chwila, kiedy pod wplywem szkoty krytycznej
historykow i szkoty politycznej, podnoszacej poziom odwagi
cywilnej w wypowiadaniu prawdy narodowi »niechaj boli
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jak chce« — wyradzal si¢ pewien zastgp epigonow, ktorzy
ten kierunek przesadzali az po za granic¢ absnrdum. Jedni
chcac ratowaé polskosé, kazali wyrzekaé¢ si¢ Polski, inni
w imi¢ wultra - konserwatyzmu obdzierali z czci i stawy
szlacht¢ polska«...

»Gtlos, ktory w tej ksigzce si¢ odzywa, jest Swiezy rzewny,
i samodzielny — autor nie idzie utarta $ciezka za drugimi,
nie zaciagnig¢ty pod zaden sztandar, niezszeregowany w za-
dnem stronnictwie, nie umundurowany ani na biato, ani na
czerwono. Przebija w jego pogladach wiele liberalizmu, ale
dobrego gatunku, bo z Anglii importowanego, nieco demo-
kracyi, w dodatniem tego stowa znaczeniu. Co do gl¢bszych
zasad zna¢ chwiejnos¢ czy prozni¢, ale w uczuciach tyle
szlachetno$ci, ze ona nawet i ten brak iiyiszych prawd do
pewnego stopnia zapelnia (sic). Po za nabytkiem wiedzy
ekonomicznej i statystycznej czué goraca polska duszg, ktora
rzeczy duchowego porzadku rozumie przynajmniej pod wzgleg-
dem narodowym, To tez konkluzye wywoddéw rachunkowych
nie zamykaja si¢ prostem zsumowaniem matematycznem ale
wymowng odezwa do sil moralnych i duchowych spoteczen-
stwa polskiego. Autor wierzy w bohaterska dzielno$¢ natury
polskiej i spodziewa si¢ ratunku w walce ekonomicznej z roz-
budzenia tych sit wyzszych, idealnych, a zwréconych do
praktycznego celu«. »Wybornie rozumie charakter polski«...

»Nie streszczajac tego rozdziatu, bo stresci¢ si¢ on nie
da — powiada p. L. D. — polecamy go czytelnikom — bo
w obfitym u nas dziale literatury metalizujacej spoleczen-
stwo i rozbierajacej psychologi¢ narodowa — ten ustep na-

lezy do najprawdziwszych i bardzo podniostych«.

To tez porwany zachwytem, ze p. Szczepanowski
w ksig{ce poswieconej nedzy kraju, potraca o lutnia poe-
tow 1 powoluje sie na cuda walecznosci legionistow na-
poleonskich, na szlachetnos¢ Kosciuszki i t. p. wola do
nas pan L. D.:

»Nie, to nie zludzenia, to nie szowinizm — to mitos¢é

i znajomo$¢ natury polskiej — a nadto bardzo szlachetne
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pojmowanie praw rzadzacych $wiatem nawet w porzadku
ekonomicznym. Tu jak w walce orgznej potrzeba cndt i po-
trzeba bohaterstwa. »Nie ma pospolitszej i grubszej mytki jak
ta — moéwi autor, — ktora przypuszcza, ze rozwodj sit eko-
nomicznych jest wylacznie wyplywem egoizmu, takomstwa
i chciwos$oi. Chciwo$¢ i takomstwo moga prowadzi¢ do lichwy,
do gry gietdowej, do stolika z kartami, do polowania za po-
sagami, za synekurami, do sprzedawania nazwiska za para-
wan brudnych intereséw, ale przenigdy do rozwoju ekono-
micznego. Rozwoj ekonomiczny nigdzie na S$wiecie jeszcze
si¢ nie pojawil bez wspotudziatu przynajmniej rzetelnosci,
uczciwos$ci, pracowito$ci i umiejetno$ci, bez uzycia sit zdro-
wych 1 dodatnich. Dlatego tez kazdy okres rozwoju ekono-
micznego zawsze byl zarazem okresem tworczo$ci i energii —
a my dodajmy — i wyzszo$ci moralnej«...

»0O oszczednosci, o zwrocie do obyczaju narodowego
i dawnej prostoty, o wyleczeniu si¢ z nasladownictwa, o da-
zno$ci do wytworzenia polskiego typu w zyciu i w konwe-
nansach jest wiele pigknych i zdrowych pogladow, ale takze
wigcej moralizujacych  niz konkretnie ekonomicznych....
»W ogole praktycznych konkluzyi brak. Czy tak juz jest zle.
ze ich znale$¢ trudno, czy, ze autor chcial tylko wstrzasnaé
opiniag, pobudzi¢ do mys$lenia i dyskusyi, zestawi¢ straszne
nasze materyalne niedobory z zasobami moralno$ci spote-
czenstwa. W kazdym razie ksiazka jego jest czynem, bo tchnie
zyciem, bo nie §lizga si¢ na powierzchni utartych frazeséw lub
doktryn. PoswigciliSmy jej wiele miejsca w naszym dzienniku,
cho¢ w wielu rzeczach stanowisko autora jest od naszego
r6zne. Publikacya ta bowiem bodajby si¢ stata hastem do
bardziej kompletnej dyskusyi 1 szczegdélowego wyjasnienia
zywotnych spraw ekonomicznego bytu naszego«.

Chcesz szanowny czytelniku poznaé zrodto tego
zapatu Clasu dla nowej wschodzacej gwiazdy liberalnej
konstelacyi, to cofnij si¢ w tyl az do poczatku spra-
wozdania (Nr 28 Cf{asu), i tara przeczytaj, a dobrze za-
pamigtaj, co nastepuje:
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»Z energicznego wystapienia w sprawie opodatkowania
nafty wnoszono, Zze p. Szczepanowski stanie si¢ jednym z ko-
ryfeuszéw opozycyi politycznej. Omylono sig«.,.

Nie moéwigc wigec o tem, ze jeden lub drugi z ko-
ryfeuszow konserwatywnych Galicyi, in spe — klepiacy
tymczasem bied¢ na wsi 1 z trudno$cig nawigzujacy
koniec z koncem w swoim obdituzonym budzecie;— pod
ozywczemi promieniami naftowego stonica p. Szczepa-
nowskiago, nabieral przeciez otuchy i nadziei, iz moze
mu si¢ uda zarobi¢ na loteryi naftowej z jaki milionik
i powazne swoje sily umystowe odda¢ na ustugi kraju
i panstwa, to jeszcze pokazato si¢ jak na dtoni, zZe

»autor nie chce by¢ niesprawiedliwym przez patryo-
tyczna niecierpliwo$¢; widzi on dowody, ze tradycye samo-
rzadu nie wygasly catkowicie u szlachty. »W ubiegltych 25
latach kraj wytworzyl sobie niezbgdne umystowe przygoto-
wania do dalszego rozwoju. Od czaséw S$rednich wiekow
Polska nie posiadata takiego ozywczego ogniska wiedzy
powszechnej, jakim jest obecnie Uniwersytet Jagiellon-
ski. Zawdzigczamy mu przedewszystkiem fakt riieocenionej
wazno$ci w rozwoju politycznym narodu, to jest wytworze-
nie po raz pierwszy w naszych dziejach konserwatyzmu,
opartego nie na $lepem zacofaniu, ale opartego na nowozy-
tnych zasadach dziejowego badania i umiej¢tnej krytyki sto-
sunkéw obecnych. To tez Stanczycy stojg o cale niebo wy-
zej odprzedpotowych Konserwatystow. Ci ostatni zyja w §wig-
cie urojonym i zgota nie rozumieja ani organizmu nowo-
zytnego spoleczenstwa, ani jego chordb, ani jego potrzeb.
Catkiem inacpej Stanczycy. Nikt lepiej nie znal Ilub nie zna
swojego wieku jak Szujski, Kalinka lub Stanistaw Tarnow-
ski. Sq to Europejczycy w calem znaczeniu tego stowa.
Mianowicie niezrownang jest ich dyagnoza chorob spotecz-
nych«

»O szczerosci Stanczykéw — pisze autor.... »wgtpié
nie moge«... »Stanowiq oni na przysztos¢ bardzo cenny za-
wigzek umiejetnej i trzezwej krytyki«..
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Naturalnie, ze po takich premisach, nie trudno
byto panu Szczepanowskiemu wzias¢ sie pod reke z pa-
nem... Zyblikiewiczem.

»Handel zamienny« — powiada pan L. D. — nie daje
nam zawsze kryteryum o upadku lub postgpie bogactwa
krajowego. Autor twierdzi, ze rozwoj handlu zewngtrznego
nie jest dowodem nadmiaru produkcyi, ale braku zarobku
u tych licznych warstw, ktore sa zle zywione, zle zaopa-
trzone w pierwsze potrzeby zycia. Haslem $p. Zyblikiewicza
byto, gdy podnosit program ekonomiczny i popychat cata
sita do rozwoju przemystu: niech sam Kraj begdzie konsu-
mentem wlasnej produkcyi przemystowej i fabrycznej«. Pan
Szczepanowski podobne stawia postulaty wobec produkcyi
pierwotnej — widzi on zanadto wiele hanlu zagranicznego,
za malo wewngtrzego«... (Nr. 29 Czasu).

»Autor zgodnie ze szkola krytycznag historykéw z bez-
przyktadnego zaniedbania skarbu publicznego w Polsce po-
rozbiorowej, wyprowadza naukg¢ na dzisiejsze stosunki. Zdania
Zyblikiewicza czesto przypominaja sig, czytajac t¢ ksigzke«...
(Nr. 33 Czasu).

Czwarta czes¢ sprawozdania posSwieca p. L. D.
krytyce, w aksamitnych przeprowadzonej r¢kawiczkach :

»l w tej ksigzce« — powiada p. L. D. — »ktoéra mimo
realizmu nie wpada w pesymizm, budzi do myslenia, do wy-
silen, do czynu — druga Cz¢$¢ nie stoi na wysoko$ci pierw-
SZej«...

»Naznaczywszy swoje stanowisko w teoryi, autor prze-

chodzi do$¢ powierzchownie kwestya podatkowa«...

Zarzuca nastgpnie p. L. D. p. Szczepanowskiemu,
ze nie dociera do kwestyi, jednolitej, na zasadach eko-
nomicznych opartej organizacyi rzadu krajowego.

»Co do kwestyi zydowskiej poglady autora sag nieco
optymistyczne«... »Autor nie zdaje sig« ...watpi¢ o skutku
2
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asvmilacyi, uobvwatelenia i reformy zydow, i to nawet bez
chrztu«... (Nr. 34 Czasu).

W przedostatnim rozdziale swojego sprawozdania
o§wiadcza p. L. D., ze:

»Najmniej z catej ksiagzki, tak sympatycznej, przekony-
waja nas ustgpy, w ktorych autor wsparty na pordwnaniu
z Wegrami, zada: aby$my ich na$ladowali i metod¢ szuka-
nia koncesyi, ustgpstw, targéw, zamienili na inna, gdy rozwi-
nigte sily ekonomiczne kraju nakaza si¢ rachowaé¢ z nami,
a nam dozwola imponowa¢ innym. Ktéz bardziej szedt w kie-
runku polityki prawno-panstwowej jak Wegrzy i tylko skut-
kiem tego, co ta polityka wywalczy¢ zdotali, potem rozwi-

n¢li polityke ekonomiczna na wewnatrz kraju«...

Wszystkie te zarzuty jednak musiaty zbledngé przy
jasnem $wietle pochodni prawdy, zapalonej na cze$é
J. E. Dunajewskiego.

»Mozna« — powiada autor »Nedzy« — ,p. Dunajew-
skiemu zarzuci¢, ze niegrzecznie przyjmuje deputacye, ale
nikt mu nie zarzuci, azeby kogo tudzit obietnicami, ktorych
nie dotrzymuje. Jezeli czego nie moze zrobi¢, ta nie obieca,
a jak raz obiecal, to juz mozna z pewnosciag liczy¢ na wy-
konanie. Jest to w polityku nieoszacowany przymiot, ktory
zawsze zapewnia¢ mu bedzie stanowisko imponujgce wobec
ludzi dawniejszych i nie liczacych si¢ ze stowami, stanowig-
cych wigkszos¢ politykow austryackich. Nalezac w sprawach
krajowych do obozu wregcz przeciwnego« p. Dunajewskiemu
tej sprawiedliwo$ci odmowié¢ mu nie mogg«.

»PrzytoczyliSmy to zdanie« — powiada p. L. D. —
»nie dla reklamy ministra skarbu, ale jako dowod najlepszej

wiary autora«.

To tez nikogo nie moze zadziwiaé¢, ze dla pana
L. D.:



»Autor ekonomista i statystyk jest zarazem wymownym
i przekonywujacym moralistg; — najstabsza —m powiedzmy
szczerze — jest cze$¢ polityczna w tej ksigzce, ktora si¢ czyta
tak, jak si¢ wsrdéd znuzenia i upatu pije wode tryskajaca ze
skalistego zrédta«... (Nr. 36 Czasu).

A teraz zamknijmy ksi¢g¢ przeszitos$ci i spojrzyjmy
W oczy terazniejszo$ci, zobaczmy jak wygladamy
dzisiaj ?



DZISIAJ.

Y

Nie ulega watpliwosci, ze polskie zycie publiczne
skoncentrowato si¢ pod koniec dziewigtnastego wieku
w nagrobkach. Wobec wyczerpujacej si¢ listy niebosz-
czykow, zabrano si¢ do zyjacych.

»Wielcy pisarze« — dowiadujemy si¢ — »sa niby stonca,
ktore zapala Opatrzno$¢, aby $wiecily narodom i ogrzewaty
je. Z ich talentu tryska na nie zaréwno blask chwaty, jak
zrodto zdrowia i zycia (Nr. 290 Stowa z r. 1899.)

Stusznie wigc, ze ludzie dbali o to, by perty pol-
skiej mowy przeciskaty si¢ az pod strzechy wtoscian-
skie, ludzie zapoznajacy n. p. lud polski z mickiewi-
czowskim typem Jankiela za posrednictwem zydow-
skiego dzierzawcy, pomys$leli nareszcie o tern, by =za
zebrane od narodu 100.000 rubli urzadzi¢ schronisko
na staro$§¢ dla nieSmiertelnego tworcy najdoskonalszego,
wspoOtczesnego typu narodowego, wyrzezbionego w Plo-
szowskim, w ktorym koncentruje si¢ zrddlo zdrowia
i zycia, a ktérem na chwile obecng, obdarzyto nasze spo-
teczenstwo sienkiewiczowskie stonce.
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Czyliz nie ternu ozywczemu blaskowi, promienie-
jacemu z Ploszowskiego i1 Petroniusza, zawdzigczamy
tak wazny postgp w dziedzinie etyki i moralno$ci, jak
wynalezionego przez pana Maryana Gawalewicza Hedo-
niste w dodatniem \nacleniu tego wyraju? (Nr 38 Kraju
z r. 1899).

Stuszng jest wigc rzecza sktadka na schronisko dla
Henryka Sienkiewicza, nie przeszkadza to jednak fak-
towi, ze 100.000 rubli, ktéore ma komitet zebra¢ w prze-
ciggu kilku miesigcy, sg suma powazng nawet dla tak
bogatego kraju jak Kroélestwo Polskie. Zrozumiat to
pan Ludwik Straszewicz 1 straciwszy nadziej¢ docze-
kania si¢ pomnika ze spizu i z granitu, postanowit
przynajmniej kamiennym uprzedzi¢ pana Henryka Sien-
kiewicza.

»Przeczytalem« — pisze on na str. 9 Nru 49 »Kraju«
z r. 1899 — »potepienie rzucone na »Kraj« przez czcigo-
dnego prezesa Akademii umiejetnosci, w »Przeglgdeie Pol-
skim» — 1 ...skamieniatem«.

Nie dziwota, ze po tej transfiguracyi stal sie p.
Straszewicz posagowym, lapidarnym.

»Nigdy nie zastanialiSmy przed opinig, przed czytelni-

kiem, zdan odmiennych od naszego sposobu widzenia«,

zapewnia nas p. Straszewicz, a przychodzi mu to tern
tatwiej 1 gltadziej, ze znajac na wylot nasze polskie spo-
teczenstwo wie o tern n. p. wybornie, ze w katolic-
kim kraju Kroélestwa Polskiego — z wyjatkiem niektod-
rych ksi¢zy — nie czytuje nikt Przeglgdu Katolickiego,
bedacego jedynym organem duchowienstwa stolicy te-
goz kraju; wie on i o tern rowniez dobrze, ze, jezeli
w Slome dwudziestu czterech powaznych i znanych



w kraju ludzi stwierdza swoim podpisem wspdlnosé
katolickich i konserwatywnych przekonan z redakcya>
to bynajmniej nie dlatego, by stawa¢ w razie po-
trzeby w obronie wystawionych przez wydawce na
szyldzie zasad, ale wylacznie dlatego, by stuzy¢ mu
za wygodny parawan dla liberalno - postgpowych ewo-
lucyi Stowa, lub tez za reklame¢ wobec tatwowiernych
prostaczkow.

Czyz chcielibyscie o tern watpi¢? Z latwoscia wam
to udowodnie. W numerach 44, ¢5i46 Przeglgdu Ka-
tolickiego z roku 189g, poruszyltem bardzo wazng pod
wzgledem moralnym sprawe¢, a mianowicie wykazatem,
do jakiego stopnia sprzeczne z katolicka moralnoscia
przekonania, szerzone sg nieraz nie tylko przez libe-
ralny Kraj ale nawet przez konserwatywne Sfowo. Ar-
tykuly te zostaly wydrukowane, bez zadnych zastrze-
zen ze strony redakcyi, a wigc zyskaly uznanie tejze,
co oczywiScie podnosi ich warto§¢, daje im bowiem
przeciez znaczng gwarancya stuszno$ci. Rozumiem, ze
pomimo tego, mozna wyrazonego w nich zdania nie
podziela¢, czy to majac w reku stuszne argumenta, wy-
kazujace ich btednos$é, czy tez wychodzac z innej lo-
gicznej lub moralnej podstawy rozumowania. Rozu-
miem wigc, ze mozna moje zdania w najlepszej wierze
zwalcza¢. Ale stanowczo twierdz¢, ze nie wolno po-
mija¢ milczeniem artykutéw dowodzacych, ze zardéwno
redakcya Stowa jak Kraju szczepia w spoteczenstwie
polskiem poglady przeciwne katolickiej wierze i moral-
nosci, a przedewszystkiem nie wolno w tym wypadku
milcze¢ tym ludziom, ktérzy publicznie stwierdzili zgo-
dno$¢ swoich zasad i przekonan ze Stowem, a pry-
watnie przyznawali mi stuszno$§¢ w poruszonych przeze-
mnie w Przeglgdzie Katolickim kwestyach. Stanowczo
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twierdze, ze nie wolno milcze¢ tym ludziom, gdy pod
oston¢ ich milczenia redakcya Kraju podejmuje prze-
ciwko mnie walke udowodnionemu klamstwami i po-
twarzami, a skamieniaty pan Ludwik Straszewicz moze
mimo tego spokojnie rzucaé Czasowi lapidarne swoje
wyrzuty, ze:

»l to nam przyjemne nie bylo, ze si¢ »Czas» znalazl
prawie w jednym szeregu z rewolwerowemi pisemkami, dla
ktérych ktamstwo i potwarz zawodem«.

»A co »Czasy» robil przez cate kilka miesigcy ? Czy cze-
kat na przebieg rozprawy ? czy nie wywieral nacisku na zda-

nie przysigglych ? czy ugiat glowe¢ przed wyrokiem sadu?«

zapytuje si¢ pan Straszewicz. Nie czytatem Clasu przez
te cale kilka miesiecy, ale czytatem Kraj i dlatego bedg
si¢ starat da¢ odpowiedz na pytanie: A co Kraj robitl
przez cate kilka miesigcy ? Czy czekal na przebieg roz-
prawy? Czy nie wywieral nacisku na zdanie przysig-
gltych ?

Zaledwie nieszczg¢sna ta sprawa oparta si¢ o Sejm
galicyjski, a juz czytamy w Nr 7 Kraju z r. 1899
w korespondencyi Iwowskiej z 17 lutego nastgpujace
stowa:

»Nie da si¢ bowiem =zaprzeczy¢, ze czytujac o tej spra-
wie artykuly dziennikarskie, doznaje si¢ mimowolnie tego
wregcz niemitego i bolesnego uczucia, ze nie dyktowata ich
che¢ ratowania kasy, a wigc bytu i przyszto$ci tej powaznej
instytucyi, ze nie chodzilo ich autorom o napig¢tnowanie po-
stepowania ich kierownikéw, ale ze glownie zalezalo na wy-
wolaniu konkurencyjnej walki z dziennikiem, ktéorego wy-
dawcqg byt p. Szczepanowskiul

»Aby tern tatwiej celu dopiaé, chwycono si¢ tak na-
mig¢tnego sadzenia i bezglednego rzucania si¢ na honor i stawe
tej miary, co Szczepanowski cztowieka, ze dla kazdego bez-
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stronnego czytelnika oburzajacem to wprost bylo. Jest to tern
smutniejszy objaw, ze ofiarg podobnych namigtno$ci padt nie-
zaprzeczenie wybitny czlowiek, w interesach moze fantasta,
ale sita dla kraju cenna, czlowiek energiczny i rzutki, zna-
komity mowca i publicysta, ktéorego i w tym wypadku o zla
wolg¢ nikt posadzi¢ nie ma prawa, a ktorego powszechnie
szanowano i za jednego z najzdolniejszych i najwytrwalszych
pracownikéw w kraju niezaprzeczenie uwazano.

»Nie znam osobi$cie p. Szczepanowskiego, ani tezjego
wspolnikow, a temsamem nie jest mi wiadomy i stan ich
interesOw, sadz¢ jednak, ze w obecnej chwili i autorowie
wyzej wymienionych artykuléw, nie byliby w stanie odpo-
wiedzie¢, czy zobowigzania pp. Szczepanowskiego, Wolskiego
i Odrzy wolskiego nie znajda jeszcze wobec Kasy oszczedno-
$ci dostatecznego pokrycia«... »Rzecz naprawde dziwna, ze
wymieniajac niepewnych wierzycieli Kasy oszczg¢dno$ci, nie
krytykowano dziatalno$ci syndyka«.., »nie wspomniano o sfe-
rach miarodajnych«... »a upadek galicyjskiej Kasy oszczedno-
$ci tylko pp. Szczepauowskiemn, Wolskiemu i Odrzywo6tl-
skiemu wyltacznie przypisuja, bo oni... »Stowo Polskie« za-
tozyli«.

Nastepnie w Nr. 8 Kra)u z r. 1899 czytamy z po-
wodu obrad sejmowych:

»Kazdy miat tu co§ do powiedzenia: najpierw wielka
rzesza tych, ktorym rzutko$¢ p. Szczepanowskiego byla solg
w oku, a ktoérzy obecnie, jako na czyn obywatelski na to po-
wota¢ si¢ moga, ze... nic nie robig, stowami: A co? nie

I znowu czytamy w Nr. 12 Kraju:

»Stanistaw Szczepanowski zwroécit si¢ do wiladz sado-
wych z prosba o wytoczenie mu $ledztwa w sprawie nad-
uzy¢ w Kasie oszczg¢dnos$ci. Wobec podejrzen rzucanych czg-
$cia wskutek rozjatrzenia opinii publicznej, czg¢§ciag wskutek
zawi§ci stronniczej, wobec taczenia nazwiska p. Szczepanow-

skiego z nazwiskami ludzi, ktérych nieskalana do niedawna



25

stawa, dzi§ nie jest juz wolna od skazy, krok taki byt aktem
usprawiedliwionej obrony. P. Szczepanowski nie chce, by
ktos, kiedy$ przebakiwal o jakich§ niejasnych rachunkach,
ktore znaleziono przy rewizyi i o nieznanych celach, na ktore
szly pieniadze. Chce on, by jego synowie mogli mowi¢ gtosno
o bankructwie ojca; chce przedewszystkiem, bv je znali sami.
Niech wigc sady badaja wszystko, niech przestuchujg $wiad-
kow 1 niech wydaja wyrok. Niepewnos$¢ i1 tendencyjne plot-
karstwo musza si¢ raz skonczyc«.

»We Lwowie nie watpi nikt, Ze to $ledztwo sadowe da
panu Szczepenowskiemu zupeilna satysfakcy¢ moralna, jako
cztowiekowi, ktory dzialat w dobrej wierze i nie przywlasz-
czyl sobie ani okruszyny cudzego mienia. P. Szczepanowski
jest dzisiaj czlowiekiem ubogim, ale o ile nikt nie obroni
go od zarzutu, iz dla wydobycia nafty z pod piaskowca kar-
packiego topit w studniach miliony wtasne i miliony tych,
ktorzy go kredytem wspierali, o tyle nikt nie przypuszcza
na chwilg, izby na ubogich sprzgtach, ktoére dzisiaj zdobia
skromne mieszkanie pp. Szczepanowskich pozostal jaki§ py-
tek cudzy«'

Dla zwyklych $miertelnikéw, nie jest to rzecza zu-
petnie zrozumiata, jakim sposobem §ledztwo sadowe
przeciwko cztowiekowi, ktéry roztrwonit miliony, bg-
dace oszczednos$cig tysigcy biednych ludzi, w celu doj-
scia do milionowego osobistego majatku, moze mu dac
zupetna moralna satysfakcye¢ ? Widocznie, ze p. Szcze-
panowski nalezy do tych [ud\i niepospolitej miary, kto-
rych zdaniem pana Swiers{C{a, wyrazonem w Nr. 227
Stowa z r. 1899 powszednim tokciem mierzy¢ nie nalel\Y-

To tez redakcya Kraju uzywa zupeilnie szczegdl-
niejszego tokcia do mierzenia niepospolitej miary pana
Szczepanowskiego. I tak n. p. nikt nigdy nie slyszatl
o milionowych majatkach pana Szczepanowskiego, ani
tez jego rodziny. A tu naraz dowiadujemy si¢ z Kraju,
ze topil on miliony wilasne dla wydobywania nafty
z piaskowca karpackiego. Oczywiscie, ze byly to mi-
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liony, ktore p. Szczepanowskiemu powinny byty kiedys
w przyszlo§ci wplynaé do kieszeni 1 zaprowadzié¢ go
do krélewskiej uczty, ktéra reklamuje dla niego Iwow-
ski korespondent Kraju.

Powiada Kraj, ze na majatku pandéw Szczepanow-
skich nie zostat ani pytek cudzy, bo p. Szczepanowski
jest dzisiaj ubogim czlowiekiem. Myli si¢ Kraj. Na p.
Szczepanowskim =zostal nie pylek, ale caly ogrom cu-
dzy, bo straszne brzemig¢ cudzej krzywdy!

Dziwna ta liberalna moralno$¢! Zapomina Kraj
0 tern, ze kazdy czlowiek, ktory w podobny sposdb
upada, jezeli nie jest wprost zbrodniarzem, szukajgcym
tylko wygodnej okazyi do zbrodni, najcze¢s$ciej docho-
dzi do ztego uczynku, wciggany przymusem moralnym,
ktory pedzi go z pierwszej lekkomy$lno$ci w druga,
wreszcie z lekkomys$lnosci do przestepstwa lub zbrodni.
Ze bardzo czesto ta droga wciagniety do zlego uczynku
cztowiek, ma 1 wielkie zdolno$ci i szlachetng zadze¢ zu-
zytkowania ich na szerokiej arenie dla dobra i1 chwaty
narodu, to najlepszy mieliSmy tego dowdd w procesie
kuratora masy Kirchmayerowskiej. Nie znalem go ani
przed, ani po sprawie, ale bylem na jego rozprawie
I pamigtam wybornie, ze sluchajac jego pelnej drama-
tycznoSci obrony, wypowiedzianej glosem szczerosci
i prawdy, glosem cztowieka przygnebionego brzemie-
niem strasznej winy, ale nie pozbawionego bynajmniej
uczu¢ dobrych 1 szlachetnych, trudno byto ochroni¢ si¢
od wzruszenia, od zawzigtej wewnegtrznej walki pomieg-
dzy wuczuciem a rozumem, pomigdzy wspdiczuciem
a glosem sumienia i gtosem idei publicznej sprawiedli-
wosci.

Mtody chtopiec, stuchacz Uniwersytetu, kochany
przez kolegdéw, blyszczacy zdolnoéciami, wybrany zo-



stat przez kolegéw do komitetu balu akademickiego.
Droge do skarbow wiedzy, wtasng tylko torowaé mu-
siat sobie pracg. Ci¢zkie to zadanie, a stanowczo za
ciezkie, gdy naraz spada wydatek zbytkowny, kupienie
sobie fraka. Pienig¢dzy nie starczylo, trzeba bylo pozy-
czy¢ na lichwe od zyda. Odtad ta lichwa otacza go
swoja zabojcza potega i prowadzi przez zycie bez prze-
rwy rosngc z rokiem kazdym jak lawina, toczaca si¢
ze szczytu Gewontu. Staje si¢ ona jego nieodstepna to-
warzyszka przez wszystkie lata uniwersyteckie. Towa-
rzyszy mu w biurze adwokackiem 1 nie odstgpuje na-
wet wowczas, gdy zdolno$ci bardzo wybitne i zaufanie
powaznych w kraju ludzi powotuja go do Rady pan-
stwa.

Tu zadziwia Niemcoéw bystrosciag swojego umystu
i glgbokoScig prawniczej swojej wiedzy.

Wybrany do komisyi kodyfikacyjnej prawa kar-
nego zyskuje sobie reputacya pierwszorzednej sity pra-
wniczej w parlamencie.

Ale smok lichwy nie odst¢puje go. Zostaje kura-
torem massy konkursowej Wincentego Kirchmayera.
To daje powod catej zgrai lichwiarzy do przypuszcze-
nia stanowczego ataku do jego, rozpaczliwg sytuacya
materyalng, zamgconego sumienia.

Przeciez tylu ludzi wygrywa na gieldzie, tylu robi
majatki! Przeciez oddam jak wygram! Bede gratl ostro-:
znie! Dlaczego nie ma mi si¢ poszczg$ci¢? Przeciez
nie chce hula¢ 1 uzywaé, ja chce swe zdolnosci i to
wielkie, poswigci¢ dla kraju. Jezeli si¢ nie zdecyduje¢
pozyczy¢ z massy Kirchmayerowskiej pieniedzy i spro-
bowaé szcze$cia na gietdzie, to jestem czlowiekiem zgu-
bionym przez lichwe, kapital pracy catego mojego zy-
cia 1 to ci¢zkimi wywalczony wysitkami raz na zawsze
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dla kraju stracony. Sprobuj¢ szczeScia, bo nie moge
zrobi¢ inaczej. Szcz¢$cie musi mi postuzyé, bo diugi
moje, to nie owoc uzywania zycia i1 rozpusty, to wy-
nik zbrodniczej dziatalno$ci najpodlejszych lichwiarzy,
ktéorym spoteczenstwo wolng zostawia recke. Ale szcze-
$cie nie dopisalo. Bel grosza wilasnego mienia, bo
wszystko utongto w jaskiniach lichwiarzy i gietdowych
piratoéw, zlamany, przygngbiony ci¢zarem swojego po-
stepku, ale czujacy, ze cele jego zycia byly szlachetnemu
ze droga jego skrzywila si¢ tylko pod wplywem nie-
ubtagalnej konieczno$ci biedy i fatalnych okolicznosci,
stangt on przed sadem przysieglych. A Ze obrona jego
byta szczera, ze nie byla obrachowang na rozczulenie
sedziow komedyga, ale byta glosem strun szlachetnych,
ktore rzeczywisScie drgaly w jego sercu, to najlepszym
tego dowodem, ze od lat kilku zyje on znowu posrod
naszego spoleczenstwa, 1 nie rozpoczyna nowej pogoni
ani za majatkiem, ani za stanowiskiem, ale skromnie
i cigzko pracuje na chleb powszedni i na zacne imi¢ dla
swoich dzieci i siebie. I nie watpig¢, ze tg do tego celu
podazajac droga, zastuzy sobie za taska Bozg na do-
pigcie uczciwego swojego celu, a o ile wiem, to juz
dzi§ porzadni ludzie, majgcy z nim stosunki, nie od-
mawiajg mu ani swojego szacunku, ani szczerego usci-
$nienia dloni. A pomimo tego nie watpi¢ jednak, ze
niema czlowieka, majacego poczucie sprawiedliwo$ci
W sercu, a w sumieniu wiar¢ w nie$§miertelno§¢ duszy
i w wolng jej wole — poczawszy od tego nawet czlo-
wieka, ktérego ten wyrok stat si¢ potepieniem — kto-
ryby powazyl si¢ zarzucaé¢ s¢dziom przysigglym niesu-
mienno$¢, z powodu wydanego przed laty w tej spra-
wie wyroku.
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To tez i dzi§ mam to przekonanie, ze niema ani
jednego cztowieka, majacego sumienie w porzadku, kto-
ryby chciat si¢ przytaczy¢é do motlochu przyklaskuja-
cego wyrokowi, uwalniajagcemu od winy pana Stani-
stawa Szczepanowskiego i innych apostoléw liberalnego
mitosierdzia, dokonanego nad milionami Kasy oszcze-
dnosci.

Ale przepraszam 1 Zapominam, ze Kraj nie wpty-
wal przeciez bynajmniej na korzystne, stronnicze dla p.
Szczepanowskiego nastrojenie opinii publicznej, przed
zapadnigciem wyroku, Na stronnicy 36 i 3y, 23 numeru
Kraju, musial on chyba bezstronno$cia swoja zadziwié
sam siebie. Rzuciwszy nam pytanie, czy znamy uclte
Iwa Curella, zapewnia on nas. ze:

»Nikt u nas bardziej od Szczepanowskiego nie zastuzyt
na owa uczte krolewska i nikt mniej, anizeli on nie brat
w niej udzialu. Cziowiek obdarzony zelazna energia, ozy-
wiony bezprzyktadnym ogniem pracy tworczej, sam jeden
bez pieniedzy« (a gdziez si¢ podzialy te wtasne miliony ?)
>t bez zorganizowanej pomocy, wywotal z pod ziemi w kraju
przystowiowo ubogim szereg olbrzymich ognisk przemysto-
wych, zatrudnit tysigce ludzi, setkom dozwolil dobi¢ si¢
drobnych majatkow, podnidst stope zyciowa niezliczonych
rodzin — a sam... posiada w tej chwili tyle, ile mial w progu
karyery, przed laty o$mnastu«. »Nazwano go ideologiemc,..
»Lecz ideolog ten zostawi po sobie czyny, gdy inni zostawia
frazesy«.

Musze przyznaé, ze ideologia p. Szczepanowskiego
dochodzita do ostatnich granic skromno$ci i samopo-
znania. Nie wacha! si¢ on — jak nas zapewnia Kraj —
objasni¢ nas w swojej mowie, wypowiedzianej w Izbie
handlowej, ze dlatego sktada mandat posta do Rady
panstwa, zeby nie ogataca¢ Galicyi z ludzi czynnych,
energicznych, ozywionych apostolskiemu dgzeniami. Do-



30

brze 1 to zapamie¢taé, ze ryzykowanie cudzych milio-
now dla dojscia do milionowego wtasnego majatku jest
podtug liberalnej etyki Kraju dazeniem apostolskiem.

»A jaki nieporownany, §wietny i bezprzyktadnie intui-
cyjny umyst zarysowuje si¢, gdy w drugiej czgsci »Nedzy
w Galicy'« z lasu cyfr przechodzi w szerokie rozlegte hory-

zonty historyozoficzne,

wota Kraj z zachwytem.

Jak wiadomo, p. Szczepanowski z réwnag ofiarno-
$cia chcial uszczes$liwi¢ Galicja swojemi wtasnemi kil-
kuset milionami ztr., z jaka uszcze¢$liwil swojemi wta-
snemi kilkoma milionami galicyjska Kase oszczednosci.
Na szczgécie jednak dla Galicji, widocznie, ze Kasa
oszczedno$ci zaangazowata do tego stopnia jego miliony,
ze musial zaniecha¢ dobrych swoich apostolskich za-
miaréw, wzgledem rodzinnego swojego kraju.

Co prawda nie sam Kraj tylko patat podczas pro-
cesu zachwytem nad obywatelska i apostolska dziatal-
no$cig pana Szczepanowskiego. Przystuchajmy sie co
opowiada nam w pazdzierniku r. 1899 Nr. 260 Sfowa.

«Zeznania Stanistawa Szczepanowskiego wykazaly naj-
dowodniej. ze posiadajac wysokie wyksztatcenie teoretyczne,
nie mial zmystu praktycznego i byl nieudolnym administra-
torem wtlasnych interesow 1 pozwolil si¢ wyzyskiwaé¢ na
wszelki mozliwy sposodb. Jako czlowiek szerokiej inicjatywy
i lotnego umystu, pragnat rozwinaé¢ przemyst naftowy na
szeroka skal¢ 1 nie cofal si¢ przed czynieniem wielkich na-
ktadéw, ufny, ze si¢ takowe sowicie optaca. Ze pod tym
wzgledem mial stuszno$¢, dowodzi obecna warto§¢ Schodnicy,
ktora szacuja na 14 milionéw zir. Zima, ktory zajmowat si¢
rachunkowos$cia w interesach Szczepanowskiego, nie miat
pojecia, jaka czyni krzywde przyjacielowi, najpierw nama-
wiajac go do dziatalno$ci parlamentarnej, co odrywato Szcze-
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panowskiego od pilnowania tak rozleglych przedsigbiorstw,
a nastgpnie zmuszajac go do sprzedazy Scbodnicy w tak
nieprzyjaznych warunkach. Publiczna dziatalno$¢ Szczepa-
nowskiego, jakkolwiek stanowila i stanowi¢ bedzie pigkna
karte jego zycia, stata si¢ przyczyna jego klgski finansowej
i powiktania catkowitego toku interesow. Odstapili go wspol-
nicy najglowniejsi, jak Bidermanowie, nie udal si¢ wyrob
beczek do transportu nafty z jednej sztuki drzewa wyrabia-
nych, zawiodly réwniez kopalnie wegla wskutek mylnie a na-
wet tendencyjnie przez zajmujacych si¢ robotami zle ozna-
czonej grubos$ci pokladow«.

»Zima przekonawszy si¢, ze nie kto inny, ale on sam
przyczynit si¢ do zrujnowania Szczepanowskiego, poczal go
dalej wspomaga¢ kredytem z Kasy oszczednosci i od owej
pory datuja si¢ naduzycia, jakie wykazal akt oskarzenia«.

»Ratujac zagrozong sytuacye, Zima pozyczal pieniadze,
a Szczepanowski nieopatrznie brnal w diugi. Jesli wykrocze-
niem karygodnem bylo postgpowanie Zimy, jako dyrektora
Kasy oszcz¢dnos$ci, ze dawal pieniadze na walory, posiada-
jace fikcyjna warto$¢é, nie mozna Szczepanowskiego pochwa-
la¢ za to, ze bral pienigdze, nie dajac odpowiedniej wartosci
podktadu. Jakkolwiek porgczenie Wolskiego i Odrzywolskiego
zatatwia rzecz najwazniejsza, bo daje Kasie gwaranuya ode-
brania udzielonych pozyczek, jakkolwiek Szczepanowski w ze-
znaniu swojem o$wiadcza, ze w manipulacyach z kontami,
tworzonemi w ksi¢ggach rachunkowych Kasy, nie bral za-
dnego udzialu, a czynil to Zima bez jego wiedzy i woli po-
zostaje zawsze zarzut, ze Szczepanowski dziatal z dobra wola,
ufny w powodzenie swoich przedsigbiorstw, ale dziatal nieo-
patrznie. Kto rozejrzal si¢ uwazinie w pracy Szczepanow-
skiego »Nedza w Galicyi», kto czytal jego przemowienia,
artykuty tre$ci ekonomicznej i aforyzmy, reformy wychowa-
nia dotyczace, ten wyniost niezlomne przekonanie, Ze jest
to umyst nieposledni, z wysokietn i wszechstronnem wy-
ksztalceniem, umyst samodzielny, pelen inicyatywy, wyo-
braznia bujna, natura szlachetna, charakter prawy, a serce,
gorqco kraj kochajgce i pragngce dobra i szczescia tego
kraju. Nie dla siebie on pracowal, ale dla ogdtu. Nie pragnat

zyskow 1 korzysci osobistych, ale chluby i pracy dla tych,
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ktérzy sa ubodzy i zapomniani. Gdyby sprzyjalo mu wiernie
szczg$cie, gdyby miat obok siebie ludzi rdownie prawych
i uczciwych jak on sam, gdyby pracowal ws$rod spoleczen-
stwa wyrobionego kulturalnie i dojrzatego politycznie, byltby
moze dzi§ u szczytu stawy i powodzenia.

Los zrzadzil inaczej; i dzi§ ten czlowiek, zgng¢biony
materyalni¢ i moralnie, wyczerpany praca, ci¢zko chory na
serce, zasiada z woli wlasnej na tawie oskarzonych i ocze-

kuje wyroku.«

Ze wstydliwg nie$miato§cig wyznaé tu musze, iz,
pomimo zapewnien Sfowa, ze kto rozejrzal si¢ uwaznie
w pracy Szczepanowskiego Nedla w Galicyi... ten wy-
nidost nieztomne przekonanie, ze jest to umyst niepo-
Sledni 1 t. d. i t. d., wtasnie po przeczytaniu tejze Ne-
dzy w Galicyi przyszedtem tylko do przekonania, ze
jest to umyst bez zadnych giebszych zasad moralnych,
rzucajgcy piaskiem w oczy czytelnikowi 1 nie przebie-
rajacy w S$rodkach, by zapewni¢ szeroka materyalna
podstawe dla szowinistycznej polityki swojego stron-
nictwa.

Obcg byt dla p. S\clepanowskiego naleciatosciq,
i zaslepieniem na naszym gruncie obcych wyobrazen
wezuityzm« jak wiele innych izmow. Samo si¢ wigc
przez si¢ rozumie, ze takze jak katolicyzm, ktérego ten
jezuityzm t. j. zycie zakonne, jest rodzonem dzieckiem,
jest istotng integralng duchowg wspodtistnoscia.

»Miatozby to byé — zapytywalem przed 9 - ma
laty — rozmy$lnem podkopywaniem sity chrzescian-
skiego spoteczenstwa na korzy$¢ zydow? W kazdym
razie czytajac to, nie zdziwi nikogo, ze podniesienia
moralnosci spoteczenstwa polskiego, wyglada pan Szcze-
panowski od... oszczednoS$ci«.

»Wymie¢my $§miecie! — wota on — Skupmy si¢ pod

sztandarem oszczednosci«.
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»Szkoda, ze pan Szczepanowski zapomniat, ze do
oszczednosci, trzeba sity moralnej, trzeba woli, a do tej
nie dochodzi ani czlowiek, ani nardéd lekcewazeniem
religii.«

To tez udowodnit p. Szczepanowski, ze sztandar
oszczednos$ci nie oparty na niezachwianym gruncie po-
szanowania praw objawionych i powagi Kosciota pro-
wadzi do roztrwonienia milioné6w oszcz¢dno$ci cudzych,
w krwawym pocie czota najczg¢$ciej zapracowanych.

Trudno si¢ dziwi¢, ze wobec tej genialnej historyo-
zoni p. Stanistawa Szczepanowskiego, imponuje on re-
dakcyi Kraju jeszcze wigcej swoja sitag magnetyczng, swoja
podang naprzdéd piersig i swojemi wlosami migkkie mi,
rozrzuconemi w nietadzie, nlz swoja historyozofia.

»Lecz jeszcze bardziej — czytamy w Nr. z3 Kraju
zr. 1899 — zastanawiajaca jest jego zdolno$¢ oddzialywania
na otoczenie. Jest to jakie§ magnetyzerstwo duchowe. A
caly ten nieodparty magnetyczny wplyw obracat zawsze
w jednym kierunku — przerabiania surowego mateyatu ludz-
kiego na obywateli«...

(a wigc na ludzi, ktérzy si¢ moga obywal bez swoich
wkladek oszczednoSciowych).

»Szczepanowski ma lat pigédziesiat, wyglada jednak
bez poréwnania miodziej. Wysmukly me¢zczyzna, z podanag
naprzod piersia, ma w sobie co$§, co zwiastuje niewyczerpana
energiag 1 stato§¢ ducha. Twarz pelna wyrazu, czolo wyso-

kie, wlosy miegkkie, rozrzucone w nietadzie.«

Oczywiscie, ze w calym tym obrazie niema za-
dnej stronniczo$ci dla p. Stanistawa Szczepanowskiego.
Przeciwnie.



34

»Zdawaloby si¢g« — powiada Nr. 25 Kraju na str. 19 —
»ze trudno bezstronno$ci posungé dalej. Zdawaloby sig, ze
prowincya, ktora ciagle opisujemy«..., »powinna byé z nas
zadowolona.«

»Gdzie tam! Pokazuje sig, ze nie dosy¢é
jest przyzna¢ komus$, co mu si¢ nalezy. Chcac sobie zaskar-
bi¢ jego uznanie, trzeba jeszcze w dodatku »rznaé« jego
przeciwnikow politycznych.«

»Czg¢§¢ prasy naszej« — czytamy w Nr. 33 Kraju zr.
1899 — wstracita, niestety, zupelnie miar¢. Zacietrzewienie
jest zbyt duze i chwilami przechodzi w prawdziwa orgia.
Kuje si¢ na wielka skal¢ zelazo stronnicze, bez wzgl¢du na
dobro spoteczenstwa, ktore z tej kuzni wychodzi cale zbru-
kane, osmolone, czarne, jak gdyby wszyscy w niem brali
udziat w popetnionej zbrodni. Za winy jednostek wlecze sig
przed sad caly obodz, ktory dla kraju potozyl niejedna za-
stuge i nie przezyl si¢ jeszcze bynajmniej. Czas uparcie wy-
cina wrzoéd, ale tak niezrg¢cznie, ze no6z operacyjny dotyka

zdrowych czg$ci organizmu.«

Oto jest mniej wigcej wigzanka pogladéow, ktoremi
redakcya Kraju karmita swoich czytelnikow w prze-
dedniu rozpocze¢cia si¢ sprawy sadowej. A niech nikt
nie powaza si¢ posadza¢ tak szanownej redakcyi tak
powaznego tygodnika o stronniczo$¢ dla pana Szczepa-
nowskiego. Czyz ma si¢ prawo nazywacé stronniczo$cig
systematyczne wdrazanie w czytelnika przekonania, ze
7-me przykazanie nie istnieje dla tak wyjatkowo ge-
nialnego umystu, jak umyst pana Szczepanowskiego,
wobec zastug potozonych dla kraju, przez nieudane
proby zrobienia milionowego majatku kosztem fundu-
szow Kasy oszczednos$ci? Czyz mozna miec¢ za zle czto-
wiekowi zatracenie oszczednos$ci tysiecy biedakow, skoro
tenze dlatego chcial doj$s¢ do milionéw, by na wyzszem
stanowisku stuzy¢ ojczyznie? Przeciez on miat tyle
magnetycznego wptywu! tak byl sympatycznym! tak
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dobre miat serce! pier§ naprzéd podang! i tak migkkie
w nietadzie rozrzucone wlosy!

To pewna, ze nie znatlem ani jednego cztowieka
puszczajacego si¢ na zdrozne moralnie $ciezki jak n. p.
na falszowanie weksli, zarywanie ludzi i t. p., o ktéorym
by mi ze wszystkich stron nie tragbiono: »Co to za
sympatyczny mtody cztowiek! jaki pociggajacy! co za
ztote serce! jaka pier§ naprzod podana! jakie migkkie,
w nietadzie rozrzucone wtosy!

Czyz ma si¢ prawo posadzaé¢ o stronniczos¢ dla
p. Szczepanowskiego tak szanowng redakcyg, ktora
oczernia bez ustanku dzienniki, krytykujace tegoz ma-
chinacye przed czytelnikiem, ktora rzuca na Zle uspo-
sobione dla p. Szczepanowskiego dzienniki razporaz
pustemi pociskami zgrozy i $wietego oburzenia, ale
skrzg¢tnie przed nim ukrywa przedmiot swojego obu-
rzenia, nie zacytowawszy ani razu argumentow i zda¢é
niekorzystnych, skierowanych przeciwko apostolskiemu
dziataniu pana Szczepanowskiego?

Czy ma si¢ prawo posadzaé o stronniczo$¢ dla
niego Redakcya Kraju, gdy ta bezstronno$¢ wzgledem
p. Szczepanowskiego do tego posuwa stopnia, ze nie
wzdraga si¢ wdraza¢ w moézg czytelnika przekonania
o straconych przez niego milionowych wtasnych fun-
duszach, ktorych tenze nigdy nie posiadat?

1I,

A teraz przystuchajmy si¢ jak wyglada kwestya
tych milionowych wilasnych funduszéw i kwestya celu,
do ktérego on dazyt w zeznaniach samego p. Szcze-
panowskiego.



36

»W tej goraczce» — powiada on (Nr. 41 Kraju z r,
1899), ktora do Stobody sprowadzita narody z calego pra-
wie §wiata — Anglikéw, Niemcow, Hiszpandéw itd. odwazytem
si¢ zawiera¢ kontrakty i zaczal przedsigbiorstwa na wielka

skale i do tego w warunkach bardzo ciezkich.«

W te przedsigbiorstwa, rozpoczete na wielka skale
ido tego w warunkach bardzo ciezkich, rzuca si¢ pan
Szczepanowski nie z milionowemi wlasnemi fundusza-
mi, jak to chcialby w nas wmowié Kraj, ale z kilku-
nastu lub co najwyzej kilkudziesigcioma tysigcami zir.
Charakterystyczna jest tu rzecza, ze w ciagu calego
procesu nie dowiedzieliSmy si¢ ani razu, wiele pan
Szczepanowski wtozyt w kopalnie swych wlasnych
osobistych funduszow. Wymijal on zawsze ta kwestya
mi¢szaniem swoich funduszow z funduszami swojej
rodziny.

»Te interesy zawartem« — zeznaje on — »do spoltki
z wiedenskim domem Biedermandow, a nadto na podstawie

wlasnych i rodziny s$rodkow, ktéore wynosity okoto 90 ty-
siecy zir.«

Kapitat ten, jak si¢ pokazuje, dzwigal na sobie
dziesi¢c¢kroé wigkszy cigezar diugow.

»Ten rodzinny spadkowy kapital stal si¢ czescia kapi-
tatu 10 razy wigkszego, ktory wlozylem w interesa« — po-
wiada p. Szczepanowski.

Rzecz naturalna, Ze rozpocze¢te bez dostatecznego
kapitalu przedsigbiorstwa, obarczone od samego po-
czatku dlugiem dziesi¢c¢kroé przewyzszajacym fundusze
p. Szczepanowskiego 1 jego rodziny, prowadzone odrazu
na wielkg skale pozyczonym groszem, musialy wytwo-
rzy¢ we wszystkich kierunkach przymusy finansowe,
na ktore uskarza si¢ p. Szczepanowski:
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»Popadtem wreszcie« — powiada on — »pod wielki
przymus finansowy. Nie majac sposobu wycofania si¢ z dziatu
wiertniczego, zmuszony bytem rzuci¢ si¢ na inng gataz prze-

mystu naftowego a mianowicie na dystylarnig.«

Oczywiscie, ze przymus, ten zwykly towarzysz lu-
dzi, chcacych z niczego dochodzi¢ do milionéw, nie za-
trzymat si¢ wpol drogi. Brak gotéwki w jednych przed-
sigbiorstwach trzeba byto tata¢ zwodniczemi nadziejami
zyskow, z coraz to nowych ina coraz to na wigkszg za-
ktadanych skale zakladoéw gorniczych i przemystowych.

»Juz w Kotomyi« — =zeznaje p. Szczepanowski —
zwréocilem uwage na poklady wegla, ktéore oddawna bytly
znane i potrochu byty wyzyskiwane. Od r. 1887 poczalem
nabywa¢ udziaty kopalni weglowych. I tu jak w interesie
naftowym musz¢ skonstatowaé, ze wielkie nadzieje obudzity
we mnie pierwsze proby...«

»Od tego czasu zajmowaltem si¢ wprawdzie interesami
uaftowemi, jednak punkt cigzkos$ci przeniostem na wegiel i na

nim budowatem mojg przysztosé¢ przemystowq i majgtkowq .«

Konstatuje tu fakt, ze wbrew twierdzeniom Kraju
i Stowa, p. Szczepanowski, rzucajac si¢ z zawiazanemi
oczami bez pieniedzy w wir szalonych interesow i ry-
zykujac miliony bedgce wtasnoscig biedakdow, nie czynit
tego bynajmniej ani dla apostolstwa, ani dla podniesie-
nia Galicyi, ale poprostu dla zbudowania wlasnej swojej
przemystowej i majgtkowej przysziosci.

Dtug, zaciagnigty w lwowskiej Kasie oszczednoSci,
byl, jak to zeznaje p. Szczepanowski,

»z poczatku nie wielki, wynoszacy kilkadziesiat tysigcy;
w miar¢ potrzeby jednak, mys$lac o »milionowym majqtku,«
(sic) ukrytym w kopalni wegla, ciagle czerpatem z kasy.«
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Z dalszych zeznan p. Szczepanowskiego dowiadu-
jemy sig, ze suma deficitow w kopalaiach naftowych
wynosita po r. i8g5, y5g tysiecy zir. Stan za$§ interesu,
weglowego przedstawia nam p. Szczepanowski jak na-
stepuje :

Do konca r. 18g5 przedstawia si¢ ten stan: wydatki
1.882 tysigcy, zas§ dochody 3o0o0 tysigcy. Co do Schodnicy
zas, to juz po 5 czy 6 latach prowadzenia interesu kopal-
nianego, miata ona zawiazki wielkiej kopalni. Byto tam 38
szybow ropodajnych. W r. 1894 ta kopalnia zostata sprze-
dang«... (tu nastgpuje wyliczenie kosztow sprzedazy). » Wktady
w Schodnice wynosity 3gz tysigcy, z tych za§ zwrocita ropa
dopiero 180 tysigcy. A zatem Schodnica, ktoéra sprzedatem
za milion, kosztowata mnie S5io tysigcy zir. Obecnie przed-

stawia Schodnica okoto 15 milionéw warto$ci.«

Co dzi§ moze by¢ warta Schodnica — chociazby
i wartata okragte 100 milionow

to w niczem nie
moze wplynaé¢ na zmniejszenie karygodnosci lekkomyS$l-
nego, a koniecznego bankructwa pana Szczepanowskie-
go. Jak widzimy, juz po sprzedaniu Schodnicy, bo w r.
18g5 deficita naftowe wynosity yS5g tysiecy zlr., deficita
weglowe za$ 1.582 tysigcy zir., czyli ogdlna suma de-
ficitow wynosita 2 miliony 841 tysiecy zilr. Tego stanu
nie mogta uratowaé Schodnica przynoszgca pododéwczas
212 tysigcy zir. deficitu, wyrzekanie za§ p. Szczepa-
nowskiego, ze:

»Ja sprzedalem ja dlatego tak tanio, poniewaz Zima

zgdatl wigkszej sptaty, zmuszajac mnie moralnie do sprzedazy.«

jest poprostu ne¢dzng probka grania na nerwach 1 wy-
obrazni sedzidw przysiggtych, w celu odwrocenia ich
uwagi od karygodnego, $wiadomego =zaciggania pozy-
czek w Kasie oszcz¢dnoS$ci na przedsigbiorstwa, przy-
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noszace same tylko deficita. A z jakg karygodng lekko-
myS$lnoscig traktowat p. Szczepanowski przedsigbiorstwa,
w ktérych lokowal miliony Kasy oszczednoS$ci, najlepiej
tego dowodzi zeznanie, ze:

»Przy samem wierceniu» — a mianowicie przy pro-
bnem wierceniu, majacem rozstrzygnaé o istnieniu drugiego
poktadu wegla, grubosci am. 16 cm.— »byli tylko: przedsig-
biorca wiertniczy, inzynier goérniczy p. Cisarz, p. Tadeusz
Zima 1 kilku innych miejscowych, ale samego kierownika
kopalni nie bylo. Sama doniosto$¢ odkrycia takiego 1 tak
obfitego drugiego poktadu powinna byla zdecydowa¢ go do
przedsigwzigcia powtdrnie calego wiercenia, w podobny spo-
sob. jak to pozniej zrobil p. Lodzinski.«

Alez czyz jeszcze nie jest dziwniejszem, ze przy
tak waznem poszukiwaniu nie byl obecnym p. Szcze-
panowski, ktory rzucal w te kopalnie cudze miliony?
Czyz naprawde obowiazki posta nie pozwalilty mu si¢
oddali¢ z Wiednia dla tak waznej sprawy?

Zwykta jest to droga niegodziwe] pogoni za mi-
lionowym majatkiem — a niegodziwg jest ta pogon,
dokonywana ryzykowaniem cudzych milionéw bez wie-
dzy 1 woli ich wtascicieli — zZe z jednego przymusu
wpada si¢ w drugi. Po przymusie zakltadania rafineryi,
po przymusie zaktadania kopalni wegla, nastapit przy-
mus sztucznego podtrzymywania kursu udzialow tego
przedsigbiorstwa i dawania sztucznych dywidend!

»Pozniej« — zeznaje p. Szczepanowski — »kiedy kuksy
byty wystawione na sprzedaz, ja, zeby ich nie deprecyono-
waé, staralem si¢ sam je skupywaé, tak ze nabylem dwa
kuksy berlinskie« (str. z3 Nr. 41 Kraju r. 1899).

Ten sam nieszczgsny przymus oddat — jak sie o
tem dowiadujemy z dalszych zeznan p. Szczepandw-
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skiego — grupie Gudenus 1 Lutner posiadanie akcyi
na 330 tysiecy zir.

«Wstapili oni poprostu« — powiada on — jako nasi
akcyonarzusze, przyczem obiecalem im niektore zyski. Akcye
swoje zaptacili gotowka, otrzymujac jeszcze odemnie akcye
Schodnicy w kwocie 70 tysigcy zir., ktore dzisiaj przedsta-
wiaja warto§¢ prawie czterokrotna. Uczynilem to za$ dla
tego- ze obliczenie wartos$ci Peczenizyna opierato si¢ tylko
na wykazaniu przyszltych dochodé.w z catego szeregu lat.
Musiatem ich wig¢c zdcheci¢ do lokowania kapitatu w tych
akcyach, co uczynitem jeszcze i w ten sposob, ze obiecatem
im 10 procent od wlozonego kapitatu, zanim przyjdzie do
dywidendy« (str. 24). Fabryka zZadnych wowczas nie wy-
placata dochodow, a ja dawalem natomiast moim wspodlni-
kom premie.«

Z ust pana Szczepanowskiego dowiadujemy  sig,
z jakich zrdédel pochodzitly wilasne jego wktady:

»Nie pochodzity one« — =zeznaje on — »z dochodow,
ale przewaznie z pozyczek.«

Przymus ten doprowadzil wreszcie p. Szczepanow-
skiego do wybierania z Kasy oszcze¢dnoSci milionow,
z zupelng $wiadomosciag braku zrodet na ich umorzenie.

Na zadane mu w tej kwestyi pytanie przez prezv-
dujacego, odpowiada on, ze:

»Jedynym zyskiem moim, to bylo 40 tysiecy akcyami,
ktore byly obdluzone ponad wartos$é¢, jezeli si¢ nie liczy
wcale kuksow.«

Prawdziwie rozczulajaca jest odpowiedz p. Szcze-
panowskiego na zapytanie, czy nie wplywat na p. Zimg¢
w celu uzyskania kredytu przedstawieniami, malujgce mi
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widoki przedsi¢biorstwa i nadzieje w przesadnych ko-
lorach ?

«Dzisiaj post festum« — «odpowiada p. Szczepanow-
ski — «bardzo tatwo krytykowaé, i ja sam pierwszy musze
to uczyni¢. Moge to tylko zauwazy¢, Ze wszystkie przedsta-
wienia, ktére mu robitem, robilem w najlepszej wierze, na
podstawie tego zysku, ktory mi si¢ wydawal, Ze w przy-
sztosci nastgpi.« (sic).

Niech mi wybaczy wielce Szanowna Redakcya
Kraju 1 apostolski jej ideolog, ale z pewnoS$cig, ze nie
ma na §wiccie jednego defraudanta, pozyczajgcego sobie
pieniadze z kasy rzadowej lub bankierskiej, czy to na
gre w loterya, czy na gre w gietde, czy na inne zysko-
wne spekulacye, ktéryby nie miat tej najlepszej wiary
w zyski, ktoére mu si¢ wydaja, ze w przyszto$ci nastapia.

Nie na tern jednak zatrzymal si¢ przymus, pod
ktorym dziatat liberalny ideolog Kraju.

Rozprawa wykazala, zZze gdy namiestnictwo zwroé-
cilo uwage na nadmierne kredyty, uzyczane mu przez
Kas¢ oszczednosci, p. Szczepanowski chwycit si¢ z p.
Zima réwnie prostego jak uczciwego S$rodka do od-
wrocenia czujno$ci wtadz nadzorujacych, a mianowicie
zaprowadzili fatszywe konta dlugéw p. Szczepanow-
skiego. 1 tak okazato si¢, ze obok najwigkszego konta
zapisanego pod Nr. 757 rzeczywiScie na imi¢ pozyczaja-
cego; zaprowadzono drugie konto pod Nr. i53 8 na imig
firmy »Kiihnei & Co.», trzecie konto pod Nr. 1620 na
imi¢ pp. »Freund i Frélich;« i czwarte konto pod Nr.
1676 pod imieniem »Dr. Adolf Lilien.«

Na zapytanie, czy ostatnie to konto zawiera jego
zobowigzanie, odpowiada p. Szczepanowski:

«Pod tym wzgledem musze¢ tu zlozy¢ pewne oS$wiad-

czenia, ktore zmieniaja do pewnego stopnia to, co powie-
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ma kwotg¢, wymieniona w tern koncie, podnidost w zwiazku
z moimi interesami, jednakze, ani o zatozeniu, ani o pro-
wadzeniu tego konta nie miatem wiadomosci zadnej. Ze
w $ledztwie do pewnego stopnia zrobitem inne o$wiadcze-
nie, to raczy S$wietny trybunal uwzglgedni¢ — warunki,
w ktoérych to zrobilem. Konto to zostalo wyré6wnane moim
listem z d. 16 stycznia 1899 r., ktérym polecitem to konto
pokry¢ z innych konty...

»Ten list zostal przystany i napisany przez dyr. Zimg.
Przystano go do mego biura na Chorazczyznie, a ztamtad
przyniesiono go do mnie do podpisu. Ja dowiedziawszy sig,
ze sprawa zostala juz omodwiong przez pp. Wolskiego,
Odrzywolskiego i Lodzinskiego: ze odnosi si¢ ona do pewnych
kosztoéw poniesionych przez Zime¢, w zwigzku z mojemi in-
teresami, podpisatem nie widzac wcale tego, ze tam bvlo
wymienione konto dr. Adolf Lilien, z ktérem to kontem nie
miatem zadnego stosunku. Kiedy zaczatlem wychodzi¢ z do-
mu, wobec wielkiego podniesienia opinii, poszedlem pewnego
dnia do dyr. Zimy i powiedzialem mu, 2ze najodpowiedniej-
sza bedzie rzecza zawezwaé prokuratory¢ 1 z naszej strony
zrobi¢ poczatek, oddajac spraweg prokuratoryi. Na to odpo-
wiedziat mi dyr. Zima, ze wprawdzie nie obawia si¢ wkro-
czenia prokuratoryi, albowiem tych 108 tysigcy zir., ktore
mu sprawity tyle trudno$ci, juz sa wyréwnane —- ale z naj-
rozmaitszych przyczyn nie mogl si¢ przychyli¢ do mojej
rady. Przy tej sposobnos$ci dat mi dopiero dyr. Zima wyja-
$nienie co do tego konta, z prosba, abym w razie badania
mogt go pokryé, zeznajac zgodnie z nim. Jestem S$wigcie
przekonany, ze te wydane pienigdze odnosza si¢ do moich
interesOw — 1 uwazajac, ze to byl jedyny zarzut, ktoéry mo-
zna byto zrobi¢ cztowiekowi uczciwemu — nie moglem od-
mowié jego prosbie, ale zastrzeglem sobie, ie co§ podobnego
moge¢ tylko powiedzie¢ nie jako $wiadek, ale jako wspol-
obwiniony« (str. 28).

Caty ten epizod wykazuje niewatpliwie, ze pomig-
p- Szczepanowskim a p. Zima istnial wzajemny
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przymus, polegajacy na wspolnictwie w jednym itymze
samym karygodnym czynie. On byl ich spojnia, on
oddawal jednego na task¢ i nietaske drugiego.

Ten moralny przymus moze nam tylko rozwiazad
zagadke, jakim sposobem mogt ten szlachetny ideolog,
poswiecajacy swoje zycie dla tworzenia obywateli z su-
rowego materyaiu, daé¢ stowo p. Zimie, ze bedzie na
rzecz jego w sadzie falszywe sktadal =zeznania. Po-
wiecie mi moze, ze chodzilo mu o ratowanie dobrej
stawy przypadkiem zbtgkanego przyjaciela! Alez w-ta-
kim tazie, c6z za dziwna, moralnie potworna rzecz, ze
wzglad ten opuszcza naraz p. Szczepanowskiego z chwi-
la, gdy ten przyjaciel staje przed sadem Bozym, gdy
sam si¢, juz broni¢ nie moze, a zagrozona jego dobra
stawa tern glosniej wota o ratunek do przyjaciela, ktory
zobowigzal si¢ swem slowem, ze ja ratowal bedzie.

Nie szanowna redakcyo Kraju, nie o dobrg stawe
p. Zimy chodzito p. Szczepanowskiemu, gdy sktadat
falszywe zeznania przed sedzig $ledczym ; jemu o wta-
sng chodzito skorg, bo wiedzial, ze p. Zima jest jego
wspolnikiem, Ze ma go w reku, zna jego wszystkie
tajniki 1 kazdej chwili moze mu si¢ odwzajemnié, de-
maskujac idealne jego apostolstwo. To tez poki zyl p.
Zima, p. Szczepanowski nie wahat si¢ zeznawaé przed
sedzig $ledczym, jak to si¢ okazuje z przeczytanego
protokotu, ze konto »Dr. Adolf Lilien« »miafo pokrycie
w starej austryackiej rencie.« Prezydujacy sadu objasnit
przysiegtych, ze

»z aktow wynika, ze konto »Kithnei i Frélich« mialo po-
krycie efektami, a mianowicie w austryackiej 4 proc. rencie
200 tysigey zir., w wegierskiej 4 proc. rencie 200 tysigcy zir.,
w starej 4 proc. rencie 200 tysigcy zir. 1 znoéw w rencie

austryackiej 200 tys. ztr. W koncie »Frolich« znéow sa $lady,
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ze miato ono pokrycie w g l, proc. listach banku hipotecz-
nego na 200 tysigcy zlr. i 50 tysigcy zir. w tych samych
efektach, wreszcie 80 tysigcy zir. w 4 %2 proc. listach hipo-
tecznych.«

Pan Szczepanowski zargcza, ze nie widzial nigdy
w jednym pliku 800 tysiecy zir. i przeczy temu, jakoby
jakiekolwiek papiery sktadat na podktad rachunkéw.
Twierdzi, ze sktadal je tylko dla umorzenia swojego
dhugu.«

»Mogltem je zas« powiada on — »kazdej chwili
wzig§¢ napowrdt, lub tez zastapi¢ innemi, pon iewaz wyrazn
byto zastrzezenie, ze ja temi papierami rozporzadzatem. Te
papiery mogly tam leze¢ zapewne ze 6 miesigcy. Wktladatem
je zas§ dwa lub moze trzy razy. Tak samo wktladatem i od-

bieratem 180 tysigecy listow zastawnych banku hipotecznego.«

Trudno pojaé, dlaczego nie sprawdzono doktadnie
termindéw tych wktadéw 1 wycofywan papierow war-
$sciowych? Wazng byloby przeciez rzecza wiedzieé¢, czy
wktady te nie byly dokonywanemi przed, a podnosze-
nia po rewizyach Kasy oszczedno$ci. Zeznania pana
Szczepanowskiego wskazuja niewatpliwie na najScislejsze
wspolnictwo karne mi¢dzy nim a p. Zima. Pan Szcze-
panowski byl do tego stopnia omotanym tera wspol-
nictwem, ze dopokad p. Zima zyl, to musial na Slepo
mu ulega¢ na kazdym kroku. WidzieliSmy juz, Ze nie
cofat si¢ przed falszywemi zeznaniami, postuchajmy te-
raz, jak sam si¢ przyznaje, ze musiat na oS$lep podpi-
sywaé¢ wszystko w tyl albo naprzéd, czego tylko pan
Zima od niego zazadatl.

»l tak« — zeznaje on — »podpisywatem rzeczy albo

juz dawno dokonane, albo tez asygnacye, juz naprzod.«



45

Zupelnie nam nie wySwietlita rozprawa sadowa
bardzo zagadkowego stosunku miedzy panem Szczepa-
nowskim, a panami Wolskim i Odrzywolskim. Dopoki
nie nastgpita katastrofa Kasy oszczednosci, wszyscy
nlewtajemniczeni, nawet Kraj byli przekonanymi, ze
interesa kopalniane prowadza si¢ wspdlnie przez tych
trzech panow. Jeszcze 17 lutego 1899 donosit Krajom
Iwowski korespondent, ze nie zna osobiscie »p. S'c’e-
panowskiego, ani te{ jego wspolnikow« Roéwniez Nr. 26
Kraju, zapoznajac nas 7 odblyskiem idealnego poglgdu
na Swiat i Zycie pana Kazimierza Odrzywolskiego i
| bladg, jasng cerq i typem raczej wietkopanskim pana
Wactawa Wolskiego, opowiada nam Kraj, ze ci pa-
nowie

»Obaj sa wychowankami p. Szczepanowskiego,« ze p.
Odrzywolski »w r. 18g3 rozpoczatl kopaé¢ w kraju, wziawszy
od Szbzepanowskiego wiercenie w akord w spolce z Wol
skim. Potem wzigli obaj toren 3o -morgowy w Schodnicv
razem z Maryanem Plazowskim, po ktérego $mierci wykupili
spadkobiercow. Odtad datuje si¢ okres S$wietnosci firmy.
Wiercenia na ogromng skal¢ odbywaty si¢ w Schodnicy,
Opoce, Uzyczu, Irukowcu, Ropie, Graziowej, Dzwiniaczu,
Kosmaczu, Nahojowieacb, Bogustawiu i w Rumunii, gdzie
poszukiwano nafty na olbrzymich terenach, kupionych do
spotki z bankiem diisseldorfskim. Roczna produkcya wynosita
4 tysigcy cystern, przedstawiajacych warto$¢ miliona ztotych
renskich. W Schodnicy wybudowano warsztaty, pedzone elek-
tryczno$cia i rownajace si¢ rozmiarami duzej fabryce. Mno-
stwo ulepszen zaprowadzono dzigki pomystowosci Wolskie-
go, ktory nalezy do najtg¢zszych inzynieréw. Wychowaniec
politechniki wiedenskiej, potem inzynier-mechanik przy ma-
rynarce, poswigciwszy si¢ ostatecznie nafciarstwu, opanowatl
swoj fach S$wietnie, pracujac jako robotnik, wiertacz a po-

tem kierownik p. Szczepanowskiego. Spotka datuje si¢ od
r. 1893«....
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»Do Sohodnicy przybyt Szczepanowski w roku 1890
i produkcy¢ jej postawil na stopie $§wiatowej.«

To samo spodlnictwo interesé6w pomiedzy p. Szcze-
panowskim, a panami Wolskim 1 Odrzywolskim, po-
twierdza podana przez C”as z 1 lutego 1889 r. wia-
domos$¢é, ze

»Gazeta Narodowa dodaje, ze przedsigwzigte badania
wykazaty, iz panowie Szczepanowski, Wolski i Odrzywolski
istotnje zanadto z kredytu kasy oszczednosSci korzystali, a
gdy inne nieprawidtowodci wykryto, postanowil namiestnik
hr. Pininski, celem sanacyi instytucyi, ustanowi¢ tymczasowy
zarzad w osobie komisarza rzadowego, z dodaniem mu meg-
z6w zaufania«...

Rowniez potwierdza przypuszczenie, ze pp. Odrzy-
wolski 1 Wolski w kazdym razie wspoélnie z p. Szcze-
panowskim z kredytow w galicyjskiej Kasie oszczgdno-
$ci korzystali, telegram C”asu z 8 lutego o posiedzeniu
dyrekcyi tejze Kasy.

»Na zapytanie obecnego cztonka dyrekcyi Dra Opol
skiego« — czytamy w tymze telegramie — »czy i1 w jaki
sposéb rzad i fundusz krajowy przyjda instytucyi z pomoca
finansowa, o$wiadczyl komisarz rzadowy, ze na wypadek
potrzeby rzad w kazdym razie przyjdzie z pomoca. Co si¢
za$§ tyczy pokrycia, jakiego dostarczy firma Wolski-Odrzy
wolski na zabezpieczenie swoich wierzytelno$ci, to rokowa-
nia, toczace si¢ ze sferami finansowemi celem spieni¢zenia
przedsigbiorstw tej firmy, na razie daja Kasie oszczgdnos$ci
nadziej¢, ze uda si¢ moze uzyska¢ kwot¢ potrzebnag na po-
krycie tvch wierzytelnosci.«

Utartemu w publicystyce zdaniu o wspdlnosci
przedsiebiorstwa pandw Szczepanowskiego, Wolskiego
i Odrzywolskiego, zaprzeczylo nastepujace o$Swiadczenie
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ogloszone w Stowie Poiskiem, a powtorzone w Czasie
z 4 lutego 1899 r.:

»Gdy sprawa Kasy oszcz¢dno$ci zajeta si¢ szeroko opi-
nia, byliSmy z géry przygotowani, ze przewazna .cz¢$¢ naszej
prasy, ktorej szczegdlna sympatya ciesza si¢ jak wiadomo
Stowo Polskie 1 jego wydawcy, skorzysta ze sposobnosci,
aby powetowaé sobie za wszystkie czasy rzekome krzywdy.
Przygotowani wprost na oszczerstwa, nie dziwilidémy si¢ ani
namig¢tnym zarzutom, ani surowej krytyce.«

»Usprawiedliwia¢ si¢ nie my$limy, przemoéwiag w swoim
czasie fakta. Bezbronnymi za$§ jeste§my wobec domyS$lnikow,
niedopowiedzianych mys$li, kropek, ktéremi znany z nieugie-
tosci swych przekonan dziennikarz tak zrgcznie nmie wojo-
waé. Kto chce, ten sobie do$piewa, a paragraf nie ma si¢
czego chwyci¢.«

Przeciw czemu jednak dzi§ juz z calg stanowczo$cia
musimy wystapié¢, to przeciwko takiemu przedstawieniu rze-
czy, jakie si¢ dzi§ — z umystu, czy nieSwiadomie — przy-
jeto ogodlnie w tamach dziennikoéw, a ktore polega na tern,
ze o przedsigbiorstwach i zobowigzaniach pp. Szczepanow-
skiego, Wolskiego i Odrzywolskiego mowi si¢ jako o jedne]
catosci.«

»Przedstawienie podobne nie odpowiada ani formalnym,
ani rzeczywistym stosunkom, co przecie powszechnie wiado-
mo, ze przedsigbiorstwa nasze, rozpoczete w roku 1894,
z interesami przemystowymi p. Szczepanowskiego (o 15 lat
starszymi) nie stalty nigdy w zadnym zwiazku, ze prowadzi-
liSmy je osobno od poczatku do konca, osobne z nich marny
zobowigzania 1 osobne na nie pokrycie.«

»Czy pokrycie to wystarcza, czy moze z »fantastycz-
nych tych przedsigbiorstw« jeszcze jaka§ nadwyzka zostanie,
na co zostala przeznaczong, na co obrodciliSmy sume¢ naszego
kredytu, z tego nie bedziemy sktadali rachunku przed panem
Mastowskim, jakkolwiek wutarto si¢ juz, ze sprawozdawcy
dziennikarscy biora udzial w akcyi sanacyjnej.«

»Daty przedlozyliSmy, komu nalezalo i postaramy si¢

niebawem w oficyalnej drodze, aby tym, ktorzy ciekawi
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nasza w tej sprawie. Reszt¢ przedstawimy opinii.«

»Tres§¢ powyzszego sprostowania, jako usuwajgca si¢
naturalnie z pod zakresu § 19 ust. pras. polecamy sumien-
nosci tych pism, ktore ida w dobrej wierze. O inne nie
dbamy.«

»W. Wolski i K. Odrzywolski«.

Z powodu tego o$wiadczenia czytamy w dalszym
ciagu w Czasie, ze:

»Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze Stowo Polskie, organ
chyba najblizej stojacy pp. Szczepanowskiego, Wolskiego
i Odrzywolskiego, jeszcze wczoraj taczyto ich nazwiska, pi-
szac: »Zdaniem fachowych, kredyt przedsigbiorstwom gorni-
czym pp. Szczepanowskiego, Wolskiego 1 Odrzy wolskiego,
chociaz w biednym kraju naszym na pierwszy rzut oka zdaje
si¢ by¢ wielkim, ma powazne pokrycie w przedsigbiorstwach,

ktore rocznie przeszto milion zir. przynosza«...

W tymze samym Czasie z 4 lutego przynosi tele-
granigWiadomo$¢ ze Lwowa, »fe Kasa oszczednosSci po
pr'zeproxvadzonych rokowaniach uzyskala od pp. Wol-
skiego i Odrzywolisliiego ze\nane dnia wczorajszego przed
notaryuszem Leop. Kucharskim zabezpieczenie na rzecz
swojqg drogg kaucyalng, mocqg ktorego wierzytelnosci
tejze Kasy oszczednosci u pp. Wolskiego, Odrzywolskiego
i Szczepanowskiego, a{ do maksymalnej wysokosci pig-
ciu milionow yjt. ubezpieczone zostaly na calym ma-
Jatku dtuznikow .«

A jednak pomimo zaprzeczenia pandow Wolskiego
i Odrzywolskiego, stosunek p. Szczepanowskiego do
nich nie przestanie by¢ jednem z powazniejszych ogniw
tamigtowki, ciagzacej nad cala jego sprawa.

Przypusémy, uwierzmy nawet, ze panowie Wolski
i Odrzywolski nie byli firmowymi wspo6lnikami p. Szcze-



49

panowskiego, to jednak — o ile mozna o tern sadzié¢
ze sprawozdan Kraju — przez ostatnie 6 lat pracowali
oni z nim wspodlnie, i bodaj, czy nie na tym samym
wspolnym warsztacie, a wobec tego niepojg¢ta staje sie
to rzecza, ze podczas gdy p. Szczepanowski zabrnal
w milionowe dlugi i deficyta, to panowie Wolski i Od-
rzywolski zrobili na tym samym przemys$le milionowy
majatek! Czy moze zabrali si¢ oni do przedsigbiorstwa
z odpowiedniejszemi kapitatami zaktadowemi ? Gdziez
tam ! Nr 42 Kraju, objasnia nas, ze ci panowie :

»zaczynaja z kapitatlem, ktéry stosownie do okoliczno-
$ci, reprezentowaé¢ moze bardzo duzo, albo zupelnie nic, z do-
bremi chgciami».

Czyz moze post¢puja oni zrazu ogle¢dnie, nie ry-
zykujac cudzych pieniedzy, czekajac az osiggnigte z przed-
sigbiorstwa zyski, pozwola na jego rozszerzenie? By-
najmniej! Przeciwnie, p. Odrzywolski skarzy si¢ przed
korespondentem Kraju (Nr 28 z r. 1899) na

»owo ciagle krakanie tchoérzow, ze nafta to gra w lo-
teryg, niech pan doda« — powiada on — »stosunki kredytowe,
jakich nie ma moze nigdzie w cywilizowanym $wiecie po-
wszechna nieufno$§¢ i1 niezyszliwos$cé«...

»Zarobilismy sobie od wielu »trzezwych« ludzi na nazwe,
utopistow. Dlaczego? Poniewaz robiliSmy na kazdym kroku
naktady wprost olbrzymie«.

Niech mi wybacza liberalni ideologowie, niech mi
wybaczy szanowna redakcya Kraju, ale dla zwyktego
$miertelnika, nie umiejgcego si¢ wznie$¢ na wyzyny ide-
alizmu, robienia wlasnego majatku i publicznych dobro-
dziejstw z cudzej kieszeni, wbrew woli wtascicieli, po-
zostanie to zawsze zagadka do rozwigzania, z jakich

4
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zrddel czerpali panowie Wolski i1 Odrzywolski pienig-
dze na wktady wprost olbrzymie, robione wsérdd sto-
sunkow kredytowych, opartych na powszechnej nieuf-
nos$ci i niezyczliwo$ci wzgl¢edem ich przedsigbiorstwa
i w jaki sposéb potrafili w tym samym czasie zyskaé
kilka milionéw, w ktérym p. Szczepanowski, korzysta-
jacy z zyczliwos$ci dyrektora Kasy oszczednos$ci p. Zimy
i czerpiagcy z niej potrzebne na wktady fundusze, stracit
do 8-miu milionéw z pienigdzy, nalezacych do tejze
Kasy?

W moim prostaczym , niepostepowym , nieliberal-
nym, nieromantycznym umyS$le, nie moge¢ znale$¢ in-
nego rozwigzania tej zagadki, jak stawiajac hypotezg.
ze panowie Wolski i Odrzywolski operowali w swoich
przedsi¢biorstwach, takze czerpanemi przez pana Szcze-
panowskiego z Iwowskiej Kasy oszcze¢dno$ci fundu-
szami, z ta jednak roéznica, ze gdy konto p. Szczepa-
nowskiego odgrywato role¢ wspdlnego zlewu na niewy-
ptacalne dtugi, to przeciwnie konto pandéw Wolskiego
1 Odrzywolskiego byto wspolng skarbnicg zyskéw wszyst-
kich razem przedsiebiorstw. Ze przypuszczenie moje
nie jest za $mialem, ze mie¢dzy panem Szczepanowskim,
n panami Wolskim i Odrzywolskim zachodzila rzeczy-
wista, faktyczna wspolnos¢ wlasnos$ci i interesu, to naj-
lepszym tego dowodem, ze list pana Szczepanowskiego,
napisany w sprawie konta Dra Adolfa Lilien — jak
sam to zeznaje — postal napisanym na podstawie pe-
ronych kouferencyj, ktore Zima odbyt { pp. Wolskim,
Odrzywolskim i Lodpinskim — bez uczestnictwa, a na-
wet bez wiadomos$ci p. Szczepanowskiego.

Doniostosci tego faktu nie potrafi ostabi¢ potok na-
puszystej frazeologii, ktéra Kraj stara si¢ otumanié
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swoich czytelnikéw z powodu zeznan pandéw Wolskiego
i Odrzywolskiego.

»W trzecim tygodniu procesu« — czytamy w Nr. 42
»Kraju«, weszta na porzadek dzienny sprawa stosunku Szcze-
panowskiego do firmy Wolski i Odrzywolski. Byla to su-
mienna, prawidtlowo dokonana z udziatem adwokatéw, pro-
kuratora i rzeczoznawcow analiza jednego z najszlachetniej-

szych objawow idealizmu zyciowego«.

Tak nas zapewnia Kraj. Wybaczy mi jednak wielce
szanowna redakcya tegoz tygodnika, iz o$miele si¢ jej
powiedzie¢, ze albo jej recenzya z tego posiedzenia sg-
dowego, albo badanie pana Wolskiego 1 Odrzywolskiego
byto powierzchownem i niesumiennem. Zadaniem bo-
wiem badania nie powinna by¢ analiza objawdéw idea-
lizmu duchowego, ale wyswietlenie stosunkow majat-
kowych , zachodzacych pomigdzy tymi trzema panami;
przedewszystkiem za§ przekonanie si¢, co moglo upo-
waznia¢ pandéw Wolskiego 1 Odrzywolskiego do arbi-
tralnego rozporzadzania si¢ na spotk¢ z p. Zimg finan-
sowemi zobowigzaniami p. Szczepanowskiego bez jego
wiedzy i woli ?

Jedna z tamiglowek sprawy p. Szczepanowskiego,
byt stosunek jego do Stowa Polskiigo. Caty $wiat od
poczatku istnienia tej gazety, byl przekonanym, ze wy-
dawca jej jest p. Szczepanowski. Przekonanie to po-
dzielal rowniez Kraj, jakeSmy to widzieli, twierdzit on sta-
nowczo, ze wydawcqg Stowa Polskiego jest p. Szczepa-
nowski (Nr 7 Kraju z r. 1899). Naturalnie, ze wobec
bankructwa p. Szczepanowskiego zachodzita powazna
obawa, by sekwestr, potozony na Sfowie Polskiem nie
przecial pasma zywota temu organowi liberalnego apo-
stolstwa.

4.
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Nie dziwota wigc, ze w tym kierunku zwroécita si¢
gtownie, ta sumienna, prawidlowo dokonana z udzia-
tem adwokatow analiza jednego z najszlachetniejszych
objawow idealizmu zyciowego. Wywotat ja p. adwo-
kat Dr Grek, zapytujac p. Wolskiego, czy p. Szczepa-
nowski ponidst jakie ofiary na rzecz tego dziennika?

»Szczepanowski« -— odpowiedzial p. Wolski — »za-
dnych wydatkow na »Slowo Polskie*nie tozyt i fatszem by-
toby twierdzenie, ze z funduszéw Kasy oszczgdnosci poszto
cokolwiek na ten cel. PopieraliSmy »Sfowo Polskie« z wta-
snych dochodéw, mianowicie wyptacaliSmy mu subwencyg
w kwocie 230 tysigcy zir., byt to zbytek, prawda, ale wobec
tego, ze zadnych innych nie robiliSmy, woluo nam byto na
ten jedyny sobie pozwoli¢. Chodzilo nam przytem o stwo-
rzenie organu, z ktorego taméw, mogiby Szczepanowski
przemawiaé, niczem nie kr¢gpowany. Ambicyj osobistych nie

mieli$my, zaden =z nas bowiem nie ubiegal si¢ o mandat«.

Tak wiec widzimy, ze w stosunkach mi¢dzy pa-
nem Szczepanowskim a panami Odrzywolskim i Wol-
skim na kazdym kroku adoptowanym byl ten stary
system synow Izraela, ktérzy w panu Szczepanowskim
takie zawsze wzbudzali uwielbienie: gdy chcg braé¢ do
wojska Abramka, to pokazuje si¢, ze to nie jest Abra-
mek ale Mendel. Gdy chca chlostaé Mendla za dezer-
cya, to pokazuje sie, ze to nie Mendel zdezerterowat
ale Dawidek.

Atakuje namiestnik pana Zime¢ o dawanie za du-
zych kredytéw p. Szczepanowskiemu, to pokazuje sig,
ze to kredyta nie samego pana Szczepanowskiego, ale
takze pana Kiihnela i Spoétki, pana Freunda i Froélicha,
pana Doktora Adolfa Lilien! Chce sekwestrowaé prokura-
torya Stowo Polskie na rzecz Kasy oszczedno$ci, to nie-
zwlocznie pokazuje si¢, ze panowie Wolski i Odrzy-
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wolski, a nie p. Szczepanowski s3a wydawcami jego.
A to kazdy przeciez musi przyznaé, ze szlachetne apo-
stolskie te dusze, oddajace dobrowolnie bez zadnego
obowigzku milionowy swo6j majatek na pokrycie diu-
gow pana Szczepanowskiego, miaty przeciez prawo od-
tozy¢é z niego bagatele 280 tysigcy zir. i udotowaé nig
gazete, bgedaca organem p. Szczepanowskiego.

Chcac wyczerpaé kwestya stosunku majatkowego
mi¢dzy tymi panami, trzeba nam koniecznie zwrdcié
uwage na jeden jeszcze szczego6l. Jak wiadomo, pano-
wie Wolski i Odrzywolski, nie bedac bynajmniej wspodl-
nikami pana Szczepanowskiego, zupelnie dobrowolnie,
bez najmniejszego obowiagzku, lecz tylko powodowani
szlachetno$cig serca, przyjaznig i uwielbieniem dla p.
Szczepanowskiego, ofiarowali caty swdéj majatek na po-
krycie dlugu jego w Kasie oszczgdnos$ci. Tymczasem
teraz, gdy zarzad Kasy, a mianowicie marszatek Sejmu
zaczyna myS$le¢ o likwidacyi oddanych Kasie kopalni,
staraja si¢ oni rozszerza¢ opinig, ze kopalnie te moga
pokryé wszystkie zobowigzania p. Szczepanowskiego,
jezeli nie zostang zmarnowane przez zawczesng sprze-
daz. Pan Wolski sadzi, ze Kasa oszczednosci daleko le-
piej wysl\taby, czekajgc na powolng amortylacyq { do-
chodow kopalni. Dochody te za 2 przedostatnie lata
obliczono w spos6b nastepujacy:

»W r. 1896 okoto 360 tysiecy, a w r. 1897 okoto 400
tysigcy zlr. czystego dochodu«.

Pan Odrzywolski obliczat podczas krachu wartosé
Schodnicy na 8 i pol milionow, a utrzymuje, ze teraz
wobec podwyziszenia cla od nafty, jest ona }es\cle bar-
dziej prawdopodobna.

Rowniez sensacyjne zegnania \lo\yl Zar\d"ca ko-
palni Szczepanowskiego, Wolskiego i Odrzywolskiego
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{ ramienia Kasy oszczednosci swiadek todzinski. Rozwija
on obszernie mysl, {e caly diug mozna doskonale i bez
ryzyka sptaci¢ w ciggu najblizszych lat.

Trudno zrozumieé, co za cel majg ci panowie w roz-
szerzaniu dzisiaj podobnych pogladow. Oddajac Kasie
oszczednos$ci swoje kopalnie na pokrycie dlugdéw pana
Szczepanowskiego, wiedzieli oni przeciez wybornie o tern,
ze Kasa oszczednoéci nie moze zamieni¢ si¢ w przed-
siebiorstwo kopalniane, ale musi, i to w stosunkowo
krotkim czasie, zlikwidowaé¢ te interesu. Jezeli wigc na-
prawde oddali swoje kopalnie zupetnie dobrowolnie
Kasie oszczednos$ci, bez zadnego do tego obowigzku
i jezeli naprawde byli przekonanymi, ze dochody z ko-
palni tych moga w ciagu lat kilku pokry¢ catkowicie
dhugi p. Szczepanowskiego, to po c6z oddawali je Ka-
sie oszczg¢dno$ci, a nie zatrzymali ich we wtasnej ad-
ministracyi 1 nie sptacali z dochodéw tych dlugow
w eiggu najblizszych lat. To tez trzeba tu koniecznie
wybra¢ mi¢dzy dwiema alternatywami, t. j. albo, ze
kopalnie rzeczywiscie moga pokry¢ z dochodow wszyst-
kie dtugi p. Szczepanowskiego, ale panowie Wolski
i Odrzywolski nie zostawili ich we wtlasnej administra-
cyi, ale oddali ich wtlasno$§é Kasie oszczednos$ci, bo
uczyni¢ to musieli jako rzeczywisci wspolnicy lub wspot-
winni pana Szczepanowskiego i Zimy, ktérzy ich zmu-
sili do oddania swych przedsigbiorstw Kasie oszczg-
dnos$ci, albo tez 2) ze oddali oni swe kopalnie Kasie
oszczednos$ci, rzeczywiscie dobrowolnie, bez zadnego
obowigzku, a nie zatrzymali ich we wlasnej admini-
Stracyi dlatego, bo wiedzieli, ze dochodami w Zzaden
sposéb nie zdotaja sptaci¢ dtugow p. Szczepanowskiego;
rozszerzaja za$ ta opinig dlatego tylko, by w lepszem
Swietle wystawi¢ sprawe p. Szczepanowskiego i1 swoje
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wtasne poswigcenie, i pozostawi¢ sobie otwartg furtke
do twierdzenia w przyszlos$ci, ze Kasa oszczednoS$ci nie
bytaby ani na grosz skrzywdzona przez nies{cigscie
pana Szczepanowskiego, gdyby p. Marszatek 1 zarzad
Kasy oszczgdno$ci nie byl si¢ pospieszyl z niekorzystna
sprzedaza kopalni.

III.

Taki jest mniejwiecej podlug sprawozdan umiesz-
czonych w Kraju, przebieg procesu, ktoéry zakonczyt
si¢ niestychanym w dzisiejach sadownictwa wyro-
kiem , uwalniajacym od winy wszystkich wspdlnikow,
dokonanego na funduszach Kasy oszczedno$ci apostol-
skiego milosierdzia przez galicyjskich liberalow. Nikogo
kto czytal sprawozdania Kraju =z nieszczg¢snego tego
procesu, nie zdziwi, ze uwalniajacy od winy wyrok,
pobudzil redakcya Kraju do zatrabienia na tryumf zwy-
cigztwa liberalnej moralnoSci:

»Uwolnienie jego« — (t. j. Szczepanowskiego) czytamy
w Nr. a5 »Kraju«na str. 14 — »bylo z goéry uwazane po-
wszechnie za rzecz pewna, lecz jednomys$lnos$¢ se¢dzidw, re-
krutujacych si¢ z rozmaitych sfer i zawodow, wydata ogdlne
zadowolenie«.

Nie dziwota, ze gtos Stanistawa Tarnowskiego,
prezesa Akademii umiej¢tnosci polskiej — glos nazy-
wajacy istote czynu po imieniu, glos przypominajacy
spoteczenstwu polskiemu, ze ztodziejstwo jest ztodziej-
stwem, zbrodnia jest zbrodnig, chociazby sprawcy jej
mieli jak najpig¢kniejsze zamiary stuzenia krajowi, oblo-
wiwszy si¢ jej owocami — spadl jak piorun z czystego
nieba pomig¢dzy biesiadnikéw dziennikarskiej uczty, wy-
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chylajagcych rado$nie puchary hanby i moralnego upo-
dlenia za zdrowie nowego zwycieztwa liberalnego po-
stepu! To tez

pan Ludwik Straszewicz skamienial!

Na szczg$cie nasze, zanim dokonala si¢ zupeina
jego transfiguracya w bryle kamiennego gtazu, zdotat
on nas objasni¢, ze bezpoSrednig przyczyng skamienie-
nia jego bylo wyczytanie w Przeglgdzie Polskim, iz:

»jeden z »archistanczykow« prof. Tarnowski powiada:
»Kraj«z przekasem i szyderstwem mowi zawsze (!!) o lu-
dziach (!) i czynach nalezacych tu (w Galicyi) do tej poli-
tyki, ktoéra sam uznaje za dobra«.

Naturalnie, ze wobec niecnej kampanii prowadzo-
nej przez Kraj w obronie p. Szczepanowskiego, zarzut
ten, zrobiony mu przez St. Tarnowskiego, wydal mi
sie¢ tak stusznym 1 uzasadnionym, ze nie dobrze mo-
gltem dorozumie¢ si¢ powodu skamienienia. Zdawatlo
mi si¢, ze w odpowiedzi na ten zarzut, byloby zupel-
nie salwowato honor i powage Kraju wobec prenume-
rator6w, par¢ mniej majestatycznych pociskdéw, parg
pustych frazeséw o partyjnem zacietrzewieniu si¢ kra-
kowskich Stanczykow, popartych powaznag argumenta-
cya grochu z kapusta, lub Rzymu, Krymu i karczmy
babinskiej. To tez z tern wicksza ciekawoS$cig rzucitem
si¢ przy pierwszej sposobnosci na grudniowy Przeglgd
Polski z roku zesztego, poniewaz wiedzialem ze $wie-
zego wlasnego doswiadczenia, ze cudzystowami obj¢-
tym cytatom Kraju nie bardzo mozna ufaé.

Inkryminowany przez p. Straszewicza ustep arty-
kutu St. Tarnowskiego, zamieszczonego w Przeglgdzie
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Polskim pod tytulem Niewinni? (str. 402) brzmi jak
nastepuje:

»Kraj« petersburski ma swoja osobna drog¢ postgpo-
wania. Wielki zwolennik polityki jawnej i trzymajacej si¢
w granicach praw obowiazujacych, kiedy chodzi o Polakow
pod rzadem rosyjskim — we wszystkiem, co si¢ tyczy Ga-
licy! stoi na stanowisku odmiennem. Z przekasem i szyder-
stwem mowi zawsze o ludziach i czynach, nalezacych do tej
polityki, ktora tam wuznaje i glosi za dobrg. Kiedy go pro-
si¢ o wyttomaczenie tej dziwnej sprzeczno$ci, odpowiada, ze
wzgledy cenzury, Ze konieczno$¢ potozenia, kaze mu mowic
zle o tej polityce, jakiej trzyma si¢ stronnictwo konserwa-
tywne w Galicyi, i o jej reprezentantach. Jaka cenzura, jakie
wzgledy na rzad rosyjski, kazaly mu w sprawie Kasy oszczg-
dnosci mowi¢ zawsze z sympatya o oskarzonych, a z nie-
checia o oskarzeniu? usposabiaé¢ i nastrajaé¢ czytelnikow przy-
chylnie dla ludzi, ktérzy popelnili nieuczciwos$é pienig¢zng?
Nie widzimy, zeby polityka miata co wspolnego z ta sprawg—
chyba jedna tylko polityka oszczg¢dzania i protegowania ludzi
i stronnictwa pismu temu sympatycznych. Po wyroku »Kraj«
jest. jakis zaklopotany, nie swodj. Nie $mie powiedzieé, ze
winy nie byto, nie chce przyznaé, ze byta; méwi wiele
(i zgodnie z prawda) o tern, ze p. Szczepanowski jest bar-
dzo nieszczg¢éliwy, ale to co moéwi, przypomina niemieckie
przystowie: Wasch mir den Pelz, mach ihn nicht nass«.

Przyzna kazdy bezstronny czlowiek, ze doprawdy
nie bylo czemu kamienie¢. Bo jezeli Kraj wystepo-
wal w kwestyach politycznych nieraz z zachwytem dla
nieprzyjaznych Staficzykom stronnictw, to zawsze mial
dosy¢ redaktorskiej przezornos$ci, by wystapi¢ kilka
kartek dalej z apoteoza stanczykowskiej polityki i go-
dnosci, na ktora mogliby sie w danym razie powotaé
przed pewna czg¢$cia swoich prenumeratoréw. Co za$
do krytyki postepowania Kraju w czasie procesu lwow-
skiego 1 po jego ukonczeniu, to chyba przyzna najzapa-
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lenszy stronnik pana Piltza, ze jest ona tak tagodna, iz
chyba nie skamienie¢, ale rozplynaéby si¢ powinien
p.- Straszewicz we tzach wdzigcznoS$ci i rozczulenia wy-
czytawszy w Przeglgdzie Polskim, ws$rdod ogodlnego za-
dowolenia, ktdére oglosil swoim prenumeratorom z po-
wodu jednomys$lnos$ci uniewinniajgcego wyroku — ze:

»Po wyroku Kraj jest jaki§ zaklopotany, nie swoj«.

Lagodniej chyba nie mozna bylo napi¢tnowaé ra-
dosci Kraju!

Niepodobna réwniez przypuscié¢, zeby p. Strasze-
wicz miat skamienie¢ pod wpltywem bolesnych uczué,
wywolanych kolezenska, dziennikarskg solidarnos$cia, po
przeczytaniu slusznej admonicyi, ktéra St. Tarnowski
daje w nastgpujacych stowach dziennikarstwu warszaw-
skiemu :

»Trudniej zrozumie¢ inne pisma polskie, a mianowicie
warszawskie. » Gazeta Polska« widzi w procesie interes i walkg
politycznych stronnictw, zapewnia takze, ze Kasa Oszczgdno-
$ci nie straci nic, a gtdéwna win¢ sktada na tych, «co chcac
si¢ zems$ci¢ na przeciwniku i jego stronnictwie, nie wstydzili
si¢ oczerni¢ wlasnego spoteczenstwa przed zagranica (Nr. 258).
W tym samym sensie przemawia»/éwrrer Warszawski, »Ku-
ryer Codzienny« i »Gazeta Handlowa« Cz)zby i tam
w Warszawie bylo takie, jak u nas, przewro6cenie sumien ?
pomigszanie $wiadomos$ci zlego i dobrego ? To nam przypu-
$ci¢ trudno. I dlatego do tych stosujemy pytanie: »Czy wie-
rzycie w to co mowicie 7« Czy wierzycie, ze godzi si¢ brac
cudze fundusze i rozrzadzaé¢ niemi wedlug swego upodoba-
nia, bez wiedzy i zgody wtasciciela %

Czyzby te stowa prawdy wyrwatly z piersi p. Stra-
szewicza ta zalosna skarge:

»z bole$cig dostrzegltem, ze czlowiek, ktoérego czcze

i szanuj¢, prezes Akademii umiej¢tnosci, p. Stanistaw Tar
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nowski, przemawia w »Przeglgdzie Polskim« tym samym
prawie namigtnym tonem, ktéory mnie wczoraj razit w »Glo-

sie Narodu«.

Jezeli rzeczywiscie Glos Narodu zdotat si¢ dostroi¢
do nuty bolesci, wstydu 1 oburzenia, rozsadzajacego
pier§ Stanistawa Tarnowskiego, to powinszowaé mu
tylko mozna, ze kleska narodowa, ktora rozegrata sig
w lwowskiej sali sadowej, nie przeszla bezuzytecznie
przez jego redakcya. Alez czy przypadkowa ta zgodnos$cé
uczué¢ i mys$li powinna zadziwiaé¢ redakcya Kraju, ktora
potrafita walczy¢ w obronie naduzy¢ p. Szczepandw-
skiego, zupelnie temi samemi stowy co Gameta Polska,
Kuryer Warszawski, Kuryer Codziennyy Gazeta Han-
dlowa ?

»A teraz»y — powiada St. Tarnowski — my zaczniemy
ttomaczy¢, nie uniewinniaé ale ttomaczyé: i »Stowo Polskie«
i Zim¢ i p. Szczepandw skiego, i to co ci dwaj zrobili w Ka-
sie osczednos$ci, i to co ono o nich pisze. To jest prawda,
ze oni nie byli zupeinie w zltej wierze. 1 Szczepanowski
myslat, ze moze braé¢ wigcej, niz moze zwro6ci¢, z pozwole-
niem jednego tylko Zimy, i Zima myS$lal, ze moze dawa¢é
z pozwoleniem swojem wtasnem, i »Sfowo Polskie» mySli,
ze powinno ich broni¢ i chwali¢. Nie sg, rozumie sig, takze
w wierze zupelnie dobrej, kazdy z nich ma na dnie swego
sumienia glos, ktoéry go ostrzega, ze nie ma prawa, ze mu
si¢ nie godzi robi¢ tego, co robit. Ale ten glos oni w sobie
uciszyli, przyttumili, tak, Zze odzywa si¢ bardzo cicho, a oni
maja sumienia tak otumanione i oszukane, ze tego glosu nie
styszg — nie chca stuchaé¢, kiedy przecie dostysza».

«Sumienie oszukane i uwiedzione — czem ? Moralno-
$ciag rewolucyjna; z niej nauczyl si¢ Zima, ze moze «sam
siebie rozgrzeszac«, z niej Szczepanowski, ze dobry cel uswigca
zte $rodki; z niej »Sfowo Polskie«, ze jest »wyzsza etykac,
ktorej nie rozumieja, nie sa zdolne oceni¢, ciasne umysty

i mate serca, skostniale w zastarzalych przesadach. To ta
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moralno$é¢, ktéora mowi, ze zbrodnia nie jest zbrodnig, brud
nie jest brudem«, kiedy wiedzie do wielkiego celu. Ona dy-
ktowata »Prawdy zywotne« dawnemu Towarzystwu demo-
kratycznemu na emigracyi i kazala mu szuka¢ zbawienia
ogdétu w nienawisci spotecznej; ona dzi§ nastgpcom tego To-
warzystwa pozwalata bra¢ cudze pienigdze na »pomnozenie
potegi ogdtu«. Ona w swoim czasie tiomaczyla sfanatyzmo-
wanym, a ciemnym, ze morderstwo polityczne nie jest wy-
stepkiem, ale zasluga, bo si¢ spelnia pro publico bono; ona
pozwalata klamaé¢ o wszystkiem i o wszystkich tak, ze pu-
bliczno$¢, ktéra fatszem oddycha i karmi si¢ od dwoch pra-
wie pokolen, juz nie rozeznaje co prawda, a co falsz. Ta
sama moralno$¢ dzi§ tlomaczy nam, ze dulce decorum est
pro patria... bra¢ cudze pieniadze. | ona, ta wyrzucona etyka,
ta rewolucyjna moralnos$¢, zepsuta i Zim¢ i Szczepanowskiego
i »Stomo Polskie«, i wielu, wielu wigcej. Ona przez nich,

przez ich pisma i obrony, psuje nas coraz dalej i glgbiej«.

Jezeli p. Ludwik Straszewicz do tego stopnia szcze-
rze i gorgco zwigzal si¢ ze sprawa p. Zimy, p. Szcze-
panowskiego i Stowa Polskiego, ze wyrzeczone pod ich
adresem stowa przyjat dla siebie i dla Kraju, to nie
moge mu si¢ w takim razie dziwié, ze pod ich ciosem...
skamieniatl.

Od lat trzech zgoéra, oglasza si¢ Kraj za ognisko
petersburskich Stanczykoéw, majacych spoteczenstwo pol-
skie doprowadzi¢ legalnemi traktami do porozumienia
i zgody z Rosya, od lat trzech nie pomija on zadnej
sposobnos$ci, by dowie$¢ rzagdowi rosyjskiemu swojej
niezachwianej i niepodejrzanej prawomy$lnosci. Pan Spa-
sowicz zapewnia Rosyg, ze katolicyzm niema dla niego
wigckszego znaczenia, wickszej moralnej wartos$ci, jak
pierwsza lepsza basn z Wagnerowskiej opery. Pan Stra-
szewicz klnie si¢, ze nie widzi zadnej réoznicy pod wzgle-
dem istotnej moralnej warto$ci pomigdzy katolicyzmem
a prawostawiem, ze wzgledna ich wigksza lub mniejsza
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warto§¢, moze co najwyzej zaleze¢ od stopnia geogra-
ficznej szeroko$ci, od faktu czy stonce prawdy ma przy-
$wieca¢ Rosyanom czy Polakom; pan Lutomir Bole-
stawski zarg¢cza, ze cecha duchowienstwa katolickiego jest
bezwzglgedna lojalno§¢ zandarmoéw w sutannach, trudnig-
cych si¢ tylko bezgranicznem zdzierstwem ludu — a tu
naraz zjawia si¢ protoplasta wszystkich Stanczykow,
ten arcystanczyk: Stanistaw Tarnowski i oS§wiadcza bez
ogrodek, ze zapatrywania 1 sympatye, ktorym takze
Kraj hotduje, maja swe zrodto: »w moralnosci rewo-
lucyjnej /«

Wobec takiej zgrozy, wobec takiego ciosu, czyz
mozna si¢ dziwié, ze

pan Ludwik Straszewicz skamieniat?

Ale uspokdj si¢ szanowny filarze ugodowego stron-
nictwa! Nawet nozyce nie zawsze maja obowigzek od-
zywania si¢, gdy si¢ w stot uderzy, a c6z dopiero, gdy
w szufladzie zlozone sa nie nozyce ale skamieniatos$¢ !

Uzbréjmy si¢ wigc w spokodj i cierpliwos$é, zasta-
noéwmy si¢ na zimno nad gromem pana Stanistawa
Tarnowskiego, a przekonamy si¢, ze p. Straszewicz
zupetnie niepotrzebnie przyspieszyl swoja transfiguracya.
Przedewszystkiem pierwszym jest warunkiem trzezwej,
rzeczowej analizy i1 krytyki nie wychodzenie po za ramy,
ktére autor rozbieranego pisma wyraznie zazna-
czyl swojej mys$li. Otéz p. St. Tarnowski najwyrazniej
tu mowi, ze cel wyzej przytoczonego ustepu jest Scisle
okre§lonym, a mianowicie, Ze jest nim wyttémaczenie
motywow dziatania p. Zimy, p. Szczepanowskiego
i Stowa Polskiego. Powtore, ustep ten w zaden spo-
sob nie mogltby si¢ odnosi¢ do zapatrywan Kraju, bo
przeciez Stanistaw Tarnowski, prezes polskiej Akade-
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mii umiej¢tnos$ci, ma dosy¢ na to rozeznania i trze-
zwosci, zeby wiedzie¢, ze stosunkdéw Krolestwa Pol-
skiego, chociazby przez sam wzglad klimatyczny nie
mozna w zaden sposéb mierzy¢é tym samym termo-
metrem, co stosunkow Galicyi. Przeciez Stanistaw Tar-
nowski wie o tern doskonale, ze sg w geografii strefy,
w ktorych nawet zywe srebro zamarza, i przestaje byc
czutem na wptyw temperatury. Wprawdzie wiem z do-
$wiadczenia , ze nie bardzo bezpiecznie mowi¢ o wla-
$ciwo$ciach i r6znicach klimatycznych w Rosyi. Prze-
ciez niedawno dowiedzialem si¢ n. p., ze Newie nie
wolno by¢ mrozng. Widocznie klimat rosyjski jest po-
tudniowy, europejski a nie mrozny! Ktoby nie chciat
temu wierzy¢, niech przeczyta mdj artykut w Nrze 44
Przeglgdu Katolickiego z r. 1899, a przekona si¢, ze
z nastepujacego ustepu, w ktéorym moOwi¢ o uroczy-
stosciach w Milostawiu :

»A jednak nie da si¢ zaprzeczy¢, ze cata ta uroczysto$é
wstrzasnegta do glgbi patryotycznemi uczuciami obecnych,
uczuciami, ktoérych wzburzone fale odbily si¢ az o mrozne
i spokojne tozysko Newy«,

cenzura wykres§lita mi przymiotnik mroZne. Ale rzecz
to naturalna, ze w panstwie, w ktorem ziemia
musi z postuszenstwa dla ukazu chodzi¢ o trzynascie
dni poédzniej okoto stonca, jak w innych krajach, to
i Newie nie wolno by¢ mrozng, pomimo 30 stopniowych
mrozow. Czyz nie uczy to nas dawania wiary opowia-
daniom naszych ojcow, ze cenzura nie pozwalata czto-
wieckowi by¢ niewolnikiem swoich namigtno$ci, ale mu-
rzynem 1 Pomimo tego zbiore¢ si¢ na odwage i wypo-
wiem cata my$l moja.

Ot6z przekonany jestem, ze St. Tarnowski rozu-
mie doskonale rdéznice wplywéw klimatycznych na sto-
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sunld ludzkie, ze wie o tem rdéwniez doskonale, ze
w calej przyrodzie zupelnie takie same objawy, rodzne
nieraz majg przyczyny powstania i motory dalszego roz-
woju. Trzy statki moga pedzi¢ po metnej wezbranej
fali jednej 1 tej samej rzeki, a jednakze jeden moze
by¢ pedzony silg wiatru, drugi sila rak ludzkich, a trzeci
sila pary. Zaréwno ucieczka jak pogon moze byé przy-
czynag zagrzaznigcia w katuzy. To tez jezeli rewolucyjna
moralno$¢ pobudzita Slowo Polskie do idealizowania
apostolskiej czulosci pana Szczepanowskiego wzgledem
milionowych funduszéw Kasy oszczednos$ci, tonie wy-
nika jeszcze bynajmniej z tego, zeby Kraj idealizujacy
w tenze sam sposob rozdrapanie tychze funduszéw,
miat koniecznie dziataé takze pod wplywem moralnosci
rewolucyjnej.

Nie przecze, ze w blad ten sadu nie trudno jest
popas¢, bo niestychanie tentujacg jest ta logika, ktora
nam szepcze, ze romantyzm — jak to twierdzi p.
Swierszcz w Nr 227 Stowa z 1899 r. — l\robit swoje,
takze ws$rod spoteczenstwa Kroélestwa Polskiego, ze lat
temu trzydzie$ci kilka, uniewinnial polityczne mordy,
a dzi§ zeszedt o kilka stopni nizej, zrobit si¢ wiecej
przystepnym, zpopularyzowal si¢ i uniewinnia polityczne
ztodziejstwa. Nie przecze, pokusa to ogromna, ale ape-
tyt falszywy, bo nie temi traktami kroczyt w Kroéle-
stwie Polskiem romantyzm, w ostatniej ¢wierci wieku,
ku uswiadamianiu i uobywatelaniu spoteczefistwa.

Nie mozna zapomina¢ o wptywie, jaki badz co-
badz wywierala od powstania rosyjska szkola na roz-
woj pojeé moralnych i etycznych polskiej ludnos$ci
w Kroélestwie Polskiem. Przeciez ta szkota stworzyta
te wszystkie stonca, zapalone przez Opatrznosé, ktore
Swiecg 1 ogrzewaja nardd, z ktorych tryska zaréwno
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blask chwatly, jak Zrédlo zdrowia i zycia. Chcac wigc
zrozumie¢ moralne ideaty tej ludno$ci, nie mozemy za-
mykaé¢ oczow na idealy moralne tych ludzi, ktérych
duch panuje wszechwtladnie od lat kilkudziesigciu w mu-
rach gimnazyalnych i uniwersyteckich, nie powinni§my
wigc przedewszystkiem lekcewazyé moralno-filozoficz-
nych pogladow pana Oberprokurora prawostawnego
synodu: pogladéw pana K. P. Pobiedonoscewa

»Protestanci« powiada on w swojej ksigzce p. t.
Kipestye sporne terazniejszosci (str. 206) — w»spieraja si¢ do
dzi§ dnia z katolikami o dogmatyczne znaczenie uczynkow
w stosunku ich do wiary. Ale przy zupelnej sprzecznosci
pojmowania tego pytania, stawiaja jednak rownie jedni jak
drudzy uczynki na czele ich religii. Tylko ze katolikom stuza
uczynki do zbawienia, jako pokuta, jako dowoéd blogosta-
wienstwa. Lutrzy za§ uwazajg uczynki, a tacznie z niemi
samga religia, z punktu widzenia praktycznego. Uczynki, ze
tak powiemy, staja si¢ u nich celem, religia istnieje jako ka-
mien probierczy tegoz, na ktérym docieka si¢ koScielnej
prawdy, i to jest wlasnie punkt, na ktérym nasza mysl re-
ligijna rozchodzi si¢ wigcej jak na kazdym innym 2z prote-
stancka. Niewatpliwie, ze wyzej przytoczone zapatrywanie sig
nie stanowi bynajmniej w kosciele luterskim dogmatu, cata
jednak ich nauka jest nim przesigknig¢ta. Bezsprzecznie ma
ono bardzo wazna praktyczng stron¢ dla zycia doczesnego,
i dlatego wiele jest ludzi, nawet mi¢dzy nami, gotowych sta-
wia¢ nieraz naszemu ko$ciotowi, protestancki ko$cidt za wzor
i ideal. Rosyanin jednak, ze swoja gigboko religijna dusza,
nie przyswoi sobie nigdy takiego pogladu. Swiatobliwe zycie
jest zawsze pozytecznem, moOwi to nam nawet slowo apo-
stolskie, jednakze jest ono tylko naturalnym przymiotem po-
boznosci. Istoty i celu wiary nie przenosi on na zycie prak-
tyczne, ale na zbawienie duszy, stara si¢ obja¢ wszystkich
mitoscig koscielnego zwigzku — poczawszy od sprawiedliwego
w wierze, az do zbrodniarza, ktory bez wzgledu na swoje

czyny, uzyskal w pewnej chwili przebaczenie«.
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»Ta praktyczna cecha protestantyzmu nigdzie wyrazniej
si¢ nie wyciska jak w koSciele anglikanskim i w duchu po-
gladow religijnych angielskiego narodu. Zgadza si¢ ona takze
z historycznie wyrobionym charakterem tego ludu, kieruja-
cego wszedzie myS$li i czynnos$ci do celéw praktycznych, da-
zacego stanowczo 1 wytrwale do dopigcia celu, i wyszuku-
jacego zawsze S$rodki i drogi, prowadzace najprosciej 1 naj-
pewniej do celu. Naturalne to dazenie musi koniecznie szukaé
dla siebie obyczajowej podstawy i stwarzaé sobie obyczajowa
teorya ; nie mozna si¢ dziwi¢, ze obyczajowe te zasady zna-
lazly swoje u$wigcenie w religijnem zapatrywaniu, odpowia-
dajacem temuz charakterowi. Religia ta uSwigca niewatpliwie
obyczajowa podstawe¢ dziatania, uczy jak si¢ powinno zy¢
i dziata¢ na ziemi i wymaga pracowito$ci, honorowosci i pra-
wdy. Pomimo tego jednak nie mozna si¢ na to zdanie zgo-
dzi¢. Ale z tej podstawy przechodzi si¢ wprost od tego prak-
tycznego pogladu na religia, do pytania: co za religia ma
ten, ktory zyje w prézniactwie, w niechonorze i kltamstwie,
w rozpu$cie i nieobyczajnosci i ktory nie potrafi si¢ sam utrzy-
mac¢? Taki cztowiek jest poganinem a nie chrzescianinem
i ten tylko jest chrzes$cianinem, kto zyje podiug przykazan
i stwierdza sile przykazan chrzescianskich«.

»To zapatrywanie jest pozornie logicznie stusznem.
Lecz w czyjejze duszy nie powstaje pytanie: A wigc gdziez
maja si¢ obraca¢ na Swiecie i w kosciele celnicy i grzesznicy,
ktorzy, podltug stow Chrystusa czgstokro¢ przewyzszaja spra-
wiedliwych w Kroélestwie Bozemu.

Musz¢ tu na chwile przerwaé dalszy cigg cytatu,
zeby zwrdci¢ odrazu uwage czytelnika, ze p. Pobiedo-
noscew wpada tu w bardzo czesty blad ludzi, powotu-
jacych si¢ na stowa Chrystusa Pana, lub na przyktady
$§wictych panskich. Ilez to razy mozna si¢ spotkaé
z tern przekonaniem kobiet, prowadzacych zle, niemo-
ralne i rozpustne zycie, ze toruja one sobie droge Swie-
tosci w ten sam sposdb, jak §wigta Magdalena ; iluz to
spotyka si¢ miodziencow, zyjacych w bezboznos$ci i by-

5
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dlecym materyalizmie, pocieszajacych si¢ mys$la, ze
kroczg $ciezkami $§wietego Pawta lub $wigtego Augu-
styna. Otéz zard6wno te kobiety i ci mlodziency, jak pan
Pobiedonoscew, robig jeden i ten sam bigd w moral-
nym swoim obrachunku, a mianowicie zapominajg, ze
i celnik i jawnogrzesznica i totr na krzyzu dopiero
wtedy dostapili taski i zbawienia, gdy przestali grze-
szy¢, gdy grzechy swoje gorzkiemi optakiwali Izami,
gdy si¢ upokorzyli przed Bogiem i ludzmi, gdy cate
zycie swoje oddali Bogu i poswiecili dla prawdy. Czto-
wiek, ktory trwa w rozpuscie, niemoralno$ci i ktam-
stwie, nie jest celnikiem, ale poganinem i faryzeuszem.

Po tej uwadze, wracam do dalszego ciagu cyto-
wanego ustepu.

«Naturalnie« — powiada p. Pobiedonoscew — »ze dzi-
wnem byloby przypuszczenie, ze takie pojgcie religijne, jest
pozytywna formuta wiary w Anglii. Taka formuta bytlaby
wyraznem przeczeniem nauki ewangielicznej. Ale to jest wta-
$nie duchem religijnego zapatrywania wielu sumiennych
i gorliwych przedstawicieli tak zwanego »narodowego urzg-
dzenia kos$ciota«...

»Najtrudniej« — powiada p. Oberprokuror Synodu —
»przyjdzie nam jednak czyta¢ Froude’golstawnego historyka
angielskiej reformacyi, najznakomitszego mig¢dzy historykami
i przedstawiciela narodowych zasad w KoS$ciele i w polityce«...
»Trzyma si¢ on niezachwianie i fanatycznie zasad anglikan-
skiej wiary i uwaza za glowny fundament tejze poczucie
obowigzku wzgledem spoteczenstwa, oddanie si¢ idei panstwo-
wej 1 prawu i nieublagane $ciganie grzechu, zbrodni, pro-
zniatwa 1 wszystkiego co jest zapoznawaniem obowiazku.
Jest to wszystko wybornem w zakresie rzeczy ludzkich, ale
jakzez moznaby taka zasad¢ przyja¢ za podstaweg i cel reli-
gijnych poj¢é, skoro si¢ pomy$li, ze kazdemu z tych pelnych
znaczenia stow, jak obowigzek, grzech i zbrodnia, kazde
stronnictwo nadaje w pewnej chwili inne znaczenie i ze

mi¢dzy ludZzmi nazywa sie to dzis prawdg i bohaterstwem,
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co sig jutro potepia jako kltamstwo i zbrodnig. Dla milosier-
dzia i1 litosci niema zadnego miejsca w nauce wiary Frou-
de’go: Jakzez mozna pogodzi¢ litos¢ z niechgcig do tego, co
zaliczamy do grzechdéw, zbrodni i przestgpstw prawa?«...
»Czlowiek twardych obyczajow jest tylko wtedy skton-
nym do litosci, gdy dobro zajmuje jeszcze miejsce wposrod
ztego 1 walczy jeszcze ze zlem; ale wobec zupetnego ze-
psucia nie mozna mys$le¢ o zadnej litosci; jest to tylko wtedy

mozliwem, jezeli migszamy w swojem sercu zbrodnig z nie-

szczgsciemy.
»Co za pogard¢« — powiada p. Pobiedonoscew, cytujac to
zdanie angielskiego historyka — »musi autor odczuwa¢ dla Ro-

syanina, w ktoérego sercu, rzeczywiscie istnieje takie pomig¢szanie
i ktéry od niepamigtnych czasé6w nazywa zbrodniarza nie-
szcze$liwcem«. (str. 212).

Jak widzimy, ze cala ta teorya p. Pobiedono-
scewa, wynika przedewszystkiem z braku wiary w ist-
nienie prawd i praw moralnosci, objawionych, bez-
wzglednych i niezmiennych. U niego prawdy wiary sg
poprostu historycznym wytworem rozwoju narodowego,
ktéory jako rzecz ludzka musi by¢ zmiennym i utom-
nym , musi prowadzi¢ do tego, ze

»mig¢dzy ludZmi nazywa si¢ to dzi§ prawda i bohater-
stwem, co si¢ jutro potgpia jako ktamstwo i zbrodnia«.

»Boze zachowaj« — mowi p. Pobiedonoscew«, »zeby
jeden drugiego mial gani¢ z powodu jego wiary; trzeba, aby

kazdy mogl tak wierzy¢ jak mu to przyrodzonem«, (str. 203).

Naturalnie — jak z codziennej wiemy praktyki — ze
rozstrzyganie o tern, jaka komu wiara jest przyrodzona,
nalezy do pana Pobiedonoscewa, do panéw Orzewskiego,
Kochanowa, Hurki i t. d. Dla p. Pobiedonoscewa re-
ligia jest wytworem historycznym, a

»kazda historycznie rozwinigta forma w historyi wy-

rosta z warunkow historycznych i jest logicznym skutkiem

koniecznos$ci«.

5*
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Jezeli wigc n. p. oporni w Siedleckiem nie chca
zrozumie¢ tej konieczno$ci, to nahajka i Sybir mito-
Sciwie jg im przypominaja; bo wiemy przeciez od pana
Pobiedonoscewa, ze uczucie tolerancyi wzgledem, innych
religii jest rvrod-yonem narodowi rosyjskiemu (str. 214).

Z tego co si¢ wyzej] powiedziato, widzimy wiegc:

1) ze dla Rosyan dobre uczynki nie sa ani droga do
zbawienia duszy, ani drogag do pomys$lnosci do-
czesnej, ale sg tylko naturalnym przymiotem po-
boznosci ;

2) ze wiara nie ma bynajmniej pi¢tna bezwzglednej
prawdy, jakie musi mie¢ kazda objawiona prawda
Boza, ale jest poprostu przyrodzonym darem czlo-
wieka, ofiarowanym mu przez rozwoj historycznych
warunkow, ze wyrabia jg sobie narod sam, dostra-
jajac si¢ do tychze historycznych warunkow.

3) ze mozna nie pelni¢ zupetnie woli Ojca, ktory jest
w niebiesiech, mozna zy¢ bez ustanku w klam-
stwie, rozpus$cie i niemoralno$ci, mozna $wiadomie
zy¢ w poganstwie, a pomimo tego wyprzedzié
sprawiedliwych w Kroélestwie Bozem ;

4) ze nie mozna zada¢ od spoteczenstwa petnienia
obowiazkow i1 walczenia z zepsuciem i zbrodnia,
bo nie ma stalych poje¢ moralnosci dobrego i ztego
ale nazywa si¢ to dzi§ prawda i1 bohaterstwem, co
si¢ jutro potepia, jako klamstwo i1 zbrodnig.
Widzimy wigc, ze podstawa moralno$ci prawo-

stawnej, jest konieczno$¢ wytwarzajacych si¢ po za
wola ludzka warunkéw zewngtrznych, historycznych,
ktére z nieubtaganym fatalizmem dziataja na rozwdj
zarOwno poje¢¢ moralnych w spoteczenstwie, jak na du-
chowy 1 moralny rozwoj jednostki. Wobec tego zupetl-
nie jest zrozumialym u pana Pobiedonoscewa wstret
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do dobijania si¢ zbawienia dobremi uczynkami i su-
raiennem peinieniem obowiazkow, jako tez wstret do
walki prawodawstwa przeciwko zlym uczynkom i zbro-
dniom, oraz do apostolowania i do umoralniania wier-
nych, przez duchowienstwo. Bo gdziez jest miejsce na
apostolstwo w spoleczenstwie, wktéorem najznakomitsza
powaga Kosciota cieszy sie¢, ze duchowienstwo nawet
w swoich niedostatkach w niczem nie rézni si¢ od ludu,
z nim stoi i z nim upada.

Ktoby mie chcial posadzi¢ o przesade, ten niech
ma cierpliwo$§¢é wystuchania calego ustepu z ksigzki p.
Oberprokurora Synodu, w ktorej o tern wtasnie mowa:

»Nasz Koscidét posiadat zdawien dawna i zachowal zna-
czenie ogdlnego Kosciota ludowego, oraz ducha mitosci i wspol-
no$ci nie znajacej zadnych réznic. Przez wiar¢ utrzymuje si¢
nasz lud w pos$rod kazdego niepowodzenia i kazdej biedy,
i jezeli moze on by¢ przez co w dalszej historyi wzmocnio-
nym i odrodzonym, to moze si¢ to sta¢ tylko przez wiarg
i tylko przez wiarg¢ Kos$ciota. MoOwiag nam, ze lud nasz nie
zna swojej wiary, ze jest peten zabobondéw, i ze cierpi pod
cigzarem ztych 1 grzesznych przyzwyczajen; ze nasze ducho-
wienstwo jest dzikie, ograniczone, bez zdolno$ci i ze ma
mato wpltywu na lud. Jest to wszystko pod wieloma wzgle-
dami prawda, ale sa to objawy nie istotne, przypadkowe
i przechodzace. Zaleza one od wielu warunkow, a przede-
wszystkiem od warunkow ekonomicznych i politycznych,
wraz z ktoérych zmiang, zmienia si¢ takze wcze$niej lub po-
zniej i te objawy. Co6z jest wigc istotnem ? Co nalezy do du-
cha? «— Milos¢ Iludu do Kosciota, wewnetrzne poczucie
zupelnej spojni z KosSciolem, przekonanie, ze Kosciol jest
wspolnem dobrem i publicznym punktem zbornym, zupelne
zniesienie roznic stanow w Kosciele, wspolno$§é ludu ze stu-
gami Kos$ciota, ktorzy wyszli z ludu i nie réznig si¢ od niego
ani sposobem Zycia, ani cnotami, ani nawet brakami i z lu-
dem stoja i upadajg«.
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Oczywiscie, ze wobec tak rozwinietego fatalizmu,,
wobec takiej swobody zostawionej naturze we wszyst-
kiem zaré6wno w dazeniu jednostki do zbawienia du-
szy i do dobrego zycia tu na ziemi, jak w dazeniu
ogbétu do rozwijania si¢ zasad moralnych w spoteczen-
stwie, musiata owtadng¢ spoleczenstwem rosyjskiem etyka:
zupelnej niepoczytalnosSci za zte Iub dobre uczynki,
a wiec zupelnej bezkarno$ci, ktora streszcza si¢, jak
nas objasnil pan Pobiedonoscew w przekonaniu, ze
nie ma roznicy pomi¢dzy zbrodnig a nieszczeSciem.

Alez przecie musi byé¢ gdzie§ ta granica, na Kktd-
rej zatrzymuje si¢ niepoczytalno§é, pedzonej fatalno$cia.
okolicznos$ci do ztego namigtnosci ludzkiej, na ktdérej to
granicy oddziela si¢ pojecie dobrego i zlego, a ze sko-
rupy najgrubszego materyalizmu wylania si¢ dusza nie-
$miertelna.

Co nalepy do ducha? Zapytuje p. Pobiedonoscew
i odpowiada: Mitos¢ ludu do Kosciota, wewnetrzne po-
czucie zupeinej spojni z KosSciotem, przekonanie, \e Ko-
sciotjest wspolnem dobrem i publicznym punktem zbor-
nym narodu rosyjskiego.

Dobilismy wreszcie do samego jadra kwestyi. Wi-
dzimy, ze wobec zupelnego przeczenia wolnej woli
i odpowiedzialnoéci w jednostce Iludzkiej, odkrywa p,
Pobiedonoscew ducha w kupie Iludzkiej narodu rosyj-
skiego, dla ktorego Kosciol jest w”spolnem dobrem
i publicznym punktem zbornym. Naturalnie wigc, ze
o ile te plazy ludzkie moga si¢ bezkarnie migdzy soba
mordowacé¢ 1 obdziera¢, bo lito$§¢ 1 milosierdzie chrze-
Scianskie nie pozwalajg sgdom rosyjskim na srozenie sig¢
nad ludzmi, ktérzy bliznich mordujg, nie dopuszcza
kary $mierci na morderce, ktory tylko dlatego zamor-

dowat, bo zamordowaé¢ musial, pod wplywem tych
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a tych okolicznos$ci; ho rowniez ta mito§¢ chrzescianska
nie dopuszcza surowego ukarania zlodzieja, nad ktoérym
przeciez ci¢zal przymus ukradnigcia; stowem jednem o ile
ta rosyjska Pobiedonoscewska mito§¢ chrze§cianska nie
pozwala surowo kara¢ za wystepki popelnione prze-
ciwko bliznim, bo ludzie podtug zasad tej mito$ci nie
maja obowigzku pracowania nad wcielaniem dobra
w swoje zycie, dobro to bowiem jest tylko naturalnym
wyptywem ich wiary; jezeli wiec mordowali, kradli, ra-
bowali i ktamali, to nie sg zbrodniarzami i ktamcami,
ale nieszczesliwymi, uposledzonymi od natury — o tyle
biada im, jezeli obraza ducha rosyjskiej kupy ludzkiej,
ktorej punktem zbornym jest cerkiew prawostawna!

W praktyce, moralna ta filozofia doprowadza ko-
niecznie do zastgpienia chrze$cianskiej zasady zawartej
w Ojcze nasz$

»l odpu$¢ nam nasze winy, jako i my odpuszczamy
naszym winowajcom;

zasada odstaniajacg si¢ w calem rosyjskiem prawodaw-
stwie karnem:

»l odpus¢ nam nasze winy, jako i my odpuszczamy
winowajcom naszych nieprzyjaciél i politycznych przeciwni-
kow«.

Ta dopiero filozofia daje nam klucz do zrozumie-
nia etyki tegoz prawodawstwa, ktére nie dopuszcza
kary $mierci na morderce, a oddaje szubienic¢ do do-
wolnego wuzycia przy kazdym spisku przeciwko pan-
stwu. Ta filozofia poucza nas, dlaczego uwolnionym
zostal od kary taki policmajster Kiriczenko, ktéory wszedi-
szy w spotke ze wszystkimi ztodziejami i rabusiami gu-
bernii radomskiej, obdzieralt z mienia, oddana swojej
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opiece ludnos$¢; lub taki Hermann, ktory, bedac na-
czelnikiem powiatu w Opocznie, dart ze skory tapow-
kami polska i zydowska ludnos¢ swojego powiatu; ta
rowniez etyka tlémaczy, dlaczego tak czute i litosciwe
serce prawodawstwa rosyjskiego, twardto naraz i stato
si¢ niedostgpnem dla gtosu juz nietylko litosci, ale sa-
mej nawet sprawiedliwo$ci, gdy chodzitlo o sgdzenie
bez sadu i chtostanie opornych unitéw, pragnacych wy-
trwaé¢ przy powszechnej prawdzie Kkatolickiej wiary;
lub gdy chodzito o poskromienie w Krozach zuchwatej,
katolickiej ludnoS$ci, bronigcej modlitwa i prosba calo-
$ci swojego Kosciota, w ktorym liczne pokolenia ich przod-
kow sktadaty od wiekdw u stoép ottarzy swoje cierpienia,
swoje bolesci, swoje smutki, swoje prosby i swoje na-
dzieje! Ta sama etyka ttomaczy, dlaczego kamienialo serce
prawodawcy, gdy chodzilo o sadzenie ksi¢dza Biecla-
kiewicza, ktory, o zgrozo! powazylt si¢ na probg wy-
rwania chtostg kilku nierzadnic ze zgnilizny moralnej
domoéw rozpusty! Alez, te przecie domy s3 takze pun-
ktem zbornym pionierd6w narodu rosyjskiego w zacho-
dnim kraju. Przeciez wiemy z Wrazen Polskich Old
Gentlemana, ze to byto dla niego jednym z najsilniejszych
dowodow intrygi katolickiej przeciwko Rosyi, iz pewien
oficer \cin>ig\al romans 7T mezatkq katolickg, ktora
o zgrozo! ksiadz za to zgromit!

Nie dziwota wigc, ze w sprawie ksiedza Bielakie-
wicza musiata zamilkng¢ mito$¢ chrzescianska sado-
wnictwa rosyjskiego, bo w sprawie tej chodzito prze-
ciez o ratowanie ducha rosyjskiego! O ratowanie idei
rosyjskiej w zachodnim kraju!
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IV.

Ta to moralno$§¢, a nie moralno§¢ rewolucyjna za-
strzykiwang jest codziennie w zyly spoleczenstwa pol-
skiego, przez rosyjska szkote, przez rosyjskie pisma
i przez cata ta polska falange pandéw Spasowiczow,
Straszewiczow, Filcow, Pruséw, Swierszczéw, Lutostaw-
skich, Bolestawskich, Orzeszkowych i t. d.: stowem
przez wszystkie te stonca, zapalone przez Opatrznos¢,
z ktorych tryska zarowno blask chwaly, jak zrodio
zdrowia 1 zycia.

Ta moralno$§¢ Pobiedonoscewska tryskata ze stow
pana Wtodzimierza Spasowicza, gdy zapewniat polskie
spoteczenstwo, ze prawda wiary nie ma dla niego wigk-
szego znaczenia jak libretto opery wagnerowskiej, ze mo-
zna sie [lubowaé w pomystach, jezeli sq prawdziwie
piekne, nie wdajgc si¢ w to, o ile mogq by¢ realne.

Odpowiada ten poglad =zupelnie Pobiedonoscew-
skiemu zapewnieniu, ze nie ma stalych prawd wiary,
ze one historycznie si¢ wyrabiaja ito co dzi§ uznajemy
za prawde, to jutro pigtnujemy jako zbrodnig.

Ta sama moralno$¢ prawostawna zawarta w zda-
niu p. Pobiedonoscewa, ze kazdy nardd powinien w tej
wierze zy¢, ktora mu przyrodzona, t. j. ktéra jest wy-
ptywem jego historyi, odbija si¢ w twierdzeniu p. Stra-
szewicza, ze:

«W Rosyi dosy¢ powszechnie wierza w legendg, iz
wiara katolicka nie jest odpowiednia dla Slowian, a zale-
zno$¢ od Rzymu $ciska nas niby ciasna obroza. Ale i u nas
mozna si¢ czasem spotkal z rownie falszywemi prze$wiad-
czeniami o niemocy wyznania wschodniego. Nie mamy wigc

sobie nic do wyrzucenia. (Kraj Nr. 4 1897 r.).
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Ideal etyki rosyjskiej pragnacy, by w spoteczenstwie
rosyjskiem nie powstato zadne najmniejsze S$wiatetko
wyzszo$ci moralnej i prawdy, ideal, ktérego tryumfem,
jest zdaniem p. Pobiedonoscewa, ze nawet ksigdz nie
odréznia si¢ w niczem pod wzgledem poziomu moral-
nego i wad od ogdétu ludu, znajduje swoje odbicie w me-
moryale podanym przez sekcya rolng do jeneral guber-
natora w sprawie sluzebnosci, w ktérym taz sekcya
uwaza za rzecz nader korzystng likwidacyg dtugéow wta-
Scicieli wiejskich, przy pomocy banku wtoscianskiego,
to jest zniszczenie przez parcelacyga dworow, bedacych
jednemi z najwazniejszych ognisk §wiatla w posrod ludu
wiejskiego.

To rosyjskie odpus¢ nam nasze winy jako i my
odpuszczamy winowajcom naszych nieprzyjaciol i poli
tycznych przeciwnikow odbija si¢ w tego rodzaju nie-
sprawiedliwych napasdciach na nieprzyjacidt, jak to na-
przyktad zrobili p. M. G. w Nr. 38, a pan Prost w Nr.
3g Kraju, napadajac na sady i dziennikarstwo niemiec-
kie z powodu stracenia Michalskiego.

W bardzo tre§ciwy sposdb przekut pan Prus na pol-
skie w swoich hastach wieku umieszczonych w N. 42 Kraju,
gléwny rys prawostawnej mitosci chrzes$cianskiej, a mia-
nowicie bezkarnos$¢ zbrodni, twierdzac, ze wiekuistg jest
prawda:

»nie czyn drugim tego, czego nie chcesz, azeby tobie
czyniono«.

Zwazywszy, ze chyba nie wielu ludzi, porwanych
namie¢tno$ciag lub innem zlem uczuciem chce, zeby ich
powstrzymano od zado$é uczynienia czy to uczuciu
zemsty, czy rozpusty czy préznoSci, a jeszcze chyba
mniej ludzi zyczy sobie, by po dokonaniu zbrodni lub
przestgpstwa ukarano ich za nie; wynika wiec z tego,
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bezkarno$ci, do ktérej prowadzi Pobiedonoscewska za-
sada, ze niema rdéznicy pomi¢dzy zbrodniarzem a nie-
szcze§liwym. Jake$dmy to widzieli, niezrozumienie tej ro-
znicy bylto my$la przewodnia Kraju w czasie catej sprawy
i procesu p. Szczepanowskiego 1 raz jeszcze powtarzam,
ze wielki popelnitby btad ten, ktoby chcial motywa re-
wolucyjnej moralno$ci rozciggnagé do redakcyi szano-
wnego tego tygodnika, ktory wytacznie myslat i mowit
pod wplywem moralno$ci Pobiedonoscewskiej, tej mo-
ralno$ci, ktorej ostatniem stowem jest fatalizm, nieuni-
kniona konieczno$§¢ naturalnego rozwoju historycznego,
a ktora jest dosyé czulg matkg i dosy¢ szerokie ma ra-
miona, b) w jednym braterskim u$cisku pomiesci¢ i pra-
wostawie 1 liberalizm i massonerya, by rzuci¢ w swoje
objecia i pana Pobiedonoscewa i ipana Straszewicza i p.
Szczepanowskiego iurzeczywistni¢ wymarzony ideat Spa-
sowiczowski, szczere pojednanie Polakow z Rosya nie-
tylko powierzchowne 1 formalne, ale takze w sferze
duchowej, w sferze »kulturnej«

Wiec kto sg winowajcy? — zapytuje p. Strasze-
wicz w Nr. 50 Kraju.

»Przedewszystkiem Zima« — odpowiada on. Tu niema
powodu do pobtazliwo$ci. Rozpustny ten starzec nie pojmo-
wal swoich obowiazkéw i swego stanowiska, nie rozumiat,
jaka $wietoscia powinien byt dla niego byé grosz publiczny —
brat go samowolnie »tajemnie“... »Zatem ida komisye rewi-
zyjne, ktore regularnie dopeinialy obowiazku sprawdzenia
ksiag, ogladaty falszywe pozycye i nie widziaty ich. Ale ko-
misye rewizyjne pomina¢ nalezy bez gniewu, bez narzekania
i bez nadziei na popraweg. Taka juz ich natura«...

»Teraz kolej na Stanistawa Szczepanowskiego«... Zima
byt sobie urzednikiem«... »Szczepanowski caltkiem co innego«.
»To sita samodzielna, to typ, to czynnik w Zyciu naszern

doniosta grajacy rolg«... »W Szczepanowskim niema cienia
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rozmy$lnego przestepcy, a tembardziej naturalnie zbrodnia-
rza«... »Gdyby Szczepanowski przy lekkomys$lnodci i tatwo-
wiernosci, nie byl tak inteligentny, tak wymowny, byloby
si¢ skonczyto zle, ale nie na taka wielka skalg« ...

»Wymowa 1 stylem mozna przystoni¢ i udaé¢ wszystko:
powage umystu, site charakteru, zdolno$ci praktyczne. Czy-
tajac jego artykuty, stuchajac jego mow, wszyscysmy (?)
wierzyli, ze to dzielny pracownik, umiejacy mysle¢ i dziatac,
odkrywa¢ nowe drogi pracy i prowadzi¢ po nich ogé6l do
pomyS$lnosci«...

»Gdy teraz wezmiemy pod uwage, ze Zima byl starcem,
w ktorym wiek ostabil krytycyzm, a Szczepanowski mial
w ustach potege, dalsze wypadki stajg si¢ jasne, wystgpuja
jako logiczna koniecznosc«...

Doszlismy nareszcie do kwintesencyi liberalnej etyki:

Zawinita logiczna koniecznosé¢, a wiec fatalny zbieg oko-

licznoéci, a wiec sila zywiolowa! DoszliSmy do tego

samego liberalnego katechizmu, ktory oglosit nam przed

kilkoma tygodniami pan Swierszcz w swoim glosie { kata.

twierdzgc w Nr. 227 Sfowa, a wiec w organie, na Kto-

rym podpisato si¢ 24 najpowazniejszych konserwatystow

Krélestwa Polskiego, ze

»ludzi niepospolitej miary powszednim tokciem mierzy¢é
nie nalezy. Gzem oni byli, jako istoty z krwi, muszkuléw

i nerwéw, w powszedniem zyciu, to rzecz malej wagi«.

Utrzymywal on, ze nie wina genialnego cztowieka,

»ze si¢ takim a nie innym urodzit, ze dom, ze szkota
i warunki otoczenia zlozyly si¢ na taka natur¢ jego organi-
zacyi fizycznej i umystowej, jaka odzwierciadlala si¢ w utwo-

rach jego pote¢znego umystu«.

Nie wing wiec pana Szczepanawskiego, ze miat

naprz6éd podana pier§ i to duzych rozmiardéw, ktdéra po-

dtug wiekuistych =zasad ogtaszanych w Nr. 42 Kraju
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przez p. Prusa w swoich hastach wieku, iz bryty male-
ryalne przyciggajq sie w stosunku prostym do mas, musiata
przyciagna¢ do siebie miliony z Kasy oszczednoS$ci, bo
widocznie byta bryta, wiccej od nich masywng. To tez
ostatecznie 1 p. Zima nie jest temu winien, ze zrobiono
go na staro$¢ dyrektorem finansowej instytucyi. Na In-
nem stanowisku bytby dalej przynositl pozytek \amiast
szkody. Ot tak n. p. gdyby go zrobiono dyrektorem domu
rozpusty! Nie ulega chyba réwniez watpliwosci, ze p.
Szczepanowski byltby dalej przynosit pozytek zamiast
szkody, gdyby tak n. p. byta przyszta Czasowi szcz¢sliwa
my$§l— zamiast przyklaskiwania jego naftowym przed-
sigbiorstwom i wyborowi do Rady panstwa — poradzenia
p. St. Kozmianowi, by go zaangazowat do krakowskiego
teatru ! Kto wie, czy dzi§ nie bylby miat juz milionéw
w kieszeni do dyspozycyi liberalnego stronnictwa, kto
wie, czy i my nie byliby$my juz uzbierali z jakie sto
tysigcy rubli i nie zabezpieczyliby§my mu byli schroniska
na staro§¢? Kto wie nawet, czy— po najdluzszem zy-
ciu — nie doczekalby si¢ on pogrzebu z zapalonemu
w dzieh latarniami i1 czarng przystoni¢temi krepa, kto-
remi starodawna Polski stolica czci swoje stonca napa-
lone pr“cy Opatrznosé, by swiecily narodowi i ogrzewaty
je — jak tego doczekat si¢ Ignacy Kraszewski, Adam Mic-
kiewicz, Jan Matejko i panna Antonina Hoffmanodwna.
Obrawszy za$§ niewtasciwy swoim zdolno$ciom zawdd
1 roztrwoniwszy miliony wkladek ztozonych przez bie-
dnych ludzi w Kasie oszczedno$ci, moze si¢ juz tylko
spodziewaé, ze wdzigczny nardéd wzniesie mu pomnik
i umie$ci na nim stowa nieSmiertelnego Adama Mickie-
wicza :

»Teraz dusza jam w moja ojczyzng wcielony,

Cialem potknglem jej dusze:



Ja i ojczyzna, to jedno;

«Nazywam si¢ Milion: bo za miliony
Kocham i cierpi¢ katusze.

«Patrz¢ na ojczyzn¢ biedng

Jak syn na ojca wplecionego w kolce;

Ale moéwmy o rzeczach wazniejszych. Pan Strasze-
wicz nie zdotat dokonczy¢ drugiej czesci swojego arty-
kutu. Czyzby mowa skamieniata mu juz na ustach ? Czy
stfowa nie mogly podazy¢ za mys$la? Czy uczut swoja
niekompetencyg w sprawie, ktora pragnat poruszyé¢ ? Fak-
tem jest, ze drugg cz¢s$¢ artykutu o procesie Ilwowskim,
w Nr. 51 Stowa podpisal nie p. Straszewicz, ale p. W-r
S-ci., a jak si¢ tatwo mozna domysli¢ z tego roéwnie
przejrzystego jak syczgcego pseudonimu, oddat on piodro
najwickszej prawniczej powadze petersburskiego »Krajum.

V.

Jedna z cech ludzi przeszlego pokolenia, ludzi zy-
jacych jeszcze zywa tradycya tych czasow — kiedy koro-
nowane nawet glowy lubowaty si¢ w ekspedycyach in-
cognito, by da¢ swobodne pole potrzebie swojego serca
lub humoru — jest niewatpliwie potrzeba, by od czasu do
czasu wyrwac si¢ z rutyny swojego zycia codziennego
i da¢ folge potrzebie chwilowej swobody.

Kt6z z nas nie znal tu w Krakowie n. p. jednego
z najpowazniejszych ludzi w naszym kraju, biorgcego
najgorg¢tszy udziat we wszystkich sprawach krajowych
i spolecznych, powaznego patryarch¢ rodziny— ktéry jak
student wymykat sie¢ od czasu do czasu do Hawetki,
w tajemnicy przed zona, by w knajpeczce zjes¢ porcya
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flakow, lub kielbas¢ z kapusta, a wtasciwie, by chwilowo
przesta¢ by¢ soba, wyj$¢ z codziennej rutyny, odpoczaé
wytezong pracg znuzonej glowie.

Ot6z widocznie p. W-r\ S-cp, nalezy do tego sa-
mego pokolenia i uczut ta samag chwilowag potrzebe wyj-
$cia z siebie i dania wypoczynku nietylko swojej glowie
i swojemu sercu, ale réwniez skotatanemu hanbg naro-
dowa spoteczenstwu. P. W-rl, S-c{, jest jednak nietylko
synem tego pokolenia, ktore ostatnie juz swoje blaski
rzuca na narodowe zycie, ale jest takze glt¢bokim znawca
sztuki 1 dlatego rozumie, Zze nie bez powodu najgenial-
niejsi dramaturdzy $wiata, wérdd najtragiczniejszych sy-
tuacyi, wstrzasajacych do glebi serca widzoéw groza
i1 przerazeniem, wprowadzali pierwiastek krotochwili
i komizmu. Tym §$ladem poszedt Henryk Sienkiewicz,
wprowadzajagc do swoich powieSci Zaglobe, tg droga
poszedt Jan Matejko, kochajagc si¢ w Stanczyku. Sa
sytuacye, ktorych naprezenia nie wytrzyma za dlugo ani
my$l, ani serce ludzkie, bo straszne, przerazajace ich
ciosy wzrastajg z kazda chwila, 1 z kazda minutg. Trzeba
je przerwaé, jezeli si¢ nie chce przerwac przedzy mysli
i rozumu.

Ta wig¢c droga poszedt widocznie i pan W-rl S-c),
i przywdziawszy przejrzysta mask¢ postanowit sobie
zazartowaé. Z kogo? Czy z siebie? czy z p. Tarnow-
skiego? czy ze swoich czytelnikow ? Tego odgadnad
trudno, ale faktem jest, ze tylko w ten mozna sposdb
wyttomaczy¢ sobie prawnicza jego obrong¢ wydanego
w sprawie Kasy oszcz¢dno$ci wyroku, obrong wypowia-
dajaca z catg powaga doswiadczonego prawnika zdania,
nacechowane, albo zupetnie sSwiadoma ztg wiarg, rachujaca
na to, ze ogot czytelnikéw Kraju nietylko nie zna prawa
karnego austryackiego, ale nawet zadnego o ogolnych
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zasadach prawa nie ma poje¢cia; albo tez zupelng nie-
znajomoS$ciag zarowno austryakiego prawa, jak i prawa

w ogodlnosci.

»Przysiggli mieli stanowi¢ nie o moralnej odpowie-
dzialnosci, ale tylko o karnej, to jest o pozbawieniu praw
albo wolnosci, co wplywa bezposrednio na rezultat ich wy-
roku. Wedle § 313 kodeksu procedury austryackiej, przy-
siggli obowiazuja si¢ przysigga sprawdzac tylko przedsta-
wiane na sqdzie dowody, niczem Innem si¢ nie powodujac,
wig¢c chociazby moralnie byli przekonani, ze stalo si¢ co§ —
powinni uniewinni¢ oskarzonego, skoro dowody sadowe prze-

ciwko niemu byly niepewne, albo watpliwe«.

Przedstawiwszy w ten sposOb granice zakre$lone
przez ustawg¢ swobodzie sadu sedzidow przysiggtych,
zwraca si¢ p. W-re, S-C{, do praktycznego ich zasto-
sowania do wypadku, o ktorym mowa iutrzymuje, ze

»Sam br. Tarnowski wytyka braki w materyatech
oskarzenia, niepowotanie na §wiadkow pp. Marchwickiego
i Matachowskiego, tudziez bytego komisarza rzadowego przy

Kasie oszczednosci, p. Kleeberga«,

i z tych dwoch twierdzen wyciaga p. W-r\ S-q;, wypad-
kowa w stowach:

»Czgstokro¢ se¢dzia musi uniewinni¢ oskarzonego za po-
stgpek bardzo niemoralny, skoro w postgpku tym nie upa-
truje cech, wytknig¢tych przez prawo dla karygodnego czynu«.

To znaczy po polsku, ze poniewaz austryacka ustawa
karna jest tak krepujgca sumienia sedzidéw przysiggtych,
ze nawet wowczas, gdy sa oni o winie oskarzonego,
najzupetniej w sumieniu przekonanymi, bardzo czesto
muszg go uwolnié; poniewaz za$§ nastgpnie w tym spe-
cyalnym wypadku przez niepowolanie na $wiadkow
pp. Marchwickiego, Matachowskiego i Kleeberga wina
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podsadnych podczas rozprawy zupetnie nie byta udowo-
dniong, ergo: s¢dziowie musieli podsadnych uwolni¢, a p.
Tarnowski swojemi artykulami i oburzeniami dowodzi
tylko, ze prezes Akademii umiejgtnosci polskiej, moze
by¢ zupelnym ignorantem w rzeczach prawa. Roma
locuta, na trza$nigcie z bicza pana Tarnowskiego za-
grzmial jowiszowy piorun jednej z najznakomitszych
sit prawniczych Rosyi, i teraz nikt, kto si¢ szanuje, nie
bedzie moégl watpié, ze w tej sprawie sprawiedliwosé,
stuszno$§¢ i rozum jest po stronie Kraju, a nie po stro-
nie p. Tarnowskiego, Przeglgdu Polskiego i C-asa.

A jednak tentacya popedzenia pod wlos piorunom
Jowisza Petersburskiego jest tak wielka, ze nie moge
si¢ jej oprzec.

Zaraz od pierwszego stowa myli si¢ szanowny
autor artykutu, jakoby podiug austryackiej procedury
karnej, przysi¢gli mieli rozstrzyga¢ o odpowiedzialno$ci
karnej, to jest o pozbawianiu praw albo wolnoSci.
Przeciwnie przysiggli w Austryi rozstrzygajg wylgcznie
tylko o winie, a nie o karnej odpowiedzialnoSci pod-
sgdnego, o karze bowiem, to jest o pozbawieniu praw
lub wolnos$ci rozstrzygaja wytacznie se¢dziowie zwykli.
Orzeczenie za$§, ze kto§ winien pewnej zbrodni, jest
zakwalifikowaniem wlasnie moralnej jego wartosci.

To tez kazdy prawnik, dowiedziawszy si¢ od p.
W-r*a-S-c™a, ze w Austryi o karze rozstrzygaja se¢-
dziowie przysiegli, dowiedziawszy si¢ dalej, ze § 3i3
procedury karnej, obowigzuje sedzidow przysigeglych do
trzymania si¢ w orzekaniu o winie lub niewinnos$ci
tylko formalnych materyalnych dowodéw, przedstawio-
nych im przez rozprawe, nie dajac zadnego kacika
nawet moralnemu ich przekonaniu, musi zaiste zadacé
sobie pytanie: co za idyoci byli prawodawcami Austryi,

6
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podczas ustanowienia sgdow przysiegtych, skoro ode-
brali wyrokowanie, oparte na S$cistej formalistyce do-
wodowej trzem lub pieciu sedziom, znajgcym wybor-
nie prawng formalistyke, a powierzyli to wyrokowanie
oparte na tejze samej formalistyce dowodowej dwuna-
stu szewcom, krawcom lub hreczkosiejom, niec majgcym
bardzo czesto najmniejszego o niej pojegcia?

Nie! Panie W-rla-S-clu! Mozesz sobie na szpal-
tach Kraju pomiata¢ jak chcesz Austryg, jezeli ci to
potrzebne dla wielkich celow, wielkiej ugodowej poli-
tyki, ale nie mozesz znowu wszystkich czytelnikow
Kraju uwazaé¢ za tak naiwnych, zeby takim nieprawdo-
podobnym nonsensom mogli uwierzy¢.

Ot6z §. 313 ustawy o postepowaniu karnem z d.
3 maja 1874 r.,, zawierajacy tekst roty przysig¢gi, czy-
tanej se¢dziom przysieglych przez prezydujacego sadu
brzmi jak nastepuje:

»Przysiggacie panowie i $lubujecie Bogu, iz z najsu-
mienniejszg uwaga oceniaé bedziecie dowody, ktére przeciw
oskarzonemu i za oskarzonym przedstawione bedg, iz nie
pominiecie bez rozwagi niczego, coby wypas¢ mogto
na korzy$§¢ lub na niekorzys$¢ oskarzonego, iz si¢ wiernie
zastosujecie do ustawy, ludrej macie zapewnié¢ powage, iz
przed orzeczeniem swem nie bedziecie si¢ porozumiewacd
wzgledem tego, co jest przedmiotem rozprawy, z nikim oprocz
z wspOlprzysiggtymi i nie dacie postuchu przychylnosci lub
niechg¢ci, bojazni lub zawiSci, lecz owszem z bezstronno$cia
i staloscia, jakie znamionujg mezow sprawiedliwych i nieza-
wistych orzekaé bedziecie tylko wedle dowodow za oskarzo-
nym lub przeciw niemu przywiedzionych, tudziez wedle opar-
tego na nich przekonania swego, tak jak za to przed Bo-

giem 1 sumieniem swojem odpowiadaé jestescie gotowi«.

Widzimy wigc, ze konkluzya obowigzkéw, wyni-
kajacych z brzmienia ustawy, jest wyrobienie sobie
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swojego sumiennego przekonania o winie lub niewinie
podsadnego, z dowodow przedstawionych w toku sa-
dowej rozprawy, a nie jak to p. W-r{ S-c¢{ utrzymuje,
ze sedziowie przysiegli maja sprawdzaé tylko przedsta-
wione w sqgdnie dowody. Bo gdyby tak naprawde bylo,
to oczywiscie cata dziatalno$¢ se¢dzidw przysiegtych,
zesztaby do rzedu prostych rzeczoznawcdédw, lub do
bezmy$lnego mechanizmu »szczotoéw« rosyjskich, a to
znowuby bylo idyotyczne robi¢ rzeczoznawcami na
chybit trafit wylosowanych 12 obywateli.

Nie, Panie W-rzS-cz, opuscita ci¢ widocznie twoja
gwiazda prawnicza, skoro o tern nawet nie wiedziales,
ze zaré6wno w Austryi, jak na catym $wiecie, gltdéwnem
zadaniem se¢dziow przysiggltych, jest dojScie do sumien-
nego swojego przekonania o winie lub niewinnosci pod-
sagdnego.

Sprawdzanie dowodow nalezy przedewszystkiem
do sedziego $ledczego 1 do rzeczoznawcoéw, a dodat-
kowo tylko dzieje si¢ czasem przy wspotudziale przy-
siggtych.

Réznice w rozmaitych prawodawstwach moga za-
leze¢ tylko od wigkszego albo mniejszego krgpowania
sumienia s¢dzidow materyatem dowodowym na rozpra-
wie im przedstawionym.

Oto6z, jak widzimy, rota przysiggi stawia w Au-
stryi nastepujace tamy dowolno$ci przekonania:

1) Przekonanie powinni przysiegli wyrabiaé¢ sobie z do-
wodow, przedstawianych im podczas rozprawy. Nie
znaczy to jednak bynajmniej, zeby przysiggtym
przedstawiano gotowe formutki dowodowe, a oni
musieli podtug nich orzeka¢ n. p. o niewinnosci,
pomimo tego, ze majg zkadinad najzupelniejsza
pewno$¢ o winie, ktora przed sgdem dlatego tylko

6-
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2)

b)

wychodzi czysta, ze se¢dzia nie przedstawil przysig-
glym niektérych dowodow, lub tez Zze z rozmystu
przedstawil je w falszywem oS$wietleniu. Przeciez
przysiggli podczas rozprawy nie s3 mumiami, ale
czynnikami wspotdziatajagcymi w drodze dojscia do
prawdy iw badaniach razem z s¢dziami zwyktymi,
a pytaniami swojemi moga nieraz wy$wieci¢ pra-
wde¢, ktoragby chcial zatuszowaé czy to sad, czy
prokurator; moga niemi bowiem zmusi¢ prokura-
tora do oskarzenia w nowym kierunku, a sad do
wezwania nowych $wiadkow. Bo przeciez sedzia
lub prokurator, chociazby stronniczy, nie moze si¢
zanadto kompromitowaé, gdy jest przypartym do
muru. Gtéwne za$ znaczenie, zawartego w tym
punkcie obowiazku, polega na tern, zeby przysiegly
nie powodowat si¢, przy wydaniu werydyktu, nie-
$cistemi plotkami i bezdowodowemi gadaninami,
ktore obijaly mu si¢ o uszy w zZyciu prywatnem
i zeby koniecznie dociekat prawdy na podstawie
dowodow. Ale nie znaczy to bynajmniej, zeby on
tylko to miat prawo uwaza¢ za dowod, co sedzia
uznat, ze jest dowodem. Na podstawie wszystkiego,
co podczas rozprawy styszal, a cala rozprawa,
jest jednym ciggiem postepowania dowodowego,
musi on wyrobi¢ sobie wewnetrzne sumienne prze-
konanie o winie lub niewinno$ci.

Obowigzek zastosowania si¢ do ustawy, rozpada
si¢ oczywiscie na dwie czegsci:

na obowiazek zachowania tych formalnos$ci i tego
trybu postepowania w czasie rozprawy 1 orzecze-
nia, jakich ustawa wymaga;

uwazaé to tylko za zbrodnia, i to tylko za prze-
stepstwo, co ustawa za takowe uznaje.
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Wynika z tego, n. p. ze sedzia pod wplywem
swego oburzenia na podsadnego za straty, zadane Ka-
sie oszczednos$ci, nie ma prawa orzeknaé potakujgco
na zapytanie, zmierzajace do skonstatowania, czy po-
peinit on zbrodnia oszustwa, jezeli z toku rozprawy
pokazato si¢, ze popetnit on tylko przestepstwo lekko-
my$lnej krydy.

3) Obowiazek usuwania wszelkich postronnych wpty-
woOw na wyrobienie swojego przekonania, ktory jest
oczywiscie koniecznym wynikiem obowigzku pierw-
szego, kierowania si¢ tylko przekonaniem, wynie-
sionem, z dowodowego materyatu, rozwinigtego
podczas rozprawy.

4) Obowigzek wyrobienia sobie z calego dowodowego
postepowania stanowczego sumiennego przekona-
nia o winie lub niewinno$ci podsadnego.

VI

Chcac wigc postepowanie przysigglych w sprawie
naduzy¢ w Kasie oszczednos$ci stusznie oceni¢, nie mo-
zna wojowaé pustemi dowodami i frazesami, jak to
zrobit pan W-r\ S-c¢”~7 ale trzeba koniecznie zaczaé¢ od
przedstawienia:

I. Definicyi zbrodni poditug karnego kodeksu au-
stryackiego,

II. Definicyi zbrodni oszustwa,

III. Definicyi przestepstwa lekkomys$lnej krydy,

IV. Pytan stawianych sedziom przysiegtych.

O zeznaniach obwinionych i §wiadkow dlatego tu
nie wspominam, ze zaczalem od przedstawienia i roz-
bioru tych zeznan, o ile to jest niezb¢dnem do oceny
i zrozumienia catej tej nieszczesnej sprawy.
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Ot6z I definicja zbrodni w ustawie karnej z 1803 r.

uzupetnionej 1 wprowadzonej w wykonanie patentem

z 27 maja 185s r. brzmi jak nastepuje:

»a)

»b)

»ej

»d)

»e)

»f)

»gj

§ 1. »Do zbrodni potrzeba zlego zamiaru. Zty zamiar
za$§ nietylko wtenczas wing¢ stanowi, gdy zte, ktoére ze zbro-
dniag jest potaczone, przed czynno$ci przedsigwzigciem lub
opuszczeniem, albo przy takowem, wprost bylo zamy$lone
i postanowione; lecz takze i wtenczas, gdy w innym ziym
zamysle, co takiego przedsiewziejem lub opuszczonem zo-
stato, z czego zle, ktore ztgd powstato, pospolicie nastepuje,
albo przynajmniej tlattpo nastgpi¢ moie«.

§ 2. »Czyn lub opuszczenie, nie bedzie przeto za zbro-
dni¢ poczytanem :
jezeli sprawca uzywania rozumu zupelnie jest pozbawio-
nym:;«
jezeli czyn popelnionym zostal albo w stanie przemijajacego
chwilami pomig¢szania zmystéw, w czasie gdy pomigszanie
trwato; albo«

w stanie zupelnego pijanstwa, sprowadzonego bez zamiaru
popetnienia zbrodni (§§ 236 i 523), albo w innem obtakaniu
zmystow, w ktéorem sprawca nie wiedziat, co czynit;«
jezeli sprawca czternastu lat swego »wieku jeszcze nie skon-
czylt (§§ 237 i 269);«

jezeli taki zaszedl! btad, ktéoryby zbrodni w uczynku poznacd
nie dawatl;«

jezeli zte wynikne¢to z przypadku, niedbalstwa, lub niewia-
domosci skutkow uczynku ;«

jezeli czyn nastapil wskutek nieodpornego przymusu lub
w wykonaniu sprawiedliwej obrony koniecznej.«

»Sprawiedliwa za$§ obrona konieczna wtedy tylko ma
by¢ uznana za takowa, jezeli okoliczno$ci osdéb, czasu lub
miejsca, rodzaj napadu lub inny stan rzeczy wnosi¢ kaza,
iz sprawca potrzebnej tylko uzyl obrony, dla odparcia od
siebie lub innych bezprawnego napadu na zycie, wolnos$¢ lub
majatek; — albo tez, iz on tylko z zatrwozenia, bojazni lub
przestrachu przestapit granice obrony takowej.« »— Prze-
stapienie to moze atoli, wedle stanu okoliczno$ci jako czyn
karygodny, pochodzacy z niedbatosci, karanem byé podiug
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postanowien czg$ci drugiej niniejszej ustawy karnej (§§ 335
i 4%)<.

II. Podtug tejze samej ustawy definicja zbrodni
oszustwa jest nastepujgca :

§ 197. »Kto przez chytre przedstawienia lub czyny,
drugiego w blgd wprowadza, tak, aby ktobadz, czy to jest
panstwo, czy gmina [lub inna osoba, w wilasnosci swej lub
w innych prawach szkodq poniost; albo, kto w tym za-
miarze i rzeczonym wtadnie sposobem, bledu Ilub niewiado-
mosci drugiego uzZywa, popelnia oszustwo, bez wzgledu,
czy do tego uwie$¢ si¢ dal checia zysku, namigtnoscia, za-
miarem wuwzglednienia kogo nieprawnie, lub innym jakim-
badz zamiarem ubocznym«.

§ 198. »Oszustwo staje si¢ zbrodnia, albo z istoty czynu,
albo z ilosci wyrzadzonej szkody«.

§ 199. Pod warunkami § 197 staje si¢ oszustwo zbro-
dnig z istoty czynu:

na) gdy kto we wlasnej sprawie w sadzie oSwiadczyl si¢ do fat-
szywej przysiegi, lub rzeczywiscie ztozyl falszywa przysigge,
albo, gdy kto staral si¢ o falszywe $wiadectwo, majace by¢é
w sadzie ztozonem, albo, gdy falszywe Swiadectwo sqdo-
wnie ofiarowanem lub zlozomem bylo, chociazby takowe nie
obejmowato zarazem zaofiarowania lub zloZenia przysiegi«.

>3 gdy kto charakter publicznego urzednika falszywie przybiera,
albo rozkaz od zwierzchno$ci, lub nadane sobie ze strony
wtadzy publicznej szczegdlne upowaznienie zmy$la;«

»c) gdy w publicznem jakiem =zatrudnieniu, uzywana jest fat-
szywa czyli mniejsza cementowana lub niecementowana miara
lub waga;«

»d) gdy kto publiczny jaki dokument, lub przez publiczny jaki
zaktad zaprowadzone ocechowanie: stempel, piecz¢é lub probe
podrabia albo fatszuje;«

yk? gdy kto dla oznaczenia granic porobione znaki znosi lub
przesuwa;«

nf) gdy kto przez marnotrawstwo wprawil w niemozno$¢ ptla-
cenia lub podstepami staral si¢ przediuzyé sobie kredyt, albo
przez podstawienie zmy$lonych wierzycieli, [lub tez inaczej
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jak przez zwodnicze porozumienie sig, lub ukrycie pewnej
czg$ci majatku swego, prawdziwy stan masy przekreca«

§ 200. Inne oszustwa staja si¢ zbrodnia, jezeli szkoda,
ktora zostata zrzadzong, albo, do =zrzadzenia ktorej zty za-
miar byl skierowany, wigcej wynosi niz dwadzie§cia pigé
ztotych renskich«.

III. Definicja wykroczenia lekkomy$lnej krydy brzmi
jak nastepuje:

§ 486. »lezeli diuznik konkursowi popadnie, i nie jest
w stanie wywie$§¢ sig, iz jedynie przez nieszcz¢$liwe wypadki
i bezwinnie wpadt w niemozno$¢ zupelnego =zaspokojenia
wierzycieli swoich; albo jezeli na nim ci¢zy wina czynienia
nadzwyczajnych datkéw; albo gdy pomimo, ii stan bierny
wiekszym byl od stanu czynnego, nie zglosil zaraz przed
sqgdem konkursu, lecz nowe diugizaciggat, wyplaty uiszczal,
zastaw lub fundusze na pokrycie przekazywal;, natenczas
dtuznik taki, jezeli czyn jego nie stanowi zbrodni oszustwa
(§ iqg lit. f) staje si¢ winnym wykroczenia, i ukaranym by¢
ma $cislym aresztem od trzech miesigcy do jednego roku,
ktory wedle okoliczno$ci takze zaostrzonym by¢ ma«.

»Tej samej karze ulegaja kupcy bankructwu podpadli,
w szczegbdlnosci takze w nastgpujacych wypadkach :

»a) gdy pospolity dluznik, bedac juz zadtuzonym, lub bez posia-
dania funduszu do otwarcia handlu ustawami wymaganego,
i z podejsciem wtadzy wzgl¢gdem prawdziwego polozenia
stanu swego majatkowego, handel rozpoczatl;»

»bj gdy juz raz podpadiszy bankructwu, pozyskal pozwolenie do
rozpoczg¢cia na nowo handlu, przez falszywe podanie warun-
kow, do ktéorych pozwolenie to przywiazanem jest wedlug
przepisow, wykonywania praw handlowych dotyczacych ;«

»c) gdy przepisanych ksiazek handlowych albo zupetnie nie
utrzymywatl lub tez one tak niedoktadnie prowadzil, iz ani
tok interesow, ani stan majatku jego, nie moze by¢ wedlug
nich ocenionym ;&

*d) gdy w prowadzeniu ksiazek, chociazby tylko co do niektd-
rych pozycyj, umy$lnych dopuscit si¢ nierzetelnosci, gdy
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ksigzki zupelnie lub czgsSciowo zniszczyl, ukryl, lub tres¢
onycbze w jakibadZz sposob przekrecit;«

> gdy wzgledem przyczyny diugow, lub wzgledem uzycia ode-
branych znaczniejszych ilosciach summ, towarow, albo wzgleg-
dem innych przedmiotéw, zadnego nie jest w stanie dac
objasnienia dostatecznego;«

»/) gdy wchodzil w udane, wedlug prawdziwej natury swej li
tylko zaktad na celu majace umowy o dostawg papierow kre-
dytowych lub towardéw, lub tez w inne Smiale majajkorpemu
jego stanowi wcale nieodpowiadajgce interesa;«

»g) gdy poznawszy juz, ze stan bierny jego majatku, wyzszym
jest od stanu czynnego, ogloszenie bankructwa przez pozby-
wanie towardw po cenie nizej rzeczywistej ich warto$ci lub
przez inne, wierzycielom jego szkodliwe, lub niedostgpne
sposoby odwlec sie starat«.

»Jezeli spotka handlowa bankructwu podpadta, kara na
wszystkich cztonkow, ktérzy si¢ wykrytego zawinienia do-
puscili, a jezeli podpadly bankructwu kupiec, nie prowadzit
sam interesoOw, takze i na zawiadowcg¢ handlu wing pono-
szacego, ma by¢ orzeczona».

»Jezeli si¢ z dochodzenia przeciwko kupcowi, bankructwu
podpadtemu , pokaze , iz tenze dla wykazania posiadania
przepisanego funduszu handlowego, potrzebnego do rozpo-
czgcia handlu, lub do otrzymania na nowo upowaznienia,
gdyby juz raz byt bankructwu podpadi, winnym si¢ stat po-
dej$cia wtadzy pod wzgl¢dem prawdziwosci stanu majatkowego,
wowczas wszyscy, ktorzy przez falszywe poswiadczenie po-
dawanego przez zadluzonego kupca stanu majatkowego, przez
danie pienigdzy lub efektow dla pozornego wykazania sig
przez niego z posiadania tychze, przez przyznanie onemuz
nalezyto$ci wymys$lonych, a utajenie uroszczen, onymze na-
wzajem od niego przypadajacych, lub innym jakim sposo-
bem do tego podejscia si¢ przyczynili, jako spotwinni wy-
kroczenia tego ukarani beda«.

Iv. Werydykt sedzidéw przysigglych i wyrok
dany 9 listopada 1899 r. brzmiat podtug relacyi Cjasu
jak nastepuje :



»Po godzinnej przerwie rozpoczal przewodniczacy o
godz. 2 minut 35 po poludniu dalsze swoje wywody, ktore
zakonczyl o godz. 3 minut 30, poczem se¢dziowie przysiggli
udali si¢ na naradg.«

»Sala sadowa przepelniona publiczno$cig, na twarzach
wszystkich maluje si¢ goraczkowe =zaciekawienie, przyczem
gtowng atrakcya sa oskarzeni. Szczepanowski jest nieobecny
na sali.«

»Po dwugodzinnem oczekiwaniu odezwal si¢ o godz.
6 minut 30 dzwonek przewodniczacego, dajacy znak, ze sg-
dziowie przysiggli powrdcili. Cisza zalegta salg¢ sadowa, wsrod
ktorej powstal przewodniczacy s¢dzidow przysigglych inzynier
Chylewski 1 ogtosil werdykt, opiewajacy jak nastgpuje:

»Napytanie I gléwne: Czy Wedrychowski jest winien,
ze falszowal roczne zamknigcia Kasv, z czego wedle jego
zamiaru Kasa lub trzecie osoby miaty ponies¢ szkode¢ ponad
25 zir., a nawet ponad 300 zir.? 12 glosow nie.

»Il Pytanie glowne: Czy W. winien jest, ze w porozu-
mieniu z Zima falszowal ksigzki i rachunki Kasy, z czego
wedle jego zamiaru Kasa lub trzecie osoby szkod¢ majat-
kowa ponad 300 zir. ponies¢ miaty ? 5 glosami tak, 7 glo-
sami nie.«

»IIl Pytanie ewentualne, na wypadek zaprzeczenia py-
tania I i II: Czy W. winien jest, ze w ostatnich latach po-
zycye w ksiggach handlowych rozmyslnie w sposob niepra-
wdziwy przedstawit? 12 gt nie.

»IV Pytanie ewentualne, na wypadek zaprzeczenia py-
tan 1 i II, lub jednego z nich: Czy W. winien jest, ze jako
naczelny buchalter Kasy, firmy protokdétowanej, popadiej
w niewyptacalnos$¢, swoja ulegltos$cia przy prowadzeniu ksiag
handlowych tej instytucyi dopomagal Zimie do rozmys$lnego
przedstawienia niektorych pozycyj w sposob nieprawidlowy ?
7 gt tak, 5 gl nie «

»V Pytanie gtowne: Czy W. jest winien, ze w r. 1892
przez przedstawienie, jakoby papiery, stuzace na poktad ra-
chunku Nr. 630 (Kruszewski) sprzedal i uzyskana gotowke
uzyl na cze¢$ciowa sptate zaliczek z tego rachunku, wpro-
wadzit w blad Zimg¢ i sklonit go przez to do wydania sobie
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listow zastawnych Tow. kredyt, ziemskiego nom. warto$ci
35.000 ztr.? 2 gt. tak, io nie.

VI Pytanie ewentualne na wypadek zaprzeczenia pyta-
nia IV: Czy W. jest winien, ze w r. 1892 naklonil Zime,
ze tenze powierzone sobie na podktad rachunku biezgcego
listy zastawne bezprawnie zatrzymat? Tak 1 gt., nie 11.

VII Pytanie ewentualne na wypadek zaprzeczenia IV
i V: Czy W. jest winien, ze w r. 1892 we Lwowie listy
zastawne Tow. kredyt, ziemsk. na 35.000 zilr., powierzone
Zimie jako podktad rachunku Kruszewskiego i przez Zimg
bezprawnie zatrzymane od niego przyjal? 5 gi. tak, 7 nie.

VIII Pytanie gtowne: Czy W. jest winien, ze rozmysl-
nie przyktadal si¢ do tego, iz Zima pod podstgpnym pozo-
rem pokrywania pozabilansowe straty weksli nie$ciagalnych
funduszami Kasy oszczednosci, wprowadzit w blad organa
nadzorcze? 12 gt nie.

IX Pytanie ewentualne na wypadek zaprzeczenia pyta-
nia VII: Czy W. jest winien, ze w ciagu lat 1891 do 1897
porozumiewat si¢ naprzéd z Zimag co do dania mu pomocy
w spelnieniu sprzeniewierzenia, w ten sposob, iz Zima w po-
wyzszym czasie na cel pokrycia pozabilansowe strat weksli
niesciagalnych, znaczne kwoty bezprawnie sobie zatrzymat?
7 gt. tak, 5 nie.

X Pytanie gtowne: Czy Stanistaw Szczepanowski jest
winien, ze w porozumieniu z Zima rozmy$lnie spowodowat,
iz Zima pofatszowat ksiazki Kasy i przez takie podstgpne
dziatanie wprowadzil w blad zarzad Kasy, organy rewizyjne
i nadzorcze? 12 gt. nie.

X1 Pytanie gtowne: Czy Szczepanowski jest winien, ze
z koncem r. 1898, gdy juz mial swiadomosé, ze stan bierny
jego majqtku jest wyzszym od jego stanu czynnego, nie
zglosit sam konkursu w sqdzie? 12 gt nie.

XII Pytanie gtowne: Czy Karpinski jest winien, ze
w .ostatnich latach we Lwowie, w porozumieniu z Zimag,
rozmy$lnie spowodowat, iz Zima udzielaniem kredytu w spo-
sOb rozrzutny i marnotrawny narazil Kas¢ na niewyptacal-
no§¢? 12 gt nie.

XIII i XIV Pytanie gtowne: Czy Karpinski jest winien,
ze udzielajac kredytu w r. 1896 Chgcinskiemu i Domaradz-
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kiemu, znane sobie przykre ich potozenie wyzyskat? 7 gt
tak, 6 nie.

XV Pytanie gltéwne: Czy Marya Fuhrmandéwna jest
winna, ze stuchana 1 maja b. r., jako $wiadek, zlozyta fal-
szywe S$wiadectwo? 5 gt. tak, 8 nie.

Przy ustgpie, dotyczacym Szczepanowakiego, odezwaty
si¢ brawa; przy pytaniach dotyczacych Karpinskiego i Fuhr-
manoéwnej zywe poruszenie, znamionujace zdziwienie.

Po ogtoszeniu werdvktu udal si¢ trybunal na narade,
a po dziesigciu minutach radca Gotkowski oglosil ivyrok
uwalniajgcy wszystkich oskarzonych i zapytal prokuratora,
czy zgltasza rekurs. Nie, odpart krotko tenze, wskutek czego
We irycbowskiego i Karpinskiego natychmiast na wolnos¢
wypuscit.

Zdaje mi si¢, ze po rozbiorze zeznan p. Szcze-
panowskiego, ktory uczynilem w rozdziale II i III, moge
si¢ zwolni¢ od nowego szczegdélowego wuzasadniania
moich pogladéw, a rozwazny czytelnik sam osadzi, czy
p. Szczepanowski wiedzac, iz Zima pofalszowal ksiegi
,t. j. zaprowadzil na jego rzecz trzy falszywe konta pod
cudzemi nazwiskami w rachunkach Kasy oszczg¢dno$ci,
dopuscit si¢ winy zawartej w pytaniu X, a mianowicie:

»Czy jest winien, ze w porozumieniu z Zima roz-
mySinie spowodowal, iz Zima pofatszowal ksiazki Kasy,
przez takie podstgpne dziatanie wprowadzil w blad zarzad

Kasy, organy rewizyjne i nadzorcze?«

Przedewszystkiem zwrdce tu uwage czytelnika na
§ 1 ustawy karnej, co do przymiotnika »rozmysinie«
uzytego w pytaniu, ktory jak juz wiemy pod pojeciem
zlego zamiaru, nietylko rozumie z géry przed zbrodniag
powziety zamiar dokonania $ciSle okre$lonego wystepku,
lecz takze upatruje zly zamiar wowczas,
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»wgdy % innym ziym zamysle, co takiego przedsigwzigtem
lub opuszczonem zostato, z czego zte, ktore ztad powstato,

pospolicie nastgpuje, albo przynajmniej tatwo nastapié¢ moze.«

A wige, kto§ powziat n. p. zty zamyst wytudzenia
od dyrektora Kasy oszczedno$ci kredytu nadmiernego
dla lekkomy$lnego ryzykowania funduszéw Kasy oszczg-
dno$ci i prébowania zrobienia niemi dla siebie milio-
nowego majatku, ze skromniutkiego dotychczasowego
swojego mienia. OczywiScie, ze przy takiej manipulacyi
tatwo nastgpi¢ moze, ze fundusze Kasy oszczednos$ci
przepadng; w razie wigc nastgpienia tej przewidziane]j
ewentualno$ci, sad musi uznaé zly zamiar, jezeli n. p.
inne warunki sktadajg si¢ na istot¢ zbrodni oszustwa.
Wobec brzmienia tego paragrafu upadaja oczywiscie
wszystkie szumne 1 ciagle powtarzane deklamacye
wKraju« ze o zbrodni nie moze by¢é mowy, bo nikt nie
moze p. Szczepanowskiego posadzi¢ o zty zamiar na-
razenia Kasy oszczednoSci na pienigzne milionowe
straty. Nastepnie bede si¢ staral wskazaé na zwigzek
pomiedzy pytaniem X a ustawa karng.

Pytanie to zmierza do skonstatowania zbrodni
oszustwa zdefiniowanej w § 199 lit. f, ktéry stanowi
miedzy innemi, ze »Pod warunkami § igj staje si¢ oszu-
stwo zbrodnig z istoty czynu«..., x»gdy kto podstepami
staral si¢ przedtuzyé sobie kredyt«.... »lub te{ inaczej,
jak piyez porozumienie Sig«... yprawdziwy
stan masy przekreca.«

A 7Ze dziatanie p. Szczepanowskiego bylo podste-
pnem, tego mnajlepiej dowodza zaktadane przez niego,
na wspotke z p. Zimg falszywe konta, nie majace in-
nego celu, jak wprowadzenie w btad namiestnictwa
i rady nadzorczej. O kontach tych wiedzial przeciez p.
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Szczepanowski, bo co do pierwszych dwodch, to sam je
zaktadat, a trzecie zalozone na jego rzecz przez p.
Wolskiego 1 Odrzywolskiego, zaakceptowal nastepnie.
Sama propozycya zrobiona przez niego p. Zimie, by
odda¢ tg sprawe¢ prokuratorowi, dostatecznie tego do-
wodzi, ze znal on karygodno$é¢ catej tej manipulacyi,
lecz znosit ja dopokad mial nadziej¢, ze szczegScie sig
odwroci na jego korzy$¢ ipozwoli mu pokryé karygo-
dne te operacye. Dopiero gdy stracit ta nadzieje, gdy
zwatpienie zaczg¢to go ogarnia¢ wobec rozbudzonej
czujno$ci wtadzy, zaproponowat oddanie sprawy pro-
kuratorowi.

Roéwniez dowodzi $§wiadomego podstepu p. Szcze-
panowskiego, ze nie wahal si¢ on — jak sam to ze-
znaje — zastania¢é w czasie §ledztwa p. Zim¢ co do
tej sprawy falszywemi $wiadectwami =zlozonemi chy-
tre, bo umowionemi z gory z p. Zimg, a chytro$¢ ta
tak gteboko nawet siggata, ze tylko dlatego p. Szcze-
panowski zadal wytoczenia przeciwko sobie postgpo-
wania karnego, ze widocznie zdawalo mu sig, iz uzy-
wajac do falszywego $wiadczenia formy =zeznania, uni-
knie odpowiedzialno$ci za zbrodnig oszustwa, przewi-
dziang przez § 199, ktory wyraznie moéwi, ze istote
zbrodni oszustwa stanowi to, r>gdy falszywe swiadec-
two sgdownie ofiarowanem Ilub \lo\onem bylo, chociazby
takowe nie obejmowato \aralem zaofiarowania Ilub plo-
{enia przysiegi.»

Nie trzeba i o tern zapominaé¢, ze podlug brzmie-
nia § 197 obojetng jest dla istoty zbrodni oszustwa
rzeczg, czy chytre na cudza szkode¢ dziatanie miato za
pobudke »cheé 7/5/cu, namigtnos¢ lub zamiar uwzgle-
dnienia kogo nieprawnie.«
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Tag zasade¢ austryackiego prawa karnego ignoro-
wata przez caly przecigg procesu redakcya »Kraju«, kla-
dac ciagle nacisk na to, ze p. Szczepanowski w zadnym
razie nie popelnil zbrodni, bo nie byt chciwym na zy-
ski. — O tej zasadzie widocznie takze zapomnieli pa-
nowie se¢dziowie przysiggli.

Jeszcze wigcej zdumiewajaca jest jednoglo$na
uniewinniajaca odpowiedz s¢dzidéw na pytanie XI, za-
wierajace istotne warunki przekroczenia lekkomys$lnej
krydy.

Pytanie to brzmi:

»XI. Czy Szczepanowski jest winien, ze z koficem 1898,
gdy juz mial $§wiadomos$¢, ze stan bierny jego majatku jest
wyzszym od jego stanu czynnego, nie zglosil $Sam konkursu

w sadzie %«

To pytanie zmierza do skonstatowania przekrocze-
nia zwanego lekkomys$lna kryda, ktorego to przekro-
czenia staje si¢ winnym dituznik miedzy innemi wow-
czas,

»gdy pomimo, iz stan bierny wigkszym byl od stanu czyn-
nego, nie zglosit zaraz przed sadem konkursu, lecz nowe
dlugi zaciagal i wyptaty uiszczal, zastaw lub fundusze na
pokrycie przekazywal«...

a ustawa wowczas tylko uwaza to za przekroczenie
ze strony dituznika, yezeli clyn jego nie stanowi zbro-
dni oszustwa» (§ 19q lit. f)

W jaki sposéb mogli na to pytanie odpowiedzieé
przysiggli przeczaco, wobec niewatpliwego faktu, ze
przecie jak si¢ z rozprawy okazato, p. Szczepanowski
byl juz niewyplacalnym w r. 1894, a pchal przemy-
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siowg egzystencja swoja tylko coraz to nowenn milio-
nami czerpanemi glownie z Kasy oszczgdnos$ci, to po-
zostanie na zawsze tajemnicg ich sumienia, ktdérg od-
gadnie i zrozumie chyba jeden p. W-rl § - ¢ ktorego
powaga wiedzy prawniczej moze rywalizowaé zpowa-
ga moralnag tychze sedziow przysiegtych.

To tez on jeden chyba moégt si¢ zdoby¢ na wypo-
wiedzenie zdania, ktore pod wzgledem moralnym jest
do najwyzszego stopnia wstretnem, a pod wzgledem
prawniczym nietylko nie uzasadnionem w ustawie, ale
nawet.... w prostym, zdrowym rozsadku.

»Wbrew hr. Tarnowskiemu« — powiada on — o$mie-
lamy si¢ twierdzi¢, ze kwestya wlasnej uczciwosci, ktorej
bronit Szczepanowski, na wszystkie inne zarzuty przystajac,
mjest jeszcze otwartq, jezeli wezmiemy na uwage przymusowq
sprzedaz, z woli namiestnictwa za bezcen przedsigbiorstwa

Szczepanowskiego.«

Panie W-r{ S-c{ ! Gdzie$ si¢ takiej moralno$ci na-
uczyl? czy moze takze u pana Pobiedonoscewa ? Czyz
nie zawsze 1 wszedzie czlowiek probujacy zrobi¢ milio-
nowy majatek z niczego albo prawie z niczego i loku-
jacy na oslep cudze kapitaly w przedsigbiorstwo, ktore
si¢ nie rentuje przez caly szereg lat, nie jest koniecznie
na to narazonym, ze gdy wierzyciel zgodnie ze swojem
prawem, a jak w tym wypadku, zgodnie ze swoim naj-
Swietszym obowigzkiem, zazgda sptaty, to begdzie on
musial najcze¢$ciej w niekorzystnej chwili sprzedaé to
przedsigbiorstwo? Czyz to moze, zdaniem Panskiem,
namiestnika wina, jezeli Schodnica sprzedang byla za
bezcen, na czg¢Sciowg sptate nadmiernych kredytdéw czer-
panych z Kasy oszczedno$ci? Czy moze zlodziejstwa
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Panamskie przestang by¢ moralnie wstr¢tnemi, gdy no-
wa amerykanska spotka przeprowadzi teraz kanat i setki
milionéw albo miliardy na nim zarobi? Czy to moral-
no$¢ Pobiedonoscewska, czy tez rewolucyjna? bo do-
prawdy nie moge¢ tego juz rozeznac?

Ale jaka moralno$§¢ czy naukowa teorya pozwala
ci Panie W-rz S-c¢{ rozmy$lnie tumani¢ na kazdym kroku
czytelnika z poza plaszcza twojej prawniczej powagi?

Jakim sposobem kwestya osobistej uczciwo$ci mo-
glaby by¢ otwarta z powodu za bezcen sprzedane]
Schodnicy ? skoro jak wiemy, Schodnica zostala sprze-
dang w r. 1894; gdy tymczasem pytanie X odnoszace
si¢ do fatszowania ksigg i wprowadzania w btad zarzadu
kasy, odnosi si¢ do faktéw zaszlych po roku 1894; py-
tanie za$ odnoszace si¢ do lekkomys$inej krydy wyraznie
okre$la porg¢ tegoz przekroczenia na rok 1898.

VII.

Na zakonczenie tego rozrachunku z »Krajem « niech
mi begdzie wolno zwrdcié si¢ wprost do p. Wlodzimie-
rza Spasowicza, ktory jest rzeczywistym duchem prze-
wodnim »Kraju«.

Utrzymujesz 5 zanowny Panie, {ewy ludnie X1X
wieku przywykliscie pomijaé pierwiastki religijne, jako
rzeczy nieruchome, jako zabytki przesziosci i przedmioty
osobistego przekonania osobnikow,« utrzymujesz, iz znaj-
dujecie, »ze bez pordownania tatwiej tworzy¢ kombinacye
na gruncie bezwyznaniowym nowozytnego panstwa«
1 patrzysz z tern samem politowaniem na tego, przesig-
ktego $redniowiecznym scholatyzmem maniaka czy fa-
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natyka, ktory wobec wielkich zadan postepu i rozwoju
narodowego organizmu opartego na nowozytnych zasa-
dach bezwyznaniowego panstwa, jak katarynka powraca
ciggle do jakiej§ abstrakcyjnej 1 przezytej, niezgodnej
z powaga naukowego umystu doktryny objawionego
prawa 1 katechizmu, z jakiem to politowaniem przed
laty g-ciu ruszali ramionami genialni kierownicy konser-
watywnej opinii publicznej, gdy wyczytali, ze z tak bta-
hej rzeczy, jak z niewinnego frazesu p. Szczepanowskie-
go, ze wszystkie ilmy jak n. p. jeluityym it. d. sa obca
naleciato$cig, $mial on wywnioskowaé¢, ze calemu syste-
mowi p. Szczepanowskiego — ktéry przeciez nie wahat
si¢ otwarcie uzna¢ powaznej sity w Stanczykach, a pra-
wosci charakteru w Dunajewskim — brak statej podstawy
moralnej 1 dlatego musi rungé i do niczego dobrego
kraju nie doprowadzi. A jednakze powinnoby Ci¢ Sza-
nowny Panieprz ekonaé¢ stanowisko, jakie »Kraju zajat
wobec zgnilizny roztoczonej przez sprawe galicyjskiej
Kasy oszczednosci, do czego doprowadza brak silnych
religijnych podstaw, zarowno ludzi jak stronnictwa i na-
rody. Falszywa zasada moralna jest jak zaraza, ktdra
wczesdniej czy pozniej musi koniecznie wywotaé¢ choro-
bg, musi koniecznie wywotaé czyny niezgodne zardéwno
z prawem Bozem, jak z poj¢ciami nawet ludzkiego ho-
noru.

To tez niezawodnie, Ze jedna z pierworodnych fatszy-
wych zasad, ktore tak zwani ludzie XIX wieku glosza
jako jeden z najwazniejszych nieomylnych swoich dog-
matoéw, jako najwazniejsza zdobycz liberalizmu tegoz
wieku, jest: »uszanowanie cudnych przekonan.« A prze-
ciez nie trzeba by¢ na to ani me¢zem nauki, ani filozo-
fem, zeby to zrozumie¢ bez najmniejszego wahania, ze
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przeciez zaden czlowiek, ktory nie jest waryatem, albo
nikczemnikiem, nie moze uszanowac n. p. przekonania tych
ludzi, ktorzy pewni sa, ze godziwa jest rzecza krasc,
ktamaé, rozbijaé, fatszowaé, podli¢ si¢ i t. d. Zasada
chrze$cianska, ktéra, zdaje mi si¢, moznaby strescié
w tych paru stowach $wigtego Pawtla: »ngniexvajcie sie
a nie grles\cie,«l) nakazuje chrze$ciaoinowi gniewaé sig
na przekonania niezgodne z zasadami wiary, niezgodne
z objawieniem, niezgodne z moralnoscig i przykazaniami
Bozemi i ko$cielnemu, a wigc zwalczaé¢ je i prostowac,
a pomimo tego uszanowac¢ cztowieka majacego falszywe
tub zle przekonania. Zdaje mi si¢ jednak, ze i pod tym
wzgledem jest pewna granica w obowiazku tego sza-
cunku, poza ktéra powinno si¢ zawsze jeszcze szanowad
godno$¢ ludzka w cztowieku, ale nie ma si¢ juz obo-
wigzku szanowania cztowieka jako indywidualnej istoty,
a ta granice stanowi szczero$¢ przekonan, to znaczy
dobra wiara, chociazby w ztych przekonaniach. Nie
eczuj¢ si¢ dostatecznie kompetentnym do stanowczego
rozstrzygania tej kwestyi, ale zdaje mi si¢, Ze po za ta
granicg, t. j. tam gdzie si¢ zaczyna krolestwo S$wiado-
mego klamstwa, rozmy$lnego falszu, — ze tam jedno
tylko obowigzuje chrze$cianina prawo moralne, »jesli
cig rekq gorszy, odetnij jq ,« »jesli oko twoje gorszy cie,
jvylup je«, czyli raczej, odebranie szacunku i wyklu-
czenie klamcy z towarzystwa uczciwych ludzi, tak jak
Chrystus Pan wykluczyl z niego faryzeuszow.

To tez zupelnie godz¢ si¢ na to, Ze mozna szano-
waé pana Piltza, pana Strasz¢wi¢za, pana Spasowicza
iinnych, gdy stanawszy na zlej iszkodliwej liberalnej za-
sadzie wiary w ewolucya materyalnego postepu, rozwijaja
przed spoteczenstwem teorye zte, szkodliwe i moralnie

"y z listu $§w. Pawta do Efezow (R. 1V).
7*
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wstretne. Ze ucza go n. p. iz ocena moralnej warto$ci
ztodzieja, defraudanta lub oszusta, od tego zalezy, jaki
byt praktyczny rezultat spekulacyi. Co prawda, w kwe-
styi tej nie przyszto jeszcze do jednolitego pogladu w li-
beralnym obozie. Podczas gdy pan Straszewicz trzyma
sic¢ w tej kwestyi stosunku odwrotnego, t. j. robi mo-
ralno§¢ defraudanta zalezna od nieudania si¢ spekulacyi
t. j. od tego, zeby defraudant wyszedt bez grosza; to
pan W-r{ S<c% jakesmy to widzieli, trzyma si¢ sto-
sunku prostego, t. j. robi moralno$¢ oszustow zalezng
od udania si¢ operacyi finansowej 1 od splacenia nie-
prawnie zaciggnig¢tych, i na ryzykowne spekulacye bez
woli wierzyciela uzytych kredytéw. Utrzymuje bowiem,
ze zachodzi pytanie, czy uczciwo$¢ osobista Szczepa-
nowskiego nie wysztaby byta zupelnie czysta z catlej
sprawy, gdyby moégt byl on nie sprzedaé¢ Schodnicy,
gdyby mogl byt kilka lat czeka¢, az si¢ jej dochody
rozwing i gdyby byl niemi sptacit Kas¢ oszczednosci?

Przed laty, zdaje mi si¢, o$miu toczyl si¢ w Wa-
dowicach proces, w ktérym przysiggli potrafili pogodzié
obydwa te systemy, uniewinniajac za defraudacyag ka-
svera stacyi kolei zelaznej w Zywcu zaré6wno dlatego,
ze wlasciciel t. j. rzad nic nie stracil, pomimo, ze pie-
nigdze nie byly oddane, jakotez dlatego, ze kasyer nic
na defraudacyi nie zyskal, bo wszystkie pieniadze prze-
grat.

Rzecz miata si¢ mniej wigcej tak, ze kasyer stacyi
w Zywcu zdefraudowat przeszto 3000 zir. i przegral je
na loteryi liczbowej. Sprawe oddano sadowi w Wado-
wicach. Defraudant dostal obronce z urzgdu. Adwokat
60w korzystajac z prawa wylaczenia se¢dzidow przy-
sieglych, tak =zrgcznie to prawo wyzyskal, ze lawa
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zostata zlozona z samych chtopow, ktorzy widocznie
przejeci byli prawnemi i moralnemi pogladami »Kraju«

Ot6z ten adwokat wyttomaczyl przysigglym, ze
kasyer 6w nic nie sprzeniewierzyl, bo on przetozyt
tylko w kasie rzadowej te przeszio 3000 zir. zszuflady,
w ktérej rzad sktadal dochody z kolei, do szuflady,
w ktorej zbierat dochody z loteryi liczbowej. Przysiegli
uznali stuszno$¢ tego wywodu 1 kasyera uwolnili od
winy.

Bardzo zatuj¢, ze nie moge podaé ani nazwiska
ani adresu tego pana adwokata, bo niezawodnie bylby
to bardzo cenny nabytek dla »Kraju« badz to jako ko-
respondent, badz to jako czlonek redakcyi, centralizujgcy
w sobie obydwa odlamy moralnego systemu tegoz ty-
godnika, a wigc jako osobisto§é, ktéoraby mogta peters-
burskiej polskiej opinii publicznej zapewni¢ odtad zupeing
jednolito$¢ pogladéw. Naturalnie, ze poniewaz to dziato
si¢ jeszcze przed jakiemi$ o$mioma lub siedmioma laty,
a wigc liberalna ta moralno$¢ jeszcze nie miala czasu tak
gteboko si¢ zakorzeni¢, jak teraz, prokurator wiec podat
o skasowanie wyroku i oddanie sprawy innemu sado-
wi, ktoéry tez pana kasyera skazatl za zbrodnig sprze-
niewierzenia, a liberalne dzienniki nie pomys$laty o tern,
by ubolewa¢ nad cierpieniami czlowieka, majgcego
idealne na $wiat poglady, i dajacego $rodki rozszerze-
nia skali zyciowej calemu zast¢gpowi kolporterow lote-
ryjnych.

Przykro mi jednak powiedzieé, ale w ostatnich
czasach posuneta si¢ redakcya »Kraju« w kierunku, prze-
kraczajacym stanowczo granice dobrej wiary, to jest
przekroczyta rubikon, po za ktéorym brak szacunku dla
zasad, musi si¢ jednoczesnie rozciggac¢ i do wyznajacych
je osob.
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Przed niedawnym czasem wykazatem w Przeglg-
dzie katolickim, jak nikczemng, rozmy$lng potwarz;
rzucil na mnie »Kraj«twierdzac, iz ja nauczam Polakéow,,
ze mito§¢ chrzescianska nakazuje wdzigcznos$¢ za wy-
narodowienie, za wykluczenie j¢zyka polskiego ze szkot.
Wykazatem roéowniez, jak z cala Swiadomos$cig zlej
wiary, staral si¢ potem klamstwami rzecz calg przed
czytelnikiem przekrgci¢ i1 bez Zzadnych dowodéw wzbu-
dzi¢ w nim przekonanie, ze ja takze takich samych
sposobdéw uzywam w polemice z przeciwnikami.

Teraz ten sam objaw uderza w oczy w artykule
p. W-r{a S-cla, ktory, jak to wykazatem, nietylko rozwija
najobrzydliwsze zasady moralne, ktore zresztag moga by¢
jego szczerem przekonaniem, ale nadto, chcac pozyskac
dla nich czytelnika, nie waha si¢ zupelnie $wiadomie
wdraza¢ w jego Umysl wregcz sfalszowanego tekstu au-
stryackiej ustawy postepowania karnego, jak to miatem
sposobnos¢ udowodni¢ przed chwila.

Oto s3, szanowny Panie Mecenasie, owoce, do
ktorych wczes$niej lub pdzniej musi zawsze 1 koniecznie
doj§¢ kazde dzialanie, opuszczajace staly nieodmienny
grunt prawdy objawionej. Kto przywykl pomijacé pier-
wiastki religijne, kto moli tworzy¢ tatwe kombinacye
na gruncie bezwyznaniowym, ten zawsze doj§¢ musi
do najtatwiejszych ich owocow t. j. do owocow klam-
stwa 1 ztej wiary.

VIIL

Rzuca Stanistaw Tarnowski warszawskim dzien-
nikarzom w oczy pytanie:

»Czyzby 1 tam w Warszawie bylo takie, jak u nas,
przewrdcenie sumien ? pomig¢szanie §wiadomosci ztego i do-
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brego?.... Czy wierzycie, ze godzi si¢ bra¢ cudze fundusze
i rozporzadza¢ niemi wedlug swego upodobania bez wiedzy
i zgody ich wtasdcicieli ?

Dlaczego nie mialoby byé w Warszawie przewro-
cenia sumien? Dlaczego nie miatoby, tam by¢é pomig-
szania $wiadomos$ci dobrego 1 zlego? Zkad miataby
si¢ tam wzigs¢ wiara, ze nie godzi si¢ bra¢ cudzych
funduszéw i rozporzgdzaé niemi wedtug upodobania bez
wiedzy 1 zgody wtasciciela? Wykazalem juz poprze-
dnio, jaki duch prawostawnej moralnoSci wieje przez
szkoty 1 uniwersytety na mlodziez polska juz od sio6-
dmego roku zycia. Bo przeciez ta moralnos$¢, ktorasmy
widzieli u pana Pobiedonoscewa, to moralno$§¢ najzna-
czniejszej cze$ci profesoré6w Rosyan, ksztalcagcych badz
cobadz przez parg¢ lat szkoly poczatkowej przez 7 lat
szkoty $redniej i przez cztery lub pi¢é lat uniwersytetu
etyczne pojecia tej polskiej katolickiej mtodziezy. To
tez raz jeszcze warto nam przyjrzec si¢ blizej tej etyce.

»Chociazby pot¢ga panstwa nie wiedzie¢ jak byta wiel-
ka« — powiada p. Pobiedonoscew w swoich »Spornych kwe-
styach terazniejszo$ci« (str. 1)—- to nie moze ona na czem
Innem polega¢ jak na $wiadomosci duchowego zwiazku po-

mi¢dzy ludem a rzadem, na wierze ludu.a

Widzimy wigc, ze zaraz pierwszem stowem tego
moralisty jest, iz rzeczywistg istotag wiary ludu nie jest
duchowy zwiazek miedzy cztowiekiem a Bogiem, mig-
dzy cztowiekiem a powszechnym Koséciolem Chrystu-
sowym, ale jest nim $§wiadomos$¢ duchowego zwiazku
pomi¢dzy ludem a rzadem. Bo to jest przeciez nieuni-
knionag konsekwencya logiki, ze jezeli wiara ludu jest
tern samem, co S$wiadomo$¢é duchowego zwigzku po-

mi¢dzy ludem a rzadem, to w Zaden sposob nie moze
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ta wiara ludu by¢ przedewszystkiem zwigzkiem migdzy
cztowiekiem a Bogiem; musi bowiem rozrywacé si¢ ten
zwigzek z Bogiem za kazdym razem, gdy tendencye
rzagdu sg przeciwne prawom Bozym, a to przeciez od
poczatku $wiata bardzo czesto si¢ zdarza i nawet przez
Chrystusa Pana jest zapowiedzianemu A wtedy ten Ilud
nie chcac straci¢ wiary t. j. $§wiadomos$ci duchowego
zwigzku z panstwem, musi rozerwaé¢ swoj zwiazek z Bo-
giem 1 z powszechnym Chrystusowym KoS$ciotem, co
tez od wiekdéw w Rosyi si¢ stalo.

Zapomniawszy widocznie o tern, ze Chrystus Pan
najwyrazniej zapowiedzial, ze beda zachodzily przeci-
wienstwa panstwa do Kosciola, Zze sg one nieuniknionemu
objawami w historyi rozwoju Kosciota, zapomniawszy
o stowach Chrystusa:

»A strzezcie si¢ ludzi. Albowiem was bg¢da wydawac
do rad, v w boéznicach swoich was biczowaé¢ beda. Y do
starostow y do krolow bedziecie wodzeni dla mnie, na $wia-
dectwo im y poganom«... »y bedziecie w nienawisci u wszyst-
kich dla imienia mego«.... »A nie boycie si¢ tych, ktorzy

zabijaja ciato, a dusz¢ zabi¢ nie moga.«

uwaza to p. Pobiedonoscew =za jaki§ niewlasciwy ob-
jaw, objaw widocznie zachwiewajacy jego wiar¢ w rze-
czywiste prawa nadane przez Chrystusa Pana S$wig-
temu, powszechnemu katolickiemu Ko$ciotowi, ze jak
mowi:

»Na zachodzie Europy 2z biegiem historycznych wy-
padkéw, potaczonych nierozerwalnie z rozwojem rzymsko-
katolickiego Kosciota, powstato i przeszio w system panstwo ¢
wego organizmu, pojg¢cie Kosciola jako duchowo politycznej
instytucyi, ktora w przeciwienstwie do Panstwa, podjeta
z temze polityczna walke; wypadki tej walki wypetlniaja
catag tre$¢ historyi na zachodzie Europy.«
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Ma si¢ rozumie¢, ze kazdemu czytelnikowi, Kkto-
ryby nie staral si¢ zagl¢bi¢ krytycznie w ta opowiesé
p. Pobiedonoscewa, mogloby si¢ bardzo tatwo wyda-
wac, ze Kosciot katolicki stworzyt naprawde jakas po-
lityczng potege, rozporzadzajaca poteznemi armiami
i walczgca sila or¢za o polityczne stanowisko z euro-
pejskiemi panstwami. Ale chyba kazdy, kto sobie przy-
pomni ciasne geograficzne granice panstwa koscielnego
nawet w najswietniejszych czasach jego potegi, zrozumie
tatwo, ze walka ta, o ktéorej moéwi p. Pobiedonoscew,
nie byta bynajmniej walka o wpltyw polityczny, ale
walka o wplyw moralny Ko$ciola na panstwa chrze-
$cianskie, a wiec walka dazaca do zapewnienia ludom
europejskim zasad chrzeScianskiej moralnoSci i chrze-
$cianskiej sprawiedliwosci, walkg prowadzong nie org-
zem ale $rodkami moralnej potegi KosSciola, miedzy
ktore mi najstraszniejszym, byla niezawodnie klgtwa rzu-
cana na monarchow naruszajacych prawa KoS$ciola
Chrystusowego.

W bardzo otyginalng logike wpada tu pan Pobie-
donoscew.

Utrzymuje on, ze »Piyez to polityczne \nciclenie
Kosciota — co jak wiemy znaczy w rzeczywistoS$ci:
przez dazenie Kosciota katolickiego do rozszerzenia
swojego moralnego wplywu na wszystkie panstwa ina-
rody chrze$cianskie — poszlo w kqt i \aciemnilo sig
w politycznej $wiadomosci proste, istotne, naturalne po-
jecie Kosciota jako spolecznosci chrzescian, ktorzy' po-
tgczeni sq organicznie jednosScig wiary, w zwigzek od
Boga ustanowiony. To pojecie jednak kryje si¢ w giebi
Swiadomosci ludowej i odpowiada przez to silnie zako-
rzenionej potrzebie ludzkiej — potrzebie wierzenia i je-
dnosci w wierze. W tern znaczeniu, nic oddziela sie i nie
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mole oddzieli¢ sie¢ Kosciol jako spotecznosé wiernych od
panstwa, jako od spotecznosSci, polgczonej w zwH \ku
cywilnym.

Znaczy to, ze p. Pobiedonoscew — uznajac, iz Bog
ustanowit jedno$¢ wiary w zwigzku Kosciota, i ze ta
jednos$¢ odpowiada silnie zakorzenionej potrzebie duszv
ludzkiej — chce tg potrzebe zaspokoié, rozbijajac jednos$é
przez Boga ustanowionego KoSciota katolickiego na
tyle KosSciotéw, ile jest panstw, i wcielajac w kazdem
z nich Ko$ciét do cywilnego zwiazku panstwa, czyli
robigc go stuga panstwa.

Jake$my juz widzieli, ta sama my$l zasadnicza
pojecia Kosciota i religii tylko jako formy wcielajacej
w siebie rozwdj historyczny poj¢é 1 moralno$ci naro-
dowej, czyli tak zwanego ducha narodowego, snuje si¢
bez przerwy przez caly cigg pogladow p. Pobiedono-
scewa na kwestyg wiary i Ko$ciota, o ile tylko wyraza
rzeczywiscie swoje wlasne zdanie, a nie powtarza tu
i 6wdzie szablondéw, zapozyczonych z dogmatyki, czer-
panej albo od katolickich renegatow, albo od prote-
stantow.

Uznanie potrzeby Ko$ciota jako najsilniejszej spojni
narodowo-politycznego organizmu, jako najpot¢zniejszego
srodka policyjnego, zupelny brak rzeczywistej wiary
w objawienie Boze, w Boskie ustanowienie Kosciota,
w Boskie ustanowienie niezmiennych praw moralnosci
i sprawiedliwo$ci, a wigc zupelne zwatpienie w istnie-
nie zasad objawionej, bezwzglednej inieodmiennej mo-
ralno$ci, a wigc przypuszczenie, ze nie ma grzechu,
ktoryby za lat dziesi¢g¢ nie mégt zaawansowaé na cnote,
ze nie ma cnoty, ktéraby jutro nie mogta by¢ zdegra-
dowang 1 umieszczona bez wystugi w poczet zbrodni;
oto jest tres¢ moralnych zasad, ktéore mtodziez nasza
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wynosi po kilkunastu latach ze szkél rosyjskich. Natu-
ralnie, ze przeciwko temu wpltywowi oddziatywa ro-
dzina, Kos$ciol, spoteczenstwo. Ale czy te czynniki moga
w dzisiejszych stosunkach naprawde wznies¢ tak silny
wal ochronny w sercu 1 sumieniu dziecka, zeby on
rzeczywi$cie nie dopuscit zupeinie do nich zgnitego
potoku tej materyalistycznej etyki ? tej etyki, ktorej
oczywiscie ostatniem slowem jest i by¢ musi otchtan
nico§ci ducha — nihilizm!

Rodzina? — Chcecie wiedzie¢, jaka sil¢ moze roz-
wing¢ rodzina dla uratowania zdrowia moralnego swoich
dzieci przed =zgnilizng materyalizmu 1 nihilizmu, to
przedewszystkiem zbadajcie, jaki wplyw wywiera na
nig Kos$ciét? jakie uczucia synowskiego powazania
i przywiagzania taczg jej czlonkéw z duchownymi kie-
rownikami ich sumien? i jaki duch apostolskiego
poswigcenia si¢ dla prawdy wiary, jaka miloS¢ tej
prawdy 1 jaka praktyka cndét chrze§cianskich ozywia
stugi Kos$ciota ?

Ot6z zywotnos$¢ 1 rozwdj ducha chrzescianskiego
w duchowienstwie naszem sa niestety niestychanie
skrepowanemi przez system rzadowy, praktykowany
wzgledem Kosciota katolickiego zarowno w Krolestwie
Polskiem, jakotez w innych dawnych prowincyach Pol-
ski od lat trzydziestu kilku. Bezposredni zwiazek bi-
skupéw z gltowa KoS$ciota, utrudniony, podejrzywany,
do niedawna nieledwie zupelnie przerwany. Zakony, te
posterunki i pochodnie cnoty, zniesione prawie zupeinie.
Zardéwno Kosciot jak spoteczenstwo pozbawione w ten
sposéb przyktadow wyrzeczenia si¢ dla mitosci Boga,
szczeScia osobistego i osobistej nawet wolno$ci, a wiec
pozbawione ognisk, zycia prawdziwie wyzszego, du-
chowego, chrzescianskiego. Powiecie mi, ze zdarzaty
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sic w zakonach czeste naduzycia 1 zgorszenia. Odpo-
wiem, ze nikczemno$§¢ i zgorszenie znalazto si¢ nawet
mi¢dzy dwunastu apostotami, w osobie Judasza; ale
jezeli naprawde zgorszenia byly cze¢stszemi w zakonach
Krélestwa Polskiego, to z pewnos$cig, gtoéwnag tego byto
wing tamowanie przez rzad swobodnej komunikacyi
zakonow ze swoimi jeneratami i z Ojcem Swiqtym, to
znaczy utrudnianie zarowno kontroli i dyscypliny du-
chownej, jak w razie potrzeby skutecznej reformy oby-
czajow.

Ale nie demoralizacya zakondow bylta przyczyna
nienawisci do nich rzagdoéw innowierczych, ale wtasnie
wiejagcy z nich duch poswigcenia chrzes$cianskiego nie
dopuszczajacego, by Kosciot stal si¢ potulnem narze-
dziem politycznych celéow panstwa; najlepszym za$
tego dowodem, ze zaré6wno w Rosyi jak Prusach naj-
wigksza zawzi¢to§¢ panuje przeciwko zakonowi ojcoéw
Jezuitow, pomimo tego, ze najzajadlejsi Massoni lub
Socyali$ci nie zdotaja, jak wiemy, innego cienia rzucié
na ich moralno$¢, jak zarzut yeluity"mu« t, j. zarzut
poswigcenia wszystkiego, co ludzie ziemskiem nazywaja
szcze$ciem, wszystkich swoich sit fizycznych i umysto-
wych na szerzenie chwaty Bozej, prawdy wiary 1 je-
dnosci przez Chrystusa ustanowionego, powszechnego
czyli katolickiego Ko§ciota.

Naturalnie, zZe zniesienie zakonow wywarto jeszcze
jeden skutek bardzo na stan moralny ludno$ci Zle wpty-
wajacy, t. j. niedostatek ksig¢zy do stuzby Bozej, zaczem
nastepnie ida bardzo rzadkie spowiedzie 1 przystepo-
wanie do Komunii §wigtej, a rdwniez niedostateczna
ilo§¢ mszy $wietych, przez co ludno$¢ przyzwyczajala
si¢ do zaniedbywania obowiazkowego nawet wystucha-
nia mszy $wigtej w $wieta 1 niedziele.
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Ta sama tendencya tak zwanej idei panstwowej,
pobudzata rzad do bezustannej rozmyS$lnej walki z calg
organizacya Koéciota katolickiego. A wigc $cie$nianie
do ostatnich granic swobody biskupé6w co do wycho-
wywania w seminaryach kandydatow do stanu ducho-
chownego; systematyczne protegowanie przez rzad ka-
zdej jednostki, w ktorej tylko odkryto wszelki brak
ducha poswigcenia chrzescianskiego i moralng nikcze-
mnos$¢; nieustanne czychanie na kazdego wuczciwego
1 dbatego o moralno$¢ swojej owczarni ksiedza, by
podchwyci¢ go chociazby na jakiem stowku wyrzeczo-
nem na kazaniu, z ktorego bystro$¢ zandarma lub stra-
znika ziemskiego wumiataby ukué bron do potepienia
go, do wyrwania go z parani 1 wywiezienia w glab
Kosy!.

Oto gtowna opieka wiary dana Kos$ciotowi przez
rzad rosyjski.

Zgodnie z ta panstwowa idea protegowal rzad
wszelkie dziatanie dazace do podkopania moralnos$ci
chrzescianskiej wsrod polskiej ludnosci, zostawiajac n. p.
zupetng swobode¢ publikowania drukiem najobrzy-
dliwszych 1 najbezecniejszych potwarzy na duchowien-
stwo katolickie i na nich opartych atakéw przeciwko
moralno$ci katolickiej i katolickiemu KoS$ciotowi.

W r. 1897 a wigc w czasach najgorliwszej akcyi
ugodowej, ukazalo si¢ n. p. za pozwoleniem cenzury
rzadowej drugie wydanie broszury p. t.:

»Bezzenstwo duchownych, ustanowienie, pobudki i sku-
tki onego, opracowane i wydane przez katolickiego kaptana
w 1. 1870, wznowione i dopeilnione przez K. S.«

Nie my$le bynajmniej zbija¢ nagromadzonych w niej
naciggan i falszowan Pisma §wigtego, najprzoéd dlatego,
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ze setki razy zrobionem to juz bylo przez teologow,
pod powaga Kosciota swigtego, jedynie do autentycz-
nego tlumaczenia Pisma $wigtego 1 do obrony jego
wtasciwego tekstu powotanego 1 uprawnionego, a po-
wtore, ze wszelka polemika w dogmatycznych kwe-
styach wiary, byltaby zupelnie a zupetlnie bezuzyteczng
i bezcelowa z autorem, ktory odrazu stanatl na gruncie
najnikczemniejszego ktamstwa, podpisujac si¢ jako ka-
ptan katolicki, a bedac poprostu rosyjskim agentem
politycznym »Swieta» lub «Moskiewskich wiedomosti,
atakujgcym katolicyzm we wszystkich jego istotnych pier-
wiastkach 1 starajacym si¢ udowodnié¢ katolickim ksie-
zom, sofistyka czerpang wprost u zrdodet protestanckich
i z Pobiedonoscewskiej dogmatyki, Ze powinni popro-
stu zerwac¢ swoj zwiagzek z opoka Piotrowag i rzucié
sie¢ w czute objecia opieki biura zandarmeryi rosyjskiej.

To tez zaczawszy od wysitkow, by udowodnié
Pismem $wigtem, ze nawet apostotowie zyli jako mat-
zonkowie z zonami; utrzymuje on, ze celibat byl wy-
mystem poézniejszym, pochodzgcym dopiero z daty 1074.
Dziwna jednak rzecz , »ze tradycya prawostawnego
Kosciota przeczy temu, skoro nawet w tym KoSciele
nie wolno mie¢ zony biskupom, a wigc nastepcom aposto-
tow. To tez cel 1 zrodto calej tej wstretnej i nedznej
elukubracyi wychodzi jasnona ajw w rozdziale IV, mo-
wigcym o wiasciwej do wprowadzenia celibatu pobudce.

Czytajac ta broszurg, moznaby sadzi¢, ze jest ona
dalszym ciaggiem »Kipestyj spornych terazniejszosci« p.
Pobiedonoscewa, taka panuje w niej znakomita har-
monia pogladow na zasady moralne i na stanowisko
Kosciota, pomiedzy tym »katolickim ksigdzem« a p.
oberprokurorem  prawostawnego Synodu. Zupelnie
tak samo jak p. Pobiedonoscew nie rozumie ro6znicy
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pomi¢dzy zbrodniarzem a nieszczg¢$liwym, tak samo
rozczula si¢ 0w »Ksigd\ katolicki* nad zgroza, ze sady
przysiggtych we Francyi skazaly na $mier¢ jednego
ksiedza w r. 1628, a drugiego w r. 1822 za morder-
stwo 1 niernoralno$¢ i przedstawia czytelnikom portrety
tych meczennikow celibatu.

Zupelnie tez zgodnie z pogladami »Spornych ku>e-
styj tera(niejs{OSci« zarzuca on w rozdziale IV kato-
lickiemu Kos$ciotowi, ze dlatego =zaprowadzit «celibat
ksiezy, gdyz:

«Nalezalo zmierza¢ do tego, izby zerwac¢ wszelkie spoj-
nie, jakie taczyly kaptana zjego monarcha iojczyzng. Srod-
kiem za$§ ku temu najlepszym bylo odosobnienie duchow-
nych — pozbawienie ich rodziny, tego jedynego wezla, ktory
taczyt ich z krolem« (str. 15).

Jako =zerwanie tych «wszelkich* zwiazkow, tgcza-
cych kaptana z jego monarcha, uwaza »Katolicki ka-
ptan* to, ze:

»podlug widokéw Kurvi rzymskiej, duchowni nie powinni
byli przed nikim by¢ odpowiedzialnymi, jak tylko przed nig
»sama, a tern samem sta¢ si¢ mieli martwem jej narz¢dziem —
Slepymi wykonawcami jej wob« (str. 16) .Przez celibat
wigc 1 jurysdykcya koscielng duchowienstwo w zupeilnosci
zostalo oderwane od panstwa« (str. 16).

Widocznie, ze »Katolicki kaplan« radby katolickie
duchowienstwo 1 katolicki Chrystusowy Ko$ciét dopro-
wadzi¢ do tego prawostawnego ideatu, o ktérym J. S.
Aksakow (w dzietach swoich w t. IV str. 121) naste-
pujace wyraza zdanie:

»Wcieleni do stuzby panstwa, studzy Kos$ciota uwazaja

siebie samych =za urz¢dnikow 1 za narze¢dzia S$wieckiej wta-
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dzy. Jezeli ta wynagradza orderami $wieckiemi ustugi ducho-
wienstwa, to dlatego, ze samo duchowienstwo pozada takich
nagrod«....

»Koscidot nasz, w stosunku do rzadu, wyglada jak ro-
dzaj biura albo ogromnej kancelaryi, ktéra zastésowuje do
pasterstwa Chrystusowej owczarni, wszystkie sposoby biuro-
kracyi niemieckiej z wtasciwa jej urzedowa obtuda« (str.
' 24y

»Rzad $wiecki ogloszonym jest przez nasz kodeks kon-
serwatorem dogmatdéw panujgcej wiary i strézem porzadku
w Kosciele $wigtym« (str. 88).

Co prawda, ze zupelnie nie robi ten »zacny« ka-
tolicki ksigdz ztego tajemnicy, ze jedynym jego celem,
jest doprowadzenie Koéciota katolickiego do tej dosko-
nalosci 1 dlatego laczy si¢ on z zapalem do nastepu-
jacego zadania, wystosowanego w r. i8y5 do ministra
spraw wewnetrznych, jakoby przez jakiego$ ksi¢edza
J. M.:

i( Majac zerwany konkordat z Watykanem, moze rzad
wedlug mego zdania, wykresli¢ z ksiggi praw artykul obowia-
zujacy uznawa¢ za ksigzy katolickiego Kosciota tylko osoby
bezzenne.«

»2) W Seminaryach =zas, dla korzysci i uspokojenia
kraju, rzad powinienby ustanowi¢ kontrol¢ nad wyktadaniem
nauk i wychowaniem mtodziezy, wlozywszy obowiazek tego
dogladu na kompetentnag w tym wzgledzie osobisto$¢,
n. p. na dyrektora szkét miejscowych iwprowadzi¢ w ten spo-
s6b te naukowe zakltady do ogdélnego systemu kontrolowania
zaktadow naukowych; niezaleznie od tego rzad powinienby
zadaé¢, zeby jezyk rosyjski, historya, nauki przyrodzone iinne
przedmioty, z wyjatkiem nauk czysto teologicznych, bytly
wyktadane przez odpowiednich $wieckich nauczycieli. Ja nie
chce utrzymywaé, ze wprowadzenie $wieckiego elementu
w zacofane dzi§ szkoty, wywolatoby niezliczone dobroczynne

nastepstwa, gdyz to samo przez si¢ rozumie sig.«
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»3. Konsystorze maja tez by¢ na czysto kanonicznych
podstawach, zreformowane na lepsze. Niechaj sprawy o du-
chowienstwie decyduja si¢ w nich duchownemi osobami, lecz
dla czegdéz rzad nie mogiby wyznaczy¢ do tych konsysto-
rzow prokuratora w roli swego plenipotenta, ktoéryby miat
prawo ktas¢ swe veto w razie takich administracyjnych po-
stanowien w konsystorzach, ktoreby si¢ sprzeciwialy intere-
som panstwa, lub zasadom sprawiedliwos$ci.«

»W osobie prokuratora rzad mialby moznos$¢ stale $le-
dzi¢ za dziatalno$cig konsystorzy.« (str. 2b— 27).

Pod wzgledem dogmatycznej wiary w niezmien-
nos¢ prawd objawionych, podziela ten »katolicki« ka-
ptan w zupeitnosci poglady p. Pobiedonoscewa, iz nie
ma zadnych prawd niezmiennych i dlatego skandalizuje
si¢ tern, ze:

»Rzym nie ustgpuje — pozwala si¢ tylko zwyci¢zaé, a
wowczas narzeka glo$no na gwalty i protestuje. Nie idzie
rcka w rg¢ke ze $wiecka wtadza i1 nie ust¢puje nawet na sze-
rokos¢ palca« (str. 3y).

Wyrzeka on na to, ze:

»Rzym nietatwo chce zmieni¢ swe stanowisko, bo sta-
nowisko to zbytecznie kr¢puja dogmaty, ktoére sa niecomylne

i nie ulegajace zmianie« (str. 17).

Darmo arcyzacny katolicki ksig¢ze! Choc¢by$ drugie
tyle gtebokich dogmatycznych sentencyi wyglosil, to
jeszcze nie poradzisz na to, ze jedna z bijacych w oczy
réznic mig¢dzy moralnos$cig katolicka a prawostawng
pozostanie zawsze to, ze katolicyzm ma objawiona a
wiec niezmienng zasadg¢ chrze$cianskiej moralnos$ci przy
nieustannem dazeniu do coraz to lepszego wcielenia
tej zasady w zycie spoteczne, a wiec przy nieustannej
zmienno$ci na lepsze stanu moralnego spoleczenstwa;

8
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gdy przeciwnie prawoslawie ma ciaggle zmienna zasadg¢
moralnos$ci; przy zupelnej martwocie i nieruchomos$ci
na drodze doskonalenia si¢, poniewaz — jak to wiemy od
p. Pobiedonoscewa — nawet tak gigbokiego jak on teo-
loga, opanowuje zniechg¢cenie i watpliwo$é, czy wolno,
czy warto pracowac¢ nad urzeczywistnieniem cnoty
w zyciu spotecznem, skoro si¢ wie, ze cnota ta jutro
zbrodnig sta¢ si¢ moze?

Po tern wszystkiem, com wyzej przytoczyl, winie-
nem jeszcze zwrdci¢é uwage owego »Katolickiego ksig-
dza», ze prawiac wiele bredni o powodach, dla ktorych
Rzym utrzymuje celibat w katolickim Ko$ciele, zapo-
mnial o najwazniejszym, a mianowicie, iz celibatowi
Koscidét glownie zawdzigcza, ze bardzo rzadko zdecy-
duja si¢ na przyjecie kaptanstwa, tacy podli nikcze-
mnicy, takie wyrzutki spoteczenstwa, jak ci niby to ka-
toliccy ksieza, podpisani czyto literami K. S. czy J. M.
czy tez pseudonimem uNieomylny» na tejze broszurze.

»Dla uzupetnienia, mydanej niedawno w Warszawie
broszury, p. t »Bezienstwo duchownych» na jezyk polski
przetozyt i wydat w Berlinie 1898 p. Niecomylny — jak
powiada przedmowa — »dzieto (sic) kaptana katolickie-
go« (sic) Chinigny p. t. »Ksigdz, Kobieta i Konfesyonat

Oczywiscie, ze sam tytul na to wystarcza, by zro-
zumieé, ze »dzielo« to jest zlewem wszystkich najo-
brzydliwszych bezecenstw, kltamstw i potwarzy, ktore-
mi  »katolicki« ksiadz atakuje «katolicka spowiedz.«
I ostatecznie nie to jest oburzajacem, ze tego rodzaju
katolicki ksigdz drukuje w Berlinie, ten stek klamstw
i bezecenstw, ale to, ze ta sama cenzura, pod ktorej
powaga wyszta broszura o »Bezlenstwie duchownych;
pozwolita réwniez, zeby ksiagzka napisana wylacznie
tylko dla demoralizowania prostaczych a nieo$wieco-
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nych w wierze umystow, mogta by¢ publicznie po
ksiggarniach sprzedawang. —

Nie uwierze¢ w to, zeby tego rodzaju praca nad
zjednaniem katolickich sumien dla prawostawia, byta
zgodna z wola i odbywata si¢ z wiedza szlachetnego
monarchy Rosyi; nie uwierz¢ w to, zeby nie bylo ani
jednego prawego i szlachetnego czlowieka w wyzszych
sferach rzadowych i towarzyskich rosyjskich, majacych
przystep do tronu, ktéryby, dowiedziawszy si¢ o tern,
nie objasnil swojego monarchy, ze to, co si¢ dzieje
w Warszawie , rzekomo w imi¢ idei rosyjskiej pod
powaga organow rzadowych , jest poprostu sianiem
rozmy$lnem demoralizacyi przez rzad posrdd polskiej
ludnos$ci, to jest szerzeniem rozmy$lnem moralnej zgni-
lizny wérdéd rzadzonych, szerzeniem niemoralno$ci, wo-
tajacem gtosno o pomste do nieba! Jest to szerzeniem
zgorszenia migdzy prostakami i maluczkimi, o ktérem
powiedzial Chrystus Pan:

»A ktoby zgorszyl jedno z tych matych, ktorzy we
mnie wierza, lepiejby mu bylo, aby zawieszono kamien
mtynski u szyi jego 1 zatopiono go w glebokosci morskiej.
Biada $wiatu dla zgorszenia. Albowiem musza przyj$¢ zgor-
szenia. A wszakze biada czlowiekowi onemu, przez ktorego

zgorszenie przychodzi« (u $w. Mateusza R. XVIII).

Wsréd takich okoliczno$ci, wsrdd takiej zawzietej
walki, wypowiedzianej przez rzad moralno$ci katolic-
kiej ludno$ci, uwazaé jeszcze trzeba za szczegoOlniejsza
laske Bozg, za jeden z faktéw stwierdzajgcych obietniceg
Chrystusa Pana, ze Opoki Piotrowej nie przemoga
mocy piekielne, iz sita moralna duchowiefistwa zamiast
upadaé, zamiast zanika¢é — powoli, krok za krokiem, ale
przeciez post¢puje naprzoéd, wzmaga si¢ i rozwija. Na-

8.
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turatnie, ze dziwié¢ si¢ nawet temu niepodobna, ze cze-
sto jeszcze mozna spotkaé ksiezy, ktorzy zupeinie nie
rozumieja tego, iz pierwszym warunkiem skutecznos$ci
nauk moralnych, dawanych owczarni, jest zaczecie mo-
ralizowania od siebie samego, jest walka ze swojemi
nami¢tno$ciami, ze swojemi egoizmami, ze swoja chci-
woscig, ze swoim materyalizmem ; za taska jednak Boga,
coraz wigcej przybywa nam ksiezy, ktorzy w kaptan-
skiem swem pasterstwie nie zapominaja o tern ze kto
siefje na duchu, ducha {g¢ bedzie {nvot wieczny.

Jezeli jednak idea panstwowa, pobudzajaca rzad
do demoralizowania KoSciota, jest wielka dla Kos$ciola
szkoda 1 niebepieczenstwem, to jednakze nie mozna
utrzymywac, jakoby ona byla najgrozniejszym Kos$ciola
katolickiego nieprzyjacielem — chociazby z tych dwoéch
powodow, ze prze§ladowanie, zawsze i wszedzie wzma-
gato sily moralne Kos$ciola katolickiego, a powtodre, ze
zdaje mi si¢, iz 1 na tym punkcie, najwigcej atakowa-
nym przez ide¢ rosyjska, przeciez zaczynaja ataki tro-
szeczke stabngé, przeciez =zaczyna przychodzi¢ jakas
spokojniejsza refleksya, jaki§ zwrot ku sprawiedliwosci
i ku obowigzkom, ktére kazdy rzad musi mieé¢ wzgle-
dem moralno$ci publicznej. Nie watpi¢ tez, ze troche
wcze$niej, albo troch¢ péZniej musi ten zwrot nastapié,
wobec wyraznych pragnien monarchy rosyjskiego, by
panowaniem swojem, o ile si¢ da, zaznaczy¢ zwrot ku
prawdzie, sprawiedliwodci i ku zgodzie mi¢dzynarodo-
wej, opartej na prawdzie 1 sprawiedliwo$ci.

Stokro¢ gorszeni niebezpieczenstwem dla Kosciota —
cho¢ nie przeczg, ze w znaczne] cz¢$ci zaleznem od
nieprzyjaznego systemu rzgdowego *— jest zgnilizna mo-
ralna, toczgca jadem materyalizmu i moralnego nihi-
lizmu cata prawie tak zwang inteltigencya, t. j. caty
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$§wiat literatow, gazeciarzy, artystoOw; najznaczniejsza
cze$¢ Swiata przemystowego 1 finansowego; bardzo
znaczng cze¢§¢ arystokracyi i bardzo znaczng czg¢$§¢ oby-
watelstwa wiejskiego. Gdzie nie ma wrgcz bezwyzna-
niowos$ci, lub otwartego rozstroju z obowigzkami wzglg-
dem wiary 1 KoS$ciota, tam najcze$ciej panuje najgrub-
sza ignoracya prawd moralnos$ci katolickiej i obowigz-
kow czlowieka wzgledem tychze.

Najczesciej katolicyzm uznaje si¢ jako narodowa
potrzebeg, jako pewien rodzaj polskiego prawostawia,
potrzebnego dla sprawy narodowej w dlisiejslem poto-
zeniu, jako widome odgraniczenie Polakéw od Rosyan,
potrzebne szczegdlniej dla ludzi pracy, dla ludzi, ktorzy
nie doszli do »samopoznania« narodowego i nie zdolni
sg wznie$¢ wlasnemi sitami tej przegrodki w swojem
pojeciu.

Po za tern katolicyzm nie ma zadnego znaczenia
dla moralnego stanu naszego spoteczenstwa i mie¢ go
nie moze; a nawet powiedzmy s%C{erfe, jest on zapora
rozwoju 1 postepu, tamuje tylko blask, sptywajacy na
narod ze stonc talentow pana Sienkiewicza, pana Prusa,
pana Swierszcza, pana Spasowicza, pana Gawalewicza,
pana Straszewicza, pani Konopnickiej, pani Orzeszko-
wej, pani Deotymy, pana Mierzwinskiego, pani Mo-
drzejewskiej ; stowem blask plynacy z catej konsteilacyi
stonc, zapalonych przez Opatrzno$¢ w Warszawie,
a szczegbdlniej po redakcyach gazet, na to wtadnie, by
pod ozywczem cieptem ich promieni moégt nardd po-
rasta¢ w moralne sity, i doj$s¢ do tego stopnia moral-
nej doskonato$ci, izby za kazdem taskawem spojrzeniem
narodowego stonca, z zapatem mu przyklaskiwal. Ma
si¢ rozumie¢, ze slonca te biorag sobie do pomocy kon-
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stellacye innych systemow planetarnych jak n p. hr,
Leona Totstoja, Renana, Brandesa i t. p.

Zwigzku moralnego miedzy biskupami a intelligentna
ludnos$cig w ogolnosci niema zadnego. Nie mowi¢ tu o wy-
jatkach, ale ogdét nie odczuwa najmniejszego uczucia
mito§ci 1 przywigzania do swoich pasterzy. Przeciwnie
czycha tylko na sposobnos$é, ktéora mogtaby mu daé
pozo6r do stanigcia w jednym szeregu z rosyjskimi
czynownikami i do rzucania kamieniami na swoich pa-
sterzy, do podkopywania powagi swoich biskupow.

Naturalnie, ze panu X, Y lub Z wolno si¢ ptlasz-
czy¢ na wszelkie sposoby przed lada czynownikiem,
wolno podejmowaé si¢ wszelkiego rodzaju funkcyi dla
zyskania kawatka chleba, wolno schlebiaé¢, wolno nie-
raz nawet potakiwacé niesprawiedliwo$ciom, wymierzo-
nym na zagtade naszego narodu! Ale biskupowi, nie
wolno nawet i§¢ ani za glosem swojego sumienia, ani
za gltosem Ojca $wigtego, ktory przypomnial biskupom
polskim, ze

»ci natomiast, ktorzy zostaja pod wtadza, winni trwale
uszanowanie 1 wierno$¢ chowaé¢ dla wtltadzcow, jako Bogu
krolujacemu przez ludzi, by¢ im postusznymi, nietylko dla
gniewu, ale tez dla sumienia (Ram. XIII. 5), za nich czy-
ni¢ prosby, modlitwy przyczynienia, dzigkowania (I. Tim. II);
winni przestrzega¢ $wigtych panstwa przepisoéw; zdaleka sig
trzyma¢ od knowan ludzi bezboznych, od sekt i niczego
W sposob buntowniczy nie czvni¢; we wszystkiem przyczy-
nia¢ si¢ do zachowania w sprawiedliwos$ci pokoju«...

»Poniewaz za$§ sami widzicie, jak dalece nakoniec zaj-
mowalis§my si¢ wyjednaniem dla spotecznego porzadku i utrzy-
maniem ws$réd ludow spokoju, nie ustawajcie w daznosci,
azeby ugruntowalo si¢ w duchowienstwie i w innych wier-
nych poszanowanie wtladzy najwyzszej i karno$¢ porzadkiem
publicznym wymagana«. (Encyklika z 19 czerwca 1894).
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Bo przeciez biskup na to wlasnie jest biskupem,
zeby dawal postuch wszelkiego rodzaju massonom i pa-
tryotnikom, Zeby zastepowal w buntowniczem stawianiu
sie¢ rzadowi tych polskich patryotéw, ktorzy sami maja
do tego ogromng ggbeg, ale bardzo skromna odwage;
przeciez do tego sg biskupi, zeby utrzymywali ciggty
niepokéj 1 przez to podzywiali ducha patryotycznego!
A wi¢c niechze biskup powazy si¢ choéby w najnie-
winniejszy sposéb da¢é wyraz uczuciu poszanowania
wtadzy, n. p. wnoszac toast na zdrowie cesarza przy
obiedzie w dzien swojego jubileuszu to hajze na
niego! Bo to zaprzedaniec! Zdrajca! Zandarm w su-
tannie! I pytam si¢, gdzie przy takim stosunku spote-
czenstwa do KosSciota, ma ta biedna rodzina szukac
podpory, szukaé¢ obrony przeciw demoralizujacemu jej
synow wplywowi prawostawnej szkoly i1 Pobiedono-
scewskiej moralno$ci? Gdzie szuka¢ ma tego oparcia,
gdy spoteczenstwo staje w jednym zbitym szeregu z czy-
nownikami rosyjskimi, z apostotami wschodniej cywi-
lizacyi i wspolnie z nimi pracuje nad rozsadzeniem
opoki Piotrowej ? Ze jej nie rozsadzi, nie przemoze,
o tern wiemy, ale ze tak dalej postepujac, rozsadzi
ostatnie szczatki polskiego zycia i chrzescianskiej mo-
ralnoSci w narodzie naszym i w rodzinach naszych, to
wiecej jak pewne, bo te rodziny same zamierajag na
anemig moralng.

IX.

A co robig wobec tego ludzie powazni, ludzie ma-
jacy Boga w sercu i przyznajacy si¢ do katolicyzmu?
Stawiajg pomniki i dajg swoje nazwiska za parawan
liberalnej propagandzie, albo co najwyzej, idac za za-
sada ostroznej stalo$ci przekonan, zaryzykuja z po za
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kazonych dziennikarzy, jaki§ anonimowy artykulik.

»Przez lat 30 powtarzaliScie nam panowie konserwa-
tySci warszawscy na wszystkie tony, ze nie zniesiecie i1 nie
uznacie przez ogo6l nieupowaznionych partyi, teraz ja wam
powiem, ze nie bede si¢ pytal ani o wasze uznanie, ani
o wasze zniesienie i rzuc¢ spoleczenstwu polskiemu nowe
hasto, ze:«

»Nie zniesiemy za plecami ogoétu ukrywajacych si¢ par-
tyi! Nie zniesiemy burmistrzowania narodowi z pod maski lub
z lochu, nie zniesiemy bezimiennych rzagdoéw i przewodnikow,
nie zniesiemy rozporzadzania przyszlo$cia ojczyzny bez bra-
nia za nie odpowiedzialno$ci przed narodem. Nie zniesiemy
go, bo dosy¢ mieliSmy juz przed trzydziestu kilku laty rza-
dow, kierujacych z piwnicy narodem jak maryonetkami, do-
sy¢ mieliSmy rzadow pieczatkowych i1 nieodpowiedzialnych, za
ktore miata odpowiadac¢ sitazywiotowa. I teraz dosy¢ juz mamy
tych wszystkich pandéw Signow, tych panow Stanistawow Zetow,
tych panow Zetelesow, tych panow Ak$ow. My chcemy, my
zadamy dzi§ na przewodnikow ludzi zywych, ludzi majacych
serce na Swojem miejscu, ludzi majacych wolg, majacych
sumienie 1 ludzi nie tchérzacych przed odpowiedzialnoscia,
jaka to na nich wklada. Wysuncie si¢ raz ze swojej kryjowki,
pokazcie si¢ z po za plecoOw »ogoétu«, ktorym si¢ zastawiacie;
staficie otwarcie na czele narodu, kierujcie twarza w twarz

jego opinig i wezcie jego losy w regce«,..

Tak odezwatem si¢ przed trzema laty do konser-
watystow warszawskich:

»Przedewszystkiem« — mowitem im wowczas — »nie
wyrgczajcie si¢ lksami, gdy macie mu co do powiedzenia
i nie kryjcie si¢ w rozmowie ze spoteczenstwem po za firmeg
odpowiedzialnego redaktora tej lub owej gazety, lecz przy
kazdej sposobnos$ci pouczajcie to spoleczenstwo stowem i pi-
smem, pod wlasng firmg, z wltasnym swoim podpisem. Po-
pierajcie w prasie glosy, siggajace w gtab prawdy, czy to
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historycznej, czy politycznej, czy spotecznej, zbijajcie kazde
od niej odstepstwo, prostujcie kazde podejrzane pojecie, bez
wzgledu na to, czy wystawi to w niekorzystnem $wietle wa-
sze przeszie dziatanie. Pamigtajcie, ze zaden czlowiek, kto-
remu osobista zawi$§¢ lub niech¢¢ do was nie zamaci zdro-
wego sadu, nie posadzi was o to, zebyscie kiedykolwiekbadz,
chcieli rozmy$lnie dziala¢ na szkode kraju, zebysScie nie sta-
rali si¢ podiug wtasnych poj¢é i sumienia pracowaé na po-
zytek a nie na zgubg¢ polskiego narodu. Ale i o tern nie
zapominajcie, ze jezeli bledne wasze sumienie doprowadzito
was do dziatania wbrew wszelkim zasadom zdrowego roz-
sadku, wbrew cbrzescianskim obowiazkom i oczywistym in-
teresom kraju; jezeli to sumienie pozwalalo wam losy oj-
czyzny rzuca¢ bez zadnej realnej gwarancyi w awanturg ;
jezeli pozwalalo wam poczytywaé sobie za zastuge wzgledem
narodu to, co kazdy rewolucyonista nawet, w innym naro-
dzie, jak n. p. Kossuth, nie wahal si¢ uwazaé¢ za zdrade
sprawy narodowej; to nie macie dzi§ prawa maci¢ zdrowej
opinii narodu, nie macie prawa tlomaczy¢é mu, ze inaczej
postgpowaé nie mogliscie, ze musieliscie by¢ popycbadiem
nieuniknionej presvi sity zywiotowej. Taka bowiem nauka,
dawana dzi$ narodowi, bytaby zdrada jego moralnego zdro-
wia, a jednocze$nie abdvkacya z przewodniej roli, na ktorej
postawila was narodowa tradycya«.

»Oczysécie powietrze ze zgnitlych wyziewoéw klamstwa
i falszu, wciskajacego si¢ od stu lat w moralne, polityczne,
historyczne i spoteczne pojgcia naszego narodu i zabierzcie
si¢ do plantowania grnntu pod fundamenta nowego narodo-
wego zycia i1 rozwoju w stalem polaczeniu z panstwem ro-
syjskiem i w szczerej zgodzie ze spoleczenstwem rosyjskiem.
Potezna miotta wymieccie szatasy tymczasowosci, wystawiane
przez Kozmianowski oportunizm, a jednocze$nie wyplencie
szowinistyczne zachcianki jedwabnego kontusza wposrod spo-
teczenstwa, walgsajacego si¢ jak zebrak w podartej, zgrzebnej
koszuli«. (Fizyologia Szowinizmu Polskiego str. 147— 150).

W dniu 13 grudnia 1899 roku w Nr 285 Stowa,
ukazata si¢ nastepujgca odezwa:
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Od Wydawcy Stowa.

»Lat temu o$mna$cie grono, z 30 tu powaznych oby-
wateli ztozone, umys$lito zatozy¢ wlasnym nakladem pismo
codziennie, ktéoreby bylo niezachwianym organem zasad, przez
nich wyznawanych i kierunkéw, za dobre i pozyteczne uzna-
nych. Pismo to zatem, oparte na niewzrusznonej podstawie
religii katolickiej, miato by¢ pod wzgl¢gdem naukowym, spo-
tecznym i literackim organem prac i usitlowan, dazacych do
rzeczywistego postepu moralnego i materyalnego, nie zba-
czajac na utudne manowce szkodliwych zasad i teorvi.
Wszelkie wzgledy materyalnych korzy$ci, poczytnos$ci i po-
pularno$ci pisma, ustapi¢ zawsze mialy miejsca czci dla
prawdy i sile niezachwianych przekonali, pozytek kraju ma-
jacych na celu«.

»Takie bylo zadanie Redakcyi Stowa. Spelniajac je tez
zawsze wiernie, cho¢ nie zawsze z rdéwnem powodzeniem,
lecz wolna od wszelkich ubocznych, osobistych i wydawni-
czych widokow, Redakcya zdobyta dla siebie i dziennika
szacunek, nawet u przeciwnikow«.

»Z biegiem czasu szeregi zalozycieli i wspolwtascicieli
Stowa, rok rocznie wydawnictwo pieni¢znie zasilajacych, ma-
laty, gtéwnie z powodu $mierci. W ostatnich latach pozo-
stalo ich zaledwie kilku, a tym musiato nasunaé si¢ pytanie:
co bedzie z pismem, gdy =zabraknie i tych kilku wspoétwta-
$cicieli, a Redakcyi — s$rodkéw materyalnych do prowadze-
nia pisma o wtasnych sitach %

»Przelanie wydawnictwa na jedn¢ osobeg, t. j. na nizej
podpisanego, jako jednego z najmtodszych z liczby pierwo-
tnych zatozycieli Stowa, wydato si¢ jego wlascicielom naj-
lepszym sposobem =zabezpieczenia bytu niezaleznego pisma
na przyszto§¢, przy pewnos$ci, ze dziennik trzymac¢ si¢ be-
dzie tych zasad i kierunku, dla bronienia ktorych Sfowo
zatozone zostato.

»Nabywszy zatem na wlasno$é Sfowo, prowadzié¢ je bede
na wylaczne moje ryzyko materyalne, bez szukania pie-
ni¢znych korzy$ci. Na zadne ambicye, w innych krajach z po-

siadaniem wlasnego organu zwiazane, nasze stosunki nie



pozwalaja. Uwazam wigc nabycie Stowa wytacznie za spetl-
nienie obowiazku obywatelskiego, ktéry na mnie grono wspot-
wyznawcow jednych zasad wlozylo i zapewniam uroczyS$cie
a stanowczo, ze Sfowo 1 na przyszto$é, rownie uczciwie jak
dotad, broni¢ bedzie tych samych zasad i kierunkéw; ze i na
przyszto$¢ nie przestanie glosi¢ jedynie to, co uzna za praw-
dziwe, stuszne i pozyteczne die ogdtu ; ze i nadal nikomu
schlebia¢é, ani za popularnemi hastami dla zyskania wigkszej
wzietosci uganiac¢ sie nic bedzie«. (/).

»Dla tern skuteczniejszego zapewnienia, ze tak a nie
inaczej bedzie, nizej podpisany, lacznie z Redakcya Stowa,
ktora w dzisiejszym sktadzie swoim pozostanie nadal bez
zmiany, postaral si¢, aby nad kierownictwem pisma zyczliwa
rada czuwalo i Redakcyi do zaznajamiania si¢ ze stanem
i istotnemi potrzebami spoleczenstwa pomagalo grono osob,
zaproszone z po$rod przedstawicieli réznych zawodow i kot
towarzyskich, os6b, wspodlnoscia zasad i przekonan z Re-
dakcya zwiagzanych, a znanych szerszemu ogodlowi ze swej

mitosci dla kraju i gotowos$ci do ustug obywatelskich.

Oto sktad tego grona:

»Boniecki Adam. Kislanski Wiadystaw.
Hr. Czacki Feliks. Komierowski Konstanty.
Ks. Czetwertynski Seweryn. Bar. Kronenberg Leopold.
Dobiecki Eustachy. Hr. Krasinski Adam.
Dr. Dunin Teodor. Leppert Wiadystaw.
Gorski Franciszek. Lewandowski Maryan.
Gorski Konstanty. " Hr. Lubienski Stanislaw.
Gorski Ludwik. Obrebowicz Kazimierz.

Ostrowski Jozef.

Popiel Konstanty.

Hr. Potocki Wiadystaw.
Ks. Radziwitt Maciej (syn).
Swiezawski Enstachy.

Hr. Tarnowski Juliusz.

Ks. Woroniecki Mieczystaw.
Hr. Zamoyski Adam.«

»Niezaleznie od rad, wskazowek i materyalow, jakie od

powyzej wymienionych, a zamknigtego kola nie stanowia-
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cych osob, Redakcja Sfowa otrzymywaé pragnie, liczy ona
i na to, ze wszyscy przyjaciele jej, tudziez czytelnicy Stowa,
z kierunkiem tego pisma sympatyzujacy, zechcag uczestniczy¢
w jej pracach przez nadsylanie zyczliwych uwag, wnioskow
i rad, ktore zawsze z wdzigczno$cia przyjmowane beda«,

Wydawca Stowa
»Lucyan Wrotnowski«.

Niech mi¢ nikt nie posadza, jakobym odezwe ta
uwazal za urzeczywistnienie wezwania, zwrdconego
przezemnie przed trzema laty do konserwatystow war-
szawskich. Byloby to pyszatkowstwem ipréznoscia, prze-
chodzgcg wielka miarg naiwno$ci, przyzwoito$ci i pra-
wdy. Ze tak nie jest, dowodzi tego najlepiej ogltoszona
przez Stowo lista wspoOlpracownikéw i korespondentdow,
mi¢dzy ktérymi wyszukatem n. p. nazwisko tak zna-
komitego konserwatysty, cztowieka odznaczajacego si¢
takg moralng warto$cig 1 tegoscia, jak p. Alfred Szcze-
panski, ten wielki trybun uniwersytetu krakowskiego,
ktéry przez lat trzy bezustannie spiskowatl, setki uni-
wersyteckiej mtodziezy na $§mier¢ wyprawit, a sam takim
wstretem patal do Moskala, ze ani razu »Moskiew-
skiej« nie przekroczyl granicy, zachowujac roztropnie
zacne swoje zycie, by da¢ sposobno$¢ rzadowi austry-
ackiemu do okazania mu swojej wdzigcznosci za tak
gorliwy wspdludziat w powaleniu systemu Wielopol-
skiego, przez powotanie go na zyskowng posade Lén-
derbanku, na ktoérej z niezachwianym konserwatyzmem
wytrwat az do chwili obecnej. Oczywiscie, zZe zyskanie
takiej konserwatywnej sity, prawdziwy honor przynosi
Stowu.

Niemniej dato dowod Sfowo szczegblniejszej mi-
tosci prawdy, zapewniajac sobie wspoOipracownic!wo p.
hr. Ludwika De¢bickiego, ktory rzadzi sie taka grunto-
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wnos$cig 1 $cistoScig pogladow, ze nie potrafi jednego
napisa¢ artykutlu, zeby w nim nie napotykato si¢ prze-
krecania faktow 1 poetycznych kompozycyi, jednem sto-
wem rzeczy zupelnie ze $cista prawda niezgodnych.
Juz si¢ nie mowi o §wiadomych ktamstwach, gdy wpa-
dnie on w zapal zgngbienia swojego przeciwnika, jak
tego probke datem czytelnikowi na wstepie tejze bro-
szury. Ale te drobne ulomnos$ci trzeba mu wybaczyé,
bo za to jest on tak gorliwym katolikiem i konserwatysta,
ze gotow byl pojedynkiem broni¢ wiary i Czasu 1 nie
waha si¢ nawet naucza¢ nas w Przeglgdzie Polskim,
ze pojedynki dla katolickiego i konserwatywnego dzien-
nikarza sa wypltywem prawdziwie rycerskiego poczucia.
Zreszta mial on w tym kierunku tak ustalone pojgcia,
iz zupelnie spokojnie znosit — ito be¢dac jednym z naj-
starszych wspoéiredaktorow Czasu — ze tenze dziennik
nauczal nardd, iz pojedynek nr. Kazimierza Badeniego
byl w»nie malum ale bonurn necessarium«. (Czas z 29
wrze$nia 1897).

To tez nie dziwota, ze tak powaznemi rozporza-
dzajac sitami, mogt nam zargczy¢ pan Lucyan Wrot-
nowski, ze tak, jak od samego zatozenia Sfowa

»wszelkie wzglgedy materyalnych korzysci, poczytnosci
i popularno$ci pisma, ustapi¢ zawsze musialy miejsca czci
dla prawdy i sile niezachwianych przekonan, pozytek kraju

majacych na celu;«

tak samo Slowo 1 na przyszios¢ nie przestanie glosié¢
jedynie to, co uzna za prawdziwe, stuszne i pozyteczne
dla ogotu; zZe i nadal nikomu schlebiaé, ani za popu-
larnymi hastami dla zyskania wigkszej wzigtosci uganicte
sie nie bedzie.
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Bardzo roztropnie wuczynil Szanowny Wydawca,
nie wktadajac na Sfowo zadnego zobowigzania Co do
przemilczania prawdy w tych nawet sprawach, ktore
sic¢ uzna samemu za sluszne, pozyteczne 1 zgodne
z prawda.

Ciekawa bytoby n. p. dla mnie rzecza dowiedze-
nia si¢, czy szanowna redakcya Sfowa do tego stopnia
uwazala moje artykuly, zamieszczone w roku zeszltym
w Przeglgdzie Katolickim za szkodliwe, ze nietylko ni-
gdy ich nie poruszata , ale nawet — jezelim nie prze-
oczyl — nigdy w sprawozdaniu z tre$ci Przeglgdu Ka-
tolickiego wzmianki o nich nie zrobita? Czy tez uwa-
zajac je za pozyteczne i dobre, pomingla je milczeniem
dlatego tylko, ze nie dba o poczytuosé¢ i popularnosé
i ze stoi na gruncie czci dla prawdy i na sile nieza-
chwianych przekonan ?

To pewna, ze od dwoch, podpisanych na tejze
odezwie pandow, mialem sposobno$§¢ ustyszenia z wta-
snych ich ust, Zze zupelnie podzielaja moje przekonanie
A gdyby nie podzielali? Gdyby byli przekonanymi, ze
zamgcam poglagdami, podejrzanej warto$ci, opinig pu-
bliczng, czyz nie byloby takze ich obowiazkiem wy-
kaza¢ , ze jestem wilkiem w owczej skorze ? Alez re-
dakcya Stowa ma wazniejsze sprawy do omawiania.
Naturalnie, ze nikt nie moze ja posadzaé o gonienie za
popularnos$cia, gdy wigksza czes¢ Sltowa przez caly
prawie rok 1898 zapelniang byta... pomnikiem Mickie-
wicza; teraz jak wiemy, przyszia kolej na p. Sienkie-
wicza. Ale c6z to moze kogo obchodzié, czy patryo-
tyzm polskiej ludno$ci ma si¢ zasadza¢ na miloSci
i prawdzie, czyli tez na zawisci i1 klamstwie? Co to
moze kogo obchodzi¢, czy warstwy przewodnie narodu
maja si¢ poczuwaé¢ do odpowiedzialno$ci za moralny
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jego upadek lub nie? Co to moze obchodzi¢ kogo, czy
poeta lub artysta podpada pod prawa dziesigciorga
Bozych przykazan lub nie? Czy ma si¢ w spoteczen-
stwie dopu$ci¢ apostotowania materyalizmu i sybary-
tyzmu lub nie? Czy ma si¢ pozwoli¢ na szerzenie
w polskiem spoteczenstwie jakiego§ nowego masson-
skiego katechizmu, przeczacego prawdzie objawionej,
lub nie? Przeciez kazdy musi przyznaé, ze obowigz-
kiem jest narodu wuczczenie pomnikiem czy tez wsig
tworcy tak wspaniatych typow jak typ Ploszowskiego, tej
parodyi wyzszo$ci duchowej i jak typ Potanieckiego, tego
ideatu tegosci i rzutkos$ci, w ktorego duszy nie za-
drgata nigdy zadna wyzsza, gil¢bsza, szlachetna mysl,
ktoérego serce nie zawrzato nigdy ani mito$cig Boga, ani
goracg milodcig ojczyzny, ani czystg miltoscig do ko-
biety, ktorego trescig jest tylko bydleca zadza zaspoko-
jenia swoich ptciowych popedéw, i bydlecy instynkt
zabezpieczenia swojego bytu materyalnego; a jezeli tra-
fiaja si¢ tu 1 owdzie jakie$§ odblaski szlachetne, czy
skruchy, czy poprawy, to nie sg3 one owocem moral-
nej pracy i1 moralnych zwycig¢ztw, ale poprostu sg one
odbiciem uczué¢ religijnych jego Zony.

Po za terni dwoma typami nie widz¢ absolutnie
nic, coby nam Sienkiewicz zostawit jako owoc wspodi-
czucia, wspoOtzrozumienia i zzycia si¢ dusza i sercem
z tg straszng epokg, ktora przyniosta nam tak bez-
denny, tak przygniatajacy ci¢zar nieszcz¢S$¢, ze pekngé
moze pod nim serce i prysnaé rozum ludzki.

To pewna, ze ktokolwiek wezZmie do rg¢ki Mickie-
wicza, ten pozna i odczuje z niego wszystkie ideaty,
wszystkie dazenia, wszystkie walki moralne, i moralne
zboczenia 1 zawody 1 cierpienia 1 rozpacze pokolenia,
ktéore nas juz opuscito. A co pozna z Sienkiewicza ?
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Czy naprawde¢e wyrazem tych dni cierpienia, $mierci
i gniewu Panskiego, to Ptoszewski i Potaniecki? Gdyby
to prawda bylo, gdyby nasze pokolenie naprawde za-
dnej innej potomstwu nie mialo zostawié¢ spuScizny, to
zaiste lepiejby bylo, zeby ogien sodomski pokryt zglisz-
czami znikczemniale nasze plemie.

Ale musiato mie¢ Sfowo swoje przyczyny, oparte
na czci prawdy i na sile niezachwianych przekonan,
skoro w pare dni po odezwie od wydawcy Stowa,
uszcze¢sliwito nas (w Nrze 290 z r. 1899) nastepujaca
odeyvqg od Komitetu jubileuszowego Henryka Sienkie-
wicza :

»Przed dwoma laty, grono wielbicieli Henryka Sien-
kiewicza powziglo mys$l wuczczenia dwudziestopigcioletniej,
nad wyraz plodnej i pelnej chwaly jego pracv. Wowczas
wszakze, mistrz nasz. zapatrzony w wielkie dzietlo, ktore wy-
petnialo mu dusz¢ — w pomnik naszego wieszcza, powstrzy-
wet te zamiary.

Obecnie nadeszta chwila, aby da¢ wyraz wdzigcznosci,
jaka odczuwa kazde polskie serce na wspomnienie jego imie-
nia. Toz samo wigc gtono, za posrednictwem ksigcia Stefana
Lubomirskiego, wystapito do wtadzy z podaniem, o zatwier-
dzenie »Komitetu jubileuszowego Henryka Sienkiewicza«
z prawem zbierania sktadek, Celem zlozenia mistrzowi daru
w postaci mniejszej lub wigkszej nieruchomosci. General Gu-
bernator Warszawski J. O. Ksigz¢ Imeretynski, po porozu-
mieniu si¢ z J. E. Ministrem spraw wewngtrznych, raczyt po-
zwoli¢ na utworzenie rzeczonego Komitetu. Jednoczesnie
odezwa swoja z d. 1t listopada 1899 r. na imi¢ ks. Stefana
Lubomirskiego, J. O. Ksiaz¢ zatwierdzil nizej wymienione
osoby w charakterze cztonkéw onego Komitetu:

J. E. ks. biskup Ruszkiewicz, dr. Benni Karol, ks. Chet-
micki Zygmunt, hr. Czacki Feliks, Czosnowski Wtadystaw,
dr. Dunin Teodor, Ejsmond Franciszek, Gawalewicz Maryan,
Ktobukowski Aleksander, Kowalski Tadeusz, hr. Krasinski
Adam, ks. Lubomirski Stefan, Lubowski Edward, Obrebo-
wicz Kazimierz, Wawelberg Hipolit i Wieniawski Julian.



Komitet, zebrawszy si¢ dnia 2 b. m. w mieszkaniu J. E.
ks. biskupa Ruszkiewicza, wybral na swego przewodnicza-
cego J. E. ks. biskupa Ruszkiewicza, na jego zastgpc¢ Ste-
fana ks. Lubomirskiego, na skarbnika p. Juliana Wieniaw-
skiego, na sekretarza p. Edwarda Lubowskiego.

Obecnie Komitet odwoluje si¢ do wielbicieli talentu
Henryka Sienkiewicza o nadsylanie sktadek na uczczenie jego
pracy przez powyzej okreslony dar.

Nie chodzi tu o wynagrodzenie mistrza, bo na to nas
nie sta¢, ale o zlozenie widomego dowodu, ze umiemy ucz-
ci¢ chlub¢ nasza, a takze, iz pragniemy, aby kiedy$, po naj-
dtuzszych latach, strudzony praca, zazyl spokoju, wolny od
trosk doczesnych.

Sktadki przesyta¢ mozna, juz to na rgce czlonkow Ko-
mitetu, juz osobom, szczegdlnie na ten cel od Komitetu upo-
waznionym, oraz redaktorom pism krajowych. Wszyscy oni
beda zaopatrzeni w odpowiednie listy.

Wielcy pisarze sq niby stonca, ktore zapala Opatrz-
nosé¢, aby swiecity narodom i ogrzewaly je. Z ich talentu
tryska na nie zarowno blask chwaly, jak zZrédlo zdrowia
i Zycia. Takiem sloncem ws$rod nas jest Henryk Sienkiewicz.
Cwieré wieku ubieglo, odkad zloty jego ptug jat oraé pol-
ska niwe literacka, a mistrzowska reka — siaé¢ szczodrze du-
chowe ziarno. Dzi§ imi¢ jego rozbrzmiewa po calym $wiecie.
Ttémaczony na wszystkie niemal j¢zyki, liczy wielbicieli na
miliony. W nas jednak, oprocz uwielbienia, porusza jeszcze
najtkliwsze struny wdzigczno$ci, za to, czem, kiedy i jak
nas karmit.

Prezes Komitetu f K. Ruszkiewicz.
Sekretarz Ed. Lubowski.

Zdumiewajaca jest to rzecza, ze z 24 osdb podpisa-
nych na odezwie, ogloszonej przez Wydawce Stowa
w Nr 285 tegoz dziennika, a solidaryzujacych si¢ z jego
kierunkiem 1 zasadami, tylko hr. Feliks Czacki i hr.
Adam Krasinski wszedt do Sienkiewiczowskiego komi-
tetu, tembardziej, ze hr. Adam Krasinski nie moze
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bra¢ udzialu w czynnos$ciach komitetu, bo musiat opu-
$ci¢ kraj dla kuracyi.

Czyzby inni ci panowie nie zgadzali si¢ z myS$la
pomnika ? Czyzby mieli moze sadzi¢, ze wartoby ofiar-
no$¢ 1 dziatalno§¢ publiczng na wazniejsze dla kraju
skierowaé tory? A jezeli s3 migdzy tymi panami tacy,
co tak mys$lg, dlaczego nie objawiag glosSno swojego
zdania? Dlaczego popadaja w ten sam blad, co kon-
serwatys$ci galicyjscy, ktorzy wyrzekajac na pusty i agi-
tacyjne-demonstracyjny kierunek publicznego dziatania
liberatéw 1 massondéw, zawsze wode¢ na ich mityn sami
pompowali?

A teraz przypatrzmy si¢ opinii, szerzonej przez
Stowo w nieszczesnej sprawie Szczepanowskiego. Wi-
dzieliSmy juz wyzej, ze przy rozpoczg¢ciu procesu za-
jeto Stowo wzgledem pana Szczepanowskiego, prawie
zupetnie to samo, pelne sympatyi stanowisko co Kraj.
Nastepnie krakowski korespondent Stowa twierdzit z za-
palem, w Nr ig5, zZe

»W wypadkach Iwowskich nie zawinilo przedewszyst-

kiem nic stronnictwo konserwatywne«.

Wskutek tego wykazatem w Przeglgdzie Katolickim,
ze p. Korespondent si¢ pomylit, bo przeciwnie Stron-
nictwo konserwatywne ma bardzo cig¢zkie winy na su-
mieniu.

Chociaz Sfowo nie wspomniato ani stowem o mo-
im artykule, to jednak tym razem nie przeszedt on bez-
skutecznie, bo jak si¢ to mowi w jezyku wyScigowym,
Stowo reagowalo na ostroge. W kilka dni potem
ukazal si¢ artykul wstepny, uznajacy, ze ci¢zy 1 na
konserwatystach wina.



Ciekawem jest zestawienie tego, co Stowo pisalo
w czasie rozprawy — z ta bole$cig, ktoéra go ogarnegta
po uniewinniajacym wyroku. I tak n. p. w Nr 250
Stowa z 31 pazdziernika 189g r., czytamy nast¢pujace
sprawozdanie z procesu Iwowskiego:

»Osmego dnia rozprawy sadowej, w dniu 10-tym pa-
zdziernika, nastapito przestuchanie p. Stanistawa Szczepa-
nowskiego. Dzien przedtem biuro wydawania biletow roito
si¢ liczng publicznos$cig«.

»W dniu przestuchania juz o godz. 8 ¢ rano sala na-
pelniona szczelnie. Lawki dziennikarskie zajete; cata aulg
zajmuje publiczno$§¢ wyborowa pitci obojej. Korespondenci
wiedenscy maja pod rgka blankiety do depesz telegraficznych,
ktére w toku rozprawy wysyltaja. Paru rysownikéow : pp. Cwi-
klinski i Reyzner szkicuja rysunki dla Tygodnika Illustro-
wanego 1 Kraju.

»Wchodzi Stanistaw Szczepanowski«.

»Wysoki, szczupty, dobrze i ksztaltnie zbudowany, ru-
chy swobodne i wytworne, cechuja czlowieka wyborowego
towarzystwa. Ubrany w czarny, angielski tuzurek. Sktada
ukton trybunalowi i zasiada na przygotowanem przed stoli-
kiem krzesle z wysoka porgcza«.

»Stojac przy lawie przysigglych, obserwujemy t¢ pigkna
rzeczywiscie gtowg¢. Bujny wlos ciemno kasztanowatej barwy,
wijacy si¢ w pierScienie, podgarnigty w tyl bez przedziatu,
odstania wysokie czolo. Oczy piwne, nos ksztattny orli, $re-
dniej wielko$ci wasy, usta klasycznie wykrojone, twarz $ciagta
cery szarawej. Na policzkach mate plamki miasto rumienca.
Wida¢, ze to cztowiek zngkany cierpieniem i chory cigzko,
ale zawsze — krolewski- ptak«...

»l rzeczywiscie, Szczepanowski ma olbrzymi przerost
serca i jest tak wysoce zdenerwowany, ze po kazdem prze-
stuchaniu poprzedniem, dni cale lezat jakby w letargu, bez
uczucia, w stanie na poly $wiadomym«.

» Wiec to jest czlowiek,, ktoremu akt oskarzenia zarzuca,
Ze dzialaniem swojem, prosbg czy namowgq spowodowal dy-
rektora Zime i w ogole zarzqd Kasy oszczednosci do fatszo-
wania ksigg?«

9*
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»Na zapytanie przewodniczgcego w tej mierze odpo-
wiada oskarzony, ze nie uchyla si¢ od odpowiedzialno$ci za
prowadzenie interesow, ktore tak niefortunny wzigly obrot.
Jednak co do tak karygodnych czynow, ktore mu zarzuca
akt oskarzenia, czuje si¢ niewinnym. Nie przyczynil si¢ ni-
czem do falszywego prowadzenia kont i rachunkéw swoich
w zamiarze uczynienia komukolwiek szkody. W sali cisza
gteboka... Cate audytorvum jest przekonane, ze Szczepanow-
ski mowi prawde».

»l oto na wezwanie przewodniczacego, przedstawia tok
swoich interesOw i1 wyjasnia przyczyny, dla ktoérych zobo-
wigzania jego wobec kasy doszty do cytry tak wysokiej».

»Nie potrzebuje¢ powtarzaé tego zeznania, znaja je czy-
telnicy Stowa ze szczegétowych, kazdodziennych sprawozdan.
Dla mnie, ktéry poznalem je w zywem stowie oskarzonego,
jest ono autobiografiia, jest niejzko spowiedzia z czynow
dtugiego szeregu lat, spowiedzia, w ktorej wyznaje oskarzony
»grzechy swojego zywotay.

»A w treSci stow jego miesci sie obok zezmania iowa
wielka Chrystusowa zasada : »Kto jest bez winy, niech rzuci
na mnie kamieniemy.

»Czyni tutaj rachunek sumienia ten sam marzyciel
i mistyk, ktory dwa lata przedtem, mowiac o wychowaniu,
glositi«

»Czas juz wpusci¢ troche S$wiezego powietrza w za-
techta atmosfer¢ bagna galicyjskiego, zgruchota¢ bogi, kto-
rym zadlugo stuzyliSmy, nieomylnos$ci biurokratyczne, nadgte
powagi, martwe batlwany, a szuka¢ drogi zycia, $wiatta
i prawdy«.

,»Stanistaw Szczepanowski urodzit si¢ w Koscianie w W.
Ks. Poznanskiem ; liczy obecnie 52 lata wieku. Po ukoncze-
niu studyéow w politechnice wiedenskiej udat si¢ do Anglii,,
gdzie pracowal lat 14, jako chemik, a lat 11 w biurze sta-
tystycznemu do badania produktéw indyjskich; wydawatl przy-
tem pismo ekonomiczne w j¢zyku angielskim. Przybywszy
do kraju odbyl kilkumiesigczne studya w instytucie geolo-
gicznym w Wiedniu; nastgpnie czynil je w dalszym ciagu,
w kraju, badajac pod wzgl¢dem geologicznym naftowe tereny
karpackiego podgorza. Nastepnie nabyl za swoje i rodziny
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swej pienigdze maty teren w Stobodzie Rungurskiej. Zaczatl
od jednego szybu, ktory okazal si¢ nadspodziewanie obfitym.
To wtasnie stalo si¢ nieszczesciem dla Szczepanowakiego, bo
wywotalo istng goraczke¢ naftowa, a jego samego wciagngto
do zatozenia przedsigbiorstwa na wielka skalg. Podziwiaé
nalezy, jak wielostronng byta dziatalno$¢ tego czlowieka
i niewyczerpana energiag. PoSwigciwszy si¢ stuzbie parlamen-
tarnej pisal dzieta, wygtaszal mowy, uktadal budzety: majac
tyle wtasnych 1 tak rdoznorodnych intereséw — znajdowat
czas na wszystko.

»Co orzeknie sad przysigglych, mnalezy do przysztosci.
Nie mozemy jednak zaprzeczy¢, ze w sercu kazdego czlo-
wieka, ktory jak chrzeScianin pojmuje zycie i ocenia winy
ludzkie, ze w sercu uczciwie myslgcych ludzi istnieje wspol-
czucie dla tei miary i tych zalet czlowieka, jakim jest Szcze-
panowski. Bral on na swoje barki za wiele ci¢zaru; podej-
mowal zadania, ktorym trudno bylo jednostce podotaé, ale
to czynit z dobra wiarg i dla zacnych i podniostych celow.

Nie mozna apoteozowaé nieopatrznej dziatalno$ci tam,
gdzie idzie o cudza dolg¢ i grosz publiczny; trzeba jednak
uwzglednia¢ okoliczno$ci, tagodzace wing i sadzi¢ bezstronnie
i sprawiedliwie«.

»l takiego wyroku oczekuje oskarzony E. S

Jakze ochtdédi ren entuzjazm w nastepujgcej wia-
domos$ci o wyniku wyroku, podanej w Slomie z 14 li-
stopada przez korespondenta krakowskiego :

»Przysiggli orzekli, ze wszyscy oskarzeni w procesie
Iwowskiej Kasy oszczgdnos$ci nie sa winnymi, a sad na tej
podstawie uwolnit oskarzonych. Prokurator o$wiadczyl, ze
zrzeka si¢ zadania uniewaznienia wyroku. Nie chce si¢ wie-
rzy¢ w ten werydykt! Mimo catego szacunku, jaki mamy dla
swego sadownictwa, mimo goracego pragnienia nie podda-
wania krytyce jego wyrokéw, niepodobna nam nie stwier-
dzi¢, ze wvrok ten — to cigzkie przewinienie wobec spote-
czenstwa. Ogarnia nas tez gleboki smutek. Rozprawa wy-
kazala, zZe Szczepanowski wiedzial o falszywych kontach,



a nawet doradzatl ich uzycie; We¢drycbowskiemu udowodniono
po dziesigékro¢, ze falszowal ksiggi i przywlaszczal sobie
obce depozyta. Mimo tego wszystkiego — przysiggli nie zna-
lezli winnych! Nie chce si¢ wierzy¢ tej pobtazliwos$ci, tej
chorobie sumien, zanikowi podstaw moralnych, nie zrozu-
mieniu potrzeb spolecznych i celu kary! Wyzyskaja znow
nasi nieprzyjaciele sprawe t¢ przeciwko nam, postawia nas
pod pregierzem, be¢da gtosili, ze Galicya — to kraj, w kto-
rym rézne przestepstwa bezkarnie mozna popetniaé. Jest to
jeden cios wigcej, tern cig¢zszy 1 boles$niejszy, ze nie pocho-
dzi od obcych«.

Wielki to jest przymiot umie¢ zdanie swoje ksztat-
ci¢ 1 wyswiecaé, ale czy konserwatywny dziennik, be-
dacy pod opieka i kontrola 24 tak powaznych pandw,
nie powinien byl odrazu w tak waznej sprawie wyro-
bi¢ sobie jasnego zdania i nie daé si¢ wciagnaé w ba-
gno, blednemi Ognikami, zapalanemi przez Kraj i inne
liberalne pismidta, hotdujace massonskiej lub Pobiedo-
noscewskiej moralnosci ?

Zupelnie to rozumiem, ze rozprawa sgdowa mo-
gta byla odstoni¢ nam sprawe, albo w $wietle o wiele
jasniejszem, albo o wiele czarniejszem, jak si¢ to z po-
czatku wydawalo. Ale tego nie mogta ona w zaden sposob
zmieni¢, ze p. Szczepanowski nie mogt nie wiedzieé
0 tem, {e prle\nac{eniem Kasy oszczednosci nie jest
1 nie moze by¢ wspieranie jednego z najryzykorniej-
szych gorniczych przemystow, ktory dzis mofe dawaé
krocie a jutro zero. Wiedzial o tem wybornie p. Szcze-
panowski i korzystal swiadomie z naduzycia p. Zimy,
a korzystat bynajmniej nie w celu podniesienia prze-
mystu krajowego »in abstracto«, ale w celu -robienia
dla siebie milionowego majgtku, na ryzyko wkladek
Kasy oszczednosci.
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Utrzymywatem to jeszcze w kwietniu 1899 w mo-
jej broszurze p. t.: Stromnnictwo Konserwatywne wobec
j5"do milionowej gwarancyi (str. 3y—38), a p. Szcze-
panowski potwierdzit to, jak wyzej wykazatem, swo-
jemi zeznaniami, bo potwierdzi¢ musiat, bo nie moze
by¢ co innego celem cztowieka — rzucajgcego si¢ z po-
zyczonemi pieni¢gdzmi do przedsigbiorstwa goérniczego —
jak zrobienie osobistego majatku, chociazby i dlatego,
ze tylko powodzenie, to jest zrobienie majatku, robi
mozliwem oddanie pozyczonych pienigdzy.

Wszystkie deklamacye o jakich§ szlachetnych ce-
lach narodowych, sa oczywiScie w tym wypadku bez-
tre§ciowemi 1 pustemi frazesami, obliczonemi wytacz-
nie na odwrdcenie uwagi od rzeczywistej istoty kary-
godnego czynu. O tern powinna byta wiedzie¢ redak-
cya Sfowa odrazu, a chociazby si¢ miala wstrzymad
do wyniku procesu z wypowiedzeniem swojego zdania,
to w kazdym razie powinna byla powstrzymywacé row-
niez niewczesny entuzyazm swoich korespondentow dla
pana Szczepanowskiego.

Ale od samego poczatku istnienia Stowa, tego Stowa,
ktérego redakcya nie gonita nigdy =za popularnoscig
i poclytnoscig, przy kazdej groznej dla kraju sprawie,
zawsze stawala redakcya po stronie szowinizmu, proz-
nos$ci, upodoban lub prywaty szlacheckiej, a gdy zlo
zaczeto juz przerastaé nasza glowe, gdy przestalo gro-
zi¢, ale na dobrze juz toczyto zgniliznag i dewastacya or-
ganizm nasz spoteczny, wowczas dopiero zaczynata ona
trabi¢ 1 bebni¢ do odwrotu. Czyz nie tak dzialo sig
n. p. ze sprawg parcelacyi?

Od pierwszej chwili, jak jenerat gubernator Hurko,
zatozyt za fundusze uzyteczno$ci publicznej towarzy-
stwa kredytowego ziemskiego, filig banku wtoscianskiego



136

dla Krolestwa Polskiego, banku, ktorego jedynym celem,
jedynem zadaniem bylo zniszczenie szlachty polskiej
w samych jej gniazdach rodzinnych, nie przestawato Stowo
chwali¢ 1 podnosi¢ waznego i dobroczynnego znaczenia
tegoz banku i przeprowadzanej przezen parcelacyi szla-
checkich majatkow, dla spotecznego i ekonomicznego roz-
woju naszego spoteczenstwa, przez wytwarzanie szero-
kiej podstawy dla uobywatelenia ludu, i t d. it d
Ile razy, czy w jakiej broszurze, czy w ktérym z arty-
kutow, powstatlem na parcelacyg, nazywajac rzecz po
imieniu, to zawsze mogltem by¢ tego pewnym — ze cho-
ciaz Sfowo nie zaatakuje nigdy wprost mojego zdania,
chociaz nie zrobi nawet wzmianki o tern, ze kwestya
ta poruszatem — to jednak ukaze si¢, jak dwa razy dwa
cztery, za kilka dni wstepny artykutl, dowodzacy, ze
parcelacya nie jest rzeczg grozng, ze ruch do rozdra-
bniania ziemi jest wywotany ekonomiczna konieczno-
$cig, ze wigc odbywa si¢ pod wplywem sily zywioto-
wej, ktorej nikt powstrzymaé nie zdota, ze trzeba tylko
uobywatela¢ nowych wtascicieli i wszystko podjdzie jak
najlepiej, w tym najlepszym ze §wiatéw. A co wtlasci-
wie stanowi ostatnig sprezyng tej zywiotlowej, nieprze-
partej konieczno$ci? Przeciez nie zbytek lezacego gro-
sza u chtopoéw, z ktorym nie majg co robi¢ i muszg
sie¢ rzuca¢ koniecznie na kupno ziemi; przeciez chyba
takze nie brak =zarobku dla bezrolnych, wobec tak
Swietnie rozwijajacego si¢ przemystu i wobec coraz to
wiecej dajacego sie¢ uczuwaé braku robotnika na wsi.
A wigc jakiz jest wladciwy ostateczny motor tej sily
zywiotowej? Powiedzmy sobie raz przecie prawde.
Pan redaktor ma brata, przyjaciela, dobrego znajomego,
ktory ma bardzo zacng zong, a oprécz tego ze dwodch
lub trzech pelnych nadziei synalkow, z ktérych kazdy
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nie uwaza gniazda rodzinnego za najblizszy cel swojej mi-
toéci do ziemi ojczystej i poSwigcenia si¢ dla niej, ale za
dojna krowe, ktérej mleko, powinno wystarczy¢ i na
préznosé, i na lenistwo, i na nygusostwo, 1 na rozrzut-
no§¢ zaro6wno papy rodziciela, jak mamy rodzicielki, jako-
tez na uobywhtelenie ich samych i ogrzanie $wiatlem wie-
dzy i wyzszosci, pltynacej z naszych stonc narodowych, ich
serc i umystow, ktore powinny przeciez, aby w czgsci,
przejaé sie zdrowiem moralnem Ploszowskiego. Prze-
ciez te przyszte stonca nie mogg zosta¢ kowalami, ani
terminatorami u mechanika, krawca lub szewca, nie
moga przecie o wlasnych sitach przebija¢ si¢ przez
szkoty korepetycyami, jak to robi pierwszy lepszy syn
ich stuzacego lub ekonoma ; one musza przeciez otrzy-
ma¢ wychowanie godne syna wtlasciciela dobr rycer-
skich. Naturalnie, ze gdy dorosng, nie mogg takze i$¢
w S$wiat, przebijajac si¢ o wlasnych silach pracag przez
jego ciernie i glogi. Przeciez nie moga by¢ skrzyw-
dzeni 1 Przeciez wszyscy, pedzac razem bezmyS$lny i bez-
celowy zywot, maja rowne a §wigte prawo doi¢ wspol-
nie ta ztotodajng krowe ojcowizny, doi¢ bez mitosier-
dzia, dopodki jej wymie nie pe¢knie. Tak jest, parcelacya jest
zywiotowg, nieunikniong, ekonomiczng koniecznos$cig!
Muszg nowi pracownicy zast¢powaé starych i §wiezemi
sitami zniszczy¢ do gruntu to, co stworzyly wieki, a kraj
zamieni¢ w pustynig, zaludniong dzikimi koczownikami,
wlokacymi, w bydlecej walce o byt nedzny i bez-
myS$lny swoj zywot. Oto jedyna przyszto§é, ktoéra nas
czeka przy tym pradzie do parcelacyjnej dewastacyi.
Dwory zniknga, ale poniewaz prézni nie moze Dyé w na-
turze zycia spotecznego, wig¢c muszg ich zastgpi¢ ro-
syjskie Kufaki, ktéorzy jak to niedawno opisywata je-
dna z rosyjskich gazet, doprowadzili juz do takiej szcze-
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sliwosci ekonomicznej 1 do takiego uobywatelenia lud
wiejski w niektorych okolicach Rosyi, ze lichwa i pod-
stepem zmusili prawie wszystkich chlopow do wydzier-
zawiania im swoich gruntéw po 15 kopiejek z dziesig-
ciny, na to, by nast¢pnie te same grunta oddzierzawiaé
im po kilka rubli za dziesigcing.

Ale jakzez Slowo miatlo wystgpowaé przeciwko
parcelacyi, skoro to rzecz tak pone¢tna wzigsé za swojg
ojcowizng po 200 rubli za morge, gdy bez tego nie
moznaby moze i 100 rubli osiggnacé¢? Przeciez przeciw
tak popularnej, mig¢dzy patryotyczna szlachta spekula-
cyi nie moze wystepowaé dziennik, nieschlebiajacy
chciwosci, brakowi moralnych ideatow 1 nie goniagcy
za popularnos$cia!

Az dopiero teraz, gdy parcelacya zniszczyla juz
znaczng cze$¢ kraju, gdy cale szmaty ziemi wyludnita
z cywilizacyjnych zywioldéw, gdy zlo stato si¢ dotykal-
nem i widocznem, gdy zresztg dalo si¢ we znaki i sa-
rmejze szlachcie, a mianowicie tej, ktora si¢ trzyma
jeszcze ziemi, przez chwilowe przyczynienie si¢ do
braku robotnika; gdy jednem stowem Sfowo obliczylto
si¢, ze w tej chwili interes dziennika nie wymaga po-
pierania parcelacyi — zaczgto ono bi¢ w bebny do od-
wrotu i z honorami wojskowemi odstapitlo dalszej
obrony tej sprawy.

X.

Zupelnie z taka sama nieugi¢tosScia zasad i pogarda
gonienia za popularnos$cia, jaka okazato Stowo w spra-
wie parcelacyi i w sprawie p. Szczepanowskiego, po-
stagpito sobie ono z programem dzialania politycznego
i spotecznego, ktory podatem obywatelstwu ziemskiemu
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Krdlestwa Polskiego w broszurze, wydanej w Warsza-
wie w poczatku 1897 roku pod tytutem: W sprawie
kredytu wiloscianskiego. Byta to chwila pelna nieokre-
$lonych nadziei, peitna niepewno$ci jutra. Kazdy po-
wazny 1 kochajacy kraj cztowiek, czul to, ze trzeba
dziata¢, ale niestety, przed kazdym stal ten straszny
znak zapytania: jak dziata¢? Na ktory nikt nie $miat,
czy nie umial znale$§¢ odpowiedzi.

Do odpowiedzi na to pytanie przygotowywalem
si¢ od czasu, jak objatem zarzad Loniowa, t j. woOw-
czas juz od lat 27-miu, to tez pytanie to mialem roz-
wiazanem w praktyce w najgtowniejszych swoich punk-
tach, rozebrane teoretycznie na podstawie sumiennych
badan politycznej sytuacyi polskiego narodu pod trzema
rzadami, szczegodlniej za$ pod rzagdem austryackim i ro-
syjskim, i dlatego, nie zwazajac na mozliwo$¢ krzykéw,
wytykajacych mi préznos$¢, pyszatkowstwo, narzucanie
si¢ bez mandatu ogdétowi i t. p., zrozumiatem, zZe jest
moim obowiazkiem wystapi¢ z programem, na Kktory
zapracowalem sobie przez dlugie lata. Zdawalo mi sig,
ze te 27 lat nie mogty by¢ straconemi dla ogdtu spo-
teczenstwa szlacheckiego w Krolestwie Boiskiem, zda-
wato mi sig, ze:

»wszystko, co jest w naszym kraju rozumnego i szla-
chetnego, zaczyna pojmowac¢, ze dzialanie spoteczne wtedy
tylko obfite moze wyda¢ owoce, jezeli opiera si¢ z jednej
strony na chrzes$cianskiej dzialalno$ci jednostki, drugiej zas
na poszanowaniu wtadzy i wspoldziataniu z nig dla dobra
ogodtu«, (str. 5).

To tez nie watpilem wOowczas, Ze przynajmniej
wybor naszych konserwatystow zrozumie pierwsza za-
sadnicza podstawe mojego politycznego programu a mia-
nowicie , ze:
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i) »Na utrzymaniu harmonii 1 réwnowagi pomigdzy
indywidualng praca, a kierownictwem rzadu polega gtownie
sita spoleczenstwa. Zaréwno podkopywanie pierwotnego jej
zrodta t. j. indywidualizmu, jak naruszanie powagi najwyz-
szego jej wyrazu, t. j. rzadu, musi sprowadzi¢ choroby i cier-

pienia spoteczne«, (str. 5)...

Z tej podstawy wynika pewnik, ze:

2. »Niezbgdnym warunkiem rozwoju spotecznego, jest
oparcie si¢ na statej podstawie istniejacych politycznych sto-
sunkow, sila spoteczna bowiem, nie polega na bezczynnem
wyczekiwaniu tatwiejszych do pracy warunkoéow, ale na ko-
rzystania z tych, ktére obecnie istnieja« (str. 5—5).

3. »My, szlachta i wtasciciele ziemscy nie potrzebujemy
koczowaé, bo mamv odwieczne swoje gniazda rodzinne, z kto-
remi taczy si¢ caly ogrom obowigzkow wzgledem rodziny,
kraju i ludu wiejskiego«, (str. 6).

4. »My nie potrzebujemy koczowaé, bo do pracy spo-
tecznej nad tym ludem, mamy pod rzadem Cesarza Rosyi
zarowno jasne i niewatpliwe prawo, jak pod wieloma wzgle-
dami korzystne dla niej warunki« (str. 6).

a mianowicie:

a) »dobra jest gmina zbiorowac,

b) »dobremi sa sady gminne«,

c¢) »dobrag jest niepodzielno$¢ gruntéw wloscianskich,

d) »dobrym jest zakaz wykupywania ich przez osoby nie
nalezace do stanu wloScianskiego«,

e) »dobra jest tama stawiana zydowskiemu wyzyskowi,
»dobrem jest jednem stowem zachowanie zorganizowa-
nej sity stanu wloscianskiego«. »Sa to dobrodziejstwa
ustawodawcze, od ktorych w bardzo znacznej czgsci
zalezy ekonomiczne i moralne zdrowie spoleczenstwa;
s3 to dobrodziejstwa, bgdace ramami tadu i harmonii
spotecznej«.

5) »Wypelnianie tych ram praca moralnag i ekonomiczr

zalezy juz tylko od dzielno$ci spoleczenstwa«.
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6) »Prawodawca dopetnit swojego obowiazku; wydat
prawo madre i pozyteczne, skuteczno$¢ jego jednak —- jak
zawsze 1 wszedzie — =zalezy od tego, w jakiej mierze spo-

teczenastwo chce z niego korzysta¢. Zaden rzad, zaden pra-

wodawca nie moze pracowaé za splleczenstwo«. (st. 7).

Naturalnie, ze wobec madrego tego prawodawstwa,
nasuwa si¢ koniecznie pytanie, czy w systemie i tenden-
cyach rzadowych, nie byto do pewnego stopnia pierwiast-
kow, ktore krzyzowaty lub paralizowaly madre ustawy,
wydane przez prawodawce? Pierwiastki te oczywiscie
byty, a mianowicie:

a) »rozwigzanie kwestyi wloscianskiej nalezalo w tutej-
szym kraju do rzgdu tych $rodkow, ktorych rzad uznat
za stosowne uzy¢ po nieszczgsnych zawieruchach 1863
roku, w celu zapobiezenia ich powtarzaniu sig«.

b) »Nie chce¢ bynajmniej twierdzi¢, by cel ten nie pocia-
gnal byt za soba ci¢zkich moralnyche,

c) »spotecznyche,

d) » ekonomicznych dolegliwo$cic,

e) »z ktorych to ostatnich niezatatwiona sprawa serwita-

toOw powazne zajmuje miejsce«, (str. 6—7).

Opierajac si¢ jednak na swojem wlasnem 27-letniem
praktycznem doswiadczeniu, twierdzitem i dzi§ twier-
dze, ze:

»prawne warunki do skutecznej na tern polu pracy
uksztattowaty si¢ ostatecznie w korzystny dla niej sposodb,
(str. 6). »Gdyby nie te zasadnicze prawa, to nasza ludnos$¢
wiejska bytaby dzi§ rozbita na luzne atomy i stalaby si¢ pa-
stwa wszelkiego rodzaju ekonomicznych i moralnych, —
a wlasciwie niemoralnych — wyzyskiwaczy«, (str. 7).

A wiec bylem 1 jestem zdania, i to jest jeden
z najwazniejszych punktéw mojego programu, ze:
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y) «Nie utyskiwanie«... »nad brakami, ale¢ korzystanie
z dobrych stron prawnego stanu naszych wiejskich stosun-
kow, jest naszym pierwszym i najwazniejszym obowigzkiemx,
(str. 7).

a to tem $mielej twierdze i twierdzilem, bowiem, ze:

8) »Spoteczenstwa, ktore samo nie czuje si¢ caloSci
spoteczenstwa w ktoérem warstwy przewodnie ostabig lub
zerwg ni¢ chrzescianskich obowiazkéw, nie uratuje najlepsza,

najgenialniejsza nawet ustawa«, (str. 9).

Przedewszystkiem bylo dazeniem mojego programu,
by stworzy¢ taka stata, od zmienno$ci politycznych
pradow niezalezng, podstaweg dzialania, ktéraby po-
zwolita naszemu spoteczenstwu, bez nieustajgcej zebra-
niny i utyskiwania, wlasng pracg wypracowacé sobie
takie pole dziatania, ktoéreby dawato mu moznos$¢ pcha-
nia naprzéd rozwoju narodowego, a zarazem znalazto
w tem dzialaniu taczno$§¢ z hastem podniesienia ludu,
ogtoszonem przez rzad cesarski.

Takiem polem dziatania, polem niestychanie waz-
nem, czekajagcem na nowe nawigzanie organicznej eko-
nomicznej spojni migdzy ludem wiejskim a dworem,
spojni zerwanej przez zniesienie panszczyzny, a nieza-
stapionej dotychczas niczem, jest mojem zdaniem po-
taczenie dworu ze wsig, stalym kredytowym stosun-
kiem , a mianowicie przyj§cie mu z pomoca amortyza-
cyjnego kredytu, w celu dopomozenia mu do utrzy-
mania rzeczywisScie w calo$ci ojcowizny, ktoérej niepo-
dzielno§¢ gwarantuje ustawa.

»Nie moglto pomiesci¢ mi si¢ w glowie, zeby rzad,
ktéry dbatos¢ o dobro ludu wuwaza za swoje nejwazniejsze

w kraju naszym zadanie, mo6gt stawia¢ trudnodci prywatnemu
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dziataniu, nie majacemu innego celu, jak zapewnienie rze-

czywistej skuteczno$ci Cesarskim ukazom«, (str. LI).

I jak si¢ pokazato, nie pomylitem si¢. Rzad prze-
szkdéd nie stawiat a do$§wiadczenie nauczylo mig, ze:

»Oprocz tych realnych i namacalnych korzy$ci, wyni-

kaja jeszcze z tego systemu kredytowego nieobliczalne korzy-

$ci moralne, zarowno dla dziedzica jak dla ludu wiejskiego«,

(str.

17).

a mianowicie:

a)

b)

<)

d)

5

»Dziedzic syskuje jeden wigcej szlachetny bodziec do
dobrego administrowania swoim majatkiem i do oso-
bistej oszczg¢dno$ci, zmuszonym jest bowiem moralnie
do corocznego kapitalizowania czastki swoich docho-
dow«.

»Zarazem zyskuje on wyzszy, a praktyczny cel zycia
i dziatania«.

»Przestaje by¢ luznag jednostka, pedzaca bezcelowe
zycie«.

»Staje si¢ organiczng czastka spoleczno$ci gminnej«;
w ktorej po proboszczu nalezy mu si¢ najszersze pole
dziatania, jako jednostce najwigcej wyksztatconej i ucy-
wilizowanej, a zarazem zyjacej wsrod ludu«, (str. 17— 18).
»Ta naturalng spdjnia zaciesnia wtlasnie moj system
kredytu wlo§cianskiego, wprowadzajac dziedzica w sam
rdzen spraw ludu, a dajac mu sposobno$é¢ doktadnego
poznania jego cnodt i zdroznos$ci, daje mu tern samem
moznos$§¢ rozwijania pierwszych, a t¢pienia drugich,
(str. 18).

»U wloScian wyrabia to =zetknigcie si¢ na polu mate-
ryalnych interesé6w z dworem, pewien punkt honoru
wzgledem regularnego uiszczania si¢ z dlugu«... »i za-
ufanie do dziedzica,

»To zespolenie si¢ dworu z ludem na polu rzeczy-

wistych potrzeb jego zycia, lua dla obydwodch stron nader
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powazne spoleczne, a nawet polityczne znaczenie, sig¢gajace

daleko po za granice gminy i naszych majatkéw«, (str. 18).

Zespolenie to jednak powinno by¢ tacznikiem a nie
rozluznieniem spojni kraju z rzadem:

»Nie ulega najmniejszej watpliwo$ci, ze ktoby chciat
podja¢ prace spoteczna ws$rdod naszego ludu, a jednoczesnie
nie staratby si¢ o zblizenie do rzadu, ten zamiast zacie$nie-
nia wezta spotecznego, zyskatlby nieufnos$¢ 1 rozstréj spo-
teczny«...

»Wzmocnienie we¢zta spotecznego bowiem, stoi w tak
prostym stosunku do sity, harmonii i trwalo$ci porzadku
politycznego, ze nie mozna marzy¢ o dopigciu jednego z nich,
ostabiajac lub rozluzniajac drugi«, (str. 20).

Oparty na kilkunastoletniem do$wiadczeniu, przy-
pominatem , ze do tego rodzaju narodowo spotecznej
akcyi, nie potrzebujemy oglada¢ si¢ ani za pomoca
rzagdu, ani za zmiang systemu rzgdowego, lecz moze-
my do niego przystapi¢ zupetnie samodzielnie, na wta-
snychtylko opierajac si¢ sitach i Srodkachi to nieza-
wodnie jest jedna z najwazniejszych zalet tego pro-
gramu.

9) »W dobrej woli dworow« — twierdzitem —
rozwigzanie zaréwno moralnych, jak ekonomicznych trudno-
$ci, pigtrzacych si¢ dzi§ na calym $wiecie w sprawach ludu
wiejskiego».

A mianowicie:

a) »0J dworu zalezy, by Stowo Boze, gloszone ludowi
przez proboszcza w niedziele i $wigta, nie znajdowato
codziennego zaprzeczenia w zdroznych i ztych przy-

ktadach tych, ktorych ten lud przywykt stusznie uwa-

lez
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za¢ za swoich spotecznych przewodnikéw i za umy-
stowe swoje S$wiatto«.

»Nie od bankéw, nie od publicznych insfytucyi, ale od
dobrej woli dwordéw zalezy rdéwniez najnaturalniejsze
rozwigzanie, begdacej dzi§ w Panstwie Rosyjskiem na
porzadku dziennym, kwestyi kredytu wloscianskiego«.
»Nie dosy¢ juz wypedzi¢ zydow =z pachtéw, karczem
i sklepow wiejskich, lecz trzeba ich koniecznie samemu
zastapi¢ ludowi w jego codziennych ekonomicznych
i finansowych potrzebach. To jest powodem, dlaczego
kredyt wloscianski jest jednem z najwazniejszych spo-
tecznych zadan i obowiazkéw dworu wzglgdem ludu,
zadaf, zwigzanych z calym $wiatem moralnego wplywu
i TOZWOju«.

»Dwor jeden ma mozno$¢é taczenia z kredytem s$wiad-

moralnych, dwor jeden moze i powinien dostarczy¢

ludowi prawdziwie taniego i1 wygodnego kredytu, zaréwno

dtugo, jak krotko terminowego«, (str. 30).

10)

Glebsze polityczne i spoleczne znaczenie tegoz

programu przedstawitem w nast¢pujacych stowach:

a)

b)

»Pamigtajmy, ze jesteSmy narodem kresowym, ze je-
steSmy naturalnym posrednikiem mig¢dzy cywilizacya
Wschodu i Zachodu. Od naszego zdrowia spotecznego
zalezy w znacznej mierze zdrowie calej monarchii«.

»Oprze¢ si¢ wrzodom socyalizmu, mozemy tylko, trzy-
majac wysoko Krzyz Chrystusowy i przodujac w czyn-
nej milosci i poswigceniu, pomni na stowa S go Pawta:

«A niech sie wuczqy naszy iv dobrych wuczynkach

przodkou>ac¢ na uzywanie potrzebne: izby nie byli nieuzy-

tecznymia.

¢

d)

»Tylko kroczac odwaznie i rozumnie droga chrzedcian-
skich obowiazkoéw, tylko czynami znaczac swa droge,
mozemy sta¢ si¢ potrzebnymi Rosyi i pozyskaé¢ w niej
szacunek ludzi prawych i zyczliwych, a sparalizowa¢é
zabiegi przewrotnych i materyalistow«.

»Tylko wprowadzajac w czyn praktyke zycia chrze-
$cianskiego, mozemy zdoby¢ uznanie zyczliwych i zy-

to
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slca¢ tarcze¢ przeciwko niechgci, nienawiSci i przewro-
towi«. (str. 38).

Naturalnie, ze to chrzeScianskie dziatanie musi po-
cigga¢ za sobag chrze$cianskie pojecie wolno$ci, a wige
nie pojecie jej, jako zrodta uzywania i praw do proz-
niaczenia si¢, ale jako Zzrdédla obowigzkéow wzgledem
kraju, podiug ktérych dopiero winny si¢ urabia¢ prawa
do wtlasnosci. Bez dostatecznych Srodké6w materyalnych,
nie mozna skutecznie peilni¢ obowigzkoéw spotecznych,
wkraczajgcych w dziedzing ekonomiczng. Twierdzitem
wigc, ze :

11) »Obowiazki spoteczne, ciazace na nas wzglgedem
ludu wiejskiego, wymagaja od nas, aby$Smy byli moralnie
zdrowi, politycznie rozumni i ekonomicznie silni. Nadaremnie
bedziemy si¢ wysilali na dociekanie przyczyn naszej ekono-
micznej stabos$ci, jezeli zanikniemy oczy na dwie glowne
przyczyny wzrastajacego z dniem kazdym obdiuzenia naszych
majatkéw, a mianowicie na rowne dzialy rodzinne przy S$re-
dniej wlasnosci, a na lekkomys$lne lub nieudolne admini-

strowanie wielkiemi fortunami«, (str. 3g).

12) Naturalnie, ze program ten wymaga milosci
ojczyzny, ojcowizny i ducha poswigcenia, ale tez

»Jezeli... mieliby$§my zwatpi¢ o zdolnos$ci naszych dzieci
do osobistego poswigcenia si¢ dla dobra gniazda rodzinnego,
spoteczenstwa i kraju, to wydalibySmy tern samem wyrok
zagtady na nasz wtasny nardd, bo musiatby on zmarnie¢,

gdyby zamart w nim duch mitosci i po$wigcenia“, (str. 40).

Oto jest tres¢ programu politycznego i spotecz-
nego, ktory rozwinatem przed polskiem spoteczenstwem.
A jezeli wowczas przekonany bylem, zZe jest on je-
dynym programem politycznym, ktdry odrazu wpro-
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wadza nas w sam rdzen publicznego dziatania, 1 na-
tychmiast stwarza zrodla realnego narodowego zycia,
rozwoju 1 sily, to z pewnoS$cia dzisiaj ani na jot¢ zda-
nia tego nie zmienitlem, bo kazdy dzieh przezyty moze
mi¢ w niem tylko tern silniej utwierdzac.

Ale stalo si¢ z moim programem to, co si¢ zaw-
sze u nas dzieje z kazda my$la polityczna, oparta na
twardym gruncie rzeczywisto$ci, na twardym gruncie
dnia dzisiejszego. Powzigwszy jg, drzy si¢ o to, by rzad
rosyjski nie sttumil jej w zarodzie, a cieszy si¢ z gory
nadzieja jej niechybnego powodzenia, jezeli tylko uda
si¢ przebrngé przez straszng tg a skalista dla narodo-
wej nawy cieéning. Lecz gdy si¢ zagle rozwinie i bez
najmniejszej trudno$ci wyptynie si¢ na pelne morze na-
rodowego dziatania, wtedy widzi si¢ dopiero, ze nie-
bezpieczenstwo tkwi nie w nagich, ponurych skatach,
strzegacych wstepu do dziatania, ale w metnych. ko-
ttujacych si¢ 1 pieniacych falach, rzucajacych si¢ co
rana dzien za dniem z tg sama zawzig¢tosciag na wy-
brzeze morza, na to chyba, by rozbiwszy si¢ o nie,
powro6ci¢ co wieczora ku morskim gigbinom, zostawia-
jac po sobie tylko piasek, grzazkie btoto, brudne piany
i wstregtne szumowiny, cuchngce szczgtkami gnijgcych
polipow.

Cenzura przepu$cita moj program, nie wykre§liw-
szy z niego ani jednego stowa. Zdawalo mi si¢, ze juz
teraz, chyba z Krakowa moze grozi¢ niebezpieczenstwo
mojej mysli.

Chcac bowiem przestrzedz konserwatystow i szla-
cht¢ Krolestwa Polskiego przed niebezpieczenstwami,
ktére musza stanagé przed nami grozne i nieubtagane,
jezeli nie skorzystamy, poki pora, z tej ostatniej chwili,
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zeby si¢ zabezpieczyé przed niemi, wskazatlem na przy-
ktad Galicyi.

»Pouczajgcego przyktadu« — mowitem — »do czego
prowadzi rzucenie si¢ spoteczenstwa na szerokie pole zdo-
byczy poliiycznycb, bez rownoleglego, chrze$cianskiego dzia-
tania spotecznego u dotu, a co gorzej, przy puszczeniu tego
dziatania na fale niezdrowo pojgtego liberalizmu, dostarcza
nam Galicya. Przewodnie warstwy tegoz kraju — a nie ro-
bi¢ tu roéznicy pomigdzy politycznemi stronnictwami — zu-
zytkowaly przez lat 30, ogromny zaséb dobrych checi, pracy
i szlachetnych pos$wigcen, zaré6wno moralnych jak materyal-
nych, by podnies¢ i zespoli¢ jego narodowe sity. Niestety
zapomniano, ze cel ten nie jest do dopigcia, jezeli osobista,
spoteczna prac¢ chce si¢ przelaé na banki i publiczne insty-
tucye; jezeli w imi¢ narodowej i spotecznej swobody niedo-
puszcza si¢ zacie$nienia we¢zta pomig¢dzy obszarem dworskim,
a gming, pomig¢dzy autonomiq a rzqdem krajowym. Bat si¢
Sejm galicyjski, by w tern zacie$nieniu nie utong¢lo to, co
mu jest drozszem od samej autonomii, a zapomnial o tern,
ze przez ta obaweg stwarzal dziwaczng sytuacya, iz dazac do
jak najwigkszego wplywu na centralny rzad panstwa, podko-
pywat on réwnocze$nie u siebie, w domu, powage tegoz,
rzadu. To tez rzadza dzi§ Austrya ministrowie Polacy, ale
ludem galicyjskim rzadza Wojciki, Daszynscy i Stojatowscy!«..

Pokazato si¢ jednak, ze pomimo lekcewazenia, fir-
my stronnictw, z ktorem czgsto mozna si¢ spotkac
u ludzi nierozumiejacych ich istoty; ta firma jednak
ma ogromne w zyciu spélecznem znaczenie, i to zna-
czenie zupetnie realne. Wieluz to ludzi sadzi, ze zupet-
nie oboje¢tng jest rzecza, czy szlachetny cztowiek, daj-
my na top. Spasowicz, albo pan Szczepanowski, wy-
stepuje w zyciu publicznem pod sztandarem konserwa-
tywnym , czy tez liberalnym, skoro tylko pragnie pra-
wdy, kocha goraco swdj kraj i chce szczerze i wytrwate-
mu stuzy¢. Tymczasem wladnie ten sztandar, jest to dobre
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lub falszywe postawienie pierwszych cyfr zawilego ra-
chunku zycia spolecznego i narodowego. Ten sztandar
jest albo zrodtem, z ktérego zdrd) prawdy toczy sig
przez wieki wyztobionem korytem, powodujagc wpraw-
dzie czasem =zatory i zniszczenia, ale wczeéniej lub po-
zniej wracajac zawsze do swojego tozyska; lub tez jest
on rodzicem koniecznych, nieuniknionych w dalszych
konsekwencyach zagmatwan, niedorzeczno$ci i klesk,
ktore toczac si¢ po przypadkowej pochyltosci materya-
lizmu, koficzg najcze¢sSciej swoj zywot w otchlani sza-
lenstwa lub zbrodni.

Tej spotecznej nzyologii moge tylko przypisaé fakt,
ze C’as, ktory jak nadwczas juz od lat 17 nie prze-
stawal mie zabija¢ milczeniem, lub strzalami z za ptotu,
przeciez wobec bardzo powaznej sytuacyi spotecznej,
ktora objawita si¢ naraz przewrotnym ruchem ludowym
ks. Stojatowskiego i importowanym do Galicyi przez p.
Daszynskiego ruchem socyalistycznym, poszedi, przy-
najmniej chwilowo w obec niebezpieczenstwa grozgcego
krajowi za glosem obowigzku, wlozonego nan przez
jego konserwatywny sztandar. To tez on jeden zrozu-
mial odrazu, ze po za tytutem Kredytu wiloscianskiego
kryje si¢ rzeczywiscie powazna myS$l polityczna i spo-
teczna; on jeden nie wachat si¢ przyznaé¢ tym razem
stuszno$ci mojej dyagnozie polityczno-spotecznych cier-
pien Galicyi, on jeden zaznaczajac, ze cz¢sto nie
zgadza si¢ z mojemi pogladami politycznemi, uznat
jednak tym razem warto§¢ w tejze broszurze zawar-
tego programu. A jak to wykazalem, program ten byt
zarbwno praktycznym programem, pracy spotecznej,
jak programem praktycznej, na wtlasnej sile polegajacej
polityki.  Artykut Clasu, o ktéorym mowa, ukazal sie
w dniu 2 kwietnia 1897. Przytaczam go tu w calosci,
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chcg bowiem, by czytelnik, ktéry lylekro¢ miat w mo-
ich ksiazkach do czynienia z cytatami z tego dziennika,
stanowigcemu nan akt oskarzenia, miat takze sposobno$¢
pozna¢ jedyne wystapienie Clasu, popierajace moje dzia-
tanie, a tern samem mogt si¢ przekonaé, ze po wiegk-
szej czesci wigcej w stosunkach Clasu do moich po-
gladow bylto krotkowidzenia i bezwzglednej wiary w ge-
nialno$¢ 1 doskonato$s¢ wielkiej galicyjskiej polityki, jak
ztej wiary i zlej woli.
Artykut ten brzmi:

»W sprawie kredytu wtloscianskiego, napisal Jerzy Mo-
szynski. Warszawa, 1897. Skromny tytutl i niewielka broszura,
a jednak tre$¢ peilna glebokosci i doniostosci, i warto azeby
wielu czytelnikow znalazta broszura, wydana w Kroélestwie
i dla Krolestwa. P. Moszynski zwraca w niej uwage¢ na je-
dng, odlogiem lezacag strone¢ dziatalno$ci cbywatelstwa wiej-
skiego. Uderzony rozstrojem spotecznym, jaki si¢ objawit
obecnie w Galicyi, bada jego przyczyny i dochodzi do prze-
konania, ze szlachta polska, obywatelstwo wiejskie, ma jedna
ogromna win¢ zaniedbania na sumieniu. Wielka polityke
lubi, najblizszych zadan nie widzi. Tam gdzie nam wielka
polityke prowadzi¢ wolno, zdarza si¢, ze do $wietnych wy-
nikéow dochodzimy. Ale c6z z tego: »Rzadza dzi§ Austrya
ministrowie Polacy, ale ludem galicyjskim rzadza Wojciki,
Daszynscy 1 Stojatowscy l« Tymczasem najpierwszym obo-
wiagzkiem jest uspoltecznienie, materyalne i moralne dzwignie-
nie ludu polskiego, wiekowem zaniedbaniem odsunigtego od
szlachty, z ktoéra na zagonie zasiaduje. Dwa sa czynniki na-
turalne, mogace podja¢ skuteczng prac¢ nad ludem — dwa
w Kroélestwie Polskiem, u nas przybywa trzeci: szkota —:
t. j. proboszcz i dwoér. Gdy pierwszemu przypadio w udziale
wzniosie postannictwo duchowne — dwoér powinien poczu-
wacé si¢ do obowiazku pracy nad materyalnem dzwignieniem
ludu. Jako najprostszy sposob do tego podaje autor zaktada-
nie wiejskich kas pozyczkowych dla chtopow. Sktadajac na
ten cel przez szereg lat po pargset lub kilkaset rubli, mozna

dojs¢ do utworzenia funduszu, ktory si¢ powigksza szybko
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oprocentowaniem procentéow. Udziela si¢ z niego wloscianom
pozyczek na niewielki procent, z amortyzacya obliczona np.
na i5 lat, aby jedno pokolenie nie obcigzalo nast¢pnego.
Cata roczna prowizya wyniesie wigc g procent, co jest nie-
stychanie mato w poréwnaniu do kredytu pokatnego. Wy-
rywa si¢ chlopa z rak lichwiarzy i z pod wplywu demora-
lizator6w wszelkiego rodzaju. Nauczy on si¢ po rade i pomoc
przychodzi¢ do dworu, zamiast do karczmy. Utrzymywanie
kontroli, pilnowanie terminéw wyptat, uczy go porzadku
i $cislosci w interesach. Ratuja si¢ setki gospodarstw wlo-
scianskich od upadku. Zbliza si¢ dwoér z chata wloscianska
przez stosunki i wspdlny interes. Jezeli dobrodziejstwa i1 po-
darunki nieraz upokarzaja i znizaja godno$¢ tego, co je
przyjmuje, to taki kredyt przeciwnie moralnie u$wiadamia
i podnosi. Chlop rozumie to, ze nie doznaje taski, ale zyczli-
wego poparcia i opieki. Wreszcie i dwor nietylko nie traci,
ale zyskuje nawet materyalnie, bo suma niewielka przez
kilka lat odktadana, szybko ros$nie i po niedlugim czasie
tworzy pigkny a procentujacy si¢ kapitat. Jest to wigc ro-
dzaj ubezpieczenia na zycie, prowadzonego we wlasnej admi-
nistracji. Oczywidcie wszystko zalezy na dobrem prowadze-
niu i wielkim porzadku«.

»Autor nie wojuje golemi stowami, ale zdaje sprawg
z takiej kasy pozyczkowegj, ktéora sam w swoim majatku od
lat kilkunastu utrzymuje. Przytacza szczegdétowo zasady udzie-
lania i zabezpieczania pozyczek, odbierania procentéw, pro-
wadzenia rachunkéw, stop¢ amortyzacyjna i t. d. W koncu
daje statystyke¢ wyniku ogdlnego. Cyfry to wymowne. Po-
kazuje si¢, ze chtop umie by¢ rzetelnym. Na setki pozyczek
dwa byty tylko wypadki niewyptacenia sig. A za to co za
pickny nastal stosunek migdzy dworem i wsig. — Jakie za-
ufanie, co za zyczliwos$é, jaki ratunek gorliwy w czasie po-
zaru we dworze, jaka pomoc che¢tna do robocizny w czasie
epidemii konskiej! Nie podobna wyczerpujaco stresci¢ bardzo
tre§ciwej broszury, napisanej z sita gi¢bokiego przekonania,
a polszczyzna jedrna, jakiej tajemnic¢ autor posiada. Cho¢
z zawodu jest rolnikiem, pisze on 1 drukuje bardzo wiele.
Nie cz¢sto zgadzamy si¢ z nim w pogladach politycznych;
z tern wigksza gotowos$cia podnosimy jego poglady spoteczne,
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oparte na znajomos$ci kraju, na doswiadczeniu i natchnione
poczuciem obowigzku obywatelskiem, a na wskro$§ chrzescian-
skiem«.

uWarto, aby broszur¢ »W sprawie kredytu wtoscian-
skiego« czytano nietylko w Krolestwie, dla ktorego jest prze-
znaczona, ale i w Galicyi, ktora wiele z niej moze si¢ na-

uczyc«.

Ze C{as postapit sobie wowczas wzgledem mojego
wystapienia zupelnie szczerze, ze chciat poprze¢ pod-
niesiony przezemnie program, o tern nie mam naj-
mniejszej watpliwosci. Pokazalo si¢ jednak na tym przy-
ktadzie raz wigcej jeszcze, ze konserwaty$ci polscy,
maja zawsze dosy¢ sit i Srodkow do zabicia prywatnej
inicyatywy dziatania, czy to w polityce, czy w gospo-
darstwie narodowem, ale nigdy im jej nie starczy na
jego poparcie i rozszerzenie.

Co moze mie¢ za praktyczne znaczenie najgoret-
sze nawet poparcie programu, jezeli si¢ przedtem przez
lat 17 oglaszato jego tworc¢ za pesymistg, niezdolnego
do zadnego dziatania, jezeli si¢ wszystkie zasadnicze
podstawy tego programu glosito jako wyraz zwatpie-
nia, zaparcia si¢ ojczyzny i bezptodnej zadzy opozycyi ?
Latwo jest obedrze¢ z uroku niewygodnego przeciw-
nika, jak si¢ jest organem stronnictwa, dzierzacego ster
wladzy w jedynym polskim kraju, majacym zycie po-
lityczne; ale mimo najlepszej checi, niepodobna go
w jeden dzien postawi¢ na nogi.

Jednocze$nie z broszura, o ktoérej] mowa, wydatem
w Krakowie w poczatku stycznia broszurke p. t. Kilka
stoj)’ w sprawie polemiki »Clasu« 7 ))Halyc\aninem«;
a w koncu stycznia broszurke p. t.: Kilka stow { po-
wodu artykutow noworocznych Gamety »Swiet i »5. Pie-
terburskaja Wiedomosti«. Obydwie przeszly przez cen-
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zur¢ 1 zawieraly gtéwne rysy mojego programu w sto-
sunku do wielkiej polityki.
A mianowicie:

1) »Zgodne pozycie panstw rozbiorowych jest nie-
zbgdnym warunkiem naszego narodowego rozwoju i dlatego
doprowadzenie do niego stanowi jedyny godziwy i rozumny
kierunek, ogoélno polskich politycznych daznosci«.

2) »Nie mamy prawa »(w Krolestwie Polskiem)« zrze-
ka¢ si¢ naszej samodzielno$ci, nie mamy prawa poddawacd si¢
z zawiazanemi oczyma pod kuratelge politykow galicyjskich,
nie mamy prawa stroi¢ si¢ w mundury galicyjskich stron-
nictw, bo mundur zmusza do stawania w jednym szeregu
i do brania solidarnej odpowiedzialno$ci za przeszle, tera-

zniejsze 1 przyszle dzialanie«.

W stosunkach naszych do Slowianszczyzny mu-
simy trzymac si¢ zasady, ze:

3) »Kto zada. zeby Polak przedewszystkiem czul sig
Stowianinem, a dopiero potem Polakiem, czyni jak ten, kto-
ryby zadal wyznania od cztowieka, ze przedewszystkiem
czuje si¢ czlonkiem gminy, narodu i panstwa a potem do-
piero czlowiekiem i cztonkiem wtasnej rodziny«... »Ten tylko
Polak moze by¢ pozytecznym cztonkiem Stowianszczyzny,
ktory w pierwszym rzg¢dzie swoja wtasng mituje ojczyzng.
Co za pozytek moglby przyj§¢ Stowianszczyznie z niesfor-
nej, luznej kupy ludzi, ktéorzy wchodzac w jej sktad, potar-
galiby przedtem wszystkie wezly, taczace ich z przesztoscia
i z terazniejszo$cig swojego narodu? Czyz taka niesforna kupa
moglaby wnie§¢ co innego w tono Stowianszczyzny jak
anarchig i nihilizm %«

4) »Mingty czasy, w ktorych moznaby wobec dokona-
nych przez historya faktéw i zmian, igraé¢ bezkarnie frazeo-
logia przeszlo$ci«...

»Prawo historyczne przestaje by¢ prawem, gdy tera-
Zniejsze zycie doprowadza ad absurdum«.... »Mozna si¢ zzy-
ma¢ na niesprawiedliwos$ci dziejowe, ale nie wolno w tera-

zniejszo$ci nie rachowac¢ si¢ z dokonanemi faktami. A dzi$
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cow, ktorych sprawiedliwo$¢ nie pozwala przecie ani wyto-
pi¢, ani uciemig¢zaé, ani wynaradawiac«.

Ot6z te dwie broszurki, begdace uzupelnieniem
gtéwnego mojego programu, zawartego W sprawie kre-
dytu wiloscianskiego, nie zostaly nawet wzmiankowa-
nymi ani przez C{as, ani przez zadna z warszawskich
gazet, ani przez Kraj, pomimo tego, Ze cenzura po-
zwolila na sprzedaz ich w Warszawie. Tak samo prze-
milczato Stowo zupetnie broszure p. t. W sprawie kre-
dytu wiloscianskiego blisko przez rok po jej wyjsciu.
Kraj uznal, ze przemilcze¢ jej nie moze, lecz pomimo
tego, ze reprezentuje on mys$l politycznej zgody Pola-
kow z Rosya, nie potracil jednak ani jednem stowkiem
o bardzo widoczny, a wyzej dostownie przedstawiony
przezemnie program polityczny tejze broszury,

Dat on tylko bardzo suche sprawozdanie z finanso-
wego urzadzenia w Loniowie tegoz kredytu, a o ile
sobie przypominam, to i pod wzgledem ekonomicznym
nie wielka wage do niego przywiazywal, traktujac ta
sprawe, jako pojedynczy objaw dobrej woli, nie ma-
jacy wigkszego znaczenia dla ogdétu. A potem stalo sie
pusto —-cicho — gtucho wszedzie, az po roku, w stycz-
niu 1898 roku w Nr 11 Stowa ukazatl si¢ artykut o mo-
jej broszurce napisany przez p. A. R., ktory chwalac
chrzescianskg jej podstawe, pomingl najzupelniej calg
polityczng jej strong, a warto$¢ jej praktyczng, ekono-
miczng, zredukowal ostatecznie do pogladu, ze kasy
gminne, \dolajq dla stanu wiloscianskiego oddaé wigksze
ustugi, anizeli kredyt udiielany prle\ dwory;, co zna-
czy na polskie, ze pisarz gminny i komisarz wloscian-
ski, a mnie szlachcic lub ziemianin polski moga by¢
tylko prawdziwag ekonomiczng i moralng podporg chlopa
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polskiego. Sprawa to tak wazna 1 siggajaca do tego
stopnia w gtab naszych narodowych i spotecznych sto-
sunkéw, ze musz¢ tu w calosci poda¢ szanownemu
czytelnikowi odpowiedZz moja w Nr. 28 Stowa zr. 1898,
w ktérej zarazem rozwijam caly mdj poglad na istote,
i korzys$ci stowarzyszen rolniczych, a wi¢c na sprawg,
ktéra si¢ stata w ostatnich latach aktualnag i zaczyna
si¢ obleka¢ w skore i1 kosci. Odpowiedz brzmi jak na-
stepuje :

»Albowiem iako w iednem ciele wiele
cztonkow mamy, a wszystkie czlonki nie iedng
sprawe maiq : tak wiele nas iest iednem cia-
tem w Chrystusie, a wszyscy { osobna ie-
dni drugich czlionkami.« (List $w Pawta do
Rzymian. R. XII).

»Nie ma wigkszej wady w dziataniu, jak zasklepianie
si¢ w zabdjczem zadufaniu, czy to w doskonato$ci wtasnych
swoich pogladow, czy tez w nicomys$lnoséi stronnictwa, z kto-
rem si¢ solidaryzujemy w naszych dazeniach i pracach. Je-
zeli bowiem za punkt wyjscia naszych pogladow, obierzemy
pewnik o ulomno$ci natury ludzkiej io obowigzku nieustan-
nego podazania ku prawdzie i doskonato$ci, odstonigtej nam
przez objawienie, to oczywiscie, ze kazde przypuszczenie
doskonatosci, jakiegokolwiek ziemskiego systemu spotecznego,
staje si¢ zaprzeczeniem tego pewnika, wprowadzajacem w zy-
cie nico$¢ i martwotg. Po za prawda objawienia nie ma i nie
moze by¢ w zyciu spolecznem zadnej absolutnej, nieomylnej
Zasady dziatania, i dlatego za szczg¢$liwych powinni§my sig
uwazaé, jezeli cho¢by chwilowo, uda nam si¢ trafi¢ w pra-
ktyce na ciernista, ale zbawczg droge¢ wytknigta naukg Chry-
stusa Pana. Wielkim tez jest bt¢gdem obawa krytyki, wtasnych
swoich przekonan lub wtasnego swojego obozu, spotykana
bardzo czgsto w konserwatywnem stronnictwie.«

»Btedu tego unikngl szanowny sprawozdawca mojej

broszurki. Stanawszy bowiem ze mna na wspoélnym gruncie
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wszech miar godng uznania« iza wyplywajaca »z ozywczych
zdrojow nauki Chrystusowej, ktora stwarzala i stwarzaé be-
dzie w przysziosci dzielnego ducha obywatelskiego, gotowego
nies¢ zawsze dobni publicznemu ustugi,« nie zgadza si¢ on
jednak na praktyczno$¢ obranego przezemnie narz¢dzia do
uprawy 1 do wyzyskania spotecznej niwy.«

«Zarzuca mi mianowicie szanowny sprawozdawca, ze
przejatem si¢ »zbytnio wiarq w dobrqg sprawe,» zem «oddal
sie piegknym nadziejom, ktore twarda rzeczywistos¢ {tatwo
rozwiac¢ i zmrozi¢ mozZe,« ze W przypuszczeniu, »ze dwory
i dziedzice, a przynajmniej powazniejsza ich czes¢ poSwieci
pewien fundusz w celu wytworzenia wiloScianskiego kredy-
tu,« zapatrujg¢ si¢ »zpewnem niedowierzaniem na instytucye
kredytowe publiczne i nie wierz¢ w ich pozZytecznosé dla
gospodarstwa wiloscianskiego, t.j., zZe »glowny nacisk« ktade
»na kredyt, udzielany przez dwory, i w nim upatruje »kar-
dynalny Srodek do usuniecia dolegliwosci materyalnych go-
spodarstw.» Ze zdaniem tern nie godzi si¢ pan A. R. i mnie-
ma, »iz kasy gminne, wiaSciwie zarzqdzane, zdotajq dla
stanu wloscianskiego oddac¢ wigksze ustugi, anizeli kredyt,
udzielany przez dwory.»

Pokazuje si¢ wigc. ze wychodzac ze wspdlnego uznania
nauki Chrystusowej za glowne ozywcze zrddlo dzielnego
ducha obywatelskiego, gotowego mnie$¢ zawsze dobru publi-
cznemu ustugi, 16znimy si¢ z panem A. R. w pogladach na
praktyczne zastosowanie tejze nauki do zycia spolecznego.
Sprowadzenie wig¢c naszych zdan do wspoélnego mianownika
zalezy poprostu od rozwiagzania pytania, co jest wigcej zgo-
dnem z duchem chrzescianskim: czy wytwarzanie kredytu
dla wloscian przez zakltadanie gminnych kas wktadowo-
pozyczkowych, czy tez pobudzenie prywatnej inicvatywy
szlachty 1 wigkszych wtascicieli ziemskich ku poswigcaniu
corocznie czgstki swoich dochoddéw na zaspokojenie potrzeby
diugoterminowego kredytu wloscianskiego ? W razie bowiem
przechylenia si¢ szali sadu w tym ostatnim kierunku, zadna
twarda rzeczywisto§¢ nie mogtaby pigknych nadziei ani
zmrozi¢ ani rozwiaé, tak sarno, jak nie moglo zmrozi¢ i roz-

wia¢ rozwoju chrze§cianstwa, ani szerzgce si¢ zepsucie posrod
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poganskiego rzymskiego $wiata, ani najsrozsze prze$ladowa-
nie, srozace si¢ przeciw wyznawcom prawdy Chrystusowej.«

«Zdaje mi si¢, ze nie popelni¢ bledu twierdzac, iz gto-
wnym pierwiastkiem kazdego chrzescianskiego rozwoju jest
poswigcenie si¢, zupeilnie tak samo, jak glownag cecha ma-
teryalizmu jest egoistyczny interes. Wiem dobrze, ze w do-
czesnych sprawach ludzkos$ci pierwiastek poswigcenia musi
si¢ taczy¢ z pierwiastkiem interesu i dlatego nie twierdze
bynajmniej, jakoby duch chrze$cianski musiat uchodzié¢, skoro
tylko wejdzie w gre interes; ale to jest dla mnie rzecza
niezawodng, ze nie moze by¢ mowy o duchu chrze§cianskim
z chwilag, gdy interes wezmie goér¢ nad posSwigceniem sig,
lub gdy je zupelnie wyruguje ze spoteczenstwa. A pytam
si¢, gdzie znajduje si¢ miejsce na poswigcenie si¢ w dzisiej-
szych organizmach spotek kredytowych lub innych tym po-
dobnych zbiorowych instytucyi ? Temu nikt chyba nie za-
przeczy, ze chrze§cianstwo nakazuje poswigcaé siebie, a nie
innych 1 ze nie rozumie po$wigcenia si¢ bez ducha zywej
mitosci. Obowiazkiem wigc chrze$cianina jest robi¢ poswig-
cenia ze swojej osoby, ze swoich funduszow, ze swoich po-
trzeb i nawyknien, ze swoich oszcze¢dno$ci, a nie z cudzej
kieszeni. Obowigzkiem jest rowniez chrzedcianina starac si¢
o to, by za kazdem $wiadczeniem dionia podazato w $lad
$Swiadczenie serca szczerego.«

»0tdéz tym obowigzkom nie odpowiadaja 1 odpowie-
dzie¢ nie moga zbiorowe instytucye, wytworzone przez ma-
teryalistyczny postep XIX wieku dla uszczes$liwienia ludzko-
sci. Wyciagajac peryodycznie grosz z kieszeni jednych, na
to, by bez zadnego ich wspodtudziatu w rzeczywistem dzia-
taniu, zgromadzi¢ fundusze i odda¢ je do rozporzadzenia
wybranemu, platnemu zarzadowi, wytworzyl wiek XIX jeden
z najniezdrowszych pierwiastkow rozwoju spotecznego, bo
pierwiastek szafowania cudzym groszem, t. j. oddawania
z cudzej kieszeni ustug spoleczenstwu. Z natury rzeczy sza-
farze ci cudzego grosza musza zorganizowaé si¢ w biuro-
kratyczng maching, platna przedewszystkiem z kieszeni tych
wladnie ludzi, ktéorym maja obowiazek przychodzi¢ z pomo-
ca. Ostatnie tryby i kotka tej machiny, a wigc wtasnie te, ktore

wchodza w bezposrednie zetknigcie z kotami spotecznemi, dla
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ktéorych wspomagania zostaly ustanowione, musza by¢ sto-
sunkowo najliczniejsze i najstabiej ptatne, a wigc najczesciej
o matym poziomie umystowym i moralnym, a o wielkiej
pochopnos$ci do chciwosci 1 naduzyé.«

»Wczesnie; lub poézniej, ale S$rodek cigzkosci musi sig
zawsze przenie$¢ z interesu diuznikow na interes wierzycieli,
a nastgpnie z interesu wierzycieli na interes catej zglodniatej
biurokracyi, zarzadzajacej instytucja, bo z cudzej kieszeni
nie mozna si¢ poswigcaé, a tam, gdzie ustaje duch poswig-
cenia, musi si¢ natychmiast rozpoczyna¢ walka o byt dwu-
noznych stworzen. Wzglad na dobro diluznikéw ustegpuje
szybko wzgl¢dom na interes funduszow kasy i na potaczony
z nim interes wzrostu tantyem zarzadu.«

»A inaczej dzia¢ si¢ nie moze. Bo chociazby$Smy przy-
puscili idealng warto§¢ moralng czlonkow catej machiny ad-
ministracyjnej, to jeszcze gorliwo$§¢ ich musiataby stepiec,
wobec fizycznej niemozebno$ci poznania potrzeb i charakte-
row interesantow, do ktérego dojs¢ tylko mozna przez ciagte
zvcie wérod ludu, a nie przez sporadyczne, chwilowe zjazdy
z siedziby stowarzyszenia dla rewizyi ksiag i dokumentow.
Zadna kredytowa instytucya wreszcie nie moze by¢ dosyé
elastyczng, by wchodzi¢ w poszczegdlne indywidualne potrzeby
ludu, swoboda zarzadu bowiem musi by¢ zawsze kr¢powana
twardym regulaminem statutéw, zmierzajacym przedewszyst-
kiem do realnego zabezpieczenia danego kredytu, ktére musi
by¢ zawsze nieodstgpnym towarzyszem kazdego szafowania
cudzym groszem.«

»To tez instytucye publiczne, cudzemi rozporzadzajace
funduszami, mozna chyba chwilowo galwanizowaé¢ chrze-
$cianskiemi dazno$ciami — stale w nich zaszczepi¢ ich nie-
podobna, bo ducha poswigcenia nie mozna sztucznie wy-
twarzac.«

»Jedna i jedyna organizacya hierarchiczna moze w du-
chu chrzes$cianskim rozporzadza¢ ofiarowanym przez innych
groszem, a ta jest katolicki Kos$ciét Chrystusowy, bo nim
rzadzi Duch $wigty, a studzy jego zrzekajac si¢ dla mitosci
Boga osobistego szczg$cia, utrzymuja tern samem w organi-
zmie Kos$ciota nie gasngce nigdy ognisko poswigcenia. Ogni-

ska tego nie potrafi zagasi¢ nawet bunt pojedynczych ka-
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ptandéw przeciw zaparciu si¢ $wiata, bo buntowanie si¢ prze-
ciw naj$wigtszym moralnym obowigazkom nie przynosi nigdy
szczg$cia, lecz zgryzot¢ sumienia.«

»Brak chrze$cianskiego poswigcenia w organizmach
XIX wieku ujawnia si¢ réwniez bardzo pod wzglgdem mo-
ralnym niepocieszajagcemi owocami, w spolecznem zyciu na-
szem. A nie wolno nam faktu tego lekcewazy¢, bo jak po-
wiada Chrystus Pan: »Z owocow ich, poznacie je,« »nie
moze drzewo dobre, owocow ziych rodzi¢: ani drzewo zle,
owocow dobrych rodzié« (u §w. Mateusza R. VII).

»Podlug zwyktej logiki, trzebaby si¢ spodziewaé, ze
jezeli celem wielkich publicznych instytucyi kredytowych jest
zapobiezenie szerzeniu si¢ ne¢dzy i antagonizmoéw spotecz-
nych, to w miar¢ rozwoju tychze instytucyi, powinna wzra-
sta¢ zamozno$¢ i harmonia spoteczna.«

»Tymczasem do$wiadczenie uczy nas, ze w miarg, jak
zbiorowe instytucye rugujg ze spoleczenstwa indywidualng ini-
cyatywe 1 dziatalno$é, wystepuje w najnizszych warstwach
spoteczefnstwa coraz to straszniejsza n¢dza, w przerazajacej
i coraz to ohydniejszej formie, ne¢dza potaczona z zupelnem
moralnem zdziczeniem i zbydlgceniem natury ludzkiej, wy-
twarzajaca najwstr¢tniejszy proletaryat, nawet tak w cywilizo-
wanem spoteczenstwie, jak angielskie. Czyz wolno nam zamykac
oczy na to, ze w takich n. p. Niemczech, gdzie duch stowa-
rzyszen itaniego kredytu w olbrzymich rozwija si¢ rozmiarach,
rownoczesnie z nim wzrasta iszerzy si¢ coraz bardziej i coraz
grozniej zaraza antagonizméw” socyalnych ? Czyz fakt ten
nie jest dowodem zupelnej niemocy pod wzglgdem spotecz-
nym dzisiejszych zbiorowych instytucyi publicznych %

»A zreszta, po co nam daleko szuka¢ przyktadow ?
Spéjrzmy na Galicya a przekonamy sig, ze caly dzisiejszy
ruch socyalistyczny nie majacy w tym kraju, nie posiada-
jacym zadnego wigkszego przemystu, najmniejszej racyi bytu,
wywotanym byl zupelnie sztucznie gtoéwnie przez szkole
ludowa 1 przez instytucye kredytowe, tworzone w celu po-
lepszenia bytu wlo$cian i zaprowadzenia harmonii spotecznej.
Zarowno seminarya nauczycielskie, jak biurokracye kredyto-
wych instytucyi, wytworzyly gltowne kadry agitatorow, ba-
tamucacych lud, z poczatku na rzecz skrajnego materyali-
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styczno-demokratycznego liberalizmu, a nast¢gpnie w natural-
nym rzeczy rozwoju, na rzecz socyalizmu.«

Nie watpi¢, ze przyzna mi szanowny sprawozdawca,
ze celem instvtucyi publicznych nie moze by¢ rozwdj ich
samych, ale skutek, wywierany przez nie na zdrowy rozwdj
stosunkéw spoltecznych. To tez krociowe i milionowe cyfry
obrotow publicznych kredytowych instytucyi nie zdotaja
zmniejszy¢ grozy coraz wigkszego upadku stanu rolniczego,
a rozrostu proletaryatu i zawiSci kastowej. Slusznie powiada
pan A. R., »ze usamowolnienie i uwlaszczenie wiloscian
wytworzyto niewgtpliwie nowe zZycie srod rolniczej ludnosci;
zaleznosé jednak wzajemna, ujawniajgca si¢ w szeregu zo-
bopdlnych obawigzkow i powinnosci znikneta tylko w zna-
czeniu prawnem.« Zupelnie tego samego zdania bylem, obej-
mujac przed 28 laty zarzad swojego rodzinnego majatku
i dlatego nie przestalem ani na chwile szukaé¢ drog, ktoremi
mogtbym dojs¢ do zyskania praktycznych $rodkow do od-
powiedzenia tym zobopdlnym obowiazkom, ktore znikngly
tylko w znaczeniu prawnem, ale ktorych podjgcia i nawig-
zania domagato si¢ glo$no zdrowie rozwoju spotecznego. Za
taska Boza udalo mi si¢ wreszcie drog¢ ta odszukaé¢ i pra-
ktyczng warto$¢ jej wyprobowaé. Pytam sie¢ tetaz, skad moze
pochodzi¢ u pana A. R. ten pesymizm co do mozliwos$ci
rozszerzenia po kraju wyprébowanego przezemnie systemu
kredytowego ? Czyz zrdédiem jego mialoby byé zupeine zwat-
pienie o warto$ci moralnej naszego obywatelstwa ziemskie-
go? Nie moge¢ tego przypuszczaé. Ale gdyby rzeczywiscie
tak by¢ miato, to tak samo nie dam si¢ przez ten pesymizm
stragci¢ z drogi pociagnigcia za soba moich wspdtobywateli
i wciagnigcia ich w pozyteczne spoleczne dziatanie, jak lat
temu kilkanas$cie, nie dalem sigzbl¢ z drogi nawiazania statej sp9j -
i mi¢dzy soba a otaczajacym mnie ludem wiejskim pesymistycz-
nemu zapatrywaniami si¢ niektéorych moich sgsiadow, na
moralng warto§¢ tegoz ludu i pewnym jestem, ze rownie
teraz, jak wowczas twarda rzeczywisto§¢ nie rozwieje 1 nie
zmrozi moich nadziei, a to tern bardziej, ze nadzieje te
oblekaja si¢ juz dzi§ w czyn u znacznej czesci wielkich i $re-
dnich wtascicieli ziemskich w naszej okolicy. Naturalnie, ze
stanowczo odeprzeé¢ powatpiewania szanownego pana spra-
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pozwoli mi Szanowny Pan wyrazi¢ takze powatpiewanie, co do
szczerosci podniesionego tu niedowierzania. Zanadto bowiem
znam 1 ceni¢ powage¢ panskiego stowa i dbalos¢ o dobro
publiczne, zanadto wierz¢ w szczero$¢ panskiego przyznania
chrze$cianskiemu dziataniu pierwszorz¢dnego znaczenia w spo-
tecznym rozwoju, zebym wyrazonych przez szanownego pana
watpliwosci w koncu sprawozdania, nie mial poprostu uwa-
za¢ za ostroge, dana zamozniejszej naszej szlachcie i ma-
gnateryi. Jezeli tak jest rzeczywiscie, mitlo mi zapewnié sza-
nownego pana, ze Ww Sandomierskiem rwie si¢ do pracy
spotecznej zardéwno szlachta jak magnaterya, nie czekajac
na bodziec lub ostrogg.«

»Na zakonczenie radbym wytldmaczy¢é si¢ otwarcie
w kwestyi swoich pojgé co do publicznych zbiorowych sto-
warzyszen i insiytucyi. Nie lekcewaze¢ ja bynajmniej potegi
zbiorowego dziatania. Mnie o to idzie, zeby dla podje¢cia zbio-
rowej pracy, ludzie stawali razem do szeregu, a nie dezer-
towali z niego i nie gnu$nieli w bezczynnosci, zwalajac caty
cigzar pracy i cala odpowiedzialno$¢ na zarzad instytucji,
rozporzadzajacy ztozonemi w jego regce funduszami sktadko-
wemu Przy takiem wurzadzeniu zawsze si¢ na tern koficzy
ze spoleczenstwo rozprdézniacza sig, zatraca poczucie wiasnej
odpowiedzialno$ci, a zarzad nie mogac podola¢ pracy za
wszystkich, marnuje tylko bezuzytecznie, zlozone w jego rgce
materyalne $rodki.«

»Kazde bowiem dziatanie na polu spélecznem, woéwczas
tylko moze rachowac¢ na stale powodzenie, jezeli umie liczyé
si¢ z dwoma gtéwnemi warunkami ludzkiego dziatania, t. j.
z czasem 1 przestrzenia. Wszelkie lekcewazenie czasu, po-
trzebnego do naturalnego rozwoju spolecznego zycia, wy-
maga olbrzymich finansowych naktadéw, ktorych korzysci
nie dorownaja nigdy cig¢zarowi przygniatajacych spoteczen-
stwo dtugow. Tak samo lekcewazenie przestrzeni, to jest
wszelkie wdzieranie si¢ po za naturalny zakres naszego
dziatania, jest powodem marnowania rozporzadzalnych fun-
duszéw, zupeilne ich bowiem wyzyskanie dla dobra spolecz-
nego wowczas jest tylko mozliwem, gdy rozum, serce, wola
i kieszen dosiggaja si¢ wzajemnie 1 zgodnie do wspodlnego



podazaja celu. Kazde dziesi¢é¢, sto lub tysiac rubli, zuzytkowane
w rzeczywistej sferze naszego zycia i pracy, stokro¢ dziataja
skuteczniej, nizby te same kwoty dziataly, rzucone przez nas
na taske¢ i nietask¢ tej lub owej publicznej instytucyi.

Dzisiejszy szablonowy typ spotkowego dziatania dlatego
jest stanowczo blednym, ze jest on tworem materyalistycz-
nego postgpu, wysilajacego si¢ bezustannie w ciagu bieza-
cego wieku, by wypchnaé¢ ze spoteczenstwa ludzkiego ducha
poswigcenia i zastapi¢ go interesem.«

«Wedlug mojego wigc przekonania pierwszym warun-
kiem wspélnego dzialania powinna by¢ zasada, ze zarzady
stowarzyszen i instytucyi nie powinny monopolizowaé¢ w so-
bie dziatania, ale powinny one tylko centralizowa¢ mysli
i dazenia spoteczne i wskazywaé stowarzyszonym cele i dro-
gi, ktore najtatwiej doprowadza ich do nich w zakresie
osobistego pola dziatania. To tez nader byloby rzecza wa-
zng dla rozwoju spolecznego, gdyby rzad dozwolil na za-
ktadanie tego rodzaju stowarzyszen rolniczych, ktére pobu-
dzajac inicyatywe prywatna, ustalityby jej dziatanie i nada-
waty jej jednolity kierunek, przy ktorym tylko pojedyncze
dobre chegci i czyny mogltyby si¢ rozrosnaé w potezng site
spoteczna, wydajaca dobre owoce zarowno dla spoteczenstwa,
jak dla panstwa. By temu odpowiedzieé¢, celowi lokalne sto-
warzyszenia rolnicze powinny by¢ koniecznie dwustopniowe,
a mianowicie:

i) Najnizszy ich szczebel powinny stanowi¢ malenkie
syndykaty, czyli kotka rolnicze, ztozone z 10 obywateli naj-
blizej siebie mieszkajacych, ktoérych glownem zadaniem by-
loby odbywac¢ 10 razy do roku kolejne lustracye majatkow
stowarzyszonych i przedstawia¢ na zebraniach kotka, odby-
wajacych si¢ z powodu lustracyi, wszelkie spostrzezenia
swoje co do dostrzezonych wad gospodarowania, oraz
wszelkie mysli swoje co do mozliwych wulepszen tegoz
i co do kierunku pracy nad dobrem i moralno$ciag ludu
wiejskiego. Przy koétku powinien powstaé sklep, zaspaka-
jajacy o ile si¢ da, niezbg¢dne potrzeby domowe i gospodar-
cze stowarzyszonych i wlo§cian okolicznych, szczegodlniej za$
posredniczacy w zakupie i sprzedazy produktéw rolnych po-
chodzacych z majatkéw czlonkow kotka.
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a) Drugim szczeblem stowarzyszen rolniczych powinno
by¢ potaczenie si¢ kolek z jednego lub co najwyzej z dwodch
powiatow w lokalne Towarzystwo rolnicze, ktore obowigz-
kowo musialoby odbywa¢ dwa razy do roku ogodlne zebra-
nia cztonkéw dla utozenia programu dzialtania, ktéry stano-
witby dyrektywe dla pracy kolek. .Zarzad lokalnego Towa-
rzystwa rolniczego staraltby si¢ jednocze$nie o zadoS$éczynienie
potrzebom ekonomicznym i moralnym, caty powiat lub
wzglednie dwa powiaty obchodzacym, jak n. p. zaktadajac
w miar¢ potrzeby i mozno$ci domy handlowe, agentury,
biura melioracyjne i statystyczne it. p. Potrzebie obrad nad
sprawami rolniczemi i spolecznemi calego Krolestwa Pol-
skiego czyni w zupetnos$ci zado§¢ sekcya rolna przy warsz.
oddziale Towarzystwa popierania rosyjskiego przemystu
i handlu.«

»Cztonkowie lokalnego Towarzystwa rolniczego obo-
wigzani byliby w kazdym razie do sktadania 24 rubli ro-
cznie, z ktorych 70 rubli sztoby na fundusz kotka, to rubli
sztoby na fundusz lokalnego Towarzystwa, 4 ruble za$§ na
wynagrodzenie wilasciciela majatku, u ktorego odbywalyby
si¢ dwa potroczne ogodlne zgromadzenia Towarzystwa lokal-
nego. Jako zasad¢ wypadatoby przyja¢, ze nikomu nie wolno
bez waznych powoddéw odmawia¢ oddania swojego domu na
takowe zebranie, jak rowniez, ze nikomu nie wolno nie
przyja¢ nalezno$ci za przyjgcie zebrania u siebie lub prze-
kracza¢ w kosztach przyj¢cia sum¢ dwoch rubli od osoby.«

»Fundusze na prowadzenie poszczegdlnych czynnosci
handlowych 1lub rolniczych sktadow, pdél doswiadczalnych
i t. p. musialaby zlozv¢ ta grupa cztonkédw, ktora uznataby
pozytek tych lub innych instytucyi rolniczych. Wszyscy czton-
kowie Towarzystwa musieliby wziag¢ na siebie zobowigzanie
zaprowadzenia u siebie wedle moznos$ci kredytu amortyza-
cyjnego dla wloscian we wskazanej w mojej broszurze for-
mie i jak najgorliwiej propagowaé¢ ta my$l pomigdzy sasia-
dami i znajomymi.«

»Rzucam tu tylko ogdlne zarysy podstaw, na ktorych
powinnyby si¢ wznosi¢ towarzystwa rolnicze, nie majac by-
najmniej pretensyi do przedstawienia wyczerpujacego pro-

jektu statutow tychze.«
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«Nie watpig¢, ze stowarzyszenia rolnicze, na tych po-
wstate zasadach, przyniostyby rolnictwu krajowemu znako-
mita pomoc, obracajac si¢ bowiem w S$ciSle ograniczonych
pod wzgledem terytoryalnym koétkach, a wigc wsrod dobrze
znanych sobie ekonomicznych i moralnych stosunkéw, mia-
lyby one mozno$¢ badania wad i potrzeb gospodarstwa rol-
nego na gruncie, t. j. robienia, ze tak powiem, studyow
z natury, aunikatyby bezptodnej teoretycznej frazeologii, ktora
zazwyczaj jest tre$cig wszelkich wielkich zebran rolniczych.«

»Jednocze$nie kierujac dziatanie indywidualne ku ce-
lom szlachetnym, a praktycznym i mozliwym do osiagnig-
cia, i wciagajac do tak pojetej spotecznej pracy wszystkie
godziwe i tegie sity obywatelskie, statyby si¢ lokalne stowarzy-
szenia rolnicze regulatorem i szkola zdrowej opinii publi-
cznej 1 pozytecznej dziatalnosci, zabezpieczajac tern samem
spoteczenstwo od bujania po niedoscigltych sferach fatszywych
apetytow. Nie powinna, mojem zdaniem, wstrzymaé¢ rzadu
od przyzwolenia na podobna organizacya zebran rolniczych,
nieuzasadniona obawa, by zebrania te nie zostaly wyzyskane
w nieprzyjaznym rzadowi kierunku. Gdyby$my bowiem mieli
wbrew oczywisto$ci przypuscié, ze obywatelstwo wiejskie
datoby si¢ do nieprzyjaznych rzadowi knowan pociagnac,
to przeciez te same 10 oséb czulyby si¢ bez pordwnania
swobodniejszemu w takim razie, zjezdzajac sig niespodziewa-
nie pod pozorem czy to imienin, czy innej rozrywki towa-
rzyskiej, niz zjezdzajac si¢ na zebranie kotka, o ktéorego dniu
i miejscu musiataby by¢ wtladza z goéry powiadomiona i na
ktorem kazde niewlasciwe odezwanie si¢ mogloby kompro-
mitowaé nietylko zabierajacego glos, ale przysztos$¢ i istnie-
nie samego kotka.»

»Nie moze tu roOwniez przeciw lokalnym stowarzyszeniom
i kotkom rolniczym przemawia¢ wzglad utrudnionej kontroli
rzadowej na zgromadzeniach odbywajacych si¢ na wsi. Przeciez
daw ne Towarzystw o rolnicze odbywato swoje posiedzenia w sa-
mej Warszawie, a wigc w miejscu, gdzie byto kontrolowanem
zaroOwno przez zandarmerya jak policya tajna, zarowno przez
wtadze administracyjne, jak przez Namiestnika, a przeciez mo-
znos$¢ tej kontroli nie zapobiegata temu, ze Towarzystwo zeszto

na zupetnie niewtasciwe polityczne manowce. Nie bezustanna
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mechaniczna kontrola rzadn, ale na chrzes$cianskich zasadach
oparta i reka w r¢k¢ z rzadem idaca organizacya obywateli
wiejskich, moze migdzy nimi zapewni¢ rozwoj zdrowych
spotecznych 1 politycznych zasad, ktoéry jest najlepsza, jedy-
nie skutecznag tarcza przeciw szerzeniu si¢ w spoleczenstwie
szalonych mrzonek 1lub nieuczciwych politycznych machi-
nacyj.«

"Ale przedewszystkiem powinni§my si¢ raz otrzasnaé
z ktamliwych szablonéw rozwoju, narzuconych nam przez
zydowsko -rewolucyjny liberalizm XIX wieku. Nic moze le-
piej nie dowodzi fatszu hasel, rzuconych w $wiat przez re-
wolucya francuska, jak hasto S§wiatla umystowego t.j. haslo
ksigzkowej nauki dla ludu wiejskiego, ktore powtarzamy wszyscy
jak papugi, wierzac w to $wigcie, ze ksigzkowe to wyksztat-
cenie najnizszych warstw pracujacej ci¢zko ludnosci jest glo-
wnym zadatkiem sity, postgpu iszczgscia! A nie rozumiemy
tego, ze cztowiek, starajacy si¢ lud prosty obdarzyé¢ $wiattem
ksigzkowej nauki, poczyna sobie jak ogrodnik, ktoryby chciat
o$wieci¢ promieniami stonca korzenie jabloni i dlatego wy-
kopat je i otrzasnat z ziemi; lub tez podobnym on jest do
architekty, ktoryby dom budowal bez fundamentdéw, z oba-
wy, by nie ukryé¢ ich w ziemi przed $wiattem stonecznem.
Moze by¢, ze gmach ten bedzie suchym, ale S$ciany jego
predko si¢ porysuja i w kupg gruzow zamienig.«

»Szkolg ludowa powinna by¢ tylko pomocnica probo-
szcza dla szerzenia ws$rdd ludu zasad moralnos$ci, ale nie
powinna nigdy porywac si¢ na rozbudzenie ws$réod niego
umystowego ruchu w liberalno-post¢gpowem tego stowa zna-
czeniu. Badzmy o to spokojni, ze te soki zywotne, ktore
maja sitl¢ wydania owocu, dostang si¢ same w gorg, nie po-
trzebujmy pomagaé¢ im sztucznie, narazajac na uschnigcie
korzenie spoteczne.«

"Zarowno plodnos$¢ pracy spotecznej, jak skutecznosé
rzagdowej kontroli, zalezy od dobrej organizacyi spoteczen-
stwa, bo przeciez latwiej utrzymac jest w karno$ci i latwiej
kierowa¢ batalionem wycéwiczonego zorganizowanego wojska,
ztozonego z tysigca ludzi, niz niesforna kupa stu walgsaja-
cych si¢ na swoja reke wloczegdédw. Spoteczenstwo zupelnie

niezorganizowane, tak, jak nasze, jest rownie trudnem do
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skontrolowania, jak ksi¢ga kasowa, prowadzona chaotycznie
bez zadnych rubryk i kategoryi, bez rozdzialu nawet przy-
chodu od rozchodu. A przeciez kontrola ze strony rzadu
jest rownie potrzebng do rozwoju spoleczenstwa, jak jego
pomoc, obrona i protekcya. Kontrola ta jednak powinna by¢
rzeczywista, a nie fikcyjna, tj. powinna polega¢ na badaniu
rzeczywistych stosunkOw na samymze gruncie pracy spo-
tecznej, a nie na dowolnem lub sztucznem =zlepianiu na
chybit trafit pocbwvtanych spostrzezen. A taka musi by¢,
niestety kazda kontrola, ktéra nie natrafia na zadne logiczne
zgrupowanie pojedynczych dzialéow pracy spolecznej i zmu-
szong jest do rozbijania si¢ w beztadnej otchlani, znanej
pod ogdlnikowa nazwa »spoleczenstwa.«

»Majac do czynienia z zorganizowanemi zbiorowemi
jednostkami kotek rolniczych i z ich tacznikiem, z lokalnem
stowarzyszeniem rolniczem, niewatpliwie miatby rzad bez
poréwnania wigksza tatwo$¢ kontrolowania czynno$ci i pra-
dow stanu rolniczego i obeznawania si¢ z rzeczywistemi po-
trzebami i zasobami krajowego rolnictwa, jak ma ja dzi$§ za
posrednictwem sporadycznie dostarczanych przez urzedy
gminne statystycznych wiadomos$ci. Koétka bowiem moglyby
rzadowi dostarcza¢ takich wiadomos$ci z okolicy, bedacej
gruntem ich dziatania, na ktére nie zdobe¢dzie ai¢ z pewnos$cia
nigdy zaden pisarz gminny i ktérych nie dostarczy rowniez
komisarz wloscianski, obserwujacy stosunki wloscianskie z po-
wiatowego miasta. Majac za posrednictwem rolniczej orga-
nizacyi sposobno$¢ do zbadania na gruncie rolniczych po-
trzeb 1 stosunkow zaréwno pod wzgledem ekonomicznym
jak moralnym i spotecznym, rzad pr¢dko moéglby si¢ prze-
konaé, ze prawdziwa cywilizacya iprawomys$lnos¢ ludu wiej-
skiego, t. j. ludu pracujacego w pocie czota od wschodu do
zachodu stonca, nie zalezy bynajmniej od ksiazkowej nauki,
t. j. od pobieznie udzielanych formutek wiedzy, ile raczej
od nieustajagcego dobrego wplywu Kosciota i dworu. Nie
wyksztatcenie umystu, ale wyksztatcenie serca, woli 1 cha-
rakteru jest gtownym zadatkiem wartod$ci cztowieka, a szcze-
gb6lniej czlowieka nie majacego czasu na gruntowne ksztal-
cenie umystu. Chcac wigc podnies¢ moralny i umystowy
poziom wtoscian, trzeba przedewszystkiem podnies¢ moralnie
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duchowienstwo i obywatelstwo ziemskie, bo ono bg¢dac w cia-
gltej z tym ludem stycznos$ci, jest dla niego nieustannag, prak-
tyczna szkota 1 przyktadem. Znaczy to, ze reformg¢ spo-
teczenstwa powinny wyzsze jego warstwy koniecznie zaczaé
od siebie.«

»l to jest glownym powodem, dlaczego mate kotka
rolnicze sag dzi§ tak gwaltowna potrzeba spolteczna. Bo tylko
w matych koétkach mozna prowadzi¢ rzeczywista kontrole
pracy ekonomicznej i moralnej i w matych tylko kotkach
mozna pobudzaé si¢ wzajemnie do wypelniania sumiennego
cigzacych na obywatelstwie moralnych obowiazkéw wzgleg-
dem wtoscian.«

»Pamigtajmy, ze przyszitos¢ i zdrowie naszego rozwoju
spolecznego =zaleza dzi§ od tego, czy péjdziemy $mialo za
cbrze$cianska zasada, kazaca nam kazda reform¢ zaczynacd
od siebie, wotajaca do zamoznych: Wspomagajcie biedakow!
i wotajaca do kiednych: Znos$cie cierpliwie niedostatek dla
mito$§ci Boga! czy tez zapomniawszy naszych obowiazkow,
damy si¢ rozrasta¢ materyalistycznemu liberalnemu postgpo-
wi, wotajagcemu do ludzkos$ci: reformuj drugich, zeby$ sam
mogl uzywaé zycia ich kosztem; czy damy dalej si¢ szerzy¢é
zrodzonemu z liberalizmu socyalizmowi, wotajacemu do nic-
ponidow i prozniakow: rzuécie si¢ na pracujacych i zamo-
znych i1 wydrzyjcie im owoce ich pracy i oszczednosci.«

»To tez jezeli chcemy uchroni¢ kraj nas od nurtujgcej
ludzko$§¢ trucizny spdlecznego przewrotu, to nie mozemy
ustawaé¢ w staraniach o tego rodzaju spoleczna organizacys,
przy ktorejby wiara w dobra sprawe, t. j. wiara w cbrze-
Scianska dziatalnos¢ obywatelstwa ziemskiego nie rdéwnata
si¢ pigknym nadziejom, ktore twarda rzeczywisto§é tatwo
rozwia¢ 1 zmrozi¢ moze. Nie watpi¢, ze rzad poznawszy na-
sze dazenia i cele, nie bedzie nam stawial przeszkod do
zbudowania szkieletu w formie lokalnych stowarzyszen i koé-
tek rolniczych, okoto ktorego skupicby si¢ mogty dobre checi
racyonalnej pracy i szlachetna propaganda chrze$cianskiego,
spotecznego dzialania. Propaganda pamig¢tna na stowa $w.
Pawta wyrzeczone do Rzymian w r. XII: »Nie daj si¢ zwy-
cigza¢ zlemu, ale zwyci¢zaj zle w dobreml«

Lonidw, 23 stycznia 1888 r.

Jerzy Moszynski.«
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XI.

A wiecie dlaczego w ten sposob postgpilo sobie
Stowo z postawionym przezemnie politycznym i eko-
nomicznym programem? Poprostu dlatego, ze Stowo od
samego poczatku nigdy nie gonilo za popularnoscia,
nigdy nie schlebialo prenumeratorom, lecz zawsze szlo
za glosem niezlomnych zasad. Przypadek to tylko zrza-
dzil, ze najznaczniejsza czg$¢ tych prenumeratorow
nie moglta tego poj¢¢, jak mozna podjgé jakiekolwiek
dziatanie spoteczne swoja oszczedno$cia, swojemi fun-
duszami, a nie funduszami zydowskiemi albo wyproszo-
nemu z kieszeni bliznich ; Ze najznaczniejsza cze$¢ tych
prenumeratoré6w nie mogta nawet przypusci¢ mysli,
zeby syn rodziny mogt siebie poswieci¢ dla zachowa-
nia gniazda rodzinnego, zeby ten nierewolucyjny, apo-
stotowany dzisiaj patryotyzm, mogt zobowigzywaé do
jakichkolwiek poswiecen osobistych, mogl zadac czego
innego jak posSwigcenia z cudzej kieszeni. Przeciez tego
juz zanadto, niepozwoli¢ marzy¢ szlachcicowi o rewo-
lucyjce, a w dodatku, kaza¢ mu robi¢ pos$wiecenia
z wtasnej kieszeni! Padam do ndg, to przecie nie po-
lityka, to jaka§ utopia przeciwna naturze rzeczy i ko-
nieczno$ci zywiotowej spolecznego zycia. Przeciez chod
si¢ nigdy nie schlebialo i nieschlebia prenumeratorom,
to jednak liczy¢ si¢ z nimi trzeba koniecznie, bo biada
samemu! Sam czlowiek nic politycznego dla kraju
i ojczyzny nie zbuduje. A zreszta czyz naprawde¢ warto
kruszy¢ kopie za programem cztowieka, ktdéry osta-
tecznie od 17 lat wykrzykiwal na stanczykowska poli-
tyke, ktora przeciez pokazala si¢ genialng 1 oddata
w rece polskie zaré6wno wewngtrzng jak zewngtrznag
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polityke Austryi. C6z wobec tak olbrzymiej zdobyczy
moge znaczyc¢.Smieszne burze w szklance wody Stoja-
towskiego lub Daszynskiego ? Przeciez trzeba rachowacd
si¢ z opinig. Czyz moznaby wposrod ucisku i przesla-
dowania ttémaczy¢ Iludziom, ze i w tych warunkach
jakie s3, moga oni znale$¢ powazne pole do politycz-
nego i1 spotecznego dziatania, czy mozna o zgrozo! im
ttomaczy¢, ze pod wzgledem warunkéw odnoszacych
siec do organizacyi ludu, to sa one nawet korzystniejsze
jak w Galicyi, bo zapewniaja narodowi zgod¢ i tacz-
nos$¢ u samej podstawy zycia narodowego, a tern sa-
mem pozwalaja na rozwdj sily narodowej, bgdacej nie-
zbednym warunkiem sily politycznej? Przeciez sam
patryotyzm kaze nam wierzyé, ze w tym systemie, nie
moze by¢ nic dobrego, niech si¢ system zmieni, wtedy
bedziemy mogli gadaé¢ o dziataniu politycznem. Dzisiaj
musimy naturalnie znosi¢ cierpliwie wszystko, nie ma-
rzymy nawet o rewolucyi, ale tez i nie chcemy rzucad
si¢ na na szyje! A wigc cicho siedzie¢. A jezeli juz
mieliby§my wzig§¢ si¢ do dziatania, to dziata¢ prawdzi-
wie politycznie. Od tego przeciez polityka i rozum po-
lityczny, zeby$my niepotrzebowali zajmowac¢ si¢ nudnemi
interesami ghupich chtopow, a przeciez imponowali tacz-
noscig z nimi. Od tego polityka, zebySmy niepotrzebo-
wali ciezko pracowaé¢ na wyrobienie w narodzie praw-
dziwych sit, z ktoremi moglibysmy wejs¢é jako rze-
czywidcie powazna cyfra w rachunki polityczne Rosyi,
a pomimo tego, zeby przyjazn nasza stata si¢ pongtnag
dla Rosyi. Kto styszal, zeby polityka miata kiedykol-
wiek zasadza¢ si¢ na chrze$cianskiej mito$ci? Przeciez
istota polityki, to wycigganie korzys$ci z proéznosci, gltu-
poty i nieprzyjazni ludzkich, to gra na strunach na-
mig¢tno$ci politycznych, i1 politycznych antagonizmoéw.
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A w kazdym razie spdznil si¢ ten biedak ze swoim
programem, bo kosci juz rzucone, bo szlachcic polski
odpowiedziat juz ksieciu Bismarkowi, nakiwal mu do-
brze palcem, za jego slawng mowe¢ — gdy dostat dymisyg
zelazny ksiagz¢ — powiedzial mu juz, ze Polacy nie jezdza
do Monte Carlo! Ze szlachta Polska tak jest zro$nieta z lu-
dem, jak bracia Siamscy, ze kocha si¢ z Rosya i kazdej
chwili moze si¢ da¢ we znaki bucie Niemieckiej. Czyz
to nie lepsze, jak czekanie kilkanascie lat, zeby kredyt
amortyzacyjny wytworzyt realny, ekonomiczny i moralny
tacznik migdzy ludem a szlachta i1 migdzy szlachtg
a rzadem cesarskim. Przeciez tej tentacyi nie oprze si¢
Rosya, by nie miala oburacz chwyci¢ si¢ tej picknej
perspektywy, ze zyska odtad w Polakach wiernych nie-
pokonalnych sprzymierzencow, ktdrzy nie ustang pra-
cowa¢ nad tern, zeby ja wpedzi¢ na kark Niemcom,
czyli, zeby cata Europe rozdzieli¢ na dwa nieprzejednane
obozy i rzuci¢ je na siebie !

Tak jest! spoznilem si¢ stanowczo z moim pro-
gramem, bo jeszczcze w Clasie z 24 stycznia i nastgp-
nych (Nr. 20, 22 i 25) w r. i8g5 ukazala si¢ odpowiedz;
Ks. Bismarkowi szlachcica polskiego na ostatnie mowy
do deputacyj niemieckich we wrzesniu 7894 wypowie-
dziane. Oczywiscie, ze szlachcic ten jest konserwatysta
nietylko dlatego, ze jest szlachcicem, ale co wigcej, gdyz
swoja odpowiedz wydrukowat w Czasie, ktora w gtow-
nych ustepach brzmi jak nastgpuje:

»Mylisz si¢ Ksigze zupeilnie — nardd polski w szlach-
cie tylko widzac i mierzac ten nar6d dzi$ jeszcze ta miara,
do jakiej w historyi dawnego panstwa polskiego przywyktes.
Ksigze pomijasz tutaj objawy, ktore sam niedawno z pro-
wincyi polskiej pod panowaniem pruskiem przytaczate§. Nie
Ksigze, Polska nie sama tylko jest szlachta, takiemi sa mia-

sta, takim samym jest lud, ktoéry wtlasnie w ostatnich cza-



sach do coraz wigkszej samowiedzy i poczucia narodowosci
swojej dochodzi. Polskiem jest nawskro$ cale spdteczenstwo
polskie i to wtasnie wielkq, niepokonang sile naszego na-
rodu stanowi, rzecza za$§ tylko naturalna, ze szlachta, tak
z mocy tradycyi, wyksztalcenia, wyrobienia, a moze i z tylu
najwigcej w imi¢ kraju poniesionych ofiar, przodujace zaj-
muja w niem miejsce. Ta tozsamos§¢ uczué¢ wszystkich warstw
catego narodu, to Ksigcia najlepiej objasnia, dlaczego lud te-
raz ze szlachta r¢ka w reke idzie«.

»Jakim jest Polak w Austryi, takim samym mogltby
by¢ w Prusach, takim samym z pewnos$cia potrafi by¢ w Ro-
syi. Szlachta polska, jak naréd polski, wsze¢dzie jedno tylko
ujawnia, jednego tylko zada, to jest prawa do zycia i pola
do pracy spokojnej« .,. »zamiast zgnie$¢ nas mosci ksigze,
swoim szkodzac, nas zahartowale$§ i w rdzmnych utrwaliles
cnotach. Polak jadacy do Monaco, dokad nas swego czasu
.posytates, aby$Smy reszt¢ ojcowizny zmarnotrawili, wyjatkowo
si¢ tylko przytrafia. Natomiast wielu oszczg¢dza i skapi, aby
odkupi¢ hektary, ktéore nam wydzierasz«...

Postuchaj mosci Ksiazg: ze wszystkich szczepoéw sto-
wiafiskich jesteSémy po Rosyi liczebnie najwigkszym i nnj-
wazuiejszym narodem, a rasa stowianska data w swoim cza-
sie dowody, ze nie ustgpuje ona w niczem co do zywotno-
$ci rasie germanskiej. Kiedy rozwaza si¢ potege twej inteli-
gencyi oaaz przyczyny twej wzgledem nas zaciekto$ci, do-
chodzi si¢ do tego przekonania, iz oprdcz widocznego a nie-
mozliwego do spelnienia zamiaru wyt¢pienia nas, masz
oczywidcie i inny, mianowicie zamiar wigkszego jeszcze roz-
jatrzenia niezgody mig¢dzy temi dwoma najznaczniejszemi lu-
dami stowianskiemi, ktore chcesz pordzni¢ ze soba do giebi
i na zawsze. Prawda jest, iz mig¢dzy nimi oddawna istnieja
wazne nieporozumienia: wyplywa to nie tylko z roéznosci
drog ich w historyi, a zatem i z rdéznicy ich tradycyi, lecz
takze z ucisku wyjatkowego, jakiego doznaja Polacy w Ro-
syi, co tez w znacznej cz¢$ci dzi§ jeszcze nalezy uwazaé za
twoje, mosci Ksigze dzielo. PopetniliSmy, co prawda, wiele
btedow, za ktoére cigzko pokutujemy, lecz wiadomo powszech-

nie, ze inicjatywa do nich nie zawsze wychodzita od nas



samych, oraz znane sg te inne inspiracje, ktorym wigksza
czg¢$¢ ich zawdzigczamy«. .

»Poniewaz jednak najwigksze i najgl¢bsze rany si¢ za-
blizniajg, wigc tez po wzajemnem szczerem porozumieniu si¢

tatwo przywrocong moze by¢ harmonia«.

Drzyjcie wiec Niemcy!

»Cesarz rosyjski, a zarazemkro6l polski w jednej oso-
bie, Rosjanie idagcy r¢ka w reke z Polakami, to juz nie
tylko niewygodni dla Niemiec sqsiedzi, lecz sqsiedzi rzeczy-
wiscie potezni, tak pod wzglgdem sit materyalnych, jak wsku-
tek tego zjednoczenia pod wzgledem potegi moralnej, a wtedy
nie spodziewaj si¢ mos$ci Ksigze, =znale§¢ w tych obelgach,
jakie na nas miotasz, pancerza przeciwko tej sile, ktora etg
strachem przejmuje...

Nastepcy twoiwiele beda musieli dotozyé  staran, by
naprawi¢ zle, jakie wyrzadzites iby podnies¢ wrodzonego
narodowi niemieckiemu ducha, ktorego twoj system arbi-
tralny zupeilnie spaczyt. Jakaz bedzie karta twej roli w hi-
storyi $wiata cywilizowanego? Rola szlachcica polskiego jest
bez watpienia pigkniejsza. Szlachta to polska na czele i na
przedzie swego narodu, kosztem krwi swej wybawila $wiat
chrzescianski Europy od zalewu i najazddéw barbarzynskich,
ktore mu grozilty»...

Uzbroite§ wszystkie ludy w dziata i karabiny, lecz za-
razem uzbroite§ nasze duchy w cierpliwos¢ i wiar¢g. W tych
to cnotach lezy jedyna nasza sita, ktorej nas nikt i nigdy
pozbawi¢ nie zdota. Kazdy rozwazny Polak gitgboko przejety
jest ta prawda i nie 2zyje juz wiarg w jaka$ obca pomoc.
Cnoty te stanowia widocznie bardzo realna i powaznag po-
tege, gdyz ty sam sie ich obawiasz. Sprawiedliwo$é odnie-
sie w koficu zwycigztwo, my za$§ oczekiwaé¢ bedziemy spo-
kojnie chwili tego niezawodnego tryumfu. Gzem pre¢dzej na-
dejdzie ta chwila, tern lepiej begdzie dla calego cywilizowa-
nego $wiata, ktorego czes¢ twodj i mdj nardd stanowiag«...

»Wieden — Biarritz, w pazdzierniku 1894 roku«.

»Szlachcic polski, poddany cesarza rosyjskiego i krola

polskiego«.
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Oto byl manifest konserwatywnego szlachcica pol-
skiego, ktory — jak sadzi¢ mozna — byl inauguracys
ugodowej polityki wzgledem Rosyi, ktéra Kraj tak go-
ragco popierat. Widzimy wigc, ze zasadnicza myS$la tej
wyzszej polityki bylo wypowiedzenie Niemcom nienawisci
i danie przez to Rosyi gwarancji, Ze moze wrazie wojny
z trojprzymierzem rachowaé na to, ze polscy jej pod-
dani stana jak jeden maz przeciwko znienawidzonym
Niemcom.

Zaczawszy pochod na niwie politycznej, zaraz na
pierwszym kroku od wielkich, wszech§wiatowych poli-
tycznych kombinacji, konserwaty$ci nasi dostali si¢
przedewszystkiem w bezwarunkowg zalezno$§¢ od libe-
ralnej petersburgskiej partyi Kraju, bo jak wiadomo,
w tego rodzaju wielkiem a pustem dziataniu zawsze
liberalni muszg wzig$¢ gorg, bo sa oni we wlasnem
swoim zywiole, podczas, gdy konserwaty$ci muszg do-
piero instrumenta swoje dostraja¢ do nuty orkiestry,
przeznaczonej do akompaniowania tej politycznej kome-
dyi czy tez parodyi. Swoja droga tego rodzaju szumne
uwertury operetkowe, nie dopuszczajg do zatrzymania si¢
wpo6l drogi. Albo trzeba marnie i bezpowrotnie zginac,
albo trzeba sytuacjg urozmaici¢ tryumfami, Kktdéreby
mogly szerszg publiczno$§¢ utrzymywaé w ciggtem ocze-
kiwaniu i zainteresowaniu. Wygrazanie si¢ Niemcom
dobrem jest, ale nie moze wystarczyé na pozywienie
codzienne, szczegblniej, skoro czasy tak si¢ zmienily, ze —
o zgrozo! — niedawno Niemcy przylaczyly si¢ do akcji
dyplomatycznej Rosyi i Francyi w sprawie japonsko-
hinskiej i upokorzyly Japonia wbrew zamiarom Anglii!
Niema rady trzeba spusci¢ z tonu i uderzy¢ w nute
zwyktej basetli oportunistycznej. Nie trzeba sobie tamad
glowy. Przeciez mamy przed sobg niedawne do$wiad-
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czenie Galicji. Po$wigcita ona interesa wiary, przyto-
zyta rek¢ do zrobienia z Austryi zupelnie bezwyzna-
niowego panstwa ustawami ko$cielnemu z 1868 r., a za to
tez zdobyta jezyk i szerokg autonomiag kraju. Widocznie
najlepiej regulowaé stosunki z Rosyg takze na podsta-
wie panstwa bezwynaniowego. — Do takiej konkluzji
doszedt pan Spasowicz. Kraj oczywiscie z rado$ciag mu
przyklasnat, a za Krajem poszto potulnie konserwa-
tywne Sfowo, bo taki juz jest los konserwatystow
zawsze 1 wszedzie, 1 ze pokornie pakujg si¢ w bloto
liberalne. Sytuacja wyklarowata si¢ zupetnie. Z zapa-
tem chwycity si¢ jej biurokratyczne sfery rosyjskie, bo
jakze to wygodnie ptaci¢ obowiazki sprawiedliwoS$ci,
ktore rzad ma pomimo wszystkich deklamacji Swieta
i Moskiewskich Wiedomosti, wzgledem ludnosci polskiej:
za polskie pieniagdze wzniesiong politechnikg w War-
szawie! jakze to wygodnie ptaci¢ obowigzki sprawiedli-
wosci imoralnos$ci pomnikami Mickiewicza i schroniskiem
Sienkiewicza, jak to wygodnie stajac na gruncie bezwy-
znaniowego panstwa, zniesione klasztory zastgpowacd
teatrami ludowemi, lub innemi ludowe mi hecami, ktore
tak sa wielce umoralniajgcym czynnikiem, ze konser-
waty$ci nasi nie moga si¢ ukoi¢ z wdzigczno$ci dla
rzadu za to apostolstwo moralno$ci, przy ktérem natu-
ralnie nie warto nawet wejrze¢ w to, jak rzad ten proga-
guje kazda moralng zgnilizne, ktora tylko zmierza
do obnizenia poziomu moralnego katolickiego ducho-
wienstwa i1 do zachwiania mito$ci wiernych do $§wie-
tego katolickiego Ko$ciota. To tez nie na darmo zauwa-
zyt to jeszcze lat temu kilkadziesiat Donoso Cortes, ze
cechg szerzenia si¢ zepsucia liberalnego w spoteczen-
stwie jest znoszenie klasztoro6w a budowanie wzamian
teatrow. — W tej chwili nie moge dostownie zacyto-
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waé tego ustepu, ale pamigtam, zem go czytalt w jego
dzietach.

To tez teatralno$¢ i komedyanctwo stato si¢ gtéwna
cecha catego ugodowego kierunku. Polowa Kraju za-
petniong jest prawie zawsze portretami i szczegodlami
zycia pani Ludowej, pani Modrzejewskiej, pana Mierz-
winskiego, pana Paderewskiego itd. itd.

To tez nie dziwota, ze zachwyca si¢ Kraj (Nr. 49
z r. 1899 str. 10) toastem wniesionym w Pradze na
cles¢ narodu polskiego, miasta Pragi i rady miejskiej,
przez prezesa choéru akademikoédw krakowskich pana Za-
witowskiego:

»Wieczorem — dowiadujemy si¢ «— »podczas przed-
stawienia w teatrze, powital gosci w lozy krolewskiej dy-
rektor Szubert; na jego przemodOwienie odpowiedzial p. Za-
witowski, wyrazajac cze$¢ dla narodu, ktoéry z centowych
sktadek zbudowat sobie przybytek sztuki, $wiecacy jasno
jako wyraz Stowianskiej idei«.

Zaprawde, ze biedna ta stowianska idea skoro $wig-
cacym jej wyrazem jest... komedyanctwo!

To tez nie mozemy si¢ dziwié, ze rzad rosyjski nie
kwapi si¢ z zaspokojeniem innych polskich praw i aspi-
racyi, jak teatra, widowiska i patryotyczne szopki, bo
przeciez nikt nie moze by¢é obowigzanym do wigkszego
$wiadczenia, jak tego od niego zadaja uprawnieni. Je-
dyna realng koncesya, jest zaprowadzenie w roku zesztym
obowigzkowej mnauki je¢zyka polskiego we wszystkich
szkotach 1 to po polsku! Ale to wtasnie rozporzadzenie
wykazato, jak malo jest jeszcze poczucia prostej spra-
wiedliwosci wzgledem Polakéow ws$réd spoleczenstwa
rosyjskiego. Na samo przypuszczenie, ze Polacy moga
si¢ spodziewaé¢ wprowadzenia j¢zyka polskiego jako wy-
ktadowego w innych przedmiotach, wyktadanych w szko-
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tachy zawrzato jak w garnku w dziennikarstwie rosyj-
skiem, jakby to nie bylo najprostszem, przyrodzonem
prawem sprawiedliwo$ci wzgledem ludnos$ci polskiej, by
mogla dzieci swoje we wtasnym ksztatci¢ jezyku. Oprocz
tego jedynego ustepstwa na rzecz sprawiedliwo$ci wzgle-
dem Polakéw i opréocz wieckszych wzgleddw na potrze-
by religijne katolikéw na Litwie i Rusi, jako to n. p.
pozwolenie postawienia drugiego kosSciota w Kijowie —
to cala zreszta ugodowa akcya sprowadzita na Kro-
lestwo Polskie to tylko dobrodziejstwo, ze mieszkancy
jego dostapili honoru, iz we wszystkich prywatnych sto-
warzyszeniach finansowych i ekonomicznych, jako to
w towarzystwach kredytowych, w towarzystwach wza-
jemnego kredytu, towarzystwach rolniczych, spoétkach
rolnych i t. p. musza uzywac¢ nie jak dotychczas pol-
skiego jezyka swoich kucharek, ale jezyka rosyjskiego,
ktorym moéwi ich monarcha, ich jenerat-gubernator, ich
gubernator, ich naczelnik powiatu, ich zandarm i ich stra-
znik ziemski! Zapomniatem jeszcze wspomnie¢ o zdobyczy
towarzystw i spolek rolniczych. Szanowny czytelnik zna
juz pod tym wzgledem moje zapatrywanie i wie dla-
czego towarzystwa te i spotki pod tym warunkiem tylko
uwazam za korzystne, jezeli opieralyby si¢ na podsta-
wie lokalnych spoétek rolniczych. Bez tego fundamentu
musi taka spotka by¢ tylko grg \lr$lepa babke, a chcac
da¢ znak zycia i1 zastuzy¢ na poklask gazet musi, puscié
si¢ na tory rownie niebezpieczne jak puste rozwigzywa-
nia wielkich zadan spotecznych n. p. dazy¢ do ro{S{e-
rania skali {yciowej robotnika, na wzor p. Szczepa-
nowskiego i musi albo doprowadzi¢ wigksza wlasnosé
do kompletnej ruiny, albo tez rozbudzi¢ w ludzie wiej-
skim apetyty, ktéore nie znajdujac pozywienia, muszg si¢
wyrodzi¢ w szkodliwe dla spoleczenstwa 1 panstwa
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propagandy i agitacye socyalne. Z pewnoS$cig nie mniej
od innych dbam o dobry byt chtopow i stuzacych, ale
tego jestem pewien, ze dobry byt ich zalezy nietylko
od znacznych $rodkéw do zaspakajania potrzeb zycia,
ale takze — 1 to w wigkszej mierze — od sity woli i mo-
ralno$ci, umiejgcej potrzeby ich do najmniejszych redu-
kowa¢ rozmiarow, to znaczy duchowa istotg ich
zrobi¢ jak najmniej zalezng od potrzeb materyalnych.
Sa granice, ktorych przestepowac¢ nie wolno i nie go-
dzi si¢. Ale za to zar¢gczam, ze daleko mi wiecej na tern
zalezy, zeby n. p. mdj syn modgl si¢ obej§¢ bez bardzo
wielu potrzeb irozkoszy, niz na tern, izby ogromny po-
siadat majatek, z ktéregoby modgt zaspakajaé wszystkie
zachcenia wykwintnej natury ludzkiej. A czyz miatbym
mojemu chtopu, mojemu stuzacemu gorzej zyczyé jak
mojemu synowi? Czyz nie daleko szcze$liwszym, te¢z-
szym 1 wigcej zabezpieczonym jest czlowiek zaharto-
wany, ktéry nie robi sobie nic z 20 stopniowego mrozu
i moze n. p. podroéze odbywaé¢ bez futra i kozucha,
jak rozdelikacany opas ludzki, otulony kaftanikami i fu-
trami, ktoéry za najmniejszem przypadkowem odstonig-
ciem si¢ dostaje =zapalenia pluc lub reumatyzmow ?
Tylko lokalne koétka rolnicze moga za wspolng narada
i z uwzglednieniem lokalnych stosunkow, wptywaé na
polepszenie doli robotnikow wiejskich, ale bron Boze,
nie przez zastdosowywanie zapozyczonych z zagranicy
szablonéw, ale przez rozbudzanie mig¢dzy sobg uczud
chrze$cianskich i szukanie w nich najprostszej, najprak-
tyczniejszej drogi do ulzenia losowi cigzko pracujgcej
ludnosci, ufajac w stowa Chrystusa Pana, ze jezeli sig
was dwoch lub trzech \ejdlie w Imie Mojeja bede mig-
dzy wami. Nie przestang powtarzaé, ze kto chce lud
podnosi¢, ten przedewszystkiem musi stara¢ si¢ o rozbu-
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dzenie szczerej, gorgcej mitosci chrze$cianskiej we dwo-
rze 1 w parafii.

Do jakiego stopnia falszywe zalozenie tak zwanej
akcyi zgody z Rosya nie zdotalo zdobyé¢ prawdziwej
zyczliwo$ci dla naszego, nietylko juz narodowego, ale
nawet spolecznego rozwoju, dowodzi tego najlepiej wta-
$nie sprawa lokalnych rolniczych towarzystw. To samo
pojecie, ktore wyrazitem w Stowie, w odpowiedni panu
A. R. o znaczeniu matych lokalnych towarzystw rolni-
czych dla prawdziwego postgpu rolnictwa, mial takze
prawodawca rosyjski i dlatego nietylko ogdlna ustawa
normalna dla towarzystw rolniczych upowaznita zie-
mian pod warunkami w tejze ustawie zawirowanymi,
do ich zawigzywania, ale nadto, jezeli si¢ nie myle,
pan minister spraw wewnetrznych rozestat okoélnik
do wszystkich gubernatoréw, wzywajacy ich do przed-
stawienia ziemianom wielkiej korzy$ci tychze lokal-
nych towarzystw dla rozwoju rolnictwa i1 do za-
checania ich, 1izby si¢ laczyliw takiez towarzystwa.
Wyjatek pod tym wzgledem zrobila ustawa nor-
malna, tylko dla Krolestwa Polskiego 1 dla pro-
wincyi ruskich 1 litewskich dawnego panstwa pol-
skiego, okazujac tern jak najwyrazniej, ze prawo-
dawca nie zyczy sobie bynajmniej prawdziwego rozwoju
rolnictwa w majatkach szlachty polskiej. Otéz w Kro-
lestwie Dolskiem, na Litwie i Rusi, pozwolono wytacz-
nie tylko zaktada¢ towarzystwa gubernialne, to znaczy,
ze zrobiono je zgéry bezplodnemi, dajac tylko mozno$¢
do jatowych narad lub wystaw rolniczych, ktore wtedy
dopiero mogg mieé prawdziwe znaczenie, gdy sag wy-
kwitem skromnej, realnej pracy na gruncie, a szcze-
golniej sumiennych peryodycznych lustracyi majatkow
i tacznej daznosci, w pewnej $ciSle zakreSlonej okolicy,
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do podazania w jednym kierunku, czy to w hodowli bydla,
koni i §win, czy w produkcji rolnej, by na tej pod-
stawie stworzy¢é dopiero jakis wspolny przemyst zwiq-
zany z rolnictwem. Jezeli w gnbernii powstanie kilka
takich ognisk jednolitej rolniczej produkcji i przemystu,
wowczas dopiero moze by¢ prawdziwie pozytecznem
towarzystwo gubernialne dla utatwienia im zbytu i na-
bywania potrzebnych czy to reproduktoréw, czy narze-
dzi, czy zboza do siewu. Bez towarzystw lokalnych cate
dziatanie towarzystwa gubernialnego musi odbywa¢é
si¢ na hybit trafil, a kto si¢ tudzi, Ze gubernialne to-
warzystwo moze pobudzi¢ do zbiorowygo wytwor-
czego przemystu, czy to mlecznego, czy to mtynar-
skiego, czy zbozowego i t. p. ten mojem zdaniem go-
tuje sobie 1 krajowi cig¢zkie rozczarowanie, ktdére moze
drogo kosztowaé, bo nietylko mogg si¢ te porywy zu-
petnie okazac¢ bezskutecznemu, ale jeszcze moga w swej
katastrofie utopi¢, to indywidualne dziatanie, te za-
czatki przerdbczego przemystu, ktére mialyby zupelnag
mozno$§¢ rozwinigcia si¢, gdyby nie byly zrzekly sig
swej indywidualno$ci na rzecz zbiorowego dziatania.

Pamig¢tajmy o tern, ze gdyby nawet zagranicag —
zastrzegam si¢, ze nie studyowatem tej kwestyi —
towarzystwa i wystawy prowincjonalne jak najwiecksza
przynosity rolnictwu korzys$é, to jeszcze przyktadu
tego nie moznaby stosowaé do naszego kraju, cho-
ciazby dlatego, ze w krajach gdzie przemyst i rol-
nictwo par¢ wiekéw pierwej si¢ rozwinelo, potwo-
rzyly si¢ stowarzyszenia tam tylko, gdzie rzeczywi-
$cie rozwijato si¢ rolnictwo irolniczy przemyst; a z sa-
mej natury rzeczy wigksze miasta, ktoére zwyczaj zrobil
siedzibag wystaw lub jarmarkow, byly rzeczywiscie cen-
trami przemystu rolniczego, chociazby dlatego, ze brak

12+
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dogodnej i1 szybkiej komunikacyi nie dozwalal obiera¢ na
ich siedziby innych miejsc, jak miejsca najblizsze warszta-
tow rolniczego przemystu. Dzisiaj przeciwnie, koleje po-
zwalaja na sztuczne robienie gubernialnych miast siedzibg
towarzystw 1 wystaw rolniczych, pomimo tego, ze jak
n. p. w Radomskiem nietylko postepowe rolnictwo nie
kwitnie, ale zupeilnie prawie niknie wskutek dewastacyi
szlacheckich majatkow przez parcelacya. Nie zmienig
zdania, ze 1 pod ekonomicznym i pod rolniczym i pod
moralnym wzgl¢edem gubernialne towarzystwa tylko
wtedy mogg przynie$¢ korzy$§¢ prawdziwag rolnictwu,,
gdy sa wykwitem lokalnych koétek rolniczych, a nie
centralizacya rozumu rolniczego, ktory ma stworzy¢ nie-
istniejgcy przemyst rolniczy lub zastgpowaé ze stolicy
gubernii, nieistniejagcg inicyatywe indywidualng.

Zakaz wiec tworzenia w Krolestwie Polskiem lo-
kalnych kotek rolniczych moze stuzy¢é za dowod, ze
wielka ugodowa polityka Kraju i Stowa, nie zdotata
wzbudzi¢ w rzadzie rosyjskim najprostszej zyczliwosci
idbatosci o ekonomiczny rozwoj szlacheckich gospodarstw.

XII.

Dla wyczerpania kwestyi zdobyczy narodowych
i spotecznych przez polityke ugodowa, polityke zbu-
dowanga, jak widzieliSmy, na gruncie nienawisci do
Niemcoédw, pozwole sobie zajrzyé po za kurtyn¢ tajemnic
cenzuralnych, a te mogg do pewnego stopnia nam wy-
kazaé¢ albo rzeczywiste zamiary rzadu rosyjskiego wzgle-
dem narodu polskiego; albo tez zupelng samowolg
cenzury, dziatajacej wbrew woli i tendencyom rzadu.

W tym celu zacytuje tu artykul— o ktéorym juz
wspominatem wyzej — umieszczony przezemnie w Nr 44
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Przeglgdu Katolickiego z r. i8gg (str. 6g5—6g8). Ar-
tykut ten podaj¢ tu w calosci, tak, jak byt pierwotnie
przezeranie napisanym, ze wszystkiemi skre$leniami,
dokonanemi przez warszawska cenzureg, ktore dla uwi-
docznienia drukowanemi beda kursywa. Jednocze$nie
bedzie mial sposobnos$¢ osgdzi¢ szanowny czytelnik, czy
godzito si¢ konserwatywnemu Slowu nie wspomniec
0 tym artykule? Czy godzilo mu si¢ nie stanaé w obro-
nie prawdy, gdy Kraj z tego powodu rzucit na mnie
najobrzydliwszag 1 nikczemng potwarz. Artykut ten
brzmi, jak nastepuje:

»Brak katechizmu i mito§ci chrzes$cianskiej, obni-
zajagc poziom moralny spoteczenstwa, prowadzi na bez-
droza opinig publiczng i zycie narodowe nawet w po-
litycznych jego daznosciach«.

»Rzué¢my okiem na historya rozwoju poj¢é w ubie-
gajacem stuleciu, a z pewnos$cig spostrzezemy, ze je-
dna z najwybitniejszych cech jego jest wstregtny fary-
zaizm, ostaniajacy pigcknemi hastami i szyldami najwigce]
nawet poziomg treS¢ i1 rzeczywisto§¢. Hasto wolnoSci
politycznej wyradzato si¢ co chwila w terroryzm mo-
ttochu, prowadzonego do zbrodni przez przewrotnych
lub szalonych doktryneré6w. Hasto wolno$ci sumienia
pokrywato stata dazno$§¢ do wypedzenia Boga z serc
1 z sumien ludzkich. Haslo os$wiaty umystowej rugo-
wato Boga z rozumu ludzkiego, hasto uduchowienia
Kosciota, t. j. tak zwanego rozdziatu Kosciola od pan-
stwa, pokrywato nieustanne wysitki do uczynienia Ko-
$ciota politycznem narzg¢dziem panstwa.

»Zycie prawdziwie duchowe musiatlo w ciggu ca-
tego XIX wieku tutaé¢ si¢ zapoznane, Wyszydzane i prze-
sladowane; musiato chroni¢ si¢ w najglebsze zakatki
duszy 1 serca jednostek, szukajacych oparcia, blogosta-



glada¢ ratunku od pomnozenia biurokracji. Nauczcie
wienstwa i sity u stép Opoki Piotrowej. Z {ycia lud|-
kosci, i {ycia spoleczenstw i narodow znikio ono pra-
wie zupetnie- Ludzkos¢ cata rozbila sie na luzne atomy,
wysilajgce si¢ na wytworzenie z siebie sily, ktorg sa-
mowolnie w sobie zabily. Niema dzis jednej arteryi zy -
cia ziemskiego, z ktorej nie tryskalyby potoki tez * b~
lesci, woltajgce glosno o ratunek, wotajgce, {e zJe SL
dzieje, ze nadal tak dzia¢ si¢ nie powinno i nie moze.
Wszedzie skarzymy si¢ na brak ludzi, na brak charak-
terow, na brak ducha twoérczo$ci i inicjatywy, na brak
przedsigbiorczoséci itd. Na pierwszem miejscu obwinia-
my o ten straszny upadek szkote. Ona to nie umie
dostosowaé si¢ do nowych potrzeb ekonomicznych, umy-
stowych i spotecznych; ona obdziera dzieci z energii
i rzutko$ci, obciagzajac ich umysl naukami S$cistemi i fi-
lologicznemu, a zaniedbujac nauk przyrodniczych, oraz
praktycznych, jako to: hygieny, pedagogiki, rolnictwa,
przemystu, handlu itd., ktére dopiero mogtyby z mto-
dzienca wytworzy¢ dobrego, praktycznego i przedsigbior-
czego rolnika, przemystowca, obywatela, polityka, itd.«

»Naturalnie, ze nikt jeszcze nie umial na to odpo-
wiedzie¢, dlaczego te wladnie nauki maja mie¢ przy-
wilej nieprzecigzania umystu dziecka i przysposobienia
go na dzielnego pracownika niwy spolecznej ? Mnie si¢
zdaje, ze zostanie to rdwnie nie rozwigzalng zagadka,
jak to, jakim sposobem nieustajagcy wzrost biurokracji,
opiekujgcej si¢ najmniejszemu nawet objawami pracy
spotecznej, moze przyczyni¢ si¢ do dobrego bytu i szcze-
$cia pracujacej ludnos$ci? To pewna, ze zard6wno prze-
cigzenie dzieci nauka w szkole, jak przeciazenie spote-
czenstwa biurokracja, przecigzenie, przytgpiajace ener-
gia indywidualng i sily spoteczne, ma jedno ito samo
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dzieci katechizmu, oduczcie je wyrzekania od kolebki
zr6dto w wypedzeniu Boga z serc i sumien ludzkich.
Nadaremnie bedzie si¢ ten wysilal nad podniesieniem
produkcyjnos$ci spotecznej przez biurokracya, a przed-
sigbiorczo$ci prywatnej przez szkotg, kto =zapomina
0 tern, ze produkcyjno$¢ spoteczna zalezy nie od biu-
rokracyi, ale od przedsigbiorczo$ci indywidualnej a tej
niec nada ani szkota rechniczna, ani przyrodnicza, ani
przemystowa, ani filologiczna bez wyrobienia w lu-
dziach charakteru i silnej do dobrego skierowanej woli.
Takag za$ wole daje czlowiekowi jeden tylko katechizm.
On jeden bowiem wyrabia ja nieustannie walka z wila-
snemi swojemi namig¢tnosciami 1 ztemi sktonno$ciami,
on jeden hartuje ja codziennemu drobnemi poswigce-
niami do czynu. Katechizm jest gtowng podstawa woli,
czynu, przedsigbiorczosci, pracy, wytrwato$ci, poswie-
cenia, 1 dlatego jest on gléwna podstawg, glownym
warunkiem dzielnoSci zaréwno obywatela rolnika, jak
przemystowca, jak zolnierza, jak ksiedza. Nauczcie
dzieci zy¢ w ciaglej walce z sobg, nie otaczajcie ich
od kolebki wyuzdanym zbytkiem i sybarytyzmem, na-
uczcie je na kazdym kroku stosowac si¢ do zasad ka-
techizmu, nauczcie je stagpa¢ bezpiecznie ws§rdod pokus
1 niebezpieczenstw zycia, a nie bedziecie potrzebowali
obciaza¢ ich nauka hygieny, ktora i tak jest dzisiaj zu-
petnie bezuzytecznym balastem dla spoleczenstwa, wsrod
ktorego znaczna cz¢$¢ mlodziezy opuszcza juz tawki
gimnazyalne ze zrujnowanem rozpustg zdrowiem«.
»Nauczcie rolnika katechizmu, to zrobicie go rza-
dnym, oszczednym, pracowitym, czulym na ne¢dzg¢ bli-
zniego, odpornym na niepowodzenie i popchnigcie rol-
nictwo daleko dalej, niz przecigzajac umysl dzieci che-
mig lub mechanikg, i nie bedziecie potrzebowali wy-
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na swoj los i upo$ledzenie, a nie begdziecie potrzebowali
cigzy¢ na spoleczenstwie, coraz to nowerni armiami
biurokracji, protegujgcej prace i niedole robotnika. Niech
rodzice 1 profesorowie poznajag dokladnie katechizm,
niech cate zycie pracuja nad tem, by stal si¢ on tre-
§cig ich istoty, a mnie czcza oktadka, to z pewnoscia
poznaja daleko lepiej dusze 1 serce ludzkie 1 potrafig
daleko lepie) i1 praktyczniej wychowywaé swoje dzieci
lub uczniéw swoich, niz po przestudiowaniu najzna-
komitszego dzieta pedagogicznego u.

»Chcecie wzbudzi¢ w ludnosci mito§¢ do ojczyzny,
panstwa i Monarchy, to nauczcie ja katechizmu, a da-
leko lepiej i predzej dojdziecie do tego celu, jak robigc
nauke i szkole stuzebnicq politycznych tendencyj«.

» WypedziliSsmy Boga z serc i sumien mnaszrch, to
te{ nie zdotamy si¢ wznie$¢ w zyciu prywatnem ponad
egoistyczne zadawalnianie swojego prozniactwa, swojego
sybarytvzmu 1 swojej proznosci, a w zyciu publicznem
ponad okraszanie go od czasu do czasu teatralno-naro-
dowemi szopkami i komedyami«.

»Ale skadze si¢ ma bra¢ meska wola do czynu
w spoteczenstwie, w ktérem zamiera duch pracy we-
wnetrznej 1 moralnego doskonalenia sig¢, ktéore w prak-
tyce zycia zapomniatlo oddawna o katechizmie, a ktore
nie traci zadnej sposobno$ci do demonstrowania i pa-
tryotycznych szopek«.

»W Nr 38 Kraju z r. b. podat nam p. Maryan
Gawalewicz barwny opis dekoracyi ostatniego patryo-
tycznego przedstawienia, inscenizowanego przez p. Jo-
zefa KoScielskiego z okazyi postawienia pomnika Ju-
liuszowi Stowackiemu w Mitostawiu«.

»Takich rezydencyj wielkoparukicb« — powiada on —

»niewiele znalez¢by mozna za granica; takich parkdéw, w kto-
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rychby staly piecsetletnie dg¢by, przeptywaly rzeki i rozle-
waty si¢ jeziora, — takich patacow =z wiezyca, tarasami,
z szeregiem wspanialych salonéw, stylowo umeblowanych,
z przedsionkiem, I$niacym od marmuréw i bronzow, z ca-
temi dziesigtkami pokojoéw goscinnych, takich prywatnych
zbioréw i galeryj sztuki, ktére moglyby stanowi¢ publiczne
muzeum osobliwosci, pamiatek, obrazdéw, rzezb, wykopalisk
itd. — mogltby p. Koscielskiemu pozazdros§ci¢ niejeden milio-
ner z fantazyg Ludwika II., a smakiem Petroniusza«.

»Nie dosy¢ posiada¢ fortung, trzeba jeszcze umieé uzy¢é
jej odpowiednio — trzeba, jak dzisiejszy wtasciciel Mitosta-
wia by¢ poeta (sic) z Wysokiem poczuciem estetyka, $wia-
towcem z dworskich salonéw stolicy i troch¢ hedonista, w do-
datniem znaczeniu tego wyrazu, aby sobie urzadzi¢ taka
siedzib¢ malowniczg, zbytkowna i idealnie wygodna, uwzgle-
dniajaca niemal wszystkie potrzeby, a nawet zachcianki ciata
(sic) i umystu, wytwornej natury ludzkiej w fizycznym i du-
chowym kierunku«.

»Czego tam niema w tvm »zaczarowanym patacu» au-
tora Arrvi i Wtadystawa Bialego, cztonka Izby pandéw i wta-
Sciciela rycerskich doébr Szarlej 1 Karczyn, Jozefa Kosciot-
Koscielskiego, honorowego obywatela i posiadacza miasteczka
Mitostaw!«...

»0Od salonow w stylu Ludwika XV i oryginalnych ga-
binetow chinskich z zesztego wieku, do tazni rzymskiej i pa-
rowki tureckiej; od biblioteki, ktora jest piwnica (sic) istnych
kordyatéw dla umystu — do piwnicy, ktora jest biblioteka
(sic) najwytworniejszych wydan dla smakosza; od sewrskiej
i tureckiej porcelany do bibelotow misternych a kosztownych,
od fotografij i wlasnorgcznych rysunkow z dedykac\a Wil-
helma II lub Franciszka-Jozefa do biatej piuski Leona XIII,
od obrazow i rzezb do skarbcow, od windy do wodociagdw
i elektrycznego o$wietlenia od... A — do Z; jednem stowem
wszystko, co ozdobié¢, uprzyjemni¢ i interesujacem uczynié
moze: my house, my castle milionera polskiego, — wszystko
to posiada patac w Miltostawiu«.

»Oto jest dekoracya, wzniesiona na ziemi, Kktorej
piedz kazda zagrozong jest przez nieubltagana walke,
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walke na zycie i §mier¢, wypowiedziang naszemu na-
rodowi przez niemieckiego olbrzyma, walke¢ prowadzong
z réwna zaci¢to$cia i systematyczno$cig na politycznem,
duchowem i ekonomicznem polu! Oto jest dekoracya,
wsrod ktorej kazano zy¢é odtad pamigci tworcy Anhel-
lego, tego pogrobowca wyrostego, { twardqg niklg iprze-
lekniong j ktoremu ciemnos¢ miata by¢é towarzyszem
i krajem. Oto jest dekoracya, wsrod ktorej kazano Ju-
liuszowi Stowackiemu wystucha¢ spokojnie pie$ni, po-
petnionej na jego cze$¢ przez poete z Wysokiem po-
czuciem estetyki, czlonka Izby pandéw i1 wtlasciciela ry-
cerskich dobr Szarlej i Karczyn« :

»Krew, ktora do serca zbiega,
To jezyk narodu skarb,

Bicie co zen si¢ rozlega

To piesn, stroz, $wiadek i karb«.
»Kto nam bicie te (sic) zywotne
W harmonii przyodzial cud,

O, temu dzigki stokrotne

I wiecznie czci¢ go bedzie lud».

Niech mi wybaczy szanowny sprawozdawca, ale
mnieby sie¢ wydawato, ze wpos$rod tych dekoracyj, wy-
godniejby bylo pomnikowi ksigcia Bismarka, pozdra-
wianego stowami: Morituri te salutant!

»A jednak nie da si¢ zaprzeczyé, ze cala ta uro-
czysto$s¢ wstrzagsneta do giebi patiyotycznemi uczuciami
obecnych, uczuciami, ktérych wzburzone fale odbity
si¢ az o mrozZne i spokojne lozysko Newy«.

»Jak donosi nam o tern Nr 38 Kraju, petersburski
Localanzeiger, pod data 25 wrze$nia r. b<*

»przenidst telegram z Dormuntu, iz pewna kobieta

oskarzyla me¢za swego o popetlnienie w r, 1890 morderstwa,
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potaczonego z rabunkiem, na osobie goérnika z Rauzel pod

Castropem, za ktoére najniewinniej przez sad przysiggltych

skazany zostal na $mier¢ kto inny«.

»Tym innym byt Polak, gérnik Michalski. Wobec
patryotycznego podniesienia ducha, w ktorem redakcya
Kraju opuscita Milostaw, wystarczyta jej ta pobiezna,
telegraficzna wzmianka do ogloszenia w swojem pismie
sensacyjnego artykutu, zatytutowanego »O glowe pol-
skiego robotnika« 1 do wylania catego potoku zawisci
na pras¢ niemiecka, ze o wypadku tym przemilczala,
a calego potoku inwektyw na sedziow przysiegtych,
ze Michalskiego winnym morderstwa uznali«.

»Dla wrogow polskosci nad Sprewag lub Izarg,« m— pi
sze p. M. G. — «niezastuzona $mier¢ skazanca, ktory zginat
pod mieczem katowskim, zvcie jakiego§ biednego robotnika
polskiego, zgaszone wyrokiem sadu przysigglych, opartym
tylko na pozorach i podejrzeniach, moze by¢ drobnostka,
niegodna dochodzenia po latach dziesigciu ale moralnos$¢
publiczna domaga si¢ wielkim glosem wyjasnienia i innego

jej traktowania«.

»O co tu wtasciwie chodzi panu M. G.? Czy moze
o zado$céuczynienie sprawiedliwo$ci przez ponowne zba-
danie sprawy? Nie mozna tego w zaden sposéb przy-
pusci¢, skoro sam pan M. G. podaje nam wiado-
mos¢ , ze« :

»telegram utrzymuje, iz prokuratorya niezwlocznie przy

stapita do przeprowadzenia $ledztwa w tej sprawie,

a z wiadomos$ci tej wynika, ze p. M. G. zrobit pod
tym wzgledem $§wiadomie falszywy zarzut prokuratoryi
pruskiej, pomawiajac ja o to, ze sprawe¢ uznala za »nie-
godng dochodzenia«. Rowniez zupetnie fatlszywego i nie-
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sprawiedliwego =zarzutu dopuscit si¢ p. M. G. przeciw
tawie przysiggtych w Dormundzie, przysiegli ci bowiem
nie mogliby by¢ posadzeni o naruszenie sprawiedliwo-
$ci 1 moralnoS$ci publicznej nawet w tym wypadku,
gdyby si¢ okazato, ze rzeczywiscie wydali oni btegdny
werydykt. Pomytki bowiem w najsumienniejszych nawet
sadownictwach zdarzaty si¢ od poczatku ich istnienia
i nie przestana si¢ zdarzaé w przysztosci, bo rozum
ludzki bytl, jest i bedzie omylnym 1 ograniczonym az
do konca tego $wiata. Mozna si¢ wobec takich nie-
szczgsnych pomytek spiera¢ o praktyczno$§¢ tego lub
owego systemu sgdownictwa karnego, ale niewolno
rzuca¢ kamieniem na s¢dziow nawet za pomylke, gdy
— jak sie¢ to zresztg pokazalo nast¢gpnie — wota swoje
oddali nie na podstawie blahych pozorow, ale zgodnie
z glosem swojego sumienia na podstawie okolicznosci
istotnie przygnebiajacych«.

»Moge zapewni¢ pana M. G., ze przed laty kilku-
nastu zostal uznany winnym morderstwa biedny, nie-
winny chtop z czortkowskiego powiatu, przez sad przy-
siggtych w Tarnopolu, a jezeli nie zostal straconym,
to zastuga w tern tylko austryackiego kodeksu karnego,
ktory wyklucza kare $mierci, jezeli zbrodniarz nie zo-
stat ztapany na goracym uczynku, lub nie przyznat
si¢ do winy. W trzy lata pdzniej schwytano rzeczywi-
stego morderce i wrocono wolno§¢ biednemu, niewin-
nemu chtopu. A cdézby na to powiedziata polska opi-
nia publiczna, gdyby pomylke¢ ta chcialy wyzyska¢ pi-
sma zagraniczne, jako dowo6d zawisci sadow polskich
przeciw chtopu ruskiemu« ?

»Ale darmo! Trudno zada¢ spokojnego i sprawie-
dliwego sadu w tej sprawie od pana M. G., skoro od

pierwszego zaraz stowa przyznaje si¢ on przed nami,



ze chodzitlo mu tylko o wyzyskanie nadarzajacej si¢
w pore sposobnos$ci do ukucia przeciwko znienawidzo-
nym Niemcom pruskiej »Michalady« na wzoér francuskiej
»Drey fasady»!
»W czasach,» — powiada on —=m »kiedy cala opinia
i prasa europejska zajmowatly si¢ z goraczkowem zajgciem
sprawa Dreyfusa, jako sprawa etyki spotecznej i sadowej,
przez tamy jednego z najpoczytniejszych dziennikéw nie-
mieckich przemkngta si¢ sensacyjna wiadomos$¢ kilkunasto-
wierszowa, ktora przypadkowo czy rozmys$lnie nie zwrdcita
zadnej uwagi 1 nie zostala przez zaden inny organ nadczutlej
opinii publicznej dodniesiong i do tej chwili nie jest posta-

wiong na porzadku dziennym«.

»lezeli artykut pana M. G. da si¢ do pewnego
stopnia wyttomaczy¢, chociaz nie usprawiedliwié, pa-
tryotycznem podnieceniem mitostawskiem i pierwszem
wrazeniem niedoktadnie znanego, a wyobraznig rozdeg-
tego faktu, to nie znajduje dla siebie zadnych tagodzg-
cych okolicznos$ci sprawozdanie pana Frost. a, umys$lnie
w tej sprawie wyprawionego do Dormundu korespon-
denta »Kraju«, zamieszczone w Nr. 3q tegoz tygodnika
z 1. b. Sprawozdanie to jest wprost oburzajgcem swoja
zawistng tendencyjnoS$cig«.

»Otoz p. Prost, przekonal si¢ na miejscu, ze jak
dotychczas, tyle tylko jest w tej sprawie pewnego, iz
jaka$ kobieta malej wartosci zadenuncyowata swojego
kochanka przez zemste, ze nie dotrzymal jej obietnicy
ozenienia si¢ z nig, o popelnienie jakiego$§ morderstwa
w r. 1890. Pan Lensig, redaktor gazety Tremonia, bada
kronike sadowag z r. 1890 i dochodzi do przekona-
nia, ze«

»nie ulega zadnej watpliwo$ci, iz oskarzenie moze si¢

stosowa¢ tylko do zabojstwa Skrzypaka,«

za ktére wtadnie stracono Michalskiego.
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Trudno zrozumie¢ 1) dlaczego badania pana Len-
siga muszg by¢ niecomylne i wyczerpujace? 2) Dlaczego
0w kochanek nie mogt si¢ byl dopusci¢ morderstwa na
Skrzypaku do wspoétki z Michalskim?«.

»Ale trudniejsza jeszcze nadto jest rzeczg do zro-
zumienia, jakiem czotem $&mie p. Prost, twierdzi¢, ze« :

»gdzie idzie o prawde¢ na ziemi niemieckiej, woéwczas
nieomylna powaga sadu pruskiego kaze wstydliwie przymy-
ka¢ oczy sprawiedliwo$ci, by nie widzie¢ pewnych luk przy-
krych«..,

»skoro sam si¢ przekonat, ze« :

»poszlaki przeciw Michalskiemu byty istotnie przygneg-
biajace. Widziano go wieczorem ze Skrzypakiem, znaleziono
poézniej u niego portmonetke zabitego. Jednym z najwazniej-
szych dowodéw winy byt fakt, ze Michalski zaraz poczal
ukrywaé si¢ przed policya«.

»A mniemniej trudng do zrozumienia jest rzecza,
jak wobec tych faktéw moze skandalizowaé si¢ pan
Prost., ze prokuratorya pruska nie dopuscila do tego,
by sprawa Michalskiego stata si¢ w rekach przewro-
tnych lub nieprzyjaznych dziennikarzy, bronia do pod-
burzania opinii publicznej przeciwko istniejgcej wtadzy
i do zachwiewania w spoleczenstwie wszelkiej idei
prawa, karnosci i porzadku spotecznego«.

»Niech wie o tern pan Prost., ze sprawiedliwosci
nie ratuje si¢ lekkomys$lnem podkopywaniem powagi
sadow, niech wie o tern zaréwno p. Prost, jak redak-
cya »Kraju« ze zianie nienawi$cia, obelgami i potwa-
rzami — chociazby przeciwko najwickszemu nieprzyja-
cielowi naszego narodu i stowianszczyzny — upadla
nas samych, bo zaciera w nas mito$s¢ Chrystusows,
bo dowodzi pogardy stow Syna Bozego«.
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»Albowiem je§li mitujecie te, co was mituja, "coz za
zaptate mie¢ bedziecie: azaz i celnicy tego nie czynia?«

»Niech wie o tem redakcja Kraju, ze rozbudza-
nie nienawisci narodowych jest polityczng zbrodnia
przeciw wlasnemu naszemu narodowi, bo obniza cy-
wilizacyjna jego wartos¢ i zaciera w nim pojg¢cia prawa,
tadu i sprawiedliwos$ci. Nie powinna o tem zapominad
szczegblniej redakcya Kraju, ktoéra wystawita szyld,
szczere] rosyjsko-polskiej zgody, ze sianie mi¢dzynaro-
dowej zawisSci musiatoby Polakow zrobi¢ niezdolnymi
do kroczenia w jednym szeregu z prawdziwymi pa-
tryotami rosyjskimi, ktérzy stoja pod rozkazami i kie-
rownictwem Monarchy, gloszacego mig¢dzynarodows
zgode 1 pokdj migdzy panstwami cywilizowanemu za
gtéwne hasto rosyjskiej zagranicznej polityki. Miedzy-
narodowa wigec zawis¢ musiataby Polakéw wytaczy¢
z grona szlachetnych pierwiastkdw Rosyi i rzuci¢ chyba
w7 objecia Komorowow i jemu podobnych patryotdéw
rosyjskich, dla ktorych patryotyzm rosyjski i idea sto-
wianska niema innej tre$ci jak gloszenie krucjaty prze-
ciwko Niemcom«.

»Niech wie o tem redakcya Kraju, ze jezeli narod
nasz ma jeszcze nadziej¢ odegrania jakiejkolwiek roli
w postepie 1 rozwoju ludzkos$ci, to nadziej¢ tag moze
w czyn wprowadzi¢ wylacznie tylko jak najszerzej i jak
najglebiej pojeta mitoscig chrzes$cijanskg 1 chrze$cijan-
skiem posSwigceniem si¢ dla prawdy, a nie sztuczkami
polityki dziennikarskiej, niemajacej innej podstawy ope-
racyjnej, jak zawi§é, a innej broni jak granie na stru-
nach niskich namig¢tnos$ci i préznostek ludzkich«.

»tonidw, 10 pazdziernika 189g r.«

»w/crpy Moszynski.
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Ze cenzura skreélita mi pierwszy ustep tracacy
troche przesada 1 pess) mizmem, ze nie przystata na
twierdzenie, ze zycie prawdziwie duchowe zniklo pra-
wie zupetnie z zycia spoteczenstw i narodoéw, tego oczy-
wiscie nie moge jej do zbytku bra¢ za zte, bo wiem
przecie, ze zycie duchowe streszcza si¢ w Rosyi w wie-
rze ludu, a wiara ludu jest zwigzkiem jego z panstwem.

Wobec wigc tej definicyi wiary, trudno si¢ dziwié
cenzurze, ze nie chce przysta¢ na zdanie, ze w Rosyi
zycie prawdziwie duchowe t. j. zwigzek ludu z pan-
stwem zniknat zupeinie.

Ze nic chce przystaé na »mrozne« koryto Newy;
widze teraz po giebszym namys$le, ze ma zupelnag stu-
szno§¢, artykul bowiem pisany byl 10 pazdziernika,
a o tym czazie i Newa jeszcze nie zamarza. Ze cen-
zura skre§lita ustep o ciazeniu na spoteczenstwie coraz
to nowych armii biurokracyi, protegujacej prac¢ i niedole
robotnika, dowodzi to tylko, ze dba ona o przyzwycza-
jenie publiczno$ci do wyrazania swoich mys$li w formie
Scistej i jedrnej, a wiec do unikania pleonazmoéw t. j. nie
powtarzania po raz drugi my$li, ktora juz raz wyzej wy-
razong byla.

Inaczej si¢ jednak ma rzecz ze skreSleniami w uste-
pie nastepujacym :

»Chcecie wzbudzi¢ w ludno$ci mitos¢ do ojclylny:
do panstwa 1 Monarchy, to nauczcie ja Katechizmu,
a daleko lepiej i predzej dojdziecie do tego celu, jak
robigc nauke i szkole stuzebnicq politycznych tendencyj.

Wobec tego skres§lenia trzeba sobie koniecznie za-
da¢ pytanie, czyzby ugodowa polityka miata nas na-
prawde doprowadzi¢ do tej Swietnej politycznej zdoby-
czy, ze rzad cesarski chciatby z nas mie¢ tylko stado
bydta zaganiane przez pastuche batem na okolniku,
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stado bydia, ktéremu nie wolno kochaé¢ swojej prze-
sztosci, nie wolno kocha¢ swojej ojczyzny i na nigj
opiera¢ mitosci do monarchy, do Cezara Rosyi i Kroéla
Polskiego i na niej opieraé mitosci do panstwa rosyj-
skiego, zgodnie z przepisami §wigtej naszej katolickiej
wiary, zgodnie z katechizmem ?

Przeciez wigkszego obowigzku milo$ci nie moze
mie¢ czlowiek wzgledem nikogo jak wzgledem Boga,
a przeciez sam Syn Bozy nauczyl nas, ze ktoby rzekl, ze
Boga mituje, a blizniego by swojego nie mitowal, klamca
jest, jakze bowiem moze milowaé¢ Boga, ktérego nie
widzi, jezeli nienawidzi bliznich, wsréd ktorych zyje.

Nie panie cenzorze! Polak ktéoryby powiedziat, ze
mituje Cezara i Rosya, a nie mitowal swojej polskiej
ojczyzny, nie mitowal swojej przeszlo$ci, swoich cier-
pien, swojej niedoli, swojej pracy, swoich dazen ku wys§wie-
tlaniu 1 uszlachetnianiu w duchu chrze§cianskim naro-
dowych swoich aspiracyj i nadziei, klamca jest. Bo
jakze mogtby mitowaé Rosya ijej cesarza, ktory chcialby
mu wydrze¢ najszlachetniejsze uczucia z serca, gdyby nie
kochat swojej ojczyzny, ktoérej niedola bylta jego koty-
ska, jego myslg, jego sercem, jego tacznikiem z cier-
pieniami, niedola, rozpaczg i nadzieja ojcoéw, dziaddw
i pradziadéw jego?

Czyzby naprawde¢ mito§¢ ojczyzny miata by¢ sprze-
cznem, niegodzgcem si¢ uczuciem z milo§ciag monarchy
i panstwa ?

A jezeli tak nie jest, jezeli — jak nie watpie —
szlachetny monarcha Rosyi, chce panowaé¢ nad szla-
chetnymi ludzmi, majgcymi Boga w sercu i beda-
cymi poddanymi monarsze dla mitoSci Boga, a nie nad
podta trzoda zdziczatego moralnie bydta, to czyz Rosya
jest w fazie takiego chaosu 1 takiej anarchii, ze lada

13
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czynownikowi wolno bezkarnie robi¢ swojg wtasng po-
lityke w Polsce, wbrew woli, uczuciom i zamiarom
monarchy? Czyzby i to mialoby by¢ prawda, ze idea
panstwowa rosyjska nie potrafi rozstaé si¢ z tenden-
cyjnoscia w nauce i szkole? ze nie potrafi szkoty i nauki
uwaza¢ za co innego, jak za potezne narzedzie do wy-
naradawiania Polakéw, a wigc do wydzierania im z serca
mitoéci i szlachetno$ci, a szczepienia w niem rozpaczy
i zawi$ci za doznawang krzywde 1 niesprawiedliwo$§c¢?

A wreszcie zapytajmy si¢, czy pan cenzor naprawde
jest przekonanym, ze pan Komardw prowadzi swoje
apostolstwo zawisci przeciwko Niemcom z wolg i wie-
dza cesarskiego rzadu, skoro krytyke jego postepowa-
nia, uwaza rowniez za obraze¢ idei rosyjskiej i wykresla
z tejze krytyki jego nazwisko ?

Czyzby naprawd¢ pan cenzor mial zawiadomienie
od swojego rzadu, ze w Rosyi prowadzi si¢ polityka
dwulicowa, ze podczas gdy cesarz Mikota; II glosi
$wiatu pokdj i zgodg, to hr. Murawiew wyprawia po-
tajemnie do Pragi pana Komarowa, by tam podburzat
austryackich Stowian przeciwko Austryi i gltosno wy-
grazat si¢ Niemcom, zaréwno przy kieliszku, jak z za
redakcyjnego stolika?

Ale skoro tak nie jest — a nie jest tak z pewno-
§cia — to jakiem prawem pan cenzor moze ostaniaé
swoja powaga i protegowac szowinistyczne 1 rewolu-
cyjne prowokacye pana Komarowa, wymierzone prze-
ciwko Austryi i Niemcom, wbrew woli swojego rzadu
i swojego monarchy i1 jakiem prawem ochrania go,
przeszkadzajac zdemaskowaniu anarchicznego jego dzia-
tania 1 mi¢dzynarodowych jego knowan?

Czyzby pan cenzor czerpal do tego natchnienie
i upowaznienie z redakcyi »Kraju« i od jej ugodowych
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politykéw? W kazdym razie miatby on sposobno$é
nauczy¢ si¢ od nich bezwzglednej mitosci prawdy, bo
utrzymywanej na szyldzie nawet wowczas, gdy si¢
w biaty dzien robi z bialego czarne, gdy si¢ rachuje
na tak krotkg pamieé czytelnika, Ze najmniejszej si¢
z tern nie robi ceremonii, by wmawia¢ w niego §wia-
dome ktamstwa.

Ciekawy sposob postepowania Kraju najlepiej wy-
kaze zestawienie polemiki, ktéra si¢ wywigzata wskutek
powyzszego artykulu pomi¢dzy mng, a redakcya tegoz
tygodnika.

O ile sobie przypominam, zaraz w nastepnym ty-
godniu w Nrze 44 Kraju ukazat si¢ nastgpujacy artykutl:

»— Katechizmu i mito$ci chrzescianskiej uczy nas w Prze-
glgdzie Katolickim p. Jerzy Moszynski z Loniowa. Kamie-
niem obrazy jest dlan sprawozdanie naszego korespondenta
o sprawie Michalskiego, skazanego na $mier¢ i S$cigtego
w Dortmundzie. Z rozmoéw w tej sprawie z redaktorem ka-
tolickiego pisma Tremonii, oraz z kilkoma innemi osobami,
dobrze znajacemi miejscowe stosunki , korespondent nasz
»Prost« odnidst wrazenie, ze sad pruski nie begdzie sktonny
do przyznania si¢ do pomytki. Prokuratorya nakazata juz
milczenie dziennikom, podczas gdy w sprawie Drevfusa na-
wet dzienniki urz¢dowe wtragcaty si¢ do procesu. Korespon-
dent podkreslit ta réznice w pogladach na »bezwzgledna
sprawiedliwo$§é« 1 powage sadow. Jakze surowo gromi nas

za to p. Moszynskil«

Jak to juz z tego ustepu wida¢, Kraj, staral si¢
w blad wprowadzi¢ moich czytelnikow dla kazdego
bowiem jest tu widocznem, ze gltownym celem arty-
kutu p. Prosta nie byto podkres§lanie rdéznicy w pogla-
dach na bezwzgledna sprawiedliwos$¢, ale brutalna, naj-
niesprawiedliwsza napa$¢ na sady i pras¢ niemiecks
z powodu sprawy Michalskiego.

13.
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Artykut powyzszy skonczyt Kraj cytata z konco-
wego ustepu mojego artykutu, poczawszy od zdania:

»Niech wie o tern »Prost«, ze sprawiedliwo$ci nie ra-

tuje si¢ lekkomy$lnem podkopywaniem powagi sadoéwe,
a skonczywszy na zdaniu:

»ze sianie mi¢dzynarodowej zawisci mogloby Polakow
zrobi¢ niezdolnymi do kroczenia w jednym szeregu z praw-
dziwymi patryotami rosyjskimi, ktérzy stoja pod rozkazami
i kierownictwem Monarchy, gloszacego mi¢dzynarodowa zgodg
i pokdj migdzy panstwami cywilizowanemi za glowne hasto

rosyjskiej zagranicznej polityki«.

Gleboka ocene tegoz ustepu zamkngta redakcya
Kraju w stowach:

»Gdzie Rzym, gdzie Krym, gdzie karczma babinskal«

Nie wystarczalo to jednak redakcyi Kraju. W Nrze
45 (str. 21—22), polemizujac z Ostpreussische Zeitung
o wielkopolskie zamiary Polakoéw, ni z tego ni z owego
umies$cita redakcya nastepujacy ustep:

»Tak, tak, caveant consules! To dziwna jednak rzecz
doprawdy,- dlaczego ci Polacy tak nielubia Niemcow? Czyz
nie powinni im by¢ raczej wdzigezni naprzyktad za Swieze
wykluczenie nauki j¢zyka polskiego z gimnazyow w Prusach
zachodnich? Widocznie nie maja w sercu mito$ci chrzedcian-
skiej, ktorej ich tak wymownie naucza hr. Jerzy Moszynski«.

Wskutku tego zacytowawszy powyzszy ustep i od-
wolujac si¢ na art. 3g ustawy cenzuralnej, zazadatem
nastepujgcego sprostowania:

»Ostatnie odnoszace si¢ do mojej osoby zdanie, jest

rozmys$lnem ktamstwem i nikczemng potwarza, nigdy bowiem,
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nigdzie i nikogo nie nauczatem, ze wdzigcznos¢ {a wyklu-
cfenie {g naw*: j?ok/ctggo jg&f oAoiyi“tlem
mitosci chr\escianskiej«.
Loniow 25 listopada 1899.
Jerzy Moszynski.

Jednoczes$nie spodziewajac si¢, ze redakcya Kraju
nie umie$ci mego sprostowania, postatem tegoz samego
dnia do Przeglgdu Katolickiego: list otwarty do redakcyi
Kraju, ktory tez zamie$cit Przeglgd Kat. w Nrze 49,
wypuszczajac iednak wykreslone przez cenzurg wyttu-
maczenie, ze chodzito tu o wdzigczno$¢ dla Niemcow:

»za wykluczenie ze szkét nauki przyrodzonego, ojczy-

stego jezyka«.

W  »post scriptum« prosilem o powtdrzenie tego
listu te redakcye pism polskich, ktéore nie zycza sobie,
by oktamywanie opinii publicznej zyskato powage ar-
gumentu i prawo obywatelstwa w prasie polskiej.

Zwracam uwage szanownego czytelnika, ze po-
twarz, 1z ja nauczam obowigzku wdzigcznosci za
wynaradawianie, tern byta zjadliwsza, ze nie bytla
rzucong w toku polemiki ze mna — a wigc przy
rozbiorze mojego artykutu, z ktorego czytelnik mogitby
przynajmniej prawdopodobnie uznac jej bezzasadno$¢ —
ale zupetnie dorywczo, z powodu polemiki z Ost-
preussische Zeitung, wskutku czego wierzacy w uczci-
wos§¢ Kraju czytelnik, a nie wiedzacy o co mu wtadciwie
chodzi, moégltby uwierzyé, Ze ja rozszerzam podobnie
podle nauki o Chrystusowym Kosciele.

Po odebraniu mojego listu, napisal Kraj nastepu-
jacy stek ktamstw, ktory tu przytaczam dostownie wraz
z mojg odpowiedziag umieszczong w Nrze 51 Przeglgdu
Katolickiego z 1899 r.



»W Nrze 47 »Kraju« na str. 21 pod napisem »Od
Redakcyi«, wyczytalem nastgpujacy ustep« :

«//r. lerf. Moszynskiemu. Listu panskiego, \e wzglg-
du na jego forme, nie zamieScimy, pozostawiajgc S{. panu
Otwartqg droge odwolania sie do wtadz prasowych, czy sq-
dowych. Zaznaczamy tylko z obowigzku dziennikarskiego,
\e szmpanu chodzi o wyrazenie uzyte w Nrze 45 »Kraju«
(str. 21 i 22): »Niemcy nie majg widocznie w sercu mito-
Sci chrzeScianskiej, ktorej ich tak wymownie naucza hr.
Jerzy Moszynski«. Przeciwko temu wyraleniu ijego kon-
sekwencyom sz, pan protestuje. Dobrze, ale zastrzegajqc sie
przeciwko tego rodzaju zwrotom polemicznym, czy nie na-
lezatoby zaczqlé od siebie, od baczeniu na swoje wlasne
stowa? Sz. pan nie przywykl sie¢ pod tym wzgledem kre-
powadé; nie trzeba wigc byc¢ zbyt surowym dla swych prze-
ciwnikow«.

»W odpowiedzi mam zaszczyt o$wiadczy¢ szanownej
redakcyi »Kraju«:

»l) Ze mam wiele uzyteczniejszych rzeczy do roboty
jak prawowac si¢ z rzucanemi przez »Kraj« potwarzami«;

»2) ze nie moglo mi chodzi¢ o wyzej zacytowany i cu-
dzystowami oznaczony przez redakcya »Kraju« ustgp, ustgpu
takiego bowiem niema na str. 2i i 22 Nru tegoz tygodnika« ;

«3) ze nigdy 1 nigdzie nie protestowatem przeciwko
konsekwencyom braku mitosci chrzedcianskiej u Niemcow;«

»4) ze nigdy w polemice nie wojowalem kltamstwem
i potwarza przeciwko przeciwnikom, ale zawsze przedstawia-
tem czytelnikowi caly dowodowy materyal, na ktérym opie-
ratlem swoéj sad, dajac mu przez to mozno$§é wyrobienia wta-
snego swojego sadu o wigkszej lub mniejszej stusznos$ci lub
niestuszno$ci mojego zdania i surowego nieraz potgpienia« ;

»5) ze rzucona na mnie przez artykul »Kraju« potwarz,
nie byla bynajmniej wywotana przez polemik¢ ze mna, ale
z gazeta »Ostpreussische Zeitung;«

»6) ze w liscie moim do szanownej redakcyi »Kraju«
wypowiedzialem najwyrazniej o co mi chodzi i zacytowalem
najwyrazniej ustgp, o ktory mi chodzi; Szanowna redakcya
jednak przeinaczyta i1 okroita z umystu ten ustep, w celu

wprowadzenia w biad swoich czytelnikdw« ;



»7) ze mito$¢ chrzescianska zaré6wno nie wymaga wdzig-
cznos$ci dla Niemcoéw za wypedzenie ze szk6t w Poznanskiem
przyrodzonego je¢zyka, jak nie zaleca bynajmniej tolerancyi
iobojetnosci na wybryki lekkomys$lne] lub niesumiennej prasy,
batamucacej opinia publiczng potwarzami i ktamstwami, by
pod ich ostona tern swobodniej podmula¢ w umys$le i sercu
swoich czytelnikéw odwieczne podstawy katolickiej moralno-
$ci«. »Jer™y Moszynski«.

Zdaje mi si¢, ze nie ma chyba ani jednego uczci-
wego cztowieka, ktoryby nie przyznal, zZe zostatem na
rownej drodze napadni¢tym kltamstwem 1 potwarza,
i to tern zjadliwsza, ze odnosi si¢ do artykulu umiesz-
czonego bez zastrzezen w Prleglgdlie Katolickim, w je-
dynym organie duchowienstwa warszawskiego, a wigc
ze potwarz ta pada takze do pewnego stopnia na ducho-
wienstwo 1 to potwarz straszna, ze toleruje ono swoja
powaga ludzi, ktéorzy ucza nardd, ze chrzescianstwo
naucza podto$cii wdzi¢cznoséci za wynarodowienie. A jed-
nak nawet konserwatywne Sfowo nie stanglo w tej
sprawie w obronie prawdy i zamknglo si¢ w wygod-
nem milczeniu.

Mysle, ze chyba zrozumie, po tern wszystkiem co
si¢ powiedziato, Stanistaw Tarnowski, Zze nie wiele jest po-
wodoéw do przypuszczenia, zeby w Warszawie nie miato
panowac takie jak w Gaticyi przewrdcenie sumien, zeby
nie miato si¢ tam zatrzeé pojecie dobrego i zlego, uczci-
wosci 1 ztodziejstwa, prawdy i klamstwa

XIII.

Na zakonczenie mojej rozprawy; niech mi bedzie
wolno powrdcié raz jeszcze do jej punktu wyjdcia, a mia-
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nowicie do artykulu Stanistawa Tarnowskiego p. t.
Niewinni?

»Przeniewierstwa w Kasie Oszczedno$ci« — powiada
szanowny Autor — »uwazaliSmy za wielkie nieszczg$cie kra-
jowe, a nawet narodowe. Pokazalo si¢, ze instytucya, oto-
czona dobra stawa i ufnosciag powszechna od lat wielu, byta
prowadzona nieporzadnie 1 nierzetelnie, Ze z niej bez upo-
waznienia i prawa dawal ogromne pozyczki dyrektor, ktory
uchodzit za cztowieka uczciwego, ze te ogromne pozyczki
brat cztowiek drugi, znany w kraju i panstwie austryackiem
jako jeden z politycznych przywodcow jednego w kraju stron-
nictwa. Pokazalo si¢ dalej, ze Dyrekcya, ze Rada Nadzorcza
od tej liczniejsza, obowiazkoéw swoich nie wykonywaty wecale
i nie wiedziaty, co si¢ dzieje z funduszami powierzonemi ich
dozorowi«.

Jak dotychczas widzimy, ze wszystkie te powody
razem zebrane nie mogag w zaden sposdb skladac¢ si¢ na
pojecie nieszczescia krajowego, a nawet narodowego.
Widzimy tylko, Ze jedna z powaznych instytucyi kre-
dytowych w Galicyi dostata si¢ w zarzad stronnictwu
politycznemu, ktore odrzuciwszy bezwzgledna wiare
w objawienie Boze, uznalo ewolucye materyalistycznego
rozwoju 1 postepu za jedyny motor zycia spotecznego,
ktore, jak to sam St. Tarnowski otwarcie wypowiedziat
moralno$é, ptynaca z objawienia Bozego, zastgpilo mo-
ralno$cig rewolucyjng — a ja dodam

massonska.

W tern za$, ze stronnictwo powstale z niemoralnych
szumowin spoteczenstwa lub narodu straci pojecie do-
brego lub ztego, ze nie rozumie, iz nie wolno mu kras¢,
zabija¢, cudzotozy¢, klamaé¢, pozada¢ cudzej zony — nie
moge tak samo uznaé nieszcze$cia krajowego a nawet
narodowego, jak nie uznatbym go, gdyby np. gdzie$
w zamierzchlej starozytno$ci — dajmy na to w Ate-
nach — jaki§ nicpon, jaki§ kancelista Archonta, chcgc
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w restauracyjce labiryntu pobawié si¢ z pickemi corami
Grecyi, kijem zostal obitym przez towarzyszacego im
aktora sceny atenskiej. Nieszcz¢$cie krajowe, narodowe,
uznatbym w tern dopiero wteczas, gdybym si¢ dowie-
dziat, ze Archont oczekiwal sam w gabineciku labiryntu
na te pigkne coéry i na wesotego kanceliste, by razem
z nim speiniaé¢ czary rozkoszy. Za krajowe nieszczg$cie
uznalbym to rowniez wtedy, gdyby pomimo tego skan-
dalu, pierwsze matrony Grecyi otwieraty przed tym
tobuzem na o$ciez swoje salony. Za jeszcze wigksze
nieszczeg$cie uwazalbym to, gdyby w razie naduzy¢ w banku
atenskim, Archont powiedzial, dowiedziawszy si¢ o tern:
pal{e ich kaci wsxak\e to Grecya ptaci¢ ma.

To tez dla mnie nie ulega watpliwoS$ci, Ze nieszcze-
Scie krajowe, a nawet narodowe, w sprawie niesumien-
nych maniputacyi, prowadzonych w Kasie oszczednosci,
jeszcze i nie to stanowi, ze — jak nas objasnia St. Tar-
nowski :

»pokazato si¢ nadto, ze Namiestnictwo, obowigzane do
czuwania i kontroli, raz wprawdzie poczuto si¢ do tego obo-
wiazku i wdato si¢ w t¢ spraweg, ale raz to zrobiwszy, usnglo
na laurach tej czynno$ci i nie pytato o wigcej, cho¢ jedno
do$wiadczenie, jeden odkryty nieporzadek, powinien byt wta-
$nie czujnos$¢ ta pobudzi¢ i spowodowaé ciagle a czynne pil-
nowanie Kasy«.

Proste bowiem niedoleztwo machiny administracyjnej,
nie jest jeszcze nieszcze$ciem narodowem. Skoro si¢ wiec
zupetnie zgadzam ze St. Tarnowskim, ze:

»Byta kleska ekonomiczna, gorsza od tej klgska moralna,

a obie razem zlozyly si¢ na trzecig klgske polityczna« ...

to przyczyn jej musz¢ jeszcze szukaé gdzieindziej, bo
te, o ktorych stysz¢ od St. Tarnowskiego, nie sg bynaj-
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mniej wystarczajece na tak ponure okre§lenie sytuacji
kraju.

»l to wszystko gdzie« ?— zapytuje szanowny Autor —
»W Galicyi, ktora za calag Polske i na pozytek catej, miata
zda¢ probe rzadzenia soba, zdolnego prowadzenia spraw; obu-
dzi¢ w $wiecie ufno$¢ i poszanowanie dla polskich rzadow
i zarzadow«.

»Kraj gwarancye daé musial — ale winien byl sobie
samemu 1 dobrej stawie narodu, zrzuci¢ z siebie odpowie-
dzialno$¢ za to, co si¢ stalo, wyprze¢ si¢ wszelkiej solidar-
nosci«.

Ze st. Tarnowski najsilniej jest o tern przekona-
nym, ze kraj gwarancja da¢ musial, Ze wmowili to
wen ci, dla ktérych gwarancja bylta niezbedng, by pod
jej ostona oczysci¢ siebie i swoich, o tern nie watpig.
Ale radbym ustyszeé¢ raz przecie, dlaczego gwarancja
sejm da¢ musial? Dotychczas nie styszalem od nikogo
innej odpowiedzi na to pytanie jak wykupienie si¢ od
niej drugiem pytaniem: a coby sig¢ stalo, gdyby kraj
gwarancyi nie uchwalit?

Co si¢ stanie wskutek uchwalenia gwarancji to
przewidziatem, twierdzac =zaraz po chwaleniu tejze
w ksiazce p. t. Stromnictwo konserwatywne wobec 35-
milionowej gwarancyi, ze skoro

»Od pana Abramowicza dowiadujemy si¢, ze Iwowska
Kasa oszczg¢dno$ci zasila swoimi funduszami Towarzystwa

zaliczkowe, oraz Kasy oszczednoS$ci prowincjonalne«
zatem

»Znaczy to, ze gwarancya Sejmu odnosi si¢ nietylko
do lIwowskiej kasy oszcze¢dnos$ci, ale, ze jest ona reasekuracya
wszystkich mogacych powsta¢c w tychze prowincyonalnych
Kasach defraudacyi i zlodziejstw, powiem wigcej, ze jest
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ona prawie zachegta, dang do nich tymze zarzadom prowin-
cyonalnym«. (Str. 25).

Chyba na potwierdzenie tego zdania nie potrzebo-
wali§my niestety ditugo czekaé, czego najlepszym dowo-
dem defraudacye w Wieliczce. OdpowiedZz na pytanie
coby sie stalo, gdyby Sejm gwarancyi nie uchwalit, daty
podczas procesu zeznania pana Dr. Alfreda Zgoérskiego,
dyrektora banku krajowego i pana Antyma Nikorowi-
cza, a wig¢c dwoch ludzi chyba najwigcej kompetentnych
do dania odpowiedzi na to pytanie, jeden z nich bowiem
zarzadza najwicksza krajowa kredytowa instytucya, stwo-
rzong przez Sejm i zostajacg pod $cista kontrolg Sejmu
i Wydziatu krajowego; drugi za$§ zamianowanym zostat
przez marszatka Sejmu dyrektorem tejze galicyjskiej
Kasy oszczedno$ci.

Jesliby wigc zdaniu tych ludzi nie mozna zaufaé,
to chyba w Galicyi sg tylko sami idyoci i ztodzieje.

Otéz Nr. 44 Kraju z r. 1899 donosi na str. 10, ze:

Radca Namiestnictwa Jaegerman, dyrektor Banku kra-
jowego, dr. Alfred Zgorski, prokurzysta Stachiewicz opowia-
daja, jak wygladat stan Kasy oszczg¢dnos$ci zaraz po katastrofie,
kiedy wladza wl delegowata ich do zbadania intereséw. Dr.
Zgorski oswiadcza, ze zachwianie si¢ Kasy w styczniu nie
byloby w zadnym razie sprowadzitlo bankructwa. Nie sadzi
takze, aby katastrofa odbita si¢ bardzo dotkliwie na ekono-
micznych interesach kraju. Wrzawa byta troch¢ przesadzona,
o ile szto o gospodarcze konsekwencye. Obecny dyrektor
Kasy p. Antym Nikorowicz przestuchiwany jako dalszy $wia-
dek o$wiadcza, ze straty instytucyi be¢da prawdopodobnie
mniejsze, anizeli si¢ zdawato poczatkowo i deklaruje si¢ jako
zwolennik sprzedania kopaln Wolskiego i Odrzywolskiego,
chociaz daja one pdét miliona czystego dochodu rocznie«.

Chyba kazdy nieuprzedzony czytelnik przyzna mi
prawo polegania raczej na fachowem zdaniu dwoch
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ludzi cieszacych si¢ zupelnem =zaufaniem Marszatka
1 Wydziatu krajowego i wtajemniczonych zaro6wno w rze-
czywisty stan Kasy oszczednosci, jak w ekonomiczny
i finansowy stan Galicyi, niz na sejmowych deklama-
cyach pana Abrabamowicza, Tarnowskiego i innych.
A to takze musi kazdy przyznaé, ze jezeli zeznania tych
panow s3 rzetelne, to nie bylo najmniejszej potrzeby
wywierania tak strasznej presyi na Sejm, by uchwalit
gwarancyg, t. j. zeby zrobil rzecz zupelnie sprzecznag
z interesem publicznym, z moralnoScig publiczna, ze
sprawiedliwos$cia publiczng i powiedzmy szczerze z pra-
wem Sejmu, nie mowi¢ z prawem formalnem, ale istotnem,
gwarancya bowiem wprowadzita do Sejmu wprost za-
sade socyalistycznego ustawodawstwa. To tez i dzi§ nie
zmieni¢ ani na wlos zdania wypowiedzianego w roku
zesztym, ze:

Na takich to kruchych podstawach, powiedzmy raczej,
bez zadnych podstaw, uchwalit Sejm gwarancya za i5 mi-
lionéw zilr. wktadek lwowskiej Kasv oszczedno$ci, gwarancya,
otwierajaca na o$ciez wrota wszelkiego rodzaju przypadko-
wym lub rozmy$lnym nieszczgsciom i finansowym przesile-
niom, mogacym juz teraz bez zadnej zapory bi¢ w biedna
Galicya«. (Str. 33)'

Jezeli jednak gwarancya nie byla uzasadniong w rze-
czywistem niebezpieczenstwie ogélnego przesilenia lub
ogbélnego bankructwa w calym kraju, a wiec coz moglo
by¢é powodem tak gwaltownej pressyi i to wywieranej
przewaznie ze strony konserwatywnej, by koniecznie
naktoni¢ Sejm do jej uchwalenia?

Przynaje¢ si¢, ze inaczej nie moge sobie wyttoma-
czy¢ przyczyny tego zjawiska, jak tern, ze jezeli gwa-
rancya nie byta niezbednag dla uratowania Kasy oszczg-
dnosci, to musiata by¢ jednak niezbedng do ratowania
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innej instytucyi kredytowej, w ktérej wyszty na wierzch
milionowe naduzycia i naruszenia depozytow, a wie§¢
publiczna niosta, Ze zachodzi bardzo S$cisly, organiczny
zwigzek pomiedzy naduzyciami Kasy oszczednosci a nad-
uzyciami gal. Banku kredytowego. W kazdym razie faktem
jest, ze depozyta w Banku kredytowym byly naruszo-
nemi, ze wskutek tego zastrzelil si¢ p. Krzyzanowski,
oskarzajgc pana Marchwickiego, ze on go ope¢tal i na-
moéwit do przyzwolenia na to naruszenie. Dla uratowa-
nia honoru pana Marchwickiego, a moze tez i czyjego
wigcej, zanim sprawa wejdzie przed kratki sadowe,
trzeba bylo pewnego czasu, bo dla najzamozniejszych
ludzi zebranie w kilka dni, kilku milionéw =zitr., nie jest
rzeczg tatwg. Ale prawdopodobnie nie moznaby byto
zyska¢ na tym czasie, gdyby zaraz konkurs Kasy oszcze-
dno$ci zostat ogloszonym, gdyby wierzyciele Kasy nie
zachowywali olimpijskiego spokoju, jak go dzi§ zacho-
wuja, majac przez Sejm zapewniony odbidr swojej wie-
rzytelnosci, ale gdyby jeden przez drugiego dociekat
gdzie sa fundusze i czychat na ich ztapanie. Bo jezeli
naprawde¢ zachodzit zwigzek naduzy¢ pomigdzy temi
dwoma hnansowemi instytucyami, to byltoby si¢ to mu-
siato wyda¢, pod badawczym wzrokiem zrozpaczonych
i niepewnych wierzycieli, a karne post¢powanie musia-
loby bylto by¢ wytoczonem, zanim gtéwni akcyonaryu-
sze Banku kredytowego zdotaliby byli zebraé¢ kilka mi-
lionow. Jezeli za§ zwigzku miedzy temi dwoma insty-
tucyami naprawde nie bylo zadnego, to i tak wobec ban-
kructwa Kasy oszczedno$ci, kredyt musiatby pierz-
chna¢ z Galicy! i takze trudnoby bylo o miliony przed
rozpoczeciem $ledztwa karnego przeciw Bankowi kre-
dytowemu, a w takim razie skandal Banku konserwa-
tywnego bylby nieuniknionym.
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To tez przychylam si¢ stanowczo do hipotezy, ze
gwarancya dlatego zostata tylko uchwalong, ho potrze-
bng byla panu Marchwickiemu, panom Badenim i in-
nym.

Ot6z dowody niewatpliwe, ktoére przedstawiono
sedziom przysigglym podczas rozprawy karnej o nad-
uzycia w galicyjskiej Kasie oszczednosci, nie mogty
bynajmniej by¢ podstawa St. Tarnowskiemu do twier-
dzenia, ze

»Namiestnictwo, obowiazane do czuwania i kontroli, raz
wprawdzie poczuto si¢ do tego obowiazku i wdalo si¢ w t¢
sprawe, ale raz to zrobiwszy, usng¢tlo na laurach tej czujnosci
i nie pytato si¢ o wigcej.«

Jak to czytamy w sprawozdaniu Kraju (Nr. 44
z 1. 1899 str. 9) z tychze posiedzen karnych:

»Zywa, bohaterka, obrzucona setkami oczu, otoczo-
na nimbem brukowego =zainteresowania, usuwa si¢ —
a jej miejsce zajmuje wyjety z pliku aktéw wazny dokument
urzgdowy: memoryal radcy namiestnictwa Kleeberga o go-
spodarce Kasy oszczednosci w latach 18g3—g5. Juz w roku
:8g5, w piSmie, wystosowanem do namiestnictwa, podnosi
radca Kleeberg, ze Zima dziala bez wszelkiej kontroli, i ze
»W panstwie jego zaczyna si¢ psué.« Ten historyczny do-
kument przeszedt wowozas bez wrazenia, lubo jego autor
doradzat przeprowadzenie niespodziewanej rewizyi, a na-

stepnie zmian > personelu.«

Sprawozdanie o tyle jest niedoktadnem, Ze nazywa
«uwagi lIrobione na referacie memoryatem i ze mowi
o »zmianie w personalu,« cho¢ ten dodatek, chociazby
w referacie nie bylo o tern mowy, zupeilnie stanu rze-
czy nie zmienia, bo samo si¢ przez si¢ rozumie, ze
nastepstwem szkontra, musialaby byta by¢ miana
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w persona/u.¥ Wskutek rozmaitych wiadomos$ci i wie-
$ci o tym memoryale, walgsajacych si¢ po dziennikach
galicyjskich, Radca dworu w trybunale administracyjnym
pan Kleeberg nadestat do Dziennika Polskiego naste-
pujace o$wiadczenie:

»W artykule wstepnym Kuryera Lwowskiego z dnia
ii listopada r. b. podano tre$§¢ Interpelacji postow Stgpin-
skiego 1 tow. w sprawie procesu galic. Kasy oszczg¢dnosci.
Migdzy innemi naprowadzono tam, ze radca Kleeberg juz
po swem ustapieniu, wszystkie swe uwagi 1 zarzuty ujat
w obszerny memoryal, ktory zlozyl wiceprezydentowi Li-
dlowi, z wyraznem zadaniem, aby ten memoryal doszed! rak
namiestnika, Ze jednak memoryal ten wutonat jak kamien
w wodzie, a namiestnictwo zamiast tego memoryatu, dostar-
czyto sadowi tylko kommemoracyj, jakie radca Kleeberg
czynil na sprawozdaniach, przesylanych coro.znie przez za-
rzad Kasy namiestnictwu.«

»W obronie prawdy o$wiadczam, ze jeszcze za czasow
urzedowania mego przy gal Kasie oszczedno$ci, zatatwiajac
doroczne sprawozdania tej Kasy, uwidocznilem na referacie
uwagi i powody, dla ktéorych uwazalem za wskazane zarzg-
dzie szkontro galicyjskiej Kasy oszczednosci. Jak to z dzien-
nikow' powziatem, akt ten zostal przez namiestnictwo udzie-
lony sadowi karnemu. Prdécz tych uwag, umieszczonych na
na referacie, ani za czas6w urz¢dowania mego w namiest-
nictwie, ani tez pozniej Zadnego memoryalu w tej sprawie
namiestnictwu nie przedtozyltem, a przeto memoryat taki nie

mogt by¢ przestany sadowi.» (Nr. 266 Czasu z 21 listopada

1899)-

Naturalnie, Ze sprostowanie to nietylko nie lagodzi
winy namiestnika, — a namiestnikiem byl wowczas
hr. Kazimierz Badeni, — ale przeciwnie zaostrza jg do
najwyzszego stopnia. Daleko bowiem mniejsza musia-
taby na nim ci¢zy¢ odpowiedzialno$¢, gdyby cisnat byt
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do kosza lub pobieznie tylko przejrzat jaki§ memoryat,
wysiany do niego na ochotnika przez osob¢ niepowo-
tang do tego urzedowym obowigzkiem ; a zupelnie in-
na, bo bardzo wielka wina musi na nim ci¢zyé, gdy
przeznaczony przez niego radca do kontroli tejze Kasy
zada zarzadzenia jej szkontra i podaje na referacie do-
rocznego tejze sprawozdania uwagi i powody swojego
zgdania, a hr. Badeni nie robi z tego uzytku.

Hr. Kazimierz Badeni, znany zreszta z arbitralnego
nieraz dziatania i z chorowania na urz¢dowg wszech-
wtadze¢, znany rowniez jako rutynowany, zdolny iener-
giczny urze¢dnik, nie moégl tego nie rozumieé, ze dozoér
namiestnictwa nad Kasg oszczedno$Sci, majgcag trzydzie-
sci kilka milionéw zir. obrotu, nie moze by¢ czcza
formalno$cig, a tern bardziej w chwili, gdy dozorujacy
Kasg urzednik namiestnictwa wykazuje nieporzadki,
nietrzymanie si¢ statutow 1 zada szkontra tejze kasy.
Zrozumiatbym jeszcze, gdyby taki dyletant namiestnik,
jakim byl n. p. ksiaze Sanguszko, nie zdal sobie byt
w takim razie sprawy z obowiazku swojego. Ale hr.
Kazimierz Badeni? Niech mi hr. Tarnowski wybaczy,
ale stanowczo twierdzi¢ bedg, ze obowigzki swoje do-
skonale znal, cata ich wazno$¢ pojmowal, a jezeli nie
kazatl natychmiast przeprowadzi¢ szkontra kasy, jak tego
zadat p. radca dworu Kleeberg, to nie dlatego by spoczaé
na laurach, ale tylko dla tego, bo chcial on $wiadomie
naduzy¢ swojej wltadzy 1 nie wschodz¢ w to, czy to z po-
wodow politycznych, dla ktorych chcial oszczedzaé stron-
nictwo liberalne, w osobach p. Szczepanowskiego 1 p.
Zimy, przed objeciem teki prezydenta ministrow, by ry-
zykowaniem funduszow kasy oszczednos$ci okupié sobie
jego poparcie ; czy tez zpowodow stosunkow finansowych
lub naftowych, w ktore moégt by¢ byl uwiktanym z tymi
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panami, albo sam, albo tez jego przyjaciele, i dla ktorych
chcial p. Szczepanowskiemu dopomodz kosztem tejze kasy
do proéb, ratowania si¢ z topieli. To tez musze tu
twierdzi¢ stanowczo, ze hr. Kazimierz Badeni dopu-
scit sig, mojem zdaniem, zbrodni naduzycia wtladzy
urzedowej, ktdéra w nastepujacy sposodb definiuje obo-
wigzujaca w Austryi ustawa karna:

§ 191. »Kazdy wurzednik panstwa lub gminy, ktoéry
w urze¢dzie, do jakiego jest obowiazanym, powierzonej sobie
wtadzy, w celu wyrzadzenia komu szkody czy panstwu, czy
gminie, czy innej osobie, jakimkolwiek sposobem naduzywa,
popetnia przez takie naduzycie zbrodni¢; badz do tego u-
wie$¢ si¢ datl chegcig zysku, badZ namietno$cia, »lub tez innym
celom ubocznym.«.

»Za urzgdnika ma by¢ ten uwazanym, kto na mocy
bezposredniego lub posredniego zlecenia publicznego, zwia-
zany lub nie zwigzany przysigga, obowiazanym jest do spra-
wowania czynnosci urz¢dowych.«

§ 102. Pod takiemi okoliczno$ciami popeinia zbrodnig
ta w szczegbdlnos$ci;

a) sedzia, prokurator rzadowy lub inny zwierzchnik, réwnie tez
kazdy w obowiazkach zostajacy urzednik, ktory sie od pra-
wnego peinienia obowiqzkow urzedu swego odwiesé¢ daj'e.«

b) kazdy urzednik, ktdéry w rzeczach urzedowych, a zatem ta-
kze i1 notaryusz, ktory, przyjmujac lub sporzadzaj¢c akt no-
taryalny, »nieprawde poswiadcza.»

§ i03. »Kara za t¢ zbrodnig jest cigzkie wigzienie od
jednego roku do lat pigciu. W miarg ztosSliwosci 1 szkody
moze takowa do lat dziesigciu by¢ przedtuzong.«

A przypomnie¢ tu musz¢ czytelnikowi raz jeszcze
ze podtug § 1 tejze ustawy:

»Do zbrodni trzeba ztego zamiaru. Zly zamiar za$§ nie
tylko wtenczas wing¢ stanowi, gdy zte, ktore ze zbrodnig jest
polaczone, przed czynno$ci przedsigwzigciem [ub opuszcze-
niem,« albo przy takowem, wprost bylo zamys$lone i posta-
nowione ; lecz takze i wtenczas, gdy w innym zlym zamyS$le

co takiego przedsigwzigtem Jlub opuszczotiem zostalo, z czego

14



zte, ktore stad powstato, pospolicie nastepuje, albo przynaj-
mniej tatwo nastgpi¢ mole......

Widzimy wigc, ze zaniechanie szkontra kasy, wo-
bec $wiadomosci, ze przez to opuszczenie zlo, to jest
skrzywdzenie wierzycieli nietylko tatwo nastapi¢ moze,
ale jak w tych okoliczno$ciach koniecznie nastapié¢ musi,
nosi wszelkie cechy zltego zamiaru, bez wzgledu na to,
czy zrobit to hr. Badeni dla ratowania swoich interesow
w banku kredytowym, czy dla ratowania interesow
swoich przyjaciolt, czy tez dla protegowania politycz-
nej lub przemystowej akcyi liberalnego stronnictwa ko-
sztem ryzyka funduszow Kasy oszczednoSci.

Powtarzam, ze wytoczenie procesu hr. Kazimie-
rzowi Badeniemu, bylo, mojem zdaniem, nieuniknionym
obowigzkiem prokuratora, i to jedno moze mi ttoma-
czy¢ che¢ niedociekania do glebi sprawy i nie powo-
lywania na $wiadkéw ani p. radcy Kleeberga, ani p.
Marchwickiego, ani p. Matachowskiego, ze chciano ko-
niecznie unikna¢ tej konieczno$ci.

Panie Stanistawie Tarnowski, to podpadnigcie pod
kodeks karny dzisiejszego exnamiestnika 1 exprezesa
ministrow, najwybitniejszego me¢za stanu galicyjskiego
stronnictwa konserwatywnego, o to jest dla mnie pierwsza
klgska krajowa i narodowa.

Zasmarowanie tej sprawy przez powolane do $ledz-
twa organa i konieczne wskutek tego niejasne prowa-
dzenie calej sprawy naduzy¢ popetnionych w Kasie
oszczednoséci 1 konieczna tendencya do zdobycia wyroku
uniewinniajacego dla panow Szczepanowskiego, We-
drychowskiego 1 spétki, to druga klgska narodowa.

A nie na tern jeszcze konczy si¢ szereg tych klesk.
Rozumiem, zZe zgodnie Z austryacka ustawa karng, ka-
zde ztodziejstwo przestaje by¢ kcrygodnem, jezeli przed-
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miot jego, albo jego warto§¢ zostanie zwrdcong okra-
dzionemu, zanim ztodziejstwo to dojdzie do wiadomoS$ci
sagdu. Ale to przeciez zrozumie kazdy, ze pod wzgle-
dem moralnym, pod wzgl¢edem opinii publicznej, naru-
szenie depozytéw w banku kredytowym, wykonane —
jak to twierdzit p. Krzyzanowski w napisanym przed
popeinieniem samobodjstwa liScie — 2z namowy czyli
jak si¢ wyrazit z opetania go przez p. Marchwickiego, nie
moze w zaden sposdéb uwolni¢ tegoz od plamy, pomi-
mo tego, ze ludzie uzywajacy go do swoich interesow,
indzie, ktorzy zrobili go parem Austryi, pokryli kilka
milionéw naduzyé¢ ze swoich funduszéw, i pomimo
tego, ze, jak glosilty gazety, takze 1 pan Marchwicki
mial ze swojego majatku — o ile sobie przypominam —
200.000 zir. na pokrycie tegoz ztodziejstwa ztozyC.

Zwracam uwage, ze uzywam definicyi zlodziej-
stwa, bo na podobng zbrodnig nie mog¢ innej nazwy
znales¢. Sprzeniewierzenie bowiem moze by¢ tylko po-
pelnionem przez urz¢dnikéw panstwowych lub gmin-
nych. Otéz sptacenie zlodziejstwa dokonanego na de-
pozytach ztozonych w banku hipotecznym przez wiel-
kich panéw begdacych tegoz banku gltéownymi akcyona-
ryaszami, uwazam nietylko za rzecz stuszng z ich stro-
ny, ale nawet za czyn pigkny i szlachetny. Ale stuzenie
panu Marchwickiemu za parawan przed stusznem obu-
rzeniem opinii publicznej uwazam za powazng kleske
narodowg,

Za najwicksza jednak ze wszystkich kleske i nie-
szcze$cie narodowe uwazam to, ze Stanislaw Tarnow-
ski, prezes polskiej akademii umiejetnosci, czlowiek
stusznie uchodzgcy migdzy wszystkimi uczciwymi ludzmi
za najwickszg moze powage moralng w catej Polsee,
powazyt si¢ napisaé, ze:

4
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»Zdarzyto si¢ nam stysze¢, nie jeden raz, ze rzad zaj-
mowal w tej sprawie stanowisko nie catkiem jasne. Zastrze-
gamy tylko stanowczo i zupelnie, ze te zdania, ktére nas
dochodzity, nie odnosity si¢ bynajmniej do osoby namiestni-
ka. Jego nikt o takie dyplomacye nie posadzat. Ale o rzadzie
my$lano i méwiono, ze lekal sie tego procesu ijego wyni-
ku, bo gdyby gtowy stronnictwa liberalnego byly tgnane
\a winne i skakane, to stronnictwo cale byloby tern skom-
promitowane, a na odwrot stronnictwo konserwatywne sta-
toby ste mocniej$lem. ()

Zawsze za$ wygodniej jest dla rzadu utrzymywaé ro-
wnowage¢ mig¢dzy dwiema sitami, zaréwno stabemi. Zastrze-
gamy si¢, ze to nie jest nasze wlasne zdanie, ale opinia,
ktora styszeliSmy nie jeden raz, ktora si¢ o rzadzie w skutku

tej sprawy rozchodzi.»

Pozw6l czcigodny panie prezesie polskiej akademii,
ze Ci¢ zapytam, jak si¢ nazywa ta moralno$§¢, ktora
pozwala Ci takie niezgodne 2z prawda 1 z rozumem
insynuacje roznosi¢ po kraju i zamacaé¢ niemi opinig
publiczng i sumienie polskich konserwatystow.

Powiedz mi, jaka to moralno$¢ czy rewolucyjna ?
czy massonska? czy Pobiedonoscewska? czyli tez Stan-
czykowska? bo dalibég =zdaje mi si¢, ze najmniejszej
mi¢dzy niemi nie ma roznicy, ze wszystkie wotajg cho-
rem do Boga:

»l odpu$¢ nam nasze winy jako i my odpuszczamy
winowajcom naszych nieprzyjaciot i politycznych przeciwni-
kow I«

Powiadasz, ze:

»W poczatku procesu spotyka si¢ nazwiska ludzi, ktd-
rzy maja by¢é powotani na $wiadectwo, p. Marchwickiego
naprzyktad, pana Matachowskiego, syndyka dawnej Kasy
oszcze¢dnosci.' Ale w ciagu procesu ci §wiadkowie nie staja,

nie s3 wezwani. Dla czego? czy tak malo znaczacy? tak nic
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nie mogli wiedzie¢ 1 powiedzie¢? A co najwazniejsza, pan
radca Kleeberg, ktory przed kilkoma laty byl komisarzem
rzadowym przy Kasie oszczg¢dno$ci, ktory pierwszy zwrdcit
uwage namiestnictwa na nieporzadki, jakiej w niej widzial,
nawet ten nie byl powolany do zeznania i §wiadczenia. Nie
mozna si¢ dziwié¢, ze ludzie nie moga tego zrozumie¢ i py-
taja dla czego?«

Spojrz mi $miato w oczy 1 powiedz, czy ty na-
prawde wiarzysz w to, ze p. Matachowski, ze p. Mar-
chwicki, ze p. Kleeberg dlatego nie byli powolani na
Swiadectwo, by stronnictwo konserwatywne nie stato
si¢ mocniejszem!? Powiedz, czy i ty podobnie jak p.
W-r{ S-c% potrzebowale§ zazartowal sobie z siebie,
z nas 1 z logiki panujacej w polskiej akademii umie-
jetnosci?

»Interesem za§ stronnictw« — powiadasz — «jest co
innego: oto gdy ludzie do niego nalezacy popeinia jaka nie-
uczciwos$é, natychmiast w tej samej chwili, wyprzeé¢ si¢ tych
ludzi, zerwa¢ z nimi wszelka solidarno$¢, zeby nikt nie mogt
pomysle¢ i powiedzie¢, ze stronnictwo jest takie, jak ci lu-
dzie. To jest interesem stronnictwa, interes jego dobrej sta-
wy, 1 gdyby$my mieli honor naleze¢ do postgpowych i de-
mokratow, bvliby$Smy podnie$li krzyk najglosniejszy okoto
sprawy Kasy oszczedaosci. Przypusémy, ze nizej podpisany,
ktory jest prezesem akademii, zacigga w Banku galicyjskim
dlugi, przechodzace o wiele jego majatek — na cele nauko-
we, nie bierze ani grosza dla siebie, szerzy oswiatg, podnosi
nauke, cele ma wznioste. Ale temi wzniostem! celami do-
prowadza swego wierzyciela do wupadtosci. Wszyscy jego
przyjaciele, polityczni i osobisci, wszyscy koledzy w akade-
mii i1 uniwersytecie, powiedzieliby mu: »idz sobie gdzie
chcesz, ale si¢ o nas nie ocieraj i do naszej znajomos$ci nie
przyznawaj» (str. 3g6).

Alez panie prezesie akademii! Czemu nic podnio-
ste§ krzyku najglos$niejszego na hr. Kazimierza Bade-
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niego, przeciez nie potrzebowate§ nawet na to mieé
honoru nalezenia do postepowych i demokratéw? Cze-
mu na nich skierowate§ przedewszystkiem krzyk, ktory
si¢ w tym wypadku nalezal Swiecznikowi konserwaty-
wnego stronnictwa ? A niech ci si¢ nie zdaje, ze zbro-
dnia naduzycia wtadzy urzgedowej to jakie§ przewinienie
w dobrym guscie, polityczne, arystokratyczne. Przyj-
rzyj si¢ dobrze definicyom zbrodni, a przekonasz sig,
ze istotg tej zbrodni jest oszustwo, zaostrzone naduzy-
waniem wtadzy dzierzonej do jego popelnienia.

Raz przeciez odpowiedz mi $mialo wyraznie
i otwarcie na pytania, ktore ci tu zadam :

1) Czy oszustwo popelnione przez Stanczyka nie jest
oszustwem ? <

2) Czy pojedynek popelniony przez Stanczyka n. p.
przez hr. Kazimierza Badeniego lub hr. Ludwika
Dg¢bickiego nie sprzeciwia si¢ Smu przykazaniu?

3) Czy publiczne zgorszenie i afrontowanie moralno-
$ci publicznej przez Staficzyka nie jest do najwyz-
szego stopnia godnem potgpienia?

4) Czy publiczne chwalenie pojedynkéw przez Stan-
czykow, 1 ich organa, jak to robit C{as i hr. Lu-
dwik Debicki, nie jest potepienia godnem?

5) Czy $wiadome mowienie nieprawdy dla reklamo-
wania swojego przyjaciela jest rzeczag godziwg?

6) Czy dopuszczanie si¢ $wiadomie kltamstwa, dla
zemszczenia si¢ na przeciwniku za wypowiedzenie
mu w oczy prawdy, czy o. p. tego rodzaju ktam-
stwo p. hr. Debickiego, jak to, ktdére cytuj¢ na po-
czatku tej ksiagzki jest rzeczg godziwg ?
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XIV.

A teraz dajmy pokéj pytaniom i zastandowmy si¢
nad tern, ze toczymy si¢ po pochylosci, ktora wreszcie
bardzo tatwo w przepas¢ moze wtraci¢ 1 Stanczykow
i liberaléow 1 resztki narodowego zycia i dorobku. Nie
dalej jak przez ostatnie dwa dni ostrzega Clas w Nr.
g j to z b. m. przed nowag rewolucyjno -patryotyczng
agitacyg, szerzong za posrednictwem rozsylanych pocz-
ta proklamacyi jakiej§ tajnej konspiracyi.

Pomiedzy innemi, czytamy w Nr. to C{asu z b. m.
nastgpujace zdanie:

»W kraju naszym szkét dosyé i jest wielka tatwosé
nabycia wiadomos$ci potrzebnych w kazdym zawodzie. Podnie-
canie mlodziezy szkolnej i kobiet do propagandy w duchu
rzekomej o$wiaty, ma dwa cele: najpierw idzie o to, aby
najtatwiejsze zywioly nastroi¢ do falszywej egzaltacyi i wzbu-
dzi¢ w nich poczucie misyi i apostolstwa nieokreslonego,
a podniecajacego fantazye — a nadto o szerzenie pism i ksig-
zek z wytknigta tendencya. Oczywiscie ta tendencya objawia
si¢ w roznych czytelniach, a nawet wydawnictwach w kie-

runku pseudo-postgpowym i bezwyznaniowympy.

Po tym wstgpie zwraca uwage C"as na wspdolnosé
celow 1 dziatania pomig¢dzy liberatami, a socyalistami,
na ktorg zwrocitem wuwage jeszcze w 1891 r. jak o
tern wie szanowny czytelnik, ze wstepu tejze broszury.

»Pomigdzy pismami 1 robotami ludzi tej szkoty, —
czytamy w Czasie dalej — a agitacya i propaganda wprost
socyalistyczna, jest tylko maty przedzial, a bardzo czgsto
spotkania i wzajemna pomoc. W jednych i drugich przewaza
ta sama metoda agitacyi pokatnej i1 organizacyi sztucznej.
Tu i tam gléwna podnieta jest antagonizm do pewnych sfer
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i wartsw spotecznych, do kazdego dziatania jawnego i do-
datniego«.

»Socyalisci glosza dzis w swych pismach, ze religia jest
rzecza prywatng, a rownoczesnie walke z klerykalizmem
podnosza, jako pierwsze zadanie. W doborze ksigzek i pism
zabranych do propagandy przez przywodcoéw agitacyi dru-
giego gatunku, wykluczone sa ksigzki, o duchu katolickim,
a zalecone publikacye pozytywizmem 1 materyalizmem za-
prawione. Przedewszystkiem za$ tacznig tych dwoch pradow,
ktéore od paru lat rownolegle si¢ rozwijaja, jest oddziaty-
wanie na psychologia spoteczna, aby wywota¢ ruch sztuczny,
oddziatywaé¢ na wyobraznig mtodziezy i kobiet — wprawiac
w stan nerwowy, je$li nie goraczkowy»-

»Dwa te kierunki, cho¢ maja swoje gniazda w redakcyach
pism galicyjskich — siggaja swa agitacyg dalej —mtam gdzie
wszelka propaganda tak zgubne sprowadza nastgpstwa na

jednostki i na ogélne potozenie kraju«.

Dzisiaj cala ta agitacya tak malo jest jeszcze znana,
ze trudno co$ pozytwnego o niej napisa¢. Daj Boze,
zeby si¢ pokazato, ze jest ona niemadrem igraniem
z ogniem 1 z nieszczeSciem kilku niedowarzonych mto-
dzikow, igraniem, ktére najmniejszego na tok naszego
narodowego zycia, nie wywrze wptywu. Na kazdy jednak
wypadek, dla wtasnej nauki, trzeba przej$¢ w myS$li hi-
potezy, ktéoreby mozna postawié¢ jako przyczyne szalo-
nego tego dziatania. Ot6z jezeli w tym ruchu jest co-
kolwiekbadz powazniejszego, to prawdopodobnie jest to
odwzajemnienie si¢ za pogrozki Niemcom, ze strony
polskich ugodowcoéw, poczawszy od odpowiedni szlachcica
polskiego Ksigciu Bismarkowi, a skonczywszy na Peters-
burskim Kraju. Kto wie, czy w przewidywaniu wkro-
czenia Rosyi do Persyilub do Afghanistanu, nie przygoto-
wuja dla niej Prusacy zabawki w jej wlasnym dotuu?
W kazdym jednak razie ktokolwiek agitacya ta rozdmu-
chuje to powinien natrafi¢ na nieprzezwyci¢zone trudno-
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$ci do jej uskutecznienia. Czas wigec i kto wie czy czas,
nie ostatni do skupienia wszystkich swoich sil narodo-
wych pod sztandarem cichej, ale rzetelnej pracy spo-
teczenstwa i do utrwalania w niem szczerych prawo-
myS$lnych uczu¢ wzgl¢dem panujacych nad Polska mo-
narchéow. Raz przecie powinni§my zrozumieé, ze ge¢ba
ani piérem nie zwalczymy przewrotu, ale czynem, po-
swigceniem si¢ i prawda. Brak czynu, brak poswigcenia
si¢, brak prawdy, wal¢sanie si¢ z dnia na dzien po
zautkach oportunizmu doprowadzily nas do tego, zZe co-
raz to nizej spadamy pod wzgledem zasobu sit polity-
cznych i moralnych. On to sprawil, ze tacy ludzie jak
Adam Potocki, jak Pawel Popiel, jak Szujski, jak Zy-
blikiewicz, jak Dunajewski, ktorych dzialanie mozna pod
tym lub owym wzgledem krytykowac¢, ale na ktérych
czysto§é zamiarow wzgledem narodowej sprawy, naj-
wiekszy przeciwnik nie moglby cienia zadnego nawet
rzuci¢, nie pozostawili w politycznem zyciu Galicyi po
sobie zadnych epigondw, nie wytworzyli zadnego zastg-
pu ludzi publicznych, ktérzyby umieli kocha¢ kraj i pra-
wde, ktorzy mieliby serce pelne tej szczerej, prawdziwej
mito§ci ojczyzny, ktoéraby w razie politycznych blgdow
pokrywata wielko§é grzechow. Rozejrzyjcie si¢ po spo-
teczenstwie i powiedzcie jakie mtode polityczne sity zosta-
wito stare pokolenie przysziemu Zzyciu narodowemu ? Czy
moze ten filar konserwatywnego klubu krakowskiego,
ten wielki maz stanu, przyszty minister Austryi, ktory nie
mole kompromitowaé powabnego swojego stanowiskapoli-
tycznego w Wiedniu 1 dlatego — bedac w Warsza-
wie — nie rnofe wejs¢ do katolickiego Kosciotla w ob-
cem panstwie na koscielnq, katolickg uroczystosé¢ 5o let-
niegojubileuszu kaptanskiego ksiedza arcybiskupa Popiela?
Oczywi$cie, ze powazny ten maz stanu zamierza stangé
w najblizszej przyszto$ci na czele gabinetu rekrutowa-
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nego z partyi los von Rom. — Czy moze ten drugi
wielki mgz stanu, ten drugi filar konserwatywnego stron-
nictwa, ten maz nauki, ta chluba polskiej, politycznej
i ekonomicznej umiejetnosci, ten przyszty minister finan-
sOw Austryi, tory widocznie musi potajemnie naleze¢ do
kachatu zydowskich Hussytow, lub tez by¢ cztonkiem zy-
dowskich 16z massonskich, skoro miat sposobno$¢ dojscia
do przedmiotowego, rzetelnego przekonania, ze nie bylo
nigdy i niema ani w Czechach, ani na calej kuli ziemskiej
zydowskich mordow rytualnych, skoro stwierdzit to swo-
im podpisem na interpelacyi Dr. Byka. Ten maz stanu
wyczekuje widocznie tylko na przerzucenie si¢ wickszo-
sci Rady panstwa w strong stronnictwa Neue freie Presse,
by siggnaé po ministeryalna tek¢. Wartoby, zeby jakie po-
wazne konserwatywne grono pomyslato zawczasu o po-
mniku dla tworcow tego typu politykéw, ktoérzy moga
podaé¢ sobie reke ze spolecznym typem Ploszowskiego
i Potonieckiego. Wobec tak powaznych politycznych
i moralnych sil konserwatywnego polskiego obozu, nie
mozna si¢ dziwié¢, ze cala stowianska polityka, ktora
Kolo polskie prowadzi w parlamencie, nie zdobyla so-
bie innego znaczenia, jak stuzenie Czechom za parawan,
za ktorym mogliby panowie Stranscy i Kramarze pod-
kopywa¢ byt Austryi, wprowadzaé agitacye polityczne
w tono nawet samejze armii i pracowac nad tern, by
przy pierwszej wojnie europejskiej, Rosya zabrala Ga-
licya, a Niemcy zagarng¢ty Czechy i Austrya niemiecka.
Stusznie powiedziat Tarnowski, ze fatszywa moralno$¢
prowadzi nas na bezdroza klamstwa a nawet zbrodni,
ale pamie¢taé trzeba, ze ta nieszczgsna falszywa moral-
no§¢, czyja nazwiemy rewolucyjng, czy massonskg, czy
Stanczykowska — w tern najmniejszej co do istoty
rzeczy nie widz¢ rdéznicy — zarowno prowadzi do roz-
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miatoby to znaczy¢, Ze juz w zadnym obozie nie mamy
na kogo rachowac¢? Bynajmniej! Nikt na to lepszym nie
moze by¢ przyktadem jak p. Spasowicz. Moralnos$¢ jego
jest btedng, ta moralno$§¢ w imi¢ interesu stronnictwa po-
cigga go tam, gdzie nigdy nie powinien byt zajs$¢ rzeczy-
wiscie prawy czlowiek — bo do ktamstwa, a przeciez, kto
$mialby powiedzie¢, ze p. Spasowicz niema szlachetnej,
szczerej 1 goracej mitoSci ojczyzny, kto §mialby odmo-
wi¢ ducha poswigcenia si¢ dla niej czlowiekowi, obda-
rzonemu ogromnemi zdolnoSciami iszerokg wiedzg, czto-
wiekowi cieszacemu si¢ wielka sympatya w szerokich
sferach spoteczenstwa rosyjskiego, cztowiekowi, ktéremu
dosy¢by bylo wyprze¢ si¢ swojej Polskiej ojczyzny, by
natychmiast zrobi¢ jedng z naj$wietniejszych karyer pu-
blicznych w Rosyi? Zupelnie tak samo moznaby po-
wiedzie¢ o Stanistawie Tarnowskim. Kto $miatby mu od-
mowié¢ szlachetno$ci serca, gtebokich chrzescianskich
uczu¢, mitosci ojczyzny prawie bezgranicznej, dla ktd-
rej ostatecznie poswieca, cala swoja praceg, wszystkie
swoje materyalne S$rodki, cate zycie swoje, ku ktorej
skierowane sg wszystkie jego mysli iuczucia? A jednak
widzieliSmy, ze jednego i drugiego paralizuje w dzia-
taniu i we wplywie falszywa moralnosé¢! Tyle dla do-
bra narodu umiecie robi¢ poswigcen, zdobadzcie si¢
jeszcze na jedno, wyrzudécie z politycznego swojego pa-
cierza to nieszczesne i odpuS¢ nam nasle winy, jako
i my odpuszczamy winowajcom naszych nieprzyjaciot’
i politycznych przeciwnikow. Staficie na gruncie spra-
wiedliwos$ci i mitosci nawet wowczas, gdy przyjdzie wam
sadzi¢ dziatanie nieprzyjacidét ojczyzny naszej i dzialanie
politycznych waszych przeciwnikow.
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Gniewajcie si¢ a nie grles%cie. Pamigtajcie, Ze. ostom
i badyakom nie mozna pozwoli¢ zaghluszaé ziarna mi-
tosci 1 prawdy, i pamigtajcie, ze mitos¢ pokrywa wiel-
kos¢ grzechéw, ale nie moze jej pokry¢ préznosé i fa-
ryzejstwo tych ludzi, ktérych serce nie zadrgato nigdy
gorgcem ogniem mito$ci i czynu, ludzi niezdolnych do
czego innego, jak do czernienia bibuly. Wymieccie te
$miecie, ktére zamulajg przybytek narodowej pracy.

A do tego celu dwie tylko wies¢ moga drogi:

Albo nauczcie waszych dziennikarzy i politykéw,
ze pojedynkiem i klamstwem, nie broni si¢ ani prawdy
wiary katolickiej, ani prawdy historycznej, ani powagi
konserwatywnego stronnictwa, ze nie ma dwoch chrze-
$cianskich moralno$ci i dwoéch sprawiedliwo$ci, z kto-
rychby jedna oddal Zbawiciel na ustugi Stanczykow,
a druga skrepowat liberatdéw ireszte pospolitego gminu;
albo tez rozpu$cécie tg pogonke, uzbrojong w kotatki
ktamstwa 1 bezczelno$ci, ta pogonke, rzucajgca si¢ na
kazde stowo prawdy wypowiedziane Starczykom w oczy
z tern wigkszg zaciekltos$cia, i1 zjadliwos$cig, im prawda ta
silniejszemu popartg jest dowodami, im klgski narodowe,
im ogodlny upadek moralnos$ci, im dezorganizacya spo-
teczna, polityczna i ekonomiczna gloéniejsze dajg §wia-
dectwo prawdzie.

Jezeli naprawde zjawia si¢ znowu przed nami zmora
spiskow 1 podziemnych politycznych dziatan, to tem-
bardziej powinni o tern pamigtaé¢ krakowscy Stanczycy,
ze dazy¢ musimy do zblizenia si¢ do Rosyi tej, ktorg
p. Kazimierz Morawski nazywa Rosya urzedowa, a nie
do tej anarchistycznej i bezwyznaniowej, ktorej on te-
legramy uznania posyla. Bo ta urz¢dowa opiera si¢ na
Kos$ciele— powiecie mi, spaczonym, zmateryalizowanym,
oderwanym od Kosciola powszechnego — ale badz co
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badz na Kosciele chrze§cianskim, w ktorym cho¢ spa-
czone, utrzymujg si¢ na tyle chrze$cianskie tradycye,
ze dusze pragngce prawdy, moga za laskg Bozg odszu-
ka¢ w nim do niej droge, jak to si¢ stato z ksiedzem
Szuwatowem, z ksigdzem Totstojem i innymi, jak to si¢
zaczyna dzia¢ z synem profesora Cezara Aleksandra 111
z Wtodzimierzem Sotowiewem. Niema dla narodu pol-
skiego wickszego niebezpieczenstwa, jak szukaé tacznika
Polakéw z Rosyanami, pomig¢dzy polskimi katolikami
a rosyjskimi bezwyznaniowcami, na gruncie niby to
neutralnym bezwyznaniowo$ci, tak zwanej w masson-
skim jezyku ogdlno ludzkiej szlachetnos$ci, moralnosci
i prawdy. Bo ta ogodlna ludzka szlachetno$é¢, ta ogélno
ludzka mito§¢ blizniego i mito§¢é prawdy, tepi i ostabia
w sercach katolikow wiar¢ w nieodmienng objawiong
prawde Boza, tepi gorliwo$s¢ do podazania w zyciu za
prawda wiary 1 obdziera nasz narod z sity i z jedynej
przewagi moralnej, jaka mamy nad Rosyanami i wsku-
tek ktorej stajemy si¢ niezbednymi dla zdrowego ich
cywilizacyjnego rozwoju. Politycznie za$ ta ogdlno ludzka
cywilizacya rzuca nas koniecznie w objgcia wszystkich
przewrotoych zywiotéw rosyjskich i musi koniecznie bu-
dzi¢ ku nam nieufno$¢ i poderjzenie calej Rosyi pragna-
cej skupi¢ sie¢ okoto swojego monarchy. Oby zechciat
zrozumie¢ to pan Spasowicz, ze na gruncie bezwyzna-
niowym mozemy wytargowac¢ drobne ustepstwa od Ro-
syi, ale w zaden sposdéb nie zdobedziemy praw, ktore
nam si¢ naleza, a nalezg si¢ nam dlatego, bo polegaja na
objawieniu 1 opierajacej si¢ na niej sprawiedliwosci dla
wszystkich ludzi i dla wszystkich ludow. Oby mitos¢
ojczyzny 1 mito§¢ prawdy odkryta przed nim prawde
wiary.
Krakéw 14 stycznia 1-900 r.
Jer\ly Moszynski.
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