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»Nie widziel iśmy n igdy tego zaciętego polemisty,  k tó r y  
stoi na k r ańcowym punkcie k o n s e r w a t y z m u , w  zapasach 
z r adykałami  i r ewolucyon is tami  —  owszem każda jego pu- 
blikacya,  której  ostrza w ym ie rzo ne  tylko przeciw s t ronn ic twom 
i ludziom zachowawczym,  wywołu je  wielką radość w obozie 
czerwonym i jedna pochwały i gorące wyra zy  uznania«.

T ak  twierdził w  roku zeszłym w majow ym P rze
glądzie Polskim  pan hr. Ludwik Dęb icki , z powodu 
świeżo wydanej  przezemnie broszury  p. t. Stronnictwo  
konserwatywne wobec milionowej gw arancji, narzu
conej krajowi przez Sejm galicyjski.

Ciężki ten zarzut skłonił mnie do ponownego  przej
rzenia dawniejszych pism moich. Otóż natrafiłem mię
dzy innemi na następujący ustęp, napisany przezemnie 
w r. 1891 w III tomie dzieła p. t. Polityka Austryacko- 
Polska (str. i o 5 — 112), z pow odu  »Nędzy w  Galicy i«, 
którą w r, 1888 obdarzył  p. Stanisław Szczepanowski pi
śmiennictwo polskie. Zdaje mi się , że dosłowne przy
toczenie tego u s t ę p u , będzie nietylko najlepszą o d p o 
wiedzią na powyższy z a r z u t , ale również na js tosow
niejszą p rzedm ową do sprawy, którą poruszam w  ni 
niejszej broszurze.
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Artykuł ten zwróci może uwagę rozważnego i su 
miennego czytelnika na pewnik,  że nie dosyć jest ubo 
lewać nad zatruciem ducha  narodowego,  ale t rzeba 
w  porę przeciwko niemu działać i pamiętać o tern, że 
trucizna tern jest szkodliwszą i niebezpieczniejszą, im 
szlachetniejsze organizmu narodowego atakuje organa.. 
Niechaj roztrząśnie w swojem sumieniu sumienny i roz
w ażny  czytelnik pytanie, czy byłby możliwym ten bez- 
rozumny, owczy zapał  dla pana Stanisława Szczepa- 
nowskiego i jego N ędyy w  Galicyi, już nie tylko w b ru 
kowych K uryerach  warszawskich i w l iberalnym pe
tersburskim K ra ju , ale nawet w a rcykonserwatywnem 
warszawskiem Słowie, gdyby poważni  przywódcy konser
watywnego stronnictwa w Galicyi, byli przed dziewięciu 
laty poparli  w organach swoich walkę, którą wypowiedzia
łem komedyanckim fajerwerkom p. St. Szczepanowskiego,. 
obliczonym wyłącznie na olśnienie ulicznej gawiedzi 
i na odwrócenie nieszczęsnego naszego społeczeństwa 
od tw ardych  obowiązków, wytrwałej ,  cichej, codziennej 
pracy, pracy prowadzonej  w  pocie czoła, jak to Bóg 
człowiekowi przykazał  i w granicach,  które mu Bóg 
zakreślił duchowemi jego i mają tkowemi środkami.

Ale prosta rzecz, że ani Przegląd. Polski, ani C^as,. 
ani Przegląd Powszechny, ani żaden inny organ kon
se rw atyw ny i katolicki nie mógł przecież poprzeć walki, 
podjętej z liberalną trucizną przez tego zacietrzewionego 
szaleńca, który o zgrozo! poważył  się w  temże samem 
dziele, żądać od krakowskich konserwatystów, by prze- 
dewszystkiem własny swój obóz wymietli  z kłamstwa 
i komedyanctwa,  by się wyparl i  wspólnictwa z jawnem 
pomia taniem moralnością ,  z jawnem wyrzucaniem przez 
okno szóstego i dziewiątego przykazania i z jawnem 
szerzeniem zgorszenia pośród  młodzieży polskiej.

i
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Ależ ani C^as ani Przegląd Polski nie mógł p o 
przeć podjętej przeciwko liberalnej truciźnie walki przez 
tego zacietrzewionego zuchw a lca , który wypar ł  się oj
czyzny i zamiast  przyklaskiwać szowinistycznemu d ra 
żnieniu Rosyi cięgłem wygrażaniem jej t rójprzymierzem, 
zamiast  przyklaskiwać patryotycznym szopkom i w y 
s tawom , doszedł  do tego stopnia zwątpienia i pessy- 
m i z m u , że poważył  się żądać od galicyjskich konser 
watys tów,  żeby raczej siedzieli spokojnie na w s i , żeby 
stali się ogniskiem spółecznem ludu wiejskiego i nie 
zrzekali się swojego w p ływ u  na chłopa polskiego na 
rzecz pachciarzy i żydowskich d z i e rż a w c ó w !

Ustęp, o którym m o w a , przytaczam tu w  całości, 
muszę więc zwrócić na to uwagę szanownych  czytel
ników, że pisanym on był przed dziewięciu laty, a więc 
w chwili najsroższego zawiśnięcia nad Królestwem Pol
ski em systemu jenerał gubernatora Hurki,  systemu, k tó 
rego pierwszem i ostatniem słowem,  była zupełna za 
głada naszego n a r o d u , a środkiem do tego celu roz
strój wszystkich moralnych spójni społecznych,  a w  pier
wszym rzędzie rozbudzenie w  ludzie wiejskim niena
wiści do dziedziców, za równo za pośrednictwem o r 
ganów rządow ych ,  jakoteż za pośrednic twem socyali- 
s tycznych broszurek, jak n. p. broszurki p. t. Gawędy 
starego M acieja , rozsyłanych wójtom gmin z kancela- 
ryi jenerał  gubernatora.  Jeżeli zaś teraz błąkają się jesz
cze zbyt często samopas  podobne ideały politycznej 
idei rosyjskiej po głowach licznych m a ru d e ró w  d a w 
niejszego systemu, to byłoby największą niesprawiedli
wością nie przyznać,  że dzisiaj — za łaską Bożą i dzięki 
woli monarszej —  nie czuć z góry kierowanej  oficyalnej 
rosyjskiej propagandy  socyalizmu, ani w  Królestwie 
Polskiem, ani w  Galicyi. Zrobiwszy  to zastrzeżenie,
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podaję tu w  całości, odnoszący się do oceny p. Szcze- 
panowskiego ustęp z mojej »Polityki Aust ryacko- 
Polskiej« (t. III,  str. i o 5 — 112), który brzmi jak n a 
stępuje :

»Zresztą po za tym głównym poli tycznym celem 
matac tw socyalistycznych w  Polsce, występują zwykle 
ślady walki żydow stw a  przeciwko chrześci jaństwu i d ą 
żenie tegoż do bezwzględnej supremacyi .  T e  same drogi, 
ten sam plan kampanii.  T ak  zwani l iberalno-postępowi 
demokraci  pracują jawnie dla zpopularyzowania idei 
żydowskiej w  życiu poli tycznem i ekonom icznem ; so~ 
cyaliści zaś —  przeważnie młodzież pod kierownictwem 
żydów •— dążą do tegoż celu podbicia chrześciańskie) 
ludności na tajnej drodze spisków. T e  dwa oddziały 
armii działają równolegle na dwóch z pozoru  od ręb 
nych drogach, do tego samego podążając celu i wspie
rając się wzajemnie w  szczegółach postępowania,  a w y 
pierając się siebie, gdy za szybkie pos tępowanie m o 
głoby je skompromitować  zanadto czy to wobec rządu,  
czy wobee kraju, czy wreszcie wobec swoich stronni
ków. Nie wątpię,  że tak w  jednej jak w  drugiej armii  
znajdują się ludzie, którzy zeszedłszy z prostej drogi 
p raw d  objawionych,  błąkają się bezwiednie po m a n o 
wcach,  po których prowadzonymi są za nos czy to 
przez oficyalną rosyjską propagandę,  czy "przez żydo
wskich agentów, nie przeczuwając nawet,  że dla ich 
interesu, a nie dla kraju pracują«.

»Jednym z wybitnych przykładów takiej pracy,  pod 
jętej w  dobrej wierze na zgubę kraju, s tanowi pan Szcze- 
p a n o w s k i , au tor  N ęd^y  w  Galicyi. Rozbiór tej książki 
s tanowi ciekawe studyum sprzeczności i niekonsekwencyi 
wniosków«.
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»P, Szczepanowski przekonanym jest o upadku 
i zupełnem niedołęztwie wszystkich w ars tw  polskich 
w Galicyi«.

»Pod każdym względem —  mówi  on — pokazu je  się 
niedobór.  T a k  samo jak bilans f inansowy k ra ju  kończy się 
n iedoborem 6 —  10 mi l ionów rocznie,  czyli wywłaszczen iem 
z ziemi do wysokości  tej kwoty  —  jak bilans życ iowy k oń 
czy się n iedoborem t. j. śmiercią g łodow ą  5oooo ludzi  ro 
cznie, tak bilans społeczny kończy się jeszcze gorszym n ie 
doborem,  bo t ak wielkim brak iem świat łych i niezależnych 
obywateli ,  że cały nasz samorząd staje się ma ło  co l epszym 
od komedyi  kosztownej  a bezskutecznej  (str. 68).

»Otóż nędza ekonomiczna  Galicyi najbardziej  się w  tern 
pokazuje,  źe z tej szczupłej  garstki  n i edob i tków szlacheckich,  
która two rzy  g ron o  właścicieli tabu la rnych ,  większa część 
podobną jest raczej do owych tonących  w m or zu ,  p o t r ze b u 
jących sił do własnego  ra t unku ,  ażeby tylko uchron ić  się 
od katastrofy.  T e r n  sa m em  nie przeds tawiają oni  zasobu siły 
społecznej wars twy,  od k tó rejby można  spodziewać się do
niosłej inicyatywy poli tycznej .  Pewien  w y t r aw n y  znawca  s to
sunków galicyjskich powiada mi,  że. za ledwie i °/0 właści
cieli dorabia się, to jest mniej  wydaje  aniżeli  ma  dochodu  —  
— że może 2 0 %  mniej  więcej wychodzą  na swojem,  co 
znaczy,  że nie zad łużają się, sp łaca ją  r aty bankowe  i powoli  
amor tyzu ją  długi.  Blisko 8o°/0 zaś w roku nowe  długi  za 
ciąga« (str. 78).

»Z p raw dziw em  zdziwieniem, widząc ten obraz 
ogólnego upadku  ekonomicznego i niedołęztwa,  wyczy
taliśmy jako środek ratunku  radę,  zaciągnięcia przez 
kraj 36o —  600 mil ionów pożyczki!

» W ę g r y  —  powiada  pan Szczepanowsk i  —  w ciągu 
lat 20 zaciągnęły 1500 mi l ionów d ługów,  co odpowiada  
mniej więcej 7 5 mi l ionom rocznie,  ale też przeobrazi l i  z g r u n 
tu  cały kraj,  pomnożyl i  ma jątek  p r y w a tn y  o kwotę  z pew 
nością o wiele większą aniżeli cyfry d ługów publicznych,
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a przy te m majątek  ska rbowy w  kolejach,  kopalniach,  f a b r y 
kach i innych inwes tyc jach  tylko o paręse t  mi l ionów jest 
mniej szym od całej kwo ty  pożyczki .  Obliczając coby to 
znaćzyło w s tosunku  ludności  dla Galicyi,  to wyp ada  3o m i 
l ionów rocznie,  a 600 mi l ionów w 20 latach.. .»

»Proszę wziąść na porówn an ie  gm in y  i miasta  włoskie,  
z ludnośc ią  łączną nie wiele większą od Galicyi,  k tóre w  tym 
czasie na  cele p r o du k ty w ne  zaciągnęły pożyczki  „w łącznej  
kwocie 36o mi l ionów złr,«

»Mając podo bn e  środki  do dyspozycyi .  a tylko t rzeba 
odwagi  w postanowien iu  a umieję tności  w użyciu,  ażeby je 
odrazu  uzyskać,  to byśmy nie skarżyl i  się bezsilnie na w r o 
gie taryfy kolejowe,  na obcą admin is t racyą ,  obcych p rzed
siębiorców,  tylko byśmy się pokusil i  byli o s tworzenie w ł a 
snej sieci kolejowej.« (str.  121).

»Rzeczywiście piękna to perspek tywa zaciągać 36o 
milionów długów i oddaw ać  je do dyspozycyi samym 
niedołęgom, ho ostatecznie w iadom ą jest rzeczą z książki 
o N ęd ^y  w  G alicyi, że jeden i jedyny tylko człowiek 
energiczny tam się znajduje,  a tym jest pan Szczepa
nowski«.

»Widocznie zapom nia ł  o n ,  że sam twierdził,  iż

»z chorych i l ichych jednostek żadna  sz tuka pol i tyczna 
nie s tworzy zdrowej  i silnej całości społecznej« (str.  5y).

że »Pierwszym war un k ie m do otrząśnienia się z naszej 
n iemocy zbiorowej  jest wyrobienie zd rowych i si lnych j edno
stek,  p racowników energicznych« (str. 58).

»O tern wie chyba pan 'Szczepanowski,  że ci, 
nie wyrośl iby jak grzyby po deszczu z chwilą,  gdyby 
Galicya odrayu uzyskała  te pożądane miliony d ł u g ó w ! 
T o  też widocznie m a  pan Szczepanowski więcej na m y 
śli gotowanie u nas bitych t rak tów monopolu dla ży
dowskich finansistów, jak rzeczywiste podniesienie się 
ekonomiczne kraju i polskiego żywiołu.
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»Twórca  po zy tywizmu Aug us t  Comte« — powiada on 
— »większej części naszych pozytywis tów prawie zupe łn ie  
nieznany, wprawdz ie  sam w m ło d y m  wieku był  uczniem 
Saint-Simona,  ale później  przyszedłszy do poznania  sprzecz
ności socyałizmu. z cywilizacyą,  ca łemu własn emu  systemowi 
nadał  cechę krańcowej  sprzeczności  z socyal i zmem tak da 
lece, że bankierom,  tak zn i enawidzonym przez socyalistów, 
naznaczył pierwsze miejsce w  swojej hierarbi i  społecznej« 
(str. 128).

»To też pan Szczepanowski z całym zapałem swej 
wymowy, stara się nas o tern przekonać,  że pierwsze 
miejsce w Gaiicyi powinniśmy oddać... żydom.

»Są tacy o — powiada  on — »którzy uważają żydów  
za złe konieczne. . .« »Są też znow u tacy,  a do nich należy 
Mickiewicz i Lelewel. . .« »którzy  niezrażoni  niektóremi  uje- 
mnemi s t ronami żydów,  uważ a ją  poby t  tek l icznych p o t o m 
ków wybranego ludu  pomiędzy nami,  jako wskazówkę o p a t r z 
nościową koniecznego i na tu ra lnego  sojuszu dwóch n a r o 
dów zbl iżonych do siebie podob ieństwem l i t eratury proroczej  
i nieugiętej wytrwa łośc i  wobec bezprzykładnego  p rześlado
wania.. .« (str. i 3 i ).

»Wprawdzie pan Szczepanowski nie może zataić, że

»pomimo wielkiego postępu w osta tnich latach,  zawsze 
jeszcze za ma ło  żydó w przyzna je  się do polskości«,  że »za- 
l icznymi do n iedawna  byli ci, co się s tawali  czynnymi  p o 
plecznikami Germanizacyi ,« że »dopóki  ta  przeszkoda nie jest 
usuniętą,  nie ma żadnej możliwości  porozumienia ,  bo n ie 
przyjaciela w naszym własnym do m u  znieść nie możemy« 
(str. 132),

wszystkie te jednak frazesa nie przeszkadzają mu do 
naciąganego dow odu,  że żydzi nie są nam niebezpiecz
nymi i do wniosków, dążących do zastąpienia nimi
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szlachcica i chłopa na w s i , nie czekając usunięcia tej 
przeszkody.

»Cały  ekonomiczny rozwój Żydów« —  powiada on —  
»opar ty jest więc na  kwocie 7 mi l ionów rocznie,  cała ich 
p rzewaga na kwocie 4 mi l ionów rocznie.  T a k a  tuma  może 
mieć znaczenie tylko przy t akim ogó lnym zastoju,  jaki u nas 
we wszystkich gałęziach gospodars twa  na rodow ego  panuje«  
(str. 138).

»Oczywiście, że gdyby pan Szczepanowski miał 
sposobność przypatrzeć się działaniu żydów na wsi, z a 
miast zawierania z nimi znajomości za pomocą Lele
wela i Mickiewicza, to przekonałby się, że całe to ob 
liczenie jest najzupełniej d o w o ln e m , bo żyd potrafi 
zawsze ukryć swój majątek przed władzą  podatkową,  
a lichwę przed p raw em  lcarnem i z pewnością p r a w 
dziwe cyfry o wiele przewyższają obrachowanie pana 
Szczepanowskiego.  I tak rozczula on się n. p. że

»i na innem polu,  na k tórem żydzi znakomi te  usługi  oddają 
całemu krajowi ,  p rąd  ekonomiczny jest przeciwko nim.  Nie
chaj kto zważy,  że takie d robnos tk i  na  pozór  jak pierze,  
szczecina i jaja p rzysparzają rocznie naszemu wyw ozo wi  
kwotę  może 1 5 mi l ionów złr. ,  to p rzekona się, jak cenną  jest 
dla kraju zapobiegl iwość żydowska« vstr. 147).

»Zapomina  tu tylko autor,  że miliony te przycho
dzą nie krajowi,  lecz żydom prawie  zupełnie darmo, 
jako lichwiarski procent ,  pobierany jajami lub pierzem 
od udzielanych chłopom pożyczek pieniężnych lub skle
powego kredytu.  Nie dobrze można  pogodzić tw ie r 
dzenie au tora ,  że

»u żydów pierwsze miejsce zajmuje hande l  a zaraz potem 
przemysł .« (str. iBą).



1 i

ze skonstatowaniem f a k tu , że

»ogół żydowski  jest c iemny i n i ep rod uk t yw ny  i za ledwie 
zaczynający brać udział  w pracy obywatelskiej . . .  wszystkie  
wędy i ułomności ,  k tóre już mia łem sposobność wytknąć  
w całem społeczeństwie w ró wn ym ,  a może nawet  większym 
Stopniu po jawiają  się u naszych żydów.« (str. tą.3).

»Żyd tak samo jak Polak , do pracy p rodu k tyw ne j ,  
weźmie się chyba pod g rozą  śmierci  głodowej ,  jak się już 
wszystkie inne środki u t r zymania  wyczerpały,  jak już ani 
dowcipem,  ani protekcyą,  ani  f aworem nie moż na  się do
chrapać ani dożebrać  jakiegoś sposobu,  albo sposobiku życia 
kosztem pracy innych  ludzi ,  a nie włas nem  wysileniem.« 
(str. 144). »Głów ną  wadą  żydów jest chciwość i wyzyski
wanie,  g łów ną  wadą  Po laków niedbals two,  próżniactwo  i l e k 
komyślność« (str.  149).

Wzniosłe te zalety żydowskie nie zrażają bynaj 
mniej pana Szczepanowskiego, który wyraźnie radby 
wyrugować ze wsi szlachcica i chłopa i zastąpić go 
żydem, upatrując w tern wcale dobre strony.

»Żydzi —  powiada on —- ulegają p rzy  wyborach presyi 
rządowej.. .  S topniowe osiedlenie jakich 3oo.ooo żydów w k o 
loniach rolniczych tego fata lnego skutku  mieć nie może,  
a odwrócenie ich od antyspo łecznych sposobów z a r o b ko w a
nia przyczyni  się do umoralnien ia  całej masy żydowskie),  
i zbliżenia ich do narodu«  (str. 17z)... » Jedną z dobrych  
stron przejścia pewnej  części dóbr  ziemskich w ręce żydów,  
skie, przejścia tak niebezpiecznego dla nas poli tycznie z po
wodu zwykłej  uległości właścicieli żydowsk ich dla s t aros tów 
jest ta, że powoli  się wyrabia w nich war s twa  ludzi,  poczu
wających się do odpowiedzialności  wobec kraju i usi łujących 
ut rzymać się na wyższym poziomie cha rak te ru  i honoru«  
(str. 148).

»Tak więc po za całą frazeologią boleści nad umie
rającym z głodu ludem itd., wychodzi  na wierzch jako
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jedyna praktyczna myśl wyzucie szlachty i ludu z w ła 
sności ziemskiej i oddanie tego ludu na łaskę i nieła
skę żydowskiego h o n o r u ! Oto jest kw in te senc ja  n a 
szego postępowo-demokra tycznego- l iberal izmu!

»Nie mogę pominąć tu wreszcie jednej zasadniczej 
sprzeczności«.

»Pan Szczepanowski u trzym uje ,  że

»chwilowa p rzewaga żydów polegała nie na jakiejś mis ty
cznej wyższości ,  albo zdolności  rasowej ,  tylko na sile, k tórą 
sol idarność i s amorząd wytwarza ją  wszędzie,  gdzie tylko się 
pojawiają.. .« (str. tąS).  »Gorące życie rel igijne po synago
gach,  ins t y tu c j e  fi lantropi jne i wychowawcze ,  sądy po lubowne  
u własnych rab inów,  d ług iem prześladowaniem wyrob iona  
sol idarność famili jna i rasowa,  st raszna potęga przysięgi 
zbiorowej ,  ba j remu,  n ieubłaganej  i skutecznej  jak g r om ,  jak 
klątwa kościelna średnich wieków —  wszystko to było za 
rodk iem s i ł y , której  reszta spo łeczeństwa nie posiadała,  
i s tworzyło sy tuacyę zupełnie wyją tkową  i dla Żydów n ie 
zmiernie korzystną.  W  kraju wolnym i na tchn io nym  duchem 
obywatelskim,  taka o r g an i za c j a  nie przeds tawia żadnego nie
bezpieczeństwa.  Staje się ana chron izmem,  jak się stały w pó- 

' źnieszych czasach sądy femiczne«.. .  (str. 144).

»Dziwna rzecz, że zostawiając żydom ich gorące 
życie religijne, w  którem sam autor  upatruje główny 
powód ich wyższości i sol idarności ,  s tara  się on życie 
religijne katolików zbyć pogard liwem milczeniem lub 
lekceważeniem, wyrażając się np. że

soc ja l i zm tak samo jak j ezui tyzm,  lub  kapi tal izm i wiele 
innych i zmów,  jest tylko obcą naleciałością,  zaszczepieniem 
na naszym gruncie  obcych wyobrażeń« . . .  (str. 13o).

»Miałożby to być rozmyślnem podkopywaniem siły 
chrześciańskiego społeczeństwa na korzyść żydów?«
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»W każdym razie czytając to, nie zdziwi nikogo, że p od 
niesienia moralności społeczeństwa polskiego wygląda 
pan Szczepanowski o d . . .  oszczędności.«

» W y m ie ć m y  śmiecie!  —  woła on —  S k up m y  się pod 
sz tandarem oszczędnośc i!«

»Szkoda, że pan Szczepanowski, zapomniał ,  że do 
oszczędności trzeba siły moralnej,  trzeba w o l i , a do 
tej nie dochodzi ani cz łow iek , ani naród  lekceważe
niem religii«. (Polityka Austryacko-Polska wobec prądów  
socjalistycznych t. I I I  i 89i  r.).

Zdaje mi s i ę , że po przeczytaniu powyższego a r 
tykułu, nie będzie się dziwił szanowny czytelnik, że nie 
miała ochoty oświecać działalności publicznej pana S ta 
nisława Szczepanowskiego, pod tym kątem optycznym, 
poważna i t rzeźwa redakcya arcykonserwatywnego o r 
ganu krakowskiego,  która zaraz po wyjściu broszury 
p. t. Nęd^a w  Galieyi w  cyfrach i program energicz
nego rozwoju gospodarstwa krajowego , umieściła w  n u 
merach 28, 29, 33, 3ą, 36 i 37 Czasu z lutego 1888 r., 
bardzo szerokie i bardzo pochlebne dla au tora  sp ra 
wozdanie, podpisane przez p. L. D. ,  a ograniczające 
krytykę do możliwie ciasnych granic,  t. j. najczęściej 
nie dochodzące do nich nawet.  Ale jakżeż mogło być 
inaczej, skoro, jak dowiadujemy s i ę , z ostatniego roz
działu tegoż sprawozdania  (Nr 3y Czasu):

» W  tej książce zapełnionej  cyframi,  ob rach un kam i  i s t a 
tystycznemu po równan iami  jest ki lkanaście kar tek poświęco
nych psychologi i  narodowej ,  pełnych ciepła,  poetycznego- 
polotu,  za razem t rzeźwości  i z rozumienia  wad  i p r zymio
tów«..,  »Była chwila,  kiedy pod w pły w em  szkoły krytycznej  
his toryków i szkoły pol i tycznej ,  podnoszącej  poziom odwagi  
cywilnej w wyp ow iad an iu  p r aw dy  narodowi  »niechaj boli
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jak chce« — wyradza ł  się pewien zastęp epigonów,  którzy 
ten k ierunek przesadzal i  aż po za granicę absnrdum . Jedni 
chcąc r a tować polskość,  kazal i  wyrzekać się Polski ,  inni  
w imię ul t r a - konse rwa tyzmu obdzieral i  z czci i s tawy 
szlachtę polską«.. .

»Głos,  który w  tej książce się odzywa ,  jest świeży rzewny,  
i samodzielny —  au to r  nie idzie u t a r t ą  ścieżką za drugimi ,  
nie zaciągnięty pod żaden sztandar,  n iezszeregowany  w ża- 
dnem s t ronnictwie,  nie u m u n d u r o w a n y  ani na biało,  ani  na 
czerwono.  Przebi j a w jego poglądach wiele l iberal izmu,  ale 
dobrego  ga t unku ,  bo z Angli i  impor towa nego ,  nieco demo- 
k racy i, w doda tn iem tego słowa znaczeniu.  Co do głębszych 
zasad znać chwiejność czy próżnię,  ale w uczuciach tyle 
szlachetności ,  że ona nawe t  i ten brak ii’y i s z y c h  p ra w d  do 
pew nego stopnia zapełnia  (sic). Po za naby tkiem wiedzy 
ekonomicznej  i s tatystycznej  czuć gorącą polską duszę,  która 
rzeczy duchowego  porządku rozumie  p rzyna jmniej  pod wzg lę 
dem narodo wy m,  T o  też konkluzye w yw od ó w  rac hunkowych  
nie zamykają  się p ros tem zsu mo wan ie m ma tematycznem ale 
w y m o w n ą  odezwą do sił moralnych i duchowych  spo łeczeń
s twa polskiego.  A uto r  wierzy w bohate rską  dzielność na tury 
polskiej i spodziewa się r a tu nk u  w walce ekonomicznej  z r o z 
budzenia  tych sił wyższych,  idealnych,  a zwróconych do 
p raktycznego celu«.  » W y b or n i e  rozumie  charak te r  polski«.. .

»Nie streszczając tego rozdziału ,  bo streścić się on nie 
da —  powiada p. L.  D. —  polecamy go czyte lnikom —  bo 
w obfi tym u nas dziale l i t eratury me tal izujące j  społeczeń
stwo i rozbierającej  psychologię n a ro do w ą  —  ten ustęp na 
leży do najprawdz iwszych  i bardzo  podniosłych«.

T o  też porw any  z a c h w y t e m , że p. Szczepanowski 
w ksią{ce poświęconej nędzy kraju, potrąca o lutnią poe 
tów i powołuje się na cuda waleczności legionistów na
poleońskich, na szlachetność Kościuszki i t. p. wola do 
nas pan L. D . :

»Nie,  to nie złudzenia,  to  nie szowinizm —  to miłość 
i znajomość na t u ry  polskiej — a nadto bardzo szlachetne
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pojmowanie  p raw rządzących światem nawet  w porządku  
ekonomicznym.  T u  jak w walce orężnej  pot rzeba cnó t  i po 
trzeba boha te r s twa .  »Nie ma pospoli tszej i grubszej  myłki  jak 
ta —  mów i  autor ,  —  która przypuszcza,  że rozwój sił eko
nomicznych jest wyłącznie w ypł yw em  egoizmu,  ł akomstwa  
i chciwośoi.  Chciwość i ł akoms two  mo gą  p rowadzić  do lichwy,  
do gry giełdowej,  do stolika z kar tami ,  do po lowania za p o 
sagami,  za synekurami ,  do sprzedawania  nazwiska za pa ra 
wan b rudnych interesów,  ale przen igdy  do rozwoju  ekono
micznego.  Rozwój  ekonomiczny nigdzie na świecie jeszcze 
się nie pojawi ł  bez wspó łudziału  p rzyna jmnie j  r ze t e ln oś c i , 
uczciwości,  pracowitości  i umiejętności ,  bez użycia sił z d r o 
wych i dodatnich.  Dlatego też każdy okres rozwoju  e k o n o 
micznego zawsze był  za razem okresem twórczości  i energi i  — 
a my  dodajmy —  i wyższości  moralnej«. . .

»O oszczędności ,  o zwrocie do obyczaju na rodow ego  
i dawnej  prostoty,  o wyleczeniu się z naś ladownic twa,  o d ą 
żności do wytworzen ia  polskiego typu  w życiu i w k o n w e
nansach jest wiele pięknych i zd rowych  poglądów,  ale także 
więcej moral izujących niż konkretnie  ekonomicznych. . . .  
» W  ogóle p raktycznych  konkluzyi  brak.  Czy tak już jest źle. 
że ich znaleść t rudno ,  czy, że au to r  chciał tylko wstrząsnąć 
opinią,  pobudzić do myślenia i dyskusyi ,  zestawić st raszne 
nasze ma teryalne n iedobory z zasobami  moralności  społe
czeństwa.  W  każdym razie książka jego jest czynem,  bo tchnie 
życiem,  bo nie ślizga się na powierzchni  utar tych f razesów lub 
doktryn .  Poświęci l iśmy jej wiele miejsca w naszym dzienniku,  
choć w wielu rzeczach s t anowisko  auto ra  jest od naszego 
różne.  Publ ikacya ta bowiem bodajby  się stała has łem do 
bardziej  komple tne j  dyskusyi  i szczegółowego wyjaśnienia 
żywotnych sp raw ekonomicznego by tu  naszego«.

Chcesz szanowny czytelniku poznać źródło tego 
zapału C\asu dla nowej wschodzącej  gwiazdy liberalnej 
konstelacyi , to cofnij się w  tył aż do początku sp ra 
wozdania (Nr 28 C{asu), i tara przeczytaj, a dobrze z a 
pamiętaj,  co nas tępu je :
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»Z energicznego wystąpien ia  w sprawie  opodatkowania 
nafty wnoszono,  że p.  Szczepanowsk i stanie się j ednym z ko
ry feuszów opozycyi  poli tycznej .  O my lon o  się«.,.

Nie mówiąc więc o tem, że jeden lub drugi  z ko 
ryfeuszów konserwatywnych  Galicy i , in spe — klepiący 
tymczasem biedę na wsi i z t rudnością nawiązujący 
koniec z końcem w  swoim obdłużonym budżec ie ;—  pod 
ożywczemi promieniami naftowego słońca p. Szczepa- 
nowskiago, nabierał  przecież otuchy i nadziei, iż może 
mu się u d a  zarobić na łoteryi naftowej z jaki milionik 
i poważne  swoje siły umysłowe oddać na usługi kraju 
i pańs twa,  to jeszcze pokazało się jak na d łoni ,  że

»autor  nie chce być n iesprawiedl iwym przez pat ryo-  
tyczną niecierpl iwość;  widzi  on dowody,  że t radycye s a m o 
rządu nie wygasły całkowicie u  szlachty.  » W  ubieg łych 2 5 
latach kraj wy two rzy ł  sobie n iezbędne umys łowe  p rzygo to 
wan ia  do dalszego rozwoju.  O d  czasów średnich wieków 
Polska nie posiadała takiego ożywczego ogniska wiedzy 
powszechne j ,  jakim jest obecnie U niw ersy te t  Jag ie l loń
ski. Zawdz ięczamy m u  przedewszystkiem fakt  r i ieocenionej 
ważności  w rozwoju  pol i tycznym narodu ,  to jest w y t w o rz e 
nie po raz pierwszy w naszych dziejach konse rwa tyzmu,  
opa r t ego  nie na ślepem zacofaniu,  ale opa r t ego  na n o w o ż y 
tnych zasadach dziejowego badan ia  i umiejętnej  krytyki  s t o 
sunków obecnych.  To też S ta ń czycy  stoją o cale niebo w y -  
żej od przedpo tow ych  K onserw atystów . Ci ostatni  żyją w świę
cie u r o jo ny m  i zgoła nie rozumie ją  ani  o r gan iz mu  n o w o 
żytnego społeczeństwa,  ani jego chorób,  ani jego potrzeb.  
Całkiem inacpej S tańczycy . N ik t lepiej nie zna l lub nie zna  
swojego w ieku ja k  Szujski, K a linka  lub S tanisław  T arnow 
ski. Są to E u ro p e jczycy  w  calem znaczeniu tego słowa. 
M ianow icie niezrów naną je s t ich dyagnoza  chorób społecz
n y c h «.

»O szczerości S ta ń czykó w  —  pisze autor. . . .  »wątpić  
nie m ogę«... »S tanow ią oni na p rzy sz ło ść  bardzo cenny za 
w iązek  umiejętnej i trzeźw ej k r y ty k i«...
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Natura lnie,  że po takich premisach,  nie t rudno 
było panu Szczepanowskiemu wziąść sie pod rękę z p a 
nem... Zyblikiewiczem.

»Hande l  zamienny«  —  powiada  pan L. D.  —  nie daje 
nam zawsze k r y te ry um  o upadk u  lub postępie bogac twa  
krajowego.  A u to r  twierdzi ,  że rozwój  handlu  zewnę t rznego  
nie jest dow od em nad m ia r u  produkcyi ,  ale b raku  zarobku 
u tych licznych wars tw ,  które są źle żywione ,  źle zao p a
t r zone w pierwsze po trzeby życia.  Has ł em śp. Zyblikiewicza 
było,  gdy podnosi ł  p r o g ra m  ekonomiczny i popycha ł  całą 
siłą do rozwoju  p r z e m y s ł u : niech sam Kra j  będzie konsu
m en tem  własnej  p rodukcyi  p rzemysłowej  i fabrycznej«.  Pan  
Szczepanowski  podob ne  stawia pos tu la ty  wobec produkcyi  
pierwotnej  —  widzi  on zanadto  wiele han lu  zagranicznego,  
za ma ło  wewnę t rzego« . . .  (Nr.  29 Czasu).

»Autor  zgodnie ze szkołą k ry tyc zn ą  h is toryków z bez
p rzykładnego zaniedbania ska rbu  pub licznego  w Polsce po- 
rozbiorowej ,  w yp ro w a d za  naukę  na dzisiejsze stosunki .  Zdania 
Zyblikiewicza często p rzy po mi na j ą  się, czytając tę książkę«.. .  
(Nr. 33 Czasu).

Czwar tą  część sprawozdania  poświęca p. L. D. 
krytyce, w  aksamitnych przeprowadzonej  rękawiczkach :

»I w  tej książce« —  powiada  p. L.  D. — »która mim o 
real izmu nie wpada  w pesymizm,  budzi  do myślenia,  do wy- 
sileń, do czynu —  dr u g a  Część nie stoi na wysokości  p i e rw
szej«...

»Naznaczywszy swoje s tanowisko w teoryi ,  au t o r  p rze 
chodzi dość powie rzchownie  kwestyą podatkową«. . .

Zarzuca następnie p. L. D. p. Szczepanowskiemu, 
że nie dociera do kwes ty i ,  jednolitej, na zasadach eko
nomicznych opartej organizacyi rządu krajowego.

»Co do kwestyi  żydowskiej  poglądy au to ra  są nieco 
optymistyczne«. . .  »Autor  nie zdaje się« . . .wątpić o skutku

2
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asvmilacyi,  uobvwate len ia  i r e f o rmy żydów,  i to nawe t  bez 
chrztu«. . .  (Nr.  34 Czasu).

W  przedostatnim rozdziale swojego sprawozdania  
oświadcza p. L. D., ż e :

»Najmniej  z całej książki,  tak sympatycznej ,  p rze ko ny
w a j ą  nas  us tępy,  w  k tórych au to r  wspar ty na po ró wn an iu  
z W ę g r a m i ,  żą da :  abyśmy ich naś ladowal i  i me todę szuka
nia koncesyi,  ustępstw,  t a rgów,  zamienil i  na inną,  gdy ro zw i 
nięte siły ekonomiczne kraju nakażą się r achować  z nami ,  
a nam dozwolą im po no w ać  innym.  Któż  bardziej  szedł w kie
ru n k u  poli tyki  p rawno -pań s two wej  jak W ę g r z y  i tylko skut 
kiem tego,  co tą  pol i tyką wywalczyć zdołali ,  po te m rozw i 
nęli pol i tykę ekonomiczną  na w ew ną t rz  kraju«. . .

Wszystkie te zarzuty jednak musiały zblednąć przy 
jasnem świetle pochodni p rawdy,  zapalonej na cześć 
J. E. Dunajewskiego.

»Można« —  powiada au t o r  »Nędzy«  —  „p. D u n a je w 
sk iemu zarzucić,  że niegrzecznie p rzyjmuje deputacye,  ale 
n ikt  mu  nie zarzuci ,  ażeby kogo łudzi ł  obie tnicami ,  których 
nie do trzymuje.  Jeżeli czego nie może  zrobić,  ta nie obieca,  
a jak raz obiecał ,  to już moż na  z pewnośc ią  liczyć na w y 
konanie.  Jest  to w pol i tyku nieoszacowany przymiot ,  który 
zawsze zapewniać  m u  będzie s t anowisko imponu jące  wobec 
ludzi  dawniejszych i nie l iczących się ze s łowami,  s t a no w ią 
cych większość pol i tyków aus tryackich.  Należąc w sprawach 
k ra jowych  do obozu  wręcz przeciwnego« p. Dunajewskiemu 
tej sprawiedl iwości  odmówić  m u  nie mogę«.

»Przytoczyl iśmy to zdanie« —  powiada p. L.  D. — 
»nie dla r eklamy mini st ra  skarbu,  ale jako dowód  naj lepszej  
wia ry  au tora« .

T o  też nikogo nie może zadziwiać,  że dla pana 
L. D.:



»Autor  ekonomis ta  i s tatystyk jest za razem w y m o w n y m  
i p rzekonywującym m oralistą ; —  naj sł abszą  —■ powiedzmy 
szczerze — jest część pol i tyczna w tej książce, k tó rą  się czyta 
tak, jak się wśród znużenia  i up a ł u  pije wodę t ryskającą ze 
skalistego źródła«. . .  (Nr. 36 Czasu).

A teraz zamknijmy księgę przeszłości i spojrzyjmy 
w oczy teraźniejszości, zobaczmy jak wyg lądamy 
dzisiaj ?



D Z I S I A J .
— -«'SKr*''"—

i.

Nie ulega wątpliwości ,  że polskie życie publiczne 
skoncentrowało się pod koniec dziewiętnastego wieku 
w  nagrobkach.  W obec  wyczerpującej  się listy niebosz
czyków, zabrano  się do żyjących.

»Wie lcy  pisarze« — dowiadu jemy się — »są niby  słońca,  
k tóre zapala Opa trzność ,  aby świeciły na rod om i og rzewały  
je. Z  ich t a l entu  t ryska na nie za równ o  blask chwały,  jak 
źródło  zdrowia  i życia (Nr.  290 Słow a  z r. 1899.)

Słusznie więc, że ludzie dbali o to, by perły pol
skiej m o w y  przeciskały się aż pod strzechy włościań
skie,  ludzie zapoznający n. p. lud polski z mickiewi
czowskim typem Jankiela za pośrednictwem żydow 
skiego dzierżawcy, pomyśleli nareszcie o t e rn , by za 
zebrane od narodu  100.000 rubli urządzić schronisko 
na starość dla nieśmiertelnego twórcy  najdoskonalszego,  
współczesnego typu narodowego,  wyrzeźbionego w  Pło- 
s z o w sk im , w  k tórym koncentruje się źródło zdrowia 
i życia, a którem na chwilę obecną,  obdarzyło  nasze spo
łeczeństwo sienkiewiczowskie słońce.
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Czy liż nie ternu ożywczemu b la sk o w i , promien ie
jącemu z Płoszowskiego i P e t ron iu sz a , zawdzięczamy 
tak ważny postęp w  dziedzinie etyki i moralności ,  jak 
wynalezionego przez pana Mary a na Gawalewicza  Hedo- 
nistę w  dodatniem \nac\eniu tego w yra ju ?  (Nr 38 K raju  
z r. 1899).

Słuszną jest więc rzeczą składka na schronisko dla 
Henryka Sienkiewicza, nie przeszkadza to jednak fak
towi, że 100.000 rubli, które ma komitet zebrać w prze
ciągu kilku miesięcy, są sumą pow ażną  nawet dla tak 
bogatego kraju jak Królestwo Polskie. Zrozumia ł  to 
pan Ludwik Straszewicz i s traciwszy nadzieję docze
kania się pomnika ze spiżu i z granitu,  postanowił  
przynajmniej kamiennym uprzedzić pana Henryka  Sien
kiewicza.

»Przeczytałem« —  pisze on na str. 9 N ru  49 »Kraju«  
z r. 1899 —  »potępienie rzucone na »Kraj« przez czcigo
dnego  prezesa Akademii  umiejętności ,  w  »Przeglądeie Pol
skim» —  i . . . skamieniałem«.

Nie d z i w o t a , że po tej transfiguracyi stał się p. 
Straszewicz posągowym, lapidarnym.

»Nigdy nie zasłanial iśmy przed opinią,  przed czytelni 
kiem, zdań odmiennych  od naszego sposobu widzenia«,

zapewnia nas p. Straszewicz,  a przychodzi mu to tern 
łatwiej i gładziej, że znając na wylot  nasze polskie s p o 
łeczeństwo wie o tern n. p. w y b o r n i e , że w  katol ic
kim kraju Królestwa Polskiego —  z wyjątkiem niektó
rych księży —  nie czytuje nikt Przeglądu Katolickiego , 
będącego jedynym organem duchowieństwa stolicy te 
goż kraju;  wie on i o tern również d o b r z e , ż e , jeżeli 
w Slom e  dwudziestu czterech poważnych i znanych



w kraju ludzi s twierdza swoim podpisem wspólność 
katolickich i konserwatywnych  przekonań z redakcyą> 
to bynajmniej nie d la tego , by s tawać  w  razie p o 
trzeby w obronie wystawionych  przez w ydaw cę  na 
szyldzie z a s a d , ale wyłącznie dlatego, by służyć mu 
za wygodny p a ra w a n  dla liberalno - pos tępowych ewo- 
lucyi Słowa, lub też za reklamę wobec  ła twowiernych 
prostaczków.

Czyż chcielibyście o tern w ątp ić?  Z łatwością w am  
to udowodnię.  W  numerach  44, ą 5 i 46 Przeglądu K a 
tolickiego z roku 189g, poruszyłem bardzo ważną pod 
względem mora lnym sprawę,  a mianowicie wykazałem, 
do jakiego stopnia sprzeczne z katolicką moralnością 
przekonania ,  szerzone są nieraz nie tylko przez libe
ralny K ra j  ale nawet przez konserwatywne Słowo. A r 
tykuły te zostały w ydrukow ane ,  bez żadnych zastrze
żeń ze strony redakcy i , a więc zyskały uznanie tejże, 
co oczywiście podnosi ich w a r to ś ć , daje im bowiem 
przecież znaczną gwarancyą  słuszności. R o z u m ie m , że 
pomimo tego, można  wyrażonego w  nich zdania nie 
podzielać, czy to mając w  ręku słuszne argumenta,  w y 
kazujące ich b łędność , czy też wychodząc z innej lo
gicznej lub moralnej podstawy rozumowania .  R o z u 
miem więc, że można moje zdania w  najlepszej wierze 
zwalczać. Ale stanowczo tw ie rd z ę , że nie wolno p o 
mijać milczeniem artykułów dowodzących,  że za równo 
redakcya Słowa jak K raju  szczepią w społeczeństwie 
polskiem poglądy przeciwne katolickiej wierze i m ora l 
ności , a przedewszystkiem nie wolno w tym wypadku  
milczeć tym ludziom, którzy publicznie stwierdzili zgo
dność swoich zasad i przekonań ze S ło w em , a p ry 
watnie przyznawali  mi słuszność w  poruszonych przeze- 
mnie w Przeglądzie Katolickim  kwestyach. Stanowczo
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twierdzę, że nie wolno milczeć tym ludziom, gdy pod 
osłonę ich milczenia redakcya K raju  podejmuje p rze
ciwko mnie walkę udowodnionemu k łamstwami i po- 
twarźami, a skamieniały pan Ludwik Straszewicz może 
mimo tego spokojnie rzucać Czasowi lapidarne swoje 
wyrzuty, że :

»I to nam przy jemne  nie było,  że się »Czas» zna lazł  
prawie w j ednym szeregu z r ew olwerowemi  p isemkami,  dla 
których k łams two  i po tw arz  zawodem«.

»A co » Czas» robi ł  przez całe kilka miesięcy ? Czy cze
kał na przebieg rozpr awy ? czy nie wy wie ra ł  nacisku na z da 
nie przysięgłych ? czy ug ią ł  g łowę  przed wyrok iem sądu?«

zapytuje się pan Straszewicz.  Nie czytałem C\asu przez 
te całe kilka miesięcy, ale czytałem K ra j i dlatego będę 
się starał dać odpowiedź na p y t a n i e : A co K ra j  robił 
przez całe kilka miesięcy ? Czy czekał na przebieg roz
prawy? Czy nie wywiera ł  nacisku na zdanie przysię
głych ?

Zaledwie nieszczęsna ta sp raw a  opar ła się o Sejm 
galicyjski, a już czytamy w  N r  7 K raju  z r. 1899 
w korespondencyi lwowskiej z 17 lutego następujące 
słowa:

»Nie da się bowiem zaprzeczyć,  że czytując o tej sp ra 
wie ar tykuły  dziennikarskie,  doznaje się mimowoln ie  tego 
wręcz niemiłego i bolesnego uczucia,  że nie dyk towała  ich 
chęć r atowania kasy,  a więc by tu  i przyszłości  tej poważnej  
instytucyi, że nie chodziło ich au t o ro m  o nap iętnowanie  p o 
stępowania ich kierowników,  ale że g łównie zależało na w y 
wołaniu konkurencyjnej  walki  z dziennikiem,  k tórego w y 
dawcą b y ł p. Szczepanow skiu1

»Aby tern łatwiej  celu dopiąć,  chwycono  się t ak n a 
miętnego sądzenia i bezględnego rzucania się na ho n o r  i s ławę 
tej miary,  co Szczepanowski  człowieka,  że dla każdego bez-



24

s t ronnego czytelnika oburza jącem to wpros t  było.  Jest  to tern 
smutniejszy objaw,  że ofiarą podobnych  namiętności  padł  nie- 
zaprzeczenie wybi tny  człowiek,  w interesach może fantasta ,  
ale siła dla kraju cenna ,  człowiek energiczny i rzutki ,  zna 
komity mówca i publ icysta,  k tórego i w tym wypad ku  o złą 
wolę nikt  posądzić nie ma p rawa,  a k tórego powszechnie 
szanowano  i za j ednego z najzdolniejszych i najwyt rwa lszych 
p racowników w kra ju niezaprzeczenie uważano« .

»Nie znam osobiście p. Szczepanowskiego,  ani też jego  
w spólników , a t e ms am em  nie jest mi  wiado my  i stan ich 
interesów,  sądzę jednak,  że w obecnej  chwili i au to rowie 
wyżej wymienionych  a r tyku łów,  nie byl iby w stanie o d p o 
wiedzieć,  czy zobowiązania  pp.  Szczepanowsk iego ,  Wolskiego 
i Odrzy wolskiego nie zna jdą jeszcze wobec Kasy oszczędno
ści dos ta tecznego pokrycia«. . .  »Rzecz naprawdę  dziwna,  że 
wymieniając niepewnych  wierzycieli  Kasy oszczędności ,  nie 
k r y tykowano  działalności  syndyka«. . ,  »nie wspomn ian o  o sfe
rach miarodajnych«. . .  »a upadek  galicyjskiej Kasy oszczędno
ści tylko pp. Szczepauowsk iemn,  W ol sk ie m u  i Odrzywół  - 
skiemu wyłącznie przypisują,  bo oni. . .  »Słowo Polskie« za 
łożyli«.

Następnie w  Nr. 8 Kra)u  z r. 1899 czytamy z p o 
w odu  obrad se jm owych:

»Każdy miał  tu  coś do powiedzenia :  najpierw wielka
rzesza tych,  k tó rym rzutkość p. Szczepanowsk iego by ła  solą 
w oku,  a którzy obecnie,  jako na czyn obywatelski  na to p o 
wołać się mogą ,  że.. .  nic nie robią,  s łowami :  A co? nie
mówi łem ?!...

I znowu czytamy w Nr. 12 K raju :

»Stanis ław Szczepanowski  zwróci ł  się do władz sądo
wych z prośbą o wytoczenie m u  śledztwa w sprawie n a d 
użyć w Kasie oszczędności.  W o b e c  podej rzeń rzucanych czę 
ścią wskutek rozją t r zenia opinii  publicznej ,  częścią wskutek 
zawiści s tronniczej ,  wobec łączenia nazwiska p. Szczepanow
skiego z nazwiskami  ludzi ,  k tórych  nieskalana do niedawna
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sława,  dziś nie jest już wolna od skazy,  krok taki  był  ak tem 
usprawiedl iwionej  obrony.  P.  Szczepanowski  nie chce,  by 
ktoś, kiedyś przebąk iwał  o jakichś niejasnych rachunkach,  
które znaleziono przy rewizyi i o n ieznanych celach,  na które 
szły pieniądze.  Chce on,  by  jego synowie mogli  mówić głośno 
o bankruc twie ojca;  chce przedewszys tkiem,  bv je znali  sami.  
Niech więc sądy badają wszystko,  niech przesłuchują  św ia d 
ków i niech wydają  wyrok.  Niepewność i tendencyjne plot
karstwo muszą  się raz skończyć«.

» W e Lwowie  nie wątp i  nikt,  że to ś ledztwo sądowe da 
panu Szczepenowskiemu zupe łną  satysfakcyę moralną,  jako 
człowiekowi ,  k tóry działa ł  w dobrej  wierze i nie p rzywłasz
czył sobie ani  okruszyny  cudzego mienia.  P.  Szczepanowski  
jest dzisiaj cz łowiekiem ubog im,  ale o ile nikt  nie obroni  
go od zarzutu,  iż dla wydobycia nafty z pod piaskowca k a r 
packiego topił  w s tudniach mil iony własne i mil iony tych,  
którzy go k redytem wspierali ,  o tyle nikt  nie przypuszcza 
na chwilę,  iżby na ubogich sprzętach,  które dzisiaj zdobią 
sk romne mieszkanie pp.  Szczepanowsk ich  pozostał  jakiś py
łek cudzy«'

Dla zwykłych śmiertelników, nie jest to rzeczą zu
pełnie z rozum ia łą , jakim sposobem śledztwo sądowe 
przeciwko cz łowiekowi, który roztrwonił  miliony, bę
dące oszczędnością tysięcy biednych ludzi, w  celu doj
ścia do mil ionowego osobistego majątku,  może mu dać 
zupełną moralną satysfakcyę ? Widocznie,  że p. Szcze
panowski należy do tych lud\i niepospolitej m iary, któ
rych zdaniem pana Świers{C{a, wyrażonem w  Nr. 227 
Słowa z r. 1899 powszednim łokciem m ierzyć nie nale\Y- 

To też redakcya K raju  używa zupełnie szczegól
niejszego łokcia do mierzenia niepospolitej miary pana 
Szczepanowskiego. I tak n. p. nikt nigdy nie słyszał 
o milionowych majątkach pana Szczepanowskiego,  ani 
też jego rodziny. A tu naraz dowiadujemy się z K ra ju , 
ż.e topił on miliony własne dla w ydobywania  nafty 
z piaskowca karpackiego. Oczywiście, że były to mi
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liony, które p. Szczepanowskiemu powinny  były kiedyś 
w  przyszłości wpłynąć do kieszeni i zaprowadzić go 
do królewskiej uczty, którą reklamuje dla niego lw o w 
ski korespondent  Kraju.

Powiada  Kraj, że na majątku panów  Szczepanow- 
skich nie został ani pyłek cudzy, bo p. Szczepanowski 
jest dzisiaj ubogim człowiekiem. Myli się K raj. Na p. 
Szczepanowskim został nie pyłek, ale cały ogrom cu
dzy, bo straszne brzemię cudzej k r z y w d y !

Dziwna ta liberalna m ora lność ! Zapomina  K ra j
0 t e rn , że każdy cz łowiek , który w  podobny  sposób 
upada ,  jeżeli nie jest wprost  zbrodniarzem, szukającym 
tylko wygodnej okazyi do zbrodni ,  najczęściej docho
dzi do złego uczynku,  wciągany przymusem mora lnym, 
który pędzi go z pierwszej lekkomyślności w drugą,  
wreszcie z lekkomyślności do przestępstwa lub zbrodni. 
Że bardzo często tą drogą wciągnięty do złego uczynku 
cz łowiek , m a  i wielkie zdolności i szlachetną żądzę zu
żytkowania ich na szerokiej arenie dla dobra  i chwały 
n a r o d u , to najlepszy mieliśmy tego dow ód w  procesie 
kuratora masy Kirchmayerowskiej.  Nie znałem go ani 
przed,  ani po spraw ie ,  ale byłem na jego rozprawie
1 pamię tam wybornie,  że słuchając jego pełnej drama-  
tyczności obrony,  wypowiedzianej  głosem szczerości 
i prawdy,  głosem człowieka przygnębionego brzemie
niem strasznej winy, ale nie pozbawionego bynajmniej 
uczuć dobrych i szlachetnych, t rudno było ochronić się 
od wzruszenia,  od zawziętej wewnętrznej  walki pom ię
dzy uczuciem a r o z u m e m , pomiędzy współczuciem 
a głosem sumienia i głosem idei publicznej sprawiedli
wości.

Młody chłopiec , słuchacz U n iw ersy te tu , kochany 
przez kolegów, błyszczący zdo lnościami, w ybrany  zo



stał przez kolegów do komitetu balu akademickiego.  
Drogę do skarbów wiedzy, własną tylko torować  m u 
siał sobie pracą. Ciężkie to zadanie,  a s tanowczo za 
ciężkie, gdy naraz  spada wydatek  zbytkowny, kupienie 
sobie fraka. Pieniędzy nie starczyło, t rzeba było p oży 
czyć na lichwę od żyda.  Odtąd ta lichwa otacza go 
swoją zabójczą potęgą i prowadzi  przez życie bez prze
rwy rosnąc z rokiem każdym jak lawina,  tocząca się 
ze szczytu Gewontu.  Staje się ona jego nieodstępną to
warzyszką przez wszystkie lata uniwersyteckie.  T o w a 
rzyszy mu w biurze adwokackiem i nie odstępuje n a 
wet wówczas,  gdy zdolności bardzo wybitne i zaufanie 
poważnych w kraju ludzi powołują go do Rady  p a ń 
stwa.

Tu zadziwia Niemców bystrością swojego umysłu 
i głębokością prawniczej swojej wiedzy.

Wybrany do komisyi kodyfikacyjnej p raw a  kar 
nego zyskuje sobie reputacyą pierwszorzędnej  siły p r a 
wniczej w parlamencie.

Ale smok l ichwy nie odstępuje go. Zostaje k u ra 
torem massy konkursowej Wincentego Kirchmayera.  
To daje powód całej zgrai l ichwiarzy do przypuszcze
nia stanowczego ataku do jego, rozpaczliwą sytuacyą 
materyalną, zamąconego sumienia.

Przecież tylu ludzi w ygryw a  na giełdzie, tylu robi 
majątki! Przecież oddam jak w ygram !  Będę grał  ostro-: 
żnie! Dlaczego nie ma mi się poszczęścić? Przecież 
nie chcę hulać i używ ać ,  ja chcę swe zdolności i to 
wielkie, poświęcić dla kraju. Jeżeli się nie zdecyduję 
pożyczyć z massy Kirchmayerowskiej  pieniędzy i sp ró
bować szczęścia na giełdzie, to jestem człowiekiem zgu
bionym przez l ichwę,  kapitał pracy  całego mojego ży
cia i to ciężkimi wywalczony  wysiłkami raz na zawsze
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dla kraju stracony.  Spróbuję szczęścia, bo nie mogę 
zrobić inaczej. Szczęście musi mi pos łużyć , bo długi 
moje,  to nie owoc używania życia i rozpusty,  to w y 
nik zbrodniczej działalności najpodlejszych lichwiarzy, 
którym społeczeństwo wolną zos tawia rękę. Ale szczę
ście nie dopisało. B e \  grosza własnego mienia , bo 
wszystko utonęło w  jaskiniach l ichwiarzy i giełdowych 
piratów, złamany,  przygnębiony ciężarem swojego po
stępku, ale czujący, że cele jego życia były szlachetnemu 
że droga jego skrzywiła się tylko pod wpływ em  nie
ubłagalnej konieczności biedy i fatalnych okoliczności, 
s tanął on przed sądem przysięgłych. A że obrona  jego 
była szczera,  że nie była ob rachow aną  na rozczulenie 
sędziów kom edyą ,  ale była głosem strun szlachetnych, 
które rzeczywiście drgały w jego sercu,  to naj lepszym 
tego dow odem ,  że od lat kilku żyje on znowu pośród 
naszego społeczeństwa,  i nie rozpoczyna nowej pogoni 
ani za mają tk iem, ani za s tanow isk iem , ale skromnie 
i ciężko pracuje na chleb powszedni  i na zacne imię dla 
swoich dzieci i siebie. I nie wątp ię ,  że tą do tego celu 
podążając drogą ,  zasłuży sobie za łaską Bożą na do 
pięcie uczciwego swojego c e l u , a o ile w i e m , to już 
dziś porządni ludzie,  mający z nim s tosunk i , nie o d 
mawiają mu ani swojego szacunku,  ani szczerego uści- 
śnienia dłoni. A pomimo tego nie wątpię jednak,  że 
niema człowieka,  mającego poczucie sprawiedliwości  
w  sercu, a w sumieniu wiarę w nieśmiertelność duszy 
i w wolną jej wolę — począwszy od tego nawet  czło
wieka, którego ten wyrok stał  się potępieniem —  któ
ryby poważył  się zarzucać sędziom przysięgłym niesu- 
mienność,  z powodu  wydanego  przed laty w  tej sp ra 
wie wyroku.
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To też i dziś m am  to przekonanie ,  że niema ani 
jednego człowieka, mającego sumienie w porządku, któ
ryby chciał się przyłączyć do motłochu przyklaskują
cego w y r o k o w i , uwalniającemu od winy pana Stani
sława Szczepanowskiego i innych apostołów liberalnego 
miłosierdzia, dokonanego nad milionami Kasy oszczę
dności.

Ale przepraszam 1 Zapom inam ,  że K ra j  nie w p ły 
wał przecież bynajmniej na korzystne, stronnicze dla p. 
Szczepanowskiego nastrojenie opinii publicznej, przed 
zapadnięciem wyroku,  Na stronnicy 36 i 3y, 23 numeru  
Kraju, musiał  on chyba bezstronnością swoją zadziwić 
sam siebie. Rzuciwszy nam  pytanie, czy znamy uc\tę 
lwa Curella, zapewnia on nas. ż e :

»Nikt u nas bardziej  od Szczepanowskiego nie zasłużył  
na ową ucztę k rólewską i nikt  mniej ,  aniżeli on nie b ra ł  
w niej udziału.  Cziowiek obdarzony  żelazną energią,  oży
wiony bezprzyk ładnym ogniem pracy twórczej ,  sam jeden 
bez p ie n ię d zy « (a gdzież się podziały te własne mil iony ?) 
>>i bez zo rganizowanej  pomocy,  w yw oła ł  z pod ziemi w kraju 
przysłowiowo ubogim szereg olbrzymich ognisk p rzemys ło 
wych,  za t rudn i ł  tysiące ludzi,  se tkom dozwol i ł  dobić się 
drobnych  majątków,  podniósł  s topę życiową niezl iczonych 
rodzin —  a sam.. .  posiada w tej chwili tyle, ile miał  w p rogu 
karyery,  przed laty ośmnas tu«.  »Nazwano  go ideologiem«,. .  
»Lecz ideolog ten zos tawi po sobie czyny,  gdy inni  zos tawią 
frazesy«.

Muszę przyznać, że ideologia p. Szczepanowskiego 
dochodżiła do ostatnich granic skromności  i samopo- 
znania. Nie wacha! się on —  jak nas zapewnia K ra j — 
objaśnić nas w  swojej mowie, wypowiedzianej  w Izbie 
handlowej, że dlatego składa manda t  posła do Rady  
państwa,  żeby nie ogałacać Galicyi z ludzi czynnych, 
energicznych, ożywionych apostolskiemu dążeniami.  Do-
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brze i to zapa m ię tać , że ryzykowanie cudzych milio
nów  dla dojścia do milionowego własnego majątku jest 
podług liberalnej etyki K raju  dążeniem apostolskiem.

»A jaki n ieporównany ,  świe tny  i bezprzyk ładnie  in tu i 
cyjny umysł  za rysowuje  się, gdy  w drugiej  części »N ęd zy  
w  G alicy '.« z lasu cyfr przechodzi  w szerokie rozległe h o r y 
zonty historyozoficzne«,

woła K ra j z zachwytem.
Jak wiadomo,  p. Szczepanowski z równą of iarno

ścią chciał uszczęśliwić Gal ic ją  swoje mi własnemi kil
kuset milionami z ł r . , z jaką  uszczęśliwił swojemi wła
snemi kilkoma milionami galicyjską Kasę oszczędności. 
Na szczęście jednak dla G a l i c j i , w idocznie , że Kasa 
oszczędności zaangażowała do tego stopnia jego miliony, 
że musiał zaniechać dobrych swoich apostolskich za 
miarów,  względem rodzinnego swojego kraju.

Co p raw da  nie sam K raj tylko pałał  podczas p r o 
cesu zachwytem nad obywatelską i apostolską działal
nością pana Szczepanowskiego. Przys łuchajmy się co 
opowiada  nam w październiku r. 1899 Nr. 260 Słowa.

«Zeznania Stani s ława  Szczepanowskiego wykazały naj- 
dowodniej .  że posiadając wysokie wykształcenie t eo re tyczne ,  
nie miał  zmys łu  p rak tycznego i był  n ieudolnym admini s t r a
to rem własnych in te resów i pozwol i ł  się wyzyskiwać na 
wszelki możl iwy sposób.  Jako człowiek szerokiej  in i c j a tywy 
i lotnego umysłu ,  p ragną ł  rozwinąć przemysł  naf towy na 
szeroką skalę i nie cofał się p rzed czynieniem wielkich na 
kładów,  ufny,  że się t akowe sowicie opłacą.  Że pod tym 
względem miał  słuszność,  dowodzi  obecna war tość  Schodnicy,  
k tórą  szacują na 14 mi l ionów złr.  Zima,  k tó ry za jm ow ał  się 
r achunkowośc ią  w interesach Szczepanowsk iego ,  nie miał 
pojęcia,  jaką czyni k rzywdę  przyjacielowi,  najpierw na m a
wiając go do działalności  par l amenta rne j ,  co odrywało  Szcze-
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panowskiego od pi lnowania tak rozległych przedsiębiors tw,  
a następnie zmusza jąc  go do sprzedaży Scbodn icy w tak 
nieprzyjaznych warunkach .  Publ iczna działalność Szczepa- 
nowskiego, jakkolwiek s tanowiła  i s t anowić będzie p iękną 
kartę jego życia,  stała się p rzyczyną  jego klęski f inansowej  
i powikłania całkowitego toku  interesów.  Odstąpil i  go w spó l 
nicy najgłówniejsi ,  jak B idermanowie ,  nie udał  się wyrób  
beczek do t r anspor tu  nafty z jednej sztuki d rzewa wyrab ia 
nych, zawiodły również kopalnie węgla wskutek mylnie a n a 
wet tendencyjnie przez zajmujących się robo tami źle o z n a 
czonej grubości  pokładów«.

»Zima przekonawszy  się, że nie kto inny,  ale on sam 
przyczynił się do z ru jnowania  Szczepanowskiego,  począł  go 
dalej wspomagać k redytem z Kasy oszczędności  i od owej 
pory datują  się nadużycia ,  jakie wykazał  akt  oskarżenia«.

»Ratując zagrożoną sytuacyę,  Zima pożyczał  pieniądze,  
a Szczepanowski n ieopatrznie b r n ą ł  w długi.  Jeśli wykrocze
niem karygodnem było postępowanie  Zimy,  jako dyrek to ra  
Kasy oszczędności,  że dawa ł  pieniądze na walory,  posiada
jące fikcyjną wartość,  nie moż na  Szczepanowskiego po ch w a
lać za to, że brał  pieniądze,  nie dając odpowiedniej  war tości  
podkładu. Jakkolwiek poręczenie Wolsk iego i Odrzywolskiego 
załatwia rzecz najważniejszą,  bo daje Kasie g w ar an u yą  ode
brania udzielonych pożyczek,  jakkolwiek Szczepanowski  w ze 
znaniu swojem oświadcza,  że w manipu lacyach  z kontami ,  
tworzonemi w księgach rac hu nk owy ch  Kasy,  nie b ra ł  ż a 
dnego udziału,  a czynił to Z ima  bez jego wiedzy i woli  po 
zostaje zawsze zarzut ,  że Szczepanowski  działał  z dobrą  wolą,  
ufny w powodzenie swoich przedsiębiorstw,  ale działał  n ieo
patrznie. Kto rozejrzał się uw ażnie w  p ra c y  Szczepanow 
skiego »Nędza w G alicyi» , kto czytał  jego przemówienia ,  
artykuły treści ekonomicznej  i a foryzmy,  r eformy wych ow a
nia dotyczące, ten w yn ió sł niezłom ne przekonanie, że je s t 
to um ysł niepośledni, z w ysokietn  i wszechstronnem w y 
kształceniem, u m ysł sam odzielny, pełen in ic y a ty w y , w y o 
braźnia bujna, natura szlachetna, charakter p ra w y , a serce, 
gorąco kraj kochające i pragnące dobra i szczęścia tego 
kraju. Nie dla siebie on pracował ,  ale dla ogółu.  Nie pragnął  
zysków i korzyści osobistych,  ale chluby i pracy dla tych,
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którzy są ubodzy  i zapomnian i .  Gdyby  sprzyjało mu  wiernie 
szczęście, gdyby  miał  obok siebie ludzi równie  p rawych 
i uczciwych jak on sam,  gdyby  p r acował  wśród społeczeń
s twa wyrob ionego  kul turalnie i doj rzałego poli tycznie,  by łby 
może dziś u szczytu s ł awy  i powodzenia.

Los zrządzi ł  inaczej;  i dziś ten człowiek,  zgnębiony 
mate ryaln ię  i moralnie ,  w ycz e rp any  pracą,  ciężko chory na 
serce, zasiada z woli własnej  na ławie oska rżonych  i ocze
kuje wyroku .«

Ze wstydliwą nieśmiałością wyznać tu m uszę ,  iż, 
pomimo zapewnień Słowa, że kto rozejrzał się uważnie 
w  pracy Szczepanowskiego N ęd\a w  Galicyi... ten w y 
niósł niezłomne przekonanie,  że jest to umysł  niepo
śledni i t. d. i t. d., właśnie po przeczytaniu tejże N ę 
d zy  w Galicyi przyszedłem tylko do przekonania ,  że 
jest to umysł  bez żadnych głębszych zasad moralnych,  
rzucający piaskiem w oczy czytelnikowi i nie przebie
rający w środkach,  by zapewnić szeroką materyalną  
pods tawę dla szowinistycznej polityki swojego s tron
nictwa.

Obcą b y ł dla p. S\c\epanowskiego naleciałością, 
i z a ś le p ie n ie m  na naszym  gruncie obcych wyobrażeń  
»je zu ity zm « jak wiele innych izmów. Sam o się więc 
przez się rozumie,  że także jak katolicyzm, którego ten 
jezuityzm t. j. życie zakonne,  jest rodzonem dzieckiem, 
jest istotną integralną duchową współistnością.

»Miałożby to być —  zapytywałem przed 9 - ma 
laty —  rozmyślnem podkopywaniem siły chrześciań- 
skiego społeczeństwa na korzyść ż y d ó w ?  W  każdym 
razie czytając to, nie zdziwi nikogo, że podniesienia 
moralności  społeczeństwa polskiego, wygląda pan Szcze- 
panowski o d . . .  oszczędności«.

» W y m ie ć m y  śmiecie!  —  woła on —  S k u p m y się pod 
sz tandarem oszczędności«.
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»Szkoda, że pan Szczepanowski zapomniał ,  że do 
oszczędności, t rzeba siły moralnej,  t rzeba woli, a do tej 
nie dochodzi ani człowiek, ani naród  lekceważeniem 
religii.«

To też udowodnił  p. Szczepanowski,  że sztandar  
oszczędności nie opar ty  na niezachwianym gruncie p o 
szanowania p raw  objawionych i powagi Kościoła p r o 
wadzi do roztrwonienia mil ionów oszczędności cudzych,  
w krwawym pocie czoła najczęściej zapracowanych.

Trudno się dziwić, że wobec tej genialnej historyo- 
zoni p. Stanisława Szczepanowskiego,  imponuje on re- 
dakcyi Kraju  jeszcze więcej swoją siłą magnetyczną,  swoją 
podaną naprzód piersią i swojemi włosami miękkie mi, 
rozrzuconemi w nieładzie, nłż swoją historyozofią.

»Lecz jeszcze bardziej  — czytamy w Nr.  z 3 K raju  
z r. 1899 —  zastanawiającą jest jego zdolność oddziaływania 
na otoczenie.  Jest to jakieś ma gne tyze r s two  duchowe .  A 
cały ten n ieodpar ty ma gn e ty cz ny  w pł yw  obracał  zawsze 
w jednym k ierunku —  prze rabian ia  su rowego  mateya łu  ludz 
kiego na obywateli«. . .

(a więc na ludzi, którzy się mogą obywać bez swoich 
wkładek oszczędnościowych).

»Szczepanowski ma lat  pięćdziesiąt ,  wygląda jednak 
bez porównania młodziej .  W y s m u k ł y  mężczyzna,  z podaną 
naprzód piersią,  ma  w sobie coś,  co zwiastuje n iewyczerpaną 
energią i stałość ducha.  T w a r z  pełna  wyrazu,  czoło wys o
kie, włosy miękkie,  roz rzucone w nieładzie.«

Oczywiście, że w całym tym obrazie niema ża
dnej stronniczości dla p. Stanisława Szczepanowskiego.  
Przeciwnie.

3
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»Zdawałoby  się« -— powiada Nr.  2 5 K raju  na str. 19 —  
»że t r udno  bezstronności  posunąć  dalej.  Zdawa łoby  się, że 
p rowincya ,  k tó rą ciągle opisujemy«. . . ,  »powinna być z nas 
zadowolona.«  —  »Gdzie t am!  Pokazuje się, że nie dosyć 
jest p rzyznać komuś,  co mu  się należy. Chcąc sobie zaskar 
bić jego uznanie ,  t r zeba jeszcze w  doda tku  »rżnąć« jego 
p rzeciwników poli tycznych.«

»Część prasy naszej« — czy tamy w Nr.  33 K raju  z r. 
1899 — »straciła,  niestety,  zupełnie miarę.  Zaciet rzewienie 
jest zbyt  duże i chwilami  przechodzi  w  p r awdz iwą  orgią.  
Kuje  się na wielką skalę żelazo stronnicze,  bez wzg lędu na 
dobro społeczeństwa ,  które z tej kuźni  wychodzi  całe zbru-  
kane,  osmolone,  czarne,  jak gdyby  wszyscy w n iem brali  
udział  w  popełnionej  zbrodni .  Za winy jednostek wlecze się 
przed sąd cały obóz,  k tóry dla kraju położył  nie jedną za 
s ługę i nie przeżył  się jeszcze bynajmnie j .  Czas uparcie w y 
cina wrzód,  ale tak niezręcznie,  że nóż operacy jny dotyka 
zd rowych części o rgan izmu.«

Oto jest mniej więcej wiązanka poglądów, które mi 
redakcya K raju  karmiła swoich czytelników w  prze
dedniu rozpoczęcia się sp raw y sądowej.  A niech nikt 
nie poważa  się posądzać tak szanownej redakcyi tak 
poważnego  tygodnika o stronniczość dla pana Szczepa- 
nowskiego.  Czyż ma się p raw o  nazywać  stronniczością 
systematyczne wdrażanie  w  czytelnika przekonania,  że 
7-me przykazanie nie istnieje dla tak wyjątkowo ge
nialnego umysłu,  jak umysł  pana Szczepanowskiego,  
wobec  zasług położonych dla kraju, przez nieudane 
próby zrobienia milionowego majątku kosztem fundu
szów Kasy oszczędności? Czyż można  mieć za złe czło
wiekowi  zatracenie oszczędności tysięcy biedaków, skoro 
tenże dlatego chciał dojść do milionów, by na wyższem 
stanowisku służyć ojczyźnie? Przecież on miał tyle 
magnetycznego w p ł y w u ! tak był s y m p a ty c z n y m ! tak
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dobre miał s e rc e ! pierś naprzód podaną!  i tak miękkie 
w nieładzie rozrzucone włosy!

To pewna,  że nie znałem ani jednego człowieka 
puszczającego się na zdrożne moralnie ścieżki jak n. p. 
na fałszowanie weksli, zarywanie ludzi i t. p., o którym 
by mi ze wszystkich stron nie t rąb iono:  »Co to za 
sympatyczny młody człowiek! jaki pociągający! co za 
złote serce! jaka pierś naprzód podana!  jakie miękkie, 
w nieładzie rozrzucone w ł o s y !

Czyż ma się prawo posądzać o stronniczość dla 
p. Szczepanowskiego tak szanowną redakcyą ,  która 
oczernia bez ustanku dzienniki, krytykujące tegoż ma- 
chinacye przed czytelnikiem, która rzuca na źle u s p o 
sobione dla p. Szczepanowskiego dzienniki razporaz 
pustemi pociskami zgrozy i świętego oburzenia,  ale 
skrzętnie przed nim ukrywa przedmiot  swojego o b u 
rzenia, nie zacytowawszy ani razu a rgumentów  i zdać 
niekorzystnych, skierowanych przeciwko apostolskiemu 
działaniu pana Szczepanowskiego?

Czy ma się p rawo posądzać o stronniczość dla 
niego Redakcyą K raju , gdy ta bezstronność względem 
p. Szczepanowskiego do tego posuwa stopnia, że nie 
wzdraga się wdrażać w mózg czytelnika przekonania 
o straconych przez niego milionowych własnych fun
duszach, których tenże nigdy nie pos iadał?

II,

A teraz przysłuchajmy się jak wygląda kwestya 
tych milionowych własnych funduszów i kwestya celu, 
do którego on dążył w zeznaniach samego p. Szcze
panowskiego.

3*
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» W  tej gorączce» —  powiada on  (Nr. 41 K raju  z r,  
1899), k tó ra  do S łobody  sprowadzi ła  na ro dy  z całego p r a 
wie świata — Angl ików,  Niemców,  H isz pan ów  itd. odważy łem 
się zawierać kon t rak ty  i zacząć p rzedsiębiors twa na wielką 
skalę i do tego w w arunkach bardzo ciężkich .«

W  te przedsiębiorstwa,  rozpoczęte na wielką skalę 
i do tego w  w arunkach  bardzo ciężkich, rzuca się pan 
Szczepanowski nie z mil ionowemi wlasnemi fundusza
mi, jak to chciałby w nas w m ów ić  K raj, ale z kilku
nas tu lub co najwyżej kilkudziesięcioma tysiącami złr. 
Charakterystyczną jest tu rzeczą, że w  ciągu całego 
procesu nie dowiedziel iśmy się ani razu, wiele pan 
Szczepanowski włożył  w kopalnie swych własnych 
osobistych funduszów. Wymija ł  on zawsze tą kwestyą  
mięszaniem swoich funduszów z funduszami swojej 
rodziny.

» T e  interesy zawar łem« —  zeznaje on — »do spółki  
z wiedeńskim do me m Biedermanów,  a nadto na podstawie 
własnych i rodziny ś rodków,  które wynosi ły  około 90 t y 
sięcy złr.«

Kapitał  ten,  jak się pokazuje, dźwigał na sobie 
dziesięćkroć większy ciężar długów.

» T e n  rodzinny spadkowy kap i t ał  stał  się częścią kapi 
ta łu  10 razy większego,  k tóry włoży łem w interesa« —  p o 
wiada p. Szczepanowski .

Rzecz naturalna,  że rozpoczęte bez dostatecznego 
kapitału przedsiębiorstwa,  obarczone od samego p o 
czątku długiem dziesięćkroć przewyższającym fundusze 
p. Szczepanowskiego i jego rodziny, prowadzone odrazu  
na wielką skalę pożyczonym groszem, musiały w y tw o 
rzyć we wszystkich kierunkach przymusy f inansowe,  
na które uskarża się p. Szczepanowski:
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»Popadłem wreszcie« —  powiada  on —  »pod wielki 
przymus f inansowy. Nie mając sposobu  wycofania się z działu 
wiertniczego, zm usz ony  byłem rzucić się na inną gałąź  p r ze 
mysłu naf towego a mianowicie na dystylarnią.«

Oczywiście, że przymus,  ten zwykły towarzysz  lu
dzi, chcących z niczego dochodzić do milionów, nie z a 
trzymał się w p ó ł  drogi. Brak gotówki w  jednych p rzed
siębiorstwach trzeba było łatać zwodniczemi nadziejami 
zysków, z coraz to now ych  i na coraz to na większą za 
kładanych skalę zakładów górniczych i przemysłowych.

»Już w Kołomyi« —  zeznaje p.  Szczepanowski  —  
zwróci łem uwagę  na pokłady  węgla,  k tóre oddawna  by ły  
znane i pot rochu  były wyzyskiwane.  O d  r. 1887 począłem 
nabywać udziały kopalni  węglowych.  I tu jak w  interesie 
naftowym muszę skonstatować,  że wielkie nadzieje obudzi ły 
we mnie pierwsze próby. . .«

»Od tego czasu za jmowałem się wp rawdz ie  interesami  
uaftowemi,  jednak p u n k t  ciężkości przenios łem na węgiel  i na 
nim budowałem moją p rzy sz ło ść  p rzem ysłow ą  i m ajątkow ą .«

Konstatuję tu fakt, że w b rew  twierdzeniom K raju  
i Słowa, p. Szczepanowski, rzucając się z zawiązanemi 
oczami bez pieniędzy w  wir  szalonych interesów i ry 
zykując miliony będące własnością biedaków, nie czynił 
tego bynajmniej ani dla apostolstwa,  ani dla podniesie
nia Galicyi, ale popros tu dla zbudowania  własnej swojej 
przemysłowej i majątkowej przyszłości.

Dług, zaciągnięty w  lwowskiej Kasie oszczędności, 
był, jak to zeznaje p. Szczepanowski,

»z początku nie wielki ,  wynoszący  kilkadziesiąt  tysięcy;  
w miarę potrzeby jednak,  myśląc o »m ilionow ym  m ajątku ,« 
(sic) ukrytym w kopalni  węgla,  ciągle czerpałem z kasy.«
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Z dalszych zeznań p. Szczepanowskiego dow iadu 
jemy się, że suma deficitów w  kopalaiach naf towych 
wynosiła po r. i 8g 5, y 5g tysięcy złr. Stan zaś interesu, 
węglowego przeds tawia  nam p. Szczepanowski jak n a 
stępuje :

Do końca r. 18g5 przedstawia się ten s t a n : wydatki  
1.882 tysięcy,  zaś dochody 3oo tysięcy. Co do Schodnicy 
zaś,  to już po 5 czy 6 latach p rowadzen ia interesu kopa l 
nianego,  miała  ona zawiązki  wielkiej kopalni .  Było tam 38 
szybów ropodajnych.  W  r. 1894 ta kopalnia została sp rze
daną«. . .  (tu nas tępuje wyliczenie kosz tów sprzedaży).  » W k ła d y  
w Schodnicę wynosi ły  3gz tysięcy,  z tych zaś zwróci ła ropa 
dopiero 180 tysięcy. A za tem Schodnica,  k tó rą  sprzeda łem 
za milion,  kosz towała  mnie  5 io  tysięcy złr. Obecn ie  p r z e d 
s tawia Schodnica około 15 mi l ionów wartości .«

Co dziś może być w ar tą  Schodnica —  chociażby 
i war ta ła okrągłe 100 mil ionów — to w niczem nie 
może wpłynąć  na zmniejszenie karygodności lekkomyśl
nego, a koniecznego bankructwa pana  Szczepanowskie
go. Jak widzimy, już po sprzedaniu Schodnicy,  bo w  r. 
i 8g 5 deficita naftowe wynosiły y 5g tysięcy złr., deficita 
węglowe zaś 1.582 tysięcy zł r . , cżyli ogólna suma de
ficitów wynosiła 2 miliony 841 tysięcy złr. Tego  s tanu  
nie mogła ura tow ać  Schodnica przynosząca podówczas 
212 tysięcy złr. deficitu, wyrzekanie zaś p. Szczepa
nowskiego,  ż e :

»Ja sprzedałem ją d la tego tak tanio,  pon ieważ Zima 
żądał  większej spłaty,  zmusza jąc  mnie  moralnie  do sprzedaży.«

jest popros tu nędzną  próbką grania na nerwach i w y 
obraźni  sędziów przysięgłych, w  celu odwrócenia ich 
uwagi od karygodnego,  świadomego zaciągania poży
czek w Kasie oszczędności na przedsiębiorstwa,  przy
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noszące same tylko deficita. A z jaką karygodną lekko
myślnością t raktował p. Szczepanowski przedsiębiorstwa,  
w których lokował miliony Kasy oszczędności, najlepiej 
tego dowodzi zeznanie, ż e :

»Przy samem wierceniu» —  a mianowicie p rzy  pró-  
bnem wierceniu,  ma jącem rozs t r zygnąć o istnieniu drugiego  
pokładu węgla, grubości  a m .  16 c m . —  »byli ty lko:  przedsię
biorca wiertniczy,  inżynier  górniczy p. Cisarz,  p. T ad e us z  
Zima i kilku innych miejscowych,  ale samego kierownika 
kopalni nie było.  Sama  doniosłość odkrycia takiego i tak 
obfitego drugiego pok ładu powinna  była zdecydować go do 
przedsięwzięcia powtórnie  całego wiercenia,  w podobny  spo
sób. jak to później z rob i ł  p. Łodziński .«

Ależ czyż jeszcze nie jest dziwniejszem, że przy 
tak waźnem poszukiwaniu nie był obecnym p. Szcze
panowski, który rzucał w te kopalnie cudze mil iony? 
Czyż naprawdę obowiązki posła nie pozwali ły mu się 
oddalić z Wiednia dla tak ważnej s p r a w y ?

Zwykłą jest to drogą  niegodziwej pogoni za mi
lionowym majątkiem —  a niegodziwą jest ta pogoń,  
dokonywana ryzykowaniem cudzych mil ionów bez wie
dzy i woli ich właścicieli —  że z jednego przymusu 
wpada się w drugi. Po przymusie zakładania rafineryi, 
po przymusie zakładania kopalni węgla, nastąpił p rzy
mus sztucznego podtrzymywania  kursu udziałów tego 
przedsiębiorstwa i dawania  sztucznych d y w id e n d !

»Później« —  zeznaje p. Szczepanowski  -—  »kiedy kuksy 
były wystawione na sprzedaż,  ja, żeby ich nie deprecyono-  
wać, starałem się sam je skupywać ,  tak że naby łem dwa 
kuksy berlińskie« (str. z 3 Nr.  41 K raju  r. 1899).

Ten sam nieszczęsny przymus oddał  — jak się o 
tem dowiadujemy z dalszych zeznań p. Szczepanów-
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skiego — grupie Gudenus  i Lu tner  posiadanie akcyi 
na 33o tysięcy złr.

«Wstąp i l i  oni  popros tu« —  powiada  on —  jako nas i  
akcyonarzusze ,  p rzyczem obiecałem im niektóre  zyski.  Akcye 
swoje zapłacil i  gotówką ,  o t r zymując  jeszcze odemnie  akcye 
Schodnicy w kwocie 70 tysięcy złr . ,  k tóre dzisiaj przeds ta 
wiają war tość  prawie czterokrotną .  Uczyn i ł em to zaś dla 
tego-  że obl iczenie wartości  Peczen iżyna opierało się tylko 
na wykaz an iu  przyszłych dochodó.w z całego szeregu lat. 
Musiałem ich więc zdchęcić  do lokowania  kap i t ału  w tych 
akc ya c h , co uczyni łem jeszcze i w  ten sposób,  że obieca łem 
im 10 p rocen t  od włożonego  kapi tału,  zanim  p rzy jd z ie  do 
d y w id e n d y « (str.  24). F ab r y k a  żadnych  w ów czas nie w y 
p łacała  dochodów, a ja daw ałem  na tomias t  moi m wsp ó ln i 
kom p rem ie .«

Z ust pana Szczepanowskiego dowiadujemy się, 
z jakich źródeł  pochodziły własne jego w k ł a d y :

»Nie pochodz i ły  one« —  zeznaje on —  »z dochodów,  
ale p rzeważn ie  z pożyczek.«

Przym us  ten doprowadzi ł  wreszcie p. Szczepanow 
skiego do wybierania  z Kasy oszczędności milionów, 
z zupełną świadomością  braku źródeł na ich umorzenie.  

Na zadane m u  w tej kwestyi  pytanie przez prezv- 
dującego, odpow iada  on, ż e :

»Jedynym zyskiem moim,  to było 40 tysięcy akcyami,  
k tó re były obd łuż on e  ponad  w a r t o ś ć , jeżeli się nie liczy 
wcale kuksów.«

Prawdziw ie  rozczulającą jest odpowiedź p. Szcze
panowskiego na zapytanie, czy nie w p ływ ał  na p. Zimę 
w celu uzyskania kredytu przedstawieniami,  malujące mi
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widoki przedsiębiorstwa i nadzieje w  przesadnych  ko
lorach ?

«Dzisiaj post fes tu m « —  «odpowiada p. Szczepanow-  
ski —  «bardzo ł a two  k ry tykować,  i j a  sam pierwszy muszę 
to uczynić.  Mogę to tylko zauważyć ,  że wszystkie przedsta
wienia,  ktćre m u  robi łem,  robi łem w najlepszej wierze,  na 
podstawie tego zysku,  k tóry mi się w yd a w a ł, że w  p r z y 
szłości nastąpi. « (sic).

Niech mi wybaczy  wielce Szanow na  Redakcya 
Kraju  i apostolski jej ideolog, ale z pewnością,  źe nie 
ma na świccie jednego defraudanta,  pożyczającego sobie 
pieniądze z kasy rządowej lub bankierskiej, czy to na 
grę w loteryą, czy na grę w giełdę, czy na inne zysko
wne spekulacye, któryby nie miał  tej najlepszej wiary 
w zyski, które mu się wydają,  że w  przyszłości nastąpią.

Nie na tern jednak za t rzymał  się przymus,  pod 
którym działał liberalny ideolog Kraju.

Rozpraw a wykazała,  że gdy namiestnic two z w ró 
ciło uwagę na nadmierne kredyty,  użyczane mu przez 
Kasę oszczędności, p. Szczepanowski chwycił się z p. 
Zimą równie prostego jak uczciwego środka do o d 
wrócenia czujności władz nadzorujących,  a mianowicie 
zaprowadzili  fałszywe konta d ługów p. Szczepanów- 
skiego. I tak okazało się, że obok największego konta 
zapisanego pod Nr. 757 rzeczywiście na imię pożyczają
cego;  zaprowadzono drugie konto pod Nr. i 5ą_8 na imię 
firmy »K ühnei & Co.»; trzecie konto pod Nr. 1620 na 
imię pp. »Freund i Frölich ;« i czwarte konto pod Nr. 
1676 pod imieniem »Dr. A d o lf Lilien .«

Na zapytanie,  czy ostatnie to konto zawiera jego 
zobowiązanie,  odpowiada  p. Szczepanowski:

«Pod tym wzg lędem muszę  tu  złożyć pewne oświad
czenia,  które zmieniają do pewne go  s topnia to,  co powie-



działem przed sędzią śledczym. Nie wątpię,  że dyrek to r  Zi
ma  kwotę,  w ym ie n io ną  w tern koncie,  podniós ł  w związku 
z moimi  interesami ,  jednakże,  ani  o założeniu,  ani  o p r o 
wadzen iu  tego kon ta  nie mia łem wiadomości  żadnej .  Że 
w  śledztwie do pewnego  stopnia zrobi ł em inne oświad cz e 
nie, to raczy świetny t r y b u n a ł  uwzględnić —  warunki ,  
w  k tórych to zrobi ł em.  Ko nt o  to zostało w y ró w n a ne  moim 
lis tem z d. 16 stycznia 1899 r., k tó ry m poleci łem to konto 
pokryć z innych kont». . .

»Ten  list zosta ł  p rzys łany  i nap isany przez dyr.  Zimę.  
P rzys łano  go do mego  biura na Chorążczyznie,  a z t am tą d  
przyniesiono go do mnie  do podpisu.  Ja dowiedziawszy się, 
że sp rawa  została już om ówioną przez pp. W olskiego, 
O drzyw olskiego i Łodzińskiego:  że odnosi  się ona do pewnych 
kosz tów poniesionych przez Zimę,  w  związku z mojemi in
teresami,  podpi sa łem nie widząc wcale tego, że t am bv ło  
wymien ione  kon to  dr.  Ado lf  Lilien,  z k tó r em to kon te m nie 
mia łem żadnego  s tosunku .  Kiedy zacząłem wychodzić z d o 
mu,  wobec wielkiego podniesienia opinii ,  poszedłem pewnego  
dnia do dyr.  Z imy i powiedz ia łem mu,  że najodpowiedn ie j
szą będzie rzeczą zawezwać  p rok ura to r yę  i z naszej s t rony 
zrobić początek,  oddając sp raw ę  p rokuratoryi .  Na to o d p o 
wiedzia ł  mi dyr.  Zima,  że wprawdz ie  nie obawia  się w k r o 
czenia p rokura to ry i ,  a lbowiem tych  108 tysięcy z ł r . , k tóre 
mu  sp rawiły  tyle t rudności ,  już są w y ró w n a n e  — - ale z na j 
rozmait szych przyczyn  nie m ó gł  się przychylić do mojej  
rady.  P rzy  tej sposobności  dał  mi dopie ro dyr.  Z ima  w y ja 
śnienie co do tego konta,  z prośbą,  aby m w razie badania 
mó gł  go pokryć,  zeznając zgodnie z nim.  Jestem święcie 
przekonany,  że te w yd ane  pieniądze odnoszą się do moich 
interesów —  i uważając,  że to był  jedyny zarzut ,  k tóry m o 
żna było zrobić człowiekowi uczciwemu —  nie mog łem od
mówić jego prośbie,  ale zas t r zegłem sobie, i e coś podobnego  
mogę  tylko powiedzieć nie jako świadek,  ale jako współ- 
obwiniony«  (str.  28).

Cały ten epizod wykazuje niewątpliwie,  że pomię- 
p. Szczepanowskim a p. Z imą istniał wzajemny
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przymus, polegający na wspólnictwie w jednym i tymże 
samym karygodnym czynie. O n  był ich spójnią, on 
oddawał jednego na łaskę i niełaskę drugiego.

Ten moralny przymus może nam tylko rozwiązać 
zagadkę, jakim sposobem mógł ten szlachetny ideolog, 
poświęcający swoje życie dla tworzenia obywatel i z su
rowego materyaiu,  dać słowo p. Zimie, że będzie na 
rzecz jego w  sądzie fałszywe składał  zeznania. P o 
wiecie mi może, że chodziło mu o ratowanie dobrej 
sławy przypadkiem zbłąkanego przyjaciela! Ależ w - ta 
kim tazie, cóż za dziwna,  moralnie potworna  rzecz, że 
wzgląd ten opuszcza naraz p. Szczepanowskiego z chwi
lą, gdy ten przyjaciel staje przed sądem Bożym, gdy 
sam się, już bronić nie może, a zagrożona jego dobra 
sława tern głośniej woła o ra tunek do przyjaciela, który 
zobowiązał się swem słowem, że ją ra tować będzie.

Nie szanowna redakcyo K raju , nie o dobrą  sławę 
p. Zimy chodziło p. Szczepanowskiemu, gdy składał 
fałszywe zeznania przed sędzią śledczym ; jemu o w ła 
sną chodziło skórę, bo wiedział, że p. Z ima jest jego 
wspólnikiem, źe ma go w  ręku, zna jego wszystkie 
tajniki i każdej chwili może mu się odwzajemnić,  de 
maskując idealne jego apostolstwo. T o  też póki żył p. 
Zima, p. Szczepanowski nie w aha ł  się zeznawać przed 
sędzią śledczym, jak to się okazuje z przeczytanego 
protokółu, że konto »Dr. Adolf Lilien« »miało pokrycie  
w starej austryackiej rencie.« Prezydujący sądu objaśnił 
przysięgłych, że

»z aktów wynika,  że konto »Kühne i  i Fröl ich« miało p o 
krycie efektami, a mianowicie w austryackiej  4  proc.  rencie 
200 tysięcy złr.,  w węgierskiej  4  proc.  rencie 200 tysięcy złr.,  
w starej 4 proc. rencie 200 tysięcy złr.  i znów w rencie 
austryackiej 200 tys. złr.  W  koncie »Fröl ich« znów są ślady,
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że mia ło  ono  pokrycie w ą 1/,, proc.  l istach banku  h ipotecz 
nego na  200 tysięcy złr. i 5o tysięcy złr.  w tych samych 
efektach,  wreszcie 80 tysięcy złr. w  4 */2 proc.  l is tach h i po 
tecznych.«

P a n  Szczepanowski zaręcza,  że nie widział nigdy 
w jednym pliku 800 tysięcy złr. i przeczy temu, jakoby 
jakiekolwiek papiery składał  na podkład rachunków. 
Twierdzi ,  że składał  je tylko dla umorzenia swojego 
długu.«

»Mogłem je zaś« —  powiada  on —  »każdej chwili 
wziąść napowró t ,  lub też zastąpić innemi ,  pon ieważ wyraź  n 
było zastrzeżenie,  że ja temi papie rami  rozporządzałem.  T e  
papiery mogły  t am  leżeć zapewne ze 6 miesięcy.  W k ł a d a łe m  
je zaś dwa  lub może t rzy razy.  T a k  samo wkłada łem i o d 
biera łem 180 tysięcy l is tów zastawnych  banku  hipotecznego.«

T ru d n o  pojąć, dlaczego nie sp rawdzono dokładnie 
te rm inów  tych w kładów  i w ycofywań papierów war-  
ściowych? W a ż n ą  byłoby przecież rzeczą wiedzieć, czy 
wkłady te nie były dokonywanemi przed,  a podnosze
nia po rewizyach Kasy oszczędności.  Zeznania pana 
Szczepanowskiego wskazują niewątpliwie na najściślejsze 
wspólnictwo karne między nim a p. Zimą.  Pan  Szcze
panowski był do tego stopnia omotanym tera wspól- 
nictwem, że dopokąd p. Z ima żył, to musiał  na ślepo 
mu ulegać na każdym kroku.  Widziel iśmy już, że nie 
cofał się przed fałszywemi zeznaniami,  pos łuchajmy te 
raz, jak sam się przyznaje,  że musiał  na oślep podpi
sywać wszystko w tył albo naprzód,  czego tylko pan 
Zima od niego zażądał.

»I tak« —  zeznaje on  — »podpisywałem rzeczy albo 
już da w n o  dokonane ,  albo też asygnacye,  już naprzód.«
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Zupełnie nam  nie wyświetli ła rozpraw a  sądowa 
bardzo zagadkowego stosunku między panem Szczepa- 
nowskim, a panam i  Wolskim i Odrzywolskim. Dopóki 
nie nastąpiła katastrofa Kasy oszczędności ,  wszyscy 
nlewtajemniczeni,  nawet K raj byli przekonanymi,  że 
interesa kopalniane p row adzą  się wspólnie przez tych 
trzech panów.  Jeszcze 17 lutego 1899 donosił K ra jo m  
lwowski korespondent ,  że nie zna osobiście »p. S^c^e- 
panowskiego, ani te{ jego wspólników«. Również Nr. 26 
K raju , zapoznając nas 7 odbłyskiem idealnego poglądu 
na świat i życie  pana Kazimierza Odrzywolskiego i 
l  bladą, jasną cerą i typem  raczej wiełkopańskim  pana 
W ac ła w a  Wolskiego, opowiada  nam K ra j , że ci p a 
nowie

»Obaj  są w y ch ow ank am i  p. Szczepanowskiego,« że p. 
Odrzywolski  »w r. 18g 3 rozpoczął  kopać w kraju,  wziąwszy 
od Szbzepanowskiego wiercenie w akord w spółce z W o l  
skim. Po tem  wzięli obaj toren ąo  - m or g o w y  w Schodnicv 
razem z M a rya nem  P łazowsk im,  po k tórego śmierci  wykupil i  
spadkobierców.  Odt ąd  datuje  się okres świetności  firmy. 
Wie rce n ia  na o g r o m n ą  skalę odbywały  się w  Schodnicy,  
Opoce,  Użyczu,  I rukowcu ,  Ropie,  Grąziowej ,  Dźwiniaczu,  
Kosmaczu ,  Naho jowieacb ,  Bogus ławiu  i w Rumuni i ,  gdzie 
poszukiwano  nafty na  o lbrzymich t e renach ,  kup ionych do 
spółki z bank iem düsseldorfskim.  Roczna p rodukcya  wynosi ła 
4  tysięcy cys tern,  przedstawia jących war tość  mil iona złotych 
reńskich.  W  Schodn icy w yb u d ow an o  warsztaty,  pędzone el ek
t rycznością i równa jące się rozmia rami  dużej  fabryce.  M n ó 
stwo ulepszeń za pr owa dzo no  dzięki pomysłowości  Wolsk ie
go,  który należy do naj tęższych inżynierów.  Wy c ho w an ie c  
pol i techniki  wiedeńskiej ,  potem inżynier -mechan ik  p rzy  m a 
rynarce ,  poświęciwszy się ostatecżnie nafciar stwu,  op an ow a ł  
swój fach świetnie,  pracując  jako robotnik,  wier tacz a po
tem kierownik p. Szczepanowskiego.  Spółka datu je  się od 
r. 1893«... .
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»Do Sohodnicy p r zyb y ł  Szczepanowski  w  roku 1890 
i p rodukcyę  jej postawi ł  na stopie światowej .«

T o  samo spólnictwo interesów pomiędzy p. Szcze- 
panowskim, a panam i Wolskim i Odrzywolskim, p o 
twierdza podana przez C^as z 1 lutego 1889 r. w ia 
domość,  że

»Gazeta N arodow a  dodaje,  że przedsięwzięte badania 
wykazały,  iż panowie Szczepanowski ,  W olski i O drzyw olsk i 
is totnje zanadto z kredy tu  k a sy  oszczędności ko rzysta li, a 
gdy inne nieprawidłowości  wykryto,  pos tanowi ł  namies tnik 
hr.  Piniński ,  celem sanacyi  instytucyi ,  u s t anowić tymczasowy 
zarząd w osobie komisarza  r ządowego ,  z dodan iem m u  m ę 
żów zaufania«. . .

Również potwierdza przypuszczenie,  że pp. Odrzy- 
wolski i Wolski w  każdym razie wspólnie z p. Szcze- 
panowskim z kredytów w galicyjskiej Kasie oszczędno
ści korzystali, telegram C^asu z 8 lutego o posiedzeniu 
dyrekcyi tejże Kasy.

»Na zapytanie  obecnego członka dyrekcyi  Dra Opol  
skiego« —  czy tamy w tymże  t e legramie —  »czy i w jaki 
sposób rząd i fundusz k ra jowy p rzy jdą instytucyi  z pomocą  
f inansową,  oświadczył  komisarz r ządowy,  że na wypadek 
pot rzeby  rząd w każdym razie przyjdzie z pomocą.  Co się 
zaś tyczy pokrycia,  jakiego dostarczy firma W o l s k i - O d r z y  
wolski  na zabezpieczenie swoich  wierzytelności ,  to r o k ow a
nia, toczące się ze sferami f inansowemi  celem spieniężenia 
p rzedsiębiors tw tej f irmy,  na razie dają Kasie oszczędności  
nadzieję,  że uda się może uzyskać kwotę  po t rzebną na p o 
krycie tvch wierzytelności .«

Utar temu w publicystyce zdaniu o wspólności 
przeds iębiors twa p an ó w  Szczepanowskiego, Wolskiego 
i Odrzywolskiego,  zaprzeczyło następujące oświadczenie
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ogłoszone w  Słowie Połskiem , a powtórzone w Czasie 
z 4  lutego 1899 r .:

»Gdy s p r aw ą  Kasy oszczędności  zajęła się szeroko o p i 
nia,  byl iśmy z góry  p rzygotowani ,  że p rzeważna  . część naszej 
prasy,  której  szczególną sy mp a t yą  cieszą się jak wiadomo 
Słow o Polskie i jego wydawcy ,  skorzysta ze sposobności ,  
aby poweto wa ć  sobie za wszystkie czasy rzeko me krzywdy.  
P rzy go towa ni  w pro s t  na oszczerstwa,  nie dziwi l iśmy się ani 
nam ię tn ym za rzu tom,  ani  surowej  krytyce.«

»Usprawiedl iwiać  się nie myśl imy,  p rze mó w ią  w  swoim 
czasie fakta. Bezbr on ny mi  zaś jesteśmy wobec domyślników,  
n iedopowiedz ianych myśli ,  kropek,  któremi  znany  z nieugię- 
tości swych p rzekonań dziennikarz tak zręcznie nmie wojo 
wać.  Kto chce,  ten sobie dośpiewa,  a pa r agra f  nie ma się 
czego chwycić.«

Przec iw czemu j ednak dziś już z całą stanowczością 
mus i my wystąpić,  to p rzeciwko t ak iemu p r ze ds tawien iu  r ze 
czy, jakie się dziś — z umysłu ,  czy nieświadomie — p rzy 
jęło ogólnie w ł amach  dzienników,  a k tóre polega na tern, 
że o przedsiębiors twach i zobowiązaniach  pp.  Szczepanow-  
skiego, W ol sk ie go  i Odrzywolskiego  mów i  się jako o jedne] 
całości.«

»Przedstawienie podobne nie odpowiada ani  fo rmalnym,  
ani  r zeczywis tym s tos un k om ,  co przecie powszechnie  wiado
mo,  że przedsięb iors twa nasze,  rozpoczęte w roku 1894, 
z int eresami  p r zemys łowymi  p. Szczepan o wskiego (o 15 lat 
s tarszymi)  nie stały nigdy w ż a d ny m  związku,  że p r ow ad z i 
liśmy je osobno od początku do końca,  osobne z nich marny 
zobowiązania  i o sobne  na nie pokrycie.«

»Czy pokrycie to wystarcza ,  czy może z »fantastycz
nych tych przedsiębiors tw« jeszcze jakaś nadwyżka  zostanie,  
na co zos tał a p rzeznaczoną ,  na co obróci l iśmy sum ę  naszego 
k redy tu ,  z tego nie będz iemy składali  r ac hunku  przed panem 
Masłowskim,  jakkolwiek u ta r ło  się już, że sprawozdawcy 
dziennikarscy biorą udz iał  w akcyi sanacyjnej .«

»Daty p rzedłożyl i śmy,  k om u należało i pos ta ramy się 
n ieb awe m w oficyalnej drodze,  aby tym,  k tórzy  ciekawi
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nasza w tej sprawie .  Resztę p r zeds tawimy opinii .«

»Treść  powyższego spros towan ia ,  jako usuwającą  się 
natu ra lnie  z pod zakresu § 19 ust .  pras.  polecamy su mi en 
ności tych pism,  które idą w dobrej  wierze.  O  inne nie 
dbamy.«

»W.  Wol sk i  i K. Odrzywolski«.

Z pow odu  tego oświadczenia czytamy w  dalszym 
ciągu w Czasie, ż e :

»Zauważyć również  należy,  że Słow o Polskie, o rgan  
chyba najbliżej stojący pp.  Szczepanowskiego ,  Wolsk iego 
i Odrzywolskiego ,  jeszcze wczoraj  łączyło ich nazwiska,  pi
sząc: »Zdan iem fachowych,  k redy t  przeds iębior s twom g ó r n i 
czym pp.  Szczepanowskiego,  Wo lsk iego  i Odrzy  wolskiego,  
chociaż w b iednym kraju naszym na pierwszy rzu t  oka zdaje 
się być wielkim,  ma poważ ne  pokrycie w przedsięb iors twach ,  
które rocznie przeszło mil ion złr.  przynoszą«. . .

W  tym że  s a m y m  Czasie z 4 lutego przynos i  tele- 
granigWiadomość ze Lw ow a,  »{e K asa oszczędności po 
pr'zeproxvadzonych rokowaniach uzyskała od pp. W ol
skiego i O d r z y  w  o łs li i ego ze\ nane dnia wczorajszego przed  
notaryuszem Leop. Kucharskim  zabezpieczenie na rzecz 
swoją drogą kaucyalną, mocą którego wierzytelności 
tejże K a sy  oszczędności u pp. Wolskiego, O drzy wolskie go 
i Szczepanowskiego, a{ do m aksym alnej wysokości p ię
ciu milionów  yj/r. ubezpieczone zostały na całym  m a
ją tku  dłużników .«

A jednak pomimo zaprzeczenia panów  Wolskiego 
i Odrzywolskiego,  s tosunek p. Szczepanowskiego do 
nich nie przestanie być jednem z poważniejszych ogniw 
ła m ig łów ki , ciążącej nad całą jego sprawą.

Przypuśćmy, uw ie rzm y nawet,  że panowie Wolski 
i Odrzywolski  nie byli f i rmowymi wspólnikami p. Szcze-
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panowskiego,  to jednak — o ile można  o tern sądzić 
ze sp raw ozdań  K raju  — przez ostatnie 6 lat pracowali  
oni z nim w sp ó ln ie , i bodaj, czy nie na tym samym 
wspólnym warsztac ie ,  a wobec  tego niepojętą staje się 
to rzeczą,  że podczas gdy p. Szczepanowski zabrnął  
w  milionowe długi i deficyta, to panowie Wolski  i Od- 
rzywolski zrobili na tym sam ym  przemyśle  mil ionowy 
m a ją te k ! Czy może zabrali się oni do przedsiębiorstwa 
z odpowiedniejszemi kapitałami zakładowemi ? Gdzież 
tam ! N r  42 K raju , objaśnia n a s , że ci panowie  :

»zaczynają z kapi t ał em,  k tóry s tosownie do okol iczno
ści, r ep rez en to wać  może ba rdzo  dużo,  albo zupe łnie  nic, z do- 
b remi  chęciami».

Czyż może postępują oni zrazu og lędn ie , nie r y 
zykując cudzych pieniędzy, czekając aż osiągnięte z p rzed
siębiorstwa zyski,  pozwolą  na jego rozszerzenie? By
najmniej! Przeciwnie,  p. Odrzywolski  skarży się przed 
korespondentem K raju  (Nr 28 z r. 1899) na

»owo ciągłe k rakanie  t chórzów,  że nafta to g ra  w  lo- 
teryę ,  niech pan  doda« —  powiada on —  »stosunki  k redy towe ,  
jakich nie ma  może nigdzie w  cywil i zowanym świecie po
wszechną  nieufność i nieżyszl iwość«. . .

»Zarobi l i śmy sobie od wielu »t rzeźwych« ludzi  na nazwę,  
utopis tów.  Dlaczego? Ponieważ  robi l i śmy na każdym kroku 
nakłady w prost o lb rzym ie«.

Niech mi wybaczą  liberalni ideologowie,  niech mi 
wybaczy  szanowna redakcya K ra ju , ale dla zwykłego 
śmiertelnika, nie umiejącego się wznieść na wyżyny ide
alizmu, robienia własnego majątku i publicznych d o b ro 
dziejstw z cudzej kieszeni, w brew  woli właściciel i , p o 
zostanie to zawsze zagadką do rozwiązania ,  z jakich

4
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źródeł czerpali panowie Wolski  i Odrzywolski  pienią
dze na wkłady wprost olbrzym ie, robione wśród  sto
sunków k red y to w y c h , opartych na powszechnej  nieuf
ności i nieżyczliwości względem ich przedsiębiorstwa 
i w  jaki sposób potrafili w tym samym czasie zyskać 
kilka milionów, w  którym p. Szczepanowski,  korzys ta
jący z życzliwości dyrektora Kasy oszczędności p. Zimy 
i czerpiący z niej potrzebne na wkłady fundusze,  stracił 
do 8-miu mil ionów z pieniędzy, należących do tejże 
K asy?

W  moim pros taczym , n iepostępowym , nieliberal- 
n y m , nie romantycznym u m y ś l e , nie mogę znaleść in
nego rozwiązania tej z a g a d k i , jak stawiając hypotezę.  
że panowie Wolski  i Odrzywolski  operowali  w swoich 
przedsiębiors twach,  także czerpanemi przez pana Szcze- 
panowskiego z lwowskiej Kasy oszczędności fundu
szami ,  z tą jednak różnicą,  że gdy konto p. Szczepa- 
nowskiego odgrywało rolę wspólnego zlewu na n iewy
płacalne d łu g i , to przeciwnie konto panów  Wolskiego 
i Odrzywolskiego było wspólną  skarbnicą zysków wszyst 
kich razem przedsiębiorstw. Że przypuszczenie moje 
nie jest za śmiałem, że między panem Szczepanowskim, 
n panam i Wolskim i Odrzywolskim zachodziła rzeczy
wista,  faktyczna wspólność własności i interesu, to naj
lepszym tego dowodem,  że list pana  Szczepanowskiego, 
napisany w sprawie konta Dra Adolfa Lilien — jak 
sam to zeznaje —  postał napisanym na podstawie p e 
rony ch kouferencyj, które Zima odbył { pp. W olskim , 
Odrzywolskim  i Łodpińskim  —  bez uczestnictwa,  a n a 
wet bez wiadomości  p. Szczepanowskiego.

Doniosłości tego faktu nie potrafi osłabić potok na- 
puszystej frazeologii,  którą K raj s tara się otumanić
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swoich czytelników z pow odu  zeznań panów  Wolskiego 
i Odrzywolskiego.

» W  trzecim tygodn iu  procesu« —  czy tamy w Nr.  42 
»K ra ju «, weszła na porządek dzienny sp rawa s tosunku Szcze- 
panowskiego  do f irmy W ol sk i  i Odrzywolski .  By ła  to s u 
mienna ,  p rawid ło wo  dokonana  z udzia łem adwoka tów,  p r o 
ku ra t o r a  i r zeczoznawców anal iza jednego z naj szlache tnie j
szych ob jawów ideal i zmu życiowego«.

T a k  nas zapewnia K raj. Wybaczy  mi jednak wielce 
szanow na  redakcya tegoż tygodnika,  iż ośmielę się jej 
powiedzieć, że albo jej recenzya z tego posiedzenia są
dowego,  albo badanie pana Wolskiego i Odrzywolskiego 
było powie rzchownem i niesumiennem. Zadaniem b o 
wiem badania  nie powinna  być analiza ob jawów idea
lizmu duchowego,  ale wyświetlenie s tosunków mają t
kowych , zachodzących pomiędzy tymi trzema panami; 
przedewszystkiem zaś przekonanie się, co mogło u p o 
ważniać panów  Wolskiego i Odrzywolskiego do a rb i
tralnego rozporządzania  się na spółkę z p. Z imą f inan
sowe mi zobowiązaniami p. Szczepanowskiego bez jego 
wiedzy i woli ?

Jedną  z łamigłówek sprawy p. Szczepanowskiego,  
był s tosunek jego do Słowa Polskiigo. Cały świat od 
początku istnienia tej gazety, był przekonanym, że w y 
dawcą jej jest p. Szczepanowski.  Przekonanie to p o 
dzielał również K ra j, jakeśmy to widzieli, twierdził on s ta
nowczo,  że w ydaw cą Słowa Polskiego jest p. Szczepa
nowski (Nr 7 K raju  z r. 1899). Natu ra ln ie ,  że wobec  
bankruc twa p. Szczepanowskiego zachodziła pow ażna  
obawa,  by sekwestr,  położony na Słowie Polskiem  nie 
przeciął pasma żywota  temu organowi liberalnego a p o 
stolstwa.

4 *
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Nie dziwota więc, że w tym kierunku zwróciła się 
g łó w n ie , ta s u m ie n n a , p raw id łow o  dokonana z udz ia 
łem ad w o k a tó w  analiza jednego z najszlachetniejszych 
ob jaw ów  idealizmu życiowego.  W y w o ła ł  ją p. a d w o 
kat  Dr  Grek,  zapytując p. Wolskiego,  czy p. Szczepa- 
nowski poniósł jakie ofiary na rzecz tego dziennika?

»Szczepanowski« -— odpowiedz ia ł  p. Wol sk i  —  »ża
dnych  wyd a tkó w na »Słowo P olskie*nie łożył  i fałszem b y 
łoby twierdzenie ,  że z funduszów Kasy  oszczędności  poszło 
coko lwiek na  t en cel. Pop ie ra l iśmy  »Słow o P olskie« z w ła 
snych dochodów,  mianowicie wypłaca l i śmy  m u  subwencyę  
w kwocie 23o tysięcy złr. ,  był  to zbytek,  p rawda,  ale wobec  
tego,  że żadnych  innych  nie robi l iśmy,  woluo  nam było na 
ten jedyny sobie pozwolić.  Chodz i ło  n a m  przy tem o s two
rzenie o rganu ,  z k tórego ł amów,  m óg łby  Szczepanowski  
p rzemawiać ,  n iczem nie k rępowany .  Ambicy j  osobis tych nie 
miel iśmy,  żaden z nas bowiem nie ub iega ł  się o man da t« .

Tak  więc widzimy, że w  stosunkach między p a 
nem Szczepanowskim a panami Odrzywolskim i W o l 
skim na każdym kroku adop tow anym  był ten stary 
system synów Izraela, którzy w panu Szczepanowskim 
takie zawsze wzbudzali uwielbienie: gdy chcą brać do 
wojska Abramka ,  to pokazuje s i ę , że to nie jest A b ra 
mek ale Mendel. Gdy chcą chłostać Mendla za dezer- 
cyą ,  to pokazuje się, że to nie Mendel  zdezerterował 
ale Dawidek.

Atakuje namiestnik pana  Zimę o dawanie za d u 
żych kredy tów  p. Szczepanow sk iem u , to pokazuje się, 
że to kredyta nie samego pana Szczepanowskiego,  ale 
także pana Kühnela i Spółki,  pana F reunda  i Frölicha, 
pana  Doktora Adolfa Lilien! Chce sekwest rować prokura-  
torya Słowo Polskie na rzecz Kasy oszczędności, to nie
zwłocznie pokazuje się,  że panowie Wolski i Odrzy-
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w olsk i , a nie p. Szczepanowski są w ydaw cam i  jego. 
A to każdy przecież musi  przyznać,  że szlachetne a p o 
stolskie te d u s z e , oddające dobrowolnie  bez żadnego 
obowiązku mil ionowy swój majątek na pokrycie d łu 
gów  pana Szczepanowskiego,  miały przecież p raw o  o d 
łożyć z niego bagatelę 280 tysięcy złr. i udo tow ać  nią 
g a z e tę , będącą organem p. Szczepanowskiego.

Chcąc wyczerpać kwestyą stosunku mają tkowego 
między tymi p a n a m i , t rzeba nam koniecznie zwrócić 
uwagę na jeden jeszcze szczegół. Jak wiadomo, p ano 
wie Wolski i Odrzywolski ,  nie będąc bynajmniej wspól
nikami pana Szczepanowskiego,  zupełnie dobrowolnie,  
bez najmniejszego obow iązku ,  lecz tylko pow odow ani  
szlachetnością serca ,  przyjaźnią i uwielbieniem dla p. 
Szczepanowskiego,  ofiarowali cały swój majątek na p o 
krycie długu jego w  Kasie oszczędności. Tym czasem  
te raz ,  gdy zarząd Kasy, a mianowicie marszałek Sejmu 
zaczyna myśleć o likwidacyi oddanych Kasie kopalni, 
s tarają się oni rozszerzać opinią,  że kopalnie te mogą 
pokryć wszystkie zobowiązania p. Szczepanowskiego,  
jeżeli nie zostaną zm arnowane  przez zawczesną sprze
daż. Pan  Wolski  sądzi, że Kasa oszczędności daleko le
piej w ys\taby , czekając na powolną am orty\acyą  { do
chodów kopalni. Dochody te za 2 przedostatnie lata 
obliczono w  sposób nas tępu jący :

» W  r. 1896 około  36o tysięcy, a w  r. 1897 około 400
tysięcy złr.  czystego dochodu«.

Pan Odrzywolski  obliczał podczas krachu wartość 
Schodnicy na 8 i p ó l milionów , a utrzymuje,  że teraz 
wobec podwyższenia cła od na fty , je s t ona }es\c\e  bar
dziej prawdopodobna.

Również sensacyjne zegnania \ lo \y l  Zar\d ^ ca ko
palni Szczepanowskiego, Wolskiego i O dr zywolskiego
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{ ramienia K asy  oszczędności świadek Łodziński. Rozwija  
on obszernie myśl, {e cały dług można doskonale i bez 
ryzyka  spłacić w  ciągu najbliższych lat.

T ru d n o  zrozumieć,  co za cel mają ci panowie w  roz
szerzaniu dzisiaj podobnych poglądów. Oddając Kasie 
oszczędności swoje kopalnie na pokrycie d ługów pana 
Szczepanowskiego, wiedzieli oni przecież wybornie  o tern, 
że Kasa oszczędności nie może zamienić się w przed
siębiorstwo kopalniane,  ale m u s i , i to w stosunkowo 
krótkim czasie, zl ikwidować te interesu. Jeżeli więc n a 
praw dę  oddali  swoje kopalnie zupełnie dobrowolnie 
Kasie oszczędności ,  bez żadnego do tego obowiązku 
i jeżeli nap raw dę  byli przekonanymi,  że dochody z ko 
palni tych mogą w ciągu lat kilku pokryć całkowicie 
długi p. Szczepanowskiego,  to po cóż oddawali  je K a 
sie oszczędności , a nie zatrzymali ich we własnej ad- 
ministracyi i nie spłacali z dochodów tych d ługów 
w eiągu najbliższych lat. T o  też trzeba tu koniecznie 
w ybrać  między dwiema a l te rna tywam i ,  t. j. albo, że 
kopalnie rzeczywiście mogą pokryć z dochodów wszyst
kie długi p. Szczepanowskiego, ale panowie  Wolski 
i Odrzywolski  nie zostawili ich we własnej administra- 
c y i , ale oddali ich własność Kasie oszczędności , bo 
uczynić to musieli jako rzeczywiści wspólnicy lub w spó ł
winni  pana Szczepanowskiego i Zimy, którzy ich z m u 
sili do oddania swych przedsiębiorstw Kasie oszczę
dności ,  albo też 2) że oddali oni swe kopalnie Kasie 
oszczędności , rzeczywiście dobrowoln ie ,  bez żadnego 
obowiązku ,  a nie zatrzymali  ich we własnej admini-  
śtracyi dlatego, bo wiedzie l i , że dochodami w żaden 
sposób nie zdołają spłacić d ługów p. Szczepanowskiego; 
rozszerzają zaś tą opinią dlatego tylko, by w lepszem 
świetle wystawić spraw ę p. Szczepanowskiego i swoje



55

własne poświęcenie , i pozostawić sobie o tw ar tą  furtkę 
do twierdzenia w  przyszłości , że Kasa oszczędności nie 
byłaby ani na grosz skrzywdzoną przez nies{cięście 
pana Szczepanowskiego,  gdyby p. Marszałek i zarząd 
Kasy oszczędności nie był się pospieszył z niekorzystną 
sprzedażą kopalni.

III.

Taki  jest mniej więcej podług sp raw ozdań  umiesz
czonych w K r a ju , przebieg p ro c e s u , który zakończył 
się niesłychanym w dzisiejach sądownic twa w y r o 
kiem , uwalniającym od winy wszystkich wspólników, 
dokonanego na funduszach Kasy oszczędności apos tol 
skiego miłosierdzia przez galicyjskich l iberałów. Nikogo 
kto czytał sprawozdania  K raju  z nieszczęsnego tego 
procesu,  nie zdziwi,  że uwalniający od winy wyrok,  
pobudził  redakcyą Kraju  do zatrąbienia na t ryumf zwy- 
cięztwa liberalnej moralności :

»Uwolnienie jego« — (t. j. Szczepanowskiego)  czytamy 
w Nr.  ą 5 »K ra ju «.na str.  14 —  »było z góry uważane po
wszechnie za rzecz pewną,  lecz jednomyślność sędziów, r e 
k rutu jących  się z rozmaitych sfer i zawodów,  wydała ogólne 
zadowolenie«.

Nie dz iwota ,  że głos Stanisława Tarnowskiego,  
prezesa Akademii  umiejętności polskiej —  głos nazy
wający istotę czynu po imieniu,  głos przypominający 
społeczeństwu polskiemu, że złodziejstwo jest złodziej
s tw e m ,  zbrodnia jest z b r o d n ią , chociażby sprawcy jej 
mieli jak najpiękniejsze zamiary służenia krajowi,  obło
wiwszy się jej owocami -— spadł  jak piorun z czystego 
nieba pomiędzy biesiadników dziennikarskiej uczty, w y
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chylających radośnie puchary  hańby i moralnego u p o 
dlenia za zdrowie nowego zwycięztwa l iberalnego p o 
stępu ! T o  też

pan Ludwik Straszewicz skamieniał!

N a szczęście n a s z e , zanim dokonała się zupełna 
jego transfiguracya w bryłę kamiennego g ła z u , zdołał 
on nas objaśnić, że bezpośrednią przyczyną skamienie
nia jego było wyczytanie w Przeglądzie P o lsk im , i ż :

»jeden z »archis tańczyków« prof.  T a r no w sk i  p o w i a d a : 
»K raj«z p rzekąsem i szyders twem mów i  zawsze (!!) o l u 
dziach (!) i czynach należących tu (w Galicyi) do tej pol i 
tyki,  k tó rą sam uzna je  za dobrą«.

Naturalnie,  że wobec niecnej kampanii  p ro w a d z o 
nej przez K raj w  obronie p. Szczepanowskiego,  zarzut  
ten, zrobiony mu przez St. Tarnowskiego ,  w yda ł  mi 
się tak słusznym i uzasadn ionym,  że nie dobrze m o 
głem dorozumieć się pow odu  skamienienia.  Zdaw ało  
mi s i ę , że w  odpowiedzi  na ten zarzut, byłoby zupe ł
nie salwowało honor  i powagę K raju  wobec p ren u m e
ratorów,  parę mniej majestatycznych pocisków, parę 
pustych frazesów o partyjnem zacietrzewieniu się k ra 
kowskich Stańczyków, popartych poważną  argumenta-  
cyą grochu z k a p u s t ą , lub R z y m u , K rym u i karczmy 
babińskiej. T o  też z tern większą ciekawością rzuciłem 
się przy pierwszej sposobności  na grudniowy Przegląd  
Polski z roku zeszłego, ponieważ wiedziałem ze świe

żego własnego doświadczen ia , że cudzysłowami obję
tym cytatom K raju  nie bardzo  można ufać.

Inkryminowany przez p. Straszewicza ustęp a r ty 
kułu St. Tarnowskiego,  zamieszczonego w  Przeglądzie
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Polskim  pod tytu łem N iew in n i? (str. 402) brzmi jak 
nas tępu je :

»K ra j« peter sbursk i  ma swoją osobną  d rogę pos tę po
wania.  Wie lk i  zwolennik  poli tyki  jawnej  i t rzymającej  się 
w granicach p r aw  obowiązujących,  kiedy chodzi o Po lakó w 
pod rządem rosyjskim —  we wszys tkiem,  co się tyczy G a 
licy! stoi na  s tanowisku od mi en n em .  Z przekąsem i szyder
s twem mówi zawsze o ludziach i czynach,  należących do tej 
polityki,  k tó r ą  t am uznaje i głosi za dobrą.  Kiedy  go p r o 
sić o wyt łómaczenie  tej dziwnej  sprzeczności ,  odpowiada ,  że 
względy cenzury,  że konieczność położenia,  każe mu  mówić 
źle o tej polityce,  jakiej t r zym a  się s t ronnic two konse rwa
tywne  w Galicyi,  i o jej r ep rezen tan tach .  Jaka cenzura ,  jakie 
wzg lędy na rząd rosyjski,  kazały  mu  w sprawie Kasy oszczę
dności mówić  zawsze z sympa tyą  o oska rżonych ,  a z n ie 
chęcią o oska rżeniu?  usposabiać i nas trajać czyte lników p r z y 
chylnie dla ludzi ,  którzy popełni l i  nieuczciwość pieniężną? 
Nie widzimy,  żeby pol i tyka mia ła  co wspó lnego  z tą s p r a w ą — 
chyba jedna tylko pol i tyka oszczędzania i p r o tegowania  ludzi 
i s t ronnictwa pismu t emu  sympa tycznych .  Po  wyroku  »Kraj« 
jest. jakiś zakłopotany,  nie swój. Nie śmie powiedzieć,  że 
winy nie było,  nie chce przyznać,  że b y ł a ; mówi  wiele 
(i zgodnie z prawdą)  o tern,  że p. Szczepanowsk i  jest ba r
dzo nieszczęśliwy,  ale to co mówi ,  p r zyp om in a  niemieckie 
p r zy s ło w ie : Wasch m ir den Pelz, mach ihn n icht nass«.

Przyzna  każdy bezstronny człowiek, że dop raw dy  
nie było czemu kamienieć. Bo jeżeli K raj w ys tępo 
wał  w kwestyach politycznych nieraz z zachwytem dla 
nieprzyjaznych Stańczykom stronnictw, to zawsze miał 
dosyć redaktorskiej przezorności , by wystąpić kilka 
kartek dalej z apoteozą stańczykowskiej polityki i go 
dności, na którą mógłby się w danym razie powołać 
przed pewną częścią swoich prenumera to rów.  Co zaś 
do krytyki pos tępowania  K raju  w czasie procesu lw o w 
skiego i po jego ukończeniu, to chyba przyzna najzapa-
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leńszy stronnik pana Piltza, że jest ona tak łagodną,  iż 
chyba nie skamienieć,  ale rozpłynąćby się powinien 
p. Straszewicz we łzach wdzięczności i rozczulenia w y 
czytawszy w Przeglądzie Polskim , w śród  ogólnego za 
dowolenia, które ogłosił swoim p renum era to rom  z p o 
w odu jednomyślności  uniewinniającego w yroku — ż e :

»Po wyroku K raj  jest jakiś zakłopo tany,  nie swój«.

Łagodniej  chyba nie można było napiętnować  r a 
dości K ra ju !

Niepodobna  również przypuścić, żeby p. S tr asze
wicz miał skamienieć pod w p ływ em  bolesnych uczuć, 
wywołanych  koleżeńską, dziennikarską solidarnością, po 
przeczytaniu słusznej admonicyi,  którą St. Tarnow sk i  
daje w następujących słowach dziennikarstwu w a r s z a w 
skiemu :

»Trudnie j  zrozumieć  inne pisma polskie,  a mianowicie  
warszawskie .  » Gazeta P olska« widzi w procesie interes i walkę 
pol i tycznych s t ronn ic tw,  zapewnia  także,  że Kasa  Oszczędno
ści nie straci nic, a g łówn ą  winę składa na tych,  «co chcąc 
się zemścić na p rzeciwniku i jego s t ronnictwie,  nie wstydzili  
się oczernić własnego  społeczeństwa przed zagranicą (Nr.  258).  
W tym s a m ym  sensie p r ze m aw ia » / ćw r re r  W arszaw ski, »K u - 
ry e r  C odzienny« i » Gazeta H a n d lo w a «. Cz) żby i tam 
w W a r sz a w i e  było takie,  jak u nas, przewrócenie  sumień ? 
pomięszanie świadomości  złego i dobrego  ? T o  n am  p r z y p u 
ścić t rudno .  I d la tego do tych s tosujemy py tanie:  »Czy w ie 
rzycie w to co mówicie  ?« Czy wierzycie,  że godzi się brać 
cudze fundusze i roz rządzać  niemi wed łu g  swego  up o d o b a
nia, bez wiedzy i zgody właściciela ?<>

Czyżby te s łowa p raw d y  w yrw a ły  z piersi p. Stra- 
szewicza tą żałosną skargę:

»z boleścią dos t rzegłem,  że człowiek,  któ rego czczę 
i szanuję,  prezes Akademii  umiejętności ,  p. S tan is ław T a r
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nowski ,  p rzemawia  w »Przeglądzie P o lsk im « tym sam ym 
prawie na m ię tn y m tonem,  który mnie  wczoraj  raził  w  » G lo
sie N a ro d u «.

Jeżeli rzeczywiście Glos Narodu  zdołał się dostroić 
do nuty boleści, wstydu i oburzenia, rozsadzającego 
pierś Stanisława Tarnowskiego,  to powinszować  mu 
tylko można,  że klęska narodow a,  która rozegrała się 
w  lwowskiej sali sądowej,  nie przeszła bezużytecznie 
przez jego redakcyą.  Ależ czy p rzypadkow a ta zgodność 
uczuć i myśli powinna zadziwiać redakcyą Kraju, która 
potrafi ła walczyć w obronie nadużyć p. Szczepanów- 
skiego, zupełnie temi samem i s łowy co Gameta Polska , 
K u ry  er Warszawski, K u ry  er Codziennyy Gazeta H a n 
dlowa ?

»A teraz» — powiada St.  T a r n o w sk i  —  my zaczniemy 
t łómaczyć,  nie un iewinniać  ale t łómaczyć :  i »Słow o Polskie« 
i Z imę  i p. Szczepanów skiego,  i to co ci dwaj  zrobil i  w K a 
sie osczędności ,  i to co ono o nich pisze. T o  jest p rawda,  
że oni nie byli  zupe łnie w złej wierze.  I Szczepanowski  
myślał ,  że może b rać  więcej,  niż może zwrócić,  z p oz w o le 
niem jednego tylko Zimy,  i Z ima  myślał ,  że może dawać 
z pozwoleniem swojem własnem,  i »Słow o P olskie» myśli,  
że powinno  ich bronić i chwalić.  Nie są, rozumie  się, także 
w wierze zupełnie dobrej ,  każdy z nich ma na dnie swego 
sumienia  głos, który go ost rzega,  że nie ma  prawa,  że mu  
się nie godzi  robić tego,  co robił .  Ale ten głos oni w sobie 
uciszyli,  p rzyt łumil i ,  tak,  że odzywa się bardzo cicho, a oni 
ma ją  sumienia  tak o tu ma n io n e  i oszukane,  że tego g łosu nie 
słyszą —  nie chcą słuchać,  kiedy przecie dosłyszą».

«Sumienie  oszukane i uwiedzione —  czem ? Mora lno
ścią r e w o lu c y jn ą ; z niej nauczy ł  się Zima,  że może «sam 
siebie rozgrzeszać«,  z niej Szczepanowsk i,  że dobry  cel uświęca 
złe ś r o d k i ; z niej »Słow o P olskie«, że jest »wyższa etyka«,  
której  nie rozumieją ,  nie są zdolne ocenić,  ciasne umysły  
i małe serca,  skostniałe w zastarzałych  przesądach.  T o  ta
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moralność,  która mówi ,  że zbrodn ia  nie jest zbrodnią ,  b rud  
nie jest b rud em« ,  kiedy wiedzie do wielkiego celu. O n a  d y 
ktowała »Pra wdy  żywotne« d aw n e m u  T o w a r z y s t w u  d e m o 
kra tycznemu na emigracyi  i kazała mu  szukać zbawien ia  
ogółu w nienawiści  społecznej ;  ona dziś nas tępcom tego T o 
warzystwa  pozwalała  brać cudze pieniądze na »pomnożenie  
potęgi  ogółu«.  O n a  w swoim czasie t iómaczy ła  sfana tyzmo- 
w any m,  a c i emnym,  że mord er s tw o  pol i tyczne nie jest w y 
stępkiem,  ale zasługą,  bo się spełnia pro publico bono; ona 
pozwalała  k łamać  o wszys tkiem i o wszystkich tak,  że p u 
bliczność,  która fałszem oddycha  i karmi  się od dwóch p r a 
wie pokoleń,  już nie rozeznaje co p rawda,  a co fałsz. T a  
sama mora lność dziś t łómaczy  nam ,  że dulce decorum est 
pro patria ... brać cudze pieniądze.  I ona,  ta w yrz uco na  etyka,  
ta r ewolucyjna  moralność,  zepsuła i Z imę  i Szczepanowskiego 
i »Słomo Polskie«, i wielu,  wielu więcej.  O n a  przez nich,  
przez ich pisma i obrony ,  psuje nas coraz dalej i głębiej«.

Jeżeli p. Ludwik  Straszę wicz do tego stopnia szcze
rze i gorąco związał  się ze sp raw ą  p. Zimy, p. Szcze
panowskiego i Słowa Polskiego, że wyrzeczone pod ich 
ad resem słowa przyjął dla siebie i dla K raju , to nie 
mogę mu się w takim razie dziwić, że pod ich ciosem... 
skamieniał.

Od lat trzech zgórą, ogłasza się K raj za ognisko 
petersburskich Stańczyków, mających społeczeństwo pol 
skie doprowadzić  legalnemi traktami do porozumienia 
i zgody z Rosyą,  od lat trzech nie pomija on żadnej 
sposobności , by dowieść rządowi rosyjskiemu swojej 
niezachwianej i niepodejrzanej prawomyślności.  Pan Spa- 
sowicz zapewnia Rosyą,  że katolicyzm niema dla niego 
większego znaczenia, większej moralnej  wartości,  jak 
pierwsza lepsza baśń z Wagnerowskiej  opery.  Pan Stra- 
szewicz klnie się, że nie widzi żadnej różnicy pod wzglę
dem istotnej moralnej  wartości  pomiędzy katol icyzmem 
a prawosławiem, że względna ich większa lub mniejsza
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wartość,  może co najwyżej zależeć od stopnia geogra
ficznej szerokości, od faktu czy słońce p raw dy  ma p rzy 
świecać Rosyanom  czy P o l a k o m ; pan Lutomir  Bole- 
sławski zaręcza, że cechą duchowieńs twa katolickiego jest 
bezwzględna lojalność żanda rm ów  w sutannach,  t rudn ią 
cych się tylko bezgranicznem zdzierstwem ludu —  a tu 
naraz zjawia się protoplasta wszystkich Stańczyków, 
ten a rcys tańczyk : Stanisław T arnow sk i  i oświadcza bez 
ogródek,  że zapa trywania  i sympatye,  którym także 
K raj hołduje, mają swe ź r ó d ło : »w  moralności rewo
lucyjnej /«

W obec  takiej zgrozy, wobec  takiego ciosu, czyż 
można  się dziwić, że

pan Ludwik  Straszewicz skamieniał?

Ale uspokój się szanowny filarze ugodowego s tron
n i c t w a ! N aw et  nożyce nie zawsze mają obowiązek o d 
zywania się, gdy się w stół uderzy,  a cóż dopiero,  gdy 
w  szufladzie złożone są nie nożyce ale skamieniałość !

Uzbró jmy się więc w spokój i cierpliwość, zas ta 
n ó w m y  się na zimno nad gromem pana Stanisława 
Tarnowskiego,  a przekonamy się, że p. Straszewicz 
zupełnie niepotrzebnie przyspieszył  swoją transfiguracyą.  
Przedewszys tk iem pie rwszym jest warunkiem trzeźwej, 
rzeczowej analizy i krytyki nie wychodzenie po za ramy, 
które au tor  rozbieranego pisma wyraźnie zazna
czył swojej myśli. Otóż p. St. Tarnow sk i  najwyraźniej 
tu mówi,  że cel wyżej przytoczonego ustępu jest ściśle 
określonym, a mianowicie,  że jest nim wytłómaczenie 
m o ty w ó w  działania p. Zimy, p. Szczepanowskiego 
i Słowa Polskiego. P o w t ó r e , ustęp ten w  żaden spo
sób nie mógłby się odnosić do zapa trywań  K raju , bo 
przecież Stanisław T a r n o w s k i , prezes polskiej Akade
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mii umiejętności , ma dosyć na to rozeznania i t rze
źwości ,  żeby wiedzieć, że s tosunków Królestwa Po l
skiego, chociażby przez sam wzgląd klimatyczny nie 
można  w  żaden sposób mierzyć tym sam ym  te rm o 
metrem, co stosunków Galicyi. Przecież Stanisław T a r 
nowski wie o tern doskona le , że są w  geografii strefy, 
w  których nawet żywe srebro zamarza ,  i przestaje być 
czułem na w pływ  temperatury.  W praw dz ie  wiem z d o 
świadczenia , że nie bardzo bezpiecznie mówić o w ł a 
ściwościach i różnicach kl imatycznych w Rosyi. P rz e 
cież n iedawno dowiedziałem się n. p . , że Newie nie 
wolno być mroźną. Widocznie  klimat rosyjski jest p o 
łudniowy, europejski a nie m r o ź n y ! Ktoby nie chciał 
temu wierzyć,  niech przeczyta mój artykuł  w  Nrze 44 
Przeglądu Katolickiego z r. 1899, a przekona się, że 
z następującego us tępu ,  w którym mówię  o u roczy
stościach w  Miłosławiu :

»A jednak nie da się zaprzeczyć,  że cała ta uroczystość 
wst rząsnę ła  do głębi  pa t ryo tycznemi uczuciami  obecnych ,  
uczuciami ,  k tórych wzbur zon e  fale odbiły się aż o m roźne  
i spokojne łożysko Newy«,

cenzura wykreśli ła mi przymiotnik mroźne. Ale rzecz 
to n a t u r a ln a , że w p a ń s tw ie , w którem ziemia 
musi z pos łuszeństwa dla ukazu chodzić o trzynaście 
dni później około słońca ,  jak w innych krajach, to 
i Newie nie wolno być mroźną,  pomimo 3o stopniowych 
mrozów. Czyż nie uczy to nas dawania  wiary  o p o w ia 
daniom naszych ojców, że cenzura nie pozwala ła czło
wiekowi być niewolnikiem swoich namiętności , ale m u 
rzynem 1 Pom im o tego zbiorę się na odwagę i w y p o 
wiem całą myśl moją.

Otóż przekonany  jestem,  że St. Tarnow sk i  rozu
mie doskonale różnice w p ły w ó w  klimatycznych na stó-
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sunld ludzk ie , że wie o tem również doskona le , że 
w całej przyrodzie zupełnie takie same objawy, różne 
nieraz mają przyczyny powstania  i motory  dalszego roz
woju.  Trzy  statki mogą pędzić po mętnej wezbranej  
fali jednej i tej samej rzeki ,  a jednakże jeden może 
być pędzony silą wiatru,  drugi siłą rąk ludzkich, a trzeci 
silą pary.  Z arów no  ucieczka jak pogoń może być p rzy 
czyną zagrząźnięcia w kałuży. T o  też jeżeli rewolucyjna 
moralność  pobudziła Słowo Polskie do ideal izowania 
apostolskiej czułości pana Szczepanowskiego względem 
milionowych funduszów Kasy oszczędnośc i , t o n i e  w y 
nika jeszcze bynajmniej z tego, żeby K raj idealizujący 
w  tenże sam sposób rozdrapanie tychże funduszów,  
miał koniecznie działać także pod w pływ em  moralności 
rewolucyjnej.

Nie przeczę,  że w błąd ten sądu nie t rudno jest 
popaść,  bo niesłychanie tentującą jest ta log ika , która 
nam szepcze,  że rom antyzm  —  jak to twierdzi p. 
Świerszcz w  Nr  227 Słowa  z 1899 r. — \rob ił swoje , 
także w śród  społeczeństwa Króles twa Polskiego, że lat 
temu trzydzieści k i lka , uniewinniał  polityczne mordy,  
a dziś zeszedł o kilka stopni niżej, zrobił  się więcej 
przystępnym, zpopularyzował  się i uniewinnia polityczne 
złodziejstwa. Nie przeczę,  pokusa to ogromna,  ale ape 
tyt fałszywy, bo nie temi traktami kroczył w Kró le 
stwie Polskiem romantyzm,  w  ostatniej ćwierci wieku, 
ku uświadamianiu  i uobywatelaniu  społeczeństwa.

Nie można zapominać o w p ły w ie , jaki bądź co- 
bądź wywiera ła  od pow stan ia  rosyjska szkoła na roz
wój pojęć moralnych i etycznych polskiej ludności 
w  Królestwie Polskiem. Przecież ta szkoła stworzyła 
te wszystkie s ło ń ca , zapalone przez Opatrzność,  które 
świecą i ogrzewają n a ró d ,  z których tryska za równo
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blask chwały,  jak źródło zdrowia i życia. Chcąc więc 
zrozumieć moralne ideały tej ludności,  nie możemy za 
mykać oczów na ideały mora lne tych ludzi ,  których 
duch panuje wszechwładnie od lat kilkudziesięciu w  mu- 
rach gimnazyalnych i uniwersyteckich,  nie powinniśmy 
więc przedewszystkiem lekceważyć moralno-filozoficz- 
nych poglądów pana O berprokurora  prawos ławnego  
s y n o d u : poglądów pana K. P. Pobiedonoscewa

»Protestanci« —  pow iada  on w  swojej  książce p. t. 
K ipestye sporne teraźniejszości (str.  206) —  »spierają się do 
dziś dnia z katol ikami  o dogmaty cz ne  znaczenie uczynków 
w s tósunku ich do wiary.  Ale p r zy  zupełnej  sprzeczności  
po jmo wa nia  tego pytania,  s tawiają j ednak równie  jedni  jak 
d rudzy  uczynki  na czele ich religii.  T y lk o  że katol ikom s łużą 
uczynki  do zbawienia,  jako pokuta ,  jako dowó d  b łogos ła 
wieństwa.  L u t r zy  zaś uważają  uczynki,  a łącznie z niemi 
samą religią, z p un k tu  widzenia praktycznego.  Uczynki ,  że 
tak powiemy,  stają się u nich celem, religia istnieje jako ka 
mień probierczy tegoż,  na  k tó rym docieka się kościelnej 
p rawdy ,  i to jest właśnie pu nk t ,  na k tó ry m nasza myśl  r e 
ligi jna rozchodzi  się więcej jak na każdym inn ym  z p r o t e 
stancką.  Niewątpl iwie,  że wyżej p rzytoczone zap a t ryw an i e  się 
nie s tanowi  bynajmniej  w kościele luter skim dog matu ,  cała 
jednak ich nauka  jest n im przesiąknięta.  Bezsprzecznie ma 
ono  bardzo w aż n ą  p rak tyczną  s t ronę dla życia doczesnego,  
i dlatego wiele jest ludzi ,  nawe t  między nami,  go towych  s t a 
wiać nieraz naszemu kościołowi,  protest ancki  kościół za wzór  
i ideał.  Rosyanin  jednak,  ze swoją głęboko  rel igi jną duszą,  
nie p rzyswoi  sobie n igdy takiego poglądu.  Świątob l iwe życie 
jest zawsze pożytecznem,  mów i  to n a m  nawe t  słowo a p o 
stolskie, jednakże  je s t ono ty lko  na tura lnym  przym io tem  p o 
bożności. I stoty i celu wia ry  nie przenosi  on na życie p rak
tyczne,  ale na zbawienie duszy,  s tara się objąć wszystkich 
miłością kościelnego związku — począwszy od sprawiedl iwego 
w wierze,  aż do zbrodn ia rza,  k tó ry  bez względu  na  swoje 
czyny,  uzyskał  w  pewnej  chwili  przebaczenie«.
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» T a  p raktyczna  cecha p r o te s t an t yz mu  nigdzie wyraźniej  
się nie wyciska jak w kościele angl ikańskim i w  duch u  p o 
g lądów rel igi jnych angielskiego narodu .  Zgadza się ona także 
z his torycznie wyrob i on ym charak te rem tego ludu,  kierują
cego wszędzie myśl i  i czynności  do celów prak tycznych ,  d ą 
żącego s tanowczo  i wy trwa le do dopięcia celu, i w ysz uku 
jącego zawsze środki i drogi ,  p rowadzące najprościej  i na j 
pewniej  do celu.  N a tu ra lne  to dążenie musi  koniecznie szukać 
dla siebie obyczajowej  pods ta wy  i s twarzać sobie obyczajową 
t eoryą ; nie mo żn a  się dziwić,  że obyczajowe te zasady z n a 
lazły swoje uświęcenie w rel igi jnem zapa t rywan iu ,  odpowia -  
dającem temuż  charakterowi .  Rel igia ta uświęca niewątpl iwie 
obycza jową  po d s t a w ę  działania,  uczy jak się powinno  żyć 
i działać na z i emi  i w y m a g a  pracowitości ,  honorowości  i p r a 
wdy.  P o m im o  tego jednak nie moż na  się na to zdan ie  zgo
dzić. Ale z tej pods tawy  p rzechodzi  się w p r o s t  od tego p r ak 
tycznego pog lądu na religią,  do p y t a n i a : co za religią ma 
ten,  k tó ry  żyje w  p r óżn iac tw ie ,  w niehonorze i k ł amstwie ,  
w rozpuście i nieobyczajności  i k tóry nie potraf i  się sam u t r zy 
mać? Tak i  cz łowiek jest pogan i nem  a nie ch rześc ianinem 
i ten tylko jest chrześc ianinem,  kto żyje po d łu g  p rzykazań  
i s twierdza siłę p rzykazań  chrześciańskich«.

»To  zapa t ryw an i e  jest pozornie  logicznie s łusznem.  
Lecz w czyjejże duszy nie powstaje  p y t a n i e : A  więc gdzież 
ma ją  się obracać  na świecie i w kościele celnicy i grzesznicy,  
k tórzy,  po d łu g  słów Chrys tusa  częs tokroć p rzewyższa ją  sp ra 
wiedl iwych w Króles twie Bożemu.

Muszę tu na chwilę przerwać  dalszy ciąg cytatu, 
żeby zwrócić odrazu  uw agę  czytelnika, źe p. Pobiedo- 
noscew w p ad a  tu w  bardzo częsty błąd ludzi, p o w o łu 
jących się na słowa Chrys tusa Pana,  lub na przykłady 
świętych pańskich.  Ileż to razy można się spotkać 
z tern przekonaniem kobiet, prowadzących złe, n iemo
ralne i rozpustne życie, że torują one sobie drogę świę
tości w ten sam sposób, jak święta Magdalena ; iluż to 
spotyka się młodzieńców, żyjących w  bezbożności i by-
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dlęcym m a te rya l izm ie , pocieszających się m y ś l ą , że 
kroczą ścieżkami świętego Paw ła  lub świętego A u g u 
styna. Otóż zarów no te kobiety i ci młodzieńcy,  jak pan 
Pobiedonoscew, robią jeden i ten sam błąd w  m o r a l 
nym swoim o b ra c h u n k u , a mianowicie zapominają,  że 
i celnik i jawnogrzesznica i łotr na krzyżu dopiero 
wtedy dostąpili łaski i zb a w ie n ia , gdy przestali grze
szyć, gdy grzechy swoje gorzkiemi opłakiwali Izami, 
gdy się upokorzyli przed Bogiem i l u d ź m i , gdy całe 
życie swoje oddali Bogu i poświęcili dla p rawdy.  Czło
wiek,  który trwa w  rozpuśc ie , niemoralności i k łam 
stwie, nie jest celnikiem, ale poganinem i faryzeuszem.

Po tej u w a d z e , w racam  do dalszego ciągu cyto
wanego ustępu.

«Naturalnie«  —  powiada  p. Pob iedonoscew —  »że dzi- 
w n e m  byłoby przypuszczenie ,  że takie pojęcie religijne,  jest 
p ozy ty wn ą  fo rmułą  wiary w Anglii .  T a k a  fo rmu ła  by łaby 
w yra źne m przeczeniem nauki  ewangiel icznej .  Ale to  jest w ł a 
śnie duch em  rel igi jnego za pa t ryw an ia  wielu sumiennych  
i gor l iwych przedstawiciel i  tak zwanego  »narodo weg o  u r z ą 
dzenia kościoła«. . .  .

»Naj t rudniej« —  powiada p. O b e r p ro k u r o r  S yn o d u  —  
»przyjdzie nam  jednak czytać F r o u d e ’g o 1 s ł awnego  his toryka 
angielskiej reformacyi ,  najznakomi tszego między his torykami  
i przedstawiciela na rodow ych  zasad w Kościele i w polityce«.. .  
» T r z y m a  się on niezachwianie  i f anatycznie zasad angl ikań
skiej wiary  i uważa za g łówny  f u nd am e n t  tejże poczucie 
obowiązku wzg lędem społeczeństwa,  oddanie się idei pańs two
wej i p raw u  i n ieub łagane  ściganie grzechu,  zbrodni ,  pró-  
żnia twa i wszystkiego co jest zap ozn aw ani em  obowiązku .  
Jest to wszys tko w y b or ne m  w zakresie rzeczy ludzkich,  ale 
jakżeż m o ż n ab y  taką zasadę p rzy jąć za podstawę  i cel reli
gi jnych pojęć,  skoro się pomyśl i ,  że każd em u z tych pełnych  
znaczenia słów,  jak obowiązek,  grzech i zbrodnia ,  każde 
s t ronn ic two  nadaje w  pewnej  chwil i  i nne znaczenie i że 
między ludźmi  n a zyw a  się to dziś p ra w d ą  i bohaterstwem,
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co się ju tro  potępia ja k o  kłam stw o i zbrodnią. Dla mi łosier 
dzia i litości ni ema żadnego  miejsca w  nauce  wia ry  F ro u -  
de’g o : Jakżeż m o ż n a  pogodzić litość z niechęcią do tego,  co 
zal iczamy do g rzechów,  zbrodni  i p rzestęps tw p rawa?« . . .

»Człowiek twardych  obyczajów jest tylko wtedy  s k ł o n 
nym  do litości, gdy dobro zajmuje  jeszcze miejsce wpoś ród  
z łego i walczy jeszcze ze z ł e m ; ale wobec  zupe łnego z e 
psucia nie można myśleć o żadnej l i t o ści ; jest to tylko wtedy  
moż l iwem,  jeżeli mięszamy w swojem sercu zb rodnią  z n i e 
szczęściem».

»Co za pogardę« — powiada p. Pobiedonoscew,  cytując to 
zdanie angielskiego h is toryka —  » musi  au to r  odczuwać  dla Ro-  
syanina,  w k tórego  sercu,  rzeczywiście istnieje takie pomięszan ie  
i k tóry od n iepamię tnych  czasów nazywa  zbrodn ia rza  nie
szczęśl iwcem«.  (str.  212).

Jak widzimy, że cala ta teorya p. Pob iedono
scewa,  wynika przedewszystkiem z braku  wiary w  ist
nienie p raw d  i p raw  moralności,  ob ja w io n y ch , bez
względnych i niezmiennych.  U niego p raw d y  wia ry  są 
popros tu  his torycznym w y tw orem  rozwoju narodowego,  
który jako rzecz ludzka musi być zmiennym i u ło m 
n y m  , musi prowadzić do tego, że

»między ludźmi  nazywa  się to dziś p r a w d ą  i bo ha t e r 
s twem,  co się ju t ro potępia jako k łams two  i zbrodnia«.

»Boże zachowaj« — mów i  p. Pob iedonoscew«,  »żeby 
jeden d rug iego  miał  ganić z p ow od u  jego wiary;  t r zeba,  aby 
każdy móg ł  tak wierzyć jak mu  to p r z y r o d z o n e m « , (str. 2o3).

Naturalnie — jak z codziennej wiemy praktyki —  że 
rozstrzyganie o tern, jaka komu wiara  jest przyrodzoną ,  
należy do pana Pobiedonoscewa,  do panów  Orżewskiego, 
Kochanowa,  Hurki  i t. d. Dla p. Pobiedonoscewa re- 
ligia jest w y tw orem  h is to rycznym , a

»każda his torycznie rozwinięta  fo rma  w his toryi  w y 
rosła z w a r u n k ó w  hi s torycznych i jest log icznym skutkiem 
konieczności«.

5*
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Jeżeli więc n. p. oporni w Siedleckiem nie chcą 
zrozumieć tej konieczności ,  to nahajka i Sybir  miło
ściwie ją im przypominają ;  bo wiemy przecież od pana 
Pobiedonoscewa,  że uczucie tolerancyi względem, innych  
religii je s t rvrod~yonem narodowi rosyjskiemu  (str. 214). 

Z tego co się wyżej powiedziało,  widzimy w i ę c :
1) że dla Rosyan  dobre uczynki nie są ani drogą do 

zbawienia duszy, ani drogą do pomyślności d o 
czesnej, ale są tylko natura lnym przymiotem p o 
bożności ;

2) że wia ra  nie ma bynajmniej piętna bezwzględnej 
p rawdy,  jakie musi mieć każda objawiona  p raw d a  
Boża, ale jest popros tu  p rzyrodzonym darem czło
wieka, of ia rowanym mu przez rozwój historycznych 
w arunków,  że wyrab ia  ją sobie naród  sam, d o s t r a 
jając się do tychże historycznych warunków.

3) że można nie pełnić zupełnie woli Ojca, który jest 
w niebies iech, można  żyć bez us tanku w  k łam 
stwie, rozpuście i niemoralności , można świadomie 
żyć w  pogaństwie,  a pomimo tego wyprzedzić 
sprawiedl iwych w  Królestwie Bożem ;

4) że nie można żądać od społeczeństwa pełnienia 
obowiązków i walczenia z zepsuciem i zbrodnią,  
bo nie m a  stałych pojęć moralności  dobrego i złego 
ale nazywa się to dziś p raw dą  i boha te rstwem, co 
się jutro potępia,  jako k łamstwo i zbrodnią.  
W idzim y więc,  że pods taw ą  moralności  p r a w o 

s ławnej ,  jest konieczność w ytw arza jących  się po za 
wolą ludzką w aru n k ó w  zewnętrznych,  historycznych, 
które z nieub łaganym fatal izmem działają na rozwój 
za równo pojęć mora lnych w  społeczeństwie,  jak na d u 
chowy i mora lny rozwój jednostki.  W obec  tego zupeł 
nie jest z rozumiałym u pana  Pobiedonoscewa wst rę t
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do dobijania się zbawienia dobremi uczynkami i su
ra iennem pełnieniem obowiązków, jako też wst rę t  do 
walki p r a w o d a w s tw a  przeciwko złym uczynkom i zb ro 
dniom, oraz  do apos to łowania  i do umoralniania w ier 
nych,  przez duchowieńs two.  Bo gdzież jest miejsce na 
aposto ls two w społeczeństwie,  wktó rem najznakomitsza 
powaga Kościoła cieszy s i ę , że duchowieńs two nawet 
w  swoich niedostatkach w  niczem nie różni się od ludu, 
z nim stoi i z nim upada .

Kto by mię chciał posądzić o p rzesadę ,  ten niech 
ma cierpliwość wysłuchania całego us tępu z książki p. 
O b erp roku ro ra  S y n o d u ,  w  której o tern właśnie m o w a :

»Nasz Kościół  pos iada ł  zdawien  da w n a  i zachował  z n a 
czenie ogólnego Kościoła ludowego,  oraz ducha  miłości i wspól
ności nie znającej  żadnych różnic.  Przez wiarę u t r zym uje  się 
nasz lud w  pośród każdego  n iepowodzen ia  i każdej  biedy,  
i jeżeli może  on być przez co w dalszej historyi  w zm oc n io 
ny m  i od rodzo nym ,  to może się to stać tylko przez wiarę 
i tylko przez wiarę Kościoła.  Mówią  nam,  że lud nasz nie 
zna swojej wiary,  że jest pełen zabobonów,  i że cierpi  pod 
ciężarem złych i g rzesznych p r zy z w y c za je ń ; że nasze d u c h o 
wieńs two jest dzikie,  ogran iczone ,  bez zdolności  i że ma 
mato w p ły w u  na lud.  Jest  to wszys tko pod wieloma w zg lę 
dami  p rawdą ,  ale są to ob jawy  nie i stotne,  p r zypadkowe  
i przechodzące.  Zależą one od wielu war u n k ów ,  a przede-  
wszys tk iem od w a r u n k ó w  ekonomicznych  i pol i tycznych,  
wraz z k tórych zmianą,  zmienią się t akże wcześniej  lub  p ó 
źniej  i te objawy.  Cóż jest więc i s to tnem ? Co na leży  do du
cha ? •— M iłość ludu do K ościoła, w ew nętrzne poczucie  
zupełnej spójni z K ościołem , przekonanie, że K ościół je s t  
w spólnem  dobrem i pub liczn ym  punktem  zbornym , zupełne  
zniesienie różnic s tanów w Kościele,  wspólność ludu  ze s ł u 
ga m i  Kościoła,  którzy wyszli  z ludu  i nie różn ią  się od niego 
ani sposobem życ ia , ani cnotam i, ani naw et brakam i i z lu 
d e m  stoją i upadają«.
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Oczywiśc ie , że wobec  tak rozwiniętego fatalizmu,, 
wobec  takiej swobody  zostawionej naturze we wszyst 
kie m zarów no w  dążeniu jednostki do zbawienia d u 
szy i do dobrego życia tu na ziemi,  jak w  dążeniu 
ogółu do rozwijania się zasad mora lnych w  społeczeń
stwie, musiała owładnąć  społeczeńs twem rosyjskiem etyka: 
zupełnej niepoczytalności za złe lub dobre uczynki, 
a więc zupełnej bezkarności ,  która streszcza się,  jak 
nas objaśnił pan  Pobiedonoscew w  przekonaniu ,  że 
nie m a  różnicy pomiędzy zbrodnią a nieszczęściem.

Ależ przecie musi być gdzieś ta granica, na któ
rej zat rzymuje się niepoczytalność,  pędzonej fatalnością. 
okoliczności do złego namiętności ludzkiej, na której to 
granicy oddziela się pojęcie dobrego i złego, a ze sko
rupy  najgrubszego materyal izmu wyłania się dusza nie
śmiertelna.

Co nalepy do ducha?  Zapytuje  p. Pobiedonoscew 
i o d p o w i a d a : M iłość ludu do Kościoła , wewnętrzne p o 
czucie zupełnej spójni z Kościołem, przekonanie , \e  K o 
ściół je s t wspólnem dobrem i publicznym  punktem  zbor
nym  narodu rosyjskiego.

Dobiliśmy wreszcie do samego jądra kwestyi.  W i 
dzimy, że wobec  zupełnego przeczenia wolnej woli 
i odpowiedzialności w  jednostce ludzkiej, odkrywa p, 
Pob iedonoscew ducha w  kupie ludzkiej na rodu  rosyj
skiego, dla którego Kościół jest w^spólnem dobrem 
i publicznym punktem zbornym. Naturalnie w i ę c , że 
o ile te płazy ludzkie mogą się bezkarnie między sobą 
m o rd o w a ć  i obdzierać ,  bo litość i miłosierdzie chrze- 
ściańskie nie pozwala ją sądom rosyjskim na srożenie się 
nad  ludźmi,  którzy bliźnich m ordu ją ,  nie dopuszcza 
kary  śmierci na mordercę,  który tylko dlatego z a m o r 
dował,  bo z am o rd o w a ć  mus ia ł ,  pod wpływ em  tych
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a tych okoliczności; ho również ta miłość chrześciańska 
nie dopuszcza surowego ukarania  złodzieja, nad którym 
przecież ciężał p rzymus ukradnięcia; s łowem jednem o ile 
ta rosyjska Pobiedonoscewska miłość chrześciańska nie 
pozwala  surowo karać za występki popełnione prze
ciwko bliźnim, bo ludzie podług zasad tej miłości nie 
mają obowiązku pracowania  nad  wcielaniem dobra 
w swoje życie, dobro to bowiem jest tylko natura lnym 
w yp ływ em  ich wiary; jeżeli więc mordowali ,  kradli, r a 
bowali i k ła m a l i , to nie są zbrodnia rzami i kłamcami,  
ale nieszczęśliwymi, upośledzonymi od na tury  —  o tyle 
biada im, jeżeli obrażą ducha rosyjskiej kupy ludzkiej, 
której punktem zbornym jest cerkiew p raw os ław na!

W  praktyce,  moralna ta filozofia doprow adza  ko
niecznie do zastąpienia chrześciańskiej zasady zawartej  
w  Ojcze nasz •'

»I odpuść nam nasze winy,  jako i m y  odpuszczamy 
na szym  w i n o w a j c o m ;

zasadą odsłaniającą się w calem rosyjskiem p r a w o d a w 
stwie k a r n e m :

»I odpuść nam  nasze winy,  jako i m y  odpuszczamy 
winowajcom naszych nieprzyjaciół  i pol i tycznych p rzec iwni 
ków«.

T a  dopiero filozofia daje nam klucz do zrozumie
nia etyki tegoż p r a w o d a w s t w a , które nie dopuszcza 
kary śmierci na m ord e rc ę ,  a oddaje szubienicę do d o 
wolnego użycia przy każdym spisku przeciwko p a ń 
stwu.  T a  filozofia poucza n a s , dlaczego uwolnionym 
został od kary taki policmajster Kiriczenko, który wszedł
szy w  spółkę ze wszystkimi złodziejami i rabusiami gu- 
bernii radomskiej,  obdzierał  z m ien ia , oddaną  swojej
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opiece lu d n o ść ; lub taki H e r m a n n , który, będąc n a 
czelnikiem powia tu  w  Opocznie,  darł  ze skóry ł a p ó w 
kami polską i żydowską  ludność swojego p o w i a t u ; ta 
również etyka tłómaczy,  dlaczego tak czułe i litościwe 
serce p r a w o d a w s tw a  rosyjskiego, tw ard ło  naraz  i stało 
się niedostępnem dla głosu już nietylko litości, ale s a 
mej nawet  sprawiedliwości ,  gdy chodziło o sądzenie 
bez sądu i chłostanie opornych unitów, pragnących w y 
trwać  przy powszechnej  prawdzie katolickiej w ia ry ;  
lub gdy chodziło o poskromienie w  Krożach zuchwałej,  
katolickiej ludnośc i , broniącej modli twą i prośbą ca ło
ści swojego Kościoła, w  którym liczne pokolenia ich przod
ków składały od wieków u stóp ołtarzy swoje cierpienia, 
swoje boleści,  swoje smutk i ,  swoje prośby i swoje n a 
dzieje! T a  sam a  etyka t łómaczy,  dlaczego kamieniało serce 
p raw odaw cy ,  gdy chodziło o sądzenie księdza Biela- 
kiewicza,  który, o zgrozo! poważył  się na próbę w y 
rwan ia  chłostą kilku nierządnic ze zgnilizny moralnej 
d o m ó w  rozpusty!  Ależ,  te przecie dom y są także p u n 
ktem zbornym pionierów narodu  rosyjskiego w  zacho
dnim kraju. Przecież wiemy z Wrażeń Polskich Old 
Gentlemana,  że to było dla niego jednym z najsilniejszych 
d o w o d ó w  intrygi katolickiej przeciwko Rosyi, iż pewien 
oficer \cin>ią\ał romans 7 mężatką katolicką , którą 
o zgrozo! ksiądz za to zgromił!

Nie dziwota więc, że w  sprawie księdza Bielakie- 
wicza musiała zamilknąć miłość chrześciańska sądo
wnictwa rosyjskiego, bo w sprawie tej chodziło p rze
cież o ratowanie  ducha rosyjsk iego! O ratowanie  idei 
rosyjskiej w zachodnim k r a j u !
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IV.

T a  to moralność,  a nie moralność rewolucyjna za- 
s trzykiwaną jest codziennie w  żyły społeczeństwa pol
skiego, przez rosyjską szkołę, przez rosyjskie pisma 
i przez całą tą polską falangę panów  Spasowiczów,  
Straszewiczów, Filców, P rusów,  Świerszczów, Lu tos ław 
skich, Bolesławskich, Orzeszkowych  i t. d.: s łowem 
przez wszystkie te słońca, zapalone przez Opatrzność, 
z których tryska za rów no blask chwały,  jak źródło 
zdrowia i życia.

T a  moralność  Pobiedonoscewska tryskała ze słów 
pana Włodzimierza Spasowicza,  gdy zapewnia ł  polskie 
społeczeństwo,  że p raw da  wiary  nie ma dla niego więk
szego znaczenia jak libretto opery  wagnerowskiej,  że m o 
żna się lubować w  pomysłach, jeżeli są prawdziw ie  
piękne, nie wdając się w  to, o ile mogą być realne.

O dpow iada  ten pogląd zupełnie Pobiedonoscew- 
skiemu zapewnieniu,  że nie ma stałych p raw d  wiary,  
że one historycznie się wyrab ia ją  i to co dziś uznajemy 
za prawdę,  to jutro piętnujemy jako zbrodnią.

T a  sama moralność p raw os ław na  zawarta  w  z d a 
niu p. Pobiedonoscewa,  że każdy naród  powinien w  tej 
wierze żyć, która mu przyrodzona,  t. j. która jest w y 
pływem jego historyi, odbija się w twierdzeniu p. Stra- 
szewicza, ż e :

« W  Rosyi  dosyć powszechnie  wierzą w legendę,  iż 
wiara katol icka nie jest odpowiedn ia  dla Słowian ,  a zale
żność od R z y m u ściska nas niby ciasna obroża.  Ale i u nas 
możn a  się czasem spotkać z rów nie fa łszy w e m i  przeświad
czeniami o niemocy wyznan ia wschodniego.  Nie m a m y  więc 
sobie nic do wyrzucenia.  (K ra j  Nr.  4  1897 r.).
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Ideał etyki rosyjskiej pragnący,  by w  społeczeństwie 
rosyjskiem nie powsta ło  żadne najmniejsze światełko 
wyższości moralnej  i p rawdy,  ideał, którego tryumfem, 
jest zdaniem p. Pobiedonoscewa,  że nawet ksiądz nie 
odróżnia się w niczem pod względem poziomu m o ra l 
nego i w ad  od ogółu ludu, znajduje swoje odbicie w me- 
moryale podanym  przez sekcyą rolną do jenerał guber
natora w  sprawie służebności, w  którym taż sekcya 
uważa  za rzecz nader korzystną l ikwidacyą d ługów w ła 
ścicieli wiejskich, przy pomocy  banku włościańskiego,  
to jest zniszczenie przez parcelacyą dw orów ,  będących 
jednemi z najważniejszych ognisk świat ła w pośród ludu 
wiejskiego.

T o  rosyjskie odpuść nam nasze w iny  jako  i m y  
odpuszczamy winowajcom naszych nieprzyjaciół i poli 
tycznych przeciwników  odbija się w  tego rodzaju nie
sprawiedliwych napaściach na nieprzyjaciół,  jak to na-  
przykład zrobili p. M. G. w  Nr.  38, a pan Prost w Nr. 
3g Kraju, napadając  na sądy i dziennikarstwo niemiec
kie z pow odu  stracenia Michalskiego.

W  bardzo treściwy sposób przekuł pan Prus  na pol
skie w swoich hasłach wieku  umieszczonych w N. 42 Kraju, 
główny rys prawosławnej  miłości chrześciańskiej, a m ia 
nowicie bezkarność zbrodni,  twierdząc,  że wiekuistą jest 
p r a w d ą :

»nie czyń d rug im tego,  czego nie chcesz,  ażeby tobie
czyniono«.

Zważywszy ,  że chyba nie wielu ludzi, porwanych  
namiętnością lub in nem złem uczuciem chce, żeby ich 
powstrzymano od zadość uczynienia czy to uczuciu 
zemsty,  czy rozpusty czy próżności,  a jeszcze chyba 
mniej ludzi życzy sobie, by po dokonaniu zbrodni  lub 
przestępstwa ukarano ich za nie; wynika więc z tego,



że idąc za tą zasadą,  dochodzi się do stanu tej samej 
bezkarności,  do której prowadzi  Pobiedonoscewska za 
sada,  że n iema różnicy pomiędzy  zbrodniarzem a nie
szczęśliwym. Jakeśmy to widzieli,  niezrozumienie tej ró
żnicy było myślą przewodnią  K raju  w  czasie całej sp rawy 
i procesu p. Szczepanowskiego i raz jeszcze p o w ta rza m ,  
że wielki popełniłby błąd ten, ktoby chciał m otyw a  r e 
wolucyjnej moralności rozciągnąć do redakcyi szano
wnego tego tygodnika,  który wyłącznie myślał i mówił  
pod wpływ em  moralności  Pobiedonoscewskiej ,  tej m o 
ralności, której ostatniem s łowem jest fatalizm, nieuni
kniona konieczność naturalnego rozwoju historycznego,  
a która jest dosyć czułą matką i dosyć szerokie ma r a 
miona,  b) w  jednym braterskim uścisku pomieścić i p r a 
wosławie i liberalizm i massoneryą,  by rzucić w swoje 
objęcia i pana  Pobiedonoscewa i ipana Straszewicza i p. 
Szczepanowskiego i urzeczywistnić wymarzony  ideał Spa-  
sowiczowski,  szczere pojednanie Polaków z Rosyą nie- 
tylko powierzchowne i formalne,  ale także w sferze 
duchowej,  w  sferze »kulturnej«.

Więc  kto są winow ajcy?  — zapytuje p. Strasze-  
wicz w  Nr. 5o Kraju.

»Przedewszystkiem Zima« —  odpowiada on.  T u  n iema  
p ow od u  do pobłażl iwości .  Ro z pu s tn y  ten starzec nie po jm o
wał  swoich obowiązków i swego s tanowiska,  nie rozumia ł ,  
jaką świętością powin ien  był  dla niego być grosz publ iczny —  
br a ł  go samowoln ie  » ta j emnie“ ... »Zatem idą komisye r e w i 
zyjne,  k tóre r egula rn ie  dopełniały  obowiązku  sp rawdzenia 
ksiąg, og lądały fałszywe pozycye i nie widziały ich. Ale ko
misye rewizyjne pominąć należy bez gn iewu ,  bez narzekania 
i bez nadziei  na poprawę .  T a k a  już ich natura«. . .

»Teraz  kolej na S tani s ł awa Szczepanowskiego«. . .  Zima 
był  sobie urzędnikiem«. . .  »Szczepanowski  całkiem co innego«.  
» T o  siła samodzielna,  to typ,  to czynnik w życiu naszern 
doniosłą grający rolę«.. .  »W  Szczepanowsk im niema cienia



76

rozmyś lnego przestępcy,  a tembardzie j  naturalnie zb rod n ia 
rza«.. .  »Gdyby Szczepanowski  przy l ekkomyślności  i ł a t w o 
wierności ,  nie by ł  tak inte l igentny,  tak w ym o w n y ,  by łoby  
się skończyło źle,  ale nie na  taką wielką skalę« ...

» W y m o w ą  i stylem można  przysłonić i udać wszys tko :  
powagę  umys łu ,  siłę cha rak te ru ,  zdolności  p raktyczne .  C z y 
tając jego a r tyku ły ,  s łuchając jego m ów ,  w szy sc y śm y  (?) 
wierzyli ,  że to dzielny p racownik,  umiejący myśleć i działać,  
odkrywać  now e  drogi  pracy i prowadz ić po nich ogół  do 
pomyślności«. . .

»Gdy t eraz weźmiemy pod uwagę ,  że Z ima  był  s tarcem,  
w k tó ry m wiek osłabi ł  krytycyzm,  a Szczepanowsk i miał  
w us tach  potęgę,  dalsze wypadki  stają się jasne, wys tępu ją  
jako logiczna konieczność«...

Doszliśmy nareszcie do kwintesencyi liberalnej etyki: 
Zawiniła  logiczna konieczność, a więc fatalny zbieg oko
liczności, a więc siła ż y w i o ł o w a ! Doszliśmy do tego 
samego l iberalnego katechizmu, który ogłosił nam przed 
kilkoma tygodniami pan Świerszcz w  swoim głosie { kata. 
twierdząc w  Nr. 227 Słowa , a więc w  organie, na k tó 
rym podpisało się 24 najpoważniejszych konserw atys tów 
Królestwa Polskiego,  że

»ludzi niepospoli tej  mia ry  powszednim łokciem mierzyć 
nie należy. Gzem oni byli, jako istoty z krwi ,  mu sz ku ł ów  
i ne rwów,  w powszedn iem życiu,  to  rzecz małej  wagi«.

U trzym yw ał  on, że nie wina genialnego człowieka,

»że się t akim a nie innym  urodzi ł ,  że dom,  że szkoła 
i warunk i  otoczenia złożyły się na t aką na tu rę  jego organi-  
zacyi fizycznej i umysłowej,  jaka odzwierciadlala się w u t w o 
rach jego po tężnego  umys łu« .

Nie winą więc pana Szczepanawskiego, że miał 
naprzód  podaną  pierś i to dużych rozmiarów, która p o 
dług wiekuistych zasad ogłaszanych w  Nr.  42 Kraju
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przez p. P rusa  w swoich hasłach wieku, iż bryły  małe- 
ryalne przyciągają się w  stosunku prostym  do mas, musiała 
przyciągnąć do siebie miliony z Kasy oszczędności,  bo 
widocznie była bryłą, więcej od nich masywną.  T o  też 
ostatecznie i p. Z ima nie jest temu winien, że zrobiono 
go na starość dyrek torem finansowej instytucyi. N a In
nem stanowisku byłby dalej p rzynosił pożytek \am iast 
szkody. Ot  tak n. p. gdyby go zrobiono dyrektorem domu 
rozpusty! Nie ulega chyba również wątpliwości , że p. 
Szczepanowski byłby dalej przynosił pożytek zamiast 
szkody, gdyby tak n. p. była przyszła Czasowi szczęśliwa 
m y ś l—  zamiast  przyklaskiwania jego naf towym przed
s iębiors twom i w yborowi  do R ady  pańs twa —  poradzenia 
p. St. Koźmianowi,  by go zaangażował do krakowskiego 
teatru ! Kto wie, czy dziś nie byłby miał już mil ionów 
w kieszeni do dyspozycyi  l iberalnego stronnictwa,  kto 
wie, czy i m y  nie bylibyśmy już uzbierali z jakie sto 
tysięcy rubli i nie zabezpieczylibyśmy m u  byli schroniska 
na s ta rość?  Kto wie nawet,  c z y —  po najdłuższem ży
ciu —  nie doczekałby się on pogrzebu z zapalonemu 
w dzień latarniami i czarną przysłoniętemi krepą,  któ- 
remi s ta rodaw na  Polski stolica czci swoje słońca napa
lone pr^cy Opatrzność, by świeciły narodowi i ogrzewały  
je  —  jak tego doczekał  się Ignacy Kraszewski, Adam Mic
kiewicz, Jan Matejko i panna  Antonina Hoffmanówna.  
O braw szy  zaś niewłaściwy swoim zdolnościom zawód 
i rozt rwoniwszy  miliony wkładek złożonych przez bie
dnych ludzi w  Kasie oszczędności, może się już tylko 
spodziewać,  że wdzięczny naród  wzniesie m u  pomnik 
i umieści na nim słowa nieśmiertelnego A dam a  Mickie
wicza :

»Teraz  duszą jam w moją ojczyznę wcielony,
Ciałem potknąłem  je j  duszę:



Ja i ojczyzna,  to j e d n o ;
«N azywam się M ilio n :  bo  za m iliony  
Ko cha m i cierpię katusze.
«Pat rzę  na ojczyznę biedną
Jak syn na ojca wplecionego w kolce;

Ale m ó w m y  o rzeczach ważniejszych.  P a n  Strasze- 
wicz nie zdołał  dokończyć drugiej części swojego a r ty 
kułu. Czyżby m ow a skamieniała mu już na ustach ? Czy 
s łowa nie mogły podążyć  za m yś lą?  Czy uczuł swoją 
niekompetencyą w  sprawie,  którą pragnął  poruszyć ? F a k 
tem jest, że drugą część ar tykułu  o procesie lwowskim, 
w Nr. 5 1 Słowa  podpisał  nie p. Straszewicz,  ale p. W-r 
S -c i ., a jak się ła two można  domyślić z tego równie 
przejrzystego jak syczącego pseudonimu, oddał  on pióro 
największej prawniczej  powadze  petersburskiego »K ra ju »..

V.

Jedną  z cech ludzi przeszłego pokolenia, ludzi ży
jących jeszcze żywą t radycyą tych czasów —  kiedy ko ro 
nowane nawet głowy lubowały się w ekspedycyach in
cognito, by dać swobodne pole potrzebie swojego serca 
lub h um oru  — jest niewątpliwie potrzeba,  by od czasu do 
czasu w y rw ać  się z ru tyny swojego życia codziennego 
i dać folgę potrzebie chwilowej swobody.

Któż z nas nie znał tu w Krakowie  n. p. jednego 
z najpoważniejszych ludzi w  naszym kraju, biorącego 
najgorętszy udział  we wszystkich sprawach krajowych 
i społecznych,  poważnego pat ryarchę  rodziny— który jak 
s tuden t  wym ykał  się od czasu do czasu do Hawełki ,  
w  tajemnicy przed żoną, by w  knajpeczce zjeść porcyą
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flaków, lub kiełbasę z kapustą,  a właściwie,  by chwilowo 
przestać być sobą, wyjść z codziennej rutyny,  odpocząć 
wytężoną  p racą znużonej głowie.

Otóż widocznie p. W -r\ S-cp, należy do tego sa 
mego pokolenia i uczuł tą samą chwilową potrzebę w y j 
ścia z siebie i dania wypoczynku nietylko swojej głowie 
i swojemu sercu, ale również skołatanemu hańbą n a r o 
dow ą społeczeństwu.  P. W -r\, S-c{, jest jednak nietylko 
synem tego pokolenia,  które ostatnie już swoje blaski 
rzuca na narodow e życie, ale jest także głębokim znawcą 
sztuki i dlatego rozumie,  że nie bez pow odu  najgenial
niejsi d ram a tu rdzy  świata,  wśród  najtragiczniejszych sy- 
tuacyi,  wstrząsających do głębi serca widzów grozą 
i przerażeniem, w prowadzali  pierwiastek krotochwili 
i komizmu. T y m  śladem poszedł H enryk  Sienkiewicz, 
wprowadzając  do swoich powieści Zagłobę ,  tą drogą 
poszedł  Jan  Matejko, kochając się w  Stańczyku.  Są 
sytuacye,  których naprężenia nie wytrzyma za długo ani 
myśl, ani serce ludzkie, bo straszne, przerażające ich 
ciosy wzrasta ją z każdą chwilą, i z każdą  minutą.  Trzeba  
je przerwać,  jeżeli się nie chce p rzerwać  przędzy myśli 
i rozumu.

T ą  więc drogą poszedł widocznie i pan W -r\ S-c\, 
i przywdziawszy przejrzystą maskę  postanowił  sobie 
zażartować.  Z kogo?  Czy z siebie? czy z p. T a r n o w 
skiego? czy ze swoich czytelników ? Tego odgadnąć 
trudno,  ale faktem jest, że tylko w  ten można sposób 
wytłómaczyć sobie prawniczą jego obronę wydanego  
w sprawie Kasy oszczędności wyroku,  obronę w y p o w ia 
dającą z całą pow agą  doświadczonego prawnika  zdania, 
nacechowane,  albo zupełnie świadomą złą wiarą,  rachującą 
na to, że ogół czytelników K raju  nietylko nie zna p raw a  
karnego austryackiego,  ale nawet  żadnego o ogólnych
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zasadach p raw a  nie ma po jęc ia ; albo też zupełną n ie
znajomością za rów no  austryakiego prawa,  jak i p r a w a  
w ogólności.

»Przysięgl i  mieli  s tanowić  nie o moralnej  od p o w ie 
dzialności,  ale tylko o karnej ,  to jest o pozbawien iu  p r aw  
albo wolności ,  co w pły w a  bezpośrednio na r ezul ta t  ich w y 
roku.  W e d le  § 3 13 kodeksu p roce dury  austryackiej ,  p rzy 
sięgli obowiązu ją  się przysięgą spraw dzać ty lko  przedsta
w iane na sądzie dow ody, niczem Innem się nie powodując ,  
więc chociażby moralnie  byli  p rzekonani ,  że stało się coś — 
pow inn i  uniewinnić  oska rżonego ,  skoro dowo dy  sądowe p rz e 
ciwko n iemu  by ły  niepewne,  albo wątpl iwe«.

Przedstawiwszy w ten sposób granice zakreślone 
przez us taw ę  swobodzie sądu sędziów przysięgłych, 
zwraca  się p. W-rę, S-C{, do praktycznego ich zasto 
sowania  do wypadku,  o którym m o w a  i utrzymuje,  że

»Sam br.  T a r no w sk i  wytyka  braki  w  materya łech  
oskarżenia ,  niepowołanie  na świadków pp.  Marchwickiego 
i Małachowskiego ,  tudzież byłego komisa rza  r ządowego przy 
Kasie oszczędności ,  p. Kleeberga«,

i z tych dw óch  twierdzeń wyciąga p. W - r \  S-q;, w y p a d 
kową w  s łowach:

»Częstokroć  sędzia musi  uniewinn ić  oska rżonego  za p o 
s tępek bardzo n iemora lny,  skoro w  postępku tym nie u p a 
truje  cech,  wytkn ię tych  przez p raw o  dla karygodnego  czynu«.

T o  znaczy po polsku, że ponieważ  austryacka us tawa 
karna jest tak krępująca sumienia sędziów przysięgłych,  
że nawet wówczas ,  gdy są oni o winie oskarżonego,  
najzupełniej w  sumieniu przekonanymi,  bardzo często 
muszą go uwolnić ;  ponieważ  zaś następnie w  tym spe- 
cyalnym w ypadku  przez niepowołanie na świadków 
pp. Marchwickiego,  Małachowskiego i Kleeberga wina
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podsądnych podczas rozpraw y  zupełnie nie była u d o w o 
dnioną,  ergo: sędziowie musieli podsądnych uwolnić, a p. 
Ta rnow sk i  swojemi artykułami i oburzeniami dowodzi  
tylko, że prezes Akademii  umiejętności polskiej, może 
być zupełnym ignorantem w rzeczach prawa.  Roma  
locuta, na trzaśnięcie z bicza pana Tarnowskiego za 
grzmiał  jowiszowy piorun jednej z najznakomitszych 
sił prawniczych R o s y i , i teraz nikt, kto się szanuje, nie 
będzie mógł wątpić,  że w tej sprawie sprawiedliwość, 
słuszność i rozum jest po stronie K ra ju , a nie po stro
nie p. Tarnowskiego,  Przeglądu Polskiego i C-asa.

A jednak tentacya popędzenia pod włos p iorunom 
Jowisza Petersburskiego jest tak w ie lk ą , że nie mogę 
się jej oprzeć.

Zaraz od pierwszego słowa myli się szanowny 
au tor  a r ty k u ł u , jakoby podług austryackiej p rocedury 
karnej, przysięgli mieli rozstrzygać o odpowiedzialności  
karnej, to jest o pozbawianiu  p r a w  albo wolności.  
Przeciwnie przysięgli w  Austryi  rozstrzygają wyłącznie 
tylko o w in i e , a nie o karnej odpowiedzialności pod- 
sądnego,  o karze bowiem, to jest o pozbawieniu p raw  
lub wolności  rozstrzygają wyłącznie sędziowie zwykli. 
Orzeczenie zaś ,  że ktoś winien pewnej  zbrodni ,  jest 
zakwalifikowaniem właśnie moralnej jego wartości.

T o  też każdy p r a w n i k , dowiedziawszy się od p. 
W -r^a-S-c^a , że w Austryi  o karze rozstrzygają sę
dziowie przysięgli,  dowiedziawszy się dalej, że §. 3 i 3 
p rocedury karnej, obowiązuje sędziów przysięgłych do 
trzymania się w  orzekaniu o winie lub niewinności 
tylko formalnych materyalnych dow odów,  przeds tawio
nych im przez r o z p r a w ę , nie dając żadnego kącika 
nawet m ora lnem u ich p rzekonan iu , musi  zaiste zadać 
sobie pytanie :  co za idyoci byli p raw odaw cam i  Austryi,

6
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podczas ustanowienia  sądów przys ięgłych, skoro o d e 
brali w y r o k o w a n i e , oparte na ścisłej formalistyce d o 
wodowej  trzem lub pięciu s ę d z io m , znającym w y b o r 
nie p raw n ą  fo rmal is tykę , a powierzyli to wyrokowanie 
opar te na tejże samej formalistyce dow odowej d w u n a 
stu szewcom, krawcom lub hreczkosiejom, nie mającym 
bardzo często najmniejszego o niej pojęcia?

Nie! Panie W -r\a -S -c \u ! Możesz sobie na szpal
tach K raju  pomiatać jak chcesz A u s t r y ą , jeżeli ci to 
potrzebne dla wielkich celów, wielkiej ugodowej poli
tyki , ale nie możesz znow u wszystkich czytelników 
K raju  uw ażać  za tak naiwnych,  żeby takim n iep raw do
podobnym nonsensom mogli uwierzyć.

Otóż §. 3 13 us taw y  o pos tępowaniu  karnem z d. 
3 maja 1874 r., zawierający tekst roty przys ięg i , czy
tanej sędziom przysięgłych przez prezydującego sądu 
brzmi jak nas tępuje:

»Przysięgacie panowie i ś lubujecie Bogu,  iż z n a j s u 
miennie jszą  u w ag ą  oceniać będziecie do w o d y , k tóre przeciw 
oska rżonemu i za oska rżonym przedstaw ione będą, iż nie 
pominiecie bez rozwag i  n ic ze go , coby wypaść mogło  
na korzyść lub na niekorzyść oska rżonego,  iż się wiernie 
zastosujecie do u sta w y, luórej  macie zapewnić  powagę ,  iż 
przed orzeczeniem swem nie będziecie się porozumiewać  
względem tego,  co jest p rzedmio tem rozprawy,  z nikim oprócz 
z współprzysięgtymi  i nie dacie pos łuchu  przychylności  lub 
niechęci,  bojaźni  lub zawiści,  lecz owszem z bezs t ronnością 
i stałością,  jakie zna mi onu ją  mężów sprawiedl iwych i n ieza
wisłych orzekać będziecie tylko wedle dowodów  za oska rżo
n ym  lub przeciw n iemu przywiedzionych,  tudzież wedle opar
tego na nich przekonania  swego, tak jak za to p rzed B o 
giem i sum ieniem  swojem  odpowiadać jesteście gotowi«.

W idzim y  więc ,  że konkluzyą obowiązków, wyni
kających z brzmienia ustawy, jest wyrobienie sobie
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swojego sumiennego przekonania o winie lub nie winie 
podsądnego,  z d o w o d ó w  przeds tawionych w  toku są 
dowej rozprawy,  a nie jak to p. W -r{ S-c{ utrzymuje,  
że sędziowie przysięgli mają sprawdzać tylko przedsta
wione w sądnie dowody. Bo gdyby tak n ap raw dę  było, 
to oczywiście cała działalność sędziów przysięgłych,  
zeszłaby do rzędu prostych rzeczoznawców, lub do 
bezmyślnego mechanizmu »szczotów« rosyjsk ich , a to 
zn ow uby  było idyotyczne robić rzeczoznawcami na 
chybił  trafił wylosowanych 12 obywatel i.

Nie, Panie W -rzS -cz, opuściła cię widocznie twoja 
gwiazda prawnicza,  skoro o tern nawet nie wiedziałeś, 
że za rów no w  Austryi,  jak na całym świecie, głównem 
zadaniem sędziów przysięgłych,  jest dojście do sumien
nego swojego przekonania o winie lub niewinności pod 
sądnego.

Sprawdzanie  d o w o d ó w  należy przede wszy stkiem 
do  sędziego śledczego i do rzeczoznawców, a d o d a t 
kowo tylko dzieje się czasem przy współudziale przy- 
sięgłych.

Różnice w  rozmaitych p raw o d aw stw a ch  mogą za
leżeć tylko od większego albo mniejszego krępowania 
sumienia sędziów mate rya łem d o w o d o w y m  na rozp ra 
wie im przeds tawionym.

O t ó ż , jak widzimy, rota przysięgi s tawia w A u 
stryi następujące ta m y  dowolności  p rzekona n ia :

1) Przekonanie powinni  przysięgli wyrabiać sobie z d o 
wodów,  przeds tawianych im podczas rozprawy. Nie 
znaczy to jednak byna jm nie j , żeby przysięgłym 
przedstawiano gotowe formułki  d o w o d o w e ,  a oni 
musieli pod ług nich orzekać n. p. o niewinności, 
pomimo tego, że mają zkądinąd najzupełniejszą 
pewność  o winie, która przed sądem dlatego tylko

6 *
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wychodzi  czystą, że sędzia nie przeds tawi ł  przysię
głym niektórych dow odów,  lub też że z rozmysłu  
przeds tawi ł  je w fałszywem oświetleniu. Przecież 
przysięgli podczas rozpraw y  nie są m um iam i ,  ale 
czynnikami współdziałającymi w drodze dojścia do 
p raw d y  i w  badaniach razem z sędziami zwykłymi,  
a pytaniami swojemi mogą nieraz wyświecić p r a 
w d ę ,  którąby chciał za tuszować czy to sąd ,  czy 
p rokura to r ;  mogą niemi bowiem zmusić p ro k u ra 
tora do oskarżenia w  now ym  kierunku ,  a sąd do 
wezwania nowych świadków. Bo przecież sędzia 
lub prokura tor ,  chociażby stronniczy, nie może się 
zanadto  kom prom i tow ać ,  gdy jest przypar tym do 
muru .  Główne zaś znaczenie,  zawar tego w tym 
punkcie obowiązku,  polega na tern, żeby przysięgły 
nie pow odow a ł  się,  przy wydaniu  werydyktu ,  nie- 
ścisłemi plotkami i bezdow odow emi gadaninami,  
które obijały mu się o uszy w  życiu p ryw atnem 
i żeby koniecznie dociekał p raw dy  na podstawie  
dow odów.  Ale nie znaczy to bynajmniej , żeby on 
tylko to miał p raw o  uważać  za dowód,  co sędzia 
uznał, że jest dowodem.  Na pods tawie  wszystkiego, 
co podczas rozpraw y  słyszał ,  a cała rozprawa,  
jest jednym ciągiem postępowania  dowodowego,  
musi on wyrobić  sobie wewnętrzne  sumienne prze
konanie o winie lub niewinności.

2) Obowiązek zastosowania się do us tawy,  rozpada 
się oczywiście na dwie części:

a)  na obowiązek zachowania  tych formalności i tego 
trybu  pos tępowania  w  czasie rozpraw y i orzecze
n ia ,  jakich u s taw a  w y m a g a ;

b) uważać  to tylko za zbrodnią ,  i to tylko za prze
stępstwo, co us tawa za takowe uznaje.
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Wynika  z tego, n. p. że sędzia pod w pływ em  
swego oburzenia na podsądnego za straty, zadane K a 
sie oszczędnośc i , nie m a  p ra w a  orzeknąć potakująco 
na  zapytanie,  zmierzające do skonstatowania,  czy p o 
pełnił on zbrodnią o s z u s tw a , jeżeli z toku rozpraw y 
pokazało się, że popełnił on tylko przes tępstwo lekko
myślnej krydy.

3) Obowiązek usuwania  wszelkich postronnych w p ły 
w ó w  na wyrobienie swojego przekonania,  który jest 
oczywiście koniecznym wynikiem obowiązku p ie rw 
szego, kierowania się tylko przekonaniem, wynie- 
s ionem, z dow odowego  m a te r y a ł u , rozwiniętego 
podczas rozprawy.

4) Obowiązek wyrobienia sobie z całego dow odow ego  
pos tępowania  stanowczego sumiennego przekona
nia o winie lub niewinności podsądnego.

VI.

Chcąc więc postępowanie  przysięgłych w sprawie 
nadużyć w Kasie oszczędności słusznie ocenić, nie m o 
żna wojować  pustemi dowodami i frazesami,  jak to 
zrobił  pan W -r\ S -c^7 ale t rzeba koniecznie zacząć od 
p rzeds taw ien ia :

I. Definicyi zbrodni  podług karnego kodeksu au- 
stryackiego,

II. Definicyi zbrodni  o s z u s tw a ,
III. Definicyi przes tępstwa lekkomyślnej krydy,
IV. Py tań  stawianych sędziom przysięgłych.
O zeznaniach obwinionych i świadków dlatego tu 

nie w spominam,  że zacząłem od przedstawienia i roz
bioru tych zeznań,  o ile to jest niezbędnem do oceny 
i zrozumienia całej tej nieszczęsnej sprawy.



86

Otóż I. definicja  zbrodni  w us tawie karnej z i 8o3 r. 
uzupełnionej i wprowadzone j  w wykonanie  patentem 
z 27 maja i 85s r. brzmi jak n as tę p u je :

§ 1. »Do zbrodni  pot rzeba  złego zamia ru .  Z ły  za mia r  
zaś nietylko wtenczas winę s tanowi ,  gdy złe, k tóre ze z b r o 
dnią jest połączone,  przed czynności  przedsięwzięciem lub  
opuszczeniem,  albo przy t ako wem,  w p ro s t  było zamyślone  
i pos ta now ion e ;  lecz t akże i wtenczas,  gdy w  in n ym  z ły m  
zam yśle , co takiego przedsięw ziejem  lub opuszczonem zo
stało,  z czego złe, które ztąd pow stało, pospolicie następuje , 
albo przyn a jm n ie j łattpo nastąpić m o ie «.

§ 2. »Czyn lub opuszczenie ,  nie będzie przeto za zb ro 
dnię poczytanem :

»a) jeżeli sprawca  używania  r o z u m u  zupełnie jest po zb a w io 
n y m ;«

»b) jeżeli czyn pope łn iony m został  albo w stanie przemija jącego 
chwilami  pomięszania  zmysłów,  w czasie gdy pomięszanie  
t r w a ł o ; albo«

»ej w stanie zupe łnego  pi jańs twa,  sp r owadzonego bez zamia ru  
popełnien ia  zb rodni  (§§ 236 i 523), albo w innem ob łąkan iu  
zmysłów,  w  k tó rem sprawca nie wiedział ,  co c z y n i ł ;«

»d) jeżeli sp rawca  cz te rnas tu  lat swego »wieku jeszcze nie skoń- 
czył  (§§ 237 i 269);«

»e) jeżeli taki zaszedł  błąd,  k tó ryby zbrodni  w  uczynku  poznać  
nie dawa ł ;«

»f) jeżeli złe wyn iknęło z p rzypadku ,  n iedbals twa,  lub niewia-  
domości  skutków uczynku ;«

»gj jeżeli czyn nastąpi ł  wskutek n ieodpornego  p rz y m u su  lub 
w wykon an iu  sprawiedl iwej  o b r o n y  koniecznej .«

»Sprawiedl iwa zaś obrona  konieczna wtedy  tylko ma 
być uz n an ą  za t akową ,  jeżeli okoliczności  osób,  czasu lub 
miejsca,  rodzaj  napa du  lub inny  stan rzeczy wnosić każą,  
iż sp rawca  pot rzebnej  tylko użył  obrony ,  dla odparc ia  od 
siebie lub innych bezpraw neg o  napadu  na życie, wolność lub 
m a j ą t e k ; —  albo też, iż on tylko z zat rwożen ia ,  bojaźni  lub 
przest r achu przes tąpi ł  granice obron y  takowej .« »—  P r z e 
stąpienie to może  atoli,  wedle s t anu okoliczności  jako czyn 
karygodny ,  pochodzący z niedbałości ,  ka ra nem  być pod ług
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pos t an ow ień  części drugiej  niniejszej  us t awy  karnej  (§§ 33 5 
i 4 ?i)<>.

II. Pod ług tejże samej us taw y  def inicja zbrodni 
oszus twa jest następującą :

§ 197. »Kto przez chyt re  przeds tawien ia  lub czyny,  
drugiego w  błąd w prow adza, tak,  aby k tobądź,  czy to jest 
pańs two ,  czy gmina lub inna osoba, w  w łasności sw ej lub 
w  innych  praw ach szkodą p o n ió s ł; albo,  kto w  tym za 
miarze i r zeczonym właśnie sposobem,  błędu lub niew iado- 
mości drugiego u żyw a , popełnia oszustw o , bez względu,  
czy do tego uwieść się dał  chęcią zysku,  namiętnością ,  za 
m ia rem  uwzględnienia kogo niepraw nie, lub innym  jakim- 
bądź zamia rem ubocznym«.

§ 198. »Oszus two  staje się zbrodnią ,  albo z istoty czynu,  
albo z ilości wyrządzonej  szkody«.

§ 199. Pod  w ar u n k a m i  § 197 staje się oszus two z b r o 
dnią z istoty c z yn u :  

na) gdy kto we własnej  sp rawie w sądzie oświadczył  się do fał
szywej przysięgi,  lub rzeczywiście z łożył  fałszywą przysięgę,  
albo,  gdy kto s ta ra ł  się o fałszywe świadectwo,  mające być 
w sądzie złożonem,  albo, gdy  fa łs z y w e  św iadectw o sądo
w nie ofiarow anem  lub złożonem  było, chociażby takowe nie 
obejmowało zarazem  zaofiarow ania lub złożenia p rzy s ię g i«. 

><b) gdy  kto cha rak te r  pub l i cznego  u rzędnika fałszywie p rzybiera,  
albo rozkaz od zwierzchności ,  lub nadane  sobie ze s t rony  
władzy  publicznej  szczególne upoważn ien ie  z m y ś l a ;«

»c) gdy w pub l i cznem jakiem za t rudnien iu ,  uż yw a n ą  jest f a ł 
szywa czyli mniejsza ce me nt ow an a  lub n ie ce men to wan a  mia ra  
lub w ag a ;«

»d) gdy kto publ iczny  jaki doku me nt ,  lub przez pub liczny jaki 
zakład  zaprowa dzo ne  ocechowanie :  s tempel ,  pieczęć lub p róbę 
podrab ia  albo f a ł sz u je ;« 

y>e) gdy kto dla oznaczenia granic porobione znaki  znosi lub 
p r z e s u w a ;«

nf) gdy kto przez m a rn o t ra w s tw o  w p ra w i ł  w niemożność p ła 
cenia lub podstępam i starał się p rzed łu żyć  sobie kredyt, albo 
przez podstawienie zmyślonych  wierzycieli ,  lub też inaczej
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ja k  przez zw odnicze porozum ienie się, lub ukrycie pewnej  
części ma ją t ku  swego,  p ra w d z iw y  stan m asy  przekręca«.

§ 200.  Inne oszustwa stają się zbrodnią,  jeżeli szkoda,  
która zos tał a zrządzoną,  albo,  do zrządzenia której zły za 
mia r  był  skie rowany,  więcej wynosi  niż dwadzieścia pięć 
złotych reńskich«.

III. Definicja wykroczenia lekkomyślnej krydy brzmi 
jak n a s tęp u je :

§ 486.  »Jeżeli d łużnik konkursowi  popadnie,  i nie jest 
w stanie wywieść  się, iż jedynie przez nieszczęśliwe wypadki  
i bezwinnie wpad ł  w n iemożność zupe łnego  zaspokojen ia  
wierzycieli  s w o i c h ; albo jeżeli na n im cięży wina czynienia 
nadzwycza jnych  d a t k ó w ; albo g d y  pom im o, i i  stan bierny  
w iększym  b y l od stanu czynnego, nie zg łosił za raz p rzed  
sądem konkursu, lecz nowe długi zaciągał, w y p ła ty  uiszczał, 
zastaw  lub fu n d u sze  na pokryc ie  p rze k a zy w a ł;  natenczas 
d łużnik taki,  jeżeli czyn jego nie s tanowi  zb rodni  oszustwa 
(§ iqg  lit. f.) staje się w in n y m  wykroczenia ,  i uka ra ny m  być 
ma ścisłym aresz tem od t rzech miesięcy do j ednego roku,  
k tóry wedle okoliczności  także za os t rzonym być ma«.

»Tej  samej  karze  u lega ją  kupcy b a n k r u c tw u  podpadl i ,  
w szczególności  także w  nas tępu jących wypadkach  :

»a) gdy pospoli ty dłużnik,  będąc już zad łużonym,  lub bez posia
dania funduszu  do otwarcia hand lu  us tawami  wymaga neg o ,  
i z podejściem władzy  wzg lędem prawdz iwego  położenia 
s tanu swego  mają tkowego ,  hande l  r o z p o c z ą ł ;»

»bj gdy już raz podpadł szy bankr uc tw u ,  pozyskał  pozwolenie do 
rozpoczęcia na nowo hand lu ,  przez fałszywe podanie w a r u n 
ków,  do których  pozwolenie  to p r zywiązanem jest wed łu g  
przepisów,  wy konywania  p ra w  hand lo wyc h  dotyczących ;«

»c) gdy przepisanych książek han d l ow yc h  albo zupełnie  nie 
u t r zy m y w a ł  lub też one tak niedokładnie prowadzi ł ,  iż ani 
tok interesów,  ani  stan ma ją tku  jego, nie może  być wed ług  
nich ocenionym ;<>

*d) gdy w p rowadzen iu  książek, chociażby tylko co do n iek tó 
rych pozycyj,  umyś lnych  dopuści ł  się nierzetelności ,  gdy
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książki zupe łn ie  lub częściowo zniszczył,  ukrył ,  lub treść 
onycbże w jakibądź sposób p r ze k rę c i ł ;«

>>e) gdy wzg lędem przyczyny d ługów,  lub wzg lędem użycia o de 
b ranych  znaczniejszych ilościach s um m ,  towarów,  albo w zg lę 
dem innych p rzedmiotów,  żadnego nie jest w stanie dać 
objaśnienia dos ta tecznego ;«

»/)  gdy wchodz i ł  w udane ,  wed ług  prawdziwe j n a t u ry  swej li 
tylko zakład na celu mające u m o w y  o dos tawę  pap ierów kre 
dy towych lub towarów,  lub też w  inne śm iałe majajkorpemu 

jego  stanow i wcale nieodpowiadające in teresa ;«
»g) gdy poznawsży  już, że stan bierny  jego ma ją tku ,  w y ż s z y m  

jest od stanu czynnego, ogłoszenie ba nk ru c t w a  przez pozby
wan ie  tow aró w  po cenie niżej rzeczywistej  ich wartości  lub 
przez inne,  wierzycielom jego szkodliwe,  lub n iedostępne 
sposoby odwlec sie s ta ra ł«.

»Jeżeli spółka hand lowa  b an k r u c tw u  podpadła,  kara na 
wszystkich członków,  którzy się wykry t ego  zawinienia  d o 
puścili,  a jeżeli podpad ły  bank ru c t wu  kupiec,  nie p rowadzi ł  
sam interesów,  także i na zawiadowcę hand l u  winę p o n o 
szącego,  ma być orzeczoną».

»Jeżeli się z dochodzen ia  przeciwko kupcowi ,  ba n kr uc tw u  
po dp ad łe m u  , pokaże , iż t enże dla wykazan ia  posiadania 
przepi sanego funduszu  handlowego,  pot rzebnego  do r o z p o 
częcia handlu ,  lub do o t rzymania  na nowo upoważn ien ia ,  
gdyby  już raz był  bankru c twu  podpadł ,  w in nym  się stał  p o 
dejścia władzy pod wzg lędem prawdziwośc i  s tanu mają tkowego,  
wówczas wszyscy,  którzy przez fałszywe poświadczenie  p o 
dawanego  przez zad łużonego  kupca s tanu majątkowego,  przez 
danie pieniędzy lub  efektów dla pozornego wykazania  się 
przez n iego z posiadania tychże,  przez p rzyznanie  on em u ż  
należytości  wymyś lonych ,  a utajenie u roszczeń,  onymż e  n a 
wza jem od  niego przypadających,  lub innym jakim sposo
bem do tego podejścia się przyczynil i ,  jako spółwinni  w y 
kroczenia tego ukaran i  będą«.

IV. W ery  dykt sędziów przysięgłych i wyrok  w y 
dany 9 l istopada 1899 r. brzmiał  podług relacyi Cjasu 
jak następuje :



»Po godzinnej  p rze rwie rozpoczął  przewodniczący o 
godz.  2 m in u t  ą 5 po po łudn iu  dalsze swoje wywody ,  które 
zakończył  o godz.  3 m in u t  3o, poczem sędziowie przysięgli  
udal i  się na naradę.«

»Sala sądowa p rzepełniona publicznością,  na twarzach 
wszystkich ma luje się gorączkowe  zaciekawienie,  przyczem 
g łówną  a t r akcyą są oskarżeni .  Szczepanowsk i  jest n ieobecny 
na sali.«

»Po dw ug od z in ne m oczekiwaniu odez wał  się o godz.
6 mi n u t  3o dzwonek  przewodniczącego ,  dający znak,  że sę 
dziowie przysięgli  powróci l i .  Cisza zaległa salę sądową,  wśród  
której  powsta ł  przewodniczący sędziów przysięgłych inżynier  
C h y l e w s k i  i ogłosi ł  werdykt ,  opiewający jak nas tępu je :

» N a p y ta n ie  I g ł ó w n e : Czy W ę d r yc ho w sk i  jest winien,  
że f ałszował  roczne zamknięcia Kasv,  z czego wedle jego 
zamia ru  Kasa  lub t rzecie osoby  mia ły ponieść szkodę ponad  
25 złr . ,  a na w et  ponad  3oo z ł r . ? 12 g łosów n i e .

»II Py tan ie  g ł ó w n e : Czy W .  winien jest, że w  p o r o z u 
mieniu z Z imą  fałszował  książki i r achunk i  Kasy ,  z czego 
wedle jego zamia ru  Kasa lub trzecie osoby szkodę m a j ą t 
kową  ponad  3 00 złr.  ponieść miały ? 5 g łosami  t a k ,  7 g ło
sami n i e.«

»III Pytan ie  ewentualne ,  na wypadek zaprzeczenia p y 
tania I i I I :  Czy W .  winien jest, że w  ostatnich latach p o 
zy cye w księgach hand lowych  rozmyślnie  w sposób n iep ra 
wdz iwy p rzedstawi ł?  12 gł. n i e .

»IV Py tan ie  ewentua lne ,  na wypad ek  zaprzeczenia p y 
t a ń  I i II, lub j ednego z n i c h : Czy W .  winien  jest, że jako 
naczelny bucha l t e r  Kasy,  f i rmy p ro tokółowane j ,  popadłej  
w niewypłacalność,  swoją uległością przy p rowadzen iu  ksiąg 
hand lowych  tej instytucyi  do p om a ga ł  Zimie do rozmyślnego  
p rzedstawienia  niektórych pozycyj  w  sposób n ieprawid łowy ?
7 gł.  t a k ,  5 gł. n i e  «

»V Pytanie  g ł ó w n e : Czy W .  jest winien,  że w r. 1892 
przez przedstawienie,  jakoby papiery,  s łużące na pok ład  ra 
chunku  Nr.  63o (Kruszewski)  sp rzedał  i uzyskaną go tówkę 
użył  na częściową spła tę  zaliczek z tego rachunku ,  w p ro 
wadzi ł  w błąd Z imę  i skłoni ł  go przez to do wydania sobie
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l is tów zastawnych  T o  w. kredyt ,  z iemskiego nom.  wartości  
35.000 złr.  ? 2 gł. t a k ,  i o n i e .

VI Py tan ie  ewentua lne  na wypadek  zaprzeczenia p y ta 
nia IV:  Czy W .  jest winien,  że w  r. 1892 nakłoni ł  Z imę ,  
że tenże powie rzone  sobie na  podkład rac h u nk u  bieżącego 
l isty zas t awne  bezprawnie  za t r zy ma ł?  T a k  1 g ł . , n i e  11.

VII  Py tan ie  ewen tua lne  na wypad ek  zaprzeczenia IV 
i V :  Czy W .  jest winien,  że w r. 1892 we Lwowie  listy 
zast awne T o w .  kredyt ,  żiemsk.  na 35 .ooo z ł r . ,  powierzone 
Zimie jako podkład r ac hun ku  Kruszewsk iego i przez Z imę  
bezprawnie  za t r zym an e  od niego przyją ł?  5 gł. tak,  7 n i e .

VIII Py tan ie  g ł ó w n e :  Czy W .  jest winien,  że rozmyś l 
nie p rzyk ładał  się do tego,  iż Zima pod pods tęp ny m pozo
rem pokrywania  pozabi l ansowe st raty weksli  nieściągalnych 
funduszami  Kasy oszczędności ,  wprow ad z i ł  w błąd o rgana  
nadzorcze? 12 gł. n i e .

IX Py tan ie  ewen tua lne  na wypadek  zaprzeczenia py ta 
nia VI I :  Czy W .  jest winien,  że w  ciągu lat  1891 do 1897 
po r ozu mi ew ał  się naprzód  z Z imą  co do dania m u  pomocy 
w spełnieniu sprzeniewierzenia,  w ten sposób,  iż Z ima  w p o 
wyższym czasie na cel pokrycia pozab i l ansowe s t rat  weksli  
nieściągalnych,  znaczne kwoty  bezprawnie  sobie za t r zym ał ?  
7 gł. t a k ,  5 n i e .

X Py tan ie  g łó w ne :  Czy Stan is ław Szczepanowski  jest 
winien,  że w porozumieniu  z Z im ą  rozmyślnie  spowodował ,  
iż Z ima  pofałszował  książki Kasy i przez takie pods tępne 
działanie wprowadzi ł  w błąd  zarząd Kasy,  o rgany  rewizyjne 
i nadzorcze?  12 gł.  n i e .

XI Pytanie  g łó w n e :  Czy Szczepanowski  jest winien,  że 
z końcem r. 1898, g d y  ju ż  m iał świadom ość, że stan b ierny  
jego  m ajątku je s t  w y żs zy m  od jego  stanu czynnego, nie 
zgłosił sam  konkursu w  sądzie ? 12 gł.  n i  e.

XII Py tan ie  g łó w n e :  Czy Karpiński  jest winien,  że 
w .ostatnich latach we Lwowie ,  w  porozumien iu z Z imą ,  
rozmyślnie  spowodował ,  iż Z ima  udzielaniem kredy tu  w s p o 
sób roz rzu tn y  i m a r n o t r a w n y  narazi ł  Kasę  na niewypłacal 
ność? 12 gł.  n i e .

XIII i XIV P y tan ie  g łó w ne :  Czy Karpiński  jest winien,  
że udzielając k redytu w  r. 1896 Chęcińsk iemu i Domaradz-
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kiemu,  znane  sobie przykre  ich położenie wyzyska ł?  7 gł. 
t a k ,  6 n i e .

XV Pytan ie  g łó w n e :  Czy Marya F u h r m a n ó w n a  jest 
winną,  że s łuchana 1 maja b. r . ,  jako świadek,  złożyła fał 
szywe świadec two? 5  gł.  t a k ,  8 n i e .

P rzy ustępie,  do tyczącym Szczepanowa kiego, odezwały  
się b r a w a ;  p rzy  pytaniach dotyczących Karpińsk iego i Fu h r -  
manó wne j  żywe  poruszenie ,  znamionu jące  zdziwienie.

Po ogłoszeniu w erd vk t u  uda ł  się t r ybu na ł  na naradę,  
a po dziesięciu minutach  radca Gołkowski  ogłosił ivyro k  
uw aln ia jący  w szystk ich  oskarżonych  i zapy ta ł  p rokura to ra ,  
czy zgłasza rekurs.  Nie,  o dpa r ł  krótko tenże,  wskutek czego 
W ę  i rycbowskiego i Karpińskiego  natychmias t  na wolność 
wypuści ł .

Zdaje mi się, że po rozbiorze zeznań p. Szcze- 
panowskiego,  który uczyniłem w rozdziale II i III, mogę 
się zwolnić od nowego szczegółowego uzasadniania 
moich poglądów, a rozważny czytelnik sam osądzi, czy 
p. Szczepanowski wiedząc, iż Zima pofałszował księgi 

, t. j. zaprowadzi ł  na jego rzecz trzy fałszywe konta pod 
cudzemi nazwiskami w rachunkach Kasy oszczędności, 
dopuścił się winy zawartej  w pytaniu X, a mianowicie:

»Czy   jest winien,  że w porozumien iu  z Z im ą  roz
m yśln ie  spo w od o w ał ,  iż Z ima  pofałszował  książki Kasy,  
przez takie podstępne  działanie wp rowadz i ł  w błąd zarząd 
Kasy,  o r gan y  rewizyjne i nadzorcze?«

Przedewszystkiem zwrócę tu uwagę czytelnika na 
§ 1 us tawy k a rn e j , co do przymiotnika »rozm yślnie« 
użytego w pytaniu, który jak już wiemy pod pojęciem 
złego zamiaru,  nietylko rozumie z góry przed zbrodnią 
powzięty zamiar dokonania ściśle określonego występku, 
lecz także upatruje zły zamiar wówczas,
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»gdy %p in n ym  z ły m  zam yśle, co takiego przedsięwziętem 
lub opuszczonem zostało,  z czego złe, k tóre ztąd powstało,  
pospolicie nas tępuje,  albo przyna jmnie j  ł a two nastąpić może.«

A więc, ktoś powziął n. p. zły zamysł  wyłudzenia  
od dyrektora  Kasy oszczędności kredytu nadmiernego 
dla lekkomyślnego ryzykowania  funduszów Kasy oszczę
dności i próbowania  zrobienia niemi dla siebie milio
nowego majątku,  ze skromniutkiego dotychczasowego 
swojego mienia. Oczywiście, że przy takiej manipulacyi  
ła tw o  nastąpić może, że fundusze Kasy oszczędności 
p r z e p a d n ą ; w razie więc nastąpienia tej przewidzianej  
ewentualności ,  sąd musi  uznać zły zamiar,  jeżeli n. p. 
inne warunki  składają się na istotę zbrodni  oszustwa.  
W obec  brzmienia tego paragrafu  upadają oczywiście 
wszystkie szumne i ciągle powtarzane deklamacye 
»K ra ju «, że o zbrodni  nie może być mowy,  bo nikt nie 
może p. Szczepanowskiego posądzić o zły zamiar n a 
rażenia Kasy oszczędności na pieniężne mil ionowe 
straty.  Następnie będę się s tarał  wskazać na związek 
pomiędzy pytaniem X a us tawą karną.

Pytanie to zmierza do skonstatowania zbrodni  
oszus twa zdefiniowanej w  § 199 lit. f, który s tanowi 
między innemi, że »Pod warunkam i § ig j  staje się oszu
stwo zbrodnią z istoty czynu«..., »gdy kto podstępami 
starał się przed łużyć sobie kredyt«.... »lub te{ inaczej,
ja k  piyez porozumienie się«....  »praw dziw y
stan m asy przekręca .«

A że działanie p. Szczepanowskiego było podstę- 
pnem, tego najlepiej dow odzą  zakładane przez niego, 
na współkę  z p. Z im ą fałszywe konta ,  nie mające in
nego celu, jak wprowadzenie  w  błąd namiestnictwa 
i rady  nadzorczej.  O kontach tych wiedział przecież p.
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Szczepanowski,  bo co do p ierwszych dwóch,  to sam je 
zakładał , a trzecie założone na jego rzecz przez p. 
Wolskiego i Odrzywolskiego,  zaakceptował  następnie.  
S a m a  propozycya zrobiona przez niego p. Zimie, by 
oddać tą sprawę prokura torowi,  dostatecznie tego d o 
wodzi,  że znal on karygodność całej tej manipulacyi,  
lecz znosił ją dopokąd miał nadzieję, że szczęście się 
odwróci  na jego korzyść i pozwoli mu pokryć karygo
dne te operacye.  Dopiero gdy stracił tą nadzieję, gdy 
zwątpienie zaczęło go ogarniać wobec  rozbudzonej  
czujności władzy,  zaproponował oddanie sp raw y  p r o 
kuratorowi.

Również dowodzi  świadomego pods tępu  p. Szcze- 
panowskiego ,  że nie w aha ł  się on —- jak sam to ze
znaje —  zasłaniać w  czasie śledztwa p. Z imę co do 
tej sp rawy fałszywemi świadec twami złożonemi chy- 
tr^e, bo um ów ionemi  z góry z p. Zimą,  a chytrość ta 
tak głęboko nawet  sięgała, że tylko dlatego p. Szcze
panowski  żądał  wytoczenia przeciwko sobie pos tępo
wania karnego,  że widocznie zdawało  mu się, iż uży 
wając do fałszywego świadczenia formy zeznania, un i 
knie odpowiedzialności za zbrodnią oszustwa,  p rzew i
dzianą przez § 199, który wyraźnie m ó w i ,  że istotę 
zbrodni  oszus twa stanowi to, r>gdy fa łs zy w e  świadec
two sądownie ofiarowanem lub \ło\onem  było , chociażby 
takowe nie obejmowało \ara \em  zaofiarowania lub p/o- 
{enia przysięg i.»

Nie trzeba i o tern zapominać,  że podług brzmie
nia § 197 obojętną jest dla istoty zbrodni  oszustwa 
rzeczą, czy chytre na cudzą szkodę działanie miało za 
pobudkę »chęć 7/5/cu, namiętność lub zamiar uwzglę- 
dnienia kogo nieprawnie .«
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T ą  zasadę austryackiego p raw a  karnego ignoro
wała przez cały przeciąg procesu redakcya »K ra ju «, k ła
dąc ciągle nacisk na to, że p. Szczepanowski w  żadnym 
razie nie popełnił zbrodni, bo nie był chciwym na zy
ski. — O tej zasadzie widocznie także zapomniel i p a 
nowie sędziowie przysięgli.

Jeszcze więcej zdumiewającą jest jednogłośna 
uniewinniająca odpowiedź  sędziów na pytanie XI, za 
wierające istotne warunki  przekroczenia lekkomyślnej 
krydy.

Pytanie to b r z m i :

»XI. Czy Szczepanowski  jest winien,  że z końcem 1898, 
gdy już miał  świadomość,  że s tan bierny jego mają tku  jest 
wyższym od jego s t anu czynnego,  nie zgłosił  śam konkursu  
w sądzie ?«

T o  pytanie zmierza do skonstatowania przekrocze
nia zwanego lekkomyślną krydą,  którego to p rzekro
czenia staje się winnym dłużnik między innemi w ó w 
czas,

»gdy pomim o,  iż stan bierny większym był  od s tanu  czyn
nego,  nie zgłosił  za raz  przed sądem konkursu ,  lecz nowe  
długi  zaciągał  i wyp ła ty  uiszczał,  zastaw lub fundusze na 
pokrycie p rzekazywał«. . .

a us tawa  wówczas  tylko uważa  to za przekroczenie 
ze strony dłużnika, »jeżeli c \yn  jego nie stanowi zbro
dni oszustwa» (§ 1 9q lit. f.)

W  jaki sposób mogli na to pytanie odpowiedzieć 
przysięgli przecząco,  wobec  niewątpliwego faktu, że 
przecie jak się z rozpraw y  okazało, p. Szczepanowski 
był już niewypłacalnym w  r. 1894, a pchał  przemy-
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siową egzystencją swoją tylko coraz to now enn  milio
nami  czerpanemi głównie z Kasy oszczędności, to po 
zostanie na zawsze tajemnicą ich sumienia,  którą o d 
gadnie i zrozumie chyba jeden p. W -r\ S - c którego 
powaga wiedzy prawniczej może rywalizować z p o w a 
gą mora lną tychże sędziów przysięgłych.

T o  też on jeden chyba mógł się zdobyć na w y p o 
wiedzenie z d a n i a , które pod względem mora lnym jest 
do najwyższego stopnia wst rę tnem,  a pod względem 
prawniczym nietylko nie uzasadnionem w ustawie,  ale 
nawet... .  w prostym, zd row ym  rozsądku.

» W b r e w  hr.  T a r no w sk ie m u «  —  powiada on — ośmie 
l amy się twierdzić,  że kw estya  w łasnej uczciwości, której 
b roni ł  Szczepanowski ,  na wszystkie inne za rzu ty  przystając,  

■ jest jeszcze  otw artą , jeżeli weź miemy na uw ag ę  p rzym u so w ą  
sprzedaż, z woli namies tn ic twa  za bezcen przedsiębiorstw a  
Szczepanow skiego . «

Panie W-r{ S-c{ ! Gdzieś się takiej moralności n a 
uczył? czy może także u pana Pobiedonoscewa ? Czyż 
nie zawsze i wszędzie człowiek próbujący zrobić milio
nowy majątek z niczego albo prawie  z niczego i loku
jący na oślep cudze kapitały w  przedsiębiorstwo,  które 
się nie rentuje przez cały szereg lat, nie jest koniecznie 
na to narażonym, że gdy wierzyciel zgodnie ze swojem 
praw em ,  a jak w  tym wypadku,  zgodnie ze swoim naj
świętszym obowiązkiem, zażąda  spłaty, to będzie on 
musiał  najczęściej w niekorzystnej chwili sprzedać to 
przeds ięb io rs tw o? Czyż to może,  zdaniem Pańskiem, 
namiestnika wina,  jeżeli Schodnica sprzedaną była za 
bezcen, na częściową spłatę nadmiernych kredy tów czer
panych z Kasy oszczędności? Czy może złodziejstwa
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Panamskie  przestaną być moralnie wstrętnemi,  gdy n o 
w a  amerykańska  spółka przeprowadzi  teraz kanał  i setki 
mil ionów albo mil iardy na nim za rob i?  Czy to m ora l 
ność Pobiedonoscewska,  czy też rew olucy jna?  bo d o 
p raw d y  nie mogę tego już rozeznać?

Ale jaka moralność  czy naukowa teorya pozwala 
ci Panie W -rz S-c{ rozmyślnie tumanić na każdym kroku 
czytelnika z poza płaszcza twojej prawniczej powagi?

Jakim sposobem kwestya osobistej uczciwości m o 
głaby być o tw ar tą  z pow odu  za bezcen sprzedanej  
Schodnicy ? skoro jak wiemy, Schodnica została sprze
daną  w r. 1894; gdy tymczasem pytanie X odnoszące 
się do fałszowania ksiąg i w prow adzan ia  w błąd zarządu 
kasy, odnosi się do faktów zaszłych po roku 1894;  p y 
tanie zaś odnoszące się do lekkomyślnej krydy  wyraźnie 
określa porę tegoż przekroczenia na rok 1898.

VII.

Na zakończenie tego rozrachunku z »K ra jem « niech 
mi będzie wolno zwrócić się wpros t  do p. W łodz im ie
rza Spasowicza,  który jest rzeczywistym duchem prze
wodnim »Kraju«.

Utrzymujesz 5 zanow ny Panie, {e w y  ludnie X I X  
wieku przyw ykliście  pom ijać pierw iastki religijne, ja ko  
rzeczy nieruchome, jako zabytki przeszłości i przedm ioty  
osobistego przekonania osobników ,« utrzymujesz,  iż znaj
dujecie, »że bez porównania łatw iej tw orzyć kombinacye 
na gruncie bezw yznaniow ym  nowożytnego państw a« 
i patrzysz z tern s am em  poli towaniem na tego, przesią- 
kłego średniowiecznym scholatyzmem maniaka czy fa
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natyka,  który wobec wielkich zadań  postępu i rozwoju 
narodowego organizmu opartego na nowożytnych za s a 
dach bezw yznaniowego  państwa,  jak katarynka  powraca 
ciągle do jakiejś abstrakcyjnej  i przeżytej,  niezgodnej 
z powagą  naukowego umysłu  dokt ryny  objawionego 
praw a  i katechizmu, z jakiem to poli towaniem przed 
laty g-ciu ruszali ramionami genialni kierownicy konser
watywnej opinii publicznej, gdy wyczytali,  że z tak b ła 
hej rzeczy, jak z niewinnego frazesu p. Szczepanowskie-  
go, że wszystkie i\m y  jak n. p. je \u ityym  i t. d. są obcą 
naleciałością, śmiał on wywnioskować ,  że całemu syste
mow i  p. Szczepanowskiego —  który przecież nie wahał  
się otwarcie uznać poważnej siły w Stańczykach,  a p r a 
wości charakteru w  Dunajewskim — brak stałej pods tawy 
moralnej i dlatego musi  runąć i do niczego dobrego 
kraju nie doprowadzi .  A jednakże powinnoby  Cię S z a 
nowny Panieprz ekonać stanowisko,  jakie »Kraju  zajął 
wobec  zgnilizny roztoczonej przez sprawę galicyjskiej 
Kasy oszczędności, do czego doprow adza  brak  silnych 
religijnych podstaw, za równo ludzi jak stronnictwa i na 
rody. Fa łszywa zasada mora lna jest jak zaraza,  która 
wcześniej czy później musi  koniecznie wywołać  choro
bę, musi koniecznie wywołać  czyny niezgodne za równo 
z p raw em  Bożem, jak z pojęciami nawet ludzkiego h o 
noru.

T o  też niezawodnie,  że jedną z p ie rworodnych fałszy
wych zasad, które tak zwani ludzie XIX wieku głoszą 
jako jeden z najważniejszych nieomylnych swoich dog
matów, jako najważniejszą zdobycz liberalizmu tegoż 
wieku, j e s t : »uszanowanie cudnych przekonań.« A prze
cież nie t rzeba być na to ani mężem nauki, ani filozo
fem, żeby to zrozumieć bez najmniejszego wahania ,  że
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przecież żaden człowiek, który nie jest w arya tem ,  albo 
nikczemnikiem, nie może uszanować n. p. przekonania tych 
ludzi, którzy pewni są, że godziwą jest rzeczą kraść, 
kłamać,  rozbijać, fałszować,  podlić się i t. d. Zasada  
chrześc iańska , którą, zdaje mi s i ę , możnaby  streścić 
w tych paru słowach świętego P a w ł a : »gniexvajcie się 
a nie g r\es\c ie ,« l) nakazuje chrześciaoinowi gniewać się 
na przekonania niezgodne z zasadami wiary,  niezgodne 
z objawieniem, niezgodne z moralnością i przykazaniami 
Boże mi i kościelnemu, a więc zwalczać je i prostować,  
a pomimo tego uszanować człowieka mającego fałszywe 
łub  złe przekonania.  Zdaje mi się jednak, że i pod tym 
względem jest pewna granica w  obowiązku tego sza
cunku, poza którą powinno się zawsze jeszcze szanować  
godność ludzką w człowieku,  ale nie ma się już o b o 
wiązku szanowania człowieka jako indywidualnej  istoty, 
a tą granicę stanowi szczerość przekonań,  to znaczy 
dobra wiara,  chociażby w złych przekonaniach.  Nie 
•czuję się dostatecznie kompe tentnym do stanowczego 
rozstrzygania tej kwestyi,  ale zdaje mi się, że po za tą 
granicą, t. j. tam gdzie się zaczyna królestwo św iado
mego k łamstwa,  rozmyślnego fałszu, —  że tam jedno 
tylko obowiązuje chrześcianina p raw o  m o r a l n e , »jeśli 
cię ręką gorszy, odetnij j ą ,« »jeśli oko twoje gorszy  cię, 
jvylup je « , czyli raczej, odebranie szacunku i wyklu 
czenie kłamcy z tow arzys tw a  uczciwych ludzi, tak jak 
Chrystus P a n  wykluczył z niego faryzeuszów.

T o  też zupełnie godzę się na to, że można  szano
wać pana Piltza, pana Straszęwiężą,  pana Spasowicza 
i innych, gdy s tanąwszy  na złej i szkodliwej liberalnej za
sadzie wiary w ewolucyą materyalnego postępu,  rozwijają 
przed społeczeństwem teorye złe, szkodliwe i moralnie

') z listu św. Paw ła  do Efezów (R.  IV).

7*
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wstrętne.  Że uczą go n. p. iż ocena moralnej wartości 
złodzieja, defraudanta  lub oszusta, od tego zależy, jaki 
był prak tyczny rezultat spekulacyi. Co prawda,  w  kwe- 
styi tej nie przyszło jeszcze do jednolitego poglądu w li
bera lnym obozie. Podczas gdy pan Straszewicz t rzym a 
się w  tej kwestyi  s tosunku odwrotnego,  t. j. robi m o 
ralność def raudanta zależną od nieudania się spekulacyi 
t. j. od tego, żeby defraudant  wyszedł  bez g r o s z a ; to 
pa n  W -r{ S-c%, jakeśmy to widzieli ,  t r zyma się s to
sunku prostego,  t. j. robi moralność oszus tów zależną 
od  udania  się operacyi f inansowej i od spłacenia nie
prawnie  zaciągniętych, i na ryzykowne  spekulacye bez 
woli wierzyciela użytych kredytów. Utrzymuje bowiem, 
że zachodzi pytanie,  czy uczciwość osobista Szczepa- 
nowskiego nie wyszłaby była zupełnie czysta z całej 
sprawy,  gdyby mógł był on nie sprzedać Schodnicy, 
gdyby mógł był kilka lat czekać, aż się jej dochody 
rozwiną i gdyby był niemi spłacił Kasę oszczędności?

Przed  laty, zdaje mi się, ośmiu toczył się w W a 
dowicach proces, w którym przysięgli potrafili pogodzić 
obydw a te systemy, uniewinniając za defraudacyą ka- 
svera stacyi kolei żelaznej w Żyw cu  za równo dlatego, 
że właściciel t. j. rząd nic nie stracił, pomimo,  że pie
niądze nie były oddane,  jakoteż dlatego, że kasy er nic 
na defraudacyi  nie zyskał, bo wszystkie pieniądze prze
grał.

Rzecz miała się mniej więcej tak, że kasyer stacyi 
w  Ż y w cu  zdef raudował  przeszło 3ooo złr. i przegrał  je 
na  loteryi liczbowej. S p raw ę  oddano sądowi w  W a d o 
wicach.  Defraudant  dostał obrońcę z urzędu.  Adwokat  
ów korzystając z p raw a  wyłączenia sędziów przy
sięgłych, tak zręcznie to p raw o  wyzyska ł ,  że ł a w a
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została złożoną z samych  chłopów, którzy widocznie 
przejęci byli p raw nem i  i mora lnemi poglądami »K ra ju «.

Otóż ten adw okat  wyt łómaczył  p rzys ięg łym , że 
kasy er ów  nic nie sprzeniewierzył ,  bo on przełożył 
tylko w  kasie rządowej te przeszło 3ooo złr. z szuflady, 
w której rząd składał dochody z kolei, do szuflady, 
w której zbierał dochody  z loteryi liczbowej. Przysięgli 
uznali s łuszność tego w y w o d u  i kasyera  uwolnili od 
winy.

Bardzo żałuję, że nie mogę podać ani nazwiska 
ani  adresu  tego pana adwokata ,  bo niezawodnie byłby 
to bardzo cenny nabytek dla »K ra ju «, bądź to jako k o 
respondent ,  bądź to jako członek redakcyi,  centralizujący 
w sobie obydw a odłamy moralnego systemu tegoż t y 
godnika,  a więc jako osobistość, któraby mogła pe te rs
burskiej polskiej opinii publicznej zapewnić odtąd zupełną 
jednolitość poglądów. Naturalnie,  że ponieważ to działo 
się jeszcze przed jakiemiś ośmioma lub siedmioma laty, 
a  więc liberalna ta moralność  jeszcze nie miała czasu tak 
głęboko się zakorzenić, jak teraz,  p rokura to r  więc podał  
o skasowanie wyroku i oddanie sp raw y  innemu sądo
wi, który też pana kasyera skazał za zbrodnią sprze
niewierzenia,  a liberalne dzienniki nie pomyślały o tern, 
by  ubolewać  nad cierpieniami cz łow ieka , mającego 
idealne na świat  poglądy,  i dającego środki rozszerze
nia skali życiowej całemu zastępowi kolporterów lote
ryjnych.

Przykro  mi jednak powiedzieć, ale w  ostatnich 
czasach posunęła się redakcya »K ra ju « w kierunku,  p rze
kraczającym stanowczo granice dobrej wiary,  to jest 
przekroczyła rubikon, po za którym brak szacunku dla 
zasad,  musi się jednocześnie rozciągać i do wyznających 
je osób.
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Przed  n ie dawnym czasem wykazałem w  P rzeglą
dzie katolickim , jak n ikczemną,  rozmyślną potwarz; 
rzucił na mnie »K ra j« twierdząc,  iż ja nauczam Polaków,, 
że miłość chrześciańska nakazuje wdzięczność za w y 
narodowienie,  za wykluczenie języka polskiego ze szkół. 
W ykaza łem  ró w n ie ż , jak z całą świadomością  złej 
wiary,  s tarał  się potem kłamstw ami  rzecz całą przed 
czytelnikiem przekręcić i bez żadnych d o w o d ó w  w z b u 
dzić w nim przekonanie,  że ja także takich sam ych  
sposobów u ży w am  w  polemice z przeciwnikami.

T e ra z  ten sam objaw uderza w  oczy w  artykule 
p. W -r{a S-c\a, który, jak to wykazałem, nietylko rozwija 
najobrzydliwsze zasady moralne,  które zresztą mogą być 
jego szczerem przekonaniem, ale nadto,  chcąc pozyskać 
dla nich czytelnika, nie w ah a  się zupełnie świadomie 
wdrażać  w  jego Umysł wręcz sfałszowanego tekstu au- 
stryackiej u s taw y  postępowania  karnego,  jak to miałem 
sposobność udowodnić  przed chwilą.

Oto są, szanowny Panie Mecenasie, owoce,  do 
których wcześniej lub później musi zawsze i koniecznie 
dojść każde działanie, opuszczające stały nieodmienny 
grunt  p raw dy  objawionej.  Kto p rzy w y k ł pom ijać p ier
wiastki religijne, kto moli tw orzyć  łatwe kombinacye  
na gruncie bezw yznaniow ym , ten zawsze dojść musi 
do naj łatwiejszych ich ow oców  t. j. do ow oców  k ła m 
s twa i złej wiary.

VIII.

Rzuca Stanisław T arnow sk i  warszawskim dzien
nikarzom w oczy py ta n ie :

»Czyżby i tam w Wa rs za wi e  było takie,  jak u nas, 
p rzewrócen ie sumień ? pomięszanie świadomości  złego i do
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brego?. . . .  Czy wierzycie,  że godzi się b rać  cudze fundusze 
i rozporządzać niemi wed łu g  swego  upodoban ia  bez wiedzy 
i zgody  ich właścicieli ?

Dlaczego nie miałoby być w  W arszaw ie  p rzew ró 
cenia sumień?  Dlaczego nie miałoby, tam być pomię- 
szania świadomości  dobrego i złego?  Zkąd miałaby 
się tam wziąść wiara,  że nie godzi się brać cudzych 
funduszów i rozporządzać niemi według upodobania  bez 
wiedzy i zgody właściciela? W ykaza łem  już poprze
dnio, jaki duch prawosławnej  moralności wieje przez 
szkoły i un iwersyte ty  na młodzież polską już od sió
dmego roku życia. Bo przecież ta moralność, którąśmy 
widzieli u pana  Pobiedonoscewa,  to moralność najzna
czniejszej części p rofesorów Rosyan,  kształcących bądź 
cobądź przez parę lat szkoły początkowej przez 7 lat 
szkoły średniej i przez cztery lub pięć lat uniwersyte tu  
etyczne pojęcia tej polskiej katolickiej młodzieży.  T o  
też raz jeszcze war to  nam przyjrzeć się bliżej tej etyce.

»Choc iażby  potęga  pańs twa  nie wiedzieć jak była wiel 
ką« —  powiada p. Pob iedonoscew w swoich »Spornych kwe- 
s tyach teraźniejszości« (str. 1 ) —- to nie może ona na czem 
Innem polegać jak na świadomości  duchow eg o  związku p o 
między  ludem a r ządem,  na w ierze ludu.a

Widzimy więc, że zaraz pierwszem słowem tego 
moralisty jest, iż rzeczywistą istotą wiary  ludu nie jest 
duchowy związek między człowiekiem a Bogiem, mię
dzy człowiekiem a powszechnym Kościołem Chrys tu 
sowym, ale jest nim świadomość duchowego związku 
pomiędzy ludem a rządem. Bo to jest przecież nieuni
knioną konsekwencyą logiki, że jeżeli wiara ludu jest 
tern samem, co świadomość duchowego związku p o 
między ludem a rządem, to w  żaden sposób nie może



i o 4

ta wiara ludu być przedewszystkiem związkiem między 
człowiekiem a B o g ie m ; musi bowiem rozrywać  się ten 
związek z Bogiem za każdym razem, gdy tendencye 
rządu są przeciwne p ra w o m  Bożym, a to przecież od 
początku świata bardzo często się zdarza i nawet  przez 
Chrys tusa P a n a  jest zapowiedzianemu A wtedy  ten lud 
nie chcąc stracić wia ry  t. j. świadomości  duchowego 
związku z pańs tw em,  musi  rozerwać  swój związek z B o 
giem i z pow szechnym Chrys tusowym Kościołem, co 
też od wieków w  Rosyi się stało.

Zapom niaw szy  widocznie o tern, że Chrystus Pan 
najwyraźniej zapowiedział ,  że będą zachodziły przeci
wieństwa pańs tw a do Kościoła, że są one nieuniknionemu 
objawami w  historyi rozwoju Kościoła, zapomniawszy  
o słowach C h ry s tu s a :

»A strzeżcie się ludzi .  A lbowiem was będą wy dawać  
do rad,  v w  bóżnicach swoich was biczować będą.  Y  do 
s t aros tów y do królów będziecie wodzeni  dla mnie ,  na świa
dec two  im y poganom«. . .  »y będziecie w nienawiści  u wszys t 
kich dla imienia mego«. . . .  »A nie boycie się tych,  którzy
zabi jają ciało, a duszę zabić nie mogą.«

uważa  to p. Pobiedonoscew za jakiś niewłaściwy o b 
jaw, objaw widocznie zachwiewający jego wiarę  w  rze
czywiste p r a w a  nadane  przez Chrys tusa Pana  świę
temu, powszechnemu katolickiemu K ośc io łowi, że jak 
m ó w i :

»Na zachodzie E u r o p y  z b iegiem h is torycznych w y 
padków,  połączonych  nie rozerwalnie  z rozwojem r zy m sk o 
katolickiego Kościoła,  powsta ło  i przeszło w  system pańs two  • 
wego o rg an i zm u,  pojęcie Kościoła jako duchowo poli tycznej  
instytucyi ,  k tóra w przeciwieńs twie do P a ń s tw a ,  podjęła 
z temże pol i tyczną walkę ;  wypadki  tej walki  wypełniaj ą 
całą treść historyi na zachodzie Europy.«
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Ma się rozumieć,  że każdemu czytelnikowi, któ
ryby nie starał  się zagłębić krytycznie w  tą opowieść 
p. Pobiedonoscewa,  mogłoby  się bardzo ła two w y d a 
wać,  że Kościół katolicki s tworzył  n ap raw dę  jakąś p o 
lityczną potęgę,  rozporządzającą  potężnemi armiami 
i walczącą silą oręża o polityczne stanowisko z euro- 
pejskiemi pańs twami.  Ale chyba każdy, kto sobie p rzy 
pomni ciasne geograficzne granice pańs tw a  kościelnego 
nawet w najświetniejszych czasach jego potęgi, zrozumie 
łatwo,  że walka ta, o której mówi p. Pobiedonoscew, 
nie była bynajmniej walką o w p ływ  polityczny, ale 
walką o w p ływ  mora lny  Kościoła na pańs tw a  chrze- 
ściańskie, a więc walką dążącą do zapewnienia ludom 
europejskim zasad chrześciańskiej moralności  i chrze- 
ściańskiej sprawiedliwości ,  walką p row adzoną  nie o rę 
żem ale środkami moralnej potęgi Kościoła,  między 
które mi najstraszniejszym, była niezawodnie klątwa r zu 
cana na mona rchów  naruszających p raw a  Kościoła 
Chrystusowego.

W  bardzo otyginalną logikę wpada tu pan Pobie 
donoscew.

Utrzymuje on, że »Piyez to polityczne \ncic\enie 
Kościoła — co jak wiemy znaczy w  rzeczywis tości : 
przez dążenie Kościoła katolickiego do rozszerzenia 
swojego moralnego w pływ u na wszystkie pańs twa i n a 
rody chrześciańskie —  poszło w  kąt i \aciemni\o się 
w  politycznej świadomości proste , istotne, naturalne p o 
jęcie Kościoła jako  społeczności chrześcian, którzy' p o 
łączeni są organicznie jednością w ia ry , w  związek od 
Boga ustanowiony. To pojęcie jednak kryje się w  głębi 
świadomości ludowej i odpowiada przez to silnie zako
rzenionej potrzebie ludzkiej —  potrzebie wierzenia i je 
dności w  wierze. W  tern znaczeniu , nic oddziela się i nie



10Ó

m o \e  oddzielić się Kościół jako  społeczność w iernych od 
państwa , jako  od społeczności, połączonej w  zw H \k u 
cywilnym.

Znaczy to, że p. Pobiedonoscew — uznając, iż Bóg 
us tanowił  jedność wiary  w związku Kościoła, i że ta 
jedność odpowiada  silnie zakorzenionej potrzebie duszv 
ludzkiej —  chce tą potrzebę zaspokoić, rozbijając jedność 
przez Boga us tanowionego Kościoła katolickiego na 
tyle Kościołów, ile jest pańs tw, i wcielając w każdem 
z nich Kościół do cywilnego związku państwa,  czyli 
robiąc go sługą pańs twa.

Jakeśmy już widzieli, ta sama myśl zasadnicza 
pojęcia Kośćioła i religii tylko jako formy wcielającej 
w  siebie rozwój historyczny pojęć i moralności n a ro 
dowej,  czyli tak zwanego ducha narodowego,  snuje się 
bez przerwy przez cały ciąg poglądów p. Pobiedono- 
scewa na kwestyą  wiary i Kościoła, o ile tylko wyraża  
rzeczywiście swoje własne zdanie, a nie powta rza  tu 
i ówdzie szablonów, zapożyczonych z dogmatyki,  czer
panej albo od katolickich renegatów,  albo od pro te 
stantów.

Uznanie potrzeby Kościoła jako najsilniejszej spójni 
narodowo-poli tycznego organizmu, jako najpotężniejszego 
środka policyjnego, zupełny brak rzeczywistej wiary  
w objawienie Boże, w Boskie us tanowienie Kościoła, 
w Boskie ustanowienie niezmiennych p raw  moralności 
i sprawiedliwości ,  a więc zupełne zwątpienie w istnie
nie zasad objawionej,  bezwzględnej i nieodmiennej m o 
ralności, a więc przypuszczenie,  że nie ma grzechu, 
któryby za lat dziesięć nie mógł zaawansow ać  na cnotę, 
że nie ma cnoty, która by jutro nie mogła być zdegra
dow aną  i umieszczoną bez wysługi  w poczet z b ro d n i ; 
oto jest treść moralnych zasad,  które młodzież nasza
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wynosi  po kilkunastu latach ze szkól rosyjskich. N a tu 
ralnie, że przeciwko temu w pływ owi  oddziaływa ro 
dzina, Kościół, społeczeństwo.  Ale czy te czynniki mogą 
w dzisiejszych stosunkach napraw dę  wznieść tak silny 
wał  ochronny w  sercu i sumieniu dziecka, żeby on 
rzeczywiście nie dopuścił zupełnie do nich zgniłego 
potoku tej materyalistycznej etyki ? tej e tyk i , której 
oczywiście ostatniem s łowem jest i być musi  otchłań 
nicości ducha — nih i l izm!

Rodzina? —  Chcecie wiedzieć, jaką siłę może roz
winąć rodzina dla ura towania  zd rowia  moralnego swoich 
dzieci przed zgnilizną materyal izmu i nihi l izmu, to 
przedewszystkiem zbadajcie, jaki w p ływ  wywiera  na 
nią Kościół ? jakie uczucia synowskiego poważania 
i przywiązania łączą jej członków z duchownymi kie
rownikami ich sum ień?  i   jaki duch apostolskiego
poświęcenia się dla p raw dy  wiary, jaka miłość tej 
p raw dy  i jaka praktyka cnót chrześciańskich ożywia 
sługi Kościoła ?

Otóż żywotność i rozwój ducha chrześciańskiego 
w  duchowieństwie naszem są niestety niesłychanie 
skrępowanemi przez system rządowy,  prak tykowany  
względem Kościoła katolickiego za równo w Królestwie 
Polskiem, jakoteż w innych daw nych  prowincyach Po l 
ski od lat trzydziestu kilku. Bezpośredni związek bi
skupów z g łową Kościoła,  utrudniony,  podej rzywany,  
do niedawna nieledwie zupełnie przerwany.  Zakony,  te 
posterunki i pochodnie cnoty,  zniesione prawie zupełnie. 
Z a ró w n o  Kościół jak społeczeństwo pozbawione w ten 
sposób przykładów wyrzeczenia się dla miłości Boga,  
szczęścia osobistego i osobistej nawet wolności,  a więc 
pozbawione ognisk, życia prawdziwie wyższego,  d u 
chowego, chrześciańskiego. Powiecie mi, że zdarzały
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się w zakonach częste nadużycia i zgorszenia. O d p o 
wiem, że nikczemność i zgorszenie znalazło się nawet 
między dw unas tu  apostołami,  w  osobie J u d a s z a ; ale 
jeżeli nap raw d ę  zgorszenia były częstszemi w  zakonach 
Królestwa Polskiego, to z pewnością,  główną tego było 
winą tamow anie  przez rząd swobodnej  komunikacyi  
zakonów ze swoimi jenerałami i z Ojcem Świętym, to 
znaczy utrudnianie za rów no kontroli i dyscypliny d u 
chownej,  jak w razie potrzeby skutecznej re formy o by 
czajów.

Ale nie demoralizacya zakonów była przyczyną 
nienawiści do nich rządów innowierczych, ale właśnie 
wiejący z nich duch poświęcenia chrześciańskiego nie 
dopuszczającego,  by Kościół stał się potulnem narzę
dziem politycznych celów p a ń s t w a ; naj lepszym zaś 
tego dow odem,  że za rów no w Rosyi  jak Prusach  naj 
większa zawziętość panuje przeciwko zakonowi ojców 
Jezuitów, pomimo tego, że najzajadlejsi Massoni  lub 
Socyaliści nie zdołają, jak wiemy, innego cienia rzucić 
na ich moralność,  jak zarzut »je \u ity ^ m u « t, j. zarzut  
poświęcenia wszystkiego,  co ludzie ziemskiem nazywają  
szczęściem, wszystkich swoich sił fizycznych i um ys ło 
wych na szerzenie chwały Bożej, p raw d y  wiary  i je
dności przez Chrystusa  ustanowionego,  powszechnego 
czyli katolickiego Kościoła.

Naturalnie,  że zniesienie zakonów w ywarło  jeszcze 
jeden skutek bardzo na stan mora lny  ludności źle wp ły 
wający,  t. j. niedostatek księży do służby Bożej, zaczem 
następnie idą bardzo  rzadkie spowiedzie i p rzys tępo
wanie do Komunii  świę te j , a również  niedostateczna 
ilość mszy świętych,  przez co ludność przyzwyczajała 
się do zan iedbywania  obowiązkowego nawet w ysłucha
nia mszy świętej w  święta i niedziele.
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T a  sama tendencya tak zwanej  idei pańs twowej ,  
pobudzała rząd  do bezustannej rozmyślnej walki z całą 
organizacyą Kościoła katolickiego. A więc ścieśnianie 
do ostatnich granic swobody  biskupów co do w y ch o 
wywania  w  seminaryach kandydatów do stanu ducho- 
c h o w n e g o ; systematyczne protegowanie  przez rząd ka 
żdej jednostki,  w której tylko odkryto wszelki brak 
ducha poświęcenia chrześciańskiego i mora lną nikcze- 
m n o ś ć ; nieustanne czychanie na każdego uczciwego 
1 dbałego o moralność swojej owczarni  księdza, by 
podchwycić go chociażby na jakiem słówku wyrzeczo- 
nem na kazaniu, z którego bystrość żandarma lub s t ra 
żnika ziemskiego umia łaby ukuć broń do potępienia 
go, do w yrw an ia  go z parani  i wywiezienia w  głąb 
Kosy!.

Oto g łówna opieka wia ry  dana Kościołowi przez 
rząd rosyjski.

Zgodnie z tą pańs tw ow ą ideą pro tegował  rząd 
wszelkie działanie dążące do podkopania moralności  
chrześciańskiej wśród  polskiej ludności,  zostawiając n. p. 
zupełną swobodę publikowania drukiem najobrzy
dliwszych i najbezecniejszych po tw arzy  na duchow ień
stwo katolickie i na nich opar tych ataków przeciwko 
moralności  katolickiej i katolickiemu Kościołowi.

W  r. 1897 a więc w czasach najgorliwszej akcyi 
ugodowej,  ukazało się n. p. za pozwoleniem cenzury 
rządowej drugie wydan ie  broszury p. t . :

»Bezżeństwo duchownych ,  ustanowienie,  pobudk i  i sku
tki onego,  op rac ow an e  i wyd ane  przez katol ickiego kapłana 
w r. 1870, wznow ione  i dope łnione przez K. S.«

Nie myślę bynajmniej  zbijać nagromadzonych w niej 
naciągań i fałszowań Pisma świętego,  najprzód dlatego,
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że setki razy z robi one m to już było przez teologów, 
pod powagą  Kościoła świętego, jedynie do autentycz
nego t łumaczenia Pisma świętego i do obrony jego 
właściwego tekstu powołanego i uprawnionego,  a po- 
wtóre,  że wszelka polemika w dogmatycznych kwe- 
styach wiary, byłaby zupełnie a zupełnie bezużyteczną 
i bezcelową z autorem, który odrazu  s tanął  na gruncie 
najnikczemniejszego k łamstwa,  podpisując się jako ka 
płan katolicki, a będąc popros tu  rosyjskim agentem 
politycznym »Sw ieta» lub «Moskiewskich wiedomosti«, 
a takującym katolicyzm we wszystkich jego istotnych pier
wiastkach i s tarającym się udowodnić  katolickim księ
żom, sofistyką czerpaną w pros t  u źródeł protestanckich 
i z Pobiedonoscewskiej  dogmatyki,  że powinni  p o p ro 
stu zerwać swój związek z opoką P io trową i rzucić 
się w czułe objęcia opieki biura żandarmeryi  rosyjskiej.

T o  też zacząwszy od wysiłków, by udowodnić  
Pismem świętem, że nawet  apostołowie żyli jako m a ł 
żonkowie z ż o n a m i ; utrzymuje on, że celibat był w y 
mysłem późniejszym, pochodzącym dopiero z daty 1074. 
Dziwna jednak rzecz , »że tradycya prawos ławnego  
Kościoła przeczy temu , skoro nawet w  tym Kościele 
nie wolno mieć żony biskupom, a więc następcom aposto
łów. T o  też cel i źródło całej tej wstrętnej  i nędznej 
elukubracyi  wychodzi  jasnona aj w  w rozdziale IV, m ó 
wiącym o właściwej do wprowadzen ia  celibatu pobudce.

Czytając tą broszurę,  możnaby sądzić, że jest ona 
dalszym ciągiem »Kip es ty j spornych teraźniejszości« p. 
Pobiedonoscewa,  taka panuje w niej znakomita h a r 
monia poglądów na zasady moralne i na stanowisko 
Kościoła, pomiędzy  tym »katolickim księdzem« a p. 
oberp rokuro rem  prawos ławnego Synodu.  Zupełnie 
tak samo jak p. Pob iedonoscew nie rozumie różnicy
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pomiędzy zbrodniarzem a nieszczęśliwym, tak samo 
rozczula się ów »K siąd\ katolicki* nad zgrozą,  że sądy 
przysięgłych we Francyi  skazały na śmierć jednego 
księdza w r. 1628,  a drugiego w  r. 1822 za m o rd e r 
s two i niernoralność i przeds tawia czytelnikom portrety 
tych męczenników celibatu.

Zupełnie też zgodnie z poglądami »Spornych ku>e- 
styj tera(niejs{OŚci« zarzuca on w rozdziale IV ka to
lickiemu K ośc io łow i , że dlatego zaprowadzi ł  celibat 
księży, gdyż :

«Należało zmierzać do tego,  iżby ze rwać wszelkie spój
nie, jakie ł ączyły kapłana  z jego m ona rch ą  i ojczyzną.  Ś rod
kiem zaś ku t emu naj lepszym było odosobnienie d u c h o w 
nych —  pozbawienie ich rodziny,  tego j edynego węzła,  który 
łączył  ich z królem« (str. 15).

Jako zerwanie tych «wszelkich* związków, łączą
cych kapłana z jego monarchą,  uw aża  »Katolicki ka 
ptan* to, ż e :

»pod ług  widoków Kurv i r zymskiej ,  du cho w ni  nie powinni  
byli  przed nikim być odpowiedz ia lnymi ,  jak tylko przed nią 
»samą,  a tern samem stać się mieli  m a r t w e m  jej narzędz iem —
ślepymi wy kon aw ca mi  jej wob« (str. 16) .Przez celibat
więc i j urysdykcyą kościelną duchowieńs two  w zupełności  
zostało ode rwane  od państwa«  (str. 16).

Widocznie,  że »Katolicki kapłan« rad by katolickie 
duchowieńs two i katolicki Chrys tusowy Kościół d op ro 
wadzić do tego prawosławnego  ideału, o którym J. S. 
Aksakow (w dziełach swoich w t. IV str. 121) nas tę 
pujące wyraża  zdanie:

»Wcieleni  do s łużby pańs twa ,  słudzy Kościoła uważają 
siebie samych za u rzędników i za narzędzia świeckiej wła
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dzy.  Jeżeli ta w yn ag rad za  o rd e ra mi  świeckiemi usługi  d u c h o 
wieńs twa,  to dlatego,  że samo duchowie ńs two  pożąda takich 
nagród«. . . .

»Kościół  nasz,  w  s tosunku  do rządu,  wygląda jak ro 
dzaj b iu ra  albo ogromne j  kancelaryi ,  k tóra zastósowuje do 
pas te r s twa Chrys tusowej  owczarni ,  wszystkie sposoby biuro-  
kracyi niemieckiej  z właściwą jej u r zę do wą  obłudą« (str. 

' 24)-
»Rząd  świecki og łoszonym jest przez nasz kodeks k on 

s e rw a t o r em  do gm a tó w  panującej  wia ry  i s t różem porządku  
w Kościele świę tym« (str. 88).

Co p raw da ,  że zupełnie nie robi ten »zacny« ka 
tolicki ksiądz z tego tajemnicy,  że jedynym jego celem, 
jest doprowadzenie  Kościoła katolickiego do tej dosko
nałości i dlatego łączy się on z zapa łem do nas tępu
jącego żądania,  wystosowanego w r. i 8y 5 do ministra 
sp raw  wewnętrznych,  jakoby przez jakiegoś księdza 
J. M . :

i (  Mając ze rwa ny  konko rda t  z W a t y k a n e m ,  może rząd 
wed łu g  mego  zdania,  wykreśl ić z księgi p raw  a r t yku ł  o b o w ią 
zujący uznawać  za księży katol ickiego Kościoła tylko osoby 
bezżenne.«

»2) W  Semina ryac h  zaś, dla korzyści  i uspokojenia 
kraju,  rząd powin ienby us tanowić kont ro lę  nad  wykładan iem 
nauk  i wycho wan iem młodzieży,  włożywszy obowiązek tego  
doglądu  na ko m p e te n tn ą  w tym względzie osobistość,  
n. p. na dyrek to ra  szkół  miejscowych i wprowadz ić  w  t en spo
sób te na uko w e  zakłady do ogólnego sys temu kont rolowania  
zakładów n a u k o w y c h ; niezależnie od  tego rząd powinienby 
żądać,  żeby język rosyjski ,  his torya,  nauki  p rzyrodzone  i inne 
przedmioty,  z wyjątkiem nauk  czysto t e o lo g icznych , były 
wykład an e  przez odpowiedn ich świeckich nauczycieli .  Ja nie 
chcę u t r z y m y w a ć ,  że wp row ad ze n ie  świeckiego e lementu 
w zacofane dziś szkoły,  wy woła łoby  niezliczone dobroczynne  
nas tęps twa ,  gdyż to samo przez się rozum ie  się.«
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»3. Konsystorze  ma ją  też być na czysto kanonicznych 
podstawach,  z re fo rmowane  na lepsze.  Niechaj  sp rawy  o d u 
chowieństwie decydują  się w  nich ducho wn em i  osobami,  lecz 
dla czegóż rząd nie m óg łby  wyznaczyć do tych konsysto-  
r zów prok ura to r a  w roli swego plenipotenta ,  k tó ryby  miał  
p raw o  kłaść swe veto w razie takich adminis t racy jnych po
s tanowień w konsystorzach,  k tóreby  się sprzeciwiały in te re
som pańs twa,  lub zasadom sprawiedl iwości .«

» W  osobie p ro kur a t o r a  rząd miałby  możność stale ś le
dzić za działalnością konsystorzy.« (str. 2b— 27).

Pod względem dogmatycznej wiary  w niezmien
ność p raw d  objawionych,  podziela ten »katolicki« ka
płan w  zupełności poglądy p. Pobiedonoscewa,  iż nie 
ma żadnych p ra w d  niezmiennych i dlatego skandalizuje 
się tern, ż e :

»Rz ym nie us t ępuje —  pozwala  się tylko zwyciężać,  a 
wówczas na rzeka  głośno na gwał ty  i protestuje.  Nie idzie 
ręka w rękę ze świecką władzą i nie ustępuje nawet  na sze
rokość palca« (str. 3y).

Wyrzeka  on na to, że:

»Rz ym n i e ł a t w o  chce zmienić swe stanowisko,  bo s ta 
nowisko to zbytecznie krępują  dogmaty,  które są nieomylne 
i nie ulegające zmianie« (str. 17).

D arm o arcyzacny katolicki k s ięże ! Choćbyś drugie 
tyle głębokich dogmatycznych sentencyi wygłosił,  to 
jeszcze nie poradzisz na to, że jedną z bijących w oczy 
różnic między moralnością katolicką a p raw os ław ną  
pozostanie zawsze to, źe katolicyzm ma objawioną a 
więc niezmienną zasadę chrześciańskiej moralności przy 
nieustannem dążeniu do coraz to lepszego wcielenia 
tej zasady w życie społeczne, a więc przy nieustannej 
zmienności na lepsze stanu moralnego spo łeczeńs tw a;

8
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gdy przeciwnie prawos ławie  ma ciągle zmienną zasadę 
mora lnośc i ; przy  zupełnej martwocie  i nieruchomości  
na drodze doskonalenia się, ponieważ — jak to wiemy od 
p. Pobiedonoscewa —  nawet tak głębokiego jak on t e o 
loga, opanowuje zniechęcenie i wątpliwość,  czy wolno,  
czy war to  p racować nad urzeczywistnieniem cnoty 
w życiu spółecznem, skoro się wie, że cnota ta jutro 
zbrodnią stać się m oże?

Po tern wszystkiem, com wyżej przytoczył, winie- 
nem jeszcze zwrócić uwagę owego »Katolickiego księ
dza», że prawiąc  wiele bredni  o powodach,  dla których 
Rzym utrzymuje  celibat w katolickim Kościele, zapo
mniał  o najważniejszym, a mianowicie,  iż celibatowi 
Kościół głównie zawdzięcza,  że bardzo rzadko zdecy
dują się na przyjęcie kapłaństwa,  tacy podli nikcze
mnicy, takie wyrzutki  społeczeństwa,  jak ci niby to ka
toliccy księża, podpisani  czy to literami K. S. czy J. M. 
czy też pseudonimem u Nieomylny»  na tejże broszurze.

»Dla uzupełnienia, m y danej niedawno w  Warszawie 
broszury, p. t. » Bezieństwo duchownych» na język polski 
przełożył  i wydał  w Berlinie 1898 p. N ieom ylny  — jak 
powiada p rzedm owa —  »dzieło (sic) kapłana katolickie
g o « (sic) Chinigny p. t. »K siądz , Kobieta i Konfesyonał

Oczywiście, że sam tytuł na to wystarcza,  by zro
zumieć,  że »dzieło« to jest zlewem wszystkich na jo
brzydliwszych bezeceństw, k łamstw i po twarzy,  które- 
mi »katolicki« ksiądz atakuje «katolicką spowiedź.« 
I ostatecznie nie to jest oburzającem, że tego rodzaju 
katolicki ksiądz drukuje w Berlinie, ten stek k łamstw 
i bezeceństw, ale to, że ta sama cenzura,  pod której 
powagą  wyszła broszura o »Bez\eństwie duchownych«; 
pozwoli ła również,  żeby książka napisana wyłącznie 
tylko dla demora lizowania prostaczych a nieoświeco-
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nych w  wierze umysłów, mogła być publicznie po 
księgarniach sprzedawaną.  -—

Nie uwierzę w to,  żeby tego rodzaju praca  nad 
zjednaniem katolickich sumień dla prawosławia ,  była 
zgodną z wolą i odbyw ała  się z wiedzą szlachetnego 
m ona rchy  Rosyi;  nie uwierzę w to, żeby nie było ani 
jednego prawego  i szlachetnego człowieka w  wyższych 
sferach rządowych  i towarzyskich rosyjskich, mających 
przystęp do tronu,  któryby,  dowiedziawszy się o tern, 
nie objaśnił swojego monarchy,  że to, co się dzieje 
w  Warszawie  , rzekomo w imię idei rosyjskiej pod 
pow agą  organów  rządowych , jest popros tu  sianiem 
rozmyślnem demoralizacyi przez rząd pośród polskiej 
ludności,  to jest szerzeniem rozmyślnem moralnej zgni
lizny wśród rządzonych,  szerzeniem niemoralności , wo- 
łającem głośno o pomstę  do nieba! Jest to szerzeniem 
zgorszenia między prostakami i maluczkimi,  o którem 
powiedział  Chrys tus P a n :

»A k toby zgorszył  jedno z tych ma łych ,  którzy we 
mnie  wierzą ,  lepiejby m u  było,  aby  zawieszono kamień 
młyński  u szyi jego i za top iono go w głębokości  morskiej .  
Biada światu dla zgorszenia.  A lbowiem musz ą  przyjść z g o r 
szenia.  A  wszakże biada człowiekowi  onemu,  przez którego 
zgorszenie przychodzi« (u św. Mateusza R.  XVIII) .

W ś ró d  takich okoliczności,  wśród  takiej zawziętej 
walki ,  wypowiedzianej  przez rząd moralności katolic
kiej ludności ,  uważać  jeszcze trzeba za szczególniejszą 
laskę Bożą, za jeden z faktów stwierdzających obietnicę 
Chrystusa Pana,  że Opoki Piotrowej nie przemogą 
mocy piekielne,  iż siła mora lna duchowieńs twa zamiast  
upadać ,  zamiast  zanikać —  powoli,  krok za krokiem, ale 
przecież postępuje naprzód,  wzmaga się i rozwija. Na-

8*
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turałnie, że dziwić się nawet temu niepodobna,  że czę
sto jeszcze można spotkać księży, którzy zupełnie nie 
rozumieją tego, iż pie rwszym warunkiem skuteczności 
nauk moralnych,  daw anych  owczarni ,  jest zaczęcie mo- 
ral izowania od siebie samego,  jest walka ze swojemi 
namiętnościami,  ze swojemi egoizmami,  ze swoją chci
wością, ze swoim materyal izmem ; za łaską jednak Boga, 
coraz więcej p rzybyw a nam księży, którzy w  kapłań- 
skiem swem pasterstwie nie zapominają  o tern że kto 
sieje na duchu , ducha {ąć będzie {n v o t wieczny.

Jeżeli jednak idea p a ń s t w o w a , pobudzająca  rząd 
do demora lizowania Kościoła, jest wielką dla Kościoła 
szkodą i n iebep ieczeńs tw em, to jednakże nie można 
u trzymywać,  jakoby ona była najgroźniejszym Kościoła 
katolickiego nieprzyjacielem — chociażby z tych dwóch 
powodów,  że prześladowanie,  zawsze i wszędzie w z m a 
gało siły moralne Kościoła katolickiego, a powtóre ,  że 
zdaje mi się, iż i na tym punkcie, najwięcej a t a k o w a 
nym przez ideę rosyjską,  przecież zaczynają ataki t ro 
szeczkę s łabnąć ,  przecież zaczyna przychodzić jakaś 
spokojniejsza re fleksya, jakiś zwrot  ku sprawiedliwości  
i ku obow iązkom ,  które każdy rząd musi  mieć wzglę
dem moralności  publicznej. Nie wątpię też, że trochę 
wcześniej,  albo trochę później musi  ten zwrot  nastąpić, 
wobec wyraźnych pragnień monarchy rosyjskiego, by 
panowaniem swojem, o ile się da, zaznaczyć zwrot  ku 
prawdzie,  sprawiedliwości  i ku zgodzie międzynarodo
wej, opartej na prawdzie i sprawiedliwości .

Stokroć gorszeni niebezpieczeństwem dla Kościoła —  
choć nie p rzec zę , że w  znacznej części zależnem od 
nieprzyjaznego systemu rządowego •— jest zgnilizna m o 
ralna,  tocząca jadem materyal izmu i moralnego nihi
lizmu całą prawie  tak zwaną intel ł igencyą, t. j. cały
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świat l i teratów, gazeciarzy, a r t y s t ó w ; najznaczniejszą 
część świata przemysłowego  i f inansow ego ; bardzo 
znaczną część arystokracyi  i bardzo  znaczną część o b y 
wate lstwa wiejskiego. Gdzie nie m a  wręcz bezw yzna
niowości,  lub otwartego rozstroju z obowiązkami wzglę
dem wia ry  i Kościoła, tam najczęściej panuje na jgrub
sza ignoracya p raw d  moralności katolickiej i obow iąz
ków człowieka względem tychże.

Najczęściej katolicyzm uznaje się jako narodow ą  
p o t r z e b ę , jako pewien rodzaj polskiego prawosławia ,  
potrzebnego dla sp rawy narodowej  w  d\isiejs\em poło
żeniu, jako widome odgraniczenie Po laków od Rosyan,  
potrzebne szczególniej dla ludzi pracy,  dla ludzi, którzy 
nie doszli do »samopoznania« narodowego i nie zdolni 
są wznieść  własnemi siłami tej przegródki w swojem 
pojęciu.

Po za tern katolicyzm nie ma żadnego znaczenia 
dla moralnego stanu naszego społeczeństwa i mieć go 
nie może ;  a naw et  pow iedzmy s%C{er$e, jest on zaporą 
rozwoju  i pos tępu ,  tamuje tylko blask,  sp ływający na 
naród ze słońc talentów pana Sienkiewicza, pana Prusa,  
pana Świerszcza,  pana  Spasowicza,  pana Gawalewicza,  
pana S t raszew icza , pani Konopnickiej,  pani Orzeszko
wej, pani Deotymy, pana  Mierzwińskiego,  pani M o 
drzejewskiej ; s łowem blask płynący z całej konsteilacyi 
s łońc,  zapalonych przez Opatrzność w Warszawie ,  
a szczególniej po redakcyach g a z e t , na to właśnie,  by 
pod ożywczem ciepłem ich promieni  mógł naród  p o 
rastać w  mora lne siły, i dojść do tego stopnia m ora l 
nej doskonałości ,  iżby za każdem ła skawem spojrzeniem 
narodowego słońca, z zapałem mu przyklaskiwał.  Ma 
się rozumieć,  że słońca te biorą sobie do pomocy kon-
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stellacye innych sys temów  planetarnych jak n p. hr, 
Leona  Tołstoja,  Renana ,  Brandesa i t. p.

Związku moralnego między biskupami a intelligentną 
ludnością w ogólności niema żadnego.  Nie mówię  tu o w y 
jątkach , ale ogół nie odczuwa najmniejszego uczucia 
miłości i p rzywiązania do swoich pasterzy. Przeciwnie 
czycha tylko na sposobność,  która mogłaby  mu dać 
pozór do stanięcia w  jednym szeregu z rosyjskimi 
czynownikami i do rzucania kamieniami na swoich p a 
sterzy, do podkopywania  powagi swoich biskupów.

N a tu ra ln ie , że panu X, Y lub Z wolno się płasz
czyć na wszelkie sposoby przed lada czynownikiem, 
wolno podejmować  się wszelkiego rodzaju funkcyi dla 
zyskania kawałka ch leba , wolno schlebiać,  wolno nie
raz nawet potakiwać niesprawiedliwościom, w ym ie rzo 
nym na zagładę naszego narodu!  Ale biskupowi,  nie 
wolno nawet iść ani za głosem swojego sumienia,  ani 
za głosem Ojca świętego, który przypomnia ł  biskupom 
p o lsk im , że

»ci natomiast ,  którzy zos taj ą pod władzą,  winni  t rwale  
uszanowanie  i wierność chować dla władzców,  jako Bogu  
k ró lu jącemu przez ludzi,  być im pos łusznymi ,  nietylko dla 
gniewu,  ale też dla sumienia  (R am .  XII I .  5) ,  za nich czy
nić prośby,  modli twy  przyczynienia ,  dziękowania (I. T i m .  II); 
w inni  p rzest r zegać świętych pańs twa  p r z e p i s ó w ; zdaleka się 
t r zymać od kn o w ań  ludzi  bezbożnych,  od sekt  i niczego 
w sposób bun towniczy  nie c z v n ić ; we wszystkiem przyczy
niać się do zachowania  w  sprawiedl iwości  pokoju«. . .

»Ponieważ zaś sami widzicie,  jak dalece nakoniec zaj
mowal i śmy się wyjednan iem dla społecznego porządku  i u t r zy 
man iem  w śród  ludów  spokoju,  nie ustawajcie  w dążności ,  
ażeby u g r un to w ał o  się w duchowieńs twie  i w innych w ie r 
nych poszanowanie  władzy najwyższej  i karność porządkiem 
pub l i cznym wymaga na« .  (Encyk lika  z 19 czerwca 1894).
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Bo przecież biskup na to właśnie jest biskupem, 
żeby d a w a ł  posłuch wszelkiego rodzaju massonom i pa- 
t ryotnikom, żeby zas tępował w  buntowniczem stawianiu 
się rządowi tych polskich pat ryotów, którzy sami mają 
do tego ogromną gębę,  ale bardzo skromną odwagę;  
przecież do tego są biskupi,  żeby utrzymywali  ciągły 
niepokój i przez to podżywiali ducha pa t ryo tycznego! 
A więc niechże biskup pow aży  się choćby w  najnie- 
winniejszy sposób dać wyraz  uczuciu poszanowania  
władzy,  n. p. wnosząc toast na zdrowie cesarza przy
obiedzie w  dzień swojego jubi leuszu   to hajże na
niego! Bo to zaprzedaniec!  Zdrajca!  Żanda rm  w su 
tannie!  I pytam się,  gdzie przy takim stosunku społe
czeństwa do Kościoła,  m a  ta biedna rodzina szukać 
podpory,  szukać obrony  przeciw demoralizującemu jej 
synów wpływ owi  praw osławnej  szkoły i Pobiedono- 
scewskiej mora lnośc i?  Gdzie szukać ma tego oparcia,  
gdy społeczeństwo staje w  jednym zbitym szeregu z czy- 
nownikami rosyjskimi,  z apostołami wschodniej cywi- 
lizacyi i wspólnie z nimi pracuje nad  rozsadzeniem 
opoki Piotrowej ? Że jej nie r o zs ad z i , nie przemoże,  
o tern wiemy, ale że tak dalej pos tępu jąc , rozsadzi 
ostatnie szczątki polskiego życia i chrześciańskiej m o 
ralności w  narodzie naszym i w  rodzinach naszych,  to 
więcej jak p e w n e ,  bo te rodziny same zamierają na 
anemią moralną.

IX.

A co robią wobec  tego ludzie poważni ,  ludzie m a 
jący Boga w sercu i przyznający się do katol icyzmu? 
Stawiają pomniki  i dają swoje nazwiska za pa raw an  
liberalnej propagandzie,  albo co najwyżej,  idąc za za 
sadą ostrożnej stałości p rzekonań ,  zaryzykują z po za



pleców bezbarwnych,  liberalnym konserwatyzmem za 
każonych dziennikarzy,  jakiś anon im ow y artykulik.

»Przez lat  3o powtarzal iście  nam  panowie k o n se rw a
tyści warszawscy na wszystkie tony,  że nie zniesiecie i nie 
uznacie prżez ogó ł  n ieupoważn ionych  par ty i ,  teraz ja wam  
powiem,  że nie będę się py ta ł  ani o wasze uznanie ,  ani  
o wasze zniesienie i rzucę spo łeczeńs twu  polskiemu nowe  
hasło,  że :«

»Nie zniesiemy za plecami ogółu ukrywających  się pa r 
tyi!  Nie  zniesiemy burm is t r z owa nia  na rodowi  z pod maski  lub 
z lochu,  nie zniesi emy bez imiennych rządów i przewodników,  
nie zniesi emy rozporządzania  przyszłością ojczyzny bez b r a 
nia za nie odpowiedz ia lności  przed na rodem.  Nie zniesiemy 
go, bo dosyć miel iśmy już przed t r zydzies tu kilku laty r z ą 
dów,  kierujących z piwnicy na rod em  jak maryone tkami ,  do 
syć miel iśmy rządów pieczątkowych i n i eodpowiedzialnych,  za 
które miała  odpowiadać  siła żywio łowa .  I teraz dosyć już ma my  
tych wszystkich panów Signów,  tych panów  S tan i s ł awów  Zetów,  
tych pa nó w  Zetelesów,  tych pa n ó w  Akśów.  My chcemy,  my 
żądamy dziś na p r zewodników ludzi żywych,  ludzi  ma jących 
serce na Swojem miejscu,  ludzi  ma jących  wolę,  ma jących 
sumienie  i ludzi  nie t chórzących przed odpowiedzia lnością,  
jaką  to na nich wkłada.  W y s u ń c i e  się raz ze swojej kryjówki ,  
pokażcie się z po za pleców »ogółu«,  k tó rym się zastawiacie;  
s tańcie o twarcie na czele narodu ,  kierujcie twarz ą  w twarz  
jego opinią i weźcie jego losy w ręce«,. .

T a k  odezwałem się przed t rzema laty do konser
w atys tów  warszawskich:

»Przedewszystkiem« —  mówi łem im wówczas —  »nie 
wyręczajcie się Iksami,  gdy macie mu  co do powiedzenia 
i nie kryjcie się w rozmowie ze spo łeczeństwem po za firmę 
odpowiedzialnego  redakto ra tej lub owej  gazety,  lecz przy 
każdej sposobności  pouczajcie to społeczeństwo s łowem i pi
smem,  pod własną  f i rmą,  z własnym swoim podpisem.  P o 
pierajcie w prasie głosy,  sięgające w głąb p r awdy ,  czy to
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historycznej ,  czy poli tycznej ,  czy społecznej ,  zbijajcie każde 
od niej ods tęps two,  prostujcie każde podej rzane pojęcie, bez 
wzg lędu  na to,  czy wystawi  to w n iekorzystnem świetle w a 
sze przeszłe działanie.  Pamięta jci e,  że żaden człowiek,  k tó 
r e m u  osobis ta zawiść lub niechęć do was nie zamąci  zd ro 
wego  sądu,  nie posądzi  was o to, żebyście kiedykolwiekbądź,  
chcieli rozmyślnie działać na szkodę kraju,  żebyście nie s ta
rali się pod ług  własnych pojęć i sumien ia  p racować  na p o 
żytek a nie na  zgubę  polskiego narodu.  Ale i o tern nie 
zapominajc ie ,  że jeżeli b łędne wasze sumienie  doprowadzi ło  
was do działania w bre w  wszelkim zasadom zdrowego  r o z 
sądku,  w br e w  cbrześciańskim ob owiązkom i oczywis tym in 
te resom k r a j u ;  jeżeli to sumienie  pozwalało  w am  losy oj
czyzny rzucać bez żadnej  realnej  gwarancyi  w aw an tu r ę  ; 
jeżeli pozwalało  wam  poczytywać sobie za zasługę wzg lędem 
narod u  to,  co każdy rewolucyoni s t a nawet ,  w inny m n a r o 
dzie, jak n. p. Kossuth,  nie waha ł  się uważać za zd radę 
sprawy  n a r o d o w e j ; to nie macie dziś p raw a  mącić zdrowej  
opinii  narodu,  nie macie p rawa  t lómaczyć mu,  że inaczej 
pos tępować  nie mogliście,  że musieliście być po py cba d łe m 
nieuniknionej  presvi  siły żywiołowej .  T a k a  bowiem nauka ,  
dawana  dziś narodowi ,  by łaby  zdradą jego mora lnego  zd ro 
wia,  a jednocześnie abdvkacya z przewodniej  roli,  na której  
pos tawi ła  was na rodowa  t radycya«.

»Oczyśćcie powiet rze ze zgni łych wyz iewów k łams twa  
i fałszu,  wciskającego się od stu lat w  moralne,  pol i tyczne,  
h i s toryczne i społeczne pojęcia naszego narodu  i zabierzcie 
się do p lan towan ia  g r n n tu  pod fundam en ta  nowego  na rodo 
wego  życia i rozwoju w st a ł em połączeniu z pań s t w em  ro- 
syjskiem i w szczerej zgodzie ze spo łeczeńs twem rosyjskiem.  
P o tę żn ą  miot ł ą  wymiećcie szałasy tymczasowości ,  wys tawiane  
przez Ko źmianowsk i  opor tun izm,  a jednocześnie wypleńcie 
szowinis tyczne zachcianki  j edwabnego  kontusza wpoś ród  s p o 
łeczeństwa ,  wałęsającego się jak żebrak  w podar te j ,  zg rzebnej  
koszul i«.  (Fizyologia Szowin izmu Polskiego str.  1 47 — 15o).

W  dniu 13 grudnia 1899 roku w Nr  285 Słowa , 
ukazała się następująca o d e z w a :
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Od W ydaw cy Słowa.

»Lat  t emu  ośmnaście grono,  z 3o tu  poważnych  o by 
watel i  z łożone,  umyśl i ło  założyć własnym nak ładem pismo 
codziennie,  k tóreby  było n iezachwianym o rg an e m  zasad,  przez 
nich w yz n a w a n yc h  i ki erunków,  za dobre  i pożyteczne u z n a 
nych.  Pi smo to za tem,  opa r t e  na n iewzrusznonej  podstawie 
religii katolickiej ,  mia ło być pod względem n a u k ow ym ,  spo
ł ecznym i l i t erackim o rg an e m  prac i us i łowań,  dążących do 
rzeczywis tego postępu mora lnego  i ma teryalnego ,  nie zb a 
czając na u łu dn e  m a now ce  szkodl iwych  zasad i teorvi .  
Wsze lk ie  względy materya lnych  korzyści ,  poczytności  i p o 
pularności  pisma,  ustąpić zawsze mia ły  miejsca czci dla 
p r a w d y  i sile n iezachw ianych przekonali, pożytek kraju m a 
jących na celu«.

»Tak ie  było zadanie Redakcyi  Słow a. Spełnia jąc je też 
zawsze wiernie,  choć nie zawsze z r ó w n e m  powodzeniem,  
lecz wolna od wszelkich ubocznych,  osobis tych i w y d a w n i 
czych widoków,  Redakcya zdobyła  dla siebie i dziennika 
szacunek,  nawet  u p rzeciwników«.

»Z biegiem czasu szeregi  założycieli  i współwłaściciel i  
S łow a , rok rocznie wy daw nic two  pieniężnie zasilających,  m a 
lały,  g łównie  z powo du  śmierci.  W  ostatnich latach po zo 
stało ich zaledwie kilku,  a tym musiało nasunąć  się p y ta n ie : 
co będzie z p ismem,  gdy zabraknie i tych kilku wsp ó łwła 
ścicieli, a Redakcyi  —  ś rodków mate rya lnych  do p rowa dze 
nia pisma o własnych si łach ?«

»Przelanie wy dawnic twa  na jednę osobę,  t. j. na niżej 
podpisanego,  jako jednego z na jmłodszych  z liczby p ie rw o
tnych założycieli  Słow a, wydało się jego właścicielom na j 
l epszym sposobem zabezpieczenia b y t u  niezależnego pisma 
na przyszłość ,  p rzy  pewności ,  że dziennik t r zym ać  się b ę 
dzie tych zasad i k ie runku ,  dla b ronienia k tórych Słow o  
założone zostało.

»Nabywszy  za tem na własność Słow o , p rowadzić  je będę 
na wyłączne  moje  ryzyko mate ryalne ,  bez szukania pie
niężnych korzyści.  Na żadne  ambicye ,  w innych  krajach z po
s iadaniem własnego  o r gan u  związane,  nasze s tosunki  nie



pozwalają .  U w a ż a m  więc nabycie Słow a  wyłącznie za s p e ł 
nienie obowiązku  obywatelskiego,  k tó ry  na mnie g rono  wsp ó ł 
wy zna wc ów  jednych zasad włożyło i za pew nia m uroczyście 
a s t anowczo ,  że Słow o  i na przyszłość,  równie  uczciwie jak 
dotąd,  bronić będzie tych samych zasad i k i e runków;  że i na 
przyszłość nie przestanie głosić jedynie to,  co uzna  za p r a w 
dziwe,  s łuszne i pożyteczne die ogółu ; że i nadal nikom u  
schlebiać , ani za popularnem i hasłam i dla zyskan ia  większej 
w ziętości uganiać się nic będzie«. (/).

»Dla tern skuteczniejszego zapewnien ia ,  że tak a nie 
inaczej  będzie,  niżej podp isany,  łącznie z Redakcyą  Słow a, 
k tóra  w dzisiejszym składzie swoim pozos tanie nada l  bez 
zmiany,  pos ta ra ł  się, aby nad  k ie rownic twem pisma życzl iwą 
radą czuwało i Redakcyi  do zazna jamiania  się ze s t anem 
i i s to tnemi  po trzebami spo łeczeństwa po ma ga ł o  g rono  osób,  
zaproszone z pośród przedstawiciel i  różnych  zawo dó w i kół 
towarzyskich ,  osób,  wspólnością  zasad i p rzeko nań  z R e 
dakcyą związanych ,  a znanych szer szemu ogółowi  ze swej 
miłości  dla kraju i gotowości  do us ług  obywatelskich.

O to  skład tego g r o n a :

»Boniecki A dam .
H r. Czacki Feliks.
K s. C zetw ertyński Sew eryn .
Dobiecki E ustachy.
Dr. D unin Teodor.
Górski Franciszek.
Górski K onstan ty . "
Górski L udw ik.

O strowski Józef.
Popiel K onstanty.
H r. Potocki W ładysław .
K s. R a d ziw iłł M aciej (syn).
Św ieża w sk i E n sta ch y .
H r . Tarnow ski Juliusz.
K s. W oroniecki M ieczysław .
H r. Z a m o ysk i Adam.«

»Niezależnie od rad,  wskazówek  i ma teryałów,  jakie od 
powyżej  wymien ionych ,  a zamknię tego koła nie s tanowią-

K iślański W ładysław . 
K om ierow ski K onstanty . 
Bar. Kronenberg Leopold. 
H r. K ra siń sk i Adam . 
Leppert W ładysław . 
L ew andow ski M a ry  an. 
H r. Łubieński S tanislaw . 
Obrębowicz K azim ierz.
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cych osób,  R e d a k c j a  Słow a  o t r zym ywa ć  pragnie ,  liczy ona 
i na to,  że wszyscy przyjaciele jej, tudzież czytelnicy S łow a , 
z k ie runkiem tego pisma sympa tyzu jący ,  zechcą uczestniczyć 
w jej pracach przez nadsyłanie życzl iwych uwag,  wniosków 
i rad,  k tóre zawsze z wdzięcznością p r zy jm o w a n e  będą«,

W y d a w c a  Słow a  

»Lucyan W rotnow ski«.

Niech mię nikt nie posądza ,  jakobym odezwę tą 
uważał  za urzeczywistnienie w ezw an ia ,  zwróconego 
przezemnie przed t rzema laty do konserw atys tów w a r 
szawskich.  Byłoby to pysza łkowstwem i próżnością,  p rze
chodzącą wielką miarę naiwności,  przyzwoitości i p r a 
wdy.  Że tak nie jest ,  dowodzi  tego najlepiej ogłoszona 
przez Słowo lista współpracow ników  i korespondentów, 
między którymi wyszuka łem n. p. nazwisko tak zna 
komitego konserwatysty,  człowieka odznaczającego się 
taką mora lną wartością i tęgością, jak p. Alfred Szcze
pański ,  ten wielki t rybun  uniwersyte tu  krakowskiego,  
który przez lat t rzy bezustannie sp iskował ,  setki uni
wersyteckiej młodzieży na śmierć wyprawił ,  a sam takim 
wst rętem pałał  do M oskala , że ani razu »Moskiew
skiej« nie przekroczył  granicy, zachowując roztropnie 
zacne swoje życie, by dać sposobność rządowi austry-  
ackiemu do okazania mu swojej wdzięczności za tak 
gorliwy współudział  w  powaleniu systemu Wie lopol
skiego, przez powołanie go na zyskowną  posadę Län- 
de rbanku ,  na której z niezachwianym konserwatyzm em 
w ytrw ał  aż do chwili obecnej.  Oczywiście, że zyskanie 
takiej konserwatywnej  siły, p raw dziw y honor  przynosi 
Słowu.

Niemniej dało dow ód  Słowo  szczególniejszej m i 
łości praw dy,  zapewniając sobie współpracownic!wo p. 
hr. Ludwika Dębickiego, który rządzi się taką grunto-
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wnością i ścisłością poglądów, że nie potrafi jednego 
napisać artykułu,  żeby w nim nie napotykało się prze
kręcania faktów i poetycznych kompozycyi,  jednem sło
w em  rzeczy zupełnie ze ścisłą p raw dą  niezgodnych.  
Już się nie mówi o świadomych kłamstwach,  gdy w p a 
dnie on w zapał  zgnębienia swojego przec iwnika ,  jak 
tego próbkę dałem czytelnikowi na wstępie tejże b ro 
szury. Ale te drobne ułomności  t rzeba mu wybaczyć,  
bo za to jest on tak gorl iwym katolikiem i konserwatys tą,  
że gotów był pojedynkiem bronić wia ry  i Czasu i nie 
w aha  się nawet nauczać nas w Przeglądzie ‘Polskim , 
że pojedynki dla katolickiego i konserwatywnego dzien
nikarza są w yp ływ em  prawdziwie rycerskiego poczucia. 
Zresztą miał  on w tym kierunku tak ustalone pojęcia, 
iż zupełnie spokojnie znosił — i to będąc jednym z naj 
starszych w spó ł redak to rów  Czasu — że tenże dziennik 
nauczał  na ród ,  iż pojedynek nr. Kazimierza Badeniego 
był »nie malum  ale bonurn necessarium«. (Czas z 29 
września 1897).

T o  też nie dz iwota ,  że tak poważnemi rozporzą 
dzając s i ł a m i , mógł nam  zaręczyć pan Lucyan W ró t -  
nowski ,  że t ak ,  jak od samego założenia Słowa

»wszelkie względy mate ryalnych  korzyści ,  poczytności  
i popularnośc i  pisma,  ustąpić zawsze musiały miejsca czci 
dla p r a w d y  i sile n iezachw ianych przekonań, pożytek  k raju 
ma jących na ce lu;«

tak samo Słowo  i na przyszłość nie przestanie głosić 
jedynie  to , co uzna za prawdziwe, słuszne i pożyteczne  
dla ogółu; że i nadal nikomu schlebiać, ani za popu
larnymi hasłami dla zyskania większej wziętości uganicte 
się nie będzie.
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Bardzo roztropnie uczynił Szanowny W y d aw ca ,  
nie wkładając na Słowo  żadnego zobowiązania  Co do 
przemilczania p raw dy  w tych naw et  s p raw ach ,  które 
się uzna sam em u za s łuszne , pożyteczne i zgodne 
z prawdą.

Ciekawą byłoby n. p. dla mnie rzeczą dowiedze
nia s i ę , czy szanowna redakcya Słowa  do tego stopnia 
uważała  moje artykuły,  zamieszczone w roku zeszłym 
w  Przeglądzie Katolickim  za szkodliwe, że nietylko ni
gdy ich nie porusza ła  , ale nawet —  jeżelim nie prze
oczył —  nigdy w  sprawozdaniu  z treści Przeglądu K a 
tolickiego wzmianki o nich nie zrobiła ? Czy też u w a 
żając je za pożyteczne i dobre,  pominęła je milczeniem 
dlatego tylko, że nie dba o poczytuość  i popularność 
i że stoi na gruncie czci dla praw dy  i na sile nieza
chwianych przekonań ?

T o  p e w n a ,  że od d w ó c h , podpisanych na tejże 
odezwie panów, miałem sposobność usłyszenia z w ła 
snych ich ust, że zupełnie podzielają moje przekonanie 
A gdyby nie podzielali? Gdyby  byli przekonanymi,  że 
zamącam poglądami,  podejrzanej w a r to śc i , opinią p u 
bliczną,  czyż nie byłoby także ich obowiązkiem w y 
kazać , że jestem wilkiem w  owczej skórze ? Ależ re
dakcya Słowa ma ważniejsze sp raw y  do omawiania.  
Naturalnie,  że nikt nie może ją posądzać o gonienie za 
popula rnośc ią , gdy większa część Słowa  przez cały 
prawie  rok 1898 zapełnianą była... pomnikiem Mickie
wicza ;  teraz jak wiemy, przyszła kolej na p. Sienkie
wicza. Ale cóz to może kogo obchodzić,  czy patryo- 
tyzm polskiej ludności ma się zasadzać na miłości 
i p raw dzie ,  czyli też na zawiści i k ła m s tw ie? Co to 
może kogo obchodzić, czy w ars tw y  przewodnie narodu 
mają  się poczuwać do odpowiedzialności za moralny
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jego upadek  lub n ie?  Co to może obchodzić kogo, czy 
poeta lub artysta podpada  pod p raw a  dziesięciorga 
Bożych przykazań lub n ie?  Czy m a się w społeczeń
stwie dopuścić apos tołowania materyal izmu i sybary- 
tyzmu lub nie ? Czy ma się pozwolić na szerzenie 
w  polskiem społeczeństwie jakiegoś nowego massoń- 
skiego k a tech iz m u , przeczącego prawdzie objawionej,  
lub n ie?  Przecież każdy musi  p r zy zn a ć , że obowiąz
kiem jest narodu uczczenie pomnikiem czy też wsią 
twórcy  tak wspaniałych typów  jak typ Płoszowskiego,  tej 
parodyi  wyższości duchowej i jak typ Połanieckiego, tego 
ideału tęgości i rzu tkośc i , w którego duszy nie z a 
drgała nigdy żadna w y ż s z a , g łę bsza , szlachetna myśl, 
którego serce nie zawrzało  nigdy ani miłością Boga, ani 
gorącą miłością ojczyzny, ani czystą miłością do ko
biety, którego treścią jest tylko bydlęca żądza zaspoko
jenia swoich płciowych popędów, i bydlęcy instynkt 
zabezpieczenia swojego bytu m a te ry a ln eg o ; a jeżeli t r a 
fiają się tu i ówdzie jakieś odblaski szlachetne,  czy 
skruchy,  czy poprawy,  to nie są one owocem m ora l 
nej pracy  i mora lnych  zwycięztw, ale popros tu  są one 
odbiciem uczuć religijnych jego żony.

Po za tern i d w o m a  typami nie widzę absolutnie 
nic, coby nam  Sienkiewicz zostawił jako owoc w spó ł 
czucia, współzrozumienia  i zżycia się duszą i sercem 
z tą s traszną e p o k ą , która przyniosła nam tak bez
denny,  tak przygniatający ciężar nieszczęść,  że pęknąć 
może pod nim serce i prysnąć  rozum ludzki.

T o  pewna,  że ktokolwiek weźmie do ręki Mickie
wicza ,  ten pozna  i odczuje z niego wszystkie ideały, 
wszystkie dążenia,  wszystkie walki moralne,  i moralne 
zboczenia i z aw ody  i cierpienia i rozpacze pokolenia, 
które nas już opuściło. A co pozna z Sienkiewicza ?
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Czy napraw dę  w yrazem  tych dni cierpienia,  śmierci 
i gniewu Pańskiego,  to Płoszewski i Połaniecki? Gdyby 
to p raw d ą  było, gdyby nasze pokolenie napraw dę  ża
dnej innej po tom stwu nie miało zostawić spuścizny, to 
zaiste lepiej by było, żeby ogień sodomski pokrył  zglisz
czami znikczemniałe nasze plemię.

Ale musiało mieć Słowo  swoje przyczyny,  oparte 
na czci p raw d y  i na sile niezachwianych przekonań,  
skoro w parę dni po odezwie od w ydaw cy  Słowa , 
uszczęśliwiło nas (w Nrze 290 z r. 1899) następującą 
odeyvq  od Komitetu jubileuszowego Henryka Sienkie
wicza :

»Przed d w o m a laty,  g rono  wielbicieli H en r y k a  S ien
kiewicza powzięło myśl  uczczenia dwudziestop ięc iole tn ie j ,  
nad wyraz  p łodne j  i pełnej  chwa ły  jego pracv.  W ów cz as  
wszakże,  mis t rz  nasz.  zapa t rzony  w wielkie dzieło,  k tóre w y 
pełniało m u  duszę —  w pomnik  naszego wieszcza,  pows trzy -  
weł  te zamiary .

Obecnie nadeszła  chwila,  aby dać wyraz  wdzięczności ,  
jaką odczuwa  każde polskie serce na wspomnienie  jego imie 
nia.  T o ż  samo więc g tono,  za pośredn ic twem księcia Stefana 
Lubomirsk iego,  wystąpi ło  do władzy  z podaniem,  o za twie r 
dzenie »Komi te tu  jubi l euszowego H en ry ka  Sienkiewicza« 
z p raw em  zbierania składek,  Celem złożenia mis trzowi  da ru  
w  postaci  mniejszej  lub większej n ieruchomości .  Gene ra ł  G u 
berna to r  Wa rs za ws k i  J. O.  Książę Imeretyński ,  po p or o zu 
mieniu się z J. E.  Minis trem spraw wewnęt rznych,  raczył  p o 
zwolić na u tworzenie r zeczonego  Ko mi te tu .  Jednocześnie 
odezwą swoją z d. 1 t l i s topada 1899 r. na imię ks. Stefana 
Lubomirskiego ,  J. O.  Książę zatwierdzi ł  niżej wymien ione  
osoby w charakte rze członków onego  K o m i t e t u :

J. E.  ks. biskup Ruszkiewicz,  dr.  Benni  Karol ,  ks. Cheł-  
micki Zygmu nt ,  hr.  Czacki Feliks,  Czosnowski  W ła dy s ł aw ,  
dr.  Dun in  T eo do r ,  E j smo nd  Franciszek,  Gawalewicz Maryan,  
Kł obukowsk i  Aleksander ,  Kowalski  Ta de us z ,  hr. K rasiński 
A dam , ks. Lubomir ski  Stefan,  Lubowsk i  Edw ard ,  Obrębo-  
wicz Kazimierz ,  W a w e lb e r g  Hipol i t  i Wieniawski  Julian.



Komi te t ,  zebrawszy się dnia 2 b. m.  w mieszkaniu J. E.  
ks. biskupa Ruszkiewicza,  w ybr a ł  na swego p rzewodniczą 
cego J. E.  ks. b iskupa Ruszk iewicza,  na jego zastępcę S te
fana ks. Lubomir sk iego,  na ska rbnika  p. Jul i ana W i e n i a w 
skiego,  na sekretarza p. E d w ar d a  Lubowskiego.

Obecnie  Komi te t  odwołuje  się do wielbicieli ta lentu 
H enr yk a  Sienkiewicza o nadsyłanie składek na uczczenie jego 
p racy  przez powyżej  okreś lony dar.

Nie chodzi  tu  o wynagr odz en ie  mis t rza,  bo na to nas 
nie stać, ale o złożenie widome go  dowodu ,  że u mi em y u cz 
cić ch lubę naszą,  a także,  iź p ragn iemy,  aby  kiedyś,  po naj 
d łuższych latach,  s t rudzony  pracą,  zażył  sp o k o ju , wo lny od 
trosk doczesnych.

Składki  przesyłać można ,  już to na ręce członków K o 
mite tu ,  już osobom,  szczególnie na ten cel od Komi te tu  u p o 
ważn ionym,  oraz r edak to rom pism krajowych.  Wszysc y  oni 
będą zaopat rzen i  w odpowiednie  listy.

W ielcy pisarze są n ib y  słońca, które zapala Opatrz
ność, a b y  św iec iły  narodom i ogrzew a ły  je . Z  ich talentu 
tryska  na nie zarówno blask ch w a ły , ja k  źródło zdrowia  
i życ ia . T a k i e m  s łońcem wśród  nas jest Hen ry k  Sienkiewicz.  
Ćwie rć  wieku ubiegło,  odkąd  z łoty jego p ług  jął  orać pol 
ską niwę l i teracką,  a mis t r zowska ręka —  siać szczodrze d u 
chowe ziarno.  Dziś imię jego ro zbrzmiewa  po ca łym świecie.  
T ł ó m a c z o n y  na wszystkie niemal  języki,  l iczy wielbicieli na 
mil iony.  W  nas  jednak,  oprócz uwielbienia,  porusza  jeszcze 
naj tkl iwsze s t run y  wdzięczności ,  za to, czem,  kiedy i jak 
nas karmił .

Prezes  Ko mi te tu  f  K . R uszkiew icz.
Sekreta rz  E d. Lubow ski.

Zdumiewającą  jest to rzeczą,  że z 24 osób podpisa
nych na o d e z w ie , ogłoszonej przez W y d a w c ę  Słowa  
w  N r  285 tegoż dziennika, a solidaryzujących się z jego 
kierunkiem i zasadami,  tylko hr. Feliks Czacki i hr. 
Adam Krasiński wszedł  do Sienkiewiczowskiego komi
te tu ,  tembardziej ,  że hr. A dam  Krasiński nie może
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brać udziału w  czynnościach komitetu,  bo musiał  opu 
ścić kraj dla kuracyi.

Czyżby inni ci panowie nie zgadzali się z myślą 
pomnika ? Czyżby mieli może sądzić, że w ar toby  ofiar
ność i działalność publiczną na ważniejsze dla kraju 
skierować to ry ?  A jeżeli są między tymi panami tacy, 
co tak m y ś l ą , dlaczego nie objawią głośno swojego 
zdania? Dlaczego popadają w  ten sam błąd, co kon
serwatyści  galicyjscy, którzy wyrzekając na pusty i agi
tacyjne-demonstracyjny kierunek publicznego działania 
l iberałów i massonów,  zawsze wodę  na ich młyn sami 
pom pow al i?

A teraz przypat rzmy się opini i , szerzonej przez 
Słowo  w  nieszczęsnej sprawie Szczepanowskiego. W i 
dzieliśmy już wyżej, że przy rozpoczęciu procesu za 
jęło Słowo  względem pana  Szczepanowskiego,  prawie 
zupełnie to samo, pełne sympatyi  s tanowisko co Kraj. 
Następnie krakowski korespondent  Słowa  twierdził z za
pałem, w  Nr  i g 5, że

» W  wypadkach  lwowskich nie zawiniło przedewszyst-
kiem nic s t ronnictwo konse rwatywne«.

Wskutek tego wykazałem w Przeglądzie Katolickim , 
że p. Korespondent  się pomyl i ł ,  bo przeciwnie S tron
nictwo konserwatywne m a  bardzo ciężkie winy na su
mieniu.

Chociaż Słowo nie wspomniało ani s łowem o mo
im artykule, to jednak tym razem nie przeszedł on bez
skutecznie, bo jak się to mówi w języku wyścigowym, 
Słowo reagowało na ostrogę. W  kilka dni potem 
ukazał się ar tykuł  wstępny,  uznający, że cięży i na 
konserwatys tach wina.



Ciekawem jest zestawienie tego, co Słowo pisało 
w czasie rozpraw y — z tą boleścią, która go ogarnęła 
po uniewinniającym wyroku.  I tak n. p. w  Nr  25o 
Słowa  z 3 1 października 189g r., czytamy następujące 
sprawozdanie z procesu lw ow sk iego :

»Ósmego  dnia rozprawy sądowej ,  w  dn iu  10-tym p a 
ździernika,  nas tąpi ło  p rzesłuchanie p. S tan is ł awa Szczepa-  
nowskiego.  Dzień p rzedtem b iuro w yd awa ni a  bi le tów roiło 
się l iczną publicznością«.

» W  dniu p rzes łuchania  już o godz.  8 ej r ano  sala na 
pełniona szczelnie. Ławk i  dziennikarskie z a j ę t e ; całą aulę 
za jmuje  publ iczność w y b o ro w a  płci obojej .  Korespondenci  
wiedeńscy mają  pod ręką b lankiety do depesz telegraficznych,  
k tó re w toku  rozpr awy wysyłają.  P a r u  rysowników : pp.  Ćwi 
kliński i Reyzner  szkicują rysunki  dla Tygodn ika  Ilu stro 
wanego  i K raju .

»Wchodz i  Stanis ław Szczepanowski«.
»Wysoki ,  szczupły,  dobrze  i kształ tnie zbudow any ,  r u 

chy swobodne  i wy two rne ,  cechują człowieka wyborow eg o  
towarzys twa .  U b ra n y  w czarny,  angielski tużurek .  Składa 
uk łon t rybuna łowi  i zasiada na p rzygo to wa nem  przed stol i 
kiem krześle z wysoką poręczą«.

»Stojąc p rzy  ławie przysięgłych,  obs e rw uje my tę piękną 
rzeczywiście głowę.  Bu j ny  włos c i emno kasztanowatej  barwy,  
wijący się w pierścienie,  podgarnię ty  w tył  bez przedziału,  
odsłania wysokie czoło. Oczy piwne,  nos ksz ta ł tny  orli,  ś re
dniej wielkości wąsy,  usta klasycznie wykrojone,  twarz  ściągła 
cery szarawej .  Na pol iczkach małe plamki  mias to rumieńca.  
Wi dać ,  źe to człowiek znękany  cierpieniem i chory ciężko, 
ale zawsze —  królewski- ptak«. . .

»I rzeczywiście,  Szczepanowski  ma  olb rzymi  p rze rost  
serca i jest  tak wysoce zdenerwowany ,  że po każdem prze
s łuchaniu poprzedniem,  dni całe leżał jakby w l e targu,  bez 
uczucia,  w  stanie na po ły  świadomym«.

» Wiec to jest człow iek ,,  którem u ak t oskarżenia zarzuca , 
Że działaniem  swojem, prośbą c zy  nam ow ą spow odow ał d y 
rektora Z im ę i w  ogóle zarząd  K a sy  oszczędności do fa łs z o 
w ania  ksiąg?«

9*
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»Na zapytanie  p rzewodniczącego w tej mierze o d p o 
wiada oskarżony,  że nie uchyla się od  odpowiedzialności  za 
p rowadzenie interesów,  które tak n ie fo r tunny  wzięły obrót .  
Jednak co do tak karygodnych  czynów , które m u  zarzuca  
a k t oskarżenia, czuje się n iew innym . Nie przyczyni ł  się ni- 
czem do fałszywego p rowadzenia kon t  i r achunków swoich 
w zamiarze uczynienia komukolwiek szkody.  W  sali cisza 
głęboka. . .  Całe aud y to rv u m jest p rzekonane,  że Szczepanow- 
ski mówi  prawdę» .

»I oto na wezwanie  przewodniczącego,  przedstawia tok 
swoich interesów i wyjaśnia przyczyny,  dla których zo b o
wiązania jego wobec kasy doszły do cytry tak wysokiej».

»Nie pot rzebuję  powta rzać  tego zeznania,  znają je c z y 
telnicy S łow a  ze szczegółowych,  każdodziennych sprawozdań.  
Dla mnie,  k tóry poznałem je w żywe m słowie oska rżonego,  
jest ono  autobiografi ią,  jest niejzko spowiedzią z czynów 
dług iego szeregu lat, spowiedzią,  w której wyzna je  oskarżony 
»grzechy swojego żywota».

»A w  treści słów  jego  mieści się obok zeznania  i owa  
w ielka C hrystusow a zasada : »Kto je s t bez w in y , niech rzuci 
na mnie kam ieniem ».

»Czyni  tutaj  r achunek  sumienia ten sam marzyciel  
i mistyk,  który dwa lata p rzed tem,  mówiąc o wychow ani u ,  
g ło s i ł :«

»Czas już wpuścić t rochę świeżego powiet rza w za 
tęchłą atmosferę bagna galicyjskiego,  zg rucho tać bogi,  któ
r y m  zadługo służyliśmy,  nieomylności  b iurokratyczne,  nadęte 
powagi ,  mar t we  bałwany,  a szukać drogi życia, światła 
i p rawdy«.

, »Stanis ław Szczepanowski  urodzi ł  się w  Kościanie w  W .  
Ks.  Poznańskiem ; liczy obecnie 52 lata wieku.  Po ukończe 
niu s tudyów w pol i technice wiedeńskiej  udał  się do Anglii,, 
gdzie p racował  lat 14, jako chemik,  a lat  11 w biurze s ta 
tystycznemu do badania p roduk tów ind y j sk ich ; w yda w ał  przy- 
t em pismo ekonomiczne w j ęzyku angielskim.  P rzybywszy 
do  kraju odbył  ki lkumiesięczne s tudya w instytucie geolo
g icznym w W i e d n i u ; nas tępnie czynił je w dal szym ciągu, 
w  kraju,  badając pod względem geo logicznym naf towe t e reny  
karpackiego podgórza .  Następnie naby ł  za swoje i rodziny
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swej pieniądze ma ły  t eren w Słobodzie Rungurskie j .  Zaczął  
od jednego szybu,  który okazał  się nadspodziewanie obfi tym.  
T o  właśnie stało się nieszczęściem dla Szczepanowa kiego, bo 
wywoła ło  istną gorączkę naf tową,  a jego samego  wciągnęło  
do założenia przedsiębiors twa na wielką skalę. Podziwiać 
należy,  jak wielos t ronną była działalność tego człowieka 
i n iewyczerpaną energią.  Poświęciwszy się służbie p a r l amen
tarnej  pisał dzieła,  wygłasza ł  mowy,  układał  budżety:  mając 
tyle własnych i tak różnorodnych  inte resów —  zna jdował  
czas na wszystko.

»Co orzeknie sąd przysięgłych,  należy do przyszłości .  
Nie możemy jednak zaprzeczyć,  że w  sercu każdego cz ło 
wieka,  który jak chrześcianin pojm uje życ ie  i ocenia w in y  
ludzkie, że w  sercu uczciw ie m yślących  ludzi istnieje w spół
czucie dla tei m ia ry  i tych zalet człow ieka, ja k im  je s t  Szcze- 
panow ski. Brał  on na swoje barki za wiele ciężaru ; podej
mował  zadania,  k tó rym t r udn o  było jednostce podo łać,  ale 
to czynił  z dobrą  wiarą i dla zacnych i podniosłych celów.

Nie można apo teozować nieopatrznej  działalności  t am,  
gdzie idzie o cudzą dolę i grosz publ iczny;  t r zeba jednak 
uwzględniać okoliczności,  ł agodzące winę i sądzić bezs t ronnie 
i sprawiedliwie«.

»I takiego wyroku  oczekuje oska rżony E . S.

Jakże ochłódi ren en tuz jazm  w następującej w ia 
domości o wyniku wyroku,  podanej  w Słomie ż 14 li
stopada przez korespondenta krakowskiego :

»Przysięgli  orzekli ,  że wszyscy oskarżeni  w  procesie 
lwowskiej  Kasy oszczędności  nie są winnymi ,  a sąd na tej 
podstawie uwoln i ł  oskarżonych.  P ro k u ra t o r  oświadczył ,  że 
zrzeka się żądania unieważn ienia wyroku.  Nie chce się wie
rzyć w ten werydyk t!  Mimo całego szacunku,  jaki m a m y  dla 
swego sądownictwa,  mimo gorącego pragnienia nie podda
wania krytyce jego wyroków,  n iepodobna  nam  nie s twier 
dzić, że wvrok ten — to ciężkie przewinienie wobec społe
czeństwa.  Ogarnia nas też głęboki sm utek. Rozpraw a w y 
kazała, że Szczepanow ski w iedział o fa łs z y w y c h  kontach,
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a naw et doradzał ich u ż y c ie ; W ę d r y cb ow sk ie m u ud ow odn ion o  
po dziesięćkroć,  że fałszował  księgi i p rzywłaszczał  sobie 
obce depozyta .  Mim o tego wszystkiego —  przysięgl i  nie zna
leźli w i n n y c h ! Nie chce się wierzyć tej pobłażliwości ,  tej 
chorobie  sumień ,  zanikowi  pods taw moralnych,  nie z r o z u 
mien iu  po trzeb społecznych i celu k a r y ! W y z y sk a ją  znów 
nasi  nieprzyjaciele sprawę tę przeciwko nam,  pos tawią nas 
pod pręgie rzem,  będą  głosili,  że Galicya —  to kraj ,  w któ
r ym  różne p rzestęps twa bezkarnie moż na  popełniać.  Jest to  
jeden cios więcej,  tern cięższy i boleśniejszy,  że nie po ch o 
dzi od obcych«.

Wielki to jest przymiot  umieć zdanie swoje kształ
cić i wyświecać,  ale czy konserwatywny dziennik,  bę
dący pod opieką i kontrolą 24 tak poważnych panów, 
nie powinien był odrazu  w tak ważnej sprawie w y ro 
bić sobie jasnego zdania i nie dać się wciągnąć w ba
gno, błędnemi Ognikami , zapalanemi przez K raj i inne 
liberalne p iśm id ła , hołdujące massońskiej lub Pobiedo- 
noscewskiej moralności  ?

Zupełnie to r o z u m i e m , że rozpraw a sądowa m o 
gła była odsłonić nam sprawę, albo w świetle o wiele 
jaśniejszem, albo o wiele czarniejszem, jak się to z po 
czątku wydawało .  Ale tego nie mogła ona w żaden sposób 
zmienić,  że p. Szczepanowski nie mógł nie wiedzieć
0 te m , {e pr\e\nac{eniem  K a sy  oszczędności nie jest
1 nie może być wspieranie jednego z na jryzyko rn ie j
szych  górniczych przem ysłów , który dziś mo{e dawać 
krocie a ju tro  zero. Wiedział o tem wybornie p. Szcze
panowski i korzysta ł świadomie z nadużycia p. Zim y, 
a korzysta ł bynajmniej nie w  celu podniesienia prze
m ysłu krajowego »in abstracto«, ale w  celu -robienia 
dla siebie milionowego majątku, na ryzyko  wkładek 
K a sy  oszczędności.
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Utrzymywałem to jeszcze w  kwietniu 1899 w m o 
jej broszurze p. t . : Stronnictwo K onserw atyw ne wobec 
j 5 " d o  milionowej gw arancyi (str. 3y— 38), a p. Szcze- 
panowski potwierdził  to, jak wyżej w y k a z a ł e m , swo- 
jemi zeznaniami,  bo potwierdzić musiał ,  bo nie może 
być co innego celem człowieka —  rzucającego się z p o 
życzone mi pieniędzmi do przedsiębiorstwa górniczego — 
jak zrobienie osobistego m a ją tk u , chociażby i dlatego, 
że tylko p o w odzen ie , to jest zrobienie m a ją tk u , robi 
możliwem oddanie pożyczonych pieniędzy.

Wszystkie deklamacye o jakichś szlachetnych ce
lach narodowych ,  są oczywiście w tym wypadku bez- 
t reściowemi i pustemi f razesam i,  obliczonemi wyłącz
nie na odwrócenie uwagi od rzeczywistej istoty kary 
godnego czynu. O tern powinna  była wiedzieć redak- 
cya Słowa  o d r a z u , a chociażby się miała wstrzymać 
do wyniku procesu z wypowiedzeniem swojego zdania, 
to w każdym razie powinna  była pow st rzymyw ać  r ó w 
nież niewczesny entuzyazm swoich korespondentów dla 
pana Szczepanowskiego.

Ale od samego początku istnienia Słowa, tego Słowa, 
którego redakcya nie goniła nigdy za popularnością 
i poc\y tnośc ią , przy każdej groźnej dla kraju sprawie,  
żawsze stawała redakcya po stronie szowinizmu, próż
ności,  upodobań  lub p ryw aty  szlacheckiej, a gdy zło 
zaczęło już przerastać naszą głowę,  gdy przestało gro
zić, ale na dobrze już toczyło zgnilizną i dewastacyą o r 
ganizm nasz społeczny, wówczas  dopiero zaczynała ona 
trąbić i bębnić do odwrotu.  Czyż nie tak działo się 
n. p. ze sp raw ą  parcelacyi?

Od pierwszej chwil i,  jak jenerał gubernator  Hurko,  
założył za fundusze użyteczności publicznej tow arzy
stwa kredytowego ziemskiego, filią banku włościańskiego
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dla Królestwa Polskiego, banku,  którego jedynym celem, 
jedynem zadaniem było zniszczenie szlachty polskiej 
w samych jej gniazdach rodzinnych,  nie przestawało Słowo 
chwalić 1 podnosić ważnego i dobroczynnego znaczenia 
tegoż banku i przeprowadzanej  przezeń parcelacyi szla
checkich majątków, dla społecznego i ekonomicznego roz
woju naszego społeczeństwa,  przez wytwarzanie  szero
kiej pods tawy dla uobywatelenia ludu ,  i t. d. i t. d. 
Ile razy, czy w jakiej broszurze,  czy w którym z a rty
kułów, powstałem na parcelacyą,  nazywając rzecz po 
imieniu, to zawsze mogłem być tego pewnym — że cho
ciaż Słowo nie zaatakuje nigdy wprost  mojego zdania, 
chociaż nie zrobi nawet  wzmianki o t e rn , że kwestyą 
tą poruszałem —  to jednak ukaże się, jak d w a  razy dwa 
cztery, za kilka dni wstępny a r tykuł ,  dowodzący,  że 
parcełacya nie jest rzeczą groźną,  że ruch do rozdra 
bniania ziemi jest w ywołany  ekonomiczną konieczno
ścią, że więc odbywa się pod wpływ em siły żywioło
wej, której nikt powstrzymać nie zdoła, że trzeba tylko 
uobywate lać nowych  właścicieli i wszystko pójdzie jak 
najlepiej, w  tym najlepszym ze światów. A co właści
wie stanowi ostatnią sprężynę tej żywiołowej, nieprze
partej konieczności? Przecież nie zbytek leżącego gro
sza u chłopów, z którym nie mają co robić i muszą 
się rzucać koniecznie na kupno ziemi; przecież chyba 
także nie brak zarobku dla bezro lnych , wobec tak 
świetnie rozwijającego się przemysłu  i wobec coraz to 
więcej dającego się uczuwać braku robotnika na wsi. 
A więc jakiż jest właściwy ostateczny motor  tej siły 
żywio łowej? Powiedzmy sobie raz przecie prawdę.  
Pan redaktor ma brata, przyjaciela, dobrego znajomego, 
który ma bardzo zacną żonę,  a oprócz tego ze dwóch 
lub trzech pełnych nadziei synalków, z których każdy
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nie uważa gniazda rodzinnego za najbliższy cel swojej m i 
łości do ziemi ojczystej i poświęcenia się dla niej, ale za 
dojną k r o w ę , której mleko, powinno wystarczyć i na 
próżność, i na lenistwo, i na nygusostwo,  i na rozrzu t
ność za równo papy rodziciela, jak m a m y  rodzicielki, jako- 
też na uobywTatelenie ich samych i ogrzanie światłem w ie 
dzy i wyższości, płynącej z naszych słońc narodowych,  ich 
serc i umysłów, które powinny  przecież, aby w  części, 
przejąć się zdrowiem móralnem Płoszowskiego.  P rze
cież te przyszłe słońca nie mogą zostać kowalami,  ani 
te rminatorami u mechanika ,  krawca  lub szewca ,  nie 
mogą przecie o własnych siłach przebijać się przez 
szkoły korepetycyami,  jak to robi pierwszy lepszy syn 
ich służącego lub ekonoma ; one muszą przecież o trzy
mać wychowanie godne syna właściciela dóbr  rycer
skich. Naturalnie,  że gdy d o r o s n ą , nie mogą także iść 
w świat, przebijając się o własnych silach pracą przez 
jego ciernie i głogi. Przecież nie mogą być skrzyw
dzeni 1 Przecież wszyscy, pędząc razem bezmyślny i bez
celowy żywot,  mają równe a święte prawo doić w spól
nie tą złotodajną krowę ojcowizny, doić bez miłosier
dzia, dopóki jej wymię  nie pęknie. T ak  jest, parcelacya jest 
żyw io łow ą , nieuniknioną,  ekonomiczną koniecznością! 
Muszą nowi pracownicy zastępować starych i świeżemi 
siłami zniszczyć do gruntu to, co stworzyły wieki, a kraj 
zamienić w  pustynią,  zaludnioną dzikimi koczownikami,  
wlokącymi,  w  bydlęcej walce o byt nędzny i bez
myślny swój żywot.  Oto jedyna przyszłość, która nas 
czeka przy tym prądzie do parcelacyjnej dewastacyi .  
Dwory znikną,  ale ponieważ próżni  nie może Dyć w  n a 
turze życia społecznego, więc muszą ich zastąpić ro
syjskie K ułaki, którzy jak to niedawno opisywała je
dna z rosyjskich gazet, doprowadzil i  już do takiej szczę
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śliwości ekonomicznej i do takiego uobywate lenia lud 
wiejski w  niektórych okolicach Rosyi,  że lichwą i pod
stępem zmusili prawie  wszystkich chłopów do wydzie r 
żawiania im swoich gruntów po i 5 kopiejek z dziesię
ciny, na to, by następnie te same grunta oddzierżawiać 
im po kilka rubli za dziesięcinę.

Ale jakżeż Słowo miało występować  przeciwko 
parcelacyi ,  skoro to rzecz tak ponętna wziąść za swoją 
ojcowiznę po 200 rubli za m orgę ,  gdy bez tego nie 
możnaby  może i 100 rubli osiągnąć? Przecież przeciw 
tak popularnej,  między patryotyczną szlachtą spekula- 
cyi nie może występować  dz iennik , nieschlebiający 
chciwości ,  brakowi moralnych ideałów i nie goniący 
za popularnością!

Aż dopiero teraz, gdy parcelacya zniszczyła już 
znaczną część k r a ju , gdy całe szmaty ziemi wyludniła 
z cywilizacyjnych żywiołów, gdy zło stało się dotykal- 
nem i w id o czn e m , gdy zresztą dało się we znaki i sa
rn ej że szlachcie, a mianowicie tej, która się t rzyma 
jeszcze ziemi,  przez chwilowe przyczynienie się do 
braku robotnika;  gdy jednem s łowem Słowo obliczyło 
się,  że w  tej chwili interes dziennika nie w ym aga  po
pierania parcelacyi — zaczęło ono bić w  bębny do od
w ro tu  i z honorami wojskowemi odstąpiło dalszej 
obrony tej sprawy.

X.

Zupełnie z taką samą nieugiętością zasad i pogardą 
gonienia za popularnością,  jaką okazało Słowo w spra
wie parcelacyi i w  sprawie p. Szczepanowskiego, po
stąpiło sobie ono z p rogramem działania politycznego 
i społecznego, który podałem obywatel stwu ziemskiemu
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Królestwa Polskiego w  broszurze,  wydanej  w  W a rs z a 
wie w  początku 1897 roku pod ty t u ł e m : W  sprawie 
kredytu włościańskiego. Była to chwila pełna nieokre
ślonych nadziei,  pełna niepewności jutra. Każdy p o 
ważny i kochający kraj cz łowiek , czuł to, że trzeba 
działać, ale niestety, przed każdym stał ten straszny 
znak zapytan ia :  jak dzia łać? Na który nikt nie śmiał,  
czy nie umiał  znaleść odpowiedzi .

Do odpowiedzi  na to pytanie przygotowywałem 
się od cz a su , jak objąłem zarząd Łoniowa,  t. j. w ó w 
czas już od lat 27-miu,  to też pytanie to miałem roz- 
wiązanem w praktyce w najgłówniejszych swoich punk 
tach, rozebrane teoretycznie na podstawie sumiennych 
badań politycznej sytuacyi polskiego narodu  pod trzema 
rządami, szczególniej zaś pod rządem austryackim i r o 
syjskim, i dlatego, nie zważając na możliwość krzyków, 
wytykających mi próżność,  pyszałkowstwo, narzucanie 
się bez m andatu  ogółowi i t. p., zrozumia łem,  że jest 
moim obowiązkiem wystąpić z p ro g ram e m ,  na który 
zapracowałem sobie przez długie lata. Zdaw ało  mi się, 
że te 27 lat nie mogły być straconemi dla ogółu spo
łeczeństwa szlacheckiego w Królestwie Boiskiem, zd a 
wało mi się,  ż e :

»wszystko,  co jest w naszym kraju r ozu mn eg o  i szla
chetnego,  zaczyna pojmować ,  że działanie społeczne wtedy 
tylko obfite może wydać  owoce,  jeżeli opiera się z jednej 
st rony na chrześciańskiej  działalności  j edn os tk i , drugiej  zaś 
na poszanowaniu  władzy i współdział aniu z nią dla dobra  
ogółu«,  (str. 5).

To też nie wątpiłem w ó w c z a s , że przynajmniej 
wybór naszych konserwatys tów zrozumie pierwszą za
sadniczą podstawę mojego politycznego programu a mia
nowicie , ż e :
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i )  »Na u t rzym aniu  harmoni i  i równow ag i  pomiędzy 
indywidua lną  pracą,  a k ie rownic twem rządu polega głównie 
siła społeczeństwa.  Z ar ów no  podkopywanie  p ie rwotnego jej 
źród ła  t. j. indywidua l izmu,  jak na ruszanie  powagi  najwyż
szego jej wyrazu ,  t. j. r ządu,  musi  sprowadzić choroby i cier
pienia społeczne«,  (str. 5)...

Z tej pods tawy wynika pewnik , ż e :

2. »Niezbędnym warun k ie m rozwoju społecznego,  jest 
oparcie  się na stałej podstawie istniejących pol i tycznych sto
sunków,  siła społeczna bowiem,  nie polega na bezczynnem 
wyczekiwaniu łatwiejszych do pracy w ar u n kó w ,  ale na k o 
rzystania z tych, które obecnie istnieją« (str.  5—-5).

3. »My, szlachta i właściciele ziemscy nie potrzebu jemy 
koczować,  bo ma mv odwieczne swoje gniazda rodzinne,  z któ
re mi łączy się cały ogro m obowiązków wzg lędem rodziny,  
kraju i l udu  wiejskiego«,  (str. 6).

4. »My nie po trzebu jemy koczować ,  bo do pracy spo
łecznej nad tym ludem,  m a m y  pod rządem Cesarza Rosyi 
za równo  jasne i n iewątpl iwe p rawo ,  jak pod wieloma wzg l ę 
dami  korzystne dla niej warunki« (str. 6).

a mianowicie:

a) »dobrą jest gmina  zbiorowa«,
b) »dobremi  są sądy gminne«,
c) »dobrą jest niepodzielność g r un tó w  włościańskich«,
d) »dobrym jest zakaz wyku py wan ia  ich przez osoby nie 

należące do s tanu włościańskiego«,
e) »dobrą jest t ama s t awiana  żydowskiemu wyzyskowi«,  

»dobrem jest jednem s łowem zachowanie zo rgan izow a
nej siły s t anu włościańskiego«.  »Są to dobrodziejstwa 
ustawodawcze,  od k tórych w bardzo znacznej części 
zależy ekonomiczne i mora lne  zdrowie spo łecz eńs t wa ; 
są to dobrodziejs twa,  będące r am a m i  ł adu  i harmoni i  
społecznej«.
5) »Wype łnianie  tych ram pracą mora l ną  i ekonomiczną 

zależy już tylko od dzielności społeczeństwa«.
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6) »Prawodawca  dopełni ł  swojego o b o w i ą z k u ; wydał  
p rawo mądre  i pożyteczne,  skuteczność jego jednak —- jak 
zawsze i wszędzie —  zależy od tego,  w jakiej mierze spo
ł eczeństwo chce z niego korzystać.  Żaden rząd,  żaden p ra 
wodawca nie może pracować za spóleczeństwo«.  (st. 7).

Naturalnie,  że wobec  mądrego  tego p raw odaw stw a ,  
nasuwa się koniecznie p y ta n ie , czy w  systemie i tenden- 
cyach rządowych,  nie było do pewnego stopnia pierwiast
ków, które krzyżowały lub paral iżowały mądre  ustawy, 
wydane przez p r a w o d a w c ę ?  Pierwiastki te oczywiście 
były, a mianowicie:

a) »rozwiązanie kwestyi  włościańskiej należało w tute j 
szym kraju do rzędu  tych ś rodków,  których  rząd uzna ł  
za stosowne użyć po nieszczęsnych zawieruchach  1863 
roku,  w celu zapobieżenia ich pow ta r za n iu  się«.

b) »Nie chcę bynajmnie j  twierdzić,  by cel ten nie pocią
gną ł  był  za sobą ciężkich moralnych«,

c) »społecznych«,
d) »i ekonomicznych dolegliwości«,
e) »z których to ostatnich n iezałatwiona sp rawa  serwi ta-  

tów poważne  za jmuje miejsce«,  (str.  6— 7).

Opierając się jednak na swojem własnem 27-letniem 
praktycznem doświadczeniu,  twierdziłem i dziś tw ie r 
dzę, że:

»prawne warunk i  do skutecznej  na tern polu pracy 
uksz ta ł towały się ostatecznie w  korzys tny  dla niej sposób«,  
(str. 6). »Gdyby nie te zasadnicze prawa,  to nasza ludność 
wiejska byłaby  dziś rozb i t ą  na luźne a tomy  i s ta łaby się p a 
stwą wszelkiego rodzaju ekonomicznych i moralnych,  —  
a właściwie n iemoralnych —  wyzyskiwaczy«,  (str.  7).

A więc byłem i jestem zdania ,  i to jest jeden 
z najważniejszych punktów mojego programu,  ż e :
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y) «Nie u tyskiwanie«. . .  »nad brakami ,  alę korzystanie 
z dobrych s tron p rawn ego  s t anu naszych wiejskich s tosun
ków,  jest naszym p ie rwszym i najważniejszym obowiązkiem«,  
(str. 7).

a to tem śmielej twierdzę i twierdziłem, b o w i e m ,  że:

8) »Społeczeństwa,  k tóre samo nie czuje się całością 
społeczeństwa w  k tó rem wars twy  przewodnie  osłabią lub 
ze rwą  nić chrześciańskich obowiązków,  nie u ratuje  najlepsza,  
najgenialniejsza nawet  us t awa«,  (str. 9).

Przedewszystkiem było dążeniem mojego programu, 
by stworzyć taką s t a ł ą , od zmienności politycznych 
p rądów  niezależną,  podstawę dz ia łan ia , któ raby po
zwoliła naszemu społeczeństwu,  bez nieustającej żebra
niny i u tysk iw an ia , własną pracą w ypracować sobie 
takie pole działania, które by daw ało  m u  możność pcha
nia naprzód rozwoju narodowego,  a zarazem znalazło 
w  tem działaniu łączność z has łem podniesienia ludu, 
ogłoszonem przez rząd cesarski.

Takiem polem działania,  polem niesłychanie waż- 
n em ,  czekającem na nowe nawiązanie organicznej eko
nomicznej spójni między ludem wiejskim a dworem, 
spójni zerwanej  przez zniesienie pańszczyzny,  a nieza
stąpionej dotychczas n ic z e m , jest mojem zdaniem po
łączenie dw oru  ze w s i ą , s tałym kredytowym stosun
kiem , a mianowicie przyjście m u  z pomocą  amortyza
cyjnego kredytu ,  w  celu dopomożenia mu do utrzy
mania  rzeczywiście w całości ojcowizny, której niepo
dzielność gwarantu je  ustawa.

»Nie mogło  pomieścić mi się w głowie,  żeby rząd, 
k tó ry dbałość o dobro ludu  uważa  za swoje nejważniejsze 
w kraju naszym zadanie,  m óg ł  stawiać t rudności  p rywatnemu
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działaniu,  nie ma jącemu innego celu, jak zapewnienie  r ze 
czywistej skuteczności  Cesar skim ukazom«,  (str.  l i ).

I jak się pokazało,  nie pomyliłem się. Rząd  prze
szkód nie stawiał  a doświadczenie nauczyło m i ę , ż e :

»Oprócz tych realnych i namaca lnych  korzyści,  w yn i 
kają jeszcze z tego sys temu k redy towego  nieobliczalne korzy
ści moralne ,  za równ o  dla dziedzica jak dla ludu  wiejskiego«,  
(str. 17).

a m ianow ic ie :

a) »Dziedzic syskuje jeden więcej sz lachetny bodziec do 
dobrego admin is t rowania  swoim majątk iem i do oso
bistej oszczędności ,  zm usz ony m jest bow iem moralnie  
do corocznego kap i tal izowania cząstki  swoich doch o
dów«.

b) »Zarazem zyskuje on wyższy,  a p rak tyczny cel życia 
i działania«.

c) »Przestaje być luźną jednostką ,  pędzącą bezcelowe 
życie«.

d) »Staje się o rganiczną  cząstką społeczności  gminnej«;  
w której  po proboszczu należy m u  się najszersze pole 
działania,  jako jednostce najwięcej  wykształconej  i ucy
wi l izowanej ,  a za razem żyjącej wś ród  ludu«,  (str. 17— 18).

e) » T ą  na t u ra lną  spójnią zacieśnia właśnie mój system 
kredytu  włościańskiego,  wprowadza jąc  dziedzica w sam 
rdzeń  sp raw ludu,  a dając m u  sposobność dokładnego 
poznania jego cnót  i zdrożności ,  daje m u  tern samem 
możność rozwijania pierwszych,  a tępienia drugich«,  
(str. 18).

f )  »U włościan wyrabia  to zetknięcie się na polu mate- 
ryalnych interesów z dwo rem,  pewien pu n k t  honoru  
wzg lędem regula rnego uiszczania się z długu«. . .  »i z a 
ufanie do dziedzica«,
» T o  zespolenie się dwo ru  z lude m na po lu  r zeczy

wistych potrzeb jego życia,  lua dla obydwóch  s t ron  nader
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poważne  społeczne,  a nawet  poli tyczne znaczenie,  sięgające 
daleko po za granice gminy  i naszych majątków«,  (str. 18).

Zespolenie to jednak powinno  być łącznikiem a nie 
rozluźnieniem spójni kraju z r z ą d e m :

»Nie ulega najmniejszej  wątpl iwości ,  że k toby chciał 
podjąć pracę społeczną wśród naszego ludu ,  a jednocześnie 
nie s ta ra łby się o zbl iżenie do rządu,  ten zamiast  zacieśnie
nia węzła społecznego,  zyskałby nieufność i rozstrój  spo
łeczny«.. .

»Wzmocnien ie  węzła społecznego bowiem,  stoi w tak 
pros tym stosunku do siły, ha rmoni i  i t rwałości  porządku 
pol i tycznego,  że nie możn a  marzyć o dopięciu j ednego z nich, 
osłabiając lub rozluźniając drugi«,  (str.  20).

Opar ty  na kilkunastoletniem doświadczen iu , przy
pominałem , że do tego rodzaju na rodow o społecznej 
akcyi ,  nie potrzebujemy oglądać się ani za pomocą 
r z ą d u , ani za zmianą systemu rządowego,  lecz może
my do niego przystąpić zupełnie samodzielnie,  na wła
snych tylko opierając się siłach i środkach i to nieza
wodnie jest jedną z najważniejszych zalet tego pro
gramu.

9) » W  dobrej  woli dworów« —  twierdz i ł em —  leży 
rozwiązanie za równ o  moralnych,  jak ekonomicznych  t rudno
ści , p ię trzących się dziś na całym świecie w sp rawach  ludu 
wiejskiego».

A mianowic ie :

a) »OJ  dwo ru  zależy, by S łowo Boże, głoszone ludowi 
przez proboszcza w niedziele i święta,  nie znajdowało 
codziennego zaprzeczenia w zdrożnych i złych p rzy
kładach tych,  k tórych ten lud p rzyw yk ł  słusznie u w a
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żać za swoich społecznych p rzewodników i za u m y 
słowe swoje światło«.

b) »Nie od banków,  nie od publ icznych insfytucyi,  ale od 
dobrej  woli dworów zależy również najnaturalniej sze 
rozwiązanie,  będącej dziś w Państwie  Rosyjskiem na 
porządku dziennym,  kwestyi  k redytu włościańskiego«.

c) »Nie dosyć ju ż  wypędzić żydów z pachtów,  karczem 
i sklepów wiejskich,  lecz t rzeba ich koniecznie sa me m u 
zastąpić ludowi  w jego codz iennych ekonomicznych 
i f inansowych po trzebach .  T o  jest powodem,  dlaczego 
k redyt  włościański  jest j ednem z najważniejszych spo
łecznych zadań i obowiązków d w o ru  wzg lędem ludu,  
zadań,  związanych z całym światem mora lnego  wpływ u 
i rozwoju«.
»Dwór  jeden m a  możność łączenia z k redy tem św iad

czeń moralnych,  dw ór  jeden może i powinien dostarczyć 
ludowi  prawdziwie t aniego i wygo dne go  kredy tu ,  za równo  
długo,  jak krótko t e rminowego« ,  (str. 3o).

10) Głębsze polityczne i społeczne znaczenie tegoż 
programu przedstawiłem w  następujących s ł o w a c h :

a) »Pamię ta jmy ,  że jesteśmy n a ro de m kresowym,  że je
s teśmy na t u ra l n y m pośrednik iem między cywil izacyą 
Ws ch od u  i Zachodu.  Od naszego zdrowia społecznego 
zależy w znacznej mie rze  zdrowie całej monarchi i« .

b) »Oprzeć się wrzo do m socyal izmu,  moż emy  tylko, t r zy 
mając wysoko Krzyż Chrys tusowy i przodując w  czyn
nej miłości i poświęceniu,  pomni  na s łowa S go P a w ł a :  
«A niech się uczą y  n aszy  iv dobrych uczynkach

przodkou>ać na u żyw an ie  potrzebne: iżb y  nie byli n ieu ży 
tecznym i a.

c) »Ty lko krocząc odważnie  i rozumnie  d rogą chrześciań-  
skich obowiązków,  tylko czynami znacząc swą drogę,  
moż emy  stać się po t rzebnymi  Rosyi  i pozyskać w niej 
szacunek ludzi p rawych  i życzl iwych,  a sparal iżować 
zabiegi  p rzewro tnych  i ma teryal is tów«.

d) »Ty lko  wprowadza jąc  w  czyn p rak tykę życia chrze-  
ściańskiego,  moż emy  zdobyć uznanie życzl iwych i ż y 

to
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slcać tarczę przeciwko niechęci,  nienawiści  i p r ze wr o
towi«.  (str. 38).

Naturalnie,  że to chrześciańskie działanie musi p o 
ciągać za sobą chrześciańskie pojęcie wolności,  a więc 
nie pojęcie jej, jako źródła używania i p raw  do próż- 
niaczenia s i ę , ale jako źródła obowiązków względem 
kraju, podług których dopiero winny się urabiać  p rawa 
do własności.  Bez dostatecznych środków materyalnych, 
nie można skutecznie pełnić obowiązków społecznych, 
wkraczających w  dziedzinę ekonomiczną.  Twierdziłem 
w i ę c , że :

11) »Obowiązki  społeczne,  ciążące na nas względem 
ludu wiejskiego,  wymaga ją  od nas, abyśmy byli moralnie 
zd rowi,  poli tycznie rozum ni  i ekonomicznie silni. Nadaremnie  
będziemy się wysilali  na  dociekanie przyczyn  naszej ekono
micznej słabości,  jeżeli zanikniemy oczy na dwie główne 
przyczyny wzrastającego z dn iem każdym obdłużen ia  naszych 
majątków,  a mianowicie na równe  działy rodzinne przy śre
dniej własności ,  a na lekkomyślne lub n ieudolne admini 
s t rowan ie  wielkiemi fo r tunami«,  (str. 3g).

12) N a tu ra ln ie , że program ten w ym aga  miłości 
ojczyzny, ojcowizny i ducha  poświęcenia,  ale też

»Jeżeli... mie l ibyśmy zwątpić o zdolności naszych dzieci 
do osobistego poświęcenia się dla dobra gniazda rodzinnego,  
społeczeństwa i kraju,  to wydal ibyśmy tern sa mem wyrok 
zagłady na nasz własny naród,  bo musia łby on zmarnieć,  
gdyby  za ma r ł  w n im duch miłości  i poświęcenia“ , (str. 40).

Oto jest treść p rogram u politycznego i społecz
nego, który rozwinąłem przed polskiem społeczeństwem. 
A jeżeli wówczas  przekonany by łe m,  że jest on je
dynym programem poli tycznym, który odrazu w pro
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wadza  nas w  sam rdzeń publicznego dz ia łan ia , i n a 
tychmiast  s twarza źródła realnego narodowego życia, 
rozwoju i siły, to z pewnością dzisiaj ani na jotę zda 
nia tego nie zmieniłem, bo każdy dzień przeżyty może 
mię w niem tylko tern silniej utwierdzać.

Ale stało się z m oim programem to, co się z a w 
sze u nas dzieje z każdą myślą po li tyczną , opartą  na 
tw ardym gruncie rzeczywistości ,  na tw a rd y m  gruncie 
dnia dzisiejszego. Powziąwszy ją, drży się o to, by rząd 
rosyjski nie stłumił jej w  zarodzie,  a cieszy się z góry 
nadzieją jej niechybnego p o w odzen ia , jeżeli tylko uda 
się przebrnąć przez straszną tą a skalistą dla n a rodo 
wej nawy cieśninę. Lecz gdy się żagle rozwinie i bez 
najmniejszej t rudności wypłynie się na pełne morze n a 
rodowego działania,  wtedy  widzi się dopiero,  że nie
bezpieczeństwo tkwi nie w  nagich,  ponurych skałach, 
strzegących wstępu do dz ia łan ia , ale w  m ę tn y c h . ko
tłujących się i pieniących fa lach , rzucających się co 
rana dzień za dniem z tą samą zawziętością na w y 
brzeże m o r z a , na to chyba ,  by rozbiwszy się o nie, 
powrócić co wieczora ku morskim głębinom, zos tawia
jąc po sobie tylko piasek, grzązkie błoto, brudne piany 
i wstrętne szumowiny,  cuchnące szczątkami gnijących 
polipów.

Cenzura przepuściła mój p rogram ,  nie wykreś l iw
szy z niego ani jednego słowa. Z daw ało  mi się, że już 
teraz, chyba z Krakowa może grozić niebezpieczeństwo 
mojej myśli.

Chcąc bowiem przestrzedz konserwatys tów i szla
chtę Królestwa Polskiego przed niebezpieczeństwami,  
które muszą stanąć przed nami groźne i nieubłagane,  
jeżeli nie skorzystamy, póki pora,  z tej ostatniej chwili,
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żeby się zabezpieczyć przed niemi, wskazałem na p rzy 
kład Galicyi.

»Pouczającego przykładu« —  mówi łe m —  »do czego 
p rowadzi  rzucenie się społeczeńs twa  na szerokie pole z d o 
byczy pol i iycznycb,  bez równoległego,  chrześciańskiego dzia
łania społecznego u dołu,  a co gorzej ,  przy  puszczeniu tego 
działania na fale n iezdrowo pojętego l iberal izmu,  dostarcza 
nam Galicya.  P rzewodnie  warstwy tegoż kraju —  a nie r o 
bię tu  różnicy pomiędzy  pol i tycznemi s t ronnic twami  — z u 
żytkowały  przez lat 3o, o g r om ny  zasób dobrych chęci,  pracy 
i sz lachetnych poświęceń,  za ró wno  mora lnych jak materyal -  
nych,  by podnieść i zespolić jego na rodowe  siły. Nies tety 
zapomniano ,  że cel ten nie jest do dopięcia,  jeżeli osobistą,  
społeczną pracę chce się przelać na banki i publiczne in sty -  
tu c y e ; jeżeli w imię narodowej  i społecznej  swobody  niedo- 
puszcza się zacieśnienia węzła pomiędzy obszarem dw orskim , 
a gm iną, pomiędzy autonomią a rządem  kra jow ym . Bał  się 
Sejm galicyjski,  by w tern zacieśnieniu nie u tonę ło to,  co 
mu  jest droższem od samej  autonomi i ,  a zapo mnia ł  o tern, 
że przez tą obawę  s twarza ł  dziwaczną  sytuacyą,  iż dążąc do 
jak największego wpły wu  na  cen tra lny  rząd pańs twa ,  podko
pywał  on równocześnie u siebie, w  domu,  powagę  tegoż,
rządu.  T o  też r ządzą dziś A us t ry ą  mini st rowie Polacy,  ale
ludem gal icyjskim rządzą Wójciki ,  Daszyńscy i Stojałowscy!«..

Pokazało się jednak, że pomimo lekceważenia, fir
m y  stronnictw, z którem często można się spotkać 
u ludzi nierozumiejących ich i s to ty ; ta f irma jednak 
m a ogromne w życiu spółecznem znaczenie , i to zna
czenie zupełnie realne. Wieluż to ludzi sądzi, że zupeł
nie obojętną jest rzeczą,  czy szlachetny cz łowiek , daj
my na to p. Spasowicz,  albo pan Szczepanowski, w y 
stępuje w  życiu publicznem pod sztandarem konserwa
tyw nym , czy też l ibe ra lnym , skoro tylko pragnie p r a 
wdy,  kocha gorąco swój kraj i chce szczerze i wytrwałe
mu służyć. Tym czasem właśnie ten sztandar,  jest to dobre



149

lub fałszywe postawienie pierwszych cyfr zawiłego r a 
chunku życia społecznego i na rodowego.  T e n  sztandar 
jest albo źródłem, z którego zdrój p r a w d y  toczy się 
przez wieki wyżłobionem korytem, powodując w p r a w 
dzie czasem zatory i zniszczenia, ale wcześniej lub p ó 
źniej wracając zawsze do swojego łożyska; lub też jest 
on rodzicem koniecznych,  nieuniknionych w  dalszych 
konsekwencyach z a g m a t w a ń , niedorzeczności i klęsk, 
które tocząc się po przypadkowej pochyłości materya- 
l i z m u , kończą najczęściej swój żywot w otchłani sza
leństwa lub zbrodni.

Tej społecznej ńzyologii mogę tylko przypisać fakt, 
że C^as, który jak naówczas  już od lat 17 nie prze
stawał mię zabijać milczeniem, lub strzałami z za płotu,  
przecież wobec bardzo poważnej  sytuacyi społecznej, 
która objawiła się naraz przewro tnym ruchem ludowym 
ks. Stojałowskiego i im por tow anym do Galicyi przez p. 
Daszyńskiego ruchem socyali s tycznym, poszedł ,  p rzy
najmniej chwilowo w obec niebezpieczeństwa grożącego 
krajowi za głosem obow iązku , włożonego nań przez 
jego konserwatywny sztandar.  T o  też on jeden z rozu
miał od razu ,  że po za tytułem K redytu włościańskiego 
kryje się rzeczywiście poważna myśl polityczna i spo
łeczna; on jeden nie wacha ł  się przyznać tym razem 
słuszności mojej dyagnozie poli tyczno-społecznych cier
pień Galicyi, on jeden zaznaczając,  że często nie 
zgadza się z mojemi poglądami poli tycznemi , uznał 
jednak tym razem war tość w tejże broszurze zaw ar 
tego programu. A jak to wykazałem, p rogram ten był 
zarówno praktycznym programem, pracy społecznej, 
jak programem praktycznej, na własnej sile polegającej 
polityki. Artykuł C\asu, o którym m o w a ,  ukazał się 
w dniu 2 kwietnia 1897. Przytaczam go tu w całości,
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chcę b o w ie m , by czytelnik, który lylekroć miał w  m o 
ich książkach do czynienia z cytatami z tego dziennika, 
stanowiącemu nań akt oskarżenia, miał także sposobność 
poznać jedyne wystąpienie C\asu, popierające moje dzia
łanie, a tern samem mógł się przekonać,  że po więk
szej części więcej w  stosunkach C\asu do moich p o 
glądów było krótkowidzenia i bezwzględnej wiary  w  ge- 
nialność i doskonałość wielkiej galicyjskiej polityki, jak 
złej wiary  i złej woli.

Artykuł  ten b rzmi :

» W  sprawie k redytu  włościańskiego,  napisał  Jerzy Mo
szyński.  Wa rs za wa ,  1897. S kr om ny  ty tu ł  i niewielka broszura,  
a jednak treść pełna głębokości  i doniosłości ,  i war to ażeby 
wielu czyte lników znalazła  broszura,  wyd ana  w Króles twie  
i dla Królestwa.  P.  Moszyński  zwraca w niej uw agę  na je
dną,  odłog iem leżącą s t ronę działalności  cbywatel s twa wiej
skiego. Uderzony  rozs t ro jem społecznym,  jaki się objawi ł  
obecnie w  Galicyi,  bada  jego p rzyczyny i dochodzi  do p rze 
konania,  że szlachta polska,  obywate ls two  wiejskie,  ma jedną 
og r o m n ą  winę zaniedbania na sumieniu.  Wie lk ą  poli tykę 
lubi,  najbliższych zadań  nie widzi. T a m  gdzie n am  wielką 
poli tykę p rowadzić wolno,  zdarza się, że do świetnych wy 
ników dochodzimy.  Ale cóż z t e g o :  »Rządzą  dziś A u s t r y ą
mini st rowie Polacy,  ale ludem gal icyjskim rządzą Wójciki ,  
Daszyńscy 1 Stojałowscy 1« T y m c za s em  najpierwszym o b o 
wiązkiem jest uspołecznienie,  ma te ryalne  i moralne dźwignie-  
nie ludu  polskiego,  wiekowem zan iedban iem odsunię tego od 
szlachty,  z k tó rą  na zagonie zasiaduje.  Dwa są czynniki  n a 
turalne,  mogące podjąć skuteczną pracę nad  ludem —  dwa 
w Królestwie Polskiem,  u nas p rzybywa t r zec i : szkoła —: 
t. j. proboszcz i dwór .  Gdy p ierwszemu przypadło w udziale 
wzniosie posłannictwo d uc how ne  —  d w ó r  powinien poczu
wać się do obowiązku pracy nad ma te rya lnem dźwign ien iem 
ludu.  Jako najprostszy sposób do tego podaje au to r  zak łada 
nie wiejskich kas pożyczkowych dla chłopów.  Składając na 
ten cel przez szereg lat  po paręset  lub kilkaset  rubli ,  można  
dojść do u tworzen ia  funduszu,  który się powiększa szybko
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oprocen towaniem procentów.  Udziela się z niego włościanom 
pożyczek na niewielki  p rocent ,  z am or tyzacyą  obl iczoną np.  
na  i5 lat,  aby jedno pokolenie nie obciążało nas tępnego.  
Ca ła  roczna prowizya wyniesie więc g procent ,  co jest nie
słychanie mało w porównan iu  do k redytu  pokątnego.  W y 
rywa  się chłopa z rąk l ichwiarzy i ż pod w p ły w u  d e m o ra 
l izatorów wszelkiego rodzaju.  Nauczy on się po radę i pomoc 
przychodzić do dworu,  zamiast  do karczmy.  Ut rzym yw an ie  
kontroli ,  pi lnowanie t e rm inó w  wypłat ,  uczy go porządku  
i ścisłości w  interesach.  Ra tu ją  się setki gospodars tw wło
ściańskich od upadku.  Zbliża się dwór  z chatą  włościańską 
przez stosunki  i wspólny interes.  Jeżeli dobrodziejs twa i po 
darunki  nieraz upokarza ją  i zniżają godność  tego,  co je 
przyjmuje,  to taki  kredyt  przeciwnie moralnie  uświadamia 
i podnosi .  Ch łop  rozumie  to, że nie doznaje łaski, ale życzl i
wego poparcia i opieki.  Wreszc ie  i dwór  nie tylko nie traci, 
ale zyskuje nawe t  ma teryalnie ,  bo suma  niewielka przez 
kilka lat odkładana,  szybko rośnie i po nied ług im czasie 
tworzy  piękny a procentujący się kapitał .  Jest  to więc r o 
dzaj ubezpieczenia na życie, p rowadzonego we własnej  a d m i 
nis t racj i .  Oczywiście wszys tko zależy na dobrem pr ow a dz e
niu i wielkim porządku«.

»Autor  nie wojuje gołemi  s łowami,  ale zdaje sprawę 
z takiej kasy pożyczkowęj,  k tó rą  sam w  swoim majątku  od 
lat  ki lkunastu ut rzymuje.  Przytacza szczegółowo zasady udzie 
lania i zabezpieczania pożyczek,  odbierania procentów,  p r o 
wadzen ia  r achunków,  stopę amortyzacyjną  i t. d. W  końcu 
daje s tatystykę wyniku  ogólnego.  Cyfry to w ym ow ne .  P o 
kazuje się, że chłop umie być rzetelnym.  Na setki pożyczek 
dwa były tylko wypadki  niewypłacenia się. A za to co za 
piękny nas ta ł  stosunek między dwo rem  i wsią. —  Jakie z a 
ufanie,  co za życzliwość,  jaki r a tunek gorl iwy w czasie p o 
żaru we dworze,  jaka pomoc chętna do robocizny w czasie 
epidemii  końskiej!  Nie podobna  wyczerpująco streścić bardzo 
treściwej broszury,  napisanej z siłą głębokiego p rzekonan ia ,  
a polszczyzną jędrną,  jakiej ta jemnicę au tor  posiada.  Choć 
z zawodu jest rolnikiem,  pisze on i d ruku je  bardzo wiele.  
Nie często zgadzamy się z n im w poglądach po l i t ycz ny ch ; 
z tern większą gotowością podnos imy jego poglądy społeczne,
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opar te  na znajomości  kraju,  na doświadczeniu i na tchnione  
poczuciem obowiązku  obywatelskiem,  a na wskroś chrześciań- 
skiem«.

u W a r to ,  aby  b roszurę  » W  sprawie k redytu włośc iań
skiego« czytano nietylko w Królestwie,  dla którego jest prze
znaczona,  ale i w Galicyi,  k tóra wiele z niej może się na
uczyć«.

Że C{as postąpił  sobie wówczas  względem mojego 
wystąpienia zupełnie szczerze, że chciał poprzeć p od 
niesiony przezemnie p r o g r a m , o tern nie m am  naj
mniejszej wątpliwości. Pokazało się jednak na tym przy
kładzie raz więcej jeszcze, że konserwatyści  polscy, 
mają zawsze dosyć sił i ś rodków do zabicia prywatnej  
inicyatywy działania, czy to w  polityce, czy w  gospo
darstwie narodowem,  ale nigdy im jej nie starczy na 
jego poparcie i rozszerzenie.

Co może mieć za praktyczne znaczenie najgoręt
sze nawet poparcie p rog ram u ,  jeżeli się przedtem przez 
lat 17 ogłaszało jego twórcę  za pesymistę,  niezdolnego 
do żadnego działania, jeżeli się wszystkie zasadnicze 
pods tawy tego p rogramu głosiło jako wyraz zwątp ie
nia, zaparcia się ojczyzny i bezpłodnej żądzy opozycyi ? 
Ła tw o  jest obedrzeć z uroku niewygodnego przeciw
nika, jak się jest organem stronnictwa,  dzierżącego ster 
władzy w  jedynym polskim kraju, mającym życie po 
lityczne; ale mimo najlepszej chęci, niepodobna go 
w jeden dzień postawić na nogi.

Jednocześnie z broszurą,  o której mowa,  wydałem 
w Krakowie w początku stycznia broszurkę p. t. Kilka 
słój)’ w  sprawie polemiki »C \asu« 7 ))Hałyc\aninem «; 
a w końcu stycznia broszurkę p. t . : Kilka słów { po
wodu artykułów  noworocznych Gamety »Swiet i »5 . Pie- 
terburskaja Wiedomosti«. Obydwie  przeszły przez cen-
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zurę i zawierały główne rysy mojego p rogram u w s to 
sunku do wielkiej polityki. 

A mianowicie:

1) »Zgodne pożycie pańs tw rozb io rowych  jest nie
zbę dny m warun k ie m naszego na rodo weg o  rozwoju i dlatego 
doprowadzen ie  do niego s tanowi  j edyny godziwy i ro zu m n y  
kierunek,  ogólno polskich pol i tycznych dążności«.

2) »Nie m a m y  prawa  »(w Królestwie Polskiem)« zrze
kać się naszej  samodzielności ,  nie m a m y  prawa poddawać  się 
z zawiązanemi  oczyma  pod kurate lę  pol i tyków galicyjskich,  
nie m a m y  prawa stroić się w  m u n d u r y  galicyjskich s t ron
nictw,  bo m u n d u r  zmusza do s t awania  w j ednym szeregu 
i do brania solidarnej  odpowiedzialności  za przeszłe,  t e r a 
źniejsze i przyszłe działanie«.

W  stosunkach naszych do Słowiańszczyzny m u 
simy trzymać się zasady,  że :

3) »Kto żąda.  żeby Polak przede wszy stkiem czuł się 
Słowian inem,  a dopiero po te m Polakiem,  czyni jak ten, k tó 
ryby żąda ł  wyznania od człowieka,  że przede wszy stkiem 
czuje się członkiem gminy,  narodu  i pańs twa  a potem d o 
piero człowiekiem i członkiem własnej  rodziny«. . .  » T e n  tylko 
Polak może być pożytecznym członkiem Słowiańszczyzny,  
k tóry w pie rwszym rzędzie swoją własną  miłuje  ojczyznę.  
Co za pożytek mógłby  przyjść Słowiańszczyźnie z niesfor
nej,  luźnej  kupy  ludzi,  którzy  wchodząc w jej skład,  po ta r 
gal iby p rzed tem wszystkie węzły,  łączące ich z przeszłością 
i z teraźniejszością swojego na rodu?  Czyż taka niesforna kupa 
mogłaby  wnieść co innego w łono Słowiańszczyzny jak 
anarchią i nihil izm ?«

4) »Minęły czasy,  w  których możnaby wobec doko na
nych przez h i s toryą  f aktów i zmian,  igrać bezkarnie f razeo
logią przeszłości«. . .

»Prawo his toryczne przestaje być p rawem,  gdy t e ra 
źniejsze życie doprowadza  ad absurdum«.... »Można się zży
mać na niesprawiedl iwości  dziejowe,  ale nie wolno  w t e ra 
źniejszości nie r achować się z dokonanemi  faktami.  A dziś



faktem jest, że w Czechach żyje i pracuje 3 mi l iony N ie m 
ców,  k tórych sprawiedl iwość nie pozwala przecie ani wyto 
pić, ani uciemiężać,  ani wynaradawiać«.

Otóż te dwie b roszurk i , będące uzupełnieniem 
głównego mojego programu,  zawartego  W  sprawie kre
dytu włościańskiego, nie zostały nawet wzmiankowa
nymi ani przez C{as, ani przez żadną z warszawskich 
gazet, ani przez K raj, pomimo tego, że cenzura po 
zwoliła na sprzedaż ich w  Warszawie .  T a k  samo prze
milczało Słowo zupełnie broszurę p. t. W  sprawie kre
dytu włościańskiego blisko przez rok po jej wyjściu. 
K ra j uznał ,  że przemilczeć jej nie może, lecz pomimo 
tego, że reprezentuje on myśl politycznej zgody Pola
ków z Rosyą,  nie potrącił jednak ani jednem słówkiem 
o bardzo widoczny,  a wyżej dosłownie przedstawiony 
przezemnie p rogram polityczny tejże broszury,

Dał on tylko bardzo suche sprawozdanie  z finanso
wego urządzenia w Łoniowie tegoż kredytu ,  a o ile 
sobie przypominam, to i pod względem ekonomicznym 
nie wielką wagę do niego przywiązywał ,  t raktując tą 
sp rawę,  jako pojedynczy objaw dobrej woli ,  nie m a
jący większego znaczenia dla ogółu. A potem stało się 
pusto —- cicho —  głucho wszędzie, aż po roku,  w stycz
niu 1898 roku w Nr  11 Słowa ukazał się ar tykuł  o mo
jej broszurce napisany przez p. A. R., który chwaląc 
chrześciańską jej pods taw ę ,  pominął  najzupełniej całą 
polityczną jej stronę, a wartość jej praktyczną ,  ekono
miczną,  z redukował  ostatecznie do poglądu ,  że kasy 
gminne, \dołają dla stanu włościańskiego oddać większe 
usługi, aniżeli kredyt udiielany p r \e \ dwory; co zna
czy na polskie, że pisarz gminny i komisarz włościań
ski , a nie szlachcic lub ziemianin polski mogą być 
tylko p rawdziw ą ekonomiczną i moralną podporą  chłopa
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polskiego. S p raw a  to tak w ażna  i sięgająca do tego 
stopnia w głąb naszych narodowych i społecznych sto
sunków, że muszę tu w  całości podać szanownemu 
czytelnikowi odpowiedź moją w  Nr. 28 Słowa  z r. 1898, 
w  której zarazem rozwijam cały mój pogląd na istotę, 
i korzyści s towarzyszeń rolniczych, a więc na sp rawę,  
która się stała w  ostatnich latach aktualną i zaczyna 
się oblekać w  skórę i kości. Odpowiedź brzmi jak na 
stępuje :

»A lbow iem  iako  w  iednem  ciele w ie le  
czło n kó w  m a m y , a w s zy s tk ie  cz łonki nie iedną  
sp ra w ę  m a ią  : ta k  w iele nas iest iednem  c ia 
łem  w  C hrystusie , a w s z y s c y  { osobna ie-  
d n i d ru g ic h  członkam i.«  (List św P a w ła  do 
Rzymian.  R. XII).

»Nie ma większej wady  w działaniu,  jak zasklepianie 
się w zabójczem zadufaniu,  czy to w doskonałości  własnych 
swoich pog lądów,  czy też w nieomyślnośći  s t ronn ic twa,  z któ- 
r em się sol idaryzujemy w naszych dążeniach i pracach.  Je 
żeli bowiem za pu nk t  wyjścia naszych poglądów,  obie rzemy 
pewnik o ułomności  na t u ry  ludzkiej i o obowiązku  n ie us t an 
nego podążania ku prawdzie i doskonałości ,  odsłoniętej  nam 
przez objawienie,  to oczywiście,  że każde przypuszczenie 
doskonałości ,  jakiegokolwiek zi emskiego systemu społecznego,  
staje się zaprzeczeniem tego pewnika,  wprowadza jącem w ży
cie nicość i mar twotę .  Po  za p rawdą objawienia nie ma i nie 
może być w życiu spółecznem żadnej absolutnej ,  nieomylnej  
Zasady działania,  i dlatego za szczęśliwych powinn iśmy się 
uważać,  jeżeli choćby chwilowo,  uda nam się trafić w p r a 
ktyce na ciernistą,  ale zbawczą d rogę  wytkn ię tą  nauk ą  C h r y 
stusa Pana.  Wie lk im też jest błędem obawa krytyki, własnych 
swoich p rzekonań  lub własnego swojego obozu,  spotykana 
bardzo często w konse rwa tywnem stronnictwie.«

»Błędu tego un ikną ł  szanowny sp rawozdawca mojej 
broszurki .  Stanąwszy bowiem ze mną  na wspó lnym gruncie



tej samej przew odniej m yśli, którą p . A. R . uw aża  »za ze 
wszech m iar godną u znan ia « i za wyp ływającą  »z ożyw czych  
zdrojów  nauki C hrystusow ej, która stwarzała i stw arzać bę
dzie w  przyszłośc i dzielnego ducha obywatelskiego, gotowego 
nieść zaw sze dobni publicznem u usługi,« nie zgadza się on 
jednak na praktyczność obranego  przezemnie  narzędzia do 
u pr aw y i do  wyzyskania  społecznej  niwy.«

«Zarzuca mi mianowicie szanowny sprawozdawca ,  że 
p rze ją łem się »zbytnio w iarą w  dobrą sprawę,»  żem «oddał 
się p ięknym  nadziejom , które twarda rzeczyw istość łatwo  
rozw iać i zm rozić m oże ,« że w  przypuszczeniu,  »że dw ory  
i dziedzice, a p rzyn a jm n ie j pow ażniejsza  ich część poświęci 
pew ien fu n d u sz  w  celu w ytw orzen ia  włościańskiego kred y 
tu,« zapat ruję  się »z pew nem  niedowierzaniem  na instytucye  
kredytow e publiczne i nie w ierzę w  ich pożyteczność dla 
gospodarstwa włościańskiego, t . j . ,  że »g łó w n y  nacisk« kładę 
»na kredyt, udzielany przez  dw ory , i w  nim  upatruję »kar
d y n a ln y  środek do usunięcia dolegliwości m aterya lnych  go
spodarstw.»  Ze zdaniem tern nie godzi się pan A. R.  i mnie
ma,  »iż ka sy  gm inne, w łaściw ie zarządzane, zdołają dla 
stanu włościańskiego oddać w iększe usługi, aniżeli kredyt, 
udzie lany  przez dw ory.»

Pokazuje się więc. że wychodząc ze wspólnego  uznania 
nauki  Chrystusowej  za g łówne  ożywcze źródło dzielnego 
ducha obywatelskiego,  go towego nieść zawsze dobru  publ i 
cznemu usługi ,  l óżnimy się z panem A. R.  w poglądach na 
p raktyczne  zas tosowanie tejże nauk i do życia społecznego.  
Sprowadzenie  więc naszych zdań do wspólnego  mianownika 
zależy popros tu  od rozwiązania pytania,  co jest więcej zgo- 
dnem z duchem chrześc iańsk im: czy wytwarzanie kredytu 
dla włościan przez zakładanie gminnych kas wkładowo- 
pożyczkowych,  czy też pobudzenie  prywatne j  inicvaty wy 
szlachty i większych właścicieli ziemskich ku poświęcaniu 
corocznie cząstki swoich dochodów na zaspokojenie potrzeby 
d ługo te rminowego  k redy tu  włościańskiego ? W  razie bowiem 
przechylenia się szali sądu w  tym  osta tnim kierunku,  żadna 
twarda rzeczywistość nie mogłab y  pięknych nadziei ani 
zmrozić ani rozwiać,  tak sarno, jak nie mogło  zmrozić i roz
wiać rozwoju  chrześciaństwa,  ani szerzące się zepsucie pośród
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pogańskiego rzymskiego świata,  ani najsroższe p rześ ladowa
nie, srożące się przeciw wyznawcom prawdy Chrystusowej .«

«Zdaje mi się, że nie popełnię  błędu twierdząc,  iż g łó 
wny m pierwiastkiem każdego chrześciańskiego rozwoju jest 
poświęcenie się, zupełnie tak samo,  jak g łów ną  cechą ma- 
t eryal izmu jest egoistyczny interes.  W i e m  dobrze,  że w do
czesnych sprawach ludzkości  pierwiastek poświęcenia musi  
się łączyć z pierwiastkiem interesu i dlatego nie twierdzę 
bynajmniej ,  jakoby duch chrześciański mus ia ł  uchodzić,  skoro 
tylko wejdzie w grę in te r e s ; ale to jest dla mnie  rzeczą 
niezawodną,  że nie może być mo w y o duchu  chrześciańskim 
z chwilą,  gdy interes weźmie górę nad poświęceniem się, 
lub gdy je zupe łn ie  w yru gu je  ze społeczeństwa.  A py ta m 
się, gdzie znajduje się miejsce na poświęcenie się w dzisiej
szych o rganizmach spółek kredytowych lub innych tym p o 
dobnych  zbiorowych instytucyi ? T e m u  nikt  chyba nie za 
przeczy,  że chrześciaństwo nakazuje poświęcać siebie, a nie 
innych i że nie rozumie poświęcenia się bez ducha  żywej 
miłości.  Obowiązk iem więc chrześcianina jest robić poświę
cenia ze swojej osoby,  ze swoich funduszów,  ze swoich po
trzeb i nawyknień ,  ze swoich oszczędności,  a nie z cudzej 
kieszeni.  Obowiązk iem jest również  chrześcianina s tarać się 
o to, by  za każdem świadczeniem dłonią podążało w  ślad 
świadczenie serca szczerego.«

»Otóż tym obowiązkom nie odpowiadają i odpowie
dzieć nie mogą  zbiorowe instytucye,  wy tworzone  przez ma- 
teryal istyczny postęp XIX wieku dla uszczęśliwienia ludzko
ści. Wyc iąga jąc  peryodycznie grosz z kieszeni jednych,  na 
to, by bez żadnego ich wspó łudz ia łu  w  rzeczywistem dzia
łaniu,  zg romadzić  fundusze i oddać je do rozporządzenia 
wyb ran em u,  p ła tnem u zarządowi ,  wy tworzy ł  wiek XIX jeden 
z najniezdrowszych pierwias tków rozwoju  społecznego,  bo 
pierwiastek szafowania cudzym groszem,  t. j. oddawania 
z cudzej kieszeni us ług spółeczeństwu.  Z na tu ry  rzeczy sza
farze ci cudzego grosza muszą  zorganizować się w b iu ro 
kratyczną machinę,  p ła tną  przedewszystkiem z kieszeni tych 
właśnie ludzi,  k tórym mają obowiązek przychodzić z p o m o 
cą. Ostatnie t ryby i kółka tej machiny,  a więc właśnie te, które 
wchodzą w bezpośrednie zetknięcie z ko łami  spółecznemi,  dla
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których wspomagan ia  zostały us tanowione,  muszą  być s t o 
sunkowo naj l iczniejsze i najsłabiej pła tne,  a więc najczęściej 
o ma łym poziomie um y s ł o wy m  i moralnym,  a o wielkiej 
pochopności  do chciwości  i nadużyć.«

»Wcześnie;  lub później,  ale środek ciężkości musi  się 
zawsze przenieść z interesu d łużników na interes wierzycieli,  
a nas tępnie z interesu wierzycieli  na interes całej zgłodniałej  
biurokracyi ,  zarządzającej  in s ty tucją ,  bo z cudzej kieszeni 
nie można  się poświęcać,  a tam,  gdzie ustaje duch poświę
cenia,  musi  się na tychmiast  rozpoczynać walka o by t  d w u 
nożnych s tworzeń.  W z g lą d  na dobro  dłużników ustępuje 
szybko wzg lędom na interes funduszów kasy i na połączony 
z nim interes wzros tu  t an ty em zarządu.«

»A inaczej dziać się nie może.  Bo choc iażbyśmy przy
puścili idealną war tość mora lną  cz łonków całej machiny  a d 
ministracyjnej ,  to jeszcze gorl iwość ich musia łaby stępieć, 
wobec fizycznej niemożebności  poznania  potrzeb i cha rak te 
rów interesantów,  do k tó rego dojść tylko można przez ciągłe 
żvcie wśród ludu,  a nie przez sporadyczne,  chwilowe zjazdy 
z siedziby s towarzyszenia dla rewizyi ksiąg i dokumentów.  
Żadna kredytowa instytucya wreszcie nie może być dosyć 
elastyczną,  by wchodzić w poszczególne indywidua lne  potrzeby 
ludu,  swoboda za rządu  bowiem musi  być zawsze k rępowaną 
tw ar d y m  regu la minem s ta tutów,  zmierza jącym przedewszyst-  
kiem do realnego zabezpieczenia danego  kredytu ,  które musi 
być zawsze n ieodstępnym towarzyszem każdego szafowania 
cudzym groszem.«

» T o  też instytucye publiczne,  cudzemi  rozporządzające 
funduszami ,  można  chyba chwilowo galwanizować chrze- 
ściańskiemi dążnościami —  stale w nich zaszczepić ich nie
podobna,  bo ducha poświęcenia nie można  sztucznie wy
twarzać.«

»Jedna i jedyna organizacya hierarchiczna może w du 
chu  chrześciańskim rozporządzać o f i a rowanym przez innych 
groszem,  a tą jest katolicki Kościół  Ch rys tusow y,  bo nim 
rządzi  Duch święty,  a s łudzy jego zrzekając się dla miłości 
Boga osobis tego szczęścia, u t r zymują  tern sa mem  w organi
zmie Kościoła nie gasnące nigdy ognisko poświęcenia.  Ogni
ska tego nie potrafi  zagasić nawet  bu n t  pojedynczych ka
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p łanów przeciw zaparciu się świata,  bo bun towan ie  się p rze 
ciw naj święt szym mora l nym  obowiązkom nie przynosi  n igdy 
szczęścia, lecz zgryzotę sumienia.«

»Brak chrześciańskiego poświęcenia w o rgan izmach  
XIX wieku ujawnia się również bardzo  pod względem m o 
ralnym niepocieszającemi owocami,  w społecznem życiu na-  
szem. A nie wolno nam  faktu tego lekceważyć,  bo jak po
wiada Chrys tus  P a n :  » Z  owoców ich, poznacie je ,« »nie
może drzewo dobre, owoców złych  rodzić: ani drzew o złe, 
owoców dobrych rodzić« (u św. Mateusza R.  VII).

»Pod ług zwykłej  logiki,  t r zebaby się spodziewać,  że 
jeżeli celem wielkich publ icznych instytucyi  k redytowych jest 
zapobieżenie szerzeniu się nędzy i an t ago n iz mów  społecz
nych,  to w mia rę  rozwoju  tychże instytucyi ,  powinna  w z r a 
stać zamożność i ha rmonia  społeczna.«

»T ymczasem doświadczenie uczy nas,  że w  miarę,  jak 
zbiorowe instytucye rugu ją  ze społeczeństwa indywidua lną  ini- 
cyatywę i działalność,  wys tępuje w najniższych wars twach  
społeczeństwa coraz to straszniejsza nędza,  w przerażającej  
i coraz to ohydniejszej  formie,  nędza połączona z zupe lnem 
mora lnem zdziczeniem i zbydlęceniem na tury ludzkiej,  w y 
twarzająca najwstrętniejszy prolet a rya t ,  nawet  tak w cywilizo- 
w an em  społeczeństwie,  jak angielskie.  Czyż wolno nam  zamykać 
oczy na to,  że w takich n. p. Niemczech,  gdzie duch s to w a
rzyszeń i taniego k redytu w olbrzymich rozwija się rozmiarach,  
równocześnie z nim wzras ta i szerzy się coraz bardziej i coraz 
groźniej  zaraza antagonizmów^ socyalnych ? Czyż fakt ten 
nie jest dowodem zupełnej  n iemocy pod wzg lędem społecz
ny m dzisiejszych zbiorowych instytucyi  publ icznych ?«

»A zresztą,  po co n am  daleko szukać p rzyk ładów ? 
Spó j rzmy na Galicyą a p r zekonamy się, że cały dzisiejszy 
ruch socyalistyczny nie mający w tym kraju,  nie posiada
jącym żadnego  większego przemysłu,  najmniejszej  racyi  bytu,  
w yw oła nym  był  zupełnie sz tucznie głównie przez szkołę 
ludową i przez instytucye kredytowe,  tworzone w celu p o 
lepszenia by tu  włościan i zaprowadzenia  harmoni i  społecznej.  
Za równo seminarya nauczycielskie,  jak biu rokracye k r edy to 
wych instytucyi ,  wy tworzy ły  g łówn e  kadry ag i t atorów,  ba
łamucących  lud,  z początku na rzecz skrajnego materyal i -
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s tyczno-demokra tycznego  l iberal izmu,  a nas tępnie w na t u ra l 
ny m rzeczy rozwoju,  na rzecz socyal izmu.«

Nie wątpię,  że przyzna mi szanowny  sp rawozdawca ,  
że celem instvtucyi  publ icznych nie może być rozwój  ich 
samych ,  ale skutek,  wywie rany  przez nie na zdrowy rozwój 
s tosunków społecznych.  T o  też krociowe i mi l ionowe cyfry 
obr o tów publ icznych kredy towych instytucyi  nie zdołają 
zmniej szyć g rozy coraz większego upadk u  stanu rolniczego,  
a rozros tu p ro let a ryatu  i zawiści kastowej .  Słusznie powiada 
pan A. R . , »że usam owolnienie i uw łaszczenie włościan  
w ytw o rzy ło  niew ątpliw ie nowe życ ie  śród rolniczej ludności; 
zależność jed n a k  w zajem na, ujawniająca się w  szeregu zo- 
bopólnych obaw iązków  i pow inności zniknęła ty lko  w  zna
czeniu p ra w n em .« Zupełn ie  tego samego  zdania byłem,  obej
mując przed 28 laty za rząd swojego rodzinnego majątku 
i dlatego nie przestał em ani na chwilę szukać dróg,  któremi  
mógłbym dojść do zyskania prak tycznych  środków do od
powiedzenia tym zobopó lnym obowiązkom,  które zniknęły 
tylko w znaczeniu p raw nem ,  ale których podjęcia i nawią 
zania domaga ło  się głośno zdrowie rozwoju społecznego.  Za 
ł aską Bożą uda ło mi się wreszcie d rogę t ą  odszukać i p r a 
k tyczną war tość  jej wypróbować .  P y ta m  się tetaz,  skąd może 
pochodzić u pana  A. R. ten pesymizm co do możliwości 
rozszerzenia po kraju w yp rób ow an ego  przezemnie systemu 
k redy towego ? Czyż ź ród łem jego miałoby być zupe łne  zw ą t 
pienie o wartości  moralnej  naszego obywate ls twa  ziemskie
go? Nie mo gę  tego przypuszczać.  Ale gdyby rzeczywiście 
tak być miało,  to tak samo nie dam  się przez ten pesymizm 
strącić z drogi  pociągnięcia za sobą moich współobywatel i  
i wciągnięcia ich w pożyteczne społeczne działanie,  jak lat 
t e m u  kilkanaście,  nie dałem sięzblć z drogi nawiązania stałej spój - 
i między sobą a otaczającym mnie  ludem wiejskim pesymistycz
nemu zapa t rywan iami  się niektórych moich sąsiadów, na 
mora lną  wartość tegoż ludu i p ew ny m jestem, że równie 
teraz,  jak wówczas twarda  rzeczywistość nie rozwieje i nie 
zmroz i  moich nadziei ,  a to tern bardziej ,  że nadzieje te 
oblekają się już dziś w  czyn u znacznej części wielkich i śre
dnich właścicieli ziemskich w naszej okolicy.  Naturalnie ,  że 
s tanowczo odeprzeć powątp iewan ia  szanownego pana spra



wozdawcy  będę  m ó g ł  dopiero za lat  kilkanaście.  T ym cza se m 
pozwoli  mi Szanowny  Pan  wyrazić także powątpiewanie,  co do 
szczerości podniesionego tu  niedowierzania.  Zanad to  bowiem 
znam i cenię powagę pańskiego s łowa i dbałość o dobro 
publiczne,  zanadto wierzę w szczerość pańskiego p rzyznan ia  
chrześciańskiemu działaniu pie rwszorzędnego znaczenia w  spo
ł ecznym rozwoju,  żebym wyrażonych  przez szanownego  pana 
wątpl iwości  w  końcu sp rawozdania ,  nie miał  popros tu  u w a
żać za ostrogę,  daną  zamożniejszej  naszej szlachcie i ma- 
gnateryi .  Jeżeli tak jest rzeczywiście,  miło mi zapewnić  sza
nownego pana,  źe w Sandomie rskiem rwie się do pracy 
społecznej za równo  szlachta jak magna te rya ,  nie czekając 
na bodziec lub ostrogę.«

»Na zakończenie r ad bym  wyt łómaczyć  się otwarcie 
w kwestyi  swoich pojęć co do publ icznych zb iorowych  sto
warzyszeń i insiytucyi .  Nie lekceważę ja bynajmnie j  potęgi  
zbiorowego działania.  Mnie o to idzie, żeby dla podjęcia zbio
rowej pracy,  ludzie stawali  r azem do szeregu,  a nie dezer- 
towali  z niego i nie gnuśniel i  w bezczynności ,  zwalając cały 
ciężar pracy i całą odpowiedzia lność na zarząd ins tytuc j i ,  
rozporządzający ztożonemi  w jego ręce funduszami  składko
w e m u  P rz y  t akiem urządzen iu  zawsze się na tern kończy 
źe społeczeństwo rozpróżniacza się, zatraca poczucie własnej  
odpowiedzialności ,  a zarząd nie mogąc  podołać pracy za 
wszystkich,  marnu je  tylko bezużytecznie,  złożone w jego ręce 
ma te ryalne  środki.«

»Każde bowiem działanie na polu spółecznem,  wówczas 
tylko może rachować na stałe powodzenie ,  jeżeli umie liczyć 
się z d w om a g łównemi  warun kam i  ludzkiego działania,  t. j. 
z czasem i przestrzenią.  Wsze lk ie  lekceważenie czasu,  po 
t r zebnego do na tu ra lnego  rozwoju społecznego życia, wy
maga  olbrzymich f inansowych nakładów,  których korzyści 
nie dorówna ją  n igdy ciężarowi przygn ia ta j ących  społeczeń
stwo d ługów.  T a k  samo lekceważenie przestrzeni ,  to jest 
wszelkie wdzieranie się po za na tu ra lny  zakres naszego 
działania,  jest po w ode m m arn ow an ia  rozporządzalnych f u n 
duszów,  zupełne ich bowiem wyzyskanie dla dobra społecz
nego wówczas jest tylko moż l iwem,  gdy rozum,  serce, wola 
i kieszeń dosięgają się wza jemnie  i zgodnie do wspólnego



podążają celu. Każde dziesięć, sto lub tysiąc rubl i ,  zuży tkowane  
w rzeczywistej  sferze naszego życia i pracy,  stokroć działają 
skuteczniej ,  niżby te same  kwoty  działały,  rzucone przez nas 
na łaskę i niełaskę tej lub owej publ icznej  instytucyi .

Dzisiejszy szablonowy typ spółkowego działania dlatego 
jest s t anowczo b łędnym,  że jest on tworem materyal istycz-  
nego postępu,  wysi lającego się bezustannie  w  ciągu bieżą
cego wieku,  by wypch ną ć  ze społeczeństwa ludzkiego ducha 
poświęcenia i zastąpić go interesem.«

« W e d łu g  mojego więc p rzekonania pie rwszym w a r u n 
kiem wspó lnego  działania powinna  być zasada,  że zarządy 
s towarzyszeń i instytucyi  nie p o w in n y  monopo l i zować  w s o 
bie działania,  ale powinny  one tylko cent ral i zować myśli  
i dążenia społeczne i wskazywać s towarzyszonym cele i d ro 
gi, które naj łatwiej  do pr ow ad zą  ich do nich w zakresie 
osobis tego pola działania.  T o  też nader  byłoby rzeczą wa
żną  dla rozwoju  społecznego,  gdyby rząd dozwoli ł  na za
kładanie tego rodza ju  s towarzyszeń rolniczych,  które p o b u 
dzając inicyatywę p r ywatną ,  usta l i łyby jej działanie i nada 
wa ły jej jednoli ty kierunek,  przy k tó ry m tylko pojedyncze 
dobre chęci i czyny mogłyb y  się rozrosnąć w potężną siłę 
społeczną,  wydającą dobre  owoce za równo  dla społeczeństwa,  
jak dla pańs twa.  By t emu odpowiedzieć,  celowi lokalne sto
warzyszenia rolnicze powinny być koniecznie dwustopniowe ,  
a mianowicie :

i) Najniższy ich szczebel  powinny  s tanowić maleńkie 
syndyka ty ,  czyli kółka rolnicze,  złożone z 10 obywatel i  naj
bliżej siebie mieszkających,  których  g lównem zadaniem by
łoby  odbywać  10 razy do roku kolejne lust racye ma jątków 
s towarzyszonych  i przedstawiać na  zebraniach kółka,  odby
wających się z powodu  lustracyi,  wszelkie spostrzeżenia 
swoje co do dost rzeżonych wad  gospod aro wan ia ,  oraz 
wszelkie myśl i  swoje co do możl iwych ulepszeń tegoż 
i co do k ie runku p racy nad dobrem i moralnością ludu 
wiejskiego. P rzy kó łku  powinien powstać sklep,  zaspaka
jający o ile się da,  niezbędne pot rzeby  domo we i gospodar
cze s towarzyszonych i włościan okolicznych,  szczególniej zaś 
pośredniczący w zakupie i sprzedaży p r od uk tów  rolnych po
chodzących z ma jątków cz łonków kółka.
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a) D rug im  szczeblem s towarzyszeń rolniczych powinno 
być po łączen ie  się kółek z jednego lub  co najwyżej  z dwóch 
powiatów w  lokalne T o w a r z y s t w o  rolnicze,  które obowiąz 
kowo musiałoby odbywać  dwa razy do roku ogó lne zebra
nia członków dla ułożenia p r og ra m u działania,  k tóry s t an o
wiłby dyrek tywę dla pracy kółek.  .Za rząd  lokalnego T o w a 
rzys twa rolniczego s ta ra łby się jednocześnie o zadośćczynienie 
pot rzebom ekonomicznym i mo ra lnym,  cały powiat  lub 
względnie dwa powiaty obchodzącym,  jak n. p. zakładając 
w  miarę pot rzeby  i możności  do my hand lowe ,  agentury,  
biura mel ioracyjne i s ta tystyczne i t. p. Po trzebie  obrad  nad 
sp rawami  rolniczemi i społecznemi  całego Kró les twa P o l 
skiego czyni w zupełności  zadość sekcya rolna przy warsz.  
oddziale T o w ar zy s t w a  popierania rosyjskiego p rzemysłu  
i handlu.«

»Cz łonkowie lokalnego T o w ar zy s t w a  rolniczego o b o 
wiązani  byliby w każdym razie do składania 24 rubl i  r o 
cznie,  z których 10 rubli  szło by na fundusz kółka,  to  rubl i  
szłoby na fundusz lokalnego  T o w a r z y s t w a ,  4  ruble zaś na 
wynagrodzenie właściciela ma ją tku ,  u k tórego odbywałyby  
się dwa półroczne ogólne zg romadzen ia  T ow ar zy s t w a  lokal 
nego.  Jako zasadę wypada łoby  przyjąć,  że nikomu nie wolno 
bez ważnych powo dów  odmawiać oddania swojego domu  na  
t akowe zebranie,  jak również,  że n ikomu nie wolno  nie 
przyjąć należności  za przyjęcie zebrania u siebie lub p rze 
kraczać w kosztach przyjęcia sumę  dwóch rubl i  od osoby.«

»Fundusze  na  p rowadzenie poszczególnych czynności  
handlowych lub rolniczych składów,  pól doświadczalnych 
i t. p. musiałaby  zlożvć ta g rupa członków,  k tóra uznałaby  
pożytek tych lub innych instytucyi rolniczych.  Wszyscy  cz łon
kowie T o w ar zy s t w a  musiel iby wziąć na siebie zobowiązanie 
zaprowadzen ia  u siebie wedle możności  k redytu am o r t y za 
cyjnego dla włościan we wskazanej  w  mojej  broszurze for
mie i jak najgorl iwiej  p ropagować  tą myśl  pomiędzy sąsia
dami  i zna jomymi.«

»Rzucam tu tylko ogólne zarysy podstaw,  na k tórych 
powinnyby się wznosić towarzys twa  rolnicze,  nie mając by
najmniej  pretensyi  do przedstawienia wyczerpu jącego p ro 
jektu s t a tu tów tychże.«
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«Nie wątpię,  że stowarzyszenia rolnicze,  na tych p o 
wstałe zasadach,  p rzynios łyby ro ln ic twu  k ra jow em u zn a k o 
mi tą pomoc,  obracając się bowiem w ściśle ograniczonych 
pod względem te ry t o ry a l nym  kółkach,  a więc wśród dobrze 
znanych  sobie ekonomicznych i moralnych s tosunków,  m ia 
łyby  one możność  badania  wad  i pot rzeb gospodars twa  rol 
nego na gruncie,  t. j. robienia,  że tak powiem,  s tudyów 
z natury ,  a un ika łyby  bezpłodnej  teoretycznej  frazeologii ,  k tóra 
zazwyczaj  jest t reścią wszelkich wielkich zebrań  rolniczych.«

»Jednocześnie kierując działanie indywidua lne ku ce
lom szlachetnym,  a p rak tycznym i moż l iwym do osiągnię
cia, i wciągając do tak pojętej społecznej  pracy wszystkie 
godziwe i tęgie siły obywatelskie,  s ta łyby się lokalne s towarzy
szenia rolnicze r egu la to rem i szkołą zdrowej  opinii  pub l i 
cznej i pożytecznej  działalności ,  zabezpieczając tern samem 
społeczeństwo od bujania po niedościgłych sferach fałszywych 
ape tytów.  Nie powinna,  mojem zdaniem,  wst rzymać  rządu 
od przyzwolenia na podo bn ą  organ izacyą żebrań  rolniczych,  
n ieuzasadn iona obawa,  by zebrania te nie zos tały wyzyskane  
w nieprzy jaznym rządowi  k ie runku.  Gdyb yśm y bowiem mieli 
wbre w oczywistości  przypuścić,  że obywate l s two  wiejskie 
dałoby się do nieprzyjaznych rządowi  k n ow ań  pociągnąć,  
to przecież te same 10 osób czu łyby się bez porównan ia  
swobodniejszemu w takim razie, zjeżdżając sią niespodziewa
nie pod pozorem czy to imienin,  czy innej rozrywki  towa
rzyskiej,  niż zjeżdżając się na zebranie  kółka,  o którego dniu 
i miejscu musiałaby  być władza z góry powiadomioną  i na 
k tórem każde niewłaściwe odezwanie  się mogło by  k o m p r o 
mi tować nietylko zabierającego głos,  ale przyszłość i istnie
nie samego kółka.»

»Nie może tu  również przeciw loka lnym stowarzyszeniom 
i kółkom rolniczym przemawiać wzgląd u trudnione j  kontroli  
rządowej  na zg romadzen iach odbywających się na wsi. Przecież 
daw ne Towarzys tw o rolnicze odbywało sw oje posiedzenia w sa
mej Warszawie ,  a więc w  miejscu,  gdzie by ło  kont rolowanem 
za równo  przez żanda rme ryą  jak policyą tajną,  za równo  przez 
władze administ racyjne,  jak przez Namies tnika,  a przecież mo
żność tej kontrol i  nie zapobiegała t emu,  że T ow arz y s t wo  zeszło 
na zupe łnie  niewłaściwe poli tyczne manowce .  Nie bezustanna
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mechaniczna kon tro la  rządn,  ale na  chrześciańskich zasadach 
opar t a  i ręka w rękę z r ządem idąca organizacya obywatel i  
wiejskich,  może między nimi zapewnić  rozwój  zdrowych  
społecznych i pol i tycznych zasad,  który jest naj lepszą,  jedy
nie skuteczną tarczą przeciw szerzeniu się w społeczeństwie 
szalonych mrzonek  lub n ieuczciwych pol i tycznych machi-  
nacyj.«

"Ale przede wszy stkiem powinni śmy się raz ot rząsnąć 
z kłamliwych szablonów rozwoju,  narzuconych nam przez 
żydowsko  - rewolucy jny  l iberal izm XIX wieku.  Nic może l e 
piej nie dowodzi  fałszu haseł,  r zuconych w świat  przez re- 
wolucyą f rancuską,  jak has ło świat ła  umys ło weg o  t. j. has ło 
książkowej nauki  dla ludu wiejskiego, które pow ta r zam y wszyscy 
jak papugi ,  wierząc w to święcie, że książkowe to wyksz tał 
cenie najniższych wars tw  pracującej  ciężko ludności  jest g łó
w ny m zadatkiem siły, postępu i szczęśc ia! A nie rozum iemy  
tego,  że człowiek,  starający się lud p ros ty obdarzyć świat łem 
książkowej nauki ,  poczyna sobie jak ogrodnik,  k tó ryby chciał 
oświecić p romieniami  słońca korzenie jabłoni  i d latego w y 
kopał  je i o t r ząsnął  z z i e m i ; lub też podobnym on jest do 
archi tekty,  k tó ryby  dom budował  bez fundamentów,  z o b a 
wy,  by nie ukryć ich w ziemi przed świat łem s łonecznem.  
Może być, że gmach  ten będzie suchym,  ale ściany jego 
prędko się porysują i w kupę g ruzó w zamienią.«

»Szkolą ludowa powinna być tylko pomocnicą p r o b o 
szcza dla szerzenia wśród ludu zasad moralności ,  ale nie 
powinna  nigdy porywać  się na rozbudzenie wśród  niego 
umys łowego  ruchu  w l ibe ra lno-postępowem tego s łowa z n a 
czeniu.  Bądźmy o to spokojni ,  że te soki żywotne,  które 
mają siłę wydan ia  owocu,  dostaną się same w  górę,  nie po
t r z e b u j m y  pomagać  im sztucznie,  narażając na uschnięcie 
korzenie społeczne.«

"Za równo  płodność pracy społecznej ,  jak skuteczność 
r ządowej  kontroli ,  zależy od dobrej  organizacyi  społeczeń
stwa,  bo przecież łatwiej  u t r zymać jest w karności  i łatwiej  
kierować batal ionem wyćwiczonego zorganizowanego  wojska,  
z łożonego z tysiąca ludzi,  niż niesforną kupą  stu wałęsają
cych się na swoją rękę włóczęgów.  Społeczeństwo  zupełnie 
niezorganizowane,  tak, jak nasze,  jest równie t rudn em do
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sk on t r o l ow an ia , jak księga kasowa,  p r owadzona  chaotycznie 
bez żadnych rubryk  i kategoryi ,  bez rozdziału nawet  p rzy
chodu od rozchodu.  A przecież kontrola  ze s t rony rządu 
jest równie  po t rze bn ą  do rozwoju  społeczeństwa,  jak jego 
pomoc,  o b ro na  i protekcya.  Kon t ro la  ta jednak powinna być 
rzeczywistą,  a nie fikcyjną, tj. powinna polegać na badaniu 
rzeczywistych s tosunków na samy mż e  gruncie  pracy s p o 
łecznej,  a nie na dow olnem lub sz tucznem zlepianiu na 
chybił  trafił pocbwvtanych spost rzeżeń.  A taką musi  być,  
niestety każda kontrola,  k tóra nie natrafia na żadne logiczne 
zg rupowanie  pojedynczych działów pracy społecznej  i z m u 
szoną jest do rozbi jania się w bezładnej  otchłani ,  znanej  
pod ogólnikową nazwą  »społeczeństwa.«

»Mając do czynienia z zo rganizowanemi  zbiorowemi 
jednostkami  kółek rolniczych i z ich łącznikiem,  z lokalnem 
s towarzyszeniem rolniczem,  niewątpl iwie miałby rząd bez 
porównan ia  większą ła twość kont rolowan ia  czynności  i p r ą 
dów s tanu rolniczego i obeznawania  się z rzeczywistemi po
t rzebami  i zasobami kra jowego rolnictwa,  jak ma ją dziś za 
poś rednictwem sporadycznie dostarczanych przez urzędy 
gminne  s ta tystycznych wiadomości .  Kółka bowiem mogłyby 
rządowi  dostarczać takich wiadomości  z okolicy,  będącej 
g r un t em  ich działania,  na które nie zdobędzie aię z pewnością 
nigdy żaden pisarz gminny  i których nie dostarczy również 
komisarz włościański ,  obse rwujący  stosunki  włościańskie z po
wia towego  miasta.  Mając za poś rednictwem rolniczej orga- 
nizacyi sposobność do zbadania na gruncie rolniczych po
trzeb i s tosunków za równo  pod względem ekonomicznym 
jak mora l ny m i społecznym,  rząd p rędko mógłby  się prze
konać,  źe p rawdziwa  cywil izacya i p rawomyślność ludu wiej
skiego, t. j. ludu pracującego w pocie czoła od wschodu do 
zachodu  słońca,  nie zależy bynajmniej  od książkowej nauki,  
t. j. od pobieżnie udzielanych formułek wiedzy,  ile raczej 
od nieustającego dobrego w pły w u Kościoła i dworu .  Nie 
wykształcenie umysłu ,  ale wykształcenie serca, woli i cha
rak te ru  jest g ł ów ny m zadatkiem wartości  człowieka,  a szcze
gólniej człowieka nie mającego czasu na g r un t ow ne  kształ
cenie umysłu.  Chcąc więc podnieść mora l ny  i umysłowy 
poziom włościan,  t rzeba p rzedewszys tkiem podnieść moralnie
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duchowieństwo  i obywatel s two  ziemskie,  bo ono będąc w cią
głej z tym ludem styczności,  jest dla niego nieustanną,  p r a k 
tyczną szkołą i p rzykładem.  Znaczy to,  że r eformę spo
łeczeństwa powinny  wyższe jego wars twy  koniecznie zacząć 
od siebie.«

»I to jest g ł ów ny m  powodem,  dlaczego małe kółka 
rolnicze są dziś tak gw ał t ow ną  pot rzebą  społeczną.  Bo tylko 
w małych kółkach można prowadz ić r zeczywis tą kontrolę  
pracy ekonomicznej  i moralnej  i w małych tylko kółkach 
można  pobudzać się wza jemnie  do wypełnian ia  sumiennego  
ciążących na obywatels twie mora lnych obowiązków w zg lę 
dem włościan.«

»Pamiętajmy,  że przyszłość i zdrowie naszego rozwoju 
społecznego zależą dziś od tego,  czy pójdziemy śmiało za 
cbrześciańską zasadą,  każącą n am  każdą reformę zaczynać 
od siebie, wołającą do za mo ż ny ch :  Ws pomaga jc ie  biedaków!  
i wołającą do k ie d n y c h : Znoście cierpliwie niedostatek dla 
miłości Boga!  czy też zapomniawszy  naszych obowiązków,  
damy się rozrast ać ma terya l is tycznemu l ibe ralnemu pos tępo
wi, wo ła jącemu do ludzkości :  r eformuj  drugich,  żebyś sam 
mógł  używać życia ich kosz tem;  czy dam y dalej się szerzyć 
z rodzonemu z l iberal izmu socyal izmowi,  wo ła jącemu do nic
pon iów i p różn iaków:  r zućcie się na pracujących i z a m o 
żnych i wydrzyjcie im owoce ich pracy i oszczędności.«

»T o  też jeżeli chcemy uchronić kraj nas od nur tu jącej  
ludzkość t rucizny spólecznego p rzewro tu ,  to nie możemy 
ustawać w staraniach o tego rodzaju społeczną organizacyą,  
przy  któ re jby  wiara w dobrą sprawę,  t. j. wiara w cbrz e 
ściańską działalność obywatel s twa ziemskiego nie równa ła  
się p ięknym nadziejom,  które twarda rzeczywistość ł a two 
rozwiać i zmrozić może.  Nie wątpię,  że rząd poznawszy  na 
sze dążenia i cele, nie będzie nam stawiał  przeszkód do 
zbudowania  szkieletu w formie lokalnych s towarzyszeń i kó 
łek rolniczych,  okoto k tórego skupićby się mogły  dobre chęci 
racyonalnej  pracy i sz lachetna p ropaganda  chrześciańskiego,  
społecznego działania.  P ropag and a  pamię tna  na s łowa św.  
Pawła wyrzeczone do Rzymian  w r. X I I : »Nie daj się z w y 
ciężać zł emu,  ale zwyciężaj złe w d o b r e m !«

Łoniów,  23 stycznia 1888 r.
J e rzy  M o szyń sk i .«
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XI.

A wiecie dlaczego w  ten sposób postąpiło sobie 
Słowo  z pos tawionym przezemnie poli tycznym i eko
nomicznym p ro g ram e m ?  Poprostu dlatego, że Słowo  od 
samego początku nigdy nie goniło za popularnością,  
nigdy nie schlebiało prenumera to rom,  lecz zawsze szło 
za głosem niezłomnych zasad. Przypadek  to tylko zrzą
dził,  że najznaczniejsza część tych p renumera torów  
nie mogła tego pojęć, jak można podjąć jakiekolwiek 
działanie społeczne swoją oszczędnością, swojemi fun
duszami, a nie funduszami żydowskiemi albo w yproszo
nemu z kieszeni bliźnich ; że najznaczniejsza część tych 
prenum era to rów  nie mogła nawet  przypuścić myśli, 
żeby syn rodziny mógł siebie poświęcić dla zac how a
nia gniazda rodzinnego, żeby ten nierewolucyjny,  apo- 
stołowany dzisiaj pat ryotyzm, mógł zobowiązywać do 
jakichkolwiek poświęceń osobistych, mógł żądać czego 
innego jak poświęcenia z cudzej kieszeni. Przecież tego 
już zanadto,  niepozwolić marzyć szlachcicowi o rewo- 
lucyjce, a w dodatku, kazać mu robić poświęcenia 
z własnej kieszeni! P ad am  do nóg, to przecie nie p o 
lityka, to jakaś utopia przeciwna naturze rzeczy i ko
nieczności żywiołowej społecznego życia. Przecież choć 
się nigdy nie schlebiało i nieschlebia prenumera torom, 
to jednak liczyć się z nimi trzeba koniecznie, bo biada 
samem u!  Sam człowiek nic politycznego dla kraju 
i ojczyzny nie zbuduje.  A zresztą czyż napraw dę  warto 
kruszyć kopie za p rogramem człowieka, który os ta 
tecznie od 17 lat wykrzykiwał na stańczykowską poli
tykę, która przecież pokazała się genialną i oddała 
w ręce polskie za równo wewnętrzną  jak zewnętrzną
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politykę Austryi. Cóż wobec  tak olbrzymiej zdobyczy 
mogę znaczyć . śmieszne burze w  szklance w ody Stoja- 
łowskiego lub Daszyńskiego ? Przecież trzeba rachować  
się z opinią. Czyż można by wpośród ucisku i prześla
dowan ia  t łómaczyć ludziom, że i w tych warunkach  
jakie są, mogą oni znaleść poważne  pole do politycz
nego i społecznego działania, czy można o zg ro z o ! im 
tłómaczyć, że pod względem w arunków  odnoszących 
się do organizacyi ludu, to są one nawet  korzystniejsze 
jak w Galicyi, bo zapewniają na rodowi zgodę i łącz
ność u samej pods tawy życia narodowego,  a tern sa 
m em pozwalają na rozwój siły narodowej,  będącej nie
zbędnym warunkiem siły politycznej? Przecież sam 
patryotyzm każe nam wierzyć, że w tym  systemie, nie 
może być nic dobrego,  niech się system zmieni, wtedy 
będziemy mogli gadać o działaniu politycznem. Dzisiaj 
musimy naturalnie znosić cierpliwie wszystko,  nie m a 
rzymy nawet  o rewolucyi, ale też i nie chcemy rzucać 
się na na szy ję ! A więc cicho siedzieć. A jeżeli już 
miel ibyśmy wziąść się do działania, to działać p raw d z i 
wie politycznie. Od tego przecież polityka i rozum p o 
lityczny, żebyśmy niepotrzebowali za jmować  się nudnemi 
interesami głupich chłopów, a przecież imponowali  łącz
nością z nimi. Od tego polityka, żebyśmy niepot rzebo
wali ciężko pracować  na wyrobienie w narodzie p r a w 
dziwych sił,  z któremi moglibyśmy wejść jako rze 
czywiście poważna  cyfra w  rachunki polityczne Rosyi, 
a pomimo tego, żeby przyjaźń nasza stała się ponętną 
dla Rosyi. Kto słyszał, żeby polityka miała kiedykol
wiek zasadzać się na chrześciańskiej miłości? Przecież 
istotą polityki, to wyciąganie korzyści z próżności,  g łu 
poty i nieprzyjaźni ludzkich, to gra na strunach n a 
miętności politycznych, i poli tycznych antagonizmów.
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A w każdym razie spóźnił się ten biedak ze swoim 
programem, bo kości już rzucone, bo szlachcic polski 
odpowiedział  już księciu Bismarkowi,  nakiwał mu d o 
brze palcem, za jego s ławną m ow ę —  gdy dostał dymisyą 
żelazny książę —  powiedział mu już, że Polacy nie jeżdżą 
do Monte Carlo! że szlachta Polska tak jest zrośniętą z lu
dem, jak bracia Siamscy,  że kocha się z Rosyą i każdej 
chwili może się dać we znaki bucie Niemieckiej. Czyż 
to nie lepsze, jak czekanie kilkanaście lat, żeby kredyt  
amortyzacyjny wytworzył  realny, ekonomiczny i mora lny  
łącznik między ludem a szlachtą i między szlachtą 
a rządem cesarskim. Przecież tej tentacyi nie oprze się 
Rosya,  by nie miała oburącz chwycić się tej pięknej 
perspektywy, że zyska odtąd w Polakach wiernych nie- 
pokonalnych sprzymierzeńców, którzy nie ustaną p r a 
cować nad tern, żeby ją wpędzić na kark Niemcom, 
czyli, żeby całą Europę  rozdzielić na dwa nieprzejednane 
obozy i rzucić je na siebie !

T ak  j e s t ! spóźniłem się s tanowczo z moim p ro 
gramem,  bo jeszczcze w C\asie z 24 stycznia i nas tęp
nych (Nr. 20, 22 i 25) w r. i 8g 5 ukazała się odpowiedź; 
Ks. B ism arkow i szlachcica polskiego na ostatnie m ow y  
do deputacyj niemieckich we wrześniu  7894 w ypowie
dziane. Oczywiście, że szlachcic ten jest konserwatystą
nietylko dlatego, że jest szlachcicem, ale co więcej, gdyż
swoją odpowiedź w ydrukował  w  Czasie, która w  g łów
nych ustępach brzmi jak następuje:

»Mylisz się Książe zupełnie  —  naród polski w  sz lach
cie tylko widząc i mierząc ten naród  dziś jeszcze t ą  miarą,
do jakiej w historyi dawnego  pańs twa  polskiego przywykłeś .  
Książe pomijasz tutaj  objawy,  które sam n iedawno z pro- 
wincyi  polskiej pod panowaniem pruskiem przytaczałeś.  Nie 
Książe,  Polską nie sama tylko jest szlachta,  takiemi są m i a 
sta, t akim sam ym jest l u d , k tóry właśnie w ostatnich cza-
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swojej dochodzi.  Polskiem jest na wskroś całe spółeczeństwo 
polskie i to właśnie w ie lką , niepokonaną siłę naszego na
rodu  s tanowi,  rzeczą zaś tylko n a t u r a ln ą ,  że sz l ac h ta , tak 
z mocy t radycyi ,  wykształcenia,  wyrobienia ,  a może i z tyłu 
najwięcej w  imię kraju poniesionych ofiar, przodujące zaj 
mują  w niem miejsce.  T a  tożsamość uczuć wszystkich w ars tw  
całego narodu,  to Księcia naj lepiej  objaśnia,  dlaczego lud te
raz ze szlachtą ręka w rękę idzie«.

»Jakim jest Polak  w Austryi ,  takim sam ym mógłby 
być w Prusach,  takim sa my m z pewnością potrafi  być w Ro-  
syi. Szlachta polska,  jak naród polski ,  wszędzie jedno tylko 
ujawnia,  j ednego tylko ż ą d a , to jest p rawa do życia i pola 
do pracy spokojnej« . , .  »zamiast  zgnieść nas mości  książę, 
swoim szk od ząc , nas zahar towałeś  i w różnych utrw aliłeś  
cnotach. Polak jadący do Monaco,  dokąd nas swego czasu 

.posyłałeś,  abyśmy resztę ojcowizny zmarnot rawil i ,  wy ją tkowo 
się tylko przytrafia.  Na tomias t  wielu oszczędza i sk ą p i , aby 
odkupić hektary,  które nam wydzierasz«.. .

Posłuchaj  mości Książę :  ze wszystkich szczepów sło
wiańskich jesteśmy po Rosyi l iczebnie najw iększym  i nnj- 
w ażuiejszym  narodem , a rasa słowiańska dała w swoim cza
sie dowody,  że nie ustępuje ona w niczem co do ży w o tn o 
ści rasie germańskiej .  Kiedy rozważa się potęgę twej inteli- 
gencyi  oaaz przyczyny twej względem nas zaciekłośc i , d o 
chodzi się do tego przekonania,  iż oprócz widocznego a nie
możl iwego do spełnienia zamia ru  wytępienia n a s , masz 
oczywiście i inny,  mianowicie zamia r  większego jeszcze roz
jątrzenia niezgody między temi dwoma najznaczniejszemi lu
dami s łowiańsk iemi , które chcesz poróżnić ze sobą do głębi 
i na zawsze.  P rawdą  jest ,  iż między nimi oddawna istnieją 
ważne n ieporozumien ia :  wyp ływa  to nie tylko z różności  
d róg  ich w h i s t o ry i , a za tem i z różnicy ich tradycyi ,  lecz 
także z ucisku wyjątkowego,  jakiego doznają  Polacy w R o 
syi, co też w  znacznej  części dziś jeszcze należy uważać za 
twoje,  mości  Książe dzieło.  Popełni l iśmy,  co p rawda,  wiele 
błędów,  za które ciężko poku tu jemy,  lecz wiadomo powszech
nie, że in i c j a tywa  do nich nie zawsze wychodz iła  od nas



samych,  oraz znane  są te inne i n s p i r a c j e , k tó rym większą 
część ich zawdzięczamy«.  .

»Pon ieważ j ednak największe i najgłębsze rany się za 
bliźniają,  więc też po wza jemnem szczerem poro zumi en iu  się 
ł a tw o  p r zywróconą  może być ha rmo nia« .

Drżyjcie więc Niemcy!

»Cesarz rosyjski ,  a za razem król  polski w jednej oso 
bie, Ro s ja n i e  idący ręka w rękę z Po lakami ,  to już nie
tylko niew ygodni dla N iem iec sqsiedzi, lecz sąsiedzi rzec zy 
wiście potężni, tak pod względem sił ma terya lnych,  jak w s k u 
tek tego zjednoczenia pod wzg lędem potęgi  moralnej ,  a wtedy  
nie spodziewaj  się mości Książe ,  znaleść w tych obelgach,  
jakie na nas miotasz,  pancerza  przeciw ko  tej sile, która  etę 
strachem przejm uje«...

Następcy twoi  wiele będą musieli  dołożyć s t a ra ń ,  by
naprawić  złe, jakie wyrządzi łeś  i by podnieść wrodzonego
narodowi n iemieckiemu d u c h a , którego twój system a rb i 
t r alny zupełnie spaczył.  Jakaż będzie kar ta  twej roli w hi- 
storyi  świata cywi l izowanego? Rola szlachcica polskiego jest 
bez wątpienia piękniejszą.  Szlachta to polska na czele i na 
przedzie swego n a r o d u , kosztem krwi  swej wybawi ła  świat 
chrześciański E ur op y  od zalewu  i na jazdów barba rzyńsk ich ,  
które m u  groziły». . .

Uzbroi łeś  wszystkie ludy w działa i karabiny,  lecz z a 
razem uzbroi łeś nasze duchy  w cierpliwość i wiarę.  W  tych 
to cnotach leży jedyna nasza s i ła,  której nas nikt  i nigdy 
pozbawić nie zdoła.  Każdy rozważny  Polak głęboko przejęty 
jest tą p raw dą  i nie żyje już wiarą w jakąś obcą pomoc.  
Cno ty  te s t anowią widocznie bardzo rea lną  i poważ ną  p o 
t ęgę,  g d yż  ty  sam się ich obawiasz. Sprawiedl iwość odn ie 
sie w końcu zwycięztwo,  my  zaś oczekiwać będziemy spo
kojnie chwili tego n iezawodnego  t ryumfu .  Gzem prędzej  na 
dejdzie ta chwila,  tern lepiej będzie dla całego cywi l izowa
nego świata,  którego część twój i mój naród stanowią«. . .

»Wiedeń  — Biarri tz,  w październiku 1894 roku«.
»Szlachcic polski ,  poddany cesarza rosyjskiego i króla 

polskiego«.
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Oto był manifest konserwatywnego szlachcica pol 
skiego, który —  jak sądzić można —  był inauguracyą 
ugodowej polityki względem Rosyi, którą K raj tak g o 
rąco popierał.  Widzimy więc, że zasadniczą myślą tej 
wyższej polityki było wypowiedzenie Niemcom nienawiści 
i danie przez to Rosyi gwarancj i ,  że może w razie wojny 
z trójprzymierzem rachować  na to, że polscy jej p o d 
dani s taną jak jeden mąż przeciwko znienawidzonym 
Niemcom.

Zacząwszy pochód na niwie politycznej, zaraz na 
pie rwszym kroku od wielkich, wszechświa towych poli
tycznych k o m b i n a c j i , konserwatyści  nasi dostali się 
przedewszystkiem w bezwarunkową zależność od libe
ralnej petersburgskiej partyi  K ra ju , bo jak wiadomo, 
w tego rodzaju wielkiem a pustem działaniu zawsze 
liberalni muszą wziąść górę, bo są oni we własnem 
swoim żywiole, podczas,  gdy konserwatyści muszą d o 
piero ins trumenta swoje dostrajać do nuty orkiestry, 
przeznaczonej do akompaniowania  tej politycznej kome- 
dyi czy też parodyi.  Swoją drogą tego rodzaju szumne 
uwer tu ry  operetkowe,  nie dopuszczają do zat rzymania się 
wpół drogi. Albo trzeba marnie i bezpowrotnie zginąć, 
albo trzeba sy tuac ją  urozmaicić t ryumfami,  któreby 
mogły szerszą publiczność u t rzymywać w cięgłem ocze
kiwaniu i zainteresowaniu. Wygrażanie się Niemcom 
dobrem jest, ale nie może wystarczyć na pożywienie 
codzienne, szczególniej, skoro czasy tak się zmieniły, że —  
o zgrozo! — niedawno Niemcy przyłączyły się do akc j i  
dyplomatycznej Rosyi  i Francyi  w sprawie japońsko- 
hińskiej i upokorzyły Japonią  w brew  zamiarom Anglii! 
Niema rady trzeba spuścić z tonu i uderzyć w  nutę 
zwykłej basetli oportunistycznej.  Nie trzeba sobie łamać 
głowy. Przecież m a m y  przed sobą niedawne dośw iad 
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czenie Galicji.  Poświęciła ona interesa wiary,  przyło
żyła rękę do zrobienia z Austryi zupełnie bezwyzna
niowego pańs twa us tawami kościelnemu z 1868 r., a za to 
też zdobyła język i szeroką au tonomią  kraju. Widocznie 
najlepiej regulować stosunki z Rosyą także na pods ta 
wie pańs twa bezwynaniowego.  — Do takiej konkluzji  
doszedł pan Spasowicz.  K ra j  oczywiście z radością mu 
przyklasnął, a za K rajem  poszło potulnie konserw a
tywne S łow o , bo taki już jest los konserwatys tów 
zawsze i wszędzie, i że pokornie pakują się w błoto 
liberalne. S y tu ac ja  wyk la rowała  się zupełnie. Z zapa 
łem chwyciły się jej biurokratyczne sfery rosyjskie, bo 
jakże to wygodnie płacić obowiązki  sprawiedliwości ,  
które rząd ma pomimo wszystkich deklamacji  Swieta 
i Moskiewskich Wiedomosti, względem ludności polskiej: 
za polskie pieniądze wzniesioną politechniką w  W a r 
szawie!  jakże to wygodnie płacić obowiązki sprawiedli
wości i moralności  pomnikami Mickiewicza i schroniskiem 
Sienkiewicza,  jak to wygodnie stając na gruncie bezwy
znaniowego pańs tw a ,  zniesione klasztory zastępować 
tea trami ludowemi,  lub innemi ludowe mi hecami, które 
tak są wielce umoralniającym czynnikiem, że konser
watyści nasi nie mogą się ukoić z wdzięczności dla 
rządu za to apostolstwo moralności,  przy którem n a tu 
ralnie nie war to  nawet  wejrzeć w to, jak rząd ten proga- 
guje każdą moralną zgniliznę, która tylko zmierza 
do obniżenia poziomu moralnego katolickiego ducho
wieństwa i do zachwiania miłości wiernych do świę
tego katolickiego Kościoła. T o  też nie na darmo z a u w a 
żył to jeszcze lat temu kilkadziesiąt Donoso Cortes, że 
cechą szerzenia się zepsucia liberalnego w  społeczeń
stwie jest znoszenie klasztorów a budowanie  wzamian 
teatrów. —  W  tej chwili nie mogę dosłownie zacyto
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wać tego ustępu,  ale pamiętam,  żem go czytał w jego 
dziełach.

T o  też teatralność i komedyanctwo stało się główną 
cechą całego ugodowego kierunku. Połowa Kraju  z a 
pełnioną jest prawie zawsze portretami i szczegółami 
życia pani Ludowej,  pani Modrzejewskiej,  pana M ie rz 
wińskiego, pana Paderewskiego itd. itd.

T o  też nie dziwota,  że zachwyca się K ra j (Nr. 49 
z r. 1899 str. 10) toastem wniesionym w Pradze na 
c\eść narodu polskiego, miasta Pragi i rady miejskiej, 
przez prezesa chóru akademików krakowskich pana Za- 
w i łowskiego:

»Wieczorem — dowiadu jemy się •—- »podczas p rzed
stawienia w teatrze,  powi ta ł  gości w loży królewskiej  dy 
rek to r  S z u b e r t ;  na jego p rzemówien ie  odpowiedzia ł  p. Za 
wiło wsk i, wyraża jąc  cześć dla n a r o d u ,  k tóry z centowych 
składek zbudo wa ł  sobie p rzybytek  sztuki,  świecący jasno 
ja ko  w y ra z  S łow iańskiej idei«.

Zaprawdę,  że biedna ta s łowiańska idea skoro świę
cącym jej wyrazem jest... komedyanctwo!

T o  też nie możemy się dziwić, że rząd rosyjski nie 
kwapi się z zaspokojeniem innych polskich p raw  i aspi- 
racyi, jak teatra,  widowiska i patryotyczne szopki, bo 
przecież nikt nie może być obowiązanym do większego 
świadczenia,  jak tego od niego żądają uprawnieni.  J e 
dyną realną koncesyą, jest zaprowadzenie w roku zeszłym 
obowiązkowej nauki języka polskiego we wszystkich 
szkołach i to po polsku! Ale to właśnie rozporządzenie 
wykazało,  jak mało jest jeszcze poczucia prostej sp ra 
wiedliwości względem Polaków wśród społeczeństwa 
rosyjskiego. Na samo przypuszczenie,  że Polacy mogą 
się spodziewać w prowadzenia  języka polskiego jako w y 
kładowego w innych przedmiotach,  wykładanych w szko-
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łachy zawrzało jak w garnku w  dziennikarstwie rosyj- 
skiem, jakby to nie było najprostszem, przyrodzonem 
praw em  sprawiedliwości względem ludności polskiej, by 
mogła dzieci swoje we własnym kształcić języku. Oprócz 
tego jedynego ustęps twa na rzecz sprawiedliwości  w zglę 
dem Polaków i oprócz większych względów na potrze
by religijne katol ików na Litwie i Rusi, jako to n. p. 
pozwolenie postawienia drugiego kościoła w Kijowie — 
to cala zresztą ugodowa akcya sprowadziła na K r ó 
lestwo Polskie to tylko dobrodziejstwo, że mieszkańcy 
jego dostąpili honoru, iż we wszystkich prywatnych sto
warzyszeniach f inansowych i ekonomicznych,  jako to 
w  towarzys twach kredytowych,  w towarzys twach w z a 
jemnego kredytu,  towarzys twach  rolniczych, spółkach 
rolnych i t. p. muszą  używać nie jak dotychczas pol
skiego języka swoich kucharek,  ale języka rosyjskiego, 
którym mówi ich monarcha,  ich jenerał-gubernator ,  ich 
gubernator ,  ich naczelnik powiatu,  ich żandarm i ich s tra 
żnik ziemski! Zapomnia łem jeszcze wspomnieć  o zdobyczy 
towarzys tw  i spółek rolniczych. Szanowny czytelnik zna 
już pod tym względem moje zapatrywanie  i wie dla
czego towarzys twa te i spółki pod tym warunkiem tylko 
uważam za korzystne,  jeżeli opierałyby się na pods ta 
wie lokalnych spółek rolniczych. Bez tego fundamentu 
musi taka spółka być tylko grą \\r ślepą babkę, a chcąc 
dać znak życia i zasłużyć na poklask gazet musi, puścić 
się na tory równie niebezpieczne jak puste rozwiązywa
nia wielkich zadań społecznych n. p. dążyć do ro{S{e- 
r^ania skali {yciowej robotnika, na wzór  p. Szczepa- 
nowskiego i musi albo doprowadzić większą własność 
do kompletnej ruiny, albo też rozbudzić w ludzie wiej
skim apetyty,  które nie znajdując pożywienia,  muszą się 
wyrodzić w  szkodliwe dla społeczeństwa i państwa
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propagandy  i agitacye socyalne. Z pewnością nie mniej 
od innych dbam o dobry byt chłopów i służących, ale 
tego jestem pewien,  że dobry  byt ich zależy nietylko 
od znacznych środków do zaspakajania potrzeb życia, 
ale także — i to w większej mierze —  od siły woli i m o 
ralności, umiejącej potrzeby ich do najmniejszych r edu 
kować r o z m ia ró w , to znaczy duchową istotę ich 
zrobić jak najmniej zależną od potrzeb materyalnych.  
Są granice, których przestępować nie wolno i nie go
dzi się. Ale za to zaręczam, że daleko mi więcej na tern 
zależy, żeby n. p. mój syn mógł się obejść bez bardzo 
wielu potrzeb i rozkoszy, niż na tern, iżby ogromny p o 
siadał  majątek,  z któregoby mógł zaspakajać wszystkie 
zachcenia w ykwintnej natury  ludzkiej. A czyż miałbym 
mojemu chłopu,  mojemu służącemu gorzej życzyć jak 
mojemu synowi?  Czyż nie daleko szczęśliwszym, tęż 
szym i więcej zabezpieczonym jest człowiek z a h a r to 
wany,  który nie robi sobie nic z 20 stopniowego mrozu 
i może n. p. podróże odbywać  bez futra i kożucha,  
jak rozdelikacany opas ludzki, otulony kaftanikami i fu
trami,  który za najmniejszem przypadkowem odsłonię
ciem się dostaje zapalenia płuc lub reum atyzm ów  ? 
Tylko lokalne kółka rolnicze mogą za wspólną  naradą 
i z uwzględnieniem lokalnych stosunków, wpływać  na 
polepszenie doli robotników wiejskich, ale broń Boże, 
nie przez zas tósowywanie zapożyczonych z zagranicy 
szablonów, ale przez rozbudzanie między sobą uczuć 
chrześciańskich i szukanie w nich najprostszej,  na jprak
tyczniejszej drogi do ulżenia losowi ciężko pracującej 
ludności, ufając w  słowa Chrystusa Pana,  że jeże li się 
was dwóch lub trzech \ejd \ie w  Im ię M oje ja  będę mię
dzy wami. Nie przestanę powtarzać,  że kto chce lud 
podnosić, ten przedewszystkiem musi  s tarać się o rozbu

12



i 78

dzenie szczerej, goręcej miłości chrześciańskiej we d w o 
rze i w parafii.

Do jakiego stopnia fałszywe założenie tak zwanej 
akcyi zgody z Rosyą nie zdołało zdobyć prawdziwej 
życzliwości dla naszego, nietylko już narodowego,  ale 
naw et  społecznego rozwoju,  dowodzi  tego najlepiej w ła 
śnie sprawa lokalnych rolniczych towarzys tw. T o  samo 
pojęcie, które wyraziłem w Słowie , w odpowiedni panu  
A. R. o znaczeniu małych lokalnych towarzys tw  rolni
czych dla prawdziwego postępu rolnictwa,  miał  także 
p raw odaw ca  rosyjski i dlatego nietylko ogólna us tawa 
normalna dla towarzys tw  rolniczych upoważniła zie
mian pod warunkami w tejże ustawie zaw irow anym i ,  
do ich zaw ią zyw a n ia , ale nadto,  jeżeli się nie mylę, 
pan minister sp raw  wewnętrznych rozesłał okólnik 
do wszystkich gubernatorów,  wzywający ich do p rzed
stawienia ziemianom wielkiej korzyści tychże lokal
nych towarzys tw  dla rozwoju rolnictwa i do za
chęcania ich, iżby się łączyli w  takież towarzystwa.
Wyją tek  pod tym względem zrobiła us tawa no r 
m a lna ,  tylko dla Króles twa Polskiego i dla pro-
wincyi ruskich i litewskich dawnego państwa pol
skiego,  okazując tern jak najwyraźniej ,  że p r a w o 
dawca  nie życzy sobie bynajmniej prawdziwego rozwoju 
rolnictwa w  majątkach szlachty polskiej. Otóż w  K ró 
lestwie Dolskiem, na Litwie i Rusi,  pozwolono wyłącz
nie tylko zakładać tow arzys tw a  gubernialne,  to znaczy, 
że zrobiono je zgóry bezpłodnemi, dając tylko możność 
do jałowych narad  lub w ys taw  rolniczych, które wtedy 
dopiero mogą mieć p rawdziw e znaczenie, gdy są w y 
kwitem skromnej, realnej pracy na gruncie, a szcze
gólniej sumiennych peryodycznych lustracyi majątków 
i łącznej dążności, w pewnej ściśle zakreślonej okolicy,
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do podążania w  jednym kierunku, czy to w  hodowli bydła, 
koni i świń, czy w p rodukc j i  rolnej, by na tej p o d 
stawie stworzyć dopiero jakiś wspólny przem ysł zw ią 
zany z rolnictwem. Jeżeli w  gnbernii powstanie kilka 
takich ognisk jednolitej rolniczej p rodukc j i  i przemysłu,  
wówczas  dopiero może być prawdziwie pożytecznem 
tow arzys tw o  gubernialne dla ułatwienia im zbytu i n a 
bywania potrzebnych czy to reproduktorów, czy narzę
dzi, czy zboża do siewu. Bez towarzys tw  lokalnych całe 
działanie towarzys twa gubernialnego musi odbywać  
się na hybił trafił, a kto się łudzi, że gubernialne t o 
warzystwo może pobudzić do zbiorowygo w y tw ó r 
czego przemysłu,  czy to mlecznego, czy to m łynar 
skiego, czy zbożowego i t. p. ten mojem zdaniem go
tuje sobie i krajowi ciężkie rozczarowanie,  które może 
drogo kosztować,  bo nietylko mogą się te porywy zu
pełnie okazać bezskutecznemu, ale jeszcze mogą w  swej 
katastrofie utopić, to indywidualne dz ia łanie, te za 
czątki przeróbczego p rz e m y s łu , które miałyby zupełną 
możność rozwinięcia s i ę , gdyby nie były zrzekły się 
swej indywidualności na rzecz zbiorowego działania.

Pamię ta jmy o tern,  że gdyby nawet zagranicą — 
zastrzegam się, że nie s tudyowałem tej kwestyi —  
towarzys twa i wystawy prowincjona lne  jak największą 
przynosiły rolnictwu korzyść , to jeszcze przykładu 
tego nie możnaby stosować do naszego kraju, cho
ciażby dlatego, że w  krajach gdzie przemysł  i rol
nictwo parę wieków pierwej się rozwinęło,  p o tw o 
rzyły się s towarzyszenia tam tylko, gdzie rzeczywi
ście rozwijało się rolnictwo i rolniczy przemysł ;  a z s a 
mej natury rzeczy większe miasta, które zwyczaj zrobił 
siedzibą wys taw lub ja rmarków, były rzeczywiście cen
trami przemysłu rolniczego, chociażby dlatego, że brak

I 2 *
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dogodnej i szybkiej komunikacyi nie dozwalał  obierać na 
ich siedziby innych miejsc, jak miejsca najbliższe warsz ta 
tów rolniczego przemysłu.  Dzisiaj przeciwnie, koleje p o 
zwalają na sztuczne robienie gubernialnych miast siedzibą 
towarzys tw  i w ys taw  rolniczych, pomimo tego, że jak 
n. p. w Radomskiem nietylko pos tępowe rolnictwo nie 
kwitnie, ale zupełnie prawie  niknie wskutek dewastacyi  
szlacheckich majątków przez parcelacyą.  Nie zmienię 
z d a n i a , że i pod ekonomicznym i pod rolniczym i pod 
mora lnym względem gubernialne tow arzys tw a  tylko 
w tedy mogą przynieść korzyść praw dziw ą  rolnictwu,, 
gdy są wykwitem lokalnych kółek rolniczych,  a nie 
centralizacyą rozumu rolniczego, który ma stworzyć nie
istniejący przemysł  rolniczy lub zastępować ze stolicy 
gubern ii , nieistniejącą inicyatywę indywidualną.

Zakaz więc tworzenia  w  Królestwie Polskiem lo
kalnych kółek rolniczych może służyć za d o w ó d ,  że 
wielka ugodowa poli tyka K raju  i Słow a , nie zdołała 
wzbudzić w rządzie rosyjskim najprostszej życzliwości 
i dbałości o ekonomiczny rozwój szlacheckich gospodars tw.

XII.

Dla wyczerpania kwesty i zdobyczy narodowych 
i spółecznych przez politykę u g o d o w ą , politykę zbu
d o w a n ą , jak widzieliśmy, na gruncie nienawiści do 
Niemców, pozwolę sobie zajrzyć po za kurtynę tajemnic 
cenzuralnych,  a te mogą do pewnego stopnia nam w y 
kazać albo rzeczywiste zamiary rządu rosyjskiego wzglę
dem narodu polsk iego; albo też zupełną samowolę  
cenzury,  działającej w b rew  woli i tendencyom rządu.

W  tym celu zacytuję tu a r t y k u ł —  o którym już 
wspominałem wyżej — umieszczony przezemnie w  Nr  44
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Przeglądu Katolickiego z r. i8gg (str. 6g 5 — 6g8). A r 
tykuł ten podaję tu w  całości, tak, jak był pierwotnie 
przeżeranie nap isanym ,  ze wszystkiemi skreśleniami, 
dokonanemi przez warszawską  cenzurę,  które dla u w i 
docznienia d rukowanemi będą kursywą.  Jednocześnie 
będzie miał sposobność osądzić szanowny czytelnik, czy 
godziło się konserw atyw nemu Słowu  nie wspomnieć
0 tym artykule? Czy godziło mu się nie s tanąć w o b ro 
nie prawdy,  gdy K raj z tego pow odu  rzucił na mnie 
najobrzydliwszą i nikczemną potwarz.  Artykuł  ten 
b r z m i , jak nas tępu je :

»Brak katechizmu i miłości chrześciańskiej, obn i
żając poziom moralny społeczeństwa,  prowadzi  na bez
droża opinią publiczną i życie narodow e nawet w  p o 
litycznych jego dążnościach«.

»Rzućmy okiem na historyą rozwoju pojęć w ubie- 
gającem stuleciu, a z pewnością spostrzeżemy, że je
dną z najwybitniejszych cech jego jest wstrętny fary- 
zaizm, osłaniający pięknemi hasłami i szyldami najwięcej 
nawet  poziomą treść i rzeczywistość. Hasło wolności 
politycznej wyradza ło  się co chwila w terroryzm mo- 
t ł o c h u , prowadzonego do zbrodni  przez przewrotnych 
lub szalonych doktrynerów. Hasło wolności sumienia 
pokrywało stałą dążność do wypędzenia  Boga z serc
1 z sumień ludzkich. Hasło oświaty umysłowej rugo
wało Boga z rozumu ludzkiego, hasło uduchowienia 
Kościoła, t. j. tak zwanego rozdziału Kościoła od p a ń 
stwa,  pokrywało  nieustanne wysiłki do uczynienia Ko
ścioła poli tycznem narzędziem państwa«.

»Życie prawdziwie duchowe musiało w ciągu c a 
łego XIX wieku tułać się zapoznane,  Wyszydzane i prze
śladowane;  musiało chronić się w  najgłębsze zakątki 
duszy i serca jednostek, szukających oparcia, błogosła-



glądać ratunku od pomnożenia  b iurokracj i .  Nauczcie 
wieństwa i siły u stóp Opoki Piotrowej. Z  {yc ia  lud\- 
kości, i  {ycia  społeczeństw i narodów znikło ono p ra 
wie zupełnie- Ludzkość cała rozbiła się na luźne atomy, 
wysilające się na wytworzenie z siebie siły, którą sa
mowolnie w  sobie zabiły. N iem a dziś jednej arteryi ż y 
cia ziemskiego, z której nie tryskałyby potoki łez * b°~ 
leści, wołające głośno o ra tunek , wołające, {e źJe SL  
dzieje, że nadal tak dziać się nie powinno i nie może. 
Wszędzie skarżymy się na brak ludzi, na brak charak
terów, na brak ducha twórczości i inicja tywy,  na brak 
przedsiębiorczości itd. Na  pierwszem miejscu obwin ia 
my o ten straszny upadek szkołę. Ona to nie umie 
dostosować się do nowych potrzeb ekonomicznych,  u m y 
słowych i społecznych; ona obdziera dzieci z energii 
i rzutkości, obciążając ich umysł  naukami ścisłemi i fi
lologicznemu, a zaniedbując nauk przyrodniczych, oraz 
praktycznych,  jako to:  hygieny, pedagogiki,  rolnictwa,  
przemysłu,  handlu i td . , które dopiero mogłyby z m ło 
dzieńca wytworzyć dobrego,  praktycznego i przedsiębior
czego rolnika, przemysłowca,  obywatela,  polityka, itd.«

»Naturalnie, że nikt jeszcze nie umiał na to odpo
wiedzieć,  dlaczego te właśnie nauki mają mieć przy
wilej nieprzeciążania umysłu dziecka i przysposobienia 
go na dzielnego pracownika niwy społecznej ? Mnie się 
zd a j e , że zostanie to równie nie rozwiązalną zagadką, 
jak to, jakim sposobem nieustający wzrost  biurokracj i ,  
opiekującej się najmniejszemu nawet  objawami pracy 
społecznej, może przyczynić się do dobrego bytu i szczę
ścia pracującej ludności? T o  pewna,  że za równo prze
ciążenie dzieci nauką w szkole, jak przeciążenie społe
czeństwa b iu rokrac ją ,  przeciążenie, przytępiające ener
gią indywidualną i siły społeczne, ma jedno i to samo
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dzieci ka tech izm u, oduczcie je wyrzekania od kolebki 
źródło w  wypędzeniu Boga z serc i sumień  ludzkich. 
Nadaremnie będzie się ten wysilał nad podniesieniem 
produkcyjności społecznej przez b iurokracyą,  a przed
siębiorczości prywatnej  przez szkołę,  kto zapomina
0 t e rn , że produkcyjność społeczna zależy nie od biu- 
rok racy i , ale od przedsiębiorczości indywidualnej a tej 
nie nada ani szkoła rechniczna , ani przyrodnicza,  ani 
p rzem y s ło w a , ani filologiczna bez wyrobienia w  lu
dziach charakteru  i silnej do dobrego skierowanej woli. 
T aką  zaś wolę daje człowiekowi jeden tylko katechizm. 
On jeden bowiem wyrabia ją nieustannie walką Z wła- 
snemi swoje mi namiętnościami i złemi skłonnościami,  
on jeden hartuje ją codziennemu drobnemi poświęce
niami do czynu. Katechizm jest główną pods tawą woli, 
czynu, przedsiębiorczości , pracy, w y t rw a łośc i , poświę
cenia , i dlatego jest on główną p o d s taw ą ,  głównym 
warunkiem dzielności za równo obywatela rolnika,  jak 
przemysłowca,  jak żo łn ie rza , jak księdza. Nauczcie 
dzieci żyć w ciągłej walce z s o b ą , nie otaczajcie ich 
od kolebki wyuzdanym zbytkiem i syba ry tyzm em , n a 
uczcie je na każdym kroku stosować się do zasad ka
techizmu, nauczcie je s tąpać bezpiecznie wśród pokus
1 niebezpieczeństw życia, a nie będziecie potrzebowali  
obciążać ich nauką hygieny, która i tak jest dzisiaj zu 
pełnie bezużytecznym balastem dla społeczeństwa,  wśród 
którego znaczna część młodzieży opuszcza już ławki 
gimnazyalne ze zru jnowanem rozpustą zd row iem «.

»Nauczcie rolnika katechizmu, to zrobicie go rzą
dnym, oszczędnym,  pracowitym, czułym na nędzę bli
źniego, odpornym na niepowodzenie i popchnięcie ro l
nictwo daleko dalej, niż przeciążając umysł  dzieci che
mią lub mechan iką , i nie będziecie potrzebowali wy-
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na swój los i upośledzenie, a nie będziecie potrzebowali 
ciężyć  na społeczeństwie, coraz to nowerni armiami 
biurokracji, protegującej pracę i niedolę robotnika. Niech 
rodzice i profesorowie poznają dokładnie katechizm, 
niech całe życie pracują nad t e m , by stał się on t r e 
ścią ich istoty, a nie czczą okładką,  to z pewnością 
poznają daleko lepiej duszę i serce ludzkie i potrafią 
daleko lepie) i praktyczniej w ychow yw ać  swoje dzieci 
lub uczniów swoich ,  niż po p rzes tud iow an iu  najzna
komitszego dzieła pedagogicznego u.

»Chcecie wzbudzić w  ludności miłość do ojczyzny, 
pańs twa i Monarchy,  to nauczcie ją katechizmu, a da
leko lepiej i prędzej dojdziecie do tego celu , ja k  robiąc 
naukę i szkołę służebnicą politycznych tendencyj«.

» W ypędziliśm y Boga z serc i sumień naszrch , to 
te{ nie zdołamy się wznieść w życiu pryw atnem ponad 
egoistyczne zadawalnianie swojego próżniactwa,  swojego 
sybary tvzmu i swojej próżności, a w życiu publicznem 
ponad okraszanie go od czasu do czasu teatralno-naro- 
dowemi szopkami i komedyami«.

»Ale skądże się ma brać męska wola do czynu 
w społeczeństwie,  w  którem zamiera duch pracy w e 
wnętrznej i moralnego doskonalenia s i ę , które w prak
tyce życia zapomniało oddaw na  o katechizmie, a które 
nie traci żadnej sposobności do dem onst rowania  i pa- 
t ryotycznych szopek«.

»W Nr 38 K raju  z r. b. podał  nam p. Mary an 
Gawalewicz barw ny  opis dekoracyi  ostatniego patryo- 
tycznego przeds tawienia , inscenizowanego przez p. J ó 
zefa Kościelskiego z okazyi postawienia pomnika J u 
liuszowi Słowackiemu w Miłosławiu«.

»Takich rezydencyj wielkoparukicb« —  powiada on — 
»niewiele znaleźćby można  za g r an icą ;  takich parków,  w któ-
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rychby  stały piećsetletnie dęby,  p r zep ływ ały  rzeki i rozle
wały się jeziora, —  takich pa łaców z wieżycą,  ta rasami ,  
z szeregiem wspaniałych sa lonów,  s ty lowo umeblowanych ,  
z przedsionkiem,  lśniącym od m a r m u r ó w  i b ronzów,  z ca- 
łemi  dziesiątkami pokojów gościnnych,  takich p rywatnych 
zbiorów i galeryj sztuki,  które mogłyby  s t anowić publ iczne 
muz eum  osobliwości,  pamiątek,  obrazów,  rzeźb,  wykopal isk 
itd. —  mógłby  p. Kościelskiemu pozazdrościć niejeden mil io
ner  z fantazyą Ludwika  II., a smakiem Petroniusza«.

»Nie dosyć posiadać for tunę,  t r zeba jeszcze umieć użyć 
jej odpowiednio — trzeba,  jak dzisiejszy właściciel Mi łos ła 
wia być poe tą  (sic) z Wysokiem poczuciem estetyka,  świa- 
towcem z dworskich salonów stolicy i t rochę hedonistą ,  w  do- 
da tniem znaczeniu tego wyrazu ,  aby  sobie urządzić taką 
siedzibę malowniczą,  zb y t ko wn ą  i idealnie wygodną,  uwzg lę 
dniającą niemal  wszystkie potrzeby,  a nawet  zachcianki  ciała 
(sic) i umysłu ,  wy tworne j  na tu ry  ludzkiej w f izycznym i d u 
chow ym k ierunku«.

»Czego tam n iema  w tvm »zacza rowanym pałacu» a u 
tora Arrvi  i W ła d ys ła w a  Białego,  członka Izby panó w i wła 
ściciela rycerskich dóbr  Szarlej i Karczyn,  Józefa Kościót-  
Kościelskiego,  honoro weg o  obywatela i posiadacza miasteczka 
Miłos ław!«...

»Od salonów w stylu Ludwika XV i o ryginalnych g a 
binetów chińskich z zeszłego wieku,  do łaźni  rzymskiej  i pa
rówki tureckiej ;  od biblioteki ,  k tóra jest piwnicą (sic) istnych 
kordyałów dla umysłu  —  do piwnicy,  która jest biblioteką 
(sic) na jwytwornie jszych wy d ań  dla s m a k o s z a ; od sewrskiej 
i tureckiej  porce lany  do bibelotów mis ternych a kosztownych,  
od fotografij  i własnoręcznych  rysunków z dedykac\  ą W i l 
helma II lub Franciszka-Józefa do białej piuski Leona  XIII,  
od obrazów i rzeźb do skarbców,  od windy do wodociągów 
i el ektrycznego oświet lenia od... A —  do Z ;  j ednem s łowem 
wszystko,  co ozdobić,  up rzyjemnić  i in te resu jącem uczynić 
moż e :  my  house,  my  castle mi l ionera polskiego,  —  wszystko 
to posiada pałac w Miłosławiu«.

»Oto jest d e k o ra c y a , wzniesiona na ziemi,  której 
piędź każda zagrożoną jest przez nieubłagana walkę,
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walkę na życie i śm ie rć , wypowiedzianą naszemu na 
rodowi przez niemieckiego olbrzyma, walkę p row adzoną  
z rów ną  zaciętością i systematycznością na politycznem, 
duchowem i ekonomicznem p o l u ! Oto jest dekoracya,  
wśród  której kazano żyć odtąd pamięci twórcy Anhel- 
lego, tego pogrobowca wyrosłego , { twardą nikłą i prze
lęknioną j któremu ciemność miała być tow arzyszem  
i krajem. Oto jest dekoracya,  wśród  której kazano J u 
liuszowi Słowackiemu wysłuchać spokojnie p ie śn i , p o 
pełnionej na jego cześć przez poetę z Wysokiem p o 
czuciem estetyki,  członka Izby panów i właściciela ry
cerskich dóbr  Szarlej i Karczyn« :

»Krew,  która do serca zbiega,
T o  język na rodu  skarb,
Bicie co zeń się rozlega 
T o  pieśń, stróż,  świadek i karb«.
„Kto nam bicie te (sic) żywotne  
W  harmoni i  przyodział  cud,
O, t emu dzięki s tokrotne 
I wiecznie czcić go będzie lud».

Niech mi wybaczy szanowny sp raw o zd aw ca ,  ale 
mnie by się wydawało,  że wpośród  tych dekoracyj,  wy- 
godniejby było pomnikowi księcia B i s m a rk a , pozdra
wianego s ło w a m i : M orituri te salutant!

»A jednak nie da się zaprzeczyć, że cala ta u r o 
czystość wstrząsnęła do głębi pat iyotycznemi uczuciami 
obecnych,  uczuc iam i, których wzburzone fale odbiły 
się aż o mroźne i spokojne łożysko Newy«.

»Jak donosi nam o tern Nr  38 K ra ju , petersburski 
Localanzeiger, pod datą 25 września r. b.<*.

»przeniós ł  t e l egram z D o rm u nt u ,  iż pewna  kobieta 
oskarżyła męża swego o popełnienie w r, 1890 morder stwa,
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po łączonego z r abunk iem,  na osobie górnika  z Rauze l  pod 
Cast ropem,  za które najńiewinniej  przez  sąd przysięgłych 
skazany został  na śmierć kto inny«.

»Tym innym był Polak, górnik Michalski. W obec  
pat ryotycznego podniesienia ducha,  w  którem redakcya 
K raju  opuściła Miłosław, wystarczyła jej ta pobieżna,  
telegraficzna wzmianka do ogłoszenia w  swojem piśmie 
sensacyjnego ar tykułu ,  zaty tułowanego »O głowę pol
skiego robotnika« i do wylania całego potoku zawiści 
na prasę niemiecką,  że o w ypadku  tym przemilczała,  
a całego potoku inwektyw na sędziów przysięgłych,  
że Michalskiego winnym morders tw a uznali«.

»Dla w ro g ów  polskości nad S p re w ą  lub Izarą,« ■—  pi 
sze p. M. G. —  «niezasłużona śmierć skazańca,  k tó ry zginął  
pod mieczem katowskim,  żvcie jakiegoś biednego robotnika 
polskiego,  zgaszone wyrok iem sądu przysięgłych,  opa r tym 
tylko na pozorach i podej rzeniach,  może być drobnostką,  
n iegodną dochodzenia po latach dziesięciu ale moralność  
publ iczna domaga  się wielkim głosem wyjaśnienia i innego 
jej t r aktowania«.

»O co tu właściwie chodzi panu M. G. ? Czy może 
o zadośćuczynienie sprawiedliwości  przez ponowne zba 
danie s p r a w y ?  Nie można tego w żaden sposób p rzy 
puścić,  skoro sam pan  M. G. podaje nam w iado
mość , że« :

»telegram u t rzymuje ,  iż p rokura to rya  niezwłocznie prźy 
s tąpi ła  do p rzeprowadzen ia  śledztwa w tej sprawie«,

a z wiadomości tej wynika ,  że p. M. G. zrobił pod 
tym względem świadomie fałszywy zarzut  prokuratoryi  
pruskiej, pomawiając  ją o to, że sprawę uznała za »nie
godną dochodzenia«.  Również  zupełnie fałszywego i nie-
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sprawiedliwego zarzutu  dopuścił się p. M. G. przeciw 
ławie przysięgłych w Dormundzie,  przysięgli ci bowiem 
nie mogliby być posądzeni o naruszenie sprawiedliwo
ści i moralności publicznej nawet  w tym wypadku,  
gdyby się okazało, że rzeczywiście wydali  oni błędny 
werydykt.  Pomyłki  bowiem w najsumienniejszych nawet 
sądownictwach zdarzały się od początku ich istnienia 
i nie przestaną się zdarzać w  przyszłości , bo rozum 
ludzki b y ł , jest i będzie omylnym i ograniczonym aż 
do końca tego świata.  Można się wobec  takich nie
szczęsnych pomyłek spierać o praktyczność tego lub 
owego systemu sądownictwa karnego,  ale niewolno 
rzucać kamieniem na sędziów nawet za pomyłkę,  gdy 
—  jak się to zresztą pokazało następnie —  wota swoje 
oddali nie na podstawie błahych pozorów, ale zgodnie 
z głosem swojego sumienia na podstawie okoliczności 
istotnie przygnębiających«.

»Mogę zapewnić pana M. G., że przed laty kilku
nastu został uznany winnym morders tw a biedny, nie
winny chłop z czortkowskiego powiatu,  przez sąd p rzy 
sięgłych w T a rn o p o lu ,  a jeżeli nie został s traconym, 
to zasługa w  tern tylko austryackiego kodeksu karnego, 
który wyklucza karę śmie rc i , jeżeli zbrodniarz nie zo 
stał złapany na gorącym u cz y n k u , lub nie przyznał  
się do winy. W  trzy lata później schwytano rzeczywi
stego mordercę i wrócono wolność b ie d n e m u , niewin
nemu chłopu.  A cóżby na to powiedziała polska opi
nia publiczna,  gdyby pomyłkę tą chciały wyzyskać pi
sma zagraniczne,  jako dow ód zawiści sądów  polskich 
przeciw chłopu ruskiemu« ?

»Ale d a r m o ! T ru d n o  żądać spokojnego i sprawie 
dliwego sądu w tej sprawie od pana M. G., skoro od 
pierwszego zaraz słowa przyznaje się on przed nami,



że chodziło mu tylko o wyzyskanie nadarzającej się 
w  porę sposobności  do ukucia przeciwko znienawidzo
nym Niemcom pruskiej »Michalady« na wzór francuskiej 
»Drey fasady»!

» W  czasach,» — powiada on —■ »kiedy cała opinia 
i prasa europejska za jm ow ał y  się z gorączkowem zajęciem 
sprawą  Dreyfusa,  jako sp rawą  etyki społecznej  i sądowej ,  
przez ł amy  jednego z najpoczytniejszych dzienników nie
mieckich p r zemknę ła  się sensacyjna wiadomość ki lkunasto-  
wier szowa,  która p rzypadkowo czy rozmyślnie nie zwróci ła 
żadnej  uwagi  i nie została przez żaden inny o rgan nadczułej  
opinii publicznej  dodniesioną i do tej chwili  nie jest p o s t a 
wioną na porządku  dziennym«.

»Jeżeli ar tykuł  pana M. G. da się do pewnego 
stopnia wytłómaczyć ,  chociaż nie usprawiedliwić , pa- 
t ryotycznem podnieceniem miłosławskiem i pierwszem 
wrażeniem niedokładnie znanego,  a wyobraźnią  rozdę
tego f a k tu , to nie znajduje dla siebie żadnych łagodzą
cych okoliczności sprawozdanie pana Frost.’a, umyślnie 
w tej sprawie wyprawionego do D orm undu  korespon
denta »K ra ju «, zamieszczone w Nr. 3q tegoż tygodnika 
z r. b. Sprawozdanie to jest wprost  oburzającem swoją 
zawistną tendencyjnością«.

»Otóż p. Prost, przekonał  się na mie jscu , że jak 
dotychczas,  tyle tylko jest w  tej sprawie pewnego,  iż 
jakaś kobieta małej wartości zadenuncyowała  swojego 
kochanka przez z e m s t ę , że nie dotrzymał jej obietnicy 
ożenienia się z nią ,  o popełnienie jakiegoś morders twa 
w  r. 1890. Pan  Lensig, redaktor gazety Tremonia, bada 
kronikę sądową z r. 1890 i dochodzi do przekona
nia, że«

»nie ulega żadnej  wątpl iwości ,  iż oskarżenie może się 
s tosować tylko do zabój stwa Skrzypaka,«

za które właśnie stracono Michalskiego.
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T ru d n o  zrozumieć i) dlaczego badania pana Len- 
siga muszą być nieomylne i wyczerpu jące?  2) Dlaczego 
ów kochanek nie mógł się był dopuścić morders tw a na 
Skrzypaku do współki z Michalskim?«.

»Ale trudniejszą jeszcze nadto jest rzeczą do z ro 
zumienia,  jakiem czołem śmie p. Prost , twierdzić, że« :

»gdzie idzie o p rawdę  na ziemi niemieckiej,  wówczas 
nieomylna powaga  sądu pruskiego każe wstydl iwie p r z y m y 
kać oczy sprawiedl iwości ,  by nie widzieć pewnych luk p r z y 
krych«. . ,

»skoro sam się przekona ł ,  że« :

»poszlaki przeciw Michal skiemu były istotnie p r z y g n ę 
biające. Widz iano  go wieczorem ze Skrzypakiem,  znaleziono 
później  u niego por tm one tkę  zabi tego.  Jednym z najważn iej 
szych dowodów winy był fakt, że Michalski zaraz począł  
ukrywać  się przed policyą«.

»A niemniej t rudną  do zrozumienia jest rzeczą, 
jak wobec tych faktów może skandalizować się pan 
Prost., że pro kura to rya pruska nie dopuściła do tego, 
by spraw a Michalskiego stała się w  rękach p rzew ro
tnych lub nieprzyjaznych dziennikarzy,  bronią do pod 
burzania opinii publicznej przeciwko istniejącej władzy 
i do zachwiewania w  społeczeństwie wszelkiej idei 
p rawa,  karności i porządku społecznego«.

»Niech wie o tern pan Prost., że sprawiedliwości 
nie ratuje się lekkomyślnem podkopywaniem powagi 
sądów, niech wie o tern za równo p. Prost, jak redak- 
cya »K ra ju «, że zianie nienawiścią,  obelgami i potwa- 
rzami —  chociażby przeciwko największemu nieprzyja
cielowi naszego narodu i słowiańszczyzny —  upadla 
nas sam ych ,  bo zaciera w nas miłość Chrystusową,  
bo dowodzi  pogardy słów Syna Bożego«.
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»Albowiem jeśli miłujecie te, co was miłują ,  "cóż za
zapła tę  mieć będziecie:  azaż i celnicy tego nie czynią?«

»Niech wie o tem redakc ja  K ra ju , że rozbudza
nie nienawiści narodowych jest polityczną zbrodnią 
przeciw własnemu naszemu na ro d o w i ,  bo obniża cy
wilizacyjną jego wartość i zaciera w nim pojęcia prawa,  
ładu i sprawiedliwości . Nie powinna  o tem zapominać 
szczególniej redakcya K ra ju , która wystawiła  szyld, 
szczerej rosyjsko-polskiej zgody, że sianie międzynaro
dowej zawiści musiałoby Polaków zrobić niezdolnymi 
do kroczenia w  jednym szeregu z prawdziwymi pa- 
t ryotami rosyjskimi,  którzy stoją pod rozkazami i kie
rownictwem Monarchy,  głoszącego międzynarodową 
zgodę i pokój między pańs twami cywilizowanemu za 
główne hasło rosyjskiej zagranicznej polityki. Między
narodowa więc zawiść musia łaby Polaków wyłączyć 
z grona szlachetnych pierwiastków Rosyi i rzucić chyba 
w7 objęcia Kom orowów i jemu podobnych  pa t ryotów 
rosyjskich , dla których pat ryotyzm rosyjski i idea sło
wiańska niema innej treści jak głoszenie k ruc ja ty  prze
ciwko Niemcom«.

»Niech wie o tem redakcya K raju, że jeżeli naród  
nasz ma jeszcze nadzieję odegrania jakiejkolwiek roli 
w postępie i rozwoju ludzkości,  to nadzieję tą może 
w- czyn wprowadzić  wyłącznie tylko jak najszerzej i jak 
najgłębiej pojętą miłością chrześcijańską i chrześcijań- 
skiem poświęceniem się dla prawdy,  a nie sztuczkami 
polityki dziennikarskiej, niemającej innej podstawy ope
racyjnej, jak zawiść,  a innej broni jak granie na s t ru 
nach niskich namiętności i próżnostek ludzkich«.

»Łoniów, 10 października 189g r.«

» /c rp y  M oszyński.
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Że cenzura skreśliła mi pierwszy ustęp trącący 
trochę przesadą i pess) mizmem, że nie przystała na 
twierdzenie,  że życie prawdziwie  duchowe znikło p r a 
wie zupełnie z życia społeczeństw i narodów, tego oczy
wiście nie mogę jej do zbytku brać za złe, bo wiem 
przecie, że życie duchowe streszcza się w Rosyi  w wie
rze ludu, a wiara ludu jest związkiem jego z państwem.

Wobec  więc tej definicyi wiary,  t rudno się dziwić 
cenzurze, że nie chce przystać na zdanie, że w Rosyi 
życie prawdziwie duchowe t. j. związek ludu z pań 
stwem zniknął zupełnie.

Że nic chce przystać na »mroźne« koryto N e w y ;  
widzę teraz po głębszym namyśle,  że ma zupełną słu
szność, ar tykuł bowiem pisany był 10 października, 
a o tym czazie i Newa jeszcze nie zamarza.  Że cen
zura skreśliła ustęp o ciążeniu na społeczeństwie coraz 
to nowych armii biurokracyi, protegującej pracę i niedolę 
robotnika,  dowodzi  to tylko, że dba ona o przyzwycza
jenie publiczności do wyrażania swoich myśli w formie 
ścisłej i jędrnej, a więc do unikania pleonazmów t. j. nie 
powtarzania po raz drugi myśli, która już raz wyżej w y 
rażoną była.

Inaczej się jednak ma rzecz ze skreśleniami w ustę
pie następującym :

»Chcecie wzbudzić w ludności miłość do o jc \y \n y : 
do pańs twa i Monarchy,  to nauczcie ją Katechizmu, 
a daleko lepiej i prędzej dojdziecie do tego celu, ja k  
robiąc naukę i szkołę służebnicą politycznych tendencyj.

W obec  tego skreślenia trzeba sobie koniecznie za
dać pytanie, czyżby ugodowa polityka miała nas na
praw dę  doprowadzić  do tej świetnej politycznej zdoby
czy, że rząd cesarski chciałby z nas mieć tylko stado 
bydła zaganiane przez pastuchę batem na okólniku,
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stado bydła, k tóremu nie wolno kochać swojej prze
szłości, nie wolno kochać swojej ojczyzny i na niej 
opierać miłości do monarchy,  do Cezara Rosyi  i Króla 
Polskiego i na niej opierać miłości do pańs twa rosy j 
skiego, zgodnie z przepisami świętej naszej katolickiej 
wiary,  zgodnie z katechizmem ?

Przecież większego obowiązku miłości nie może 
mieć człowiek względem nikogo jak względem Boga, 
a przecież sam Syn Boży nauczył  nas, że ktoby rzekł, że 
Boga miłuje, a bliźniego by swojego nie miłował,  kłamcą 
jest, jakże bowiem może miłować B o g a , którego nie 
widzi, jeżeli nienawidzi bliźnich, wśród  których żyje.

Nie panie cenzorze! Polak któryby powiedział,  że 
miłuje Cezara i Rosyą,  a nie mi łował swojej polskiej 
ojczyzny, nie mi łował swojej przeszłości, swoich cier
pień, swojej niedoli, swojej pracy, swoich dążeń ku wyświe 
tlaniu i uszlachetnianiu w duchu chrześciańskim n aro 
dowych swoich aspiracyj i nadziei, kłamcą jest. Bo 
jakże mógłby miłować Rosyą  i jej cesarza, który chciałby 
mu wydrzeć najszlachetniejsze uczucia z serca, gdyby nie 
kochał  swojej ojczyzny, której niedola była jego koły
ską, jego myślą, jego sercem, jego łącznikiem z cier
pieniami, niedolą, rozpaczą i nadzieją ojców, dziadów 
i p radziadów jego?

Czyżby napraw dę  miłość ojczyzny miała być sprze- 
cznem, niegodzącem się uczuciem z miłością monarchy 
i pańs twa ?

A jeżeli tak nie jest, jeżeli —  jak nie wątpię —  
szlachetny monarcha  Rosyi, chce panować nad szla
chetnymi lu d ź m i , mającymi Boga w  sercu i będą
cymi poddanymi monarsze dla miłości Boga, a nie nad 
podłą trzodą zdziczałego moralnie bydła,  to czyż Rosya 
jest w fazie takiego chaosu i takiej anarchii,  że lada

13
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czynownikowi wolno bezkarnie robić swoją własną p o 
litykę w  Polsce, w brew  woli, uczuciom i zamiarom 
m ona rc h y ?  Czyżby i to miałoby być prawdą,  że idea 
pańs tw ow a  rosyjska nie potrafi rozstać się z tenden
cyjnością w nauce i szkole? że nie potrafi szkoły i nauki 
uważać za co innego, jak za potężne narzędzie do w y 
naradawiania  Polaków, a więc do wydzierania im z serca 
miłości i szlachetności, a szczepienia w niem rozpaczy 
i zawiści za doznawaną krzywdę i niesprawiedliwość?

A wreszcie zapytajmy się, czy pan cenzor naprawdę 
jest przekonanym,  że pan K om arów  prowadzi  swoje 
apostolstwo zawiści przeciwko Niemcom z wolą i w ie 
dzą cesarskiego rządu,  skoro krytykę jego pos tępow a
nia, uw aża  również za obrazę idei rosyjskiej i wykreśla 
z tejże krytyki jego nazwisko ?

Czyżby napraw dę  pan cenzor miał zawiadomienie 
od swojego rządu, że w Rosyi  prowadzi  się polityka 
dwulicowa,  że podczas gdy cesarz Mikołaj II głosi 
światu pokój i zgodę, to hr. M urawiew w yprawia  p o 
tajemnie do Pragi  pana Komarowa,  by tam podburzał  
austryackich Słowian przeciwko Austryi  i głośno w y 
grażał się Niemcom, za równo przy kieliszku, jak z za 
redakcyjnego stol ika?

Ale skoro tak nie jest — a nie jest tak z p e w n o 
ścią —  to jakiem p raw em  pan cenzor może osłaniać 
swoją powagą i protegować szowinistyczne i rewolu 
cyjne prowokacye  pana Komarowa,  wymierzone prze
ciwko Austryi i Niemcom, w brew  woli swojego rządu 
i swojego monarchy i jakiem p raw em  ochrania go, 
przeszkadzając zdem askowaniu  anarchicznego jego dzia
łania i międzynarodowych  jego knowań?

Czyżby pan cenzor czerpał do tego natchnienie 
i upoważnienie z redakcyi »K ra ju « i od jej ugodowych
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poli tyków? W  każdym razie miałby  on sposobność 
nauczyć się od nich bezwzględnej miłości praw dy,  bo 
utrzymywanej  na szyldzie nawet wówczas,  gdy się 
w  biały dzień robi z białego czarne, gdy się rachuje 
na tak krótką pamięć czytelnika, że najmniejszej się 
z tern nie robi ceremonii,  by w m aw iać  w niego św ia 
dom e kłamstwa.

Ciekawy sposób postępowania  K raju  najlepiej w y 
każe zestawienie polemiki, która się wywiązała wskutek 
powyższego artykułu pomiędzy mną,  a redakcyą tegoż 
tygodnika.

O ile sobie przypominam, zaraz w  nas tępnym ty 
godniu w  Nrze 44 Kraju  ukazał się następujący a r ty k u ł :

»— Katech izmu i miłości chrześciańskiej uczy nas w  P rze
glądzie Katolickim  p. J erzy  Moszyński  z Łon iowa.  K am ie 
niem obrazy jest dlań sprawozdanie  naszego koresponden ta  
o spraw ie M ichalskiego, skazanego na śmierć i ściętego 
w Dor tmundz ie .  Z rozm ów  w tej sprawie z r edak to rem k a 
tolickiego pisma Tremonii, oraz z ki lkoma innemi osobami,  
dobrze znającemi  miejscowe stosunki  , ko respondent  nasz 
»Prost« odniósł  wrażenie,  że sąd pruski  nie będzie skłonny  
do przyznania  się do pomyłki .  P rok ur a to ry a  nakazała już 
milczenie dziennikom,  podczas gdy w sprawie Drevfusa na 
wet  dzienniki  urzędowe wt rącały  się do procesu.  K ore spo n
dent  podkreśl i ł  t ą  różnicę w poglądach na »bezwzględną 
sprawiedliwość« i powagę sądów.  Jakże surowo g romi  nas 
za to p. Moszyński!«

Jak to już z tego ustępu widać, K ra j, s tarał  się 
w  błąd wprowadz ić  moich czytelników dla każdego 
bowiem jest tu widocznem, że głównym celem a r ty 
kułu p. Prosta nie było podkreślanie różnicy w poglą
dach na bezwzględną sprawiedliwość,  ale brutalna,  naj- 
niesprawiedliwsza napaść na sądy i prasę niemiecką 
z powodu  sprawy Michalskiego.

1 3*
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Artykuł  powyższy skończył K raj cytata z końco
wego ustępu mojego artykułu,  począwszy od  zdania:

»Niech wie o tern »Prost«,  że sprawiedl iwości  nie r a 
tuje  się l ekkomyś lnem podkop yw anie m powagi  sądów«,

a skończywszy na zdaniu :

»że sianie międzynarodowej  zawiści mogło by  Po laków 
zrobić niezdolnymi do kroczenia w j ednym szeregu z p r a w 
dziwymi pa t ryotami  rosyjskimi,  którzy stoją pod rozkazami 
i k ie rownic twem Monarchy ,  głoszącego międzynarodową  zgodę 
i pokój między pańs twam i  cywi l izowanemi  za g łówne  hasło 
rosyjskiej zagranicznej  poli tyki«.

Głęboką ocenę tegoż ustępu zamknęła redakcya 
K raju  w słowach:

»Gdzie Rzym,  gdzie Krym ,  gdzie karczma babińska!«

Nie wystarczało to jednak redakcyi K raju . W  Nrze 
4 5  (str. 21— 22), polemizując z Ostpreussische Zeitung  
o wielkopolskie zamiary Polaków, ni z tego ni z owego 
umieściła redakcya następujący u s t ę p :

»Tak,  tak, caveant consules! T o  dziwna j ednak rzecz 
doprawdy,-  dlaczego ci Polacy tak n ie lubią Niem ców ?  Czyż 
nie powinn i  im być raczej wdzięczni  naprzyk ład za świeże 
wykluczenie nauki  języka polskiego z g imnazyów w Prusach 
zachodnich? Widocznie  nie ma ją  w sercu miłości chrześciań- 
skiej, której ich tak w ym ow nie  naucza hr.  J erzy Moszyński«.

Wskutku tego zacy towawszy powyższy ustęp i o d 
wołując się na art. 3g us tawy cenzuralnej,  zażądałem 
następującego sp ro s to w a n ia :

»Ostatnie odnoszące się do mojej  osoby zdanie,  jest 
rozmyś lnem k łamstwem i nikczemną potwarzą ,  nigdy bowiem,
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nigdzie i nikogo nie nauczałem,  że wdzięczność  {a w yk lu -  
cfenie {g naw*: j?ok/ctggo jg&f oAoiyi^tłem
m iłości ch r\eścia ńskiej«.

Łon iów 25 l is topada 1899.
J e r z y  M o szyń sk i.

Jednocześnie spodziewając się, że redakcya Kraju  
nie umieści mego sprostowania,  posłałem tegoż samego 
dnia do Przeglądu K atolickiego: list otw arty do redakcyi 
K raju , który też zamieścił Przegląd Kat. w  Nrze 49, 
wypuszczając iednak wykreślone przez cenzurę w y t łu 
maczenie, że chodziło tu o wdzięczność dla N ie m c ó w :

»za wykluczenie ze szkół  nauki p rzyrodzonego,  ojczy
stego języka«.

W  »post scriptum« prosiłem o powtórzenie tego 
listu te redakcye pism polskich, które nie życzą sobie, 
by okłamywanie opinii publicznej zyskało powagę a r 
gumentu i p raw o  obywatel stwa w prasie polskiej.

Zw racam uwagę szanownego czyteln ika, że po- 
tw a rz ,  iż ja nauczam obowiązku wdzięczności za 
w y n a ra d a w ia n ie , tern była zjadliwszą,  że nie była 
rzuconą w toku polemiki ze mną — a więc przy 
rozbiorze mojego artykułu,  z którego czytelnik mógłby 
przynajmniej prawdopodobnie  uznać jej bezzasadność —  
ale zupełnie d o ry w c z o , z powodu  polemiki z Ost- 
preussische Zeitung , wskutku czego wierzący w uczci
wość Kraju  czytelnik, a nie wiedzący o co mu właściwie 
chodzi, mógłby uwierzyć,  źe ja rozszerzam podobnie 
podle nauki o Chrys tusowym Kościele.

Po odebraniu mojego listu, napisał  K raj nas tępu
jący stek kłamstw, który tu przytaczam dosłownie wraz 
z moją odpowiedzią umieszczoną w Nrze 5 1 Przeglądu 
Katolickiego z 1899 r.



» W  Nrze 47 »K ra ju « na str.  21 pod napi sem »Od  
R ed a kcy i«, wyczytałem następujący ustęp« :

« / / r .  / e r f .  M oszyńskiem u. L istu  pańskiego, \e  w zglą
du na je g o  fo rm ę , nie zam ieśc im y, pozostaw ia jąc S{. panu  
Otwartą drogę odwołania się do w ładz p ra so w ych , c zy  są
dow ych . Z a zn a cza m y  ty lko  z  obow iązku dziennikarskiego, 
\e  sz■ panu  chodzi o w yrażen ie  u ży te  w  N rze  4 5  »K ra ju « 
(str. 21 i 22): »N iem cy nie m ają w idocznie w  sercu m iło
ści chrześciańskiej, k tórej ich tak w ym o w n ie  naucza hr. 
J e r z y  M o szyń sk i«. Przeciw ko temu w y ra \e n iu  i je g o  kon- 
sekw encyom  sz, pan  protestuje. Dobrze, ale zastrzegając się 
przeciw ko  tego rodzaju zw rotom  po lem icznym , c z y  nie na
leżałoby zacząć od siebie, od baczeniu na swoje w łasne  
słow a? S z . pan  nie p r z y w y k ł  się pod  tym  w zględem  krę
p ow ać; nie trzeba w ięc być  zb y t su ro w ym  dla sw ych  p r ze 
c iw n ikó w «.

» W  odpowiedzi  m a m  zaszczyt oświadczyć szanownej  
redakcyi  »K ra ju«:

»1) Ze m a m  wiele użyteczniejszych rzeczy do robo ty  
jak p rawować  się z r zucanemi  przez »Kraj«  p o t w a r z a m i « ;

»2) że nie mogło mi chodzić o wyżej  zacy towany  i c u 
dzysłowami oznaczony przez r edakcyą »Kraju«  ustęp,  ustępu 
takiego bowiem niema na str. 2 i i 22 Nru  tegoż tygodnika« ;

«3) że nigdy i nigdzie nie p ro tes towałem przeciwko 
konsekwencyom braku  miłości chrześciańskiej  u N i e m c ó w ;«

»4) że nigdy w polemice nie wojowałem k ła ms tw em  
i potwarzą  przeciwko p rzeciwnikom,  ale zawsze p rzeds tawia 
łem czytelnikowi cały dowodowy materyał ,  na k tó rym op ie 
rał em swój sąd,  dając m u  przez to możność wyrobienia  wł a 
snego swojego sądu o większej lub mniejszej  słuszności lub 
niesłuszności  mojego zdania i su rowego nieraz potępienia« ;

»5) że rzucona na mnie  przez ar tyku ł  »Kraju«  po twarz ,  
nie była bynajmniej  wyw ołan a  przez polemikę ze mną ,  ale 
z gazetą  »Ostpreussische Z eitung;«

»6) że w liście moim do szanownej  redakcyi  »Kraju«  
wypowiedziałem najwyraźniej  o co mi  chodzi i zacy towałem 
najwyraźnie j  ustęp,  o który mi c h o d z i ; Szanowna redakcya 
jednak przeinaczyła i okroi ła z umys łu  ten ustęp,  w celu 
wprowadzen ia  w błąd swoich czytelników« ;



»7) że miłość chrześciańska za ró wno  nie wyma ga  wdz ię 
czności dla Niemców za wypędzenie ze szkół  w Poznańskiem 
przyrodzonego języka, jak nie zaleca bynajmnie j  tolerancyi  
i obojętności  na wybryki  lekkomyślne]  lub niesumiennej  prasy,  
bałamucącej  opinią publ iczną po twarzami i k łams twami ,  by 
pod ich osłoną tern swobodniej  podmulać  w umyśle i sercu 
swoich czytelników odwieczne podstawy  katolickiej mo ra l no 
ści«. »Jer^y M oszyński« .

Zdaje mi się, że nie ma chyba ani jednego uczci
wego człowieka, któryby nie przyznał,  że zostałem na 
równej drodze napadnię tym kłamstwem i p o tw arzą ,  
i to tern zjadliwszą, że odnosi się do artykułu umiesz
czonego bez zastrzeżeń w Pr\egląd\ie Katolickim , w je
dynym organie duchowieńs twa warszawskiego,  a więc 
że pot warz ta pada także do pewnego stopnia na ducho
wieństwo i to potwarz straszna,  że toleruje ono swoją 
powagą ludzi,  którzy uczą naród, że chrześciaństwo 
naucza podłości i wdzięczności za wynarodowienie.  A jed
nak nawet konserwatywne Słowo nie stanęło w  tej 
sprawie w obronie p raw dy  i zamknęło się w wygod- 
nem milczeniu.

Myślę, że chyba zrozumie,  po tern wsżystkiem co 
się powiedziało, Stanisław Tarnowski ,  że nie wiele jest p o 
w o d ó w  do przypuszczenia,  żeby w W arszaw ie  nie miało 
panować takie jak w Gaticyi przewrócenie sumień, żeby 
nie miało się tam zatrzeć pojęcie dobrego i złego, uczci
wości i złodziejstwa, p raw dy  i kłamstwa

XIII.

Na zakończenie mojej rozprawy; niech mi będzie 
wolno powrócić raz jeszcze do jej punktu wyjścia, a mia-
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nowicie do artykułu Stanisława Tarnowskiego p. t. 
N iew inni ?

»Przeniewier stwa w Kasie Oszczędności« —  powiada 
szanowny  A utor  —  »uważal i śmy za wielkie nieszczęście k r a 
jowe,  a nawet  narodowe.  Pokaza ło się, że instytucya,  o to 
czona dobrą  s ławą i ufnością powszechną od lat  wielu,  była 
p rowadzona  nieporządnie i nierzetelnie,  że z niej bez u p o
ważnienia i p raw a  dawa ł  ogro mne  pożyczki dyrektor ,  k tóry 
uchodz i ł  za człowieka uczciwego,  że te og ro mn e  pożyczki 
b rał  człowiek drugi ,  znany  w kraju i pańs twie aus t ryackiem 
jako jeden z pol i tycznych p rzywódców jednego w kraju s t ron
nictwa.  Pokaza ło  się dalej,  że Dyrekcyą,  że Rada  Nadzorcza 
od tej l iczniejsza,  obowiązków swoich nie wy konywały  wcale 
i nie wiedziały,  co się dzieje z funduszami  powierzonemi  ich 
dozorowi«.

Jak dotychczas widzimy, że wszystkie te powody 
razem zebrane nie mogą w  żaden sposób składać się na 
pojęcie nieszczęścia krajowego , a nawet narodowego. 
Widzimy tylko, że jedna z poważnych  instytucyi kre
dytowych w  Galicyi dostała się w  zarząd stronnictwu 
politycznemu, które odrzuciwszy bezwzględną wiarę 
w  objawienie Boże, uznało ewolucye materyalis tycznego 
rozwoju i postępu za jedyny motor  życia społecznego, 
które, jak to sam St. Tarnowski otwarcie wypowiedział  
moralność,  płynącą z objawienia Bożego, zastąpiło m o 
ralnością rewolucyjną — a ja dodam — massońską.

W  tern zaś, że stronnictwo powstałe z niemoralnych 
szumowin społeczeństwa lub narodu straci pojęcie d o 
brego lub złego, że nie rozumie,  iż nie wolno mu kraść, 
zabijać, cudzołożyć, kłamać,  pożądać cudzej żony —  nie 
mogę tak samo uznać nieszczęścia krajowego a nawet 
narodowego, jak nie uznałbym go, gdyby np. gdzieś 
w zamierzchłej starożytności —  dajmy na to w  Ate
nach —  jakiś nicpoń, jakiś kancelista Archonta,  chcąc
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w  restauracyjce labiryntu pobawić się z piękemi córami 
Grecyi, kijem został obitym przez towarzyszącego im 
aktora sceny ateńskiej. Nieszczęście krajowe,  narodowe, 
uznałbym w tern dopiero wteczas,  gdybym się dow ie 
dział, że Archont oczekiwał sam w  gabineciku labiryntu 
na te piękne córy i na wesołego kancelistę, by razem 
z nim spełniać czary rozkoszy. Za  krajowe nieszczęście 
uznałbym to również wtedy,  gdyby pomimo tego skan
da lu ,  pierwsze matrony  Grecyi otwierały przed tym 
łobuzem na oścież swoje salony. Za jeszcze większe 
nieszczęście uw ażałbym to, gdyby w razie nadużyć w banku 
ateńskim, Archont powiedział,  dowiedziawszy się o tern: 
pal{e ich kaci ws~xak\e to Grecya płacić ma.

T o  też dla mnie nie ulega wątpliwości, że nieszczę
ście krajowe, a nawet narodowe, w sprawie niesumien
nych manipułacyi, prowadzonych  w Kasie oszczędności, 
jeszcze i nie to stanowi,  że — jak nas objaśnia St. T a r 
nowski :

»pokazało się nadto,  że Namies tnic two,  obowiązane do 
czuwania  i kontroli ,  raz wprawdz ie  poczuło się do tego o b o 
wiązku i wda ło  się w tę sprawę,  ale raz to zrobiwszy,  usnęło 
na laurach tej czynności  i nie pyta ło  o więcej,  choć jedno 
doświadczenie,  jeden odkryty nieporządek,  powinien by ł  wła 
śnie czujność tą pobudzić i spowodować  ciągle a czynne pil
nowanie Kasy«.

Proste  bowiem niedołęztwo machiny administracyjnej , 
nie jest jeszcze nieszczęściem narodowem.  Skoro się więc 
zupełnie zgadzam ze St. Tarnowskim,  ż e :

»Była klęska ekonomiczna,  gorsza od tej klęska moralna,  
a obie r azem złożyły się na trzecią klęskę poli tyczną« . . .

to przyczyn jej muszę jeszcze szukać gdzieindziej, bo 
te, o których słyszę od St. Tarnowskiego,  nie są bynaj
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mniej wystarczajece na tak ponure określenie sy tuac j i  
kraju.

»I to wszystko gdzie« ? —  zapytuje  szanowny  A utor  — 
» W  Galicyi,  k tóra za całą Polskę i na pożytek całej, miała 
zdać p róbę rządzenia sobą, zdolnego p rowadzen ia  spraw;  o b u
dzić w świecie ufność i poszanowanie  dla polskich rządów
i z a r z ą d ó w « .

»Kraj g w a ra n cyę  dać m usiał —  ale winien był  sobie 
sam em u i dobrej  sławie narodu,  zrzucić z siebie odpowie 
dzialność za to, co się stało, wyprzeć  się wszelkiej  sol idar
ności«.

Że S t .  Tarnowski najsilniej jest o tern przekona
nym, że kraj g w a ra n c ją  dać musiał, że wmówili  to 
weń  ci, dla których g w aran c ja  była niezbędną, by pod 
jej osłoną oczyścić siebie i swoich,  o tern nie wątpię. 
Ale radbym usłyszeć raz przecie, dlaczego g w a ra n c j ą  
sejm dać musia ł?  Dotychczas nie słyszałem od nikogo 
innej odpowiedzi  na to pytanie jak wykupienie się od 
niej drugiem py tan iem: a coby się stało , gdyby kraj 
gw arancyi nie uchwalił?

Co się stanie wskutek uchwalenia g w aran c j i  to 
przewidziałem, twierdząc zaraz po chwaleniu tejże 
w książce p. t. Stronnictwo konserwatywne wobec 35- 
milionowej gw arancyi, że skoro

»Od pana Abramowicza  dowiadu jemy się, że lwowska 
Kasa oszczędności  zasila swoimi  funduszami  T ow arz y s t wa  
zaliczkowe,  oraz Kasy oszczędności  p rowinc jona lne«

zatem

»Znaczy to,  że gwarancya  Se jmu odnosi  się nietylko 
do lwowskiej  kasy oszczędności,  ale, że jest ona  reasekuracyą 
wszystkich mogących powstać w  tychże p rowincyona lnych  
Kasach defraudacyi  i złodziejstw,  powiem więcej,  że jest
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ona p rawie zachętą,  daną  do nich tymże za rządom prowin-  
cyona lnym«.  (Str.  2 5).

Chyba na potwierdzenie tego zdania nie po trzebo
waliśmy niestety długo czekać, czego najlepszym d o w o 
dem defraudacye w  Wieliczce. Odpowiedź na pytanie 
coby się stało, gdyby Sejm gwarancyi  nie uchwalił,  dały 
podczas procesu zeznania pana Dr. Alfreda Zgórskiego,  
dyrektora banku krajowego i pana Antyma Nikorowi- 
cza, a więc dwóch ludzi chyba najwięcej kompetentnych 
do dania odpowiedzi  na to pytanie, jeden z nich bowiem 
zarządza największą krajową kredy tową instytucyą, s tw o
rzoną przez Sejm i zostającą pod ścisłą kontrolą Sejmu 
i Wydziału  krajowego; drugi zaś zam ianowanym został 
przez marszałka Sejmu dyrektorem tejże galicyjskiej 
Kasy oszczędności.

Jeśliby więc zdaniu tych ludzi nie można zaufać, 
to chyba w Galicy i są tylko sami idyoci i złodzieje. 

Otóż Nr. 44 K raju  z r. 1899 donosi na str. 10, że:

Radca  Namies tnic twa  Jaegerman ,  dyrek to r  Banku  k ra 
jowego,  dr.  Alfred Zgórski ,  prokurzys ta  Stachiewicz op ow ia 
dają,  jak wyglądał  stan Kasy oszczędności  zaraz po katastrofie,  
kiedy władza w\ delegowała ich do zbadania  interesów.  Dr.  
Zgórski  oświadcza,  że zachwianie się Kasy w styczniu nie 
byłoby w żadnym razie sprowadzi ło  bankruc twa .  Nie sądzi 
także,  aby katast rofa odbi ła się bardzo dotkliwie na ek o no 
micznych interesach kraju.  W r z a w a  była t rochę przesadzoną,  
o ile szło o gospodarcze konsekwencye.  Obecny dyrek to r  
Kasy p. A n ty m Nikorowicz przes łuch iwany jako dalszy świa
dek oświadcza,  że straty instytucyi  będą p rawdopodobn ie  
mniejsze,  aniżeli  się zdawało początkowo i deklaruje się jako 
zwolennik sprzedania kopalń  Wolskiego  i Odrzywolskiego,  
chociaż dają one pół mil iona czystego dochodu rocznie«.

Chyba każdy nieuprzedzony czytelnik przyzna mi 
prawo polegania raczej na fachowem zdaniu dwóch
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ludzi cieszących się zupełnem zaufaniem Marszałka 
i Wydziału  krajowego i wtajemniczonych za równo w  rze
czywisty stan Kasy oszczędności, jak w  ekonomiczny 
i f inansowy stan Galicyi, niż na sejmowych deklama- 
cyach pana Abrabamowicza,  Tarnowskiego i innych. 
A to także musi każdy przyznać, że jeżeli zeznania tych 
p anów  są rzetelne, to nie było najmniejszej potrzeby 
wywierania  tak strasznej presyi na Sejm, by uchwali ł  
gwarancyą ,  t. j. żeby zrobił rzecz zupełnie sprzeczną 
z interesem publicznym, z moralnością publiczną, ze 
sprawiedliwością publiczną i powiedzmy szczerze z p r a 
wem Sejmu, nie mówię z p raw em  formalnem, ale istotnem, 
gw arancya  bowiem wprowadziła  do Sejmu wpros t  z a 
sadę socyalistycznego us taw odaw stw a .  T o  też i dziś nie 
zmienię ani na włos zdania wypowiedzianego w  roku 
zeszłym, ż e :

Na takich to kruchych podstawach,  powiedzmy raczej ,  
bez żadnych podstaw,  uchwal i ł  Sejm gwarancyą  za i  5 mi 
l ionów złr.  wkładek lwowskiej  Kasv oszczędności ,  gwarancyą ,  
otwiera jącą na oścież wrota  wszelkiego rodzaju p r zypadko
w y m  lub rozmyś lnym nieszczęściom i f inansowym przesile
niom,  mogącym już teraz bez żadnej zapory bić w biedną 
Galicyą«.  (Str .  33)'

Jeżeli jednak gwarancya  nie była uzasadnioną  w rze
czy wistem niebezpieczeństwie ogólnego przesilenia lub 
ogólnego bankructwa w całym kraju, a więc coż mogło 
być pow odem  tak gwałtownej  pressyi i to wywieranej  
przeważnie ze strony konserwatywnej,  by koniecznie 
nakłonić Sejm do jej uchwalenia?

Przynaję się, że inaczej nie mogę sobie wytłóma- 
czyć przyczyny tego zjawiska, jak tern, że jeżeli gw a
rancya nie była niezbędną dla uratowania Kasy oszczę
dności, to musiała być jednak niezbędną do ratowania
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innej instytucyi kredytowej,  w której wyszły na wierzch 
milionowe nadużycia i naruszenia depozytów, a wieść 
publiczna niosła, że zachodzi bardzo ścisły, organiczny 
związek pomiędzy nadużyciami Kasy oszczędności a n a d 
użyciami gal. Banku kredytowego.  W  każdym razie faktem 
jest, że depozyta w Banku kredytowym były naruszo- 
nemi, że wskutek tego zastrzelił się p. Krzyżanowski,  
oskarżając pana Marchwickiego,  że on go opętał i n a 
mówił  do przyzwolenia na to naruszenie.  Dla u r a to w a 
nia honoru pana Marchwickiego,  a może też i czyjego 
więcej, zanim spraw a wejdzie przed kratki sądowe, 
trzeba było pewnego czasu, bo dla najzamożniejszych 
ludzi zebranie w kilka dni, kilku milionów złr., nie jest 
rzeczą łatwą.  Ale praw dopodobnie  nie można by było 
zyskać na tym czasie, gdyby zaraz konkurs Kasy oszczę
dności został ogłoszonym, gdyby wierzyciele Kasy nie 
zachowywali  olimpijskiego spokoju, jak go dziś zacho
wują, mając przez Sejm zapewniony odbiór swojej wie
rzytelności, ale gdyby jeden przez drugiego dociekał 
gdzie są fundusze i czychał na ich złapanie. Bo jeżeli 
nap raw dę  zachodził związek nadużyć pomiędzy temi  
d w o m a  hnansowemi instytucyami,  to byłoby się to m u 
siało wydać,  pod badawczym wzrokiem zrozpaczonych 
i niepewnych wierzycieli, a karne postępowanie  mus ia 
łoby było być wytoczonem, zanim główni akcyonaryu-  
sze Banku kredytowego zdołaliby byli zebrać kilka mi
lionów. Jeżeli zaś związku między temi dw om a  insty
tucyami napraw dę  nie było żadnego, to i tak wobec  ban
kructwa Kasy oszczędności ,  kredyt  musia łby  pierz
chnąć z Galicy! i także trudnoby było o miliony przed  
rozpoczęciem śledztwa karnego przeciw Bankowi kre
dy towemu, a w takim razie skandal Banku konse rw a
tywnego byłby nieuniknionym.
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T o  też przychylam się s tanowczo do hipotezy, że 
gwarancya  dlatego została tylko uchwaloną,  ho potrze
bną była panu Marchwickiemu, panom Badenim i in
nym.

Otóż dow ody  niewątpliwe,  które przedstawiono 
sędziom przysięgłym podczas rozprawy karnej o n a d 
użycia w galicyjskiej Kasie oszczędności, nie mogły 
bynajmniej być pods taw ą  St. T a rnow sk iem u do tw ie r 
dzenia,  że

»Namies tnic two,  obowiązane do czuwania  i kontrol i ,  raz 
wprawdz ie  poczuło się do tego obowiązku i wda ło  się w tę 
sprawę,  ale raz to zrobiwszy,  usnęło na l aurach tej czujności 
i nie pyta ło  się o więcej.«

Jak to czytamy w sprawozdaniu  Kraju  (Nr. 44 
z r. 1899 str. 9) z tychże posiedzeń karnych:

»Żywa,  bohaterka ,  obrzucona setkami o cz u ,  otoczo
na n imb em  br uko we go  zain te resowania ,  usuw a  się — 
a jej miejsce zajmuje wyjęty z pliku ak tów ważny  do k um e nt  
u r zę do wy :  memorya ł  radcy namies tn ictwa Kleeberga o go
spodarce Kasy oszczędności  w latach 18g 3— g 5. Już w roku 
: 8g 5 , w p iśmie,  wys tósowanem do namies tn ic twa ,  podnosi  
radca Kleeberg,  że Z im a  działa bez wszelkiej kontroli ,  i że 
»w pańs twie  jego zaczyna się psuć .«  T e n  his toryczny do
k u m e n t  przeszedł  wówozas  bez wrażenia,  lubo jego autor  
doradzał  p rzeprowadzen ie  niespodziewanej rew izy i,  a n a 
stępnie zm ian n> personelu .«

Sprawozdanie  o tyle jest niedokładnem, źe nazywa 
«uwagi 1robione na referacie memoryałem i że mówi 
o »zmianie w  personalu,« choć ten dodatek,  chociażby 
w  referacie nie było o tern mowy, zupełnie stanu rze
czy nie zmienia, bo samo się przez się rozumie,  że 
nas tęps twem szkontra,  musia łaby była być miana
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w  persona/u .<> Wskutek rozmaitych wiadomości  i w ie 
ści o tym memoryale,  wałęsających się po dziennikach 
galicyjskich, Radca d w o ru  w trybunale administracyjnym 
pan Kleeberg nadesłał do Dziennika Polskiego n as tę 
pujące oświadczenie:

» W  ar tykule ws tęp nym  K u ryera  Lw ow skiego  z dnia 
i i l is topada r. b. podano treść Interpe lac j i  pos łów S tę p i ń 
skiego i tow. w sprawie  procesu galic. Kasy oszczędności.  
Między innemi  naprow adzono  t am,  że radca Kleeberg już 
po swem ustąpieniu,  wszystkie swe uwagi  i za rzuty  ujął  
w obszerny memoryał ,  który złożył  wiceprezydentowi  Li- 
dlowi,  z wyraźnem żądaniem,  aby ten m e m or y a ł  doszedł  rąk 
namies tnika,  że jednak me mo ry a ł  ten u toną ł  jak kamień 
w wodzie,  a namies tnictwo zamiast  tego me mo ry a łu ,  dos ta r 
czyło sądowi tylko k o m m e m o r a c y j , jakie radca Kleeberg 
czyni ł  na sprawozdaniach,  przesyłanych coro.zn ie  przez za 
rząd Kasy namies tnictwu.«

» W  obronie  p raw dy  oświadczam,  że jeszcze za czasów  
urzędowania mego przy gal Kasie oszczędności,  załatwiając 
doroczne sprawozdania  tej Kasy, uwidoczni łem na referacie 
uw agi i p o w o d y , dla których uważałem za wskazane zarzą 
dzie szkontro ga licyjskiej K a sy  oszczędności. Jak to z dzien
ników' powziąłem,  akt  ten został  przez namies tn ic two udzie 
lony sądowi ka rne mu.  Prócz tych uwag,  umieszczonych na 
na referacie,  ani za czasów urzędowania mego w namies t
nictwie,  ani też później  żadnego m em oryału  w tej sprawie 
namies tn ic twu  nie przedłożyłem,  a przeto me mo ry a ł  taki nie 
móg ł  być przesłany sądowi.» (Nr.  266 Czasu z 21 lis topada

1 8 9 9 )-

Naturalnie, że sprostowanie to nietylko nie łagodzi 
winy namiestnika,  —  a namiestnikiem był wówczas 
hr. Kazimierz Badeni, — ale przeciwnie zaostrza ją do 
najwyższego stopnia. Daleko bowiem mniejsza mus ia 
łaby na nim ciężyć odpowiedzialność,  gdyby cisnął był
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do kosza lub pobieżnie tylko przejrzał jakiś memoryał,  
wysiany do niego na ochotnika przez osobę niepowo
łaną do tego u rzędow ym  obowiązkiem ; a zupełnie in
na, bo bardzo wielka wina musi na nim ciężyć, gdy 
przeznaczony przez niego radca do kontroli tejże Kasy 
żąda zarządzenia jej szkontra i podaje na referacie do
rocznego tejże sprawozdania  uwagi i powody  swojego 
żądania,  a hr. Badeni  nie robi z tego użytku.

Hr. Kazimierz Badeni, znany zresztą z arbitralnego 
nieraz działania i z chorowania  na urzędową wszech
władzę,  znany również jako ru tynowany,  zdolny i ener
giczny urzędnik, nie mógł tego nie rozumieć,  że dozór 
namiestnictwa nad Kasą oszczędności, mającą trzydzie
ści kilka mil ionów złr. o b r o t u , nie może być czczą 
formalnością,  a tern bardziej w chwili, gdy dozorujący 
Kasą urzędnik namiestnictwa wykazuje nieporządki, 
nietrzymanie się s tatutów i żąda szkontra tejże kasy. 
Zrozumia łbym jeszcze, gdyby taki dyletant namiestnik, 
jakim był  n. p. książę Sanguszko,  nie zdał  sobie był 
w  takim razie sprawy z obowiązku swojego. Ale hr. 
Kazimierz Badeni?  Niech mi hr. Tarnow ski  wybaczy,  
ale s tanowczo twierdzić będę, że obowiązki swoje d o 
skonale znał, całą ich ważność pojmował,  a jeżeli nie 
kazał natychmiast  przeprowadzić szkontra kasy, jak tego 
żądał p. radca dw oru  Kleeberg, to nie dlatego by spocząć 
na laurach,  ale tylko dla tego, bo chciał on świadomie 
nadużyć swojej władzy i nie wschodzę w  to, czy to z p o 
w odów  politycznych, dla których chciał oszczędzać stron
nictwo liberalne, w  osobach p. Szczepanowskiego i p. 
Zimy, przed objęciem teki prezydenta ministrów, by ry 
zykowaniem funduszów kasy oszczędności okupić sobie 
jego poparcie ; czy też z pow odów  stosunków finansowych 
lub naftowych, w  które mógł być był uwikłanym z tymi
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panami,  albo sam, albo też jego przyjaciele, i dla których 
chciał p. Szczepanowskiemu dopomódz kosztem tejże kasy 
do prób, ratowania się z topieli. T o  też muszę tu 
twierdzić stanowczo,  że hr. Kazimierz Badeni d o p u 
ścił się, mojem zdaniem, zbrodni  nadużycia władzy 
urzędowej, którą w  następujący sposób definiuje o bo 
wiązująca w Austryi us tawa karna:

§ 191. »Każdy urzędnik pańs twa  lub gminy ,  który 
w urzędzie,  do jakiego jest obowiązanym,  powierzonej  sobie 
władzy,  w celu wyrządzenia  komu  szkody czy pańs twu,  czy 
gminie,  czy innej osobie,  j akimkolwiek sposobem nadużywa,  
popełnia przez takie nadużycie z b r o d n ię ; bądź do tego u- 
wieść się da ł  chęcią zysku,  bądź namiętnością ,  »lub też innym  
celom ubocznym.«.

»Za urzędn ika ma  być ten uważanym,  kto na mocy 
bezpośredniego lub pośredniego zlecenia publ icznego,  zwi ą 
zany lub nie związany przysięgą,  ob ow iąz any m jest do sp ra
wowania  czynności  urzędowych.«

§ 102. Pod  takiemi okolicznościami popełnia zb rodnię 
tą w  szczególności ;

a) sędzia, p r okura to r  r ządowy lub inny zwierzchnik,  równie teź 
każdy w obowiązkach zostający urzędnik,  k tó ry  się od p r a 
wnego pełnienia obow iązków  urzędu sw ego odw ieść daj'e.«

b) każdy urzędnik,  który w  rzeczach urzędowych,  a za tem ta 
kże i notaryusz ,  który,  przy jmując lub sporządzajęc akt  no- 
t aryalny,  »niepraw dę pośw iadcza .»

§ i o 3. »Kara za tę zb rodnią  jest ciężkie więzienie od 
jednego roku do lat pięciu. W  miarę złośliwości i szkody 
może t akowa do lat  dziesięciu być przedłużoną.«

A przypomnieć tu muszę czytelnikowi raz jeszcze 
źe podług § 1 tejże u s t a w y :

»Do zbrodn i t r zeba złego zamiaru.  Zły zamia r  zaś nie 
tylko wtenczas winę stanowi,  gdy złe, k tóre ze zb rodn ią  jest 
połączone,  przed czynności  przedsięwzięciem lub opuszcze
niem ,« albo przy t akowem,  wpros t  było zamyślone i pos ta 
nowione  ; lecz także i wtenczas,  gdy w innym z łym zamyśle 
co takiego przedsięwziętem lub opuszczotiem  zostało,  z czego

14
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złe, które stąd powsta ło,  pospolicie następuje , albo p r z y n a j
m niej łatwo nastąpić m o \e ......

Widzimy więc, że zaniechanie szkontra kasy, w o 
bec świadomości,  że przez to opuszczenie zło, to jest 
skrzywdzenie wierzycieli nietylko ła two nastąpić może, 
ale jak w tych okolicznościach koniecznie nastąpić musi, 
nosi wszelkie cechy złego zamiaru,  bez względu na to, 
czy zrobił to hr. Badeni  dla ratowania  swoich interesów 
w banku kredytowym, czy dla ra towania  interesów 
swoich przyjaciół, czy też dla pro tegowania  poli tycz
nej lub przemysłowej akcyi liberalnego stronnictwa ko
sztem ryzyka funduszów Kasy oszczędności.

Powtarzam,  że wytoczenie procesu hr. Kazimie
rzowi Badeniemu, było, mojem zdaniem, nieuniknionym 
obowiązkiem prokuratora,  i to jedno może mi t łóma- 
czyć chęć niedociekania do głębi sp raw y  i nie p o w o 
ływania  na świadków ani p. radcy Kleeberga,  ani p. 
Marchwickiego,  ani p. Małachowskiego,  że chciano ko
niecznie uniknąć tej konieczności.

Panie Stanisławie Tarnowski,  to podpadnięcie pod 
kodeks karny dzisiejszego exnamiestnika i exprezesa 
ministrów, najwybitniejszego męża stanu galicyjskiego 
stronnictwa konserwatywnego,  o to jest dla mnie pierwsza 
klęska krajowa i narodowa.

Zasm arowanie  tej sp rawy przez powołane do śledz
tw a  organa i konieczne wskutek tego niejasne p r o w a 
dzenie całej sprawy nadużyć popełnionych w  Kasie 
oszczędności i konieczna tendencya do zdobycia wyroku  
uniewinniającego dla panów  Szczepanowskiego, Wę- 
drychowskiego i spółki, to druga klęska narodowa.

A nie na tern jeszcze kończy się szereg tych klęsk. 
Rozumiem, że zgodnie ż austryacką us tawą karną,  ka
żde złodziejstwo przestaje być kcrygodnem, jeżeli przed-
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miot jego, albo jego wartość zostanie zwróconą  okra 
dzionemu, zanim złodziejstwo to dojdzie do wiadomości  
sądu. Ale to przecież zrozumie każdy, że pod wzglę
dem moralnym, pod względem opinii publicznej, na ru 
szenie depozytów w banku kredytowym, wykonane — 
jak to twierdził p. Krzyżanowski w napisanym przed 
popełnieniem samobójstwa liście —  z nam ow y  czyli 
jak się wyraził  z opętania go przez p. Marchwickiego,  nie 
może w żaden sposób uwolnić tegoż od plamy, pomi
mo tego, że ludzie używający go do swoich interesów, 
indzie, którzy zrobili go parem Austryi,  pokryli kilka 
mil ionów nadużyć ze swoich funduszów, i pomimo 
tego, że, jak głosiły gazety, także i pan Marchwicki  
miał  ze swojego majątku — o ile sobie przypominam —  
200.000 złr. na pokrycie tegoż złodziejstwa złożyć.

Zw racam  uwagę,  że używam definicyi złodziej
stwa,  bo na podobną zbrodnią nie mogę innej nazwy 
znaleść. Sprzeniewierzenie bowiem może być tylko po- 
pełnionem przez urzędników państwowych lub gmin
nych.  Otóż spłacenie złodziejstwa dokonanego na de 
pozytach złożonych w banku hipotecznym przez wie l
kich panów  będących tegoż banku głównymi akcyona- 
ryaszami,  uważam nietylko za rzecz słuszną z ich st ro
ny, ale nawet za czyn piękny i szlachetny. Ale służenie 
panu  Marchwickiemu za p a raw an  przed słusznem o b u 
rzeniem opinii publicznej uw ażam  za pow ażną  klęskę 
narodową,

Za największą jednak ze wszystkich klęskę i nie
szczęście narodowe uważam to, że Stanisław T a r n o w 
ski, prezes polskiej akademii umieję tności , człowiek 
słusznie uchodzący między wszystkimi uczciwymi ludźmi 
za największą może powagę mora lną w  całej Polsee, 
poważył  się napisać, ż e :

i4*
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»Zdarzyło się nam  słyszeć,  nie jeden raz, że rząd zaj
m o w a ł  w  tej sprawie s tanowisko nie całkiem jasne. Zas t rze
gam y tylko s tanowczo i zupełnie ,  że te zdania,  k tóre nas 
dochodzi ły,  nie odnosi ły się bynajmnie j  do osoby namies tn i
ka. Jego nikt  o takie dyplomacye nie posądzał .  Ale o rządzie 
myślano i mówiono,  że lękał się tego procesu i jeg o  w y n i
ku , bo g d y b y  g ło w y  stronnictw a liberalnego b y ły  tą n a n e  
\a  w inne i skakane, to stronnictw o cale byłoby  tern skom 
prom itow ane, a na odw ró t stronnictw o konserw a tyw ne sta
łoby stę mocniej$\em . (?!)

Zawsze zaś wygodniej  jest dla r ządu  u t rzym ywa ć  r ó 
w n o w ag ę  między dwiem a  si łami,  za równo  słabemi.  Zas t rze
gam y się, że to nie jest nasze własne zdanie,  ale opinia ,  
k tórą  słyszel iśmy nie jeden raz,  która się o rządzie w sku tku  
tej sprawy  rozchodzi.»

Pozwól czcigodny panie prezesie polskiej akademii ,  
że Cię zapytam, jak się nazywa ta moralność,  która 
pozwala Ci takie niezgodne z p raw d ą  i z rozumem 
insynuacje  roznosić po kraju i zamącać niemi opinią 
publiczną i sumienie polskich konserwatystów.

Powiedz mi, jaka to moralność czy rewolucyjna ? 
czy m assońska?  czy Pobiedonoscewska?  czyli też S tań 
czykowska?  bo dalibóg zdaje mi się, że najmniejszej 
między niemi nie ma różnicy, że wszystkie wołają chó
rem do B o g a :

»1 odpuść nam nasze winy jako i my  odpuszczamy 
winowajcom naszych nieprzyjaciół  i pol i tycznych przeciwni
ków !«

Powiadasz,  że:

»W  początku procesu spotyka się nazwiska ludzi,  k tó 
rzy ma ją  być powołani  na świadectwo,  p. Marchwickiego 
n a p r z y k ła d , pana  Małachowskiego,  syndyka  dawnej  Kasy  
oszczędności . '  Ale w ciągu procesu ci świadkowie nie stają, 
nie są wezwani .  Dla czego? czy tak ma ło  znaczący? tak nic
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nie mogli  wiedzieć i powiedzieć? A co najważniejsza,  pan 
radca Kleeberg,  k tóry przed ki lkoma laty był komisarzem 
rzą do wym  przy Kasie oszczędnośc i , k tó ry pie rwszy zwróci ł  
uwagę namies tn ictwa na nieporządki ,  jakiej w niej widział ,  
nawe t  t en nie był  powołany  do zeznania i świadczenia.  Nie 
można  się dziwić,  że ludzie nie mog ą  tego zrozumieć i p y 
tają dla czego?«

Spójrz mi śmiało w  oczy i powiedz,  czy ty n a 
p raw dę  wiarzysz w  to, że p. Małachowski,  że p. M a r 
chwicki, że p. Kleeberg dlatego nie byli powołani  na 
świadectwo, by stronnictwo konserwatywne nie stało 
się mocniejszem! ? Powiedz,  czy i ty podobnie jak p. 
W -r{ S-c% potrzebowałeś zażar tować  sobie z siebie, 
z  nas i z logiki panującej w polskiej akademii um ie 
jętności?

»Interesem zaś s t ronnic tw« — powiadasz —  «jest co 
innego :  oto gdy ludzie do niego należący popełnią jaką nie
uczciwość,  natychmiast  w tej samej chwili,  wyprzeć  się tych 
ludzi,  zerwać z nimi wszelką solidarność,  żeby nikt  nie mógł  
pomyśleć i powiedzieć,  że s t ronnictwo jest takie, jak ci l u 
dzie. T o  jest interesem s t ronnictwa,  interes jego dobrej  s ła
wy,  i gdybyśmy mieli honor  należeć do postępowych  i de
mokra tów,  bvl ibyśmy podnieśli  k r z y k  na jg ło śn ie jszy  około 
sprawy  Kasy oszczędaości.  P rzypuśćmy,  że niżej podpisany,  
który jest prezesem akademii ,  zaciąga w Banku gal icyjskim 
długi,  przechodzące o wiele jego majątek —  na cele na u k o 
we, nie bierze ani grosza dla siebie, szerzy oświatę,  podnosi  
naukę,  cele ma wzniosłe.  Ale temi wzniosłem! celami d o 
p rowadza swego wierzyciela do upadłości .  Wszys cy  jego 
przyjaciele,  poli tyczni i osobiści,  wszyscy koledzy w akade
mii i un iwersy te c ie , powiedziel iby m u :  »idź sobie gdzie
chcesz,  ale się o nas nie ocieraj i do naszej  znajomości  nie 
przyznawaj» (str. 3g6).

Ależ panie prezesie akademii! Czemu nic podnio
słeś krzyku najgłośniejszego na hr. Kazimierza Bade-
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niego, przecież nie pot rzebowałeś nawet  na to mieć 
honoru należenia do pos tępowych i dem okra tów ?  Cze
m u  na nich skierowałeś przede wszystkie m krzyk, który 
się w  tym wypadku  należał świecznikowi konserw aty
wnego stronnictwa ? A niech ci się nie zdaje, że zb ro 
dnia nadużycia władzy urzędowej to jakieś przewinienie 
w  dobrym guście, polityczne, arystokratyczne.  P rzy j 
rzyj się dobrze definicyom zbrodni,  a przekonasz się, 
że istotą tej zbrodni jest oszustwo,  zaostrzone naduży
waniem władzy dzierżonej do jego popełnienia.

Raz przecież odpowiedz  mi śmiało wyraźn ie 
i otwarcie na pytania, które ci tu zadam :

1) Czy oszustwo popełnione przez Stańczyka nie jest 
oszustwem ? <

2) Czy pojedynek popełniony przez Stańczyka n. p. 
przez hr. Kazimierza Badeniego lub hr. Ludwika 
Dębickiego nie sprzeciwia się 5mu przykazaniu?

3) Czy publiczne zgorszenie i afrontowanie mora lno
ści publicznej przez Stańczyka nie jest do na jwyż
szego stopnia godnem potępienia?

4) Czy publiczne chwalenie pojedynków przez S tań 
czyków, 1 ich organa,  jak to robił C{as i hr. L u 
dwik Dębicki, nie jest potępienia godnem ?

5) Czy świadome mówienie n ieprawdy dla rek la mo
wania swojego przyjaciela jest rzeczą godziwą?

6 ) Czy dopuszczanie się świadomie kłamstwa,  dla 
zemszczenia się na przeciwniku za wypowiedzenie 
mu w oczy prawdy,  czy o. p. tego rodzaju k łam 
stwo p. hr. Dębickiego, jak to, które cytuję na p o 
czątku tej książki jest rzeczą godziwą ?
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XIV.

A teraz dajmy pokój pytaniom i zas tanówmy się 
nad tern, że toczymy się po pochyłości,  która wreszcie 
bardzo łatwo w przepaść może wtrącić i Stańczyków 
i liberałów i resztki narodowego życia i dorobku.  Nie 
dalej jak przez ostatnie dwa dni ostrzega C\as w  Nr. 
g j to  z b. m. przed now ą  rewolucyjno - patryotyczną 
agitacyą, szerzoną za pośrednic twem rozsyłanych pocz
tą proklamacyi  jakiejś tajnej konspiracyi.

Pomiędzy in nem i, czytamy w Nr. to C{asu z b. m. 
następujące zdanie:

»W  kraju naszym szkół dosyć i jest wielka ła twość 
nabycia wiadomości  pot rzebnych  w każdym zawodzie.  Pod n ie 
canie młodzieży szkolnej i kobiet  do p r op aga nd y  w duchu  
rzekomej  oświaty,  ma dwa ce le : najpierw idzie o to, aby 
naj łatwiejsze żywioły nastroić do fałszywej egzal tacyi  i w z b u 
dzić w nich poczucie misyi i apos to ls twa nieokreślonego,  
a podniecającego fantazyę — a nadto o szerzenie pism i ksią
żek z wytknię tą  tendencyą.  Oczywiście ta t endencya objawia 
się w różnych czytelniach,  a nawet  wydawnic twach w k ie 
ru nku  pseudo-postępowym i bezwyznan iowym».

Po tym wstępie zwraca uwagę C^as na wspólność 
celów i działania pomiędzy liberałami, a socyalistami, 
na którą zwróciłem uwagę jeszcze w  1891 r. jak o 
tern wie szanowny czytelnik, ze wstępu  tejże broszury.

»Pomiędzy pi smami  i robotami  ludzi tej szkoły,  —  
czy tamy w Czasie dalej — a agi tacyą i p rop agan dą  wprost  
socyalistyczną,  jest t ylko mały przedział ,  a bardzo często 
spotkania i wza jemna  pomoc.  W  jednych i d rugich przeważa 
ta sama metoda agi tacyi  pokątnej  i organizacyi  sztucznej.  
T u  i t am g łówną  podnietą jest antagon izm do pewnych  sfer
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i war t sw społecznych,  do każdego działania jawnego  i d o 
datniego«.

»Socyaliści głoszą dziś w swych pismach,  że religia jest 
rzeczą p r ywatną ,  a równocześn ie  walkę z k lerykal izmem 
podnoszą,  jako pierwsze zadanie.  W  doborze książek i pism 
zabranych  do p ropaga ndy  przez p rzywódców agitacyi d r u 
giego ga t unku ,  wykluczone są książki,  o duchu  katolickim, 
a zalecone publ ikacye pozy tywizmem i ma terya l i zmem za 
p rawione .  Przede wszy stkiem zaś ł ączn ią  tych dwóch  p rądów,  
k tóre  od pa ru  lat równolegle się rozwijają,  jest oddziały
wanie na psychologią społeczną,  aby wywołać ruch sztuczny,  
oddziaływać na wy obr aźn ią  młodzieży i kobiet  —  wprawiać  
w  s tan nerwowy,  jeśli nie gorączk ow y» -

»Dwa te kierunki ,  choć mają swoje gniazda w redakcyach 
pism galicyjskich —  sięgają swą agi tacyą dalej —■ tam gdzie 
wszelka p rop agan da  tak zgu bn e  sprowadza  nas tępstwa na 
jednostki  i na ogólne położenie kraju«.

Dzisiaj cała ta agitacya tak mało jest jeszcze znaną, 
że trudno  coś pozytwnego o niej napisać. Daj Boże, 
żeby się pokazało,  że jest ona niemądrem igraniem 
z ogniem i z nieszczęściem kilku niedowarzonych m ło 
dzików, igraniem, które najmniejszego na tok naszego 
narodowego życia, nie wywrze  wpływu. Na każdy jednak 
wypadek,  dla własnej nauki, t rzeba przejść w myśli h i
potezy, któreby można postawić jako przyczynę szalo
nego tego działania. Otóż jeżeli w tym ruchu jest co- 
kolwiekbądź poważniejszego,  to p raw dopodobnie  jest to 
odwzajemnienie się za pogróżki Niemcom, ze strony 
polskich ugodowców, począwszy od odpowiedni szlachcica 
polskiego Księciu Bismarkowi,  a skończywszy na P e te rs 
burskim Kraju. Kto wie, czy w  przewidywaniu  w k r o 
czenia Rosyi do Persy i lub do Afghanistanu, nie przygoto
wują dla niej Prusacy zabawki w  jej własnym d o t u u ? 
W  każdym jednak razie ktokolwiek agitacyą tą r o z d m u 
chuje to powinien natrafić na nieprzezwyciężone t rudno
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ści do jej uskutecznienia. Czas więc i kto wie czy czas, 
nie ostatni do skupienia wszystkich swoich sił n a rodo 
wych pod sztandarem cichej, ale rzetelnej pracy spo
łeczeństwa i do u trwalania  w  niem szczerych prawo-  
myślnych uczuć względem panujących nad Polską m o 
narchów. Raz przecie powinniśmy zrozumieć,  że gębą 
ani piórem nie zwalczymy przewro tu ,  ale czynem, p o 
święceniem się i p rawdą.  Brak czynu, brak poświęcenia 
się, brak prawdy,  wałęsanie się z dnia na dzień po 
zaułkach opor tunizmu doprowadziły nas do tego, że co
raz to niżej spadamy pod względem zasobu sił polity
cznych i moralnych. On to sprawił,  że tacy ludzie jak 
Adam Potocki, jak Paw eł  Popiel, jak Szujski, jak Zy- 
blikiewicz, jak Dunajewski,  których działanie można pod 
tym lub owym względem krytykować,  ale na których 
czystość zam ia rów względem narodowej sprawy, naj
większy przeciwnik nie mógłby cienia żadnego nawet  
rzucić, nie pozostawil i w  poli tycznem życiu Galicyi po 
sobie żadnych epigonów, nie wytworzyli  żadnego zastę
pu ludzi publicznych, którzyby umieli kochać kraj i p ra 
wdę,  którzy mieliby serce pełne tej szczerej, prawdziwej 
miłości ojczyzny, która by w  razie politycznych błędów 
pokrywała  wielkość grzechów. Rozejrzyjcie się po s po 
łeczeństwie i powiedzcie jakie młode polityczne siły zos ta 
wiło stare pokolenie przyszłemu życiu narodow em u ? Czy 
może ten filar konserwatywnego  klubu krakowskiego,  
ten wielki mąż stanu, przyszły minister  Austryi,  który nie 
m o\e kompromitować powabnego swojego stanowiska poli
tycznego w Wiedniu i dlatego — będąc w  W a r s z a 
wie — nie rno{e wejść do katolickiego Kościoła w  ob- 
cem państwie na kościelną, katolicką uroczystość 5o let
niego jubileuszu kapłańskiego księdza arcybiskupa Popiela? 
Oczywiście,  źe poważny  ten mąż stanu zamierza stanąć 
w  najbliższej przyszłości na czele gabinetu rekrutowa-
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nego z partyi los von Rom. — Czy może ten drugi 
wielki mąż stanu,  ten drugi filar konserwatywnego  s tron
nictwa, ten mąż nauki, ta chluba polskiej, politycznej 
i ekonomicznej umiejętności,  ten przyszły minister f inan
sów Austryi, tóry widocznie musi  potajemnie należeć do 
kachału żydowskich Hussytów, lub też być członkiem ży
dowskich lóż massońskich,  skoro miał sposobność dojścia 
do przedmiotowego,  rzetelnego przekonania,  że nie było 
nigdy i niema ani w  Czechach, ani na całej kuli ziemskiej 
żydowskich m ordów  rytualnych,  skoro stwierdził to s w o 
im podpisem na interpelacyi Dr. Byka. Ten  mąż stanu 
wyczekuje widocznie tylko na przerzucenie się większo
ści Rady pańs twa w  stronę stronnictwa N eue freie Presse, 
by sięgnąć po ministeryalną tekę. War toby ,  żeby jakie p o 
ważne konserwatywne  grono pomyślało zawczasu o p o 
mniku dla twórców tego typu polityków, którzy mogą 
podać sobie rękę ze społecznym typem Płoszowskiego 
i Połonieckiego. W obec  tak pow ażnych  politycznych 
i moralnych sil konserwatywnego  polskiego obozu,  nie 
można się dziwić, że cala s łowiańska polityka, którą 
Kolo polskie prowadzi  w parlamencie,  nie zdobyła so
bie innego znaczenia, jak służenie Czechom za parawan ,  
za którym mogliby panowie Strańscy i Kramarze  pod
kopywać byt Austryi,  w prow adzać  agitacye polityczne 
w łono nawet  samejże armii  i p racować nad tern, by 
przy pierwszej wojnie europejskiej, Rosya zabrała Ga- 
licyą, a Niemcy zagarnęły Czechy i Austryą niemiecką. 
Słusznie powiedział Tarnowski,  że fałszywa moralność 
prowadzi  nas na bezdroża kłamstwa a nawet zbrodni, 
ale pamiętać trzeba,  że ta nieszczęsna fałszywa m ora l 
ność, c z y j ą  nazwiemy rewolucyjną,  czy massońską,  czy 
Stańczykowską —  w  tern najmniejszej co do istoty 
rzeczy nie widzę różnicy —  zarówno prowadzi  do roz



stroju sumienia konserwatys tów jak i liberałów. Czyż 
miałoby to znaczyć, że już w żadnym obozie nie m am y  
na kogo ra c h o w a ć ?  Bynajmnie j! Nikt na to lepszym nie 
może być przykładem jak p. Spasowicz.  Moralność jego 
jest błędną, ta moralność w imię interesu stronnictwa p o 
ciąga go tam, gdzie nigdy nie powinien był zajść rzeczy
wiście prawy człowiek — bo do kłamstwa,  a przecież, kto 
śmiałby powiedzieć, że p. Spasowicz niema szlachetnej, 
szczerej i gorącej miłości ojczyzny, kto śmiałby o d m ó 
wić ducha poświęcenia się dla niej człowiekowi,  o b d a 
rzonemu ogromnemi zdolnościami i szeroką wiedzą,  czło
wiekowi cieszącemu się wielką sympatyą  w szerokich 
sferach społeczeństwa rosyjskiego, człowiekowi,  któremu 
dosyćby było wyprzeć się swojej Polskiej ojczyzny, by 
natychmiast  zrobić jedną z najświetniejszych karyer p u 
blicznych w Rosyi?  Zupełnie tak samo możnaby p o 
wiedzieć o Stanisławie Tarnowskim .  Kto śmiałby mu o d 
mówić szlachetności serca, głębokich chrześciańskich 
uczuć, miłości ojczyzny prawie bezgranicznej, dla k tó 
rej ostatecznie poświęca,  całą swoją pracę, wszystkie 
swoje materyalne środki, całe życie swoje, ku której 
skierowane są wszystkie jego myśli i uczucia? A jednak 
widzieliśmy, że jednego i drugiego paraliżuje w dzia
łaniu i we wpływie fałszywa moralność!  Tyle dla d o 
bra narodu  umiecie robić poświęceń,  zdobądźcie się 
jeszcze na jedno, wyrzućcie z politycznego swojego p a 
cierza to nieszczęsne i odpuść nam nas\e w in y , jako  
i m y odpuszczamy winowajcom naszych nieprzyjaciół' 
i politycznych przeciwników. Stańcie na gruncie s p ra 
wiedliwości i miłości nawet  wówczas,  gdy przyjdzie w am  
sądzić działanie nieprzyjaciół ojczyzny naszej i działanie 
politycznych waszych przeciwników.
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Gniewajcie się a nie gr\es%cie. Pamiętajcie, że. ostom 
i badyakom nie można  pozwolić zagłuszać ziarna mi
łości i prawdy,  i pamiętajcie, że miłość pokrywa wiel
kość grzechów, ale nie może jej pokryć próżność i fa- 
ryzejstwo tych ludzi, których serce nie zadrgało nigdy 
gorącem ogniem miłości i czynu, ludzi niezdolnych do 
czego innego, jak do czernienia bibuły. Wymiećcie te 
śmiecie, które zamulają przybytek narodowej pracy.

A do tego celu dwie tylko wieść mogą d ro g i :
Albo nauczcie waszych dziennikarzy i polityków, 

że pojedynkiem i kłamstwem, nie broni się ani p raw dy  
wiary katolickiej, ani p raw dy  historycznej, ani powagi 
konserwatywnego stronnictwa,  że nie ma dwóch chrze- 
ściańskich moralności i dwóch sprawiedliwości , z któ- 
rychby jedną oddał  Zbawiciel na usługi Stańczyków , 
a drugą skrępował  l iberałów i resztę pospolitego g m i n u ; 
a lbo też rozpuśćcie tą pogonkę,  uzbrojoną w kołatki 
kłamstwa i bezczelności, tą pogonkę,  rzucającą się na 
każde słowo p raw dy  wypowiedziane Stańczykom  w oczy 
z tern większą zaciekłością, i zjadliwością, im p raw d a  ta 
silniejszemu popartą jest dowodami,  im klęski narodowe, 
im ogólny upadek moralności,  im dezorganizacya spo
łeczna, polityczna i ekonomiczna głośniejsze dają świa
dectwo prawdzie.

Jeżeli napraw dę  zjawia się znowu przed nami zmora 
spisków i podziemnych politycznych działań, to tem- 
bardziej powinni  o tern pamiętać krakowscy Stańczycy,  
że dążyć musimy do zbliżenia się do Rosyi  tej, którą 
p. Kazimierz Morawski nazywa Rosyą urzędową, a nie 
do tej anarchistycznej i bezwyznaniowej,  której on te 
legramy uznania posyła. Bo ta u rzędowa opiera się na 
Kościele— powiecie mi, spaczonym, zmateryalizowanym,  
oderw anym  od Kościoła powszechnego — ale bądź co
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bądź na Kościele chrześciańskim, w  którym choć s p a 
czone, u trzymują  się na tyle chrześciańskie tradycye,  
że dusze pragnące p raw dy ,  mogą za łaską Bożą odszu
kać w nim do niej drogę,  jak to się stało z księdzem 
Szuwałowem, z księdzem Tołstojem i innymi, jak to się 
zaczyna dziać z synem profesora Cezara Aleksandra 111 
z Włodzimierzem Soło wiewem. Niema dla narodu  po l 
skiego większego niebezpieczeństwa,  jak szukać łącznika 
Polaków z Rosyanami,  pomiędzy polskimi katolikami 
a rosyjskimi bezwyznaniowcami,  na gruncie niby to 
neutralnym bezwyznaniowości ,  tak zwanej w massoń- 
skim języku ogólno ludzkiej szlachetności, moralności  
i prawdy.  Bo ta ogólna ludzka szlachetność, ta ogólno 
ludzka miłość bliźniego i miłość praw dy,  tępi i osłabia 
w  sercach katolików wiarę w  nieodmienną objawioną 
p raw dę  Bożą, tępi gorliwość do podążania w życiu za 
p raw dą  wiary i obdziera nasz naród  z siły i z jedynej 
przewagi moralnej,  jaką mamy nad Rosyanami i w sku 
tek której s tajemy się niezbędnymi dla zdrowego ich 
cywilizacyjnego rozwoju.  Politycznie zaś ta ogólno ludzka 
cywil izacya rzuca nas koniecznie w  objęcia wszystkich 
przewrotoych żywiołów rosyjskich i musi  koniecznie b u 
dzić ku nam nieufność i poderjzenie całej Rosyi p ragną
cej skupić się około swojego monarchy.  Oby zechciał 
zrozumieć to pan Spasowicz,  że na gruncie bezw yzna
niowym możemy wytargować  drobne  ustęps twa od R o 
syi, ale w  żaden sposób nie zdobędziemy praw, które 
nam się należą, a należą się nam dlatego, bo polegają na 
objawieniu i opierającej się na niej sprawiedliwości  dla 
wszystkich ludzi i dla wszystkich ludów. Oby miłość 
ojczyzny i miłość p raw dy  odkryła przed nim prawdę 
wiary.

Kraków 14 stycznia 1-900 r.
J e r \y  M oszyński.
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