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O DOWODACH

W PROCESIE CYWILNYM.

ODDZIAL 1

O dowodach w ogédlnosci.

Donioslo$¢ nauki o dowodach.

Nauka o dowodach jest niewatpliwie najwazniejsza cz¢$cia
prawa procesowego; bo wynik kazdego procesu zawist przede-
wszystkiein od dowodu prawdy. Wynik pomys$lny dla
powoda zawist od dowodu prawdziwosci faktéw, bedacych
podstawa prawa przezen poszukiwanego — a pomyS$lny dla
pozwanego od dowodu rzeczywisto$ci faktow, stanowigcych
jego obrong. Jest to wigc jednern z najgtowniejszych zadan
prawodawstwa procesowego, poddac¢ tak stronom, jak s¢dziemu
wszelaka mozno§¢é wykrycia prawdy, — mianowicie
stronom przy wykazaniu, s¢dziemu za$§ przy dochodzeniu i
ocenieniu prawdziwos$ci faktow, wplywajacych na rozstrzy-
gnienie sporu. Zadaniem prawodawcy jest utatwi¢ stronom
i s¢dziemu wykrycie prawdy, a tern samem uchyli¢ wszystko,
coby wyjasnienie prawdziwej istoty czynu utrudniato, Ilub
wcale uniemozliwialo, i nie dopusci¢, aby prawo materyalne
gingto jedynie dla prawnych trudnosci w przeprowadzeniu
dowodu prawdy. Axiomat: ,Non jus deficit, sed pro-

ba ti 0” nie jest wcale pochlebnym dla prawodawstwa, ktore
1
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chce by¢ sprawiedliwem. Dlatego tez kazde prawodawstwo
procesowe, jezeli ma spelni¢ swoje zadanie, t. j. dopomddz
prawu naruszonemu do zwycigztwa, winno taki system do-
wodowy przeprowadzi¢, jaki utatwia dowod prawdy, a tern

samem zapewnia prawu zwyeieztwo.

§2.
Koniecznos$¢ dostarczenia dowodu prawdy.

Jezeli ktos, sadzac si¢ pokrzywdzonym w swem prawie
pry-watnem, pragnie przy pomocy sadu odzyskaé¢ to, co mu
sie¢ wedlug jego mniemania z mocy prawa nalezy, tedy winien
nie tylko sam by¢ przeSwiadczonym o rzetelno$ci swoich
roszczen, lecz musi nadto wlaé w s¢dziego silne przekonanie,
ze prawo przemawia za nim. Nikt przeciez nie moze zadaé
od sedziego, majacego wymierzy¢ sprawiedliwosé, ktorej
jedyna podstawa jest prawda i prawo, azeby przyznal prawo,
o ktorego istnieniu nie nabyl przekonania. Z uwagi, ze
prawo jest wynikiem z faktu i ustawy, ustawe za$ sedzia
z urzgdu znaé¢ musi (jura novit curia) — winna strona, do-
chodzaca prawa swego, lub broniaca si¢, zaznajomi¢ sg¢dziego
z faktami, z ktérych prawo swoje wywodzi, lub na ktérych
obrong¢ swoj¢ opiera, i przekona¢ go o ich istnieniu lub nie-
istnieniu. Dlatego tez postanawia § 3 U. s. ze powod wi-
nien w pozwie naprowadzi¢ fakt, z ktoérego wywodzi swe
prawo (das Factum, woraus er sich ein Recht erwachsen
zu sein glaubt) z wszystkiemi okoliczno$ciami, ktére do wy-
kazania prawa postuzy¢ moga.

Wszelako nagie naprowadzenie faktu nie zawsze jest
dostatecznem. Jezeli obiedwie strony zgadzaja si¢ co do
rzeczywistosci faktu, badz wyraznie, badz milczaco t. j.jezeli
jedna strona co$ twierdzi, a druga temu nie przeczy, s¢dzia
nie ma powodu watpi¢ o istnieniu lub nieistnieniu tego faktu.
Sedzia musi poprzestaé na nagiem przedstawieniu faktu i

uznaé¢ go za prawdziwy, nie wymagajac dalszego dowodu
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prawdy. Najczesciej atoli strony spor wiodace nie zgadzaja,
si¢ co do rzeczywistosci faktu. Co jedna twierdzi, temu
przeczy druga, korzystajac z niczem nie ograniczonego prawa
negacyi. Proécz tego kazda z nich naprowadza te jedynie
fakta, ktoére za jej prawem przemawiaja, pomija za§ milcze-
niem te, ktore zadanie jej zniweczycby mogty. Ztad pochodzi,
ze strona przeciwna widzi si¢ zniewolong uzupetni¢ lub spro-
stowa¢ fakta, przedstawione s¢dziemu w sposoéb nie zupelnie
zgodny z prawda. Nareszcie potrzeba i to wzig$¢ na uwage,
7ze zadna strona nie tatwo si¢ przyzna, iz naruszyta cudze
prawo; przeciwnie kazdy gwalciciel prawa szuka w wybiegach
prawnych usprawiedliwienia swego bezprawia. Codzienne do-
$wiadczenie uczy, ze strony, dzialajace badz to osobiscie,
badZz tez przez zastepcow, niepomne obowigzku prawdomo-
wnos$ci w obec sadu, wlasnym jedynie interesem za$lepione,
doktadajg wszelkich usitowan, aby prawde zataié, a rzeczy-
wisty przebieg i stan sprawy, o ktéra spor si¢ toczy, przed-
stawi¢ w $wietle falszywem. Ezadko kiedy spotykamy sie
ze sprawa, pod wzgledem faktow czysta i jasng. W kazdym
niemal procesie kwestya faktu w skutku zaprzeczen, spro-
stowan 1 uzupelnien staje si¢ sporna i zawila, ktora roz-
wikta¢ i prawdziwa istot¢ czynu na jaw wydoby¢, jest jednem
z najtrudniejszych zadan sedziego, a tern wazniejszem, ile
ze jego wyrok, jako wynik wyprowadzony ze zastosowania
ustawy do danego faktu, wtedy jedynie moze by¢ trafnym i
sprawiedliwym, jezeli fakt, prawo tworzacy lub niszczacy,
jest prawdziwym. Trafno$¢ sadu zalezy bowiem od prawdzi-
wosci premis. Gdy obiedwie strony majg w obec sadu roéwne
prawo do dobrej stawy, przeto se¢dzia nie moze uznaé za
prawdziwe ani twierdzenia jednej, ani zaprzeczenia drugiej
strony. Z tad wynika potrzeba dostarczenia dowodu prawdy
t. j. strona winna nie tylko przedstawi¢ fakt, na ktorym
opiera swoje zadanie, lecz winna nadto dowies¢, ze fakt
ten, aczkolwiek przez przeciwnika zaprzeczony, a zatem nie-

pewny 1 watpliwy, jest jednak prawdziwym (§. 12 U. s.)
l*



§. 3.

Srodki dowodzenia.

Strona stawia dowdd w procesie w tym celu, azeby
przekona¢ se¢dziego o rzeczywistosci faktu, majacego wplyw
stanowczy na rozstrzygniecie sprawy. Se¢dzia moze nabyd
przekonania o prawdziwo$ci faktu spornego badz to:

1. za pomoca wtasnych, badz tez

2. obcych spostrzezen.

ad 1. Se¢dzia moze si¢ sam przekonaé za pomoca
wtasnych zmystéw o istnieniu lub nieistnieniu faktu
spornego — i to albo:

a) faktu podpadajacego pod zmysty, ktoéry bezpo-
$rednio sprawdzonym by¢é moze, przez wtasne bezpo-
$rednie spostrzezenie tego faktu, t. j. przy ogledzinach
sagdowych. (Przekonanie nabyte w ten sposob, zwane
empirycznem, rodzi pewno$é¢, wykluczajaca mozliwos¢
przeciwienstwa).

b) albo tez faktu nie podpadajacego pod zmysty,
a zatem bezposrednio nie dajacego si¢ sprawdzi¢, ktory
atoli z innego faktu, bezposrednio sprawdzonego, z lo-
giczna konieczno$cia wyplywa. (Przekonanie nabyte
w ten sposob posredni nazywamy wyrozumowanem).
Rozumowaniem, czyli wnioskowaniem (Schlussfolgerung)
moze s¢dzia dojs¢ do przekonania o istnieniu, lub nie-
istnieniu faktow, nie podpadajacych pod zmysty n. p.
dobrej lub =ztej wiary, zamiaru lub nieuwagi, bojazni
i t. p czynnosci duchowych. Rzadsze sa przypadki,
w ktorych sad nabywa przekonania o fakcie spornym
zapomocg wlasnych spostrzezen t, j. ogledzin; raz dla-
tego, poniewaz fakt, ktéry ma by¢ sprawdzonym w chwili,
gdy sprawdzenie czyli ogledziny moglyby byé¢ przedsig-
wzigtemi, najcz¢$ciej juz do przeszto$ci nalezy, — po-

wtére, poniewaz na tej drodze mogiby jedynie sedzia
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powiatowy rozpozna¢ fakt sporny, nie za$ sad kolegialny;
albowiem cho¢by jednego lub nawet dwoéch se¢dzidow do
przedsiewzigcia ogledzin delegowano, reszta sedziow
musiataby polegaé na sprawozdaniu delegowanego, a
zatem dowiedzie¢ si¢ o fakcie na podstawie obcych
spostrzezen.
ad 2. Jezeli za§ se¢dzia sam nie spostrzegl faktu
spornego 1 juz go spostrzedz nie moze, bo w chwili, gdy
fakt ma by¢ sprawdzony, jest on juz faktem dokonanym,
nalezacym do przeszto$ci, wtedy sedzia moze przyj$§¢ do
wiadomosci tego faktu jedynie za posrednictwem udzielonych
mu spostrzezen obcych t. j. za poSrednictwem poswiad-
czenia faktu przez osobe¢ trzecig i to albo przez strony same
spér wiodace, albo tez przez osoby trzecie, do sporu nie
wchodzace:

a) Jezeli osoby trzecie, do sporu nie wchodzace, spo-
strzeglty fakt spor rozstrzygajacy i rezultat swoich spo-
strzezen udzielity sg¢dziemu w formie nalezytej, moze
s¢dzia, zeznaniem tych os6éb uwazaé si¢ za przekona-
nego. Na tern polega skutek dowodu ze $wiadkéw, a
po czgsci takze z dokumentdw.

b) podobnie winien se¢dzia i to przyja¢ za prawde¢ co
strona sama przyznala na swoj¢ niekorzys¢,
jezeli nie ma powodu do watpliwosci o prawdziwosci
tego przyznania. Na tern polega dowdd z przyznania.

¢) Nareszcie jezeli strona sama co$ twierdzi na swoje¢
korzys$¢ i twierdzenie to stwierdza przysi¢ga, sedzia
winien fakt, stwierdzony przysi¢ga strony, uznaé za
prawdziwy — a na tern polega dowdd z przysi¢gi stron.
(Parteieneid).

Wedtug tego postanowita ustawa sadowa w §§. 173 —294

i jako jedynie dopuszczalne uznala nast¢pujace $Srodki do-
wodowe (Beweismittel). Temi s3:

1) przyznanie i wyznanie (Gestdndniss und Bekenntniss,

confessio, agnitio);



2. dokumenta (briefliche Urkunden);
y. zeznania §wiadkow (Zeugenaussagen, effata testium);
4. opinia znawcow czyli biegltych (Gutachten von Bach-
oder Kunstverstdndigen, Experten — opinio artisperitorum);
4. przysigga stron (Parteieneid), a w szczegolnosci:
0) przysiega gltdwna, stanowcza, albo spor rozstrzygajaca

(Haupteid, decisorischer Eid, juramentum litis de-

cisivum);

1) przysiega uzupetniajaca (Erfillungseid — juramentum
supletorium);

¢) przysigga szacunkowa (Schédtzungseid — juramentum in
litem);

cl) przysicga wyjawiajaca (Manifestationseid, die eidliche

Angabe — juramentum manifestationis).

W teoryi odrdzniaja procesualisci powody dowodowe
od $rodkow dowodowych i nazywaja: powodem dowodo-
wym (Beweisgrund — argumentum probandi) to, co stwierdza
prawdziwos$é faktu spornego (jako to: przyznanie i przysi¢ga
strony, zeznanie §wiadka, opinia bieglego); — Srodkiem
dowodowym za$ (Beweismittel, medium probandi) to, co
moze stuzy¢ i da si¢ uzy¢ do stwierdzenia prawdziwos$ci faktu
spornego (jako to: strona spor wiodaca, $§wiadek, biegly) —
dalej rozrdzniaja $rodki dowodowe osobowe od rzeczowych
(personliche und sachliche Beweismittel) wedlug tego, czy
osoba, badz to spoér wiodaca, badz do sporu niewchodzaca,
czy za§ rzecz dostarcza s¢dziemu powodow dowodowych,
majacych go przekonaé o rzeczywisto$ci faktow rozstrzygaja-
cych spor i zaliczaja do s$rodké6w dowodowych osobowych:
strony, $wiadkow i1 biegtych, do rzeczowych za$: ogledziny i
dokumenta:

Pominawszy, ze to rozréznienie nie ma zadnej donio-
stosci praktycznej, rownie trudno dopatrze¢ si¢ w niem war-
tosci teoretycznej, poniewaz poj¢cia powodu i $rodka dowo-
dowego sa tak S$ciSle z sobg zlaczone, iz jedno od drugiego

nie da si¢ odlaczy¢. Albowiem srodkiem dowodowym to tylko



by¢ moze, co moze stanowi¢ powod dowodowy — a powdd
dowodowy bez s$rodka dowodowego wecale istnie¢ nie moze.
Co ze stanowiska strony dowodzacej jest $srodkiem dowodowym,
to samo jest ze stanowiska sg¢dziego powodem dowodowym.
Procz tego nie da si¢ usprawiedliwi¢ zdanie, jakoby strona
spor wiodaca lub osoba trzecia do sporu nie wchodzaca,
mogta by¢ w ogoéle srodkiem do jakiegobadz celu, a
w szczegdlnosci $rodkiem prowadzacym do przekonania se-
dziego o rzeczywistosci faktu naprowadzonego w procesie. —
Srodkiem dowodowym nie jest ani strona spér wiodaca, lecz
tylko jej przyznanie lub przysigga, — ani $wiadek lub biegty
lecz tylko zeznania $wiadka lub opinja bieglego. — Przyzna-
nie 1 przysigga strony, nie mniej zeznanie $wiadka i opinia
biegtego sa nie tylko s$rodkiem dowodowym, lecz zarazem
owym powodem dowodowym, ktéry przemawia za prawdzi-
woscia faktu, stwierdzonego przyznaniem lub przysigga strony,
zeznaniem $wiadka, lub opinja biegtego. Stusznie wigc we-
gierska ustawa sadowa wyliczajac w §. 106 srodki dowodowe,
mowi: Prawnemi $rodkami dowodowemi sa: przyznanie i przy-

sigga strony, zeznania $wiadkow, opinja biegtych i t. d.

Sm 4.

Teorya dowodow.

Co strona ma czyni¢, jakich $rodkéw dowodowych i
w jaki sposob uzy¢, aby przekona¢ sg¢dziego o prawdziwosci
faktu przez nig naprowadzonego, a przez stron¢ przeciwng
zaprzeczonego, to okres$la prawodawstwo procesowe, kazde
winny sposob, wedlug systemu przyjetego za podstaweg pro-
cederu dowodowego.

Dotad rzadza w postgpowaniu sadowem dwie teorye
dowodow:

L. ustawowa, czyli stata teorya dowodow, zasada
stalych prawidet dowodowych, zasada prawdy formalnej czyli

jurydycznej (die gesetzliche oder legale Beweistheorie, das



Princip fester Beweisregeln, oder das Princip der formalen,

oder juristischen Wahrheit) — albo tez

2. wolna czyli naturalna teorya dowodow, zasada
nego oceniania materyatu dowodowego, czyli teorya przeko-
nania (die freie Beweistheorie, der Grundsatz der freien rich-
terlichen Beweiswiirdigung oder Beurtheilung des Beweis-

materials , oder die Uiberzeugungs-Theorie).

§.6.

Ustawowa teorya dowodow.

Ustawowa teorya dowoddw jest to systematyczny zbior
prawnych regut czyli prawidet dowodowych t. j. przepisow o
dopuszczalnosci i skutkach dowodow, wedlug ktéorych sedzia
ma dochodzi¢ prawdy t. j. ocenia¢ prawdziwos$é faktow, na-

prowadzonych w procesie.

Ustawa, opierajac si¢ na stalej teoryi dowodowej,
badz to:

a) okresla szczegétlowo dopuszczalne Srodki dowo-
dowe i orzeka, ze te tylko, a zadne inne dopuszczone
by¢ moga; przyczem oznacza warunki dopuszczalnosci
i dowodnos$ci, czyli wartosci 1 stopnia wiarygodnosci
kazdego z osobna $rodka dowodowego — dalej prze-
pisuje forme, w jakiej S$rodkow dowodowych, ktore
za dopuszczalne uznaje — uzy¢ nalezy, nakoniec oznacza
kategorycznie skutek przeprowadzonego dowodu, a
w szczegbdlnosci postanawia, ze sedzia winien fakt spra-
wdzony $rodkami dowodowemi, uznanemi za dopuszczalne
i uzyterni w formie przepisanej, uzna¢ za prawdziwy,
bez wzgledu, czy o rzeczywisto$ci faktu tym sposobem
sprawdzonego, nabyl przekonania, lub nie — i ze prze-
ciwnie s¢dzia winien w razie niedopetnienia ktéregobadz

z warunkoéw, ustawg wymaganych, uznaé¢ fakt za nie-

wo
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prawdziwy chociazby o prawdzie byt przekonanym (t. j.
pozytywna teorya dowodow) - badz tez:

b) postanawia jedynie pewne reguly ujemne, nie dopu-
szczajac niektérych $rodkéw dowodowych, innym zas
nie przyznajac zupelnej wiary (ujemna teorya do-

wodow).

§.6.

Wolna teorya dowodow.

Wolna teorya dowoddéw polega na zasadzie dowolnego
przez sad oceniania materyalu dowodowego i logicznego ba-
dania prawdy. Teorya ta zadnych nie zna prawidetl usta-
wowych, zadnych nie oznacza warunkéw formalnych co do
srodkow dociekania prawdy, stowem zadnych se¢dziemu nie
przepisuje regul, wedlug ktérych ma oceni¢ prawde, lecz
odseta go do jego przekonania o prawdzie, nabytego z rozu-
mowego 1 sumiennego zbadania wszystkich za i przeciw mo-
wigcych powodow.

Wolna teorya dowodéw zada wprawdzie od stron przed-
lozenia materyatu dowodowego; raz dlatego, ze
s¢dzia cywilny nie zbiera z urzedu dowoddéw, lecz uzasadnia
swoj wyrok jedynie na tych dowodach, ktore strony przed-
stawity; powtdére dla tego, ze wolne ocenienie materyatu do-
wodowego byloby bezprzedmiotowem , jezeliby strony zadnych
nie przedtozyly dowodow. Wszelako teorya ta nie nakazuje
sedziemu trzymania si¢ koniecznie wyniku dowodéw n. p.
zeznan $§wiadkow, lecz pozostawia mu zupelng wolno$¢ utwo-
rzenia sobie zdania wedlug wlasnego sumiennego przekonania,
wedlug tego, co w danym przypadku rzeczywiste poznanie
istoty czynu, dos$wiadczenie i prawa myS$lenia jego sumieniu
nakazuja — a tern samem uwalnia go od obowigzku przyjaé

co$ za prawde, co nie trafia do jego przekonania.
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§ 7.

Boznice mie¢dzy stala i wolna teorya dowodéw.

Obiedwie teorye dowoddow, tak stata jak wolna, zga-
dzaja si¢ co do celu, bo obiedwie daza do wykrycia prawdy —
r6éznig si¢ atoli co do s$rodkdéw wiodacych do tego celu, nie

mniej co do skutkéw, a mianowicie w punktach nastgpujacych:

a) Ustawowa teorya dowodow postanawia state prawidta
stwierdzone dtugowickowem doswiadczeniem, wedlug
ktorych prawdy dochodzi¢ nalezy; a co wedlug tych
prawidet sprawdzonem zostato, musi s¢dzia przyjac za

prawde, cho¢by o przeciwienstwie byl przekonanym.

I tak z mocy ogdlnej reguty musi sedzia uznaé za
prawde¢ wszystko to, co trzecie osoby, uwazane wedlug ustawy
za wiarygodne, wobec sadu w formie przepisanej stwierdzaja;
lub co strona sama wobec sagdu na swoj¢ niekorzy$¢ przyznaje,
albo zeznaje wprawdzie na swoj¢ korzy$¢, wszelako zeznanie

to stwierdza przysi¢ga.

Obok takich prawidel ogoélnych sa takze szczegd-
towe, odnoszace si¢ do kazdego z osobna $rodka dowodo-
wego, n. p. reguta, ze dokument publiczny stanowi dowod
zupelny przeciw kazdemu, ze zeznanie $wiadka obtakanego
niczego nie dowodzi, ze $wiadectwo rodzicow na korzysé
dzieci, lub odwrotnie, $wiadectwa krewnych lub powinowatych

sg podejrzane i t. p.

Wszystkie reguty dowodowe, tak ogoélne jak szczegodltowe,
sg tak naturalne, ze zdawaltoby si¢ rzecza wcale nie potrzebna,
azeby je w ustawie $ci$le i doktadnie unormowaé. Postano-
wienie tych regul ma wszakze to znaczenie, iz s¢dzia pod
wplywem statej teoryi dowodow musi $cisle trzymac sig
kazdej reguly dowodowej. Gdzie =za§ teorya przekonania
istnieje, tam s¢dzia w kazdym danym przypadku sam ocenia,

czy ta lub owa reguta dowodowa ze wzgledu na zachodzace
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stosunki i okoliczno$ci, nie powinna doznaé¢ wyjatku, n. p. co
do $wiadectwa rodzicow, krewnych, powinowatych i t. d.

b) Zachodzi dalsza réznica co do $rodkéw dowodo-
wych. Ustawa, ktora przyjeta zasade statych prawidet
dowodowych, oznacza szczegdétowo owe $rodki dowodowe,
ktore za dopuszczalne uznaje; $srodkami za$§ nieuznanemi
wyraznie nie dozwala prowadzi¢ dowodu. Gdzie za$
rzadzi teorya przekonania, tam wszystko, co moze sg¢-
dziego przekona¢ o prawdzie, uchodzi za $rodek do-
wodowy. Cala osnowa rozprawy przed sadem, ustnie
i bezposrednio przeprowadzonej, zachowanie si¢ stron
lub $wiadkoéw albo bieglych przy badaniu, wszystkie,
cho¢by najdrobniejsze okolicznosci, ktéore si¢ w toku
rozprawy ustnej nasunety, wynik przeprowadzonych do-
wodéw, wszystko to razem wzigte jest owem zroditem,
z ktorego sedzia moze czerpaé¢ swoj¢ wiedze 1 prze-
konanie.

¢) Nakoniec odrdzniajg si¢ te dwie teorye takze pod wzgle-
dem celu i skutku dowodzenia.

Celem 1 skutkiem dowodzenia powinno by¢ prze-
konanie s¢dziego o prawdzie (judici fit probatio),
bo jezeli se¢dzia ma sprawiedliwie osadzi¢, po czyjej stronie
jest prawo, musi mie¢ t¢ pewnosé, ze takt rozstrzygajacy
spor, jest prawdziwym.

Rozréozniamy za$§ dwa rodzaje pewnosci:

pewnos$¢é moralng, polegajaca na przekonaniu oso-
bistem; przyczem jest rzeczg obojetna, co je wywotato, i pe-
wno$¢ prawna, powzigta na zasadzie pewnych regul do-
wodowych, wedtug ktorych fakt sprawdzony, musi s¢dzia
uzna¢ za prawdziwy, choéby o prawdzie nie nabyl osobistego
przeswiadczenia, a nawet o przeciwienstwie byt przekonanym.

Przy ustawowej teoryi dowodow, strony nie prowadza
dowodu tym celem, aby przekonac¢ sedziego, jako czlowieka
o prawdzie twierdzen swoich, lecz jedynie w tym celu, aby

wyprowadzi¢ pewnosé prawng. Dowodzi¢ nie znaczy to samo-
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co dziala¢ na przekonanie se¢dziego — lecz znaczy tyle, co
dopetni¢ warunkéw, ktoérych ustawa wymaga dla wytworzenia
prawdy jurydycznej, czyli formalnej. Ustawa nie zada, azeby
sedzia nabyl przekonania o prawdzie, lecz zada od niego
jedynie postuszenstwa Slepego, czynigc go niewolnikiem owych
prawidet dowodowych, ktore nie raz krgpujac jego rozum i
przygtuszajac jego sumienie, nie dozwalaja mu, aby niespgtana
sita rozumu dotart do istotnej prawdy, i zapytal si¢ wlasnego
sumienia, tego wyzszego wewnetrznego sedziego: co jest
prawda i prawem? Ustawa przeciwnie nakazuje mu, azeby
nawet wbrew wlasnemu sumieniu to jedynie uznawal za
prawdg, co wedtug owych prawidel, stanowigcych miare prawdy,
dowiedzionem zostanie. Se¢dziemu wig¢c nie chodzi o to: czy
dowiedziono istotnej prawdy -- on ma jedynie zbadaé, czy
$rodki dowodowe odpowiadaja warunkom, ustawg wymaganym,
przy ktérych istnieniu musi fakt, dowiedziony $rodkami do-
wodowemu, uznanemi za dopuszczalne 1 uzytemi w formie
przepisanej, uzna¢ za prawdziwy.

Ztad wynika, ze celem i skutkiem dowodzenia wedlug
stalych prawidel dowodowych nie jest: wywotanie przekonania
sedziego o istotnej prawdzie, lecz jedynie ustalenia
prawdy prawnej, czyli formalnej, ktora nie zawsze i
nie koniecznie zgadza si¢ z prawda materyalng. Dowdd wy-
prowadzony za pomoca prawidet ustawowych, czyli t. z. do-
wod prawny, sadowy, proceduralny, daje tylko pewnos$é
prawng, czyli rodzi prawde¢ formalna t. j. najwyzszy stopien
prawdopodobienstwa, nie rodzi za§ prawdy materyalnej, t. j.
pewnosci bezwzglednej, wykluczajacej mozliwos¢ przeci-
wienstwa.

Przy wolnej za§ teoryi dowodéw celem i skutkiem do-
wodzenia jest przekonanie sg¢dziego. Pod wplywem
teoryi przekonania uchodzi za prawde¢ w procesie, nie to —
co ustawa, lecz — co s¢dzia z wlasnego sumiennego prze-
konania uzna za prawde¢. Dowodzi¢ znaczy w takim razie

to samo, co zniewoli¢ sedziego do uznania prawdy sila przed-



stawionych dowodoéw, dziatajacych czy to na zmysty, czy to
na umyst sedziego. Zniewolenie to moze si¢ opieraé jedynie
na poznaniu prawdy, na bezposredniej czyli zmystowej, lub
posredniej czyli umystowej $wiadomosci faktu, a zatem na
przekonaniu. Wywolanie takiego wolnego przekonania sg-
dziego, tej moralnej pewnosci o prawdzie, jest celem i sku-
tkiem dowodzenia w obec wolnej teoryi dowodow.

§.8.

Ktora teorya dowodow jest odpowiedniejszg.

Poniewaz obiedwie teorye dowodéw majg swoich zwo-
lennikow, przeto wypada nam zastanowi¢ si¢ nad tera: ktora
z nich jest odpowiedniejszg?

W procesie rzymskim, a mianowicie w czasie najwig-
kszego rozkwitu prawa rzymskiego, istniata naturalna teorya
dowodow; dopiero podzniej, wraz z upadkiem umiej¢tnosci
prawa i powszechnej moralnosci, zaczeta znika¢ indywidualna
sedziego wolno$¢ badania prawdy — a w jej miejsce wste-
powaly postanowione reguly ocenienia prawdy; bo zapanowalo
powszechne niedowierzanie. Niedowierzano juz s¢dziemu, bo
nie ufano w gruntownos$¢ jego wiedzy, powatpiewano o jego
bezstronno$ci, obawiano si¢ jego uleglosci dla wplywow sil-
niejszych, lub stabosci z innych powodow, a mianowicie chci-
wosci lub namigtno$ci — roéwnie nie dowierzano juz ani §wiad-
kom ani znawcom. Aby wigc tame¢ potozy¢é mozliwym nad-
uzyciom, a tern samem zapobiedz mozliwym praw pogwalce-
niu, wymys$lano rozmaite prawne reguly, ktére miaty zapewnié
prawde, a tern samem gruntownos$¢ i sprawiedliwosé wyrokow
sadowych.

I tak powstata i z biegiem wiekoéw coraz wigcej rozpo-
wszechniata si¢, a nakoniec rozkwitta w catej pelni stala
teorya dowodéw; powstaly prawidta, stwierdzone diugowie-
kowem doswiadczeniem, ktoére ujete w system, stanowity do-
gmata, ktorym sedzia Slepo postusznym by¢ musial.
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Obawa mozliwych bledow lub naduzy¢ sedziego, moze
mniej sumiennego, albo mniej do$wiadczenia lub wyksztat-
cenia majacego, jest w istocie jednym =z najsilniejszych po-
wodow, przemawiajagcych za stalg teorya dowodow, jako je-
dyna tarcza przeciw mozliwej dowolnos$ci sg¢-
dziego. System dowodowy, S$cies$niajacy wolnos¢ se¢dziego
w dociekaniu prawdy, jest wigc tam niezbedny, gdzie stan
sedziowski nie moze si¢ poszczyci¢ powszechnem zaufaniem,
nie zajawszy jeszcze tego stanowiska, jakie stosownie do po-
wotania swego, jako stroz sprawiedliwo$ci, zaja¢ powinien.

Gdzie za$ sady sa tak wyposazone, iz kazdemu piastu-
jacemu urzad s¢dziego mozna z zupelnem zaufaniem powierzy¢
wymiar sprawiedliwos$ci, gdzie wigc nie ma powyzej dotknigtej
obawy naduzy¢ lub biedéw, tam zadna ustawa, zadne pra-
widto dowodowe, nie powinno krgpowaé indywidualnego prze-
konania sg¢dziego. Zdrowy jego rozum i czyste sumienie po-
winno by¢ jedynem zrédltem poznania prawdy — tam powinna
mie¢ piewszedstwo teorya przekonania.

Obydwa systemy daza wprawdzie do tego samego celu
t. j. do wykrycia prawdy — odmiennemi tylko drogami.
Kazda ustawa, bez rdéznicy, jaka teorya dowodow przyjmuje,
ma jedynie na celu wykry¢ istotng prawde, o ile tego do-
zwala rozum ludzki; bo docieczenie prawdy jest nieodzownym
warunkiem poznania prawa i wymierzenia sprawiedliwosci, a
tern samem najwazniejszem zadaniem prawa procesowego.

Wszelaka zadna z tych teoryi nie moze si¢ tern po-
szczycié, iz prowadzi nieomylnie do wykrycia istotnej prawdy,
albowiem przy ograniczono$ci naszej wiedzy dojscie do samej
prawdy, znanej jedynie Najwyzszemu Stworcy, nie we wszystkich
gateziach wiedzy ludzkiej jest mozliwem. Szczegdélnie w dzie-
dzinie wymiaru sprawiedliwos$ci, gdzie idzie zazwyczaj o spraw-
dzenie faktow juz przesztych, mozemy mowi¢ tylko o prawdzie
nabytej na drodze dos$wiadczenia, dopuszczajace] mozliwosé
przeciwienstwa. Prawda bowiem niczem innem nie jest, jak

zgodno$cia wiedzy z rzeczywisto$cia; a gdy nasza wiedza
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ograniczona czasem 1 przestrzenia,, ma sobie wytknigte gra-
nice, po za ktore nie moze siggnac i dostrzedz tego, co za
niemi si¢ kryje, a nawet z §cieSnionym tym zakresie i zmysly
moga nas zawie$¢, i rozum moze zbladzi¢, przeto nie zawsze
jesteSmy w stanie poznac rzeczywisto$¢ i naby¢ tej niezawodnej
pewnos$ci, ze nasza wiedza zgadza si¢ z rzeczywistoscia, ze
fakt przeszty byt w istocie takim, jakim si¢ nam obecnie
przedstawia.

Gdy wigc wykrycie istotnej prawdy nie zawsze jest
mozliwem, gdy nadto zadanie bezwzglednej, materyalnej prawdy
w procesach cywilnych czynitoby ich rozstrzygnienie najcze-
$ciej niemozliwem, przeto, aby umozliwi¢ zatatwienie sporoéw,
a przytem zapewni¢ nalezyty wymiar sprawiedliwosci, prawo-
dawstwu nie pozostaje nic innego, jak dazenie do jak naj-
wigkszego zblizenia si¢ do prawdy materyalnej,
do ustalenia istoty czynu ile moznos$ci zblizonej do prawdy.
Zblizenia si¢ za$ do istotnej przedmiotowej prawdy wymaga,
azeby ustawa niczem nie krgpowata se¢dziego przy rozpozna-
waniu i badaniu faktow, nie wywierala zadnego nacisku na
jego rozum i sumienie, slowem, azeby go zadnym przepisem
nie zmuszata przyja¢ co$ za prawde, co si¢ sprzeciwia jego
rozumowi 1 sumieniu, jego wewnetrznemu przekonaniu. Prze-
ciwnie ustawa powinna da¢ se¢dziemu mozno$¢ ustalenia
przynajmniej prawdy podmiotowej na drodze lo-
gicznego wnioskowania, co jedynie przez przyjecie teoryi prze-
konania stanie sa3 mozliwem; przy stalej zas teoryi dowodow
chyba wyjatkowo nastapi¢ moze. Najjaskrawszym tego do-
wodem sa czgste wyroki, ktéore rozstrzygnienie sporéOw czynia
zawistem od wykonania lub niewykonania przysiggi stron.
S¢dzia bowiem dopuszczajac przysigge stron i od niej czynigc
zawistem przyznanie lub odsadzenie prawa, tern samem przy-
znaje , iz sam zadnego nie ma przekonania o istocie czynu,
rozstrzygajacego spor, i ze witasnie dla tego wykrycie prawdy
porucza stronie samej, temu najmniej sprawiedliwemu s¢-

dziemu, bo s¢dziemu we wtlasnej sprawie.
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Co si¢ tyczy mozliwych ze strony se¢dziego naduzyé
i bledow, nie da si¢ wprawdzie zaprzeczy¢, iz ustawa przez
postanowienie statlych prawidel dowodowych, ktadzie im po-
niekad tam¢. Mozemy jednak =zapyta¢ si¢ odwrotnie: czy
teorya statlych prawidel usunc¢ta juz wszelkie btedy, czy pod
jej wpltywem juz zadnych nie widzimy naduzyé¢ sedziego?

Kazda instytucya prawna moze tak samo, jak kazde
prawo polityczne, kazda swoboda obywatelska by¢ naduzyta;
z tad jednak nie wynika konieczno$¢ usunigcia tego wszy-
stkiego, co choéby czestych nawet naduzyé moglo si¢ stac
przyczyna. Od kazdego bowiem naduzycia mozna si¢ ochroni¢,
a w szczegodlno$ci zabezpieczy¢ si¢ od dowolnosci sedziego.
Mamy ro6zne S$rodki niewatpliwa dajace regkojmia nalezytego
wymiaru sprawiedliwo$ci a temi s3: odpowiednie urzadzenie
i uposazenie sadow, zaprowadzenie sagdow kolegialnych, ustnego
postepowania, jawnych rozpraw sadowych, nalezycie urzadzo-
nego toku instancyi, obowiazek sedziego uzasadniania wyrokow
i t. p. Przy stosownem urzadzeniu sadownictwa i sposobu
postepowania nalezy si¢ spodziewaé, ze teorya przekonania
nie tylko nie narazi na niebezpieczenstwo praw droga sadowa
poszukiwanych, lecz nawet nie dopusci, aby prawo ginglo
jedynie dla braku S$cistych dowodéw, wymaganych ustawa i
aby si¢ sprawdzil na wstgpie wzmiankowany axiomat: ,Non
jus deficit, sed probatio“.

Wiadomo, ze prawodawstwa karne po wigkszej
czesci przyjety za podstawe postepowania dowodowego teorya
przekonania. Jezeli wiec w procesie karnym, rozstrzygajacym
o najwyzszych prawach cztowieka, o jego zyciu, wolnosci i
czci, uznano teorya przekonania za odpowiednia i jak uczy
doswiadczenie, nie dostrzezono naduzy¢, dlaczegozby ta sama
teorya nie mogta istnie¢ w procesie cywilnym, w ktéorym
rozchodzi si¢ jedynie o prawa pozbg¢dne?

Nie mozemy nakoniec pominaé i tej uwagi, ze gdy
teorya stalych regul dowodowych przyzwyczaja se¢dziego do

mechanicznego pojmowania rzeczy i rodzi gnusno$é urny-
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stowa, teorya przekonania, zmuszajaca go clo samodziel-
nego mys$lenia, wyrabia i wysoko ksztatci stan sedziowski.

Nie idzie zatem, izby teorya przekonania byla zupeina
negacya i bezwarunkowym potepieniem owych prawidet do-
wodowych, ktore doswiadczenia dlugowiekowe stwierdzity, a
nauka udoskonalita. Nawet sg¢dzia, sadzacy wedlug przeko-
nania nie pogardzi rada, jaka mu daja pomienione prawidtla;
wszelako prawidta te nie beda dlan nieprzekraczalnym roz-
kazem, lecz jedynie dyrektywa, ktora on sam uwzgledni,

jezeli one poprag jego przekonanie.

§ &
Blizsze okreS$lenie przekonania.

Skoro w danych warunkach t. j. przy nalezycie urza-
dzonem sadownictwie, a post¢gpowaniu ustnem i jawnem,
przyznajetoy teoryi przekonania wyzszo$¢ nad stala teorya
dowodow, nalezy si¢ zastanowi¢ nad pytaniem: czy tez przy
uwadze, ze przekonanie o pewnej prawdzie nie jest koniecznie
u wszystkich jednakie, ze jak zdania ludzkie ro6znig si¢
wedtug indywidualizmu kazdej osoby, tak tez i przekonanie
o rzeczywisto$ci pewnego faktu u réznych oséb moze byé
rozmaite — czy tez ta ro6znorodno$¢ i mozliwa chwiejnosé
przekonan ludzkich przy osadzeniu jednego i tego samego
faktu nie powinna raczej przemawia¢ za wykluczeniem teoryi
przekonania z zakresu wymiaru sprawiedliwos$ci, ktory przede-
wszystkiem jednolitosci wyrokow t. j. tego wymaga, azeby
jeden sad nie sadzit inaczej, jak drugi, bo w takim razie
nie byloby bezpieczenstwa praw.

Pytanie dopiero co postawione, nie mniej i to dalsze:
czy teorya przekonania zadawalnia si¢ jedynie nagiem za-
pewnieniem s¢dziego, ze o prawdziwo$ci faktu rozstrzygaja-
cego spor jest przekonanym — sprowadza nas na pole filo-
zoficznego zbadania istoty przekonania.

Przekonanie jest to wyraz czestokro¢ nie do§¢ jasno
3
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pojety, wymaga wigc blizszego wyjasnienia, ktore postluzy
nam takze przy rozpoznaniu znaczenia przysiggi, wykonanej
z dodatkiem: ,o0 ile wiem i pamig¢tam®“ — o ktorej w od-
dziale IV. mowa bedzie.

Mowimy tu o przekonaniu sedziego, ktory fakt przed-
stawiony w procesie wtedy tylko moze uznaé¢ za prawdziwy,
jezeli o jego rzeczywisto§ci nabyt przekonania. Wiemy =zas$,
ze pojmowanie prawdy przedstawia si¢ w trzech stopniach:,
pierwszym i najnizszym jest mniemanie (Meinen), wtorym i
wyzszym jest wiara (Glaube), trzecim i najwyzszym jest wiedza
(Wissen).

Nie mys$limy si¢ wdawaé w rozbidr spornej miedzy
filozofami, dla prawnika oboj¢tnej kwesty!: czy wiara stoi
nizej, czy wyzej nad wiedza? Prawnikowi wystarczy wiedzie¢,
ze uznanie czego$ za prawd¢ ma powyzej wymienione trzy
stopnie, z ktérych tylko ostatni t. j. uznanie czego$ za prawde,
oparte na wiedzy, stanowi przekonanie. Przekonanie
bowiem jest to przeswiadczenie o istotnej prawdzie; a gdy
prawda niczem innem nie jest, jak zgodnoscig wiedzy z przed-
miotem wiedzy — t. j. z istota rzeczy — z rzeczywisto$cia
z faktem, zatem przekonanie, jako uznanie harmonii migdzy
wiedza 1 rzeczywistoscia czyli faktem, musi si¢ opiera¢ na
wiedzy, na prze$wiadczeniu o fakcie. Wiedza czyli prze-
$wiadczenie o rzeczywistosci faktu jest wigc warunkiem i pod-
stawa przekonania. Wiedza za$§ jest dwojaka: empiryczna i
racyonalna. Co do rzeczy zmyslowych nabywamy jej zmy-
stami — co do przedmiotow nie podpadajacych pod zmystly
(nadzmystowych) rozumem. Za temidzie, ze gdzie zmysty
nie si¢gaja, lub rozum dotrze¢ nie moze, tam ustaje wszelka
wiedza, tam tez nie moze byé mowy o przekonaniu. Prze-
konanie zatem jest to przeswiadczenie o istnieniu lub nie-
istnieniu pewnego faktu, nabyte badz to za pomoca zmystow,
badz tez rozumowaniem. Kto twierdzi, ze o pewnej prawdzie
jest przekonanym, musi wiedzie¢, ze to, o czem mieni si¢

by¢ przekonanym, rzeczywiscie, istnieje lub istnialo, albo ze
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nie istnieje lub nie istniato; a do tej wiedzy o istnieniu lub
nieistnieniu faktu, musiat doj§¢ badz to na drodze wtasnego
zmystowego spostrzezenia, badz tez na drodze rozumowania.
Kto wigc w pewnym przypadku nie nabyt tej wiedzy za po-
moca wlasnych zmystéw i juz jej naby¢ nie moze, bo sam
nie dostrzegt faktu, ktory juz minal, temu pozostaje jeszcze
druga droga, wiodaca do wiedzy, a tg droga jest rozumo-
wanie. Kto na drodze wywodow rozumowych dojdzie do
wiedzy, moze takze $mialo twierdzi¢, ze jest przekonanym
t. j ze sitg wnioskow, przemawiajacych do rozumu i moga-
cych wytrzymaé wszelka krytyke rozumu, sila niezachwia-
nych prawidet logiki jest zniewolonym uzna¢ pewien fakt za
prawdziwy.

Jezeli za$ nie mozemy ani zmystami spostrzedz, ani
rozumem dociec pewnego faktu, wtedy wiedza nie ma juz
zadnej podstawy, wtedy i o przekonaniu mowi¢ nie mozemy.
Wtedy jest jedynie mozliwg albo wiara, albo proste mnie-
manie, domniemywanie, domyst.

Gdzie wiedza ustaje, tam zaczyna si¢ wiara t.j. uzna-
wanie za prawd¢ czego$, nie sprawdzonego przedmiotowo,
(bo ani zmystami, ani rozumem nie docieczonego) jedynie
z powodow podmiotowych t j. z powodéow, ktoére nie
wszystkich zniewalaja do uznania prawdy, lecz ktore pole-
gaja jedynie na przypadkowych przymiotach podmiotu. Wie-
rzy¢ znaczy to samo, co uzna¢ co$ za prawde, o czem si¢
jednak zadnej nie ma wiedzy, za czem wszakze przemawiaja
pewne, li podmiotowe powody, nie dla wszystkich jednak
wazne. Albowiem o czem wiem, w to nie potrzebuj¢ wierzy¢.
Wierzy si¢ jedynie w to, o czem si¢ nie ma zupeilnej wiedzy;
albowiem jezeli wiedza zgadza si¢ z wiarg, wiara staje si¢
niepotrzebna; jezeli za§ nie zgadza si¢ z wiara, tedy trzeba
rozstaé si¢ z nig, bo wiedza wstepuje w jej miejsce.

Wiara opiera si¢ na powodach podmiotowych, ktore do-
puszczaja stopniowania. Moga one by¢ mniej lub wigcej
silne. Jezeli powody te sa tak silne, iz rozum ludzki znie-

a*
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walaja do uznania prawdy, zwtaszcza, jezeli niepodobna wy-
doby¢ choc¢by jednego powodu, przemawiajacego za przeci-
wienstwem, wtedy juz nie wiara, lecz przekonanie ma miejsce.
Ztad tez pochodzi, ze co u jednego jest rzeczg wiary, u
drugiego moze by¢ przekonaniem. I tak sa prawdy religijne,
ktore sg rzecza wiary u ludu umystowo mniej rozwinigtego;
rzeczg za$§ przekonania u ludzi $§wiattych, bo one w rozumie
znajdujg uzasadnienie. Dlatego tez to, co ze wzglgedu na ogodt
umystowo mniej rozwiniety nazywamy wiara religijng, jest
przekonaniem ludzi $wiattych i wyksztatconych.

Jezeli za$§ nie mamy ani przedmiotowych ani podmio-
towych powodéw, azeby co§ uznaé za prawde, wtedy tylko
mniemanie czyli domyst ma miejsce, ktory si¢ jedynie na
powodach prawdopodobienstwa opiera, n. p. mniemanie, ZzZe
na innych takze planetach Zzyja istotyrozumne.

Nie kazde wigc uznawanie czego$ za prawde
jest juz przekonaniem, mianowicie ani to, ktoére po-
lega jedynie na powodach podmiotowych, ani owo, ktdre nie
ma za podstawe¢ ani przedmiotowych, ani podmiotowych po-
wodow, lecz tylko na prawdopodobienstwie si¢ opiera. Prze-
konaniem jest tylko takie przeswiadczenie o prawdzie, ktore
si¢ zasadza na przedmiotowych 1 podmiotowych powodach,
ktore jest wynikiem wiedzy, nabytej czy to przez wlasne
zmystowe spostrzezenia, czy to na drodze prawidlowego ro-
zumowania. Gdy moéwimy o przekonaniu, nie nalezy wigc
przez to rozumie¢ ani owego nieokreslonego zdania, z ktérego
nie mozemy sobie zdaé sprawy, wywotanego chwilowem roz-
budzeniem wyobrazni, tajnemi wrazeniami uczu¢ lub sity
wymowy, ani instynktowego poczucia prawdy, ani tez mnie-
mania, choéby dos¢ silnego, nieswiadomego wszakze przyczyn,
ktore je spowodowaly.

Moéwige wigec o przekonaniu, mozemy mie¢ na mysli
jedynie przekonanie rozumowe, oparte na zasadach zdrowego
rozumu, ktéore kazdej chwili zdolamy uzasadni¢ powodami,

mogaeemi wytrzymaé Wszelkg krytyke rozumows, czyli uz a-
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sadnione p-rzekonanie rozumowe. Przekonanie za-
tem, jako nicomylny wynik z rozumowego i sumiennego zba-
dania wszystkich za i przeciw mowiacych powodow, musi si¢
opiera¢ na powodach uzasadniajacych je i zgadzajacych si¢
ze zdrowym rozumem. Gdy wigc przekonanie musi miec
swe logiczne uzasadnienie, nie dos$¢ jest twierdzi¢, ze si¢ jest
przekonanym, lecz nalezy wuzasadni¢ to swoje przekonanie.
W tym wzgledzie rézni si¢ przekonanie s¢dzidow przy-
siggtych od przekonania s¢dziow statych. Se¢dzia
przysicgly, wyrokujac wedtug wtasnego przekonania, z ktérego
nikomu nie zdaje sprawy, nie ma tez obowiazku uzasadnienia
go i przedstawienia powodéw logicznych, ktére w nim takie,
a nie inne wyrobily przekonanie. On przekonanie swoje
przed nikim, chyba tylko przed wlasnem usprawiedliwia su-
mieniem. Inaczej rzecz si¢ ma co do statych sedziow, ktorzy
aczkolwiek sadza podiug wlasnego wewngtrznego, zadnem
prawidlem ustawowem nie skr¢gpowanego przekonania, winni
jednak uzasadni¢ je logicznie t. j. przytoczy¢ logiczne powody,
na ktoérych opieraja swoje przekonanie o prawdziwos$ci faktow
rozstrzygajacych spor — czyli innemi stowy: winni swoj
wyrok upowodowaé 1 powody rozstrzygnigcia (motiva
judicati — Entscheidungs - Griinde) przedstawié. (U. o. p. d.
z dnia 27. Kwietnia 1873 §. 71).

5. 10.

Czy i gdzie istnieje jedna Inb druga z tych teoryi
w calej swej odrebnosci?

Ani ustawowa, ani wolna teorya dowodow nigdzie nie
jest wylacznie w zupelnej swej odrebnosci przeprowadzong.
Wolna teorya dowodow, przeprowadzona bez najmniej-
szego ograniczenia, bez najmniejszego dodatku jakiejbadz
reguty dowodowej, mogtaby istnie¢ glownie w sadach przy-
siegtych, ktoére, jak z natury rzeczy wyptywa, zadnym prze-

pisem prawa, zadna regula dowodowa nie zwiazane, sadza
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jedynie wedlug wlasnego przekonania. Wierny jednak, ze
sady przysieglych w Anglii nie sadza jedynie wedlug we-
wnetrznego przekonania, lecz wedtug pewnych prawidel do-
wodowych , wprawdzie nie zebranych w ukladzie systema-
tycznym, a w znacznej czg$ci nigdzie nawet nie spisanych,
ktore atoli przechodza tradyeya z pokolenia na pokolenie,
zyja w narodzie i przysi¢glym powszechnie s3 znane.

Podobnie tez stata teorya dowoddéw nigdzie nie istnieje
tak, izby nic niepozostawiono wolnemu ocenieniu s¢dziego.
Kazda ustawa, postanawiajaca pewne prawidta dowodowe, wa-
ruje sedziemu wigksza lub mniejsza wolnos¢ w dochodzeniu
prawdy, mianowicie w tych przypadkach, dla ktérych unor-
mowanie pewnych prawidel byloby niemozliwem.

Zazwyczaj widzimy jedn¢ teorya dowodéw zlaczona
z druga. Jedna z nich zawsze goruje i stanowi regutle¢,—
druga za§ wyjatek 1 to w wigkszym, lub mniejszym roz-
miarze.

Gdzie ustawowa teorya dowodow przemaga, tam tez nie
jest zupelnie wykluczone wolne ocenienie sadu w niektorych
przypadkach wyjatkowych — i odwrotnie w obce teoryi prze-
konania, stanowiacej regul¢, maja takze ustawowe prawidla
dowodowe zastosowanie wyjatkowe Itak ustawa sadowa,
dzi$§ obowigzujaca, uznaje stata teorya dowodoéw, jako zasade
gorujaca 1 w powszechnosci wyklucza wszelkie wolne ocenienie
s¢dziego; dopuszcza je wszakze w drodze wyjatku w nie-
ktorych przypadkach w bardzo ograniczonych rozmiarach,
n. p. co do dokumentéw podejrzanych i dowodu prawdziwosci
podpisu przez poréwnanie pism, co do $wiadkow watpliwych,
co do przysiegi nieodkazalnej, uzupetniajacej i szacunkowej itp.

Ustawa za§ z J8. Maja 1881, L 17, normujac postgpo-
wanie w sprawach lichwiarskich, tudziez ustawa o postepowaniu
w sprawach drobiazgowych z dnia 27. Kwietnia 1873,
nr. 66 w §. 33. uznaja teorya przekonania za reguta zasadnicza.

Regulujac system dowodowy w ten sposob, iz uwalnia s¢dziego
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orzeka pomieniona ustawa 0 postepowaniu drobnostkowym
w §. 33, ze kwestya: czy fakt naprowadzony w procesiec ma
by¢ uwazany za prawdziwy, lub nie — rozstrzyga se¢dzia, nie
wedtug pewnych regut dowodowych, lecz wedlug wtasnego
przekonania. Powotany §. 33. upowaznia wigc s¢dziego nie
tylko do ocenienia przeprowadzonego dowodu, ale takze do
osadzenia: czy dowdd w danym przypadku jest potrzebny
lub nie; mianowicie: czy fakt przez jedn¢ strong naprowa-
dzony, a przez stron¢ przeciwng zaprzeczony, potrzebuje ko-
niecznie dowodu, czy wigc strona, przedstawiajaca fakt, za-
przeczony przez przeciwnika, ma obowigzek udowodnienia
prawdziwosci tego faktu, jak tego wymaga w postgpowaniu
zwyczajnem ustawa sadowa w §. 170. Nie kazde zaprzeczenie
przy rozprawie ustnej i jawnej pocigga za soba obowiazek
dowodzenia; jest raczej rzecza s¢dziego oceni¢ wiarygodnos$¢
zaprzeczen podtug wyniku catej rozprawy i na tej podstawie
osadzié¢, czy fakt aczkolwiek zaprzeczony, ma uznaé za pra-

wdziwy, czy tez ma zada¢ od strony dowodu.

Nie ma reguty bez wyjatku — nie ma tez ustawy,
ktora przyjmujac pewien system dowodowy, nie dopuszczalaby
wyjatkow. Tak tez i ustawa o p. d. w §. 33 orzeka: ze
s¢dzia ma wedlug swego przekonania osadzi¢ prawdziwosé
faktow przywiedzionych w procesie, o ile w tej samej ustawie
nie znajdzie innego postanowienia, t. j. pewnych prawidet
dowodowych , ktéorych nawet w postepowaniu drobnostkowem
trzymac si¢ musi. Wyjatkowe przypadki, wktéorych ustawa
o p. d. ogranicza s¢dziego w ocenieniu dowodow wedlug
wlasnego przekonania, przypisujac mu pewne reguty dowodowe,

s3 nastepujace:

1. Pierwszy wyjatek tyczy si¢ dokumentow. Albo-
wiem wszystkie postanowienia ustawowe, przyznajace doku-
mentom, zeznanym w formie prawnej, moc zupeilnego dowodu,
wiaza se¢dziego takze w postgpowaniu drobnostkowem (§. 36

u. o. p. d)
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Wyjatek ten, krepujacy sedziego w ocenieniu dowodnosci
dokumentéw, da si¢ ze wszech miar usprawiedliwié, i1 to
z powodow, ktore ponizej w §. 38 przytoczymy.

2. Drugi wyjatek ma miejsce w razie zaocznos$ci;
albowiem w razie niestawienia si¢ jednej ze stron spér wio-
dacych, winien sg¢dzia fakta naprowadzone przez stron¢ prze-
ciwng, uznaé¢ za prawdziwe (§. 28).

Procz tych dwoch w ustawie o p. d. wyraznie wypowie-
dzianych wyjatkow, sa jeszcze inne, ktéore aczkolwiek wyraznie
nie wypowiedziane, jednak niewatpliwie z tej samej ustawy
wyplywaja, a mianowicie:

3. Dalszy wyjatek odnoszacy si¢ do przyznania,
bo jezeli s¢dzia w razie zaocznosci jednej strony fakt przed-
stawiony przez druga musi uznac¢ za prawdziwy, tern bardziej
musi uzna¢ fakt za dowiedziony, jezeli strona przeciwna
w toku procesu i w obec sadu wyraznie go przyznaje, Wy-
ptywa to z §. 88 U. o p. d., ktory odwoluje si¢ do ogdlnych
przepisow proceduralnych, o ile ustawa o p. d. co do po-
jedynczych przypadkoéw nie zawiera szczegdlnych postanowien;
a tern samem zatwierdza przepis §. 173 U. s.

4. Z tego samego powodu winien se¢dzia w procesie
drobnostkowym nie tylko to uzna¢ za prawde¢, za czem pra-
wne przemawia domniemanie (§. 171 u. s.) — lecz:

5. I to, co strona sama, przesluchana pod przysi¢cga
w przymiocie §wiadka, wtasng stwierdzi przysiega (§ 53).
Wynika to z natury rzeczy, bo jezeli przysigga ma zachowaé
charakter aktu religijnego, rozstrzygajacego o rzeczywistos$ci
faktu sprawdzi¢ si¢ majacego, musi sedzia fakt przysiega
stwierdzony uznaé za prawdziwy.

6. Ostatni wyjatek jest nastgpujacy: Jezeli przeciwnik
strony dowodzacej nie zastosowal si¢ do sadowego nakazu
przedtozenia dokumentu, ktéorego posiadanie przyznat,
w takim razie §. 38 ustawy o p. d. pozostawia ocenieniu
s¢dziego, czy twierdzenie strony dowodzacej co do osnowy

dokumentu za udowodnione uznaé nalezy.
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Podobne postanowienie zawiera takze art. 37 ustawy
handlowej z dnia 17. grudnia 1862 1 1. wedlug ktorego
moze s¢dzia w toku sporu na wniosek jednej strony nakazacé
stronie przeciwnej, azeby przedtozyta ksiggi kupieckie; rézni
si¢ jednak to postanowieniec od przepisu wyzej powotanego
§. 38 tern, iz w razie nie przedtozenia ksiag kupieckich,
tre§¢ onychze, przez druga stron¢ utrzymywana, na nie-
korzy$§¢ strony wzbraniajacej si¢, za dowiedziong uznang
bedzie.

Jezeli wigc powstaje spoér handlowy, nadajacy si¢ do
postepowania drobnostkowego, a jedna ze stron prawujacych
si¢ zada od przeciwnej przedlozenia ksigg kupieckich, nasuwa
si¢ pytanie: czy w razie nie przedlozenia onychze §. 38
U op.d — czy za$ art. 37. u. h. ma mie¢ zastosowanie?

Zwazywszy, ze ustawa handlowa jest ustawa specyalna
(lex specialis), a lex specialis derogat generali — zwazywszy
dalej, ze §. 88 u. o p. d. zatwierdza nie tylko przepisy ustawy
sadowej, lecz w ogole wszelkie postanowienia ustawowe,
odnoszace si¢ do post¢powania sgdowego w sprawach
spornych, do ktorych przepis art. 37 u. h. niewatpliwie na-
lezy — mniemamy, ze w razie nieprzedlozenia ksiag kupiec-
kich w procesie drobnostkowym, art. 37 u. h. — bynajmniej
za$ przepis §. 38 U. o p. d. stosowanym by¢ ma; ze zatem
co do kwestyi: czy tres¢ ksiag kupieckich przez stron¢ do-
wodzaca przedstawiona, ma by¢ uznang za dowiedziona, nie
rozstrzyga uznanie s¢dziego, lecz wyrazny przepis artykutu
37 u. h.

§ 11

Nowsze legislacye przyjmaja zasade wolnego oce-
niania dowodoéw.

Odkad w prawodawstwie karnem ustalila si¢ zasada:
ze kwesty a faktu (die Thatfrage) ma podlega¢ wolnemu
ocenieniu s¢dziego — odtad tak nauka, jak praktyka i nowsze

prawodawstwa daza z cala stanowczoscia do uwolnienia s¢-
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dziego takze w procesie cywilnym ocl wigzé6w prawnych, kre-
pujacych go przy osadzeniu kwestyi faktu  Legislacye, ktore
przyjety zasadg¢ ustno$ci i bezposrednosci postgpowania i z nig
$ciSle ztaczona zasad¢ wolnego oceniania prawdziwos$ci faktow
spornych, nie potgpily wprawdzie i nie zniosty owych pra-
widet dowodowych, ktore si¢ w biegu wiekow wyrobily i
uznanie powszechnej uzytecznos$ci pozyskatly; wszelako nie
umie$city ich w ustawach, aby im nie nada¢ mocy obowig-
zujacej i krepujacej sedziego przy dociekaniu prawdy. Mimo
przyjecia zasady : iz s¢dzia ma podilug wolnego przekonania
osadzi¢, czy fakt naprowadzony w procesie za prawdziwy
uznanym by¢ ma, lub nie, dopuszczaja jednak wszystkie
ustawy niektorych wyjatkow, juz powyzej w §. 10 wymie-
nionych.

I tak najnowszy projekt rzadowy do ustawy sa-
dowej, w roku 1881 Badzie panstwa po raz czwarty prze-
dlozony, zawiera w §. 298 postanowienie tre$ci nastepujacej :
Das Gericht hat nach sorgfidltiger Wiirdigung des ganzen
Inhaltes der Verhandlung zu beuvtheilen, ob ecine thatsdch-
liche Behauptung fiir wahr, oder fiir nicht wahr zu halten ist.
An gesetzliche Beweisregeln ist. das Gericht nur in den in
diesem Gesetze bezeichneten Fillen gebunden. Die Umstédnde,
welche fiir die Uberzeugung des Gerichtes massgebend ge-
wesen sind, hat dasselbe in der Begriindung seiner Entschei-
dung anzugeben.

Te¢ sarng zasade oglosita niemiecka ustawa sadowa z 30.
stycznia 1877 w § 259, ktérego tre$é jest nastgpujaca: Das
Gericht hat unter Beriicksichtigung des gesummten Inhalts
der Verhandlungen und des Ergebnisses einer etwaigen Be-
weisaufnahme nach freier Uberzeugung zu entscheiden, ob
eine thatsdchliche Behauptung fiir wahr, oder fiir nicht wahr
zu erachten sei. In dem Urtheile sind die Griinde anzugeben,
welche fiir die richterliche Uberzeugung leitend gewesen sind.
An gesetzliche Beweisregeln ist das Gericht nur in den durch

dieses Gesetz bezeichneten Fillen gebunden.
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Aczkolwiek nas dotad obowigzuje ustawa sadowa z 19,
grudnia 1796, ulozona na zasadzie stalych prawidet dowo-
dowych, a tern samem wykluczajaca wolne przekonanie se-
dziego przy dociekaniu prawdy, mimo to juz spostrzegamy,
iz sady, idac za pradem nowoczesnych dazen reformacyjnych,
zaczynaja oswajaé¢ si¢ z zasada wolnego ocenia-
nia dowodow i wylamywaé si¢ z pod abstrakcyjnych regut
dowodowych, ktéorych $ciste i bezwzglgdne zastosowanie
w kazdym bez wyjatku przypadku, zmusza nie raz s¢dziego
przyjaé co$ za prawde, co wedlug jego przekonania nie zgadza
si¢ z istotng prawda. W szczegdlnosci spotykamy si¢ juz
czg¢Scie] z wyrokami, opartemi na dowodzie poSrednim

o ktorym ponizej w §. 13 mowa bedzie.

§.12.
Podzialy dowodoéw.
) SE s ) _
Dowo6d (Beweis) iotowym jest to

. , Podzialy dowoddéw. . .
zbior powoddéw, przemawiajacycn za prawda twierdzenia.

Czasownik ,dowodzi¢“ (beweisen) oznacza czynno$§¢ strony
celem dostarczenia sadowi swych powoddéw. Dowodzenie
(Beweisfiihrung) wigc jest to ogodl czynno$ci stron, zmierza-
jacych do tego, aby sadowi przedstawi¢ powody, ktore go
maja przekonaé o prawdziwosci twierdzen przywiedzionych
w procesie. Dowodzenie jest czynnoscig stron.

Srodki, ktérych uzywa strona celem sprawdzenia swoich
twierdzen, przywiedzionych w procesie, nazywamy $srodkami
dowodowemi — $rodkami dowodzenia (Beweismittel) §. 3.

W obrgbie ustawowej teoryi dowodoéw, odrdézniamy roézne
rodzaje dowoddw, jako to: dowdd bezposredni i posredni,
dowod ze zbiegu okolicznosci i dowod z domnieman, dowdd
zupelny i niezupelny, zwyczajny i sumaryczny, pojedynczy i
ztozony — dorazny i niedorazny.

Précz tego wymaga takze blizszego objasnienia dowod
przeciwny czyli odwod, — nie mniej dowodd faktu dodatniego

i ujemnego.
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§.13.

Dow6<l bezposredni i posredni, i dowdéd ze zbiegu
okolicznosci.

Dowdd bezposSredni, naturalny (directer, unmittel-
barer, natiirlicher Beweis) sprawdza wprost i bezposrednio
fakt, wywierajacy wplyw stanowczy na rozstrzygnienie sporu
— dowod za$§ posredni, sztuczny (indirecter, mittelbarer,
kiinstlicher Beweis) nie stwierdza wprosti bezposrednio faktu,
rozstrzygajacego spor, lecz stwierdza inny fakt, z ktérego
prawdziwos$é faktu, rozstrzygajacego spor, wypltywa za po-
moca sylogizmu z logiczng konieczno$ciag n. p. Dokument,
ktéorym Pawel zeznaje, ze 100 zi. od Piotra pozyczyl, sta-
nowi bezposredni; dokument za§, ktorym Pawel przyrzeka
Piotrowi ptaci¢ nadal wyzszy od umdéwionego procent od otrzy-
manej pozyczki 100 zt. stanowi posredni dowod otrzymanej
pozyczki 100 zt. Dowdd, ze wystawiciel dokumentu nie umie
pisaé, albo ze w czasie wystawienia dokumentu juz nie zyl,
jest dowodem posrednim nieprawdziwos$ci podpisu wystawiciela.
Dowod t. z. alibi jest dowodem posrednim niesplodzenia
dziecka, lub nie zawarcia kontraktu w pewnem miejscu i
czasie.

Aby dowodd posredni miat t¢ sarng moc przekonywujaca,
co dowod bezposredni, t. j. aby zrodzil prawna pewno$¢ faktu
spornego, potrzeba, azeby fakt sprawdzony z faktem spraw-
dzi¢ si¢ majacym, byl w zwiazku logicznej koniecz-
nos$ci, w stosunku przyczyny do skutku (in nexu causa,ll-
tatis) t. j. azeby wedlug zasad logiki z prawdziwosci jednego
faktu, wyptywala koniecznie prawdziwos§¢ drugiego. Jezeli
mi¢dzy jednym 1 drugim faktem nie ma tego koniecznego
przyczynowego zwiazku, wtedy pewno$¢ wzgledem jednego
faktu, nie daje tej samej pewno$ci wzgledem drugiego, lecz
tylko prawdopodobienstwo wicksze lub mniejsze. W ta-

kim razie wywnioskowanie prawdziwos$ci drugiego faktu, oparte
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jedynie na prawdopodobienstwie, nie jest dowodem posrednim,
lecz tylko prostem domniemaniem (Yermuthung —
praesumtio) — n. p. bogacz pozwany o zaplacenie pozyczki
1000 zt. dowodzi, ze powdd zyje z jalmuzny, on (pozwany)
za$ posiada majatek milionowy i wyprowadza z tad wniosek,
iz nie tylko nie potrzebowal pozyczaé, lecz nie moégt nawet
tak znacznej pozyczki otrzyma¢ od biednego jalmuznika.

Tak dowod posredni, jak domniemanie przypuszczaja fakt
juz dowiedziony, z ktéorego wyprowadzamy wniosek na istnienie
lub nieistnienie innego faktu. W tym kierunku zgadza si¢
dowdd posredni z domniemaniem. To tez dalo powdd, iz
niektorzy prawnicy stawiaja na rowni dowdd posredni z do-
mniemaniem; wszelako niewtasciwie. Albowiem mig¢dzy jednem
a drugiem wielka zachodzi réznica, ktéra na tern polega, iz
domniemanie opiera si¢ jedynie na prawdopodobienstwie, dowod
za$ posredni wymaga zwiazku przyczynowego miedzy faktem
dowiedzionym 1 faktem z niego wywnioskowanym. Fakt za
pomoca dowodu posredniego sprawdzony jest koniecznem na-
stepstwem innego faktu; obydwa te fakta sa do siebie w nie-
rozerwalnym zwiazku przyczyny do skutku; fakt zas domnie-
many nie jest koniecznym, lecz tylko zwyczajnym, prawdo-
podobnym skutkiem innego faktu. Dlatego tez dowod posredni
wedtug zasad logiki rodzi pewno§¢ — dowodd zas oparty je-
dynie na prostem domniemaniu, rzadko kiedy wigcej nad
prawdopodobienstwo.

Fakt sporny za pomoca dowodu posredniego sprawdzié¢
si¢ majacy, musi wynika¢ z logiczng koniecznos$ciag z jednego
lub z kilku innych faktéw juz sprawdzonych. Jezeli jeden
fakt jest niewystarczajacym, aby z niego samego wyprowa-
dzi¢ wniosek logiczny na istnienie lub nieistnienie innego
faktu rozstrzygajacego spor, w takim razie nalezy przedstawic
i udowodni¢ wigcej faktow, bedacych w harmonijnym zwia-
zku i popierajacych si¢ nawzajem tak, aby s¢dzia mogt z nich
wyprowadzi¢ wniosek uzasadniony na prawdziwos$é faktu,

wplywajacego stanowczo na rozstrzygniecie sporu,



Dowdd faktu rozstrzygajacego spor, wyprowadzony z kilku
innych faktow, nazywaja prawnicy dowodem ze zbiegu
okolicznos$ci (Indicienbeweis, Anzeigenbeweis, circumstan-
tieller, oder Beweis durch Zusammentreffen der Umstinde;
probatio ex concursu circumstantiarum).

Nasuwa si¢ pytanie: czy tez dowdd ze zbiegu okoli-
cznosci jest dopuszczalnym w procesie cywilnym wedtug ustawy
sadowej obecnie obowiazujacej ?

Odpowiedz na to pytanie wymaga rozréznienia dwoch
mozliwych przypadkow:

1. Jezeli strona naprowadza i udowadnia takie fakta,
z ktorych fakt sporny, sprawdzi¢ si¢ majacy, z nieubta-
gang konieczno$cia wyplywa, a zatem przedstawia si¢
sedziemu nie tylko jako prawdopodobny, ale jako konieczny
skutek innych faktow dowiedzionych, — tak, iz bez, lub
obok tych innych faktow powsta¢ i istnie¢ by nie mogl,
w takim razie dowod ze zbiegu okolicznosci wilasciwie niczem
innem nie jest, jak wywodem logicznym, a zatem dowodem
posrednim, ktéory rodzi pewno$¢ prawng; skoro bowiem
powody przemawiajace za istnieniem lub nieistnieniem faktu
spornego przybierajg ceche logicznego zwigzku przyczynowego,
sedzia widzi si¢ sita logiki zniewolonym, uzna¢ za prawde
to, co zdrowy rozum uznaé¢ za prawde nakazuje. Ze za$
dowdd posredni, jako dowod przeprowadzony za pomoca ro-
zumowania logicznego, w procesie cywilnym jest dopuszczalnym,
nie ulega najmniejszej watpliwosci. Ustawu sadowa o nim
wprawdzie nigdzie nie wspomina i dopiero wegierska ustawa
sagdowa w §§. 105 i 182 orzekta: ze prawda takze posrednio
za pomoca wniosku logicznego z faktow zupelnie dowiedzio-
nych sprawdzona by¢ moze. Nie mozna jednak watpi¢ o
dopuszczalnosci dowodu posredniego, raz dlatego, ze zadna
ustawa, jezeli nie ma na siebie $ciaggnaé zarzutu niedorze-
cznosci, nie moze wniosku logicznego uznaé za niedo-
puszczalny — powtore i z tego powodu, ze w razie wyklu-

czenia dowodu posredniego, dowdd niektorych okolicznosci,
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wywierajacych wplyw stanowczy na osadzenie sprawy, w bardzo
wielu przypadkach bylby wrecz niemozliwym, a w szcze-
golnosci wtedy, gdy chodzi o udowodnienie czynno$ci we-
wnetrznych, odbywajacych si¢ w duszy cztowieka, ktore nie
podpadaja pod zmysty, nie sa wigc przedmiotem pojawu i
spostrzezenia, a zatem bezposrednio sprawdzi¢ si¢ nie dadza
— jako to: gdy chodzi o udowodnienie wiedzy, poj¢cia, mnie-
mania, woli, wiary dobrej lub ztej, zlego zamiaru lub nie-
uwagi, woli spadkodawcy, pobudki pominigcia dziecka, mysli
stron zawierajacych kontrakt, czynnos$ci pozornej, bojazni,
obtedu i t. p. Ustawa cywilna w §§. 55, 326, 328, 388, 572,
655, 673, 777, 863, 914, 916, 949, 1431 i 1477 uznaje wy-
raznie dowod ze zbiegu okoliczno$ci, oparty na wnioskach
logicznych, za dopuszczalny — uzywajac wyrazow: beweisen,
erweisen, erweislich machen durch Griinde, die keinen ver-
niinftigen Zweifel iibrig lassen.

Dlatego tez i praktyka sadowa postuguje si¢ do-
wodem posrednim. Liczne wyroki Sadu najwyzszego, umie-
szczone w zbiorze Glasera i Ungera pod 1 6, 28, 122, 133,
274. 325, 373, 469, 473, 493, 535, 626, 634, 776, 917,968,
1067, 1091, 1136, 1161, 1596, 1613, 1729, 2294, 2660,
3627, 4174, sa tego dowodem. Wyroki dopiero co powotane
nazywaja dowod wyprowadzony z innych faktow, dowodem
ze zbiegu okoliczno$ci (Judicienbeweis), nie ulega
jednak wedlug ich osnowy najmniejszej watpliwosci, zZe one
dowdd ten tylko w tern znaczeniu za dopuszczalny uznaja,
jezeli fakt, dowie§¢ si¢ majacy, wyplywa =z innych faktow
dowiedzionych z tak zniewalajaca konieczno$cia, iz o jego
prawdziwosci wedlug =zasad logiki nawet watpi¢ niemozna.
W takim atoli razie dowdd ten jest wlasciwie dowodem po-
srednim. Na poparcie tego twierdzenia moze postuzyé tresc
jednego z powyzej powotanych wyrokow. 1 tak wyrok sadu
najwyzszego z dnia 12. Lipca 1854, 1 6272 (w zbiorze Gla-
sera nr. 28) potwierdzajacy dwa rownobrzmiace wyroki sadow
nizszych, orzekl: Wiewohl die von dem Kliger in der gegen
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die Verlassenschaft des B. auf Zahlung von 120.000 Lire
eingebrachten Klage vorgelegte, von B. und drei (schon vor
Einbringung der Klage verstorbenen) Zeugen unterfertigten
Urkunde, welche ihrem Inhalte nach als Schenkung auf den
Todesfall ,,zur Entlastung seines Gewissens und zum Ersétze
angerichteten Schadens® erscheint, von den Kunstverstindigen
tibereinstimmend als echt erkannt wurde, dennoch behandeln
sie alle drei Instanzen als unrecht, und zwar, weil Umstidnde
vorhanden waren, welche so concludent schienen, dass sie
in ithrem Zusammentreffen jenen erschopfenden Indicienbeweis
herstellen, welcher nach den Forderungen der Gerechtigkeit
und nach den Regeln der Logik bis zum vollen gesetzlichen
Beweis sich erhebt und unbedingte Gewissheit verschafft, —
Umstédnde, welche um so mehr geeignet waren, den vom
Klager gefiihrten Beweis durch Kunstverstindige zu ent-
kraften, weil ohnehin das Gesetz dem Beweise durch Ver-
gleichung der Handschriften nur eine untergeordnete Bedeu-
tung beilegt — wie z. B. dass die Urkunde nicht legalisirt
ist, wihrend doch unter den unterfertigten Zeugen ein Notar
war; dass der verstorbene B. zum Klidger durchaus keine
freundschaftlichen Beziehungen hatte, vielmehr dem letzteren
gar nicht gestattete, sein Haus zu betreten; dass zur Zeit
der angeblichen Ausstellung der Urkunde in dem Orte die
Cholera herrschte, welcher B. regelméssig aus dem Wege
ging; dass B. ein durchaus nicht freigebiger Mann, dieser
angeblich viele Jahre vor seinem Tod erfolgten Schenkung
gegen Niemand Erwédhnung that; dass Kldger zu einer Zeit,
wo er angeblich schon im Besitze dieser Urkunde war, den B.
geschméht und behauptet hatte, er sei ihm Geld schuldig u. s. w.
Aby dowod ze zbiegu okoliczno$ci mial t¢ sama moc
przekonywujaca, co dowod bezposredni lub posredni, nalezy
przy uwadze, ze on jedynie na prawdziwo$ci premis i na
trafno§ci wniosku polega, a tern samem nie zawsze jest ze
wszech miar pewnym, dopuszczalno$¢ jego od pew-
nych warunkow zawistg uczyni¢ — a mianowicie:



Strona, ktéra nie chce, a raczej nie moze przeprowa-
dzi¢ dowodu prawdy swoich twierdzen, ani bezpos$rednio, ani
posrednio przez udowodnienie jednego tylko faktu, z kto-
rego jako premisy, juzby wynikata prawdziwos$¢ faktu roz-
strzygajacego spor, moze go jednak przeprowadzi¢, napro-
wadzajac mnogo$§¢ faktow, z ktorych zaden sam przez
si¢ jeszcze nie jest dostatecznym, by z niego wyprowadzié
logiczny wniosek na istnienie lub nieistnienie faktu spornego,
rozstrzygajacego spor, ktore jednak razem wzigte zniewalaja
sita logiki do wuznania rzeczywistosci faktu, z nich wyply-
wajacego. Lecz, aby one mialy ten skutek, nie dos$¢ przy-
toczy¢ owe fakta, lecz nalezy je takze zupeilnie udowodnié,
jako premisy, z ktéorych ma si¢ wyprowadzi¢ wniosek; bo
trafno$¢ wniosku zalezy od prawdziwosci prernis. Dowdd tych
faktow nie moze by¢ innym, jak bezposrednim. Wszystkie
te fakta musza nadto wspiera¢ si¢ nawzajem, by¢ zgodne
z sobg 1 przedstawia¢ jedne¢ catos¢ harmonijng, niewzru-
szong zadna okoliczno$cia przeciwzwrotng, ktoraby ja oslabié
lub wecale zwichna¢ mogta, bo sprzeczno$¢ ich zrodzitaby
watpliwo§¢ co do faktow, z istnienia ktorych dalsze wnioski
maja by¢ wysnute. Nareszcie musi migedzy temi faktami
dowiedzionemi i faktem sprawdzi¢ si¢ majacym, istnieé taki
zwigzek przyczynowy, izby wedlug prawidet logiki fakt
inny, jak wywnioskowany, byl niemozliwym. Ztad wynika,
ze dowod ze zbiegu okoliczno$ci w tym tylko razie miejsce
mie¢ moze, jezeli strona dowodzaca naprowadzi i bezposre-
dnio udowodni mnogos$¢ faktéw, bedacych z soba w najsci-
$lejszym zwiagzku harmonijnym , a zadnym faktem przeciwnym
nie ostabionych, z ktorych prawdziwos¢ faktu spornego, roz-
strzygajacego spor, wyptywa z logiczna koniecznos$ciag. Jezeliby
sedzia z faktow naprowadzonych, nie moégl naby¢ zupeilnego
przekonania o rzeczywistosci faktu rozstrzygajacego spor,
wszelako upatrywal w nich wigkszy nad polowe¢ dowdd (mehr
als einen halben Beweis; stowa §. 286 U. s.) wymagajacy

jedynie uzupelnienia, aby si¢ stal dowodem pelnym, w takim
3
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razie moze se¢dzia przypusci¢ stron¢ do wykonania ofiarowanej
przez nig przysigegi uzupetniajacej.

Rozroznienie dowodu bezposredniego i posredniego nie
ma znaczenia i doniosto$ci praktycznej tam, gdzie obok po-
stepowania ustnego i jawnego, rzadzi zasada logicznego ba-
dania prawdy, czyli wolna teorya dowodow; bo czy
sedzia droga bezposrednia, czy posrednia wysledzi prawde,
jest rzecza obojetna, byle nabyt przekonania o prawdzie i
mogt je uzasadni¢. Co wigcej, przy zasadzie logicznego ba-
dania prawdy, dowodzenie posrednie za pomoca rozumowania
czyli wyprowadzania wnioskéw logicznych i wydobywanie
jednej prawdy z drugiej juz poprzednio stwierdzonej; a tern
samem i dowod ze zbiegu okolicznos$ci; w ogdle zuzytkowanie
kazdej, choc¢by najdrobniejszej okoliczno$ci, pojawiajacej si¢
niemal w kazdym procesie pny ustnej rozprawie, slowem
zupetna wolno$¢ sg¢dziego w dochodzeniu prawdy, sa prawie
na porzadku dziennym — bo przy wolnej teoryi dowoddéw
rozstrzyga ostatecznie uzasadnione przekonanie sadu, a obo
jetnem jest, co je wywotato, byle bylo uzasadnionem. Cho-
ciaz pod wplywem zasady logicznego badania prawdy dowod
posredni wazng odgrywa rolg; mimo to niektére z nowszych
ustaw sadowych, opartych na tej zasadzie, uznaly za zby-
teczne o nim, jako naturalnym jej wyniku, wyrazng uczynié
wzmiankg.

2. Jezeli za$ fakta naprowadzone w procesie sa teg
rodzaju, iz fakt sporny, majacy wplyw stanowczy na o0sg-
dzenie sprawy, nie jest koniecznym, lecz jedynie prawdopo-
dobnym ich wynikiem, w takim razie dowod ze zbiegu oko-
liczno$ci tego rodzaju, oparty jedynie na prawdopodobienstwie
t. j. dowo6d z prostych domnieman, nie jest dowodem
posrednim 1 w procesie cywilnym niedopuszczalnym. Albo-
wiem niezachwiang jest zasada naszego prawa procesowego,
ze sedzia tylko ten fakt za prawdziwy uzna¢ moze, ktory
srodkami dowodowemi, ustawa sadowa za dopuszczalne uzna-

nemi i w formie przepisanej uzytemi, sprawdzony zostal.
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Nie wolno wigc se¢dziemu nawet takiego faktu uzna¢ za praw-
dziwy, o ktoérego rzeczywisto§ci sam prywatnag powzigl wia-
domo$¢, a tern mniej wolno mu przyja¢ fakt, za prawdziwy
na podstawie samego prawdopodobienstwa, czyli domniemywa¢é
si¢ rzeczywisto$ci faktu; w razie przeciwnym rune¢taby cata
budowa zwyczajnego post¢gpowania sadowego, oparta na pod-
stawowej zasadzie statych prawidet dowodowych. Nadto trzeba
i to uwzglednié, ze ustawa sadowa, dopuszczajac jedynie
domniemywan ustanowionych przez prawo (§.171 U. s.), o do-
wodzie ze zbiegu okolicznosci, ktéore rodza tylko proste do-
mniemanie , nic nie wspomina — a przeciez o nim wspomniec
i to przynajmniej wyraznie postanowicby musiata, ile i jakiego
rodzaju potrzeba faktéw, azeby osiagnaé dowodd prawny. Gdy
za§ ustawa sadowa zadnych nie postanowita prawidel co do
warunkéw dopuszczalnosci i sposobu uzycia dowodu z prostych
domnieman, s¢dzia nie bgdac zadna ustawa zwiazanym, po-
siadatby nieograniczong wolno$¢ oceniania prawdy, podczas
gdy ustawa sagdowa co do wszystkich innych dowoddéw i to
nieré6wnie pewniejszych, bardzo oglednie post¢puje, oznaczajac
granice wzglgdem dopuszczalno$ci i warto$ci kazdego $rodka
dowodowego z osobna. Nawet w procesie drobnostkowym,
w ktorym se¢dzia wedlug wlasnego przekonania ocenia do-
wody, musi on mie¢ o fakcie spornym przekonanie logicznie
uzasadnione (§. 71 U. o p. d.), nie moze wigc uznaé¢ faktu
za prawdziwy na podstawie samego domystu. Wprowadzenie
dowodu ze zbiegu okolicznosci, ktéore rodza jedynie proste
domniemanie, staloby si¢ zréodtem najwigkszej niepewnos$ci

wyrokow, a zatem instytucya nader niebezpieczna.

§. 14.
Dowéd s domnieman.

Czesto pojawiaja si¢ fakta z soba tak zlaczone, ze
z istnienia jednego wnioskujemy =zazwyczaj na istnienie lub

nieistnienie drugiego, aczkolwiek nie dowiedzionego, jedynie
%
a



na zasadzie prawdopodobienstwa. Wnioskowanie z rzeczy-
wisto$ci jednego lub kilku faktow na rzeczywistos¢ drugiego,
nie oparte na prawidtach logicznej koniecznosci, lecz jedynie
na prawdopodobnos$ci, a zatem nie dajace zupelnej pewnosci,
lecz jedynie prawdopodobienstwo, domyst, przypuszczenie —
nazywamy domniemaniem (Yermuthung — praesumtio.)

Rozrézniamy dwa rodzaje domnieman: prawne, czyli
ustanowione prawem (gezetzliche- oder Rechtsvermuthungen —
praesumtio juris vel tegis) i proste czyli nie ustanowione
prawem (einfache Vermuthungen — praesumtio hominis seu
iudicis).

Domniemanie proste jest to wnioskowanie z da-
nych faktow na fakt nieznany wedlug prawidetl zwyczajnego
biegu rzeczy, ktéoremu atoli ustawa zadnej mocy dowodowej
nie przyznaje. Domniemanie proste rodzi wprawdzie wigksze
lub mniejsze prawdopodobienstwo faktu spornego, wszelako,
nie zastgpuje dowodu i nie uwalnia od obowiazku dowodzenia
faktu domniemanego, jezeli mu ustawa nie nadaje cechy
prawdy formalnej. Se¢dzia bowiem to tylko moze przyjaé za
prawde, co mu ustawa za prawde¢ przyja¢ pozwala; n. p. roz-
porzadzenie spadkodawcy, ktorem caly swoj majatek zapisuje
osobom zupelnie obcym, z pominigciem wlasnych dzieci,
ktorym zawsze okazywal mitos¢ 1 przywiazanie ojcowskie,
ma przeciw sobie wszelkie prawdopodobienstwo, wszelako
zachodzi tu jedynie proste domniemanie.

Domniemanie za$ prawne jest to, ktére na mocy
ustawy szczegblnej przywiazane jest do pewnego faktu.

Domniemania z prawa daja si¢ jeszcze ze wzgledu na,
skutek, jaki sprawiaja, podzieli¢ na domniemanie §ci$le
prawne (praesumtio juris vel legia) t. j. takie, ktore do-
puszczaja dowodu przeciwienstwa (widerlegbare Vermuthungen)
i na domniemania z prawa bezwarunkowe czyli nieza-
chwiane (praesumtio juris et de jure — unwiderlegbare
Vermuthungen) ktoére nie dopuszczajac dowodu przeciwienstwa,

nie daja si¢ nim zniweczyc¢.
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Wszystkie prawie domniemania prawne, ktére prawo
cywilne ustanawia (§§. 17, 23 —25, 35—37, 55, 56, 99, 138,
155—157, 160—163, 179 -182, 278, 323, 328, 356, 360,
372, 388, 518, 529, 567, 620, 628, 655—683, 724, 791, 839,
854, 857, 915, 924, 925, 1029, 1030, 1033, 1082, 1084, 1088,
1107, 1158, 1177, 1203, 1224, 1237, 1238, 1247, 1296— 1298,
1319, 1316, 1427—1430) s3, domniemaniami, ktore ulegaja
zasadzie: ,,praesumtio cedit probationi‘.

One przemawiaja zazwyczaj za ziszczeniem sig¢
pewnego faktu, n. p. $mierci osoby nieobecnej lub za-
ginionej (§§. 24, 278), prawnego rodu (§§. 138, 155), spto-
dzenia dziecka nie§lubnego (§. 163) stabosci bydlecia przed
odebraniem jego (§. 924) =zaptaty procentow (§. 1327) uisz-
czenia dawniejszego dlugu uprocentowanego (§. 1429), uczy-
nionej sptaty dilugu w razie zwrdcenia skryptu (§. 1428)
it. d — niekiedy za$, lecz bardzo rzadko za" pewnern
uprawnieniem, n. p. z polozenia i jako$ci S$ciany grani-
cznej, wywodzi si¢ wniosek na niepodzielng wtasnosé¢ (§. 857)
z samego posiadania skryptu, opiewajacego na okaziciela,
nalezy wnioskowaé na jego legitymacya prawna t. j. ze jest
wierzycielem.

Niektore atoli domniemania prawne, nie sa wlasciwie
domniemaniami w $cislem tego stowa znaczeniu; poniewaz
w niektorych przypadkach fakta prawnie domniemane, wecale
nie sa prawdopodobnemu, n. p. réownoczesna S$mier¢ kilku
osob (§. 25). Ustawa jednak normuje je jako prawde do-
czasowa (Interims - Wahrheit) aby wszelkim chwiejnym przy-
puszczeniom 1 niepewnos$ci s¢dziego tame polozyc¢.

Domniemania $cis$le prawne uwalniajg strong, za
ktorej twierdzeniem przemawiaja, od obowiazku dowo-
dzenia (§. 171 U. s). Strona wigc powolujaca si¢ na nie,
nie jest obowigzanag dowodzi¢ faktu prawnie domniemanego,
a s¢dzia musi go uznaé¢ za prawdziwy, dopdoki strona prze-
ciwna nie dowiedzie przeciwienstwa.

Aczkolwiek domniemanie z prawa uwalnia stron¢ od



obowiazku dowodzenia faktu prawnie domniemanego, wsze-
lako nie uwalnia jej od wszelkiego dowodzenia; albowiem
faktyczna podstawa domniemania t. j. 6w fakt, do
ktoérego ustawa przywiazuje domniemanie, zawsze dowiedzio-
nym by¢ musi. Ustawa ulatwia jedynie stronie dowodzenie,
dozwalajac jej, aby zamiast faktu, ktorego wtasciwie dowies¢
nalezato, udowodnita inny fakt, z istnienia ktérego ustawa
kaze wnioskowaé na istnienie tamtego; t.j. ustawa dopuszcza
dowodu posredniego. I tak n. p. dluznik ktory twierdzi, ze
dtug zaptacit, moze udowodni¢ sptate badz bezposrednio
n. p. zeznaniem $wiadkow, badz tez posrednio, dowodzac, Ze
wierzyciel zwrécit mu skrypt, poniewaz ustawa cywilna
w § 1428 kaze z tego faktu domniemywaé si¢ splaty. Jezeli
wigc dluznik chce si¢ powota¢ na domniemanie z prawa
§. 1428 U. c., winien dowie$¢, ze wierzyciel zwrocit mu skrypt,
t. j. winien dowies¢ owej premisy faktycznej, z ktora ustawa
laczy domniemanie sptaty diugu.

Domniemania $cisle prawne dopuszczajg dowodu
przeciwnego t. j. jezeli jedna strona powotuje si¢ na do-
mniemanie z prawa, wolno stronie przeciwnej dowodzi¢ prze-
ciwienstwa tego, co z mocy ustawy za prawd¢ doczasowa
ma by¢ uznanem. Przedmiotem tego dowodu przeciwnego
moze by¢ przeciwienstwo, badz to faktycznej premisy
domniemania n. p. ze wierzyciel nie zwrécil dluznikowi
skryptu, lecz ze go zgubit, a dluznik znalazit (§. 1428) albo
n. p. w razie §. 23. U. c. ze dziecko nie urodzilo si¢ —
badz tez samego faktu prawnie domniemanego
n. p. ze dtuznik dlugu nie zaplacil, albo ze dziecko niezywe
urodzito si¢. Dowod wymierzony przeciw faktycznej podstawie
domniemania, udowodnionej przez stron¢ powolujaca si¢ na
nie, jest dowodem przeciwnym. O ile za§ przedmiotem
dowodu ze strony przeciwnika nie jest faktyczna podstawa
domniemania, lecz sam fakt prawnie domniemany, dowod
ten, wedlug zdania wielu prawnikow, nie jest wladciwie

dowodem przeciwnym czyli odwodem (Gegenbeweis —



repvobatio) w $cistem tego slowa znaczeniu, poniewaz dowodd
przeciwny wymaga dowodu pierwszego, ktorego tu nie ma;
domniemanie bowiem nie jest dowodem, przeciwnie uwalnia
stron¢ od obowiazku dowodzenia faktu z prawa domniema-
nego (§. 171 U. s.). Ustawa cywilna za§ nazywa w §. 1428
dowdd ten dowodem przeciwnym, po czesci moze dlatego,
ze on jest w istocie dowodem przeciwienstwa tego, co w skutku
domniemania prawnego za prawd¢ ma by¢ uznanem, po cz¢Sci
za$§, poniewaz przemawia przeciw prawdzie twierdzenia strony,

powolujacej si¢ na domniemanie.

Przeciw temu dowodowi moze strona, powotujaca si¢
na domniemanie, przedstawi¢ dowod przeciwny t. j. moze
udowodni¢ fakt prawnie domniemany, a zatem przedlozycé
ten sam dowdd, ktéory bjlaby musiata pierwotnie ztozy¢,
gdyby nie bylo domniemania z prawa, ktoére ja wtasnie od
zlozenia tego dowodu uwolnilo. Wszelako dowdd ten nie
jest odwodem przeciw odwodowi (reprobatio reprobationis)
lecz jedynie dopelnieniem pierwszego dowodu, od
ztozenia ktérego ustawa uwolnita strong¢, dozwalajac jej po-
wotaé si¢ na domniemanie. N. p. wierzyciel dowodzi, ze
pomimo zwrocenia dluznikowi skryptu, splata dtugu nie na-
stapita; dtuznik za$§ celem odparcia tego dowodu, dopeiniajac
pierwszego dowodu, w nastepnem piSmie proeesowem stawia
dowod n. p. ze $wiadkow, ze sptata dlugu w ich obecnosci

w istocie nastapita.

Domniemania z prawa bezwarunkowe czyli nieza-
chwiane, chociaz nie opieraja si¢ na prawdopodobienstwie,
nie dopuszczaja jednak dowodu przeciwnego. Ustawa nie
dozwala zbija¢ wniosku wyprowadzonego z takiego domnie-
mania, a to z powodu, zo prawodawstwo samo uwaza dowdd
przeciwienstwa, badz to za niemozliwy, badz tez za niedo-
puszczalny ze wzgledow publicznych.  Aczkolwiek dowdd
przeciwny, wymierzony przeciw wnioskowi samemu, z prawa

bezwarunkowo domniemanemu, nie jest dopuszczalnym, wolno
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jednak stronie przeciwnej prowadzi¢ dowod przeciw premisie
czyli faktycznej podstawie owego domniemania.

Do kategoryi domnieman niezachwianych, zaliczajg praw-
nicy nast¢pujace:

a) domniemanie oparte na § 96 U. c. wedlug ktérego
przeciw temu matzonkowi, ktoéry dowiedziawszy si¢ o
zachodzacej przeszkodzie do matlzenstwa, mimo to w po-
zyciu matzenskiem dalej zostawal, przemawia domnie-
manie niezachwiane, iz zrzekt si¢ prawa zadania unie-
waznienia malzenstwa.

b) domniemanie $lubnego pochodzenia dziecka po upltywie
trzech miesigcy po otrzymanej przez meza wiadomosci
o urodzeniu si¢ dziecka i zaniechaniu zaprzeczenia praw-
nosci tegoz oparte na §. 158 U. c. — nareszcie

¢) domniemanie niezachwianej prawdy faktu uznanego wy-
rokiem prawomocnym.

Od domniemania nalezy odrézni¢ fikcya prawa
(Rechtsfiction) t. j. uznanie przez ustaw¢ pewnego faktu za
prawdziwy, ktory w rzeczywisto$ci nie je$f prawdziwym, bo
si¢ nie wydarzyl, ktorego przeciwienstwo jest nawet niewat-
pliwem, n. p. fikcya, moca ktorej dziecko przedslubne wskutek
nastapnie zawartego matzenstwa rodzicow, za dziecko prawe,
a zatem dziecko nie$lubne za S§lubne uwazanem by¢ ma,
(§. 161 U. c.) albo fikcya prawa, wedlug ktorej spuscizna az
do chwili przyjecia spadku przez spadkobierce tak uwazang
by¢ ma, jak gdyby ja zmarly spadkodawca posiadal (§. 547 U. c).

Fikcya prawa i domniemanie niezachwiane rdéznig si¢
w pojeciu, schodzg si¢ atoli w skutkach prawnych, poniewaz

tak jedno jak i drugie nie dopuszcza dowodu przeciwienstwa.

§. 15.
Dowédd zupelny i niezupelny.

Dowéd jest zupetlny (vollstindiger Beweis — probatio

plena) jezeli wynik dowodzenia jest tego rodzaju, iz se¢dzia
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fakt sporny wedlug regut dowodowych za prawdziwy uznaé
musi — W razie przeciwnym nazywamy go niezupelnym
(unvollstindiger Beweis — probatio minus plena.).

Dowdéd niezupelny dzieli si¢ na dowdd poczatkowy czyli
potowiczny (halber Beweis — semiplena probatio) i dowdd
wickszy nad potowg¢ (mehr als halber Beweis, — probatio
semiplena major).

Ustawa sadowa dopuszczajac potdowodu (§. 188—191,
211, 21G i 285) dzieli poniekad dowdd na dwie potowki t. j.
na pierwsza i druga potowke, wszelako pod wzgledem do-
wodnosci (Beweiskraft) nie uwaza obu tych potowek za rowne;
lecz pierwsza polowe¢ uwaza za wazniejsza od drugiej, ktora
nazywa uzupelnieniem dowodu (Ergidnzung des Beweises).
Dlatego tez ustawa sadowa wymaga nierOwnie wigcej do
ustalenia pierwszej potowy dowodu, anizeli drugiej, ktora
mozna przeprowadzi¢ takimi $rodkami dowodowymi, ktére do
przeprowadzenia dowodu poczatkowego nie wystarczaja.

Dowod zupelny moga stanowic:

1. przyznanie sadowe lub pozasadowe (§§. 173— 177)..

2. dokumentu publiczne (§§. 179 i 180).

3. dokumentu prywatne (§. 182) z wyjatkiem ksiag han-
dlowych i rzemie$lnikow (Art. 34 i 35 U. h))

4. wedlug uznania s¢dziego poroéwnanie pism dla spraw-
dzenia autentycznos$ci dokumentu (§§. 207—209).

5. jednozgodne.zeznania:

a) dwoch swiadkow wiarygodnych (§. 211).

b) jednego wiarygodnego, drugiego watpliwego;

¢) jednego wiarygodnego, a drugiego wzglednie niedo-
puszczalnego (d. n. z 14. Lutego 1788, 1 782).

c) wigcej niz dwoch watpliwych (§. 211).

e) dwoch watpliwych i jednego wzglednie niedopuszczalnego

(§. 211, 216, 219).

6. jednozgodne zdania dwoéch znawcow (§ 268).

7. przysigga stanowcza (§. 275).

8. przysi¢ga szacunkowa (§. 288—292).
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9. przysigga wyjawiajaca (§§. 393, 294).

10. w ogole dwa potdowody, z ktérych przynajmniej jeden
moze stanowi¢ pierwsza potowe dowodu (§§. 188—191, 286).

11. prawne domniemanie (§. 171).

12. wnioski logiczne, wyprowadzone z faktow zupeinie

dowiedzionych.

Potowe dowodu, a w szczegoélnosci:
1. pierwsza polowe, czyli dowdd poczatkowy
stanowia:
a) zeznanie jednego $wiadka wiarygodnego (§. 211 id. n.
z 14. Lutego 1788, 1 782).

b) jednozgodne zeznanie przynajmniej dwoch $Swiadkow
watpliwych (§§. 211, 219). Wyrok sadu najw. z dnia
3. Stycznia 1867, 1. 10562 w Zbiorze Glasera, nr. 2714.

¢) lub jednego watpliwego i dwoch wzglednie niedopusz-
czalnych (wyrok sadu najw. z dnia 10. Czerwca 1869,
1. 3488, Zbiér Glasera nr. 3436).

d) ksiegi handlowe i rzemie$lnikow (Art. 34 1 35 U. h.)

e) porownanie pism celem udowodnienia prawdziwos$ci do-
kumentu, jezeli sad uzna, ze ono samo przez si¢ nie jest
dostatecznem, by stanowilo dowdd zupelny (§§. 207, 209).

f) kazdy dowdd posredni, ktéory chociaz u sedziego wzniecit
pewno$¢ moralng, wymaga jeszcze pewnego poparcia
1 wzmocnienia, a w szczeg6élnos$ci uzupetnienia (n. p. przez
przysi¢ge dopetniajaca) azeby stal si¢c zupelnym dowodem
prawnym (§. 286 — wyroki sadu najw. z dnia 31. marca
1857, 1 1973 — 2z dnia 11. Listopada 1857, 1. 10774
i z dnia 29. Wrzeénia 1858, 1. 8645 umieszczone w Zbio-
rze Glasera 1. 325, 469, 626).

2. Drugag potowg¢ dowodu stanowia:
a) przysigga uzupelniajaca (§. 286).
b) zeznanie jednego $wiadka watpliwego (§. 211)
¢) lub wzglednie niedopuszczalnego (§. 216)
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Dowo6d wig¢kszy nad polowe, o ktéorym wzmian-
kuje §. 286, moze mie¢ miejsce jedynie w tem przypuszczeniu,
ze strona przedstawia takie $rodki dowodowe, badz samoistne,
badz zlaczone =z innemi. ktéorych dowodno$ci ustawa sama
nie oznacza, lecz ich ocenienie uznaniu s¢dziego pozostawia;
sedzia za$ w przedstawionych mu $rodkach dowodowych nie
upatruje zupeilnego dowodu, uznaje jednak, ze one stanowia
dowod wickszy nad potoweg; n. p. zeznanie $§wiadkow watpli-
wych, poréownanie pism i t. p. W szczeg6lnosci dowod po-
$redni, mianowicie dowdd ze zbiegu okolicznos$ci, moze by¢é
czgstokro¢ dowodem wigkszym nad poloweg, wymagajacym
jedynie wuzupelnienia, azeby stal si¢ zupelnym dowodem
prawnym.

Do kategoryi dowodow niezupelnych zaliczaja niektorzy
prawnicy, aczkolwiek niewtasciwie, takze uprawdopodo-
bnienie (Bescheinigung — demonstratio). W niektorych
sprawach ubocznych, mniej waznych, albo naglacych, uwaza
ustawa sadowa samo uprawdopodobnienic za dostateczne i
nie zada $cistego dowodu prawdy, i to ze wzgledu na to, ze
nawet uznanie czego$ za prawde, co nie jest prawda istotna,
jeszcze nie naraza strony przeciwnej na szkode niepowetowang —
u. p. wrazie przedtuzenia terminu (§. 520) usprawiedliwienia
niestawiennictwa (§. 29) wprowadzenia nowosci (§. 40) do-
zwolenia restytucyi (§. 489) wprowadzenia dowodu dla wiecznej
pamigci (§§. 250, 251) dozwolenia $rodkéw zabezpieczajacych
(§§. 366, 374) it. p. Uprawdopodobnienie nie jest dowodem,
lecz rodzi tylko prawdopodobienstwo, ktoére przewaza powody
przemawiajace za przeciwienstwem. Za §$rodek uprawdopo-
dobnienia moga stuzyé niezaprzysi¢zone $wiadectwa prywatne,
wierzytelne odpisy dokumentéow i t. p.

Ustawa sadowa, dzielac dowody na zupeilne i niezupeilne
i postanawiajgc, kiedy sedzia ma uzna¢ dowod za przepro-
wadzony lub chybiony, wykluczyta tem samem wolne ocenienie
sedziego, (das richterliche Ermessen — judicis arbitrium)

i przyjeta zasade statych prawidel dowodowych, wedtug ktorych
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jedynie moze se¢dzia dochodzi¢ prawdy. W niektorych tylko
wyjatkowych przypadkach, wyraznie oznaczonych, dopuszcza
ustawa wolne ocenienie se¢dziego, a mianowicie w nast¢pu-
jacych :

1. O ile poréwnanie pism celem sprawdzenia auten-
tycznos$ci dokumentu zastuguje na wiarg, o tern orzeka se¢dzia
wedtug zachodzacych okolicznosci (§. 209).

2. Czy dowdd z wielu $wiadkow watpliwych ma by¢
uznanym za zupelny, tudziez o ile $wiadek watpliwy zastuguje
na wiarg, winien s¢dzia oceni¢ po dokladnem rozwazeniu
wszelkich okolicznosci (§. 211 i 219).

3. W wyroku przedstanowczym ma s¢dzia wyrazi¢, kto-
rych $wiadkow z pomi¢dzy wymienionych dopuszcza do zto-
zenia $wiadectwa, tudziez na ktore artykuly dowodowe na-
lezy $wiadkoéw wystuchaé, a ktore artykuty odrzuci¢ (§. 213).

4. Sad oznacza w wyroku rote przysiggi (§. 281 i cl
n. z 29. wrzesnia 1794).

5. Sad wedlug okolicznosci orzeka, czy strona prze-
ciwna do przyjecia nieodkazalnej przysiggi stanowczej zobo-
wigzang by¢é moze (§. 278).

6. Sad moze wedtug wlasnego uznania przypusci¢ strong
do wykonania przysiggi uzupetniajacej, jezeli uzna, ze wszystkie
okolicznosci zgadzaja si¢ z twierdzeniem strony i ze je czynia
wiarygodnem (§. 286).

7. Sad moze w swym wyroku wedlug slusznosci obnizyé
wysokos¢ szkody lub ilo§¢ pretensyi, ktora strona wysoko oce-

nita, a przysigga szacunkowa chce stwierdzi¢ (§. 290. 292).

§. 16.
Dowdd pojedynczy i zloZzony.

Dowdd jest pojedynczy (einfacher Beweis — pro-
batio pura) jezeli jeden ze S$rodkéw dowodowych jest sam przez
si¢ wystarczajacym do sprawdzenia faktu, n. p. przysigga

stanowcza, — zlozony za$§ (zusammengesetzter Beweis —
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probatio mixta) jezeli do tego potrzeba dwoch lub wigcej
niezupelnych $rodkéw dowodowych, n. p. $§wiadka i przysiegi

uzupeiniajacej.

§ 17.
Dowdd zwyczajny i sumaryczny.

Gdy wszystkie formalnosci przy przeprowadzeniu do-
wodu ustawa przepisane, sa zachowane, wtedy dowod na-
zywa si¢ zwyczajnym (ordentlicher Beweis) — w razie
przeciwnym jest sumarycznym, czyli nadzwyczajnym (suma-
rischer oder ausserordentlicher Beweis) n. p. dowdéd suma-
ryczny ze S$wiadkow (§. 255 U. s.) lub dowdd dla wiecznej
pamigci (§. 248 U. s.).

§ .18.
Dowdd dorazny i nledorazny.

Dowod dorazny (schleuniger, liquider Beweis —
probatio liquida, in vel ex continenti) jest ten, za pomoca
ktorego se¢dzia natychmiast, bez blizszego rozpoznawania na-
bywa przekonania o istocie rzeczy, — W razie przeciwnym
nazywa si¢ dowdéd niedoraznym (langsamer, illiquider
Beweis — probatio illiquida, altioris indaginis). Do rzedu
dowodéw doraznych zaliczamy przyznanie sadowe, dokumentu
wiarygodne, naoczne obejrzenie, przysiege — do niedoraznych,
dowdd ze swiadkoéw 1 biegtych.

§. 19.

Dowodd i odwod.

Kazda strona, przedstawiajac fakt, z ktéorego wywodzi
swoje prawo, lub na ktéorym opiera swoj¢ obrong, opisuje go
w pewnem zdaniu i przytacza zarazem dowody celem jego

sprawdzenia (§. 3. i 12). Zdanie to, ktéore wyraza fakt
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sprawdzi¢ si¢ majacy, nazywamy teza dowodowa (Beweis-
satz, Beweisthema), ktora, skoro sprawdzong zostata, zowie
sig¢ tezag dowiedziong (bewiesener Satz). Dowdd tezy
sprawdzi¢ si¢ majacej, nazywa si¢ dowodem w $cigtem zna-
czeniu, czyli dowodem glownym albo pierwszym (Beweis,
Hauptbeweis, Vor albo erster Beweis, — probatio).

Kazcie zdanie ma swoje przeciwstawne zdanie czyli an-
titez¢ (Gegenbeweissatz) — a dowodd zdania przeciwstawnego
czyli antitezy, zowie si¢ dowodem przeciwnym czyli od-
wodem (Gegenbeweis — antiprobatio, reprobatio).

Dowdd zawiera w sobie powody przemawiajace za prawda
tezy dowodowej, dowod przeciwny za§ zmierza ku temu, aby
wykazaé jej nieprawdziwo$¢ — czyli dowod przemawia za —
odwoéd za§ przeciw prawdziwosci zdania sprawdzi¢ sig
majacego, a zatem za uznaniem faktu przedstawionego =za
nieprawdziwy. Odwod wigc jest to dowod nieprawdziwosci
faktu sprawdzi¢ si¢ majacego.

Poniewaz teza i antiteza moga by¢ do siebie w stosunku
badz prostego, badz odwrotnego przeciwienstwa, przeto dowod
przeciwny moze by¢ dwojaki:

a) bezposredni t. j. dowdd antitezy wprost przeciwnej
tezie (contradictorisch entgegengesetzt) czyli dowdd
prostego zaprzeczenia n. p. tak jest; nie jest tak —
pozyczka; nie pozyczka.

b) posredni t. j. dowod antitezy odwrotnie przeciwnej
tezie dowodowej (contrdr entgegengesetzt) czyli dowod
zaprzeczenia posredniego, zawierajacego w sobie zarazem
twierdzenie, z ktérego niemozliwos$¢, nieprawdziwosé lub
nieprawdopodobnosé tezy dowodowej wypltywa, n. p. tak
jest; nie jest tak, ale inaczej; pozyczka, nie pozyczka,
ale darowizna.

Pod wzgledem dowodu przeciwnego, wyrobily si¢ na-
stepujace reguty dowodowe:

1. Prawo prowadzenia dowodu przeciwnego,

czy to na drodze bezposredniej, czy posredniej stuzy kazdej
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stronie spdér wiodacej, tak powodowej, jak pozwanej,
a mianowicie tej, ktorej przeciwnik chce dowodzi¢ prawdy
swego twierdzenia. Jest wigc rzecza obojetna, czy strona
stawiajaca dowod pierwszy, jest powodem, czy pozwanym.
Jezeli nig jest powdd, pozwanemu stuzy prawo zwalczenia
tego dowodu przedlozeniem dowodu przeciwnego; jezeli za$
pozwany stawia dowdd celem uzasadnienia swoich excepcyj,
dowdd ten jest dowodem pierwszym, ktéoremu powdd moze
przeciwstawi¢ dowdd przeciwny. Mylnem wigc jest zdanie,
jakoby dowod pierwszy stuzyt tylko powodowi, odwodd za$
tylko pozwanemu. Prawo przeciwdowodzenia stuzy obu stro-
nom sp6r wiodacym; albowiem obiedwie strony majg rowne
prawa w procesie i jak jednej stuzy prawo dochodzenia ro-
szczen swoich, tak tez i strona przeciwna ma prawo bronienia
si¢, a dowod przeciwny jest tylko wynikiem prawa do obrony.
Dopuszczeniem odwodu nie ubliza si¢ prawu do-
brej stawy dowodzacego, za ktérem przemawia do-
mniemanie z prawa §. 17 U. c. — pominawszy bowiem, zZe
dowodzacy mogl ofiarowaé dowod falszywy, bedac sam w blg-
dzie (n. p. jezeli spadkobierca znalazlszy migedzy papierami
spadkodawcy skrypt, na zasadzie ktoérego pozywa mniema-
nego diuznika, nie wiedzac, ze spadkodawca otrzymal skrypt,
na ktory przyrzekl zaliczy¢, wszelako jeszcze nie zaliczyt
przyobiecanej pozyczki) potrzeba nadto i to mie¢ na oku,
ze w dalszej konsekwencyi nalezaloby stronie przedstawia-
jacej fakt, na proste jej twierdzenie wierzy¢ bezwarunkowo
i nie zada¢ od niej dowodu, bo zadajac go, uznaje si¢ tern
samem, ze proste jej twierdzenie, nie wsparte dowodem, nie
zasluguje na wiarg. Zwazywszy nareszcie, ze prawo dobrej
stawy, przemawiajace takze za przeciwnikiem strony dowo-
dzacej nie dozwalatoby réwniez przypuszczenia, izby on ofia-
rowal odwoéd fatszywy, widocznem jest, ze prawo to, na ktore
obie strony, tak strona dowodzaca, jak i jej przeciwnik po-
wola¢ si¢ moga, neutralizuje si¢ w procesie cywilnym.

2. Dowdd przeciwny jest w kazdym razie dopuszczalny
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przeciw wszelkiemu dowodowi pierwszemu; Wyjatkowo jednak
nie jest dopuszczalnym.
a) przeciw przyznaniu sadowemu (§§. 173 1 174 U. s))
b) przeciw dowodowi z biegtych (§. 272 U. s.)
¢) przeciw dokumentom publicznym, zawierajacym orze-
czenie urz¢du lub wtadzy publicznej (§. 54).
d) przeciw domniemaniu z prawa bezwarunkowemu

e) przeciw fikcyi prawnej.

3. Nie ma dowodu przeciwnego, gdzie

ma dowodu pierwszego. Jedyne wyjatki od tej reguty
stanowia dwa rodzaje dowodu, ktore ustawa sadowa zalicza
do rzedu dowodéw przeciwnych, t. j. dowdd w celu ulzenia
sumieniu i dowdéd w celu ubezwtadnienia domniemania praw-
nego — o ktéorych pdzniej mowa bedzie.

Potrzeba ofiarowania, a wzglednie przeprowadzenia do-
wodu przeciwnego powstaje wigc dopiero wtedy, gdy strona
przeciwna ofiarowala juz dowod faktu spornego, a wzglednie,
gdy go juz przeprowadzita. W razie nieofiarowania lub nie-
przeprowadzenia dowodu pierwszego, dowdd przeciwny staje
si¢ zbytecznym; albowiem samo zaprzeczenie, cho¢ nie do-
wiedzione, jest juz dostatecznem, aby faktu, ktory miat by¢é
dowiedzionym, nie uznaé za prawdziwy. Dlatego tez i pod-
jecie dowodu przeciwnego, zawisto od podj¢cia dowodu pierw-
szego (§. 241 1 242 TJ. s.) N. p. Powdd twierdzac, ze dat
Piotrowi zegarek do przechowania, lecz zadnego na to nie
ofiarujac dowodu, pozywa Piotra o oddanie. Pozwany Piotr
Zaprzecza, izby mu powdd dat zegarek do przechowania,
przeciwnie twierdzi, iz dal mu go w zastaw, ofiarujac na to
dowod ze swiadkow. Powod w replice zaprzecza, izby po-
zwanemu dat zegarek w zastaw. Sad nic moglby zadaé¢ od
pozwanego, azeby przeprowadzil wcale nie potrzebny dowod
ze $wiadkow na te okoliczno$é, ze zegarek w zastaw byt
dany — albowiem samo =zaprzeczenie depozytu jest dosta-
tecznem, aby twierdzenia tego nie uznaé za prawdziwe.

4. Strona, ktora stawia dowdd przeciwny, ma zazwyczaj

nie
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wolny wybor migdzy Srodkami dowodowemi; moze
tym celem uzy¢ nawet tych samych dokumentow lub powotaé
si¢ na tych samych $wiadkow celem przeprowadzenia odwodu,
ktorych dokumentéw uzyta, lub na ktorych §wiadkow powo-
tata si¢ strona dowodzaca, celem przeprowadzenia dowodu
pierwszego; wedlug zasady: testes et documenta per pro-
ductionem fiunt communia. Przeciwnik strony dowodzacej,
moze wprawdzie zadawaé pytania szczegdétowe (Fragestiicke —
interrogatoria) $§wiadkom powotanym przez stron¢ dowodzaca
(§§. 223 i 237 U, s.) i w ten sposoOb osiggnaé ten sam cel,
jakiby osiagnal, stawiajac dowod przeciwny. Zwazywszy jed-
nak, ze strona dowodzgca nie jest obowiazang zadaé prze-
stuchania wszystkich $swiadkow, powotanych przez nia w pisSmie
procesowem,, a dopuszczonych wyrokiem przedstanowczym,
przeciwnik za$§ nie moze wiedzie¢, ktoérych $wiadkoéw prze-
stuchania strona dowodzgca nie zazada, zwazywszy dalej, ze
s¢dzia moze przy osadzeniu sprawy, uznawszy zupeing do-
wodno$¢ ofiarowanego dowodu z dokumentu, nie dopuscié
dowodu ze $wiadkéw, ofiarowanego przez stron¢ dowodzacg —
juz sama przezorno$¢ nakazuje przeciwnikowi, azeby ofiarowat
dowod przeciwny ze §wiadkow, powotlanych przez stron¢ do-
wodzaca, jezeli ma przekonanie, Ze oni na jego korzys¢ zltoza
swiadectwo. Dopuszczalno§¢ takiego dowodu odpowiada de-
kretowi nadwornemu z 22. czerwca 1835 1L 42 (wyrok Sadu
najw. z 13. kwietnia 1859 1. 4122 w zbiorze Glasera 769).

Co do uzycia przysiggi stanowczej, jako $rodka przeeiw-
dowodowego, zachodza niektére ograniczenia, o ktéorych przy
rozbiorze dowodu z przysiegi mowa bedzie.

5. Cecha charakterystyczna dowodu przeciwnego w pro-
cesie piSmiennym jest to, ze przeciw niemu nie mozna stawic
dalszego dowodu przeciwnego — reprobatio reprob a-
tionis non datur. Skoro bowiem dowdd przeciwny jest
dowodem zaprzeczenia tezy dowodowej, dalszy dowodd prze-
ciwny bylby dowodem dalszej negacyi owego zaprzeczenia, a

gdy duplex negatio est affirinatio, przeto teza dalszego do*
4
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wodu przeciwnego byltaby pierwotna teza dowodu pierwszego,
czyli jedna zlataby si¢ z druga; a nowe S$rodki dowodowe,
przedstawione dopiero W poOzZniejszym pismie procesowem,
celem przeprowadzenia dalszego odwodu, czyli uzupeinienia
dowodu pierwszego, bylyby nowacya niedozwolong w procesie
pismiennym (§§. 12 i 39 u. s.). W tym tylko razie, gdy do-
wod przeciwny skierowany jest przeciw wnioskowi pra-
wnie domniemanemu, wolno stronie powotujacej si¢ na
domniemanie, w piSmie po6zniejszem zastapi¢ dowod z do-
mniemania dalszym dowodem faktu prawnie domniemanego,
ktory atoli, jak to wyzej w §. 14 wykazaliSmy, nie jest wta-
$ciwie odwodem przeciw odwodowi, lecz tylko dopelnieniem
dowodu pierwszego.

6. Przeciwnikowi strony dowodzacej stuzy prawo wy-
stapi¢ z dowodem przeciwnym dowodowi pierwszemu. Acz-
kolwiek na pierwszy rzut oka mogtoby si¢ zdawaé, ze skoro
fakt naprowadzony przez jedug¢ strong¢, udowodnionym zostatl,
a zatem za prawdziwy uznanym by¢ musi — dowdd prze-
ciwienstwa, t. j. nieprawdziwo$ci tego samego faktu, juz do-
puszczonym by¢ nie moze, albowiem niemozliwem jest przy-
puszczenie, izby jeden i ten sam fakt jednoczesnie wydarzyt
si¢ 1 nie wydarzyt si¢, aby to, co za prawd¢ uznanem by¢
musi, bylo zarazem nieprawda. Zwazywszy jednak, ze dowod
w procesie cywilnym nie wytwarza bezwzglednej prawdy, lecz
tylko wyzszy stopien prawdopodobienstwa; kazde za§ prawdo-
podobienstwo, polegajace na nieprawdopodobienstwie prze-
ciwienstwa, o tyle tylko zasluguje na uwzglednienie, o ile
nie da si¢ ostabi¢ wywodami przemawiajacemi za prawdo-
podobienstwem przeciwnem, — zwazywszy dalej, ze niedo-
puszczenie przeciwdowodu zagrazatoby bezpieczenstwu praw,
bo utatwialoby stawianie dowodéw falszywych n. p. z przy-
siggi stron lub $wiadkow, albo z dokumentéw podrobionych,
nie mozna watpié, iz przeciwnikowi strony dowodzacej stuzy
prawo stawiania dowodu przeciwnego.

Skoro dopuszczenie i przeprowadzenie tak dowodu, jak
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odwodu jest mozliwem, nasuwa si¢ pytanie: co s¢dzia ma
orzec, jezeli dowdd i odwodd zupelnie przeprowadzone
zostaly 1 nawzajem si¢ znosza?

Jezeli co do jednego i tego samego faktu dwa wprost
sobie przeciwne dowody t. j. dowod i odwod zupelnie prze-
prowadzone zostaly i wiarygodnos$¢ kolidujacych $rodkow do-
wodowych z obu stron jest rowng, w takim razie zachodzi
t. z. kolizya dowodéw (Collision der Beweise). W razie
zachodzacej kolizyi dowodéw se¢dzia nie ma i nie moze mieé
zadnego przekonania, na podstawie ktorego moglby ustalié
stosunek prawny miedzy stronami spor wiodacemi. Albowiem,
gdy twierdzenie powoda prawnie udowodnione i temu prze-
ciwne twierdzenie pozwanego, réwniez dowodem przeciwnym
stwierdzone, umarzaja i znosza si¢ nawzajem tak, jak ilosci
dodatne i ujemne, przeto s¢dzia nie widzac zadnego powodu,
ktéryby przemawial za prawdziwoscia twierdzenia powoda
Iub przeciwnego twierdzenia pozwanego, znajduje si¢ w stanie
watpliwosci. W tym stanie powatpiewania nie moze osadzic,
czy prawo jest po stronie powoda, czy pozwanego, nie moze
wigc ustanowi¢ stosunku prawnego migdzy stronami prawu-
jacemi si¢ i1 zmieni¢ stanu istniejacego stosownie do zadania
powoda, lecz musi stosunek ten pozostawi¢ in statu quo;
t. j. w tym stanie, w jakim si¢ znajduje, musi wigc oddalié¢
powoda z zadaniem skargi. Actore non probante, reus absol-
vitur. W razie zachodzacej kolizyi dowodéw nie mozna przy-
zna¢ s¢dziemu prawa wazenia tych dowodéw i1 dowolnego
oceniania, ktoéry z nich przewaza, zwtlaszcza ze kolizya do-
wodow wtasnie tylko przy réwnowaznos$ci obu dowodow za-
chodzi, a w obec ustawowej teoryi dowodow uznanie s¢dziego
jest niedopuszczalnemu

Ustawa sadowa zalicza w szczegdlnosci do kategoryi
dowodéw przeciwnych:

a) dowod w celu ulzenia sumieniu (Gewissensver-
tretung — probatio pro exoneranda conscientia) nazy-

wajac go w §§. 276 i 277 wyraznie dowodem przeciwnym
4
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b)

(Gegenbeweis) — w ezem jednak zachodzi ta rdznica,
wynikajaca z istoty dowodu z przysi¢gi, jako dowodu
positkujacego (subsidiarischer Beweis) ze ustawa w §. 276
dopuszcza najpierw dowod przeciwny, czyli dowdd anti-
tezy, przed dowodem pierwszym t. j. przed dowodem
z przysiegi.

Podobnie uzywa ustawa sadowa w §§. 305 1 306 wyra-
zow: ,dowdd i odwdd" mowigc o dowodzie w celu
uchylenia przysiggi (Beweis zur Verhiitung eines
Eides — probatio pro vitando perjurio) i to dlatego,
poniewaz tym $rodkiem dowodowym moze byé spraw-
dzong wedlug okoliczno$ci, badz to teza dowodowa,
badz to antiteza. Zazwyczaj za§ uzywa si¢ wyrazu
,0dwodll poniewaz tym s$rodkiem dowodowym ma by¢
sprawdzone przeciwienstwo tego, co strona przeciwna
stosownie do wyroku zaprzysiadz miata.

Dowéd w celu ubez wtadnienia domniemania
nazywa ustawa cywilna w §. 1428 dowodem przeciwnym,
upatrujac w nim dowdd przeciwienstwa tego, co z mocy
domniemania prawnego za prawdopodobne uchodzi.
W innych za$ §§. mianowicie w §§. 23, 25, 655, 839,
854 i 1228 nazywa go tylko dowodem , postanawiajac,
ze ten, kto twierdzi co§ przeciwnego temu, za czem
przemawia domniemanie z prawa, winien tego dowies¢.

Nie jest zas dowodem przeciwnym:

Dowdéd excepcyi, ktory jest dowodem pierwszym
t. j. sprawdzeniem twierdzenia (czyli faktu) samoistnego
ktére nie jest przeciwnem twierdzeniu (czyli faktowi)
przeciwnika. Excepcya bowiem nie jest zaprzeczeniem
faktu, lecz jedynie negacya prawa,, dowod wigc excepcyi
nie zmierza do wykazania nieprawdziwosci faktu, czyli
tezy dowodowej, lecz jedynie do wykazania, iz prawo
przeciwnika nie powstato, zgasto lub ubezwtadnionem
zostato.  Zreszta dowodd przeciwny wymaga dowodu

pierwszego, przeciw ktoremu jest wymierzony; dowdd
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za$ excepcyi jest dowodem samoistnym, nie odnoszacym

si¢ do zadnego innego dowodu.

) Dowdd przeciwny nalezy takze odrozni¢ od dowodu
owych okolicznosci, ktéore wykazuja niedopuszczal-
no$é¢ Srodko6w dowodowych, przez strong prze-
ciwng przedstawionych, lub brak ich dowodnos§ci —
n. p. pozwany dowodzi, ze §wiadek, na ktéorego powotuje
si¢ powdd, jest umystowo chory, a zatem niedopuszczalny,
lub ze dokument jest fatszywy, wadliwy i t d. Dowodd
okoliczno$ci powyzej nadmienionych, nie jest dowodem
przeciwnym; albowiem dowo6d przeciwny jest dowodem
antitezy, przeciwnej tezie, sprawdzi¢ si¢ majacej, ktorej
w danym przypadku nie ma; powtdre dlatego, ze odwdd
jest wymierzony przeciw dowodowi, tu za§ jedynie

przeciw $rodkom dowodowym.

§- 20.
Dowéd dodatni i ujemny

Zdanie udowodni¢ si¢ majace moze Ww sobie zawierad
twierdzenie istnienia lub nieistnienia pewnego faktu. Dowodd
twierdzenia, ze si¢ wydarzyl pewien fakt, nazywamy dowo-
dem dodatnim, (positiver Beweis), raczej dowodem zdania
twierdzacego; dowodd za$ twierdzenia, ze pewien fakt nie wy-
darzyt si¢, — dowodem ujemnym (negativer Beweis),

raczej dowodem zdania przeczgcego.
Dos¢ rozpowszechnieniem byto zdanie migdzy prawnikami:

1) ze dowo6d nieistnienia faktu jest nie-
mozliwym; bo kazdy dowdd opiera si¢ na spostrzezeniu,
a zatem na doswiadczeniu; czego za§ dostrzedz, a wigc do-
$wiadczy¢ nie mozna, tego tez nie mozna dowie$§¢. Co za$
nie istnieje, spostrzezonem by¢ nie moze, nie moze wigc by¢é

dowiedzionem.

Wszelako zdanie to nie mogto si¢ utrzymacé; albowiem:
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a) nie ulega watpliwo$ci, Ze nieziszczenie si¢ pewnego
faktu moze by¢ dowiedzionem droga posSrednig.
Mozemy si¢ o tern przekonaé, stosujac do kwestyi
w mowie bedacej przyjeta w logice zasade sprzecznosci
(den Grundsatz des Wiederspruches): ,nic w jednym
i tym samym czasie nie moze — by¢ i nie by¢“. Jezeli
dwa fakta sa ze soba tak zlaczone, Ze obok jednego
drugi istnie¢ nie moze, wtedy udowodnione istnienie
jednego, miesci w sobie dowdd nieistnienia drugiego.
Gdyby wigc dowiedziono, ze pewna osoba znajdowala
si¢ wtym lub w owym czasie w pewnem miejscu ozna-
czonem (t. z. dowdd alibi), dowiedzionoby tern samem,
ze ona jednocze$nie nie znajdowala si¢ w innem miejscu.
Kto wigc pewna osobg¢ widzial w tym lub owym czasie
W miejscu oznaczonem, ten moze po§wiadczyé, a zatem
udowodni¢, ze jej wtym samym czasie nie bytlo w innem
miejscu.

b) Podobnie mozemy takze droga bezposredniag udo-
wodni¢ nieistnienie faktu we wszystkich tych przypadkach,
w ktorych nieziszczenie si¢ pewnego faktu ogranicza si¢
do czasu i przestrzeni; albowiem nie jest prawda, izby
fakt ujemny nie mogt byé przedmiotem pogladu i spo-
strzezenia. Wszystko w $wiecie istnieje obok siebie
w przestrzeni i po sobie w czasie. Kazde zdarzenie,
kazdy fakt dodatni pocigga za sobg zmiang¢ stanu istnie-
jacego w S$wiecie zewnetrznym. Zmiana ta moze by¢
spostrzezona, a zatem dowiedziona. Odwrotnie, jezeli
si¢ nic nie wydarzyto, wtedy w $§wiecie zewngtrznym
zadna nie nastapila zmiana; pozostal wigc niezmieniony
stan pierwotny. Pierwotny ten stan, W niczem nie
zmieniony, jeszcze ciagle trwajacy, jest rzeczywistos$cia,
jest wiec przedmiotem spostrzezenia, a zatem i do-
wodzenia.

W niektorych tylko przypadkach dowodd nieistnienia

faktu jest w istocie nie mozliwym, mianowicie wtedy, gdy
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nieziszczenie si¢ faktu nie jest ograniczone do czasu i prze-
strzeni n. p. dowod, ze w dniu 1. Stycznia 1882 nie padat
$nieg na catej kuli ziemskiej; lecz to nie stanowi dowodu
niemozliwosci dowodzenia nieziszczenia si¢ pewnego faktu,
albowiem w razie nieograniczenia faktu do czasu i przestrzeni,
nawet dowod, ze pewien fakt si¢ wydarzyl, okaze si¢ nie-
mozliwym, n. p. ze w dniu 1 Stycznia 1882 padatl $nieg na
catej kuli ziemskiej.

2. Inni znowu twierdza, ze dowodd nieistnienia faktu,
nie jest stanowczym; bo moglo si¢ co§ wydarzyé, cho-
ciaz nikt tego nie spostrzegt ,Unus testis affirmans plus
probat, quam centum festes negantes®.

Lecz i to zdanie jest bezpodstawnem, albowiem przy
dowodzie nieistnienia faktu rozchodzi si¢ wlasciwie o to, iz
ten, kto nieistnienie faktu poswiadcza, zwrocit cala swoje
uwage na przedmiot, o ktorym §wiadczy i ze z wlasnego
spostrzezenia twierdzi, iz odno$nie do tego przedmiotu nic
si¢ nie wydarzylo — to za$ kazdy poswiadczy¢ moze, poniewaz
nieistnienie faktu, jako jednoznaczne ze stanem dotychcza-
sowym , W niczem nie zmienionym, ma co§ rzeczywistego
w $§wiecie zewnetrznym. Jezeliby u. p. swiadkowie zeznali,
ze w dniu 1. Stycznia 1882 w samo potudnie nie widzieli
Piotra przechadzajacego si¢ w ogrodzie miejskim, zeznanie
to nie stanowitoby dowodu, ze Piotr woéwczas nie byl w ogro-
dzie miejskim, bo moégt tam by¢, chociaz przez zadnego ze
swiadkow nie widziany. Gdyby za$ $wiadkowie =zeznali, iz
zwracali cala swoj¢ uwage¢ na to, czy tez Piotr byl w dniu
F m Stycznia 1882 w samo potudnie w ogrodzie miejskim,
i ze go mimo to nie widzieli, byloby tern samem dowiedzio-
nem, ze Piotr wowczas nie byl w ogrodzie.

Ze dowod faktu ujemnego jest mozliwym i stanowczym,
wynika z samych ustaw, ktore czegstokro¢ wkladaja na strong
obowigzek dowodzenia nieistnienia pewnego faktu, n. p. dowdd
niemoznos$ci sptodzenia dziecka, mianowicie niespotkowania

matzonkow, (§. 158 U. c¢.) dowdd nieudzielonej pomocy spadko-
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dawcy bedacemu w niedostatku §. 768 i 771 U. c.) dowod
niezaliczonej pozyczki (§. 183 U. s. id. u. z dnia 1. marca
1787, 1 636) dowod nieuiszczenia zastug na trzy lata zale-
gajacych (najw. post. z 22." Stycznia 1839 1 332) dowdd
zaniechanej notyfikacyi (art. 45 u. w.)

§.21.

Dowdd ofiarowany, dopuszczony, podjety i prze-
prowadzony.

Pod wzgledem procederu dowodowego rozrdézniamy ofia-

rowanie, dopuszczenie, podjecie i przeprowadzenie dowodu.

Ofiarowanie czyli stawianie lub wprowadzenie do-
wodu (Anbietung des Beweises) jest to oSwiadczenie strony,
iz chce udowodni¢ fakt sporny $rodkami dowodowemi szcze-
gélowo wymienionemu. O$wiadczenie to winna strona zlozy¢
w owem piSmie procesowem, W ktorem przedstawita fakt
sprawdzi¢ si¢ majacy, i to réwnocze$nie z przedstawieniem
faktu, zanim jeszcze mowa by¢ moze o orzeczeniu sadu co
do potrzeby dowodu. Zasada ta zowie si¢ antycypacya
dowodow.

W zwyczajnym procesie austryackim tylko dowod anty-
cypowany ma miejsce t. j. dowdd przez strony dobrowolnie

ofiarowany — z wyjatkiem:

a) ze se¢dzia moze z urzedu naznaczyC przysigge szacun-
kowa, chocéby si¢ strona wyraznie nie o$wiadczyta z checia
wykonania jej (§. 290 U. s.)

b) ze w procesie sumarycznym s¢dzia moze z urzedu na-
znaczy¢ przysigge szacunkowa i uzupetniajaca (§. 35

patentu sumar.)

Wzgledem dopuszczalno$ci dowodu przez strong ofia-
rowanego orzeka se¢dzia po przeprowadzonej rozprawie w sta-

nowczym wyroku warunkowym (bedingtes Endurtheil) albo
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w wyroku przedstanowczym (Interlocut, Beiurtheil auf Beweis,
Beweiserkenntniss). Dowo6d na mocy wyroku przeprowadzié
si¢ majacy, nazywa si¢ dowodem dopuszczonym (zu-
gelassener Beweis).

Skoro dowdéd wyrokiem prawomocnym dopuszczony
zostal, winna strona W oznaczonym terminie os$wiadczy¢
sagdowi, ze podejmuje dowdd dopuszczony, i chce aby byt
przeprowadzony. Os$wiadczenie to nazywa si¢ podjgciem
dowodu czyli przystapieniem do dowodzenia (Antretung des

Beweises).

Skoro uskuteczniono wszystkie czynnos$ci, ktore wedlug
natury dowodu dopuszczonego s3 potrzebne, moéwimy, ze

dowo6d zostatl przeprowadzony (durchgefithrter Beweis).

Ofiarowanie dowodu poprzedza podjecie dowodu, a pod-
jecie dowodu moze nastgpi¢ dopiero po wyroku prawomocnym,
dopuszczajacym dowdd. Ofiarowanie i przeprowadzenie do-
wodu odbywa si¢ w postgpowaniu drobnostkowem w toku
rozprawy, prawie rownoczesnie jedno po drugiem. Obu tych
czesci sktadowych dzisiejszego procederu dowodowego, nie
rozdziela ani dopuszczenie dowodu moca wyroku, ani podjgcie
dowodu dopuszczonego. Dowodd ofiarowany przeprowadza sam
sedzia w toku rozprawy drobnostkowej, skoro go uzna roz-
strzygajacym, nie wydajac ani wyroku przedstanowczego, lub
warunkowego, ani osobnej uchwaly dowdd dopuszczajace;.
Przeprowadzenie dowodu w postepowaniu drobnostkowem nie
stanowi wie¢c odrgbnego okresu w procesie, lecz wraz z po-
stgpowaniem rozpoznawczem czyli instrukcyg procesu jest

jedna nierozdzielng i niczem nie przerwang catos$cig.

Z kolei przychodzi nam rozwiaza¢ dwa pytania wazne,

a mianowicie:
1) Czego nalezy dowodzi¢ w procesie, i

2) kto ma dowodzi¢ ?



§ .22.
Przedmiot dowodu.

Czego trzeba dowodzi¢?

Strona, ktéra dochodzi prawa swego, winna dowies¢,
ze prawo to powstato; a gdy prawo z dwoch zrodet wyptywa,
t. j. z faktu i ustawy, ustaw¢ za$§ se¢dzia z urzedu znaé
winien, przeto strona ma tylko fakta wudowodni¢, z kto-
rych prawo swoje wywodzi. Przedmiotem dowodu sa wigc
tylko fakta, nie za§ ustawy. Jura deducuntur, facta pro-
bantur.

Przez fakt rozumiemy tak zdarzenia, jak czyny, jedno-
lub dwustronne, dodatnie lub ujemne, tak zewngtrzne czyn-
nosci, jakotez wszelkie wewnetrzne dziatania duchowe ("psy-
chiczne) jako to: dobra lub =zla wiare (§§. 328, 367, 368,
393, 415, 419, 824, 1463, 1177 U. c.) blad (§§. 570, 870,
1385, 1431, 1487 U. c.) bojazn (§§. 870, 874, 875, 1487 I c.)
pobudke (§. 711) zty zamiar lub nieuwage (§§. 1294, 1324)
nareszcie wszelka zmian¢ w stanie osoby lub rzeczy, przy-
mioty osoby, w szczegdlnosci osobista jej zdolnos¢ Ilub nie-
zdolno$¢ do nabywania lub dziatania (§§. 4, 18, 310, 353,
538, 865, 1453 U. c.) stosunek osoby do osoby (§§. 24, 28,
730 U. c.) nie mniej wtasciwosci rzeczy (§§. 291, 303, 871,
922 U. c.)

Reguta: ze tylko faktow, nie za§ ustawy dowodzi¢ trzeba,
ma niektére wyjatki, albowiem:

I. niektére ustawy potrzebuja dowodu;

II niektore za$ fakta nie potrzebuja go wecale.

ad. 1. Ustawy jako przedmioty dowodu.
Ustawy w powszechnos$ci nie potrzebuja dowodu, a to
dlatego, ze musza by¢ obwieszczone, aby mialy moc obowia-
zujaca, a s¢dzia z urz¢du znaé je winien. Gdzie wigc nie
ma tego powodu, tam nastaje obowiazek dowodzenia, ze pewna

ustawa obowiazuje. Dlatego tez wymagaja dowodu:
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1. przywileje nadane osobom pojedynczym lub zbio-
rowym, ktorych s¢dzia, jezeli one nie byly ogltoszone, nie jest

obowigzany znaé¢ z urz¢du.

2. statuta zgromadzen i stowarzyszen, czyli tak zwane
prawa autonomiczne, jezeli nie byly ogloszone, n. p. statuta

instytutow kredytowych, hipotecznych i t. p.

3. Ustawy obce; sedzia bowiem tylko ustawy swojskie
zna¢ winien (d. n. z 23. pazdziern. 1801 1 542), moze jednak,
nie zadajac od strony dowodu, zastosowaé¢ do danego przy-
padku znana mu obca normg¢ prawa, ktora rozpoznal przy

dawniejszem osadzeniu sprawy analogicznej.

Co do pytania: w jaki sposdéb ustawy obcej dowo-
dzi¢ nalezy, roznia si¢ zdania prawnikow. Jedni twierdza,
iz kazda ustawe obca nalezy uwazaé¢ jako fakt, a zatem
tak samo, jak kazdy inny fakt, wszelkimi $rodkami dowodo-
wemi, a w szczegdlnosci takze przyznaniem, a nawet przy-
sicga udowodni¢ mozna. Z uwagi jednak, ze kazda ustawa,
bez réznicy, czy tutejszo — czy obco-krajowa, do danego przy-
padku stosowaé si¢ majaca, jest normg strony obowigzujaca,
ktérej one podda¢ si¢ musza, jest wigcej uzasadnionym zdanie,
ze se¢dzia, jezeli wedlug ustaw obcych sadzi¢ musi (§§. 31 i
36 U. c.), winien mie¢ przekonanie o tern, co ustawa obca
w istocie postanawia, nie moze wigc ograniczy¢ si¢ do tego,
co mu strony przez przyznanie lub przysiege jako prawo
obce przedstawily. Sedzia wigc moze zadaé, azeby strona
udowodnila istnienie obcej ustawy, poswiadczeniem wtadz
zagranicznych, ze ta lub owa ustawa w ich panstwie rzeczy-
wiscie obowiazuje, wedlug analogii §. 164 U. s. i §. 51 ustawy
z 25. grudnia 1868 1. 412, cl n. z 1. maja 1810 i §. 282
pat. z 9. sierpnia 1854 1 208; albo tez za posrednictwem

ministra sprawiedliwosci postaraé¢ si¢ o podobne poswiadczenie.

ad. 2. Fakta nie wymagajace dowodu.
Poniewaz w procesie naprowadzamy fakta w tym celu,

aby z nich wyprowadzi¢ prawo poszukiwane, dowodzimy za$
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tych faktéow, aby sedziego przekona¢ o ich prawdziwosci,
wynika wigc ztad:

1. ze fakta, z ktéorych prawo poszukiwane nie da si¢
wysnué, ktéore wigc na rozstrzygnienie sprawy zadnego nie
maja wpltywu, sa zupelnie zbyteczne (§. 15 U. s.) i wcale
zadnego nie potrzebuja dowodu, a gdyby nawet strona dowdd
ofiarowata, tego dopus$ci¢ nie mozna (§§. 212, 213, 242, 259,
281 u. s.) n. p. dowod ustnej darowizny bez wrgczenia rzeczy
darowanej. Fakta tego rodzaju nazywamy faktami nic nie
stanowigcemi, czyli nie rozstrzygajacemi sporu (uner-
hebliche Thatsachen — facta irrelevantia) w przeciwstawieniu
z faktami stanowczemi, z ktéorych prawo poszukiwane wy-
plywa (erhebliche Thatsachen — facta relevant!a).

2. ze fakta niewatpliwe, a zatem pewne nie wyma-
gaja dowodu, a w szczegolnosci:

a) fakta przez strong¢ przeciwng w procesiec wyraznie
przyznane (§. 173 U. s)

b) fakta milczaco przyznane t.j. takie, ktorych strona
przeciwna ani wyraznie ani domys$lnie nie zaprzeczyta
(§§. 11, 25, 32, 88, i 43 10. s.)

c) fakta, ktéore juz z mocy ustawy za prawdziwe uznaé
trzeba, mianowicie te, za ktéremi przemawia domnie-
manie z prawa (§. 171 U. s))

d) czy faktow powszechnie znanych t. z. uotoryjnych
(notorische Thatsachen) dowodzi¢ trzeba lub nie, sprze-
czne w tym wzgledzie panuja zdania migdzy prawnikami.
Przez fakt notoryjny rozumiemy czyn albo zdarzenie,
tak powszechnie znane, ze nie ma wcale zadnego po-
wodu watpi¢ o jego rzeczywistosci. Potrzeby udowod-
nienia faktéw uotoryjnych dowodza prawnicy najpierw
tern, ze nie ma ustawy uwalniajacej od obowigzku do-
wodzenia takowych; przeciwnie §. 170 U. s. orzeka
ogodlnie, bez najmniejszego zastrzezenia, ze kto fakt
przedstawia, winien go dowie$¢ — powtdre, ze pojecie

faktow notoryjnych nie jest prawnie ustalonem, zaleza-
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loby wigc od dowolnosci s¢dziego uznaé pewny fakt za
notorjjny lub nie — nareszcie, ze s¢dzia wedlug dekr.
nadw. z 15. stycznia 1787 1 619 jedynie wedlug
aktow 1 dowoddow, nigdy za$ wedlug wlasnej wiedzy,
sadzi¢ powinien.

Ograniczajac jednak notoryjnos¢ do takich faktow,
ktore powszechnie i z taka pewnoscia sa znane, ze
zaprzeczenie ich moznaby uwazaé¢ za prosta swawole,
mozna S$miato twierdzi¢, ze fakta notoryjne tego ro-
dzaju nie wymagaja dowodu, n. p. fakta znane z hi-
storyi powszechnej. Notorium non eget probatione. Tu
mozna takze policzy¢é rozporzgdzenia sadowe, pu-
blicznie ogloszone, 1 to w okregu obwieszczenia
n. p. co do rozpisania licytacyi, otwarcia upadtosci,
uznania kogo$§ za marnotrawce 1 t. p. (Wyrok sadu
najwyzszego z dnia 23. listopada 1859 1 13046 —
w zbiorze Glasera 914).

e) Jezeli strona wyprowadza swoje prawo z tego samego
faktu, ktoéry juz winnym procesie wyrokiem prawo-
mocnym za prawdziwy uznany zostal, nastr¢cza
si¢ pytanie: czy tez strona, naprowadzajaca ten sam
fakt w drugim procesie, winna go powtornie dowie$¢?

Tu rozrézni¢ nalezy, czy fakt wyrokiem sadu cywil-

nego, czy sadu karnego za prawdziwy uznanyzostal.

a) Jezeli strona naprowadza fakt, dowiedzionyjuz w innym
procesie i prawomocnym wyrokiem sadu cywilnego
za prawdziwy uznany, nie ustaje wprawdzie jej obowiazek
udowodnienia tego samego faktu takze w tym drugim
procesie — poniewaz kazdy fakt, z ktéorego strona wy-
wodzi swoje prawo lub na ktéorym opiera swoje¢ obrong,
w procesie dowiedzionym by¢ musi (§§. 12 1 170 U. s.);
wszelako odpada w powszechnos$ci potrzeba i obowigzek
strony dostarczenia powtdrnie tych samych dowodow,
jakich ona uzyla celem udowodnienia rzeczonego faktu

w procesie poprzednio rozstrzygni¢tym i wystarczy wtakim
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jako dokument publiczny juz sam przez si¢ stanowi
dowodd prawdziwosci faktu, przyjetego za podstaweg orze-
czenia sadu i to dowdd zupelny i niezachwiany, nie-
dopuszczajacy dowodu przeciwnego (§. 15). Res judicata
pro veritate accipitur. Strona moze przedlozeniem wy-
roku prawomocnego przeprowadzi¢ dowdd posredni praw-
dziwosci faktu, w procesie poprzedzajacym bezposrednio
dowiedzionego. N. p. Kto wyrokiem prawomocnym za
dziecko §lubne uznany zostal, nie potrzebuje w pozniej-
szym procesie o cz¢$§¢ obowigzkowa dowodzi¢ powtdrnie
$lubnego pochodzenia $rodkami dowodowemi, uzytemi
w procesie poprzedzajacym, lecz moze je udowodnic¢
przedtozeniem tego wyroku.

Reguta ta nie jest jednak bez wyjatkow. Wyrok
aczkolwiek prawomocny, nie zawsze moze sluzyé za
dowodd rzeczywistosci faktu, naprowadzonego w procesie
pozniejszym — mianowicie ani wtedy, gdy opiera si¢
na przyznaniu, czy to wyraznem, czy milczacem lub
domniemanem — ani w tym razie, gdy do sporu podz-
niejszego wchodza osoby, przeciw ktorym wyrok po-
przednio wydany, nie ma mocy obowiazujacej.

Jezeli bowiem wyrok opiera si¢ na przyznaniu,
nie moze strona W pdzniejszym procesie powotaniem
si¢ nan, uwolni¢ si¢ od obowigzku dowodzenia faktu
przyznanego w procesie poprzedzajacym; poniewaz przy-
znanie stanowi dowdd tylko w tym samym procesie,
w ktéorym go strona zlozyta (§. 173 U. s.), a skutkow
przyznania milczacego, lub w razie zaoczno$ci domnie-
manego czyli t. z. skutkéw niepostuszenstwa nie wolno
rozciaga¢ do przyszltych i nieznanych przypadkow.

Podobnie wyrok normujacy stosunek prawny miedzy
stronami prawujacemi si¢, nie moze stanowi¢ dowodu
rzeczywisto$ci faktu, na zasadzie ktorego wydany zostatl,

W procesie toczacym si¢ mi¢dzy innemi stronami,
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a to z powodu, ze na mocy §. 12 U. c. wyroki sadowe
zapadte w sporach szczegdélowych nie maja nigdy mocy
ustawy 1 nie moga by¢ rozciggane ani do innych przy-
padkéw, ani do innych oséb.

Z tego co wyzej powiedziano wyplywa ta reguta, ze
wyrok sadowy w tym tylko razie uwalnia stron¢ od
obowigzku powtoérnego dowodzenia faktu naprowadzo-
nego w innym procesie, jezeli fakt ten w procesie za-
wyrokowanym innemi $§rodkami dowodowemi, nie za$
przyznaniem dowiedziony zostat i jezeli albo obydwa
spory toczyly si¢ miedzy terni samemi stronami, albo
tez, jezeli wyrok sadowy, aczkolwiek wydany w sprawie
0sOb trzecich, ma jednak wyjatkowo moc obowiazujaca
takze przeciw innym osobom, ktéore w owej sprawie
zadnego nie miaty udziatlu (oba.cz monog. o p. c. § 72).

f3) Nierownie trudniejszem do rozwiazania jest pytanie:
czy tez czyn karygodny, dowiedziony w procesie karnym,
z ktéorego wywiazala si¢ sprawa tak karna jak cywilna,
musi uchodzi¢ za prawdziwy takze w procesie cywilnym,
bez dalszego dowodzenia — a zatem, czy wyrok sadu
karzacego, nie dopuszczajacy przeciwdowodu, wiaze
bezwarunkowo sedziego cywilnego przy ocenianiu praw-
dziwosci czynu karygodnego, z ktorego pokrzywdzony
wywodzi swoje roszczenia prawno-prywatne? t j. czy
stanowi domniemanie z prawa niezachwiane?

Pod wplywem systemu prawodawstwa francus-
kiego i zasady prawomocnosci t. j. niewzruszalno$ci wyrokow
sadowych, wyrobilo si¢ tak w teoryi, jak w praktyce zdanie:
ze wyrok skazujacy, wydany przez sad karzacy, stanowi w pro-
cesie cywilnym dowod niewzruszalny istoty czynu i sprawstwa,
a tern samem przesadza rozstrzygnienie sprawy cywilnej (le
criminel empdrte le civil). Zdanie to przyjeto si¢ we wielu
ustawach niemieckich. Nowsze atoli prawodawstwa,
ktore wprowadzity zasad¢ wolnego oceniania dowodow w pro-

cesie cywilnym, réwnie jak i1 projekt rzadowy do przysztej
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ustawy sadowej, obecnie radzie panstwa przedtozony', uznaty,
iz w obec zasady dopieroco pomienionej, prawne unormo-
wanie powyzej poruszonej kwestyi jest zbytecznem. Nie krg-
pujac wiec se¢dziego cywilnego zadng reguta dowodowa w oce-
nieniu prawdziwo$ci czynu, noszacego na sobie cechy prze-
stepstwa, aczkolwiek juz przez sad karzacy za prawdziwy
uznanego, pozostawiaja nowsze ustawy wolnemu ocenieniu
sagdu cywilnego, czy nalezy istote czynu sprowadzong w pro-
cesie karnym, takze w procesie cywilnym uznaé¢ za prawdziwa.
Z tad wynika, ze sad cywilny moze uznaé za prawdziwy
czyn karygodny i na tej podstawie skaza¢ zapozwanego (n. p.
na wynagrodzenie za szkod¢), podczas gdy sad karzacy, nie
nabywszy przekonania o prawdziwosci tego samego czynu,
wydatl wyrok uwalniajacy obwinionego. Odwrotnie moze sad
cywilny nie uznaé¢ prawdziwosci czynu karygodnego i uwolni¢'
pozwanego od roszczen powoda prawno-prywatnych, podczas
gdy sad karzacy za ten sam czyn uznany za prawdziwy, uznat
go winnym. Pod wplywem =zasady wolnego oceniania dowo-
dow moga wiec zapadaé¢ wyroki sadow cywilnych i karzacych,
wregcz sobie przeciwne, zwlaszcza gdy sedzia cywilny
ocenia prawdziwos$¢ faktow, rozstrzygajacych spor pod wply-
wem innych zasad dowodzenia, anizeli se¢dzia karzacy, a
w szczegodlnosci na podstawie $rodkow dowodowych, (n. p.
przysiegi gtownej) nie dopuszczalnych w procesie karnym;
moze wigc w procesie cywilnym uzna¢ fakt za dowiedziony,
ktéory w procesie karnym nie da si¢ sprawdzi¢. Nie mozna
wprawdzie zaprzeczy¢, ze sprzecznos$¢ wyrokow sadowych
ostabia w opinii publicznej wiar¢ w ich sprawiedliwos$é, bo
jeden z nich musi by¢ niesprawiedliwym. Wszelako z drugiej
strony nalezy uwzgledni¢, ze sprzeczno$¢ wyrokow z tad po-
chodzaca, iz sad cywilny uznal fakt (t. j. czyn karygodny)
za prawdziwy, o ktérego prawdziwosci sad karzacy nie mogt
si¢ przekona¢, lub odwrotnie, aczkolwiek mozliwa, nie jest
jednak prawdopodobna, a jezeliby kiedy nastgpita, to tylko
w bardzo rzadkich wypadkach wydarzy¢by si¢ mogla. —



65

Pominawszy to, jest nadto rzecza niewatpliwa, iz nastg-
stwa spowodowane sprzecznos$ciag wyrokow sadowych sa
mniej szkodliwe od nastgpstw, jakieby powstaty, gdyby
sedzia cywilny, bedac zwiazanym wyrokiem sadu karzacego,
musiat uznaé fakt za prawdziwy wbrew wlasnemu przeko-
naniu, a to nawet wtedy, gdy strona w procesie cywilnym,
stawia dowdd przeciwny, celem udowodnienia nieprawdzi-
wosci faktu, przyjetego za podstawg wyroku sadu karzacego.
Wszakze sedzia karzacy nie jest nieomylnym i moze by¢
nawet w blad wprowadzony n. p. falszywem zeznaniem
swiadkéw. Czy datoby si¢ to pogodzi¢ z sprawiedliwoscia,
gdyby sedzia cywilny musial mniemanego przest¢gpce, przez
sad karzacy niewinnie skazanego, odsadzi¢ takze od prawa
prywatnego jedynie dlatego, ze go (cho¢ niewinnego) skazat
sad karzacy — lub tez uwolnionego w procesie karnym (n. p.
z powodu przedawnienia) uwolni¢ takze od niewatpliwego
obowigzku jego prawno -prywatnego ? Wyzsza nad wszystkie
inne jest zasada sprawiedliwo$ci, ktéora wymaga, azeby
prawda i prawo zawsze i wsz¢dzie zwycig¢zaty. Stusznie wigc
nowsze legislacye uczynity zawistem od uznania sadu cywil-
nego, ocenienie: czy fakt w procesie karnym uznany za praw-
dziwy, takze w sporze cywilnym, bez dopuszczenia dowodu

przeciwnego za prawdziwy ma by¢ uznany.

Powyzszemu zapatrywaniu nie uwlacza, przeciwnie
potwierdza je §. 220 projektowanej ustawy sadowej, ktory
stanowi: ze jezeli w toku procesu okaza si¢ poszlaki czynu
karygodnego, moze se¢dzia zarzadzi¢ wstrzymanie sporu az
do zatatwienia postgpowania karnego, jezeli zalatwienie
to moze wplyna¢é stanowczo na rozstrzygnienie sprawy

spornej.

Trudniejszem jest rozwigzanie pytania, postawionego na
wstepie, wedtug ustaw procesowych, obowiazu-
jacych dotad. Sposdob rozwiazania pytania tego polega
na roznicy zasad, na ktorych opiera si¢ postepowanie cywilne

5
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i karne (§. 113 monog. o. p. c.) Poniewaz sg¢dzia w procesie
cywilnym zadawalnia si¢ prawda formalna, nie zawsze zgodna
z prawda materyalna, w karnym za$§ musi dazy¢ do wykrycia
istotnej prawdy, przeto s¢dzia karzacy nie jest zwigzany wy-
rokiem sadu cywilnego przy osadzeniu karygodno$ci czynu,
jezeli ono jest zawistem od poprzedniego rozstrzygnienia
przedwstgpnej kwestyi prawno-prywatnej, z wyjatkiem spraw
o uniewaznienie matzenstwa (§§. 4 1 5 U. o, p. k.); moze wigc
wydaé¢ orzeczenie co do stosunku prawno prywatnego, wrgcz
przeciwne orzeczeniu sadu cywilnego (per minorem causam
majori cognitioni praejudicium fieri non oportet).

Jezeli za$§ rozstrzygnienie sprawy cywilnej jest zawistem
od dowodu i poczytania czynu karygodnego, w takim razie
na mocy d. n. z dnia 6. Marca 1821, 1 1743 nie mozna jej
wytacza¢ w sadzie cywilnym przed zapadlym wyrokiem sadu
karzacego; a jezeli sprawa cywilna juz wytoczong zostata i
dopiero w toku procesu wyjda na jaw poszlaki czynu kary-
godnego, w takim razie musi s¢dzia cywilny wstrzymac
dalszy bieg sporu i oczekiwaé wyroku sadu karzacego. Skoro
wigc sprawa karna ma pierwszenstwo przed cywilng i pierwej
osadzong by¢ powinna i to po czegséci dlatego, ze daje wicksza
pewno$¢ wykrycia istotnej prawdy, po czeSci zas§, ze dla
jednolito$ci wymiaru sprawiedliwos$ci nalezy ile moznoSci
zapobiega¢ wyrokom sprzecznym: (major quaestio minorem
ad se trabit), przeto musimy stad wyprowadzi¢ wniosek, ze
wedtug ustaw obecnie obowiazujacych, musi se¢dzia cywilny
przy osadzeniu sprawy spornej uznaé¢ za prawdziwy fakt,
sprawdzony na drodze procesu karnego — i to tern bardziej,
ile ze wyrok sadu karzacego, jako dokument publiczny stanowi
na mocy §. 179 U. s. zupelny dowod owych faktycznych oko-
licznoéci, ktéore w procesie karnym jako sprawdzone uznane
zostaly (wyrok sadu najw. z dnia 4. Stycznia 1867 1. 11142,
Zbiér (Masera 2719).
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§ 23.
Podmiot dowodu

czyli kto ma obowiazek dowodzenia.

Obowiazek dostarczenia dowodu faktow, od ktorych
zawisto uznanie prawa, nazywamy obowiazkiem dowo-
dzenia (Beweispflicht, Beweislast, — onus probandi). Obo-
wiazek dowodzenia ci¢gzy na tej stronie, ktéora dowdd pierwszy
ofiarowaé¢ winna. Uciazliwo$¢ obowigzku dowodzenia polega
na tern, ze strona, ktoéra ma obowigzek dowodzenia, jezeli
nie dostarczy dowodu, lub nie zdota przeprowadzi¢ dowodu
ofiarowanego, upada w sprawie, choc¢by strona przeciwna
zadnego nie przedstawita dowodu. Obowigzek za§ podjecia
dowodu przeciwnego powstaje dopiero wtedy, gdy strona prze-
ciwna juz przeprowadzita dowod pierwszy. Dowodd przeciwny
jest pozadanym S$rodkiem obalenia dowodu pierwszego i sku-
tkow jego; ostatecznie wigc obowigzek dostarczenia przeciw -
dowodu nie jest obowiazkiem ucigzliwym; jest raczej dobro-
dziejstwem 1 wynikiem prawa bronienia si¢. Gdy wigc mo-
wimy o obowiagzku i ucigzliwosci dowodzenia, mamy na mysli
jedynie dowdd pierwszy.

Co do obowiazku dowodzenia, istnieje ogdlna zasada:
ze kazda strona winna udowodni¢ owe fakta sporne,
ktore stanowia konieczng podstawe jej prawa lub
obrony. Za tern idzie:

1) ze powdd winien dowie$¢ faktycznej zasady skargi,
z ktorej prawo swoje wywodzi. Semper necessitas probandi
incumbit ei, qui agit.

2) pozwany, ktory broni si¢ excepcyami lub zarzutami,
winien dowie$¢ taktycznej ich zasady. Excipiendo reus fit
actor. Dlatego tez moéwimy o rownym obu stron obowigzku
dostarczania dowodow (§. 170 U. s.)

Kazda strona ma obowiazek dowodzenia faktéw stano-

wiacych niezb¢dna podstawe jej zadan. Chcac wigc oznaczyéd,
5*
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czego kazda z nich ma dowies$¢, trzeba wiedzieé, ktore fakta
stanowig zasade¢ skargi, a ktéore zasad¢ obrony.

Pytanie: ktore fakta stanowia zasade¢ skargi, a ktore
obrony, ktéorych wigc powdd, a ktoérych pozwany dowiesé jest
obowigzanym, nalezy do ustawy cywilnej, ktora je w bardzo
wielu przypadkach rozstrzyga, postanawiajac normy tak co
do rozdziatu ci¢zaru dowodzenia, jako tez co do sposobu
dowodzenia. (§§. 99, 100, 157, 164, 518, 851, 1001, 1226 U. c.)

Kwestya, kto ma dowodzi¢, miesci w sobie to pytanie:
czego wilasciwie w szczeg6lno$ci dowodzi¢ nalezy. Rozwia-
zanie tego pytania zalezy od rozwigzania dalszego, a miano-
wicie: co w procesie przedstawi¢ nalezy ?

Kazda strona winna te fakta, ktéore ma przedstawic
w procesie, celem uzasadnienia swego zadania, w razie po-
trzeby takze udowodni¢. Obowigzek dowodzenia zawist wigc
od obowigzku przedstawienia faktow. Czgsto za-
chodzace watpliwosci co do obowiazku dowodzenia, w samej
istocie niczem innem nie sg, jak watpliwoscia co do obo-
wiagzku przedstawienia faktow, a w szczegdlnosci co do kwestyi:
czy fakt sporny stanowi zasad¢ skargi, czy obrony — n. p.
przedstawienie warunku. Jezeli fakt sporny stanowi zasade
skargi, powdd winien go przedstawié, a zatem i dowie$¢ jego
prawdziwosci; jezeli za$§ fakt sporny stanowi excepcya, jest
rzecza pozwanego przedstawi¢ go i dowiesc.

Zasada ta wymaga jeszcze blizszego okreslenia:

1) Powodd winien przedstawié¢, a zatem i udowodnié
fakta tworzace prawo, a mianowicie te, ktére sa naj-
blizszym 1 bezposrednim powodem powstania prawa. Nie
jest wigc zadaniem powoda, azeby dowodzit istnienia ogdlnych
warunkow, jakich wymaga ustawa do powstania prawa, ani
tez nieistnienia faktow, wstrzymujacych powstanie prawa, lub
prawo juz powstate niweczacych albo obezwladniajacych,
(ob. Mon. o. p. c. §§. 26—30).

2) Pozwany, broniacy si¢ zaprzeczeniem faktu przed-

stawionego w skardze, nie jest obowigzany dowodzi¢ tego
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czony przez pozwanego, staje si¢ faktem watpliwym, nie-
pewnym, spornym (eine streitige Thatsache); pozwany wigc
samem zaprzeczeniem zmusza powoda do udowodnienia faktu
naprowadzonego w skardze, ktéry jako sporny, przy osadzeniu
sprawy nie moglby byé uznany za prawdziwy. Powoda, ktory
nie dowiddt prawdziwosci faktu, tworzacego prawo, a zaprze-
czonego w obronie, nalezy oddali¢ ze skarga z powodu nie-
dowiedzionej faktycznej zasady skargi. Actore non probante,
reus absolvitur. Si paret, condemna, si non paret, absolve.

Jezeli za$ powdd dostarczyt dowodu prawdziwosci faktu
skargi, pozwany nie moglby broni¢ si¢ samem zaprzeczeniem,
bo twierdzenie dowiedzione i proste zaprzeczenie nie znosza
si¢ nawzajem. Dowdd przewaza na stron¢ powoda. Pozwany
musiatby w takim razie przeprowadzi¢ dowdd rownie silny,
lub nawet silniejszy, prawdziwosci swego zaprzeczenia t. j.
musialby dowie$¢ przeciwienstwa dowiedzionego faktu skargi,
czyli przeprowadzi¢ dowod przeciwny przeciw dowodowi po-
woda (Gegenbeweis). Przeciwdowdd pozwanego znidslby
pierwszy dowod powoda; bo fakt dowiedziony i zaprzeczenie
dowiedzione znosza si¢ nawzajem, jak przeciwstawne zdania
niedowiedzione; twierdzenie powoda nie mogloby by¢ uwazane
za prawdziwe; powod wigc musiatby by¢ oddalony ze skarga
swoja. Ztad wynika, ze jezeli powdd postawit pierwszy dowod
faktycznej zasady skargi, pozwany winien takze dowie$¢ za-
przeczenia swego, jezeli nie ma by¢ skazanym wedlug zadania
skargi t. j. winien postawi¢ dowod przeciwny.

3) Pozwany, bronigcy si¢ excepcya, lub zarzutami,
przedstawia fakta, ktéremi usituje wykazaé, ze prawo, ktorego
powod za pomocag skargi dochodzi, wcale uje powstato, albo,
jezeli powstato, zgasto lub ubezwtladnionem zostato. Fakta
te stanowiace faktyczng zasad¢ obrony, statyby si¢ watpliweini,
gdyby powod prawdziwosci ich zaprzeczyl, w takim razie
musialby je pozwany udowodni¢. Z tad wynika, ze pozwany,

zastlaniajac si¢ excepcyami lub zarzutami, winien w razie za-
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przeczenia dowie$¢ prawdziwosci faktow tamujacych powstanie
prawa lub prawo juz powstate niszczacych, albo ubezwtadnia-
jacych.

Jedyny wyjatek stanowia niektéore excepcye prawa for-
malnego czyli zarzuty. Co do niektérych =zarzutow spor
uchylajacych, wystarcza proste zaprzeczenie pozwanego, co
do innych za$ samo wytknigcie braku formalnosci, ustawa
wymaganych, aby obowiazek dowodzenia zwali¢ na powoda,
(ob. Mon. o proc. cyw. §. 44.)

4. Kazda strona spér wiodaca winna sprawdzi¢ fakta,
z ktorych wywodzi swoje zadanie, bez roéznicy, czy fakta
sprawdzi¢ si¢ majace s3 dodatne, czy ujemne, czy strona
przedstawia fakt w zdaniu twierdzacem, czy przeczacem t. j.
czy twierdzi, ze si¢ co$ stato, lub ze si¢ co§ nie stato; po-
niewaz nie tylko fakt dodatni, lecz takze ujemny moze by¢
zrédtem prawa, n. p. legat zapisany pod warunkiem, ze si¢ co$
do pewnego czasu nie stanie.

Dos$¢ rozpowszechnionem bylo zdanie migdzy prawnikami,
ze ten tylko ma dowodzi¢, kto twierdzi, a nie ten, kto przeczy
(affirmanti et non neganti incumbit probatio) — zdanie oparte
na teoryi prawdopodobienstwa, wedlug ktorej zdanie prze-
czace ma by¢ prawdopodobniejszem od zdania twierdzgcego,
rownie jak 1 na tern blednem mniemaniu, ze tylko fakta
dodatne, a nie ujemne sa faktami tworzacemi prawo. Wsze-
lelco zdanie to, oparte na falszywych podstawach, nie mogto
si¢ utrzymad, zwlaszcza, ze i ta premisa jest mylng, jakoby
ten przeczyl, kto twierdzi, ze si¢ co$ nie stalo. On bowiem
nie przeczy, ale przeciwnie twierdzi, ze si¢ nic nie stato;
wszak kazde twierdzenie jest zaprzeczeniem twierdzenia od-
wrotnego i1 jak kazde zdanie twierdzace da si¢ przemienié
w przeczace, tak tez i zdanie przeczace mozna wyrazi¢ twier-
dzaco, n. p. zmarly albo nie zyjacy — rzecz sprzedana ma

te lub owe wady, lub nie ma wtasnosSci wymaganych.
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W nastepujacych pieciu oddziatach zajmiemy si¢ bliz-
szem okre$leniem kazdego =z osobna $rodka dowodowego,
a w szczegblnosci :

w oddziele II. dowodu z przyznania;

» » I11. ’ z dokumentoéw;
Iv. » Z przysiegi;

» » V. » ze §wiadkow;
VI. ' z biegtych.

ODDZIAL I

O dowodzie 7z przyznania.

§.24.

OkreSlenie przyznania.

Przyznanie (Gestidndniss - Eingestdndiss -  confessio)
jest to os$wiadczenie jednej ze stron spor wiodacych, ktéorem
stwierdza na swoj¢ niekorzy$¢ rzeczywisto$¢ faktu, naprowa-

dzonego w procesie przez stron¢ przeciwna.

Ustawa sadowa zalicza przyznanie do rzedu $Srodkow
dowodowych, migdzy ktéremi wskazuje mu nawet miejsce
pierwszorzedne, upatrujac w niem najpewniejszy S$rodek, wio-
dacy do wykrycia prawdy; 1i.to z uwagi, ze kto przeciw
sobie zeznaje, wiedzac, iz to zeznanie pociagnie za soba
szkodliwe dla niego skutki, ten pewnie prawde mowi. Ztad

tez otrzymato przyznanie nazwg: ,regina probationum®.

Pytanie: czy przyznanie jest $§rodkiem dowodowym, nie
jest $cisle teoretycznem, ma ono takze doniosto§¢ prakty-
czna — mianowicie przy rozstrzygnieniu kwestyi; czy resty-
tucya z powodu nowo - wykrytych $rodkéw dowodowych (ob
noviter reperta) na mocy §. 489 U. s. jest dopuszczalng w tym

razie, jezeli powod, apelujac tylko od jednego ustgpu wyroku,
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przyznaje w wywodzie apelacyjnym fakt, ktory gdyby byl
w toku procesu przyznany, bylby spowodowal inna decyzya
sagdu co do drugiego nieapelowanego ustepu wyroku, ktéorym
pozwany skazany zostal. Nowsze atoli legislacje nie zali-
czaja przyznania do rzedu s$rodkow dowodowych i to stusznie.
Albowiem ten tylko $rodek wiodacy do wykrycia prawdy, jest
srodkiem dowodowym we wlasciwem tego stowa znaczeniu,
ktorego strona, obowigzana do udowodnienia swoich twierdzen,
sama dostarcza s¢dziemu wlasnem dziataniem; takim zasnie
jest przyznanie, jako o$wiadczenie, pochodzace nie od osoby,
obowiagzanej do =zlozenia dowodu, lecz od jej przeciwnika,
ktory wlasnie w skutku swego przyznania uwalnia ja od obo-
wiazku dowodzenia — a zatem jako akt zupelnie nie zalezny
od osoby, majacej obowiazek sprawdzenia twierdzen swoich.
Przeciwnik strony, ktéora fakt naprowadza, ma prawo zaprze-
czenia prawdziwos$ci tego faktu, a tern samem prawo zadania
od niej dowodu; przyznajac za$ prawdziwo$¢ owego faktu,
zrzeka si¢ swego prawa zaprzeczenia i wymagania od niej
dowodu faktu przyznanego — czyli uwalnia strong¢, obowia-
zang do udowodnienia swoich twierdzen, od tego obowiazku.
Przyznanie wigc nie jest S$rodkiem dowodowym, lecz jest
raczej sSrodkiem uwalniajgcym przeciwnika od obo-
wigzku dowodzenia, czyli surogatem dowodu — (Be-
weissurogat.)

Dlatego tez i ustawa o postgpowaniu drobnostkowem
z dnia 27. kwietnia 1873, traktujac o S$rodkach dowodowych,
nie wspomina szczegdlowo o przyznaniu, badz sadowem, badz
zasagdowem, jako o s$rodku dowodowym; upatrujac w niem
raczej rodzaj objawienia woli strony przeciwnej. Z tego wy-
nika, ze wazno$¢ przyznania zalezy od tych samych warun-
kow, co wazno$¢ kazdego innego os$wiadczenia woli, a zatem
w szczegdlnosci od tego, azeby przyznanie pochodzilo od
osoby, majacej prawo dzialania w sadzie i rozrzadzania swo-
jemi prawami, azeby byto uczynione ze $wiadomoscig skutkow

i z zamiarem spowodowania takowych (cum animo confitendi)
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nareszcie, aby mialo za przedmiot prawo, ktéorem strona

przyznajaca dowolnie rozrzadza¢ moze.

Aczkolwiek nowsze legislacje nie upatruja w przyznaniu
znamion $§rodka dowodowego, nie idzie jednak za tern, izby
przez to odmawialy przyznaniu wszelkiego znaczenia w pro-
cesie. Przeciwnie przyznanie odgrywa w kazdym procesie
bardzo wazng role i cho¢by nie bylo poparte innemi okoli-
czno$ciami positkujacemi, stanowi juz samo przez si¢ (po
ogledzinach sadowych) najpewniejszag podstawe¢ uzna-
nia prawdziwo$ci faktu przyznanego. Confessio est optima
probatio. Powodu wiarygodnoS$ci przyznania nie nalezy jednak
szuka¢ w tern naturalnem prawdopodobienstwie, ze nikt, nie
bedac do tego zmuszonym, nie przyzna faktu na swoj¢ nie-
korzys¢, jezeli o jego rzeczywistosci nie ma przekonania; bo
wydarzaja si¢ sprawy, mianowicie procesa pozorne, w ktorych
strona przeciwna, réznemi wzgl¢gdami powodowana, czestokroé
nawet w porozumieniu z druga stronag, fakt aczkolwiek nie-
prawdziwy z zupeilng S$wiadomos$ciag nieprawdziwosci jego za
prawdziwy uznaje. Nie nalezy tez szukaé¢ powodu wiarygod-
no$ci przyznania w tern =zapatrywaniu, jakoby przyznanie,
jako zrzeczenie si¢ prawa zadania dowodu od przeciwnika,
polegato ostatecznie na prawie wolnego rozrzadzania prawem
swojem; albowiem opickunowie lub kuratorowie moga réwnie
wazne czyni¢ przyznania, chociaz prawami pupilow lub ku-

randéw swoich dowolnie rozrzadzaé¢ si¢ moga.

Powdd zniewalajacy se¢dziego do uznania prawdziwosci
faktu przyznanego, tkwi jedynie w tern, ze tylko fakta sporne
sa przedmiotem dowodu i ze wskutek zasady ,,wolnej miedzy
stronami rozprawy®“, od ich woli jedynie zalezy, ktore fakta
w procesie naprowadzone za sporne lub niesporne uznane
by¢ maja. Sedzia wigc, zwiazany przy ocenieniu prawdzi-
wosci faktow wola stron, musi fakta, naprowadzone przez
jedne strong¢, a niezaprzeczone czyli przyznane przez druga,

t. j. fakta nie sporne — uzna¢ za prawdziwe.
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§. 25.

Istotne znamiona przyznania.

Istotne znamiona przyznania sg nastgpujace:

1. Przyznanie moze uczyni¢ tylko strona spoér wio-
daca. To, co trzecia osoba nie wchodzaca do sporu, zeznaje
na korzy$¢ strony, lub przeciw niej, nazywa si¢ $§wiade-
ctwem (Zeugniss, testimonium). Przyznanie zgadza si¢ ze
$wiadectwem pod wzglgdem tre$ci w tern, ze tak jedno jak
drugie stwierdza prawdziwos¢ faktu; dlatego tez mozemy
przyznanie uwazaé za $wiadectwo strony przeciw sobie samej.

2. Przyznanie zawiera w sobie zeznanie, uczynione na
korzys$é¢ strony przeciwnej, a na swoj¢ niekorzysé¢. Ta
cecha charakterystyczna rozni si¢ przyznanie od wszystkich
innych $rodkéw dowodowych — nie mniej rézni si¢ od zeznan,
uczynionych na wtasng korzy$¢, a w szczegdlnosci od wszelkich
twierdzen (Behauptungen) t. j. od przedstawienia faktow,
z ktorych strona twierdzaca na wtlasng korzy$¢ wywodzi swoje
prawo lub swoje¢ obrone.

3. Przyznanie jest rodzajem objawienia woli
(Willenserkldrung); przyznajacy bowiem o$wiadcza, iz uznaje
fakt naprowadzony przez przeciwnika za prawdziwy, nie z3-
dajac od niego dowodu, a tern samem poS§rednio uznaje
prawo, wyplywajace z tego faktu; tern jednak rézni si¢ od
wszystkich innych o$wiadczen obowiazujacych, przyrzeczen,
zrzeczen i t. p. iz przyznanie prawdziwos$ci faktu dokonanego,
jest posrednim uznaniem prawa z tego faktu wyplywajacego i
juz istniejacego, podczas gdy z wszelkich innych os$wiad-
czen woli, nowe dopiero powstaja prawa. Os$wiadczenia
woli, przyrzeczenia, zrzeczenia i t. p. nie sg wi¢c przyzna-
niem, chociaz cz¢sto sa z niem potaczone n. p. w skrypcie.

4. Przedmiotem przyznania sg tylko fakta t j. natu-
ralne zdarzenia lub czyny, tak wtlasne przyznajacego, jak
obce, mianowicie przeciwnika , zewngtrzne lub wewnetrzne,

dozwolone lub zakazane, w szczegdlnosci takze karygodne.
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Przepisy i poj¢cia prawne, nie mniej ttumaczenie
ustaw, tak swojskich, jak obcych, nie sa przedmiotem przy-
znania, ani tez normg dla s¢dziego, ktory nie moze przyjaé
za podstawe¢ orzeczenia swego zasady prawnej, mylnie pojectej
przez jedn¢ stron¢, a przyznanej przez druga (§. 22).

Od przyznania faktu nalezy odrézni¢ uznanie prawa
lub odpowiedniego mu obowiazku (Anerkennung, Aner-
kenntniss, Bekenntniss, Schuldbekenntniss, agnitio) o ktorem
moéwi §. 177 U. s. — Przyznajemy fakta, uznajemy za$ prawa,

albo prawne pretensye lub odpowiednie im obowigzki.

§. 26.

Roézne rodzaje przyznania.

Przyznanie moze by¢:
1. albo sadowem albo zasadowem (gerichtliches, oder

aussergerichtliches Gestdndniss);

2. wyraznem albo milczacem czyli dorozumianem (aus-

driickliches oder stillschweigendes, fingirtes);

3. zupelnem, nieograniczonem, bezwarunkowem, albo
czgsciowem, ograniczonem, warunkowem (einfaches, unbe-
schrianktes , oder beschrianktes, qualificirtes).

ad. 1. Przyznanie sadowe jest to o§wiadczenie strony
lub jej =zastgpcy, zlozone w obec sadu wlasciwego w toku
procesu i tyczace si¢ faktu, w procesie tym naprowadzonego.

Kazde inne t. j. pod innemi okoliczno$ciami ztozone
przyznanie, jest zasagdowem. Zasadowem wigc jest kazde
przyznanie, zlozone wprawdzie w sadzie wlasciwym, wszelako
w obec innego przeciwnika, albo w obec tego samego prze-
ciwnika, lecz w innym procesie, albo w toku uktadéw po-
jednawczych , jakotez w obec sadu dziatajacego w sprawach
niespornych, albo w obec sadu karzacego, nie mniej w obec
wtadz administracyjnych lub koscielnych, nareszcie w pozyciu

prywatnem w obec trzecich osob.
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Z tad wynika, ze przyznanie moze by¢ zloZonem w obec
sadu, ktore jednak nie jest przyznaniem sagdowem, lecz za-
sadowem; charakterystyczne bowiem znami¢ przyznania sado-
wego polega jedynie na tern, ze je =zlozyta strona w toku
procesu, w ktorym jej przeciwnik naprowadzit fakt, naste-
pnie przyznany.

ad 2. Przyznanie sadowe moze by¢ badz to wyraz-
nem t. j. ustnie lub na pi$mie wyrazonem, badz milcza-
cem, dorozumianem t. j. wywnioskowanym z zaniechania
odpowiedzi na fakta, przedstawione przez przeciwnika, z jej
niedoktadnos$ci lub dwuznacznosci (§§. 5 i 11 U. s.) albo
wynikajace bezposrednio z ustawy za kar¢ niepostuszenstwa
(poena rontumatiae, poena confessi §§. 25, 32, 38143 U. s)
W procesie atoli ustnym i sumarycznym, w ktorym sedzia
winien z urz¢du czuwaé¢ nad tern, aby strona dla nie$§wia-
domosci ustaw procesowych nie poniosta szkody, — fakt
milczeniem pokryty w tym tylko razie moze by¢ uwazany za
milczaco przyznany, jezeli strona na uwage s¢dziego, iz za-
niechanie jej odpowiedzi b¢dzie uwazanem za przyznanie —
zadnej nie dala odpowiedzi (§. 21 U. s. i § 25 pat. sum.)

Przyznanie za$§ zasadowe moze by¢ tylko wyraznem.
Milczacego lub domniemanego przyznania zasadowego nie
znaja ustawy (§. 176 U. s.).

ad 3. Przyznanie jest zupelnem, jezeli strona
stwierdza fakt, naprowadzony przez przeciwnika, w calosci
bez najmniejszego ograniczenia lub zastrzezenia — czg¢$§cio-
wem za$, jezeli strona nie stwierdza w cato$ci faktu, napro-
wadzonego przez przeciwnika, lecz tylko co do niektérych
okolicznos$ci, a zatem, jezeli niektére okolicznosci za praw-
dziwe przyjmuje, innych za$ prawdziwosci bezposrednio lub
posrednio zaprzecza. Przyznanie czg¢Sciowe wigc miesci w sobie
zawsze zaprzeczenie.

Zaprzeczenie jest zwykle, lecz nie koniecznie polaczone
ze sprostowaniem lub uzupelnieniem faktu — bez

réznicy, czy ono dotyczy ilosci lub jakos$ci, czasu lub miejsca,
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h. p. powdd zada zwrotu zegarka zlotego, danego pozwanemu
do przechowania; pozwany przyznaje, iz przyjal zegarek do

przechowania, wszelako twierdzi, ze zegarek ten byl srebrny,
a nie zloty (Ob. mojg¢ mon. o p. c. § 40).

§.27.

Przyznanie sadowe.

Kiedy przyznanie sadowe ma moc dowodu?

Azeby przyznanie sagdowe miatlo moc dowodu, ma by¢é
ztozone:

1. w obliczu sadu i to sadu wtasciwego, bez
réznicy, czy sad juz pierwotnie byl wlasciwym, czy stal si¢
nim dopiero wskutek dobrowolnego poddania si¢ (§§. 47 i
48 N. J.) nie mniej w toku sporu trwajacego.

Jezeli postgpowanie sadowe z powodu niewlasciwosci
sadu, wtoku procesu odkrytej, przerwanym, a wskutek tego
nowa skarga wyniesiong zostata, w takim razie przyznanie
ztozone w pierwszym sporze juz w drugim nie miatoby mocy
dowodu przyznania sgdowego — a to z powodu, ze cale
postgpowanie bylo niewaznem. Ustawa weg. w §. 110 nadaje
takiemu przyznaniu moc dowodu przyznania zasagdowego.

Z tad wynika dalej, ze przyznanie zlozone wprawdzie
w obec sadu wtasciwego, lecz nie w toku procesu, nie ma
mocy dowodowej przyznania sadowego.

2. Dalszym warunkiem dowodnoS$ci przyznania sagdowego
jest zdolno$¢ strony do dziatania w sadzie i roz-
porzadzania swojemi prawami (Process- und Dispositions-
fahigkeit), a to po czesci dlatego, ze przyznanie sadowe,
jako zrzeczenie si¢ prawa zaprzeczenia faktu, naprowadzonego
przez przeciwnika, i zadania od niego dowodu, jest bardzo
wazng czynnos$ciag sadowa — po czeSci za§ dlatego, ze kto
sadownie przyznaje fakt, rozporzadza posrednio prawem, wy-
plywajacem wedlug ustawy z faktu przyznanego.

Poniewaz przyznanie sadowe moze pociagnaé za soba
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szkodliwe dla przyznajacego nastgpstwa, przeto powinno byc¢
zlozone, albo:
a) przez sarn¢ strong¢, zdolng rozporzadza¢ swojemi
prawami (§. 56, 59 i 173 U. s.) albo
b) przez prawnego zastgpcg strony. Albowiem
prawny zastepca strony przedstawia w procesie wobec
przeciwnika t¢ strong, ktora zastgpuje i tworzy z nia
jedn¢ 1 te sarn¢ osobe, zatem wszystkie dziatania pro-

cesowe, przedsigwzigte przez prawnego zastgpcg, a

w szczegbdlnosci takze przyznania, przezen uczynione,

maja wobec przeciwnika t¢ sarn¢ moc 1 to samo zna-

czenie, jak gdyby pochodzily od strony samej.

Co opiekun lub kurator w imieniu strony, ktora
zastgpuje, co do faktu sadownie przyznaje, to wedlug §. 174
U. s. w tymze procesie za prawdziwe uznanem by¢ musi.
Powotany §. 174 U. s. wspomina wprawdzie tylko o opieku-
nach i kuratorach; jednakze nie mozna watpi¢, ze oprocz
nich inne takze osoby, uprawnione badz to z mocy prawa,
badz tez z urzedu swego, do zastgpowania trzecich osob,
moga w ich imieniu czyni¢ wazne przyznania sadowe, jako to:
maz w imieniu zony (§. 91 U. c.) ojciec w imieniu dzieci
(§§. 152 1 1034 U. c.) prokuratorya skarbu w imieniu skarbu
publicznego, i zaktadow, na mocy ustaw politycznych jej
zastepstwu poruczonych (§. 290 U. c.), przelozeni $wieccy
i duchowni, przetozeni gmin lub =zarzadcy stowarzyszen,
korporacyi i t. p.

Poniewaz przyznanie jest tylko poswiadczeniem istnienia
lub nieistnienia pewnego faktu, wiec nie tworzy bezpo-
Srednio nowych praw 1 obowiazkéw, lecz istniejace juz
wznosi jedynie do prawnej pewnos$ci; przeto prawni zastepcy
stron nie potrzebuja osobnego szczegélowego upowa-
znienia ze strony wtadzy nadopiekunczej lub kuratelarnej
albo nadzorczej do czynienia przyznan sadowych. Jezeliby
zastgpcy prawni przekroczyli granic¢ swoich obowiazkow i ze
szkoda osob oddanych pod ich opieke, fakt nieprawdziwy
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wyraznie lub milczaco przyznali, musiatlyby sady opiekuncze
lub wladze nadzorcze z obowiazku czuwania nad prawami
0sob, pod ich opieka bedacych, uzy¢ srodkow prawnych w celu
usuni¢cia szkody, ztad wyniklej, mianowicie postanowié
innego zast¢gpce z poleceniem zadania przywrocenia stanu
pierwotnego.

Z tad tez wynika w szczegdlno$ci, ze kurator posta-
nowiony dla osoby nieobecnej, moze przyzna¢ fakta
naprowadzone w procesie przez stron¢ przeciwng, jezeli ma
przekonanie o ich prawdziwosci. Jezeli jednak nie nabyl
tego przekonania, nie powinien ani wyraznie, ani milczaco
przyznaé faktow, przywiedzionych przez przeciwnika, — prze-
ciwnie obowigzkiem jego jest zaprzeczy¢é prawdziwos$ci tak
faktow, jakotez dokumentoéw, na ktére si¢ strona przeciwna
powotuje. Jego bowiem obowiazkiem jest broni¢ praw ku-
randa, a zatem czyni¢ wszystko, co mu moze przyniesé¢ korzys¢,
a zaniecha¢ wszystkiego, co by moglo spowodowaé szkodg.
Kurator nie dopetnitby tego obowiazku, gdyby nietylko nie
zaprzeczyl, lecz nawet przyznal, badz wyraznie, badz milczaco,
fakta naprowadzone przez stron¢ przeciwng, a tern samem
dopomagat przeciwnikowi do latwiejszego praw dochodzenia.
Nieobecny bylby w potozeniu nierdéwnie korzystniejszem, gdyby
wcale zadnego nie miat kuratora ustanowionego, — bo za-
ocznie skazany, moglby nie majac kuratora, zadaé restytucyi
z powodu upadku terminu (§§. 489 i 491 U. s.), a tej zadaé
nie moze, jezeli kurator uczynil sadowe przyznanie, a zatem
terminu nie opus$cil. Podobnie niemodgiby zadaé restytucyi
ani z powodu nowo wykrytych srodkéw dowodowych, bo za-
przeczenie nie jest $rodkiem dowodowym, — ani z winy ku-
ratora, ktoryby nie zawinil, jezeliby to zdanie bylo prawdzi-
wem, ze kurator nieobecnego nie ma obowiazku zaprzeczania.

Sad wzywa wprawdzie stron¢ nieobecng edyktem pu-
blicznym , azeby kuratorowi postanowionemu na jej koszt i
niebezpieczenstwo, udzielita ze swej strony dowodow, albo

tez innego pelnomocnika sadowi przedstawila, gdyz w razie
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przeciwnym sama sobie przypisze nastgpstwa szkodliwe
(§. 512 U. s.) Nie idzie jednak za tern, izby kurator, nie
otrzymawszy informacyi od strony nieobecnej, stat si¢ wolnym
od obowiazku zaprzeczenia. Powyzej wzmiankowany rygor,
umieszczony w edykcie publicznym, wywrze zawsze swoj skutek,
gdyz kurator, nie bedac obznajomionym z stosunkami strony
nieobecnej, nie zrobi uzytku ani z excepcyi i zarzutéw, ani
z przeciwdowodow, ktéoremi ona bylaby mogta si¢ bronié,

c) albo nareszcie przez adwokata, lub innego pet-
nomocnika strony, przez niag lub prawnego jej za-
stepce na mocy udzielonego mu pelnomocnictwa, ustano-
wionego (§. 174 U. s. i § 9 pat. sum.) Adwokat nie
potrzebuje szczegdlowego upowaznienia do czynienia
waznych przyznan sgdowych. Ani ustawa sadowa (§. 548)
ani cywilna (§. 1008) nie wymagaja, azeby pelnomocnictwo
dane adwokatowi zawieralo w sobie wyrazne upowa-
znienie do czynienia przyznan sadowych. Adwokat juz
z mocy prawa i stanowiska swego jest do tego upo-
waznionym tak, jak w ogdle do przedsigbrania wszel-
kich dzialan procesowych. Aby za§ adwokat zabez-
pieczyt si¢ od wszelkiej odpowiedzialnosci wobec klienta
swego, winien zazada¢ od niego informacyi co do faktow
naprowadzonych w procesie (speciem facti) lub tez za-
zada¢ od niego zatwierdzenia pisma procesowego przed
wniesieniem do sadu.

Jakie srodki prawne stuza stronie, ktéora sadzi sig
pokrzywdzong tern, ze adwokat przyznal fakt naprowadzony
przez stron¢ przeciwng, o tern milczy ustawa sadowa. Nie
ulega watpliwos$ci, ze stronie stuzy prawo zadania od adwo-
kata wynagrodzenia za szkode¢ wynikla z przyznania faktu
nieprawdziwego. Zachodzi jedynie pytanie: jaki $rodek
prawny sluzy jej wobec strony przeciwnej?

Proste, zadnym dowodem nie poparte odwotanie przy-
znania przez adwokata wobec sadu uczynionego, nie jest do-

puszczalne«), albowiem w razie przeciwnym nie byloby konca
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procesoOw. Jezeliby za$ strona mogta dowiesé, ze adwokat
przyznal fakt wbrew danej mu instrukcyi, w ta-
kim razie musiataby strona, odwotujaca przyznanie adwokata,
dowies¢, ze przyznanie to jest samo przez sig falszywem;
poniewaz ustawa do waznoS$ci aktu przyznania nie wymaga
szczegbdlowego upowaznienia, a przekroczenie pelnomocnictwa
mianowicie instrukcyi danej adwokatowi, nie moze szkodzié
osobie trzeciej. To jednak musiatoby nastapi¢, gdyby strona
przeciwna, wskutku przyznania sadzac sig wolna od wszel-
kiego dalszego dowodzenia, a nawet po uptywie dluzszego
czasu moze juz nie posiadajgc dawniejszych srodkow dowo-
dowych, naraz byta zmuszong, stawia¢ dowody, jakby zadnego
przyznania nie bylo. Ztad wynika, ze dopiero po przepro-
wadzonym dowodzie falszywosci przyznania, zlozonego przez
adwokata, moze cigzar dowodzenia faktu, przez adwokata
poprzednio przyznanego, spas¢ na stron¢ przeciwng. W tern
przypuszczeniu moglaby strona, przyznaniem adwokata skrzy-
wdzona, nie tylko w toku procesu, lecz nawet po zapadlym

juz wyroku, zada¢ przywrocenia stanu pierwotnego w mysl

§. 491 U. s. i pat. z 1. Lipca 1790.

Nieréwnie tatwiejszem bedzie uzyskanie restytucji w razie
milczacego przyznania adwokata, ktérego wina w takim razie,
a brak winy strony, tatwo da sig udowodnié.

3. Swiadomo$¢ skutkéow przyznania i zamiar spowo-
dowania tychze t. z. animus confitendi.

Rozumie sig samo przez sig, iz przyznanie, jako akt
objawienia woli, tak samo jak kazde inne o$wiadczenie woli,
powinno by¢ zrozumiatem, niedopuszc-zajacem zadnej dwu-
znaczno$ci i jako wyptyw wolnej woli i rozwagi zgadzaé sig
z istotna wola przyznajacego, powinno by¢ uczynionem z zu-
peina $wiadomoscia szkodliwych skutkéw faktu przyznanego,

i w tym celu, aby stronie przeciwnej stuzylo za dowdd t. j.
cum animo confitendi. Obojetng atoli jest rzecza, czy fakt,
stwierdzony przyznaniem, jest zgodnym z rzeczywisto$cia lub

nie. Stronie wolno przyzna¢ fakt nieprawdziwy. Co do
6
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skutkow przyznania faktu nieprawdziwego, nalezy
jednak rozrézni¢, czy strona przyznata fakt nieprawdziwy
z zupelna, $wiadomoscia nieprawdziwosci faktu, czy tez skut-
kiem nieswiadomosci, b¢dac wprowadzong w blad co do faktu.
Przyznanie uczynione przez btad co do faktu dla braku
animi confitendi, zadnego niema znaczenia i moze by¢ od-
wotanem n. p. spadkobierca pozwany o wykreslenie z hipo-
teki wierzytelno$ci intabulowanej na rzecz spadkodawcy i to
na tej zasadzie, ze dluznik sptacit ten diug spadkodawcy,
przyznaje sptate tego dlugu, bedac w blad wprowadzonym
skutkiem nie§wiadomosci, ze dtuznik nie sptacil dtugu inta-
bulowanego, lecz sptacit inny diug.

Jezeli za$ strona przyznata fakt nieprawdziwy z zupetna
$wiadomo§cia jego nieprawdziwo$ci, przyznanie takie,
uczynione z zamiarem rozrzgdzenia swojem prawem (animo
obligandi), przedstawia si¢ nie tylko jako s$rodek dowodowy,
lecz zarazem jako formalna podstawa zobowigzania, jako akt
dyspozycyi.

O powyzszym zamiarze nie mozna watpi¢ przy przyznaniu
sagdowem.

4. Nareszcie jezeli przyznanie sadowe ma mieé
dowodowa, przedmiot przyznania niepowinien by¢ wyjety z pod
wolnej dyspozycyi stron, spor wiodacych.

Co do niektorych przedmiotéw prawo czynienia waznych
przyznan jest ograniczone, juz to ze wzglgdow publicznych,
juz to ze wzgledu na prawa trzecichosob. 1 tak:

a)Malzenstwa nie mozna uniewazni¢, ani rozwigzac na
podstawie przyznania malzonkéw, ze istnieje prawna
przeszkoda malzenstwa, lub prawny powod rozwigzania
go; albowiem w procesie o uznanie niewaznoS§ci,
lub o rozwigzanie malzenstwa, nawet zgodne
przyznanie obu matzonkéw nie stanowi dowodu istnienia
przeszkody do matzenstwa, lub powodu rozwiazania
zwiazku matzenskiego (§§. 99 i 115 U. c. id. n.z 23.
Sierpnia 1819, §§, 9, 13, 14),

moc
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d)
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Ani przyznanie cudzoloztwa, ani twierdzenie matki,
ze dzieci¢ jest nie$] ubnem, nie moze samo przez
si¢ pozbawi¢ dzieci¢cia praw dzieci §lubnych (§. 158 U.c.)
Przyznanie meza, ze posag odebratl, uczynione
juz po otwarciu upadto$ci, niczego nie dowodzi przeciw
wierzycielom krydalnym (§. 1226 U. c.), uczynione za$
przed otwarciem upadtosci, wtedy tylko stanowi dowod
przeciw masie na korzy$¢ zony, jezeli nastapito albo
przy odbiorze posagu, albo najpdézniej na rok przed
otwarciem upadtosci (§. 49 wustawy o upadilosciach
z 25. Grudnia 1868).

Jezeli ustawa wazno$¢ aktu prawnego czyni zawista od
zachowania pewnych form, n. p. od wystawienia doku-
mentu, a w szczegdlnosci od zeznania aktu notaryalnego,
od zeznania $§wiadkow i tym podobnych, w takim razie
nie moze przyznanie stanowi¢ dowodu istnienia aktu
prawnego, ktory z pominigciem form przepi-
pisanych zawarty zostal. (§§. 934-, 943, 956 U. c. i t. d.)
Co jeden =z kilku wuczestnikéw sporu sa-
downie przyznaje, to drugim szkodzi¢ nie moze,
(§. 175 U. s.) a to z powodu, ze nikt nie jest mocen
rozrzadzaé¢ prawami osob trzecich. Przyznanie wigc,
ztozone przez jednego z kilku uczestnikéw sporu, stanowi
dowdd jedynie przeciw przyznajacemu, — przeciw innym
za$ zadnego nie ma znaczenia, poniewaz jest tylko pro-
stem poswiadczeniem istnienia lub nieistnienia faktu,
zadng przysi¢ga nie stwierdzonem, czyli $§wiadectwem
niezaprzysi¢zonem, a jako takie nie moze stanowi¢ do-
wodu. Ztad tez mozemy wyprowadzi¢ to zdanie: ze
jezeli jeden z uczestnikéw sporu przyznaje fakt, zaprze-
czony przez drugiego, w takim razie moze strona prze-
ciwna powotaé przyznajacego si¢ uczestnika na $wiadka
i jego zeznaniem (przysi¢ga stwierdzi¢ si¢ majacem)
tudziez wtasng przysi¢ga uzupeilniajaca przeprowadzié

dowod prawdziwoSci faktu zaprzeczonego przez uczestnika
O*
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drugiego, — niema bowiem powodu niedopuszczania
$wiadectwa jednego uczestnika przeciw drugiemu.
Wyjatkowo jednak moze przyznanie jednego uczestnika
oddziatywa¢ takze na innych, mianowicie:

a) W razie zaoczno$§ci. — Jezeli bowiem jeden lub
kilku uczestnikow sporu nie odpowiada, natenczas nie-
odpowiadajacych nalezy uwazaé =za zgadzajacych si¢
z tym, ktéory na pozew odpowiedzial (d. n. z 23. Sier-
pnia 1799 i 4. Wrzes$nia 1801). Ztad wynika, ze jezeli
uczestnik odpowiadajacy przyznat fakt, naprowadzony
przez przeciwnika, przyznanie to zardwno oddziata
przeciw nieodpowiadajacemu, jak zaprzeczenie broniacego
si¢ uczestnika idzie na korzy$¢ tego, ktory si¢ wecale
nie bronit.

f3) Przyznanie prawdziwos$ci faktu, zlozone przez jednego
z uczestnikow sporu, dowodzi takze przeciw drugiemu,
aczkolwiek zaprzeczajacemu, jezeli miedzy obydwoma
zachodzi t. z. identitas persona.rum — n. p. przy-
znanie cedenta stanowi dowdd przeciw cessyonaryuszowi.
Albowiem skoro sg¢dzia musi fakt, przyznany przez je-
dnego uczestnika, uznaé za prawdziwy, nie moze on
tego samego faktu uzna¢ za nieprawdziwy w obec dru-
giego uczestnika, ktéory z tamtym przedstawia jedne i
te sarng osobg.

y) Przyznanie uczynione przez jednego ze solidarnych spot-
wierzycieli lub spétdtuznikéw, stanowi dowodd przeciw
wszystkim innym uczestnikom sporu, solidarnie
uprawnionym lub zobowigzanym. Wymaga
tego istota solidarnosci, albowiem kazdy ze spotlwierzy-
cieli solidarnych ma prawo zadac cato$ci wierzytelnosci,
i skoro od dluznika otrzymal zupeine zaspokojenie, inni
spotwierzyciele niczego wigcej zadaé nie moga, a dluznik
w obec nich przestaje by¢ odpowiedzialnym. Tak samo
kazdy ze spoldtuznikéw solidarnych jest obowiazanym
do zaspokojenia calego dlugu i przez dopelnienie tego
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obowiazku uwalnia pozostatych spoéldtuznikéow od wszel-
kiej w obec wierzyciela odpowiedzialnosci. Z tad wy-
nika, ze kazdy z osobna spoétwierzyciel lub spoétdtuznik
jest przedstawicielem wszystkich innych spoétwierzycieli
lub spoétdtuznikéw solidarnych, jego wigc przyznanie
powinno oddziatywa¢ na wszystkich bedacych w stosunku
solidarno$ci.
5. Co jest niemozliwem Ilub prawnie zabro-
ni onem, to nie moze by¢ przedmiotem waznego przyznania.
6. Aby przyznanie sadowe mialo moc dowodu, nie wy-
maga ustawa przyjecia tego przyznania przez strong¢ prze-
ciwnag — mozna bowiem czyni¢ wazne przyznanie nawet

w nieobecnos$ci przeciwnika.

§. 28.

Skutki przyznania sadowego.

Skutki przyznania sadowego sa nastepujace:

1. Fakt sadownie przyznany w toku procesu nalezy
wedtug §. 172 U. s. uwazaé za zupetnie dowiedziony
(fir vollkommen erwiesen) w tym samym procesie (in eben
diesem Prozesse).

Ze stow §§. 173: ,w tym samym procesie” wynika,
ze przyznanie uczynione Ww jednym procesie, w drugim nie
stanowi dowodu, chociazby ten drugi proces toczyl si¢ miedzy
temi samemi stronami. Postanowienie to jest ze wszech miar
uzasadnionem; albowiem strona moglta w jednym sporze
przyznaé fakt, jedynie ze wzgledu na matowazno$¢é sprawy;
ztad jednak nie mozna wnosi¢ na prawdziwosé¢ tego samego
faktu w innej sprawie, dla strony moze juz wazniejszej.

Z dalszych stow §. 173: ,fakt przyznany nalezy uwazaé
za zupeilnie dowiedziony“, — popartych stowami §. 174:
o0 co... przyzna, za prawdziwe uwazanem by¢ ma“ —
wyplywa dalej, ze przyznanie sadowe nie moze byc¢ jedno-

stronnie odwotane m w pdézniejszem piSmie procesowem
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lub w wywodzie ustnym, i dowod przeciwienstwa t. j. dowod
przedmiotowej nieprawdziwos$ci faktu poprzednio przyznanego,
nie moze by¢ dopuszczonym. Niedopuszczalnosé¢ dowodu
przeciwnego w poOzniejszem pisSmie lub wywodzie, przeciw
przyznaniu, uczynionemu w poprzedzajacem, wynika tez
z zasady przezornos$ci, z ktoéra podzniejsze ofiarowanie odwodu
nie datoby si¢ pogodzi¢. Wynika to dalej tak =z analogii
§. 329 U. s. niedopuszczajacego apelacyi od wyroku wyda-
nego na podstawie przyznania sadowego, jak z analogii
§. 1342 U. c. wedlug ktoérego sptata dilugu, ktéory si¢ nie
nalezy, dokonana ze $wiadomos$cia, jest nicodwotalnag. Wy-
nika to nareszcie z natury rzeczy; albowiem jezeli jedna
strona przedstawia fakt, a druga o$wiadcza, iz fakt ten za
prawdziwy uznaje, to obiedwie strony zgadzaja si¢ na to,
aby fakt obustronnie za prawdziwy uznany, stuzyt sedziemu
za podstawe wyroku. To obustronne o$wiadczenie, stano-
wigce poniekad ugodg, jest aktem obowigzujacym obiedwie
strony; jednostronnie wi¢c nie moze by¢é wzruszonem, a zatem
i prawne skutki ztad wynikajace, nie moga juz by¢ cofnigcte.
Aczkolwiek strona, ktora zlozyla przyznanie sadowe, nie moze
go odwota¢ nawet w razie nieprawdziwos$ci faktu, przyznanego,
jednak nie byloby to zgodnem ze sprawiedliwoscig, nie do-
pusci¢ dowodu przeciwnego w tym razie, jezeli strona dowiedzie,
ze przyznata fakt nieprawdziwy, bgdac w blg¢dzie co do
faktu przyznanego (§. 27).

2. Przyznanie sadowe faktu prawnego pociaga za soba
uznanie prawa na zasadzie tego faktu dochodzonego; jest
wiec nie tylko $rodkiem dowodowym, lecz moze staé si¢ za-
razem bezpos$rednia przyczynag zobowiazania, chocby
fakt przyznany nie byl prawdziwym (§§. 27, 32, 37).

3. Dalszy skutek przyznania sadowego objawia si¢
w tern, iz od wyroku zapadlego stosownie do przyznania sa-
dowego (in Gemiéssheit des Eingestindnisses) wedlug §. 329
U. s. nie ma apelacyi.

Wszelako skutek ten nie odnosi si¢ ani do wyrokow



37

zaocznych, wydanych wskutek przyznania domniemanego
(§. 329 U. s.) ani do wyrokdw rozstrzygajacych sprawe,
w ktorej pozwany wprawdzie przyznat fakt, réwnocze$nie
jednak bronit si¢ excepcyami, — bo jezeli sad przyznat
powodowi prawo, ktorego pozwany mimo przyznania faktu
nie uznal, to nie mozna twierdzi¢, iz wyrok zapadt stosownie
do przyznania sadowego.

4. Nareszcie pocigga przyznanie dlugu w procesie ten
skutek za soba, iz sad winien natychmiast dozwoli¢ zadanej
egzekucyi celem zabezpieczenia (§. 398 U. s. i d. n. 25. Maja
1839 1. 16699 i 25. Stycznia 1841 1 137).

§.29.

Przyznanie zasadowe.

Przyznanie zasadowe nie stuzy prawidlowo za dowdd,
a raczej nie uwalnia przeciwnika od dowodu (§. 176 U.S.).
Cze¢sto bowiem wydarza sig, ze przyznajemy co$ pozasadownie
jedynie dla zartu, przechwatki, wstydu lub z innych pobudek,
nie majac bynajmniej zamiaru wyjawienia prawdy, nie majac
tez obowiagzku przyznawania si¢ po za sadem do praw lub
obowiazkow. Prawodawstwo wigc nie moglo przyznaniu za-
sgdowemu przyznaé mocy dowodu zupeilnego, bo gdyby w sto-
sunkach zycia codziennego kazdy musial si¢ obawia¢, iz lada
wyrazenie, na pozoér obojetne, moze kiedy$§ sluzy¢ za dowodd
przeciw niemu, wpltyngloby to nader szkodliwie na stosunki
codziennego zycia i obrotu. Przyznanie zasadowe, jako nie-
pewny $rodek dowodowy, moze wigc pod pewnemi tylko wa-
runkami uwolni¢ przeciwnika od obowigzku dowodzenia.

Warunki dowodno$ci przyznania zasgdowego sa
nastepujace:

1. Przyznanie zasadowe powinno pochodzi¢ od samej
strony, majacej prawo rozrzadzania swojemi prawami.
Prawny jej zastgpca lub pelnomocnik nie moze wjej imieniu

czyni¢ waznych przyznafh zasadowych. Ze przyznanie zasa-
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tlowe, uczynione przez zastepce lub pelnomocnika strony,
zadnego przeciw niej nie stanowi dowodu, wynika ztad, ze
ustawa sadowa moéwiac w §. 174 o przyznaniu sadowem, wy-
raznie upowaznia zastepc¢ lub peilnomocnika strony do czy-
nienia w jej imieniu waznych przyznan sadowych; moéowiac zas
w §. 176 o przyznaniu zasagdowem, nic juz o tern nie wspomina.

2. Przyznanie zasadowe powinno by¢é wyraznem i jako
objaw woli, wolnem i1 rozwaznem. Milczacego czyli dorozu-
mianego przyznania zasagdowego t. j. wywnioskowanego z mil-
czenia lub zaniechania odpowiedzi, nie zna ustawa sadowa —
nikt bowiem nie ma obowigzku prawnego odpowiadaé po za
sagdem 1 przyznawaé si¢ do praw lub obowiazkéw swoich
§. 176 U. s. i d. n. z 22 Lipca 1788 1 860).

Przyznanie wyrazne moze by¢ badz ustne badz pi-
semne t. j. ztozone w formie dokumentu n. p. listu, tes-
tamentu i t. p. Jezeli dokument posiada-wszystkie wtasnosci,
wymagane ustawami, wtedy dokument jako taki, stanowi
dowdd prawdziwosci treSci w nim zawartej; jezeli za$ tych
wlasnosci nie posiada, w takim razie zawarte w nim przy-
znanie zasagdowe stanowi o tyle dowod faktu przyznanego, o
ile zachodza wszystkie warunki dowodno$ci przyznania za-
sadowego.

3. Azeby przyznanie zasadowe stanowito dowodd przeciw
przyznajacemu, powinno by¢ uczynione z tym zamiarem, aby
drugiemu, interesowanemu co do faktu przyznanego, stuzyto
za dowdd t.j. cum animo confitendi. Dlatego tez przy-
znanie zasgdowe powinno by¢ uczynione w obec tego, o ktd-
rym przyznajacy wiedzial, ze mu zalezy na tern, aby si¢
dowiedzial o prawdzie (§. 176); a zatem, w obec samego
uprawnionego, lub jego opiekuna, kuratora, pelnomoc-
nika, spadkobiercy, prawonabywcy, spdlnika i t. p. Chociaz
wigc osoby, dopiero co wymienione, nie moga czyni¢ przy-
znania zasgdowego, w imieniu tych, ktorych zastepuja, jedna-
kowoz mozna w obec nich uczyni¢ wazne przyznania zasg-

dowe na korzy$¢ tych, ktéorych oni zast¢puja.
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Ustawa Jozefinska wymaga nadto, azeby przyznanie za-
sadowe bylo wuczynione na zapytanie tego, komu na tern
zalezy, aby si¢ dowiedzial o prawdzie. Ustawa galicyjska za$
nie wymaga tego; i warunek ten pomingta milczeniem.

4. Kto si¢ powoluje na przyznanie zasadowe, winien
udowodnié¢, nie tylko sam fakt przyznania zasadowego,
lecz i te okolicznos$ci, z ktérych nalezy wnosi¢, ze przy-
znajacy wiedzial, iz temu, w obec ktorego czynil przyznanie,
zalezato na tern, by si¢ dowiedzial prawdy i ze on uczynil
to przyznanie w tym celu, aby ono stuzylo drugiemu za
dowdd.

Przyznanie zasagdowe moze by¢ dowiedzione zwyczajnemi
srodkami dowodowemi n. p. przysi¢ga, S$wiadkami, pismem.
Jezeli przyznanie bylo piSmienne, dokument powinien by¢
sporzadzony w formie ustawa wymaganej, jezeli jako taki ma
stanowi¢ dowdd faktu przyznanego. Jezeli za$ dokument nie
zupelnie odpowiada formie ustawg przepisanej, nie stanowi
on dowodu faktu przyznanego, lecz moze dowodzi¢ tej oko-
liczno$ci, ze wystawiciel uczynit przyznanie zasadowe, kto-
rego moc dowodowa sedzia dopiero oceni wedlug tego, czy
to przyznanie pismienne odpowiada warunkom dowodnosci
powyzej skreslonym n. p. jezeli dluznik w liscie, cudza re¢ka
napisanym, lecz przezen wlasnorgcznie tylko podpisanym,
prosi wierzyciela, aby mu przedtuzyt termin do splaty otrzy-
manej pozyczki 100 ztr.; list ten, nie odpowiadajacy formie
skryptu na pozyczke, przepisanej w §. 182 U. s., nie stanowi
wprawdzie dowodu faktu prawo tworzacego, t. j. zaliczenia
pozyczki, lecz moze sluzy¢ za dowodd, ze wystawiciel tego listu
uczynit przyznanie zasadowe.

Tak w teoryi, jak w praktyce utarlo si¢ zdanie: iz re-
gula, wedtug ktérej przyznanie zasagdowe w takim tylko razie
stuzy za dowod, jezeli odpowiada wszystkim warunkom po-
wyzej opisanym — doznaje wyjatku w sporze o 0j-
cowstwo; wzgledem ktéorego §. 163. U. c. id. n. z 5. Kwie-

tnia 1822 1 1858 stanowia, co nastepuje: ,Kto w sposodb
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ustawa sadowa przepisany, prawnie przekonanym zostanie
(liberwiesen wird), ze obcowal z matka dziecigcia w czasie,
od ktérego az do jej potogu, najmniej sze$¢, a najwigcej
dziesi¢¢ miesiecy uptynegto, lub kto choé¢ tylko zasadownie
to przyznaje (wenn auch nur ausser Gericht gesteht), przeciw
temu przemawia domniemanie, ze jest ojcem dziecigcia.®

Powotany § 163 U. c. stanowi prawne domniemanie
ojcowstwa. Podstawa tego domniemania jest bez$lubne obco-
wanie z matka dziecigcia wczasie powyzej okreslonym, ktore
udowodni¢ nalezy. Ustawa cywilna w §. 163. wskazuje dwa
sposoby dowodzenia nie$lubnego obcowania; — raz za po-
moca zwyczajnych $rodkéw przekonywania (Uberweisungs-
Arten) ustawa sadowga przepisanych, powtdre przez przyznanie
zasagdowe. Skoro § 163 w pierwszym ustepie wszystkie $rodki
dowodowe, ustawag sadowa wskazane, a zatem i przyznanie
zasadowe za dopuszczalne uznaje, osobna o przyznaniu za-
sadowem wzmianka w drugim ustgpie, bylaby zupelnie nie
potrzebna. Jezeli wigc ustawy nie ma spotka¢ zarzut tauto-
logii, nalezy przypusci¢, ze przyznanie zasadowe, o ktérein
§. 163 U. c. méwi w drugim ustgpie, nie jest przyznaniem w mysl
§. 176 ii. s, bo o tern jest mowa juz Ww pierwszym ustgpie
§. 163. Nalezy- wigec przypuscié, ze §. 163 w drugim ustgpie
mowi o przyznaniu innego rodzaju t. j. ze przyznanie faktu obco-
wania z matka dziecka, cho¢by nie odpowiadalo warunkom,
powyzej wskazanym, stanowi domniemanie ojcowstwa n. p.
gdyby bylto uczynione w obec osoby trzeciej, ktoérej nic na
tern nie zalezalo, aby dowiedzie¢ si¢ prawdy. Zdanie to po-
dziela takze praktyka sadowa (wyr. Najw. Sadu z 29. Lipca
1857 1 6946 1 26. Lutego 1861 1 1237 zbioér Glasera
420 i 1278).

Musimy jednak nadmieni¢, Zze nie wszyscy procesualisci
podzielaja zdanie dopiero co wyluszczone. Zwolennicy zdania
przeciwnego twierdza, ze nie byloby to zgodnem ze spra-
wiedliwos$cig, skaza¢ kogo$§ na ponoszenie przez cale zycie

cigzkich obowiazkow ojcowskich za lada jakie czgstokroé
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nawet lekkomyslne, w obec osoby zupelnie obcej, uczynione
przyznanie, ze przyznajacy w pewnym czasie obcowal z matka
dziecigcia. Z uwagi, iz §. 163 w pierwszym ustgpie mowi
o s$rodkach przekonywujacych, do ktéorych przyznania nie
mozna zaliczy¢, nie mniej z uwagi dalszej, ze §§. 310. 311.
312 1 479 U. s. 1 § 543 U. c. przeciwstawiaja przyznaniu,
przekonanie (iiberwiesen werden), nie ma, wedlug ich zdania
zadnego powodu twierdzié¢, iz prawodawca w drugim ustgpie
§. 163 inny rodzaj przyznania zasadowego mial na mysli,
mianowicie taki, ktéory nie odpowiada warunkom, powyzej
opisanym.

Ta réznorodno$¢ zdan w przedmiocie nader wielkiej do-
niosto$ci, powinnaby skloni¢ wtadz¢ prawodawcza do uchylenia
watpliwosci, wyplywajacych z niejasnej stylizacyi §. 163 U. c.
— jakotez w ogodle do glebszego =zastanowienia si¢ nad
kwestya dopuszczalno$ci skargi o ojcowstwo nieslubne, ktorej

nie wszystkie legislacye dopuszczaja.

§. 30.

Skutki przyznania zasadowego.

Przyznanie zasadowe, ktére odpowiada warunkom w §. 29.
poszczegbdlnionym, uwalnia przeciwnika od dowodu (§.
176 U. s.); sedzia przeto musi uznaé za prawdziwy fakt,
ktory strona sama zdolna do rozrzadzania swojemi prawami
przyznala zasadownie w obec osoby, o ktorej wiedziata, ze
jej zalezy na tern, aby dowiedzie¢ si¢ o prawdzie.

Przyznanie zasadowe stanowi jednak dowdd tylko przeciw
przyznajacemu, nie stanowi za$ dowodu przeciw trzecim
osobom, bo nikt prawami trzecich oséb rozrzadzaé¢ nie moze.
Dla tego tez przyznanie i zapis dlugu, ktory si¢ legataryu-
szowi od spadkodawcy nalezy (legatum debiti §. 665 U. c.)
rOwnie jak przyznanie 1 zapis sumy posagowej, pozostalej
matzonce po $mierci me¢za, bez dowodu wyptaci¢ si¢ majacej
(legatum dotis §. 669 U. c.) stanowig dowdd przeciw spadku-
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biereom, nie stanowia za$ dowodu przeciw wierzyciclom spad-
kodawcy. Dlatego tez i przyznanie me¢za, ze posag odebral,
uczynione po otwarciu upadlos$ci, nie dowodzi przeciw wie-
rzycielom (§. 1226).

Nadmieni¢ jednak wypada, ze przyznanie zasadowe,

tak ustne, jak pismienne, dopuszcza dowodu przeciwnego.

§.31.

Przyznanie zupelne lufo czesSciowe.

Strona, ktora opiera dowodd jedynie na przyznaniu strony
przeciwnej, winna je przyja¢ w cato$ci, bez najmniejszego
ograniczenia, a zatem w tych samych wyrazach, w jakich je
strona przeciwna w tym samym przedmiocie uczynita. Jezeli
wigc jedna strona chce korzysta¢ z przyznania drugiej strony,
powinna je albo catkowicie przyjaé¢, albo odrzuci¢; nie wolno
jej za$ przyjmowaé tylko cze$¢ przyznania, ktéra stwierdza
prawdziwos¢ jej twierdzenia, a odrzuci¢ druga, ktora je ostabia
lub niweczy, czyli innemi stowy: Przyznanie nie moze by¢
dzielonem; przyznanie jest niepodzielne.

Zasad¢ niepodzielnosci przyznania (die Untheilbarkeit
des Gestindnisses) nalezy jednak pojmowaé z pewnem ogra-
niczeniem, a mianowicie odr6ézni¢ dwa przypadki:

L. Jezeli jedna strona naprowadza fakt, druga =za$
fakt ten tylko w czgéci przyznaje i celem blizszego okre$lenia
tego faktu przytacza nowe okolicznos$ci, z owym faktem
w sprzecznos$ci bedace, lub istote czynu zmieniajace, w takim
razie, zachodzi przyznanie czg¢$ciowe czyli ograniczone. Przy-
znanie takie mie$ci w sobie zarazem =zaprzeczenie, miano-
wicie zaprzeczenie posSrednie (einen contriren Wider-
spruch — per positionem alterius ob. Mon. o p. c. § 40).
Albowiem jezeli jedna strona przyznaje fakt naprowadzony
przez druga, wszelako z pewnemi dodatkami, zmianami lub
ograniczeniami, to tern samem przyznaje tylko jedne¢ czgsé

faktu, drugiej za§ zaprzecza. W takim razie nie moze prze-
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ciwnik strony przyznajacej, korzystaé z tego przyznania czg¢-
$ciowego, lecz musi albo przyjaé to przyznanie w cato$ci, a
zatem i1 dodatki, zmiany, lub ograniczenia w niem zawarte,
albo odrzuci¢ je w catosci; czyli iunemi stowy, nie moze
opiera¢ si¢ na przyznaniu okolicznos$ci, uzasadniajacych jego
zadanie, a rOwnocze$nie zaprzeczajac prawdziwosci dodatkow,
zmian lub ograniczen, zwali¢ ci¢zar dowodzenia onychze na
stron¢ przyznajaca, lecz musi sam dowie$¢ prawdziwosci taktu,
w skutek przyznania czg¢$ciowego, posrednio zaprzeczonego.
Pod tym wzgledem przyznanie jest niepodzielne. N. p. poz-
wany przyznaje, ze pozyczk¢ 100 zir. zaliczong otrzymal,
wszelako z tern ograniczeniem, ze ja nie dla siebie, lecz
w imieniu i dla syna swego zaciagnal (wyrok Sadu najw.
z 10. maja 1865 1 3641 Zbior Glasera 5172).

2. Jezeli za$§ jedna strona naprowadza fakt, a druga
przyznaje go wprawdzie, wszelako przedstawia zarazem nowe
fakta, celem uzasadniania excepcyi, a zatem przyznanie
taczy z excepcya, w takim razie podzial przyznania jest
mozliwym i dozwolonym. Wolno wigc przeciwnikowi strony
przyznajacej przyja¢ przyznanie i na niem si¢ oprzeé, a tern
samem uwolni¢ si¢ od obowiazku dowodzenia faktu, na ktory
sam si¢ powotal, a rownocze$nie zaprzeczy¢ prawdziwosci
owych faktow, ktére strona przyznajaca celem uzasadnienia
excepcyi naprowadzita i obowigzek dowodzenia tychze prze-
nie§¢ na stron¢ przyznajaca; n. p. pozwany przyznaje, ze
pozyczke 100 zir. zaliczona otrzymal, twierdzi jednak, ze
w chwili zaciagnigtej pozyczki byt matoletnim, albo ze ma
wzajemng do powoda wierzytelnos¢ 100 zir., ktéra chce mieé

skompenzowana ze suma pozyczona 100 zir. i t. d.

Nowsze atoli legislacye (tak samo jak projekt do ustawy
sadowej w §. 295) porzucily zasade¢ niepodzielno$ci przyznania
z uwagi, ze ona polega na mylnem pojeciu stusznosci i nie
koniecznie prowadzi do wykrycia prawdy. Zgodnie z zasada

wolnego oceniania dowoddw, zostawiaja one sedziemu zupelng
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swobod¢ w osadzeniu: czy i o ile dodatki lub ograniczenia
przyznania uwalniaja przeciwnika od obowiazku dowodzenia

faktu czesciowo przyznanego.

§. 32.

Roéznice mi¢dzy przyznaniem sadowem i zasadowem.

Przyznanie sadowe r6zni si¢ od zasadowego w punk-

tach nastgpujacych:

1. Przyznanie sadowe jest nie tylko s$rodkiem dowo-
dowym, a raczej uwalniajacym od dowodu, lecz moze by¢
zarazem formalna przyczyna zobowigzania (ein for-
meller Verpflichtungsgrund) t. j. skutkiem przyznania sado-
wego moze powsta¢ zobowigzanie przyznajacego, ktore przed
tern nie istnialo i bez przyznania nie byloby wcale powstato
(§. 27). Przyznanie za§ zasagdowe uwalnia jedynie od dowodu
zobowigzania juz istniejagcego, samo przez si¢ za$§ nie tworzy
nowego zobowigzania.

2. Istnienie przyznania sadowego, jako w obec sadu
w toku rozprawy uczynionego, nie potrzebuje dowodu.
Istnienie za$§ przyznania zasagdowego zawsze dowiedzionem
by¢ musi.

3. Przy przyznaniu sadowem nie mozna watpi¢é o za-
miarze wyznania prawdy (de animo confitendi), ktory przy
przyznaniu zasadowem zaprzeczonym by¢ moze — dla tego
tez przyznanie sadowe nie dopuszcza dowodu prze-
ciwnego 1 pozostaje zawsze dowodem zupelnym, ktory
samym przeciwdowodem przedmiotowej nieprawdziwos$ci faktu
przyznanego, bez rownoczesnego dowodu bi¢du co do faktu,
wzruszonym by¢ nie moze. Przy przyznaniu zasagdowem za$
jest dopuszczalny dowdd przeciwny, jest wigc dostatecznym

dowdd nieprawdziwos$ci faktu przyznanego.

4. Przyznanie sadowe moze by¢ wyraz’nem lub
miiczacem, zasadowe za§ milczacem by¢ nie moze.
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5. Przyznanie sadowe moze ztozy¢ tak strona, jak

prawny jej zastepca lub pelnomocnik bez szczegdlowego
upowaznienia; — zasadowego za$ nie moze zlozy¢ zastgpca

lub pelnomocnik strony.

§.33.

Uznani e

Poznawszy prawna istot¢ przyznania tak sadowego, jak
zasadowego, wypada nam zastanowic¢ si¢ blizej nad znacze-
niem §. 177 U. s., ktory brzmi: Uznanie (Bekenntniss —
agnitio) sadowe lub zasadowe, uczynione tym celem, aby
drugiemu stuzylo za dowodd, stanowi przeciw niemu dowod
zupelny.

Aby poja¢ my$l i znaczenie §. 177, nalezy przedewszy-
stkiem zwro6ci¢ uwage na to, ze ustawa galicyjska z r. 1796
rozni si¢ od ustawy Jozefinskiej z r. 1781 glownie tern, ze
do tekstu ustawy galicyjskiej wciagnigto wszystkie po oglo-
szeniu ustawy Jozefinskiej wydane wazniejsze postanowienia
dodatkowe, zawarte w dekretach nadwornych, wydanych
w czasie od r. 1781 do 1796. Précz tego wzbogacono ustawe
galicyjska niektéoremi zupelnie nowemi przepisami. [ tak
umieszczono najpierw w rozdziale XII. traktujacym o przy-
znaniu nowy przepis zawarty w § 177, powyzej cyto-
wanym. Oprécz tego dodano w § 167 pierwszy ustep
ktory brzmi: ,Nikt nie jest obowiazanym czyni¢ przyznanie
co do swoich praw i obowiazkéow.“ Obu tych postanowien
nie znajdujemy ani w ustawie Joézefinskiej, ani w zadnym
z pozniejszych od r. 1781 do 1796 wydanych dekretéw nad-
wornych. Nareszcie wypuszczono w §. 176 ustawy gali-
cyjskiej wyraz: ,,Bekenner® uzyty w odpowiednim §. 110
ustawy Jozefinskiej, ktory tak opiewa: Ein aussergerichtliches
Gestdndniss befrei den Gegner von dem Beweise nicht; aus-
genommen, wenn von dem Bekenner das Gestdndniss auf

Befragen Jemands geschehen ist, von dem er wusste, dass
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powotany §. 176 ustawy galicyjskiej za$§ brzmi: Niemand ist
schuldig, iiber seine Rechte und Verbindlichkeiten ein Gestidnd-
niss abzulegen. Ward aber dennoch etwas aussergerichtlich
eingestanden, so befreit doch dieses Gestidndniss den Gegner
von dem Beweise nicht; es wire denn, dass das Gestidndniss
gegen Jemanden geschehen, von dem er wusste, dass ihm
daran gelegen sei, die Wahrheit zu erfahren.

Précz tego nalezy i na to zwroci¢ uwage, ze ustawa
galicyjska w §. 177, aczkolwiek umieszczonym w rozdziale
XII., traktujacym o przyznaniu, nie uzywa wyrazu
sprzyznanie®“ (Gestindniss albo Eingestidndniss) ktorym
ustawa postuguje si¢ we wszystkich poprzedzajacych §§-ach
w tym rozdziale umieszczonych, lecz méwi o ,uznaniu“
czyli ,,wyznaniu“ Bekentniss, podczas gdy ta sama ustawa
w §. 176 widocznie z umystu wypuscita wyraz: ,Bekenner*
uzyty w odpowiednim §. 110 ustawy Jozefinskiej, a nawet
nie zastapiwszy go wyrazem: ,der Gestehende“, dopuscita
si¢ tego bltedu, iz ponizej uzyte stowo ,er” (von dem er
wusste) nie odnosi si¢ do zadnego podmiotu.

Nareszcie i te okoliczno$é¢ podnie$¢ nalezy, ze §. 177
normujac prawne skutki uznania, nie ma i nie moze mie¢ na
my$li przyznania. Albowiem uznanie moze by¢ wedtug §.177
albo sadowe albo zasadowe. Co si¢ tyczy uznania sado-
wego, to § 177 taczy z niem ten sam skutek, jaki § 173
laczy z przyznaniem sadowem, t. j. Ze uznanie sadowe sta-
nowi dowod zupelny, tak samo, jak przyznanie sadowe wedlug
§ 173. Gdyby wigc §. 177 miat namys$li przyznanie sadowe,
bytby zupelnie niepotrzebny, jako powtdrzenie tego, co juz
poprzedzajacy §. 173 postanowil; nie mozna za$§ przypuscié,
aby ustawa w jednym 1 tym samym rozdziale, jedno i to
samo chciata dwa razy powtarza¢. Co si¢ za§ tyczy uznania
zasgdowego, § 177 skutki tegoz nieco inaczej okreSla,
anizeli §. 176 skutki przyznania zasgdowego; bo gdy przy-
znanie zasagdowe wedlug §. 176 przeciwnika jedynie uwalnia
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od dowodu, tak samo jak domniemanie prawne wedtug §.171,
a zatem poniekad tylko podstawe¢ domniemania stanowi,
uznanie zasagdowe wedlug §. 177 stanowi dowdd zupelny.
Rozwazywszy to wszystko, nie ulega watpliwosci, ze
ustawa galicyjska w §. 177 uzyla z namystu wyrazu od-
miennego: ,,Bekenntniss“, aby przez to da¢ do poznania, ze
obok przyznania jest takze uznanie S$rodkiem do-
wodowym, a umies$cita go w rozdziale XII, traktujacym o
dowodzie z przyznania, dla tego, aby wskazaé, ze obydwa
te $rodki dowodowe jak najscislej sa ze soba zlaczone. Je-
dnakze na pytanie: co ma znaczy¢ uznanie i czem rozni si¢
ono od przyznania, §. 177 zadnej nam nie daje odpowiedzi,
nie okreslajac ani pojgcia uznania, ani réznicy zachodzacej
mi¢dzy uznaniem sagdowem i zasagdowem. Jest wigc zadaniem
nauki zbadaé istot¢ tego os$wiadczenia strony, ktoére ustawa,

odrézniajac od przyznania nazywa uznaniem,

§ 34.

Istota i pojecie uznania.

Przyznanie jest wedlug ustawy sadowej S$rodkiem do-
wodowym, majacym przekonaé se¢dziego o prawdziwosci faktu
prawnego. Poniewaz przedmiotem dowodu sa tylko fakta, a
nie prawa lub stosunki prawne, i odpowiedne im obowiazki
(facta probantur — jura deducuntur), przeto za pomoca
srodkow dowodowych, mozemy jedynie sprawdzi¢ fakta, z kto-
rych strona wywodzi swoje prawo, lub na ktoérych opiera
swoje obron¢. Z tad wynika, ze i przyznanie, jako S$rodek
dowodowy, stwierdza jedynie prawdziwo$¢ faktu, naprowa-
dzonego przez stron¢ przeciwng. Prawo wiec lub stosunek
prawny, i odpowiedni temu obowigzek nie jest i nie moze
by¢ bezposrednim przedmiotem przyznania.

Aczkolwiek, moéwiac jezykiem proceduralnym, strona nie
przyznaje prawa przeciwnika lub swego obowigzku, mimo

to moze ona tak w toku procesu, jakotez po za procesem
7



oswiadczyé, ze uznaje prawo strony przeciwnej, albo swdj
wlasny obowigzek. To os$wiadczenie strony, iz uznaje prawo
przeciwnika albo swdj wlasny obowigzek, nazywa si¢ uznanie m
(Bekenntniss, aguitio) — uznaniem prawa lub stosunku pra-
wnego (Anerkennung eines Rechtes oder Rechtsverhéltnisses)
albo uznaniem obowiazku, czyli przyznaniem si¢ do obo-
wigzku (Schuldbekenntniss).

Z tad wynika, ze przedmiotem przyznania jest tylko
fakt, uznania za$§ prawo, tak rzeczowe, jak osobiste, lub sto-
sunek prawny n. p. ojcowstwo, albo obowiazek. Prawodawstwo
austryjackie odroznia tez przyznanie faktu (Gestdndniss) od
uznania prawa lub obowiazku (Anerkennung eines Rechtes
oder Schuldbekenntniss) we wielu ustawach; n. p. w §. 398
U. s. i najwyzszych rozporzadzeniach z 29. Grudnia 1838 i
5. Stycznia 1841, w §§. 665, 669, 1396 U. c. w dekr. nadw.
z 15. Stycznia 1787, w ustawie z 25. Lipca 1871 §. 1 lit. b.
w §. 33 ustawy z 27. Kwietnia 1873 o post. drobn. i t. d.

Uznanie prawa lub obowigzku moze by¢ uczynione, tak
samo jak przyznanie, badz to w toku procesu, badz tez po
za procesem. W pierwszym przypadku zowie si¢ sad owem,

w drugim zasadowem uznaniem.

§.35.

Czy uznanie prawa lub obowiazku jest Srodkiem do-
wodowym?

Uznanie stanowi dowdéd w tym tylko razie, jezeli byto
uczynione tym celem, aby drugiemu stuzyto za dowod.
Tak opiewa §. 177 U. s. Za dowdd zas moze stuzy¢ uznanie
prawa lub obowiazku w tym tylko razie, jezeli bylo uczy-
nione, badz to w toku procesu, badz tez po za procesem,
rownoczes$nie z przyznaniem faktu, z ktoérego strona
przeciwna wywodzi to prawo swoje, lub odpowiedni temu obo-
wigzek, i to w toku procesu réwnoczesnie z przyznaniem

faktu, badz wyraznem, badz milczacem; po za procesem
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za$§ z przyznaniem wyraznem. W procesie moze strona, po-
mijajac fakt milczeniem, a tern samem uznajac go milczaco,
o$wiadczy¢ ogolnikowo, ze uznajac prawo przeciwnika, przeciw
jego zadaniu nic nie ma do zarzucenia.

Uznanie prawa lub obowiazku samo przez si¢ bez
przyznania faktu, nie moze stanowi¢ dowodu, poniewaz
przedmiotem dowodu sa tylko fakta. Samo wigc uznanie
prawa lub obowiazku jeszcze nie jest $rodkiem dowo-
dowym, wszelako w potaczeniu z przyznaniem faktu prawnego
staje si¢ dowodem spotggowanym. W tern zapatrywaniu spo-
czywa ta zasada prawna, ze uznanie prawa lub obowiagzku
uczynione czy to ustnie, czy w formie dokumentu, nie zawie-
rajace atoli tytutu prawnego (Rechts - Titel czyli tak zwanej
causam debendi) t. j. bezposredniej przyczyny powstania prawa
lub obowiazku, — a za tern nie polaczone z przyznaniem
faktu, tworzacego prawo, nie ma mocy dowodowej, o czem
ponizej w oddziale III przy rozbiorze dowodu z dokumentéow
obszerniej mowa bedzie. (Wyroki Sadu najw. z 15. pazdzier-
nika 1856 1. 9449, z 25. Pazdziernika 1859 L 11679 i 11.
Marca 1869 1. 1921 zbidér Glasera 228. 896. 3340).

Rozumie si¢ zreszta samo przez si¢, ze wazno§¢ uznania
zalezy od tych samych warunkéow, co wazno$¢ przyznania
(§. 27 i 29).

§.36.

Forma uznania.

Jak przyznanie faktu, tak tez i uznanie prawa lub obo-
wiazku, moze by¢ uczynionem ustnie lub na pismie t. j.
w formie dokumentu. Forma dokumentu ma t¢ korzys¢, ze
czyni dalszy dowod tak przyznania, jak uznania niepotrzebnym;
podczas gdy przyznanie lub wuznanie ustne zawsze dowie-
dzionem by¢ musi. Dokument, zawierajacy przyznanie lub
uznanie, nazywaja teoretycy w jezyku niemieckim Gestdndniss-

oder Bekenntniss-Urkunden. Sa atoli niektore akty prawne,
7*
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zawierajace uznanie prawa, lub obowiazku, ktéore tylko na
pismie, niektéore zas tylko w formie aktu notaryalnego
sporzadzone, za wazne uznane by¢é moga, n. p. uznanie dilugu
migdzy matzonkami (Schuldbekenntnisse zwischen Ehegatten
— ustawa z 25. Lipca 1871 1. 76)

§.37.

Skutki uznania.

Skutki uznania prawa lub obowigzku nalezy tak samo
jak skutki przyznania faktu odrézni¢ formalne od materjalnych.

Pod wzgl¢dem formalnym stanowi tak przyznanie
jak uznanie sagdowe, odpowiadajace warunkom, powyzej w §§.
27 1 35 skreslonym, dowod prawdziwosci tre$ci przyznania
lub uznania, bez wzgl¢gdu na to, czy fakt przyznany jest
prawdziwym lub nie 1 czy prawo uznane istnieje lub nie.
Jezeli bowiem jedna strona naprowadza fakt, a druga w toku
sporu os$wiadcza, ze fakt ten za prawdziwy, lub prawo z tego
faktu wysnute, za istniejace uznaje, w takim razie zgodne
te oswiadczenia obu stron stanowig poniekad ugode¢ stron
co do dowodu, o ktorej szczerosci, jako w obec sadu uczy-
nionej, watpi¢ nie mozna. Se¢dzia wigc musi fakt przyznany,
uzna¢ za prawdziwy, lub prawo =za uznane, chociazby fakt
obustronnie za prawdziwy uznany nie byt prawdziwym lub
prawo obustronnie uznane nie istniato; w procesie bowiem o
prawo prywatne, jako prawo pozbegdne, ktérem strony moga
dowolnie rozrzadzaé, nie zalezy sedziemu na tern, by wiedziatl,
czy strony zeznaly prawde, lecz tylko na tern, czy i jak
zeznaly. Z tad wynika dalej, ze skutkiem tak przyznania
jak uznania sadowego moze powsta¢ zobowigzanie przyzna-
jacego, ktore przedtem nie istniato.

Podobnie skutki uznania zasadowego, polaczonego z przy-
znaniem faktu, sg te same, co skutki przyznania zasadowego.

Aczkolwiek tak przyznanie jak uznanie, odpowiadajace

warunkom powyzej wskazanym, jest dowodnem (beweiskriftig)
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pod wzglgdem formalnym, nie idzie jednak za tern, aby bylo
takze waznem 1 obowiazujagcem pod wzglg¢dem mate-
rjalnym. Pytanie, czy tre§¢ przyznania lub uznania jest
wazng i obowigzujacg, pod wzgledem prawa materyalnego,
ktéore rozwiazuje ustawa cywilna, nie ma nic spdlnego ze
strong formalng t j. z dowodnoscia przyznania lub uznania,
Czestokro¢ juz sama tre$¢ przyznania lub wuznania (n. p.
uczynionego przez obtagkanego) jest dowodem niewazno$ci
tego os$wiadczenia. Aby przyznanie lub uznanie bylo nie
tylko dowodnem, lecz takze waznem i obowiazujacem, fakt
przyznany powinien by¢ faktem prawnym, a prawo przez
ustawe¢ uznanem. Ztad tez pochodzi, ze s¢dzia pomimo przy-
znania faktu powinien rozwazyé¢, czy z tego faktu wyplywa
prawo, ktorego strona dochodzi, czyli méwigc stowami ustawy,
winien osadzi¢, co z prawa wypada (was Hechtens ist) §§. 25
32 38 1 43 U. s. — 1 jezeli si¢ przekona, ze prawo, acz-
kolwiek przez stron¢ przeciwna uznane, nie wyplywa z faktu,
przez nia wyraznie lub milczaco réwniez przyznanego, prawa

tego mimo uznania i przyznania, uznaé¢ i przysadzi¢ nie moze.

ODDZIAL IIL

Dowod 7 dokumentow.

§.38.

Znaczenie dokumentu.

Dokument w znaczeniu szerszeni, jest to kazde trwate
uzmystowienie faktu przemijajacego celem przechowania go
w pamigci; a zatem tak pismo, jak pomniki, monumenta, do
ktorych naleza takze stlupy, kamienie graniczne, herby, medale
pamiatkowe i t. d. (§. 852 i 854 U. c.)

Dokument za$§ w S$cislejszem 1 wlasciwem znaczeniu,

jest to pismo, sporzadzone celem stwierdzenia faktu. W tern
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znaczeniu pismo jest $rodkiem dowodowym (Urkunde, docu-
mentum).

Dokument, jako najpewniejszy i najtrwalszy $rodek
sprawdzenia faktu zajmuje obok ogledzin i przyznania sado-
wego, jedno z miejsc pierwszorzednych miedzy S$rodkami do-
wodowemi; dlatego tez wszystkie prawodawstwa, od najdaw-
niejszych az do najnowszych, zawsze przyznawaly i przyznaja
moc zupelnego dowodu tak pismom publicznym, bo pod po-
waga wladz publicznych sporzadzonym, a tem samem na
wiar¢ powszechng zaslugujacym, jako tez pismom prywatnym,
bedacym wiernem odbiciem prawnej woli stron dziatajacych.
Owe nawet prawodawstwa, ktore przyjety zasade wolnego
oceniania dowodow (n. p. ustawa o postgpowaniu drobnostko-
wem w §. 36) ograniczaja wolno$¢ se¢dziego w ocenieniu do-
wodnos$ci dokumentéw; i to stusznie, bo juz zdrowy rozum
nakazuje uznaé to za prawde¢, co strony same w formie do-
kumentu z namystem sporzadzonego, jako wolg¢ swoj¢ obja-
wity. Wymaga tego takze wzglad na kredyt powszechny,
ktory rungéby musiat, gdyby strony, sporzadzajac dokument
stosownie do przepiséw ustawowych, nie miaty tej pewnosci,
ze to, co wyraza pismo, przedstawiajace niewatpliwa ich wole,
w razie sporu za prawd¢ uznanem bedzie, gdyby w szcze-
go6lnosci ani wierzyciel, ani diuznik nie mieli tej gwarancyi
prawnej, ze dokumentem, nalezycie zeznanym udowodnia
w razie procesu tak nabycie prawa, jak dopetnienie podjetych
zobowiazan. Nadto trzeba i to uwzglednié, ze pismo jest
prostym 1 najlatwiejszym $rodkiem uzmystowienia faktow
przemijajacych, a przytem trwatym 1 po najdluzszym
czasie wiernym przedstawicielem faktu dokonanego, ktory
nie zostawitby §ladu, gdyby go za pomoca pisma nie prze-
chowano dla przysztosci Waznos$¢ i znaczenie dowodu z do-
kumentéw uwydatnia si¢ w szczegdlnosci przez pordéwnanie
go z dowodem ze $wiadkow. Aczkolwiek dowdd ze
swiadkdw ma t¢ zalete, iz stosownem stawianiem pytan mozna

wszystkie szczegoély faktu gléwnego nalezycie wyjasnié, pod-
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czas gdy dokument zawsze jedne¢ tylko i t¢ sarn¢ daje odpo-
wiedz, nalezy jednak z drugiej strony uwzgledni¢ t¢ nader
wazng okoliczno$é, ze dokument przezyje kazdego $wiadka,
a nawet po przezyciu calego pokolenia przedstawi wiernie
wole stron, tak jak byla powzicta; podczas gdy dowdd ze
swiadkow ginie z chwilag ich $mierci, a wiarygodno$¢ ich
zeznan zalezy przewaznie od pamigci, ktoéra réznym ulega
wpltywom i zmianom.

Nareszcie dokument, jako uzmyslowiony wyraz mysli i
woli stron, nadaje sedziemu sposobno$¢ rozpatrzeé si¢ do-
ktadnie, jak gdyby za pomoca oglgedzin, w mys$li i woli stron,
ujetej we forme¢ dokumentu, a tern samem przekonaé si¢ o
wlasciwem znaczeniu 1 doniosto$ci os$wiadczenia woli stron
dziatajacych.

Rozwazywszy wszystko to, latwo pojac¢ i zrozumieé¢ mys$l
niektéorych prawodawstw, mianowicie francuskiego, idacego
tak daleko, ze zmusza strony do nadania formy do-
kumentu niektorym aktom prawnym, mianowicie tym, ktd-
rych przedmiot przewyzsza 150 frankéw, a dowodd ze $Swiad-
kow za niedopuszczalny uznaje; strone¢ wigc, ktora pogardzila
dokumentem, ogranicza do przysiggi t. j. do owego S$rodka
dowodowego, do ktéorego strona sama si¢ ograniczyta, nie
zadajac dokumentu, lecz polegajac jedynie na sumieniu prze-
ciwnika. Temu powszechnemu uzyciu dokumentéw, jako $rodka
dowodowego, zawdzigcza proces francuski swa nadzwyczajna
szybkos¢.

By¢ moze, ze z czasem i nasza legislacya udzieli do-
kumentom przywileju srodka dowodowego, wigcej rozpowszech-
nionego, a dowdd ze swiadkow, jako niepewny i niebezpieczny,
ograniczy do przypadkéw wyjatkowych. Dzi$ atoli, nie chcac
si¢ jeszcze rozstaé z nawyknieniem, a przytem uwazajac przy-
mus do uzycia formy dokumentu, za zbyt wielkie opiekowanie
si¢ prawami prywatnemi, prawodawstwo austryjackie trzyma
si¢ zasady, wypowiedzianej w §. 883 U. c. ,,iz wszelkie umowy,

tak ustnie, jak na pi$mie, przy $wiadkach, lub bez
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nich, zawarte by¢ moga,” i tylko w drodze wyjatku zada do-
kumentu do waznos$ci niektérych aktow prawnych. Pierwszy
i wazniejszy krok, zmierzajacy poniekad do celu, powyzej
nadmienionego, uczynila nowsza legislacja w ustawie z 25.
lipca 1871 r.

Ustawy austryjackie nie ograniczaja stron pod wzgledem
uzycia $rodkow dowodowych i w powszechno$ci nie wyma-
gaja, azeby strony praw swoich dowodzilty dokumentami,
pozostawiajac im zupeilng w tej mierze wolnos¢ (§. 883 U. c.)
Wyjatkowo tylko zadaja ustawy wickszej ostroznosci, mia-
nowicie zadaja dokumentu, badz to:

a) dla utatwienia lub uzyskania predszego i skutecz-
niejszego dow'odu, n. p. w razie § 518 U. c. albo

w razie awizacyi (pat. z 16. listopadada 1858) i t. d.

badz tez

b) do waznos$ci aktu prawnego.

W pierwszym przypadku ad a., akt prawny nie
staje si¢ bezskutecznym z powodu nie spisania doku-
mentu, bo dokument nie stanowi w tym razie istoty aktu
prawnego.

W drugim za§ przypadku ad b. akt prawny, nie spi-
sany w formie dokumentu, nie dochodzi wcale do
skutku, bo wystawienie dokumentu jest w tym razie wa-
runkiem waznos$ci aktu prawnego. Naleza tu t. z. umowy
pismienne. (Literalvertriage).

Ustawy zadaja dokumentu do waznos$ci nastepu-
jacych aktéw prawnych:
umowy wekslowej (U. w. z 25. stycznia 1850)
darowizny na przypadek s$mierci (§. 956 U. c.)
kontraktu spotki (§. 1178 U. c.)
umowy dziedziczenia (§. 1249 U.s.)
zapisu na sad polubowny (§. 1391 U.c. 1§ 359 U. s.)
6. Ustawa z 25 lipca 1871 1 76 zada nawet aktu

IS

notaryalnego do wazno$ci nastgpujacych umoéw i aktow

prawnych:
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Y

d)
e

moze

b)
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kontraktow przeds$lubnych (Ehepacten)

kontraktow kupna, zamiany, o rent¢ i pozyczke, za-
wartych miedzy matzonkami, niemniej uznania dlugu
(Schuldbekenntniss) uczynionego przez jednego z mal-
zonkow drugiemu.

potwierdzenie odbioru posagu, choc¢by innym osobom,
a nie zonie wydanem byto.

darowizny bez rzeczywistego wydania rzeczy (§. 943 U. c.)
wszystkich dokumentéw co do aktéw prawnych migdzy
zyjacymi sporzadzonych przez $lepych, lub ghluchych,
ktorzy czyta¢, lub niemych, ktoérzy pisa¢ nie umieja,
o ile oni we wtasnej osobie akt prawny zawieraja.

Jak z mocy ustaw, tak tez z mocy umowy stron
dokument byé¢ potrzebnym w dwojakim kierunku:
Strony moga zawrze¢ umowe¢ ustng 1 zobowigzaé
si¢ do spisania nastgpnie tej umowy czyli do sporza-
dzenia dokumentu jedynie celem wuzyskania do-
wodu trwalszego. W takim razie dokument nie jest
istotnym warunkiem wazno$ci aktu prawnego, juz ustnie
waznie zawartego, a §. 884 U. c. nie ma wtedy zasto-
sowania. Strona, ktdéra z umowy ustnie zawartej nabyla
prawa, moze w razie niespisania dokumentu zadaé¢ od
drugiej strony dopelnienia przyrzeczenia t. j. wystawienia
dokumentu, jako $rodka dowodowego dla wiecznej pa-
migci (§. 248 U. s.); winna jednak dowies¢ w skardze
tego, co stanowi bezposrednig jej zasade¢ t. . ze strony
umoéwity si¢, aby spisano dokument jedynie celem
lepszego dowodu i ze dokument nie mial mie¢ wpltywu
na wazno$¢ umowy.

Jezeli za$ strony zobowigzaly si¢ wyraznie do zawarcia
umowy na pismie, w takim razie dokument t. j.
piSmienne zawarcie umowy nalezy do istotnych warunkéw
waznos$ci aktu prawnego, tak ze umowa przed jej spi-
saniem 1 podpisaniem przez strony nie uwaza si¢ za

zawarta (§. 884 U. c.). Jezeliby powod wynidst skarge
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o dopeilnienie umowy ustnie zawartej, pozwany zas
twierdzil, ze strony zobowigzaly si¢ do zawarcia umowy
na pisSmie, zachodzi pytanie: czy twierdzenie to jest
zaprzeczeniem, izby umowa przyszla do skutku, czy
uzupelnieniem faktu lub excepcya. Jezeli jest zaprze-
czeniem , powdd musiatby dowie$§é, ze umowa ustnie
zawartg, a wystawienie dokumentu jedynie celem uzy-
skania lepszego dowodu umoéwionem bylo, na waznos¢
umowy za§ zadnego nie mialo mie¢ wplywu. W razie
przeciwnym t. j. jezeliby powyzsze twierdzenie nalezato
uwaza¢ za uzupeilnienie faktu skargi lub excepcya,
wtedy byloby rzecza pozwanego dowie$¢ tego twier-
dzenia, jako uzupeilnienia lub excepcyi (§. 5 U. s.) —
Watpliwe to pytanie nalezy rozwiaza¢ tak, jak rozwia-
zaliSmy kwestya analogiczna: czy pozwany warunkowos$¢,
czy przeciwnie powdd bezwarunkowos$¢ aktu prawnego

udowodni¢ winien (zob. monog. o p. c. §. 51).

§.39.

Rézne rodzaje dokumentéow

I. Ze wzgledu na osobe wysta wicie la.

Rozrézniamy przedewszystkiem ze wzgledu na osobg
wystawiciela, czyli na pochodzenie dokumentu:

dokumenta publiczne i prywatne.

Dokument zowie si¢ publicznym (pismem publicznem,
aktem urzedowym) jezeli sporzadzony zostal przez urze¢dnika
publicznego w granicach jego wladzy urzedowej z zachowa-
niem formalno$ci prawnych. Za urze¢dnika za§ ma by¢ w mysl
§. 101 U. k. ten uwazany, kto na mocy bezposredniego lub
posredniego zlecenia publicznego, zwiazany lub niezwiazany
przysicga, sprawuje czynnos$ci rzadowe. Do urzednikdéw naleza
takze notaryusze, parochowie , streczyciele.

Wedtug §. 180 U. s. uwazaé nalezy za dokumentu pu-

bliczne :



u) pisma sporzadzone w rzeczach sadowych przez urzed-
nikow tabularnych, sadowych Ilub innych, rzadowych
lub (dawniej stanowych — a dzi§) wydzialowych, do
wystawienia takich dokumentéw szczegdlnie upowaz-
nionych.

W szczegodlnosci naleza tu:

a) poswiadczenia upowaznionych urzednikéw publicz-
nych co do dokumentéw znajdujacych si¢ w archi-
wach, registraturach lub innych urzedach (d. n.
z 7. pazdziernika 1793)

fi) certyfikaty (dawniej stanowych — dzi$§) wydzialo-
wych metryk szlachectwa (pat. z 20. stycznia 1782
i rozp. gubern. z 3. Marca 1829.)

y) dokumenta wystawione przez konsuléow austryackich
w zakresie ich urzgdowania (d. n. z 27. wrze$. 1834)

d) $wiadectwa uboOstwa, wystawione przez proboszcza,
a zatwierdzone przez wladze polityczng (d. n. z 20.
lipca 1840) w szczegodlnosci takze te, ktore sa
wystawione w celu przyjecia podrzutkéow (d. n.
z 10. marca 1827)

s) $wiadectwa zdrowia, czyli dokumenta sanitarne
(d. n. z 26. lipca 1831)

v) dokumenta legitymacyjne (rozp. min z 15. lutego
1857 1. 32)

L) karty paszportowe (min. rozp. z 30. pazdziernika
1859 1. 199)

77) ksiazeczki podrozne (we¢drowne, W anderbiicher) d. n.
z 16. pazdz. 1828

i) kartki loteryjne i oryginalne wykazy loteryilicz-
bowej (pat. z 13.marca 1813 i rozp. min z 20.
lipca 1853 jj 159 i 6. marca 1854 1.60)

x) rachunki i rejestra wladz skarbowych(d. n. z 15.
czerwca 1829)

y) metryki urzedowe, urbaryusze (opisanie gruntow),
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d)

ksiggi katastralne, wykazy podatkow, ksiggi wodne, pro-
wadzone wedtug ustaw (d. n. z 21. pazdziernika 1825).
pisma sporzadzone w rzeczach urzgdowych przez zwierz-
chnos$¢ (Obrigkeit t. j. przez dawniejsze wtadze domi-
nikalne i magistraty) lub przez urz¢dnikéw szczegdlnie
upowaznionych do wykonywania czynno$ci zwierzchni-
czych i wystawiania takich dokumentow.

pisma sporzadzone w krajach zagranicznych przez osoby
upowaznione do wystawiania publicznych dokumentéw
urz¢gdowych 1 zaopatrzone legalizacyga w kazdym kraju
uzywana.

Wedlug dekretu nadw. z 3. lutego 1838 1, 249 do-
kumentu notaryalne i inne dokumentu publiczne wysta-
wione za granica, musza by¢ legalizowane przez posel-
stwo albo przez konsula panstwa obcego, uznanego
przez rzad austryjacki, w obwodzie ktéorego dokument
wystawiono.

Dla uproszczenia toku spraw zawarta Austrya z nie-
ktoremi panstwami niemieckiemi, mianowicie z Prusami,
Bawaryg, Saxonig, nareszcie z cesarstwem Niemieckiem
w 1 1863, 1865, 1866 i 1880 osobne traktaty pod
wzgledem legalizacyi dokumentéw, wedlug ktérych doku-
mentu sgdowe zadnej nie potrzebuja legalizacyi, doku-
mentu notaryalne wymagaja tylko legalizacyi sadu pierw-
szej instaneyi, a dokumentu wtadz administracyjnych i
skarbowych — jedynie legalizacyi wtladzy przelozone;j.
protestu wekslowe i dokumentu przez notaryuszéw podlug
przepisé6w sporzadzone, o ile na mocy ustaw, wjednym
lub drugim kraju obowiazujacych jest do nich przywia-
zang moc dowodu publicznego.

Wedtug ustawy notaryalnej z 25 lipea 1871 doku-
mentu sporzadzone przez notaryuszow, akty notaryalne,
protokotu, poswiadczenia 1 wypisy sa dokumentami
publicznemi, o ile wszystkie istotne formalno$ci zacho-

wane bytly.
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Ustep §. 180 lit. e., ktory opiewal: ,Lksiegi nalezycie
mianowanych strgczycieli“ — zostal ustawa, z 17. gru-
dnia 1862 uchylony. Natomiast obowiazuje §.77 ustawy
handlowej nastepujacej tre$ci: Dziennik (Tagebuch) po-
rzadnie utrzymywany, tudziez karty umowne (Schluss-
noten) streczyciela handlowego stanowia w powszechnosci
dowdd zawarcia interesu 1 jego tresci. Jednakze sedzia
po rozwazeniu wszelkich okolicznosci wedlug swego
uznania ma osadzi¢, czy tresci dziennika i kart umo-
wnych mniej wagi przyznaé, czy przysiggi strgczyciela
lub innych dowodow zadaé¢ nalezy.

ksiggi urodzin, $lubu i zejscia prowadzone przez ple-
ban6w w formie przepisanej.

Na mocy rozp. min. z 30. stycznia 1849 1. 107 maja
w Austryi wszystkie wyznania, prawnie uznane, prawo
prowadzi¢ samoistnie przez swoich duchownych, usta-
wami do tego szczegoélnie powotlanych, ksiggi czyli me-
tryki urodzin, $lubéw i $mierci i wydawaé z nich wy-
ciggi (d. n. z 22. lipca 1787). Takie metryki i wyciagi
maja by¢ uwazane za dokumenta publiczne, wzgledem
tych okolicznosci, dla ktéorych stwierdzenia umyS§lnie
sporzadzone zostaly, bynajmniej za$ co do okolicznosci
ubocznych, ktore opierajg si¢ jedynie na prostem po-
daniu — n. p. metryka urodzenia nie dowodzi szla-
chectwa (d. n. z 15. stycznia 1787).

Wyciagi z tych ksiag czyli metryk maja by¢ zaopa-
trzone pieczg¢cia urzedowa parafialng, a nie pieczecia
prywatna parocha (d. n. z 10. Maja 1820).

Przepisy co do prowadzenia metryk katolikow zawie-
raja: pat. z 20. lutego 1784 i osobne instrukcye obwie-
szczone dekretami nadw. z 23. pazdz. 1813, 13. sty-
cznia 1814, 27. czerwca 1835, 19. lutego 1836 i 27.
kwietnia 1843.

Pastorowie akatoliccy prowadza ksiggi koscielne podiug

postanowien d. n. z 29, listopada 1829, Wyciagi z nich
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maja, moc dokumentdéw prawomocnych (rozp. min. z 23.
stycznia 1865).

Metryki starozakonnych prowadza izraelici ustano-
wieni przez wtladze i przysiegli. Wyciagi z nich maja,
jako dokumenta publiczne, zupeing moc dowodu (Ustawa
z 10. lipca 1868 1 12).

Ksiggi urodzin i zejScia o0s6b bezwyznaniowych pro-
wadzg starostwa. Wyciagi z nich maja moc dowodu
dokumentéw publicznych (ust. z 9. kwietnia 1870 1 51).

Starostwa prowadza nadto ksiggi $lubow cywilnych,
z ktorych wyciagi maja moc dowodu dokumentéw pu-
blicznych. (Ust. z 25. maja 1868 1 47. rozp. min. z 1.
lipca 1868 1 80 i ust. z 9. kwietnia 1870 1 51).

Procz pism, w §. 180 a.—f. wymienionych nast¢pu-
jace jeszcze dokumentu sa uznane za dokumentu pu-
bliczne :
ksiggi banku austr, wegierskiego i wyciagi z nich, za-
opatrzone podpisem firmy banku, nie mniej dokumentu
przezen wystawione, maja moc dowodu dokumentow
publicznych. Banknoty, akcye, zapisy dlugu i listy za-
stawne tego banku sa zréwnane z publicznemu papie-
rami kredytowemu (Ust. z 28. czerwca 1878 §. 11 i
Art. 94 1 96 1. 66).
listy zastawne galic. towarzystwa kredytow, ziemskiego
(stat. z 3. listopada 1841 i 20. Maja 1868).
dokumentu instytutu kredytowego dla handlu i prze-
mystu (rozp. min. z 6. listopada 1855 1 186).
ceduty kursu (Kurszettel) gietd publicznych (ust. z 11.
lipca 1854 L 200 i 1. kwietnia 1875 1 67); mianowicie
umieszczone w urzedowej gazecie wiedenskiej (d. n. z 20.
maja 1808 i rozp. min. z 21. stycznia 1851.

Kazde inne pismo, ktére nie ma znamion dokumentu
publicznego, jest dokumentem czyli pismem pry-
watne m; a zatem nie tylko dokument wystawiony przez

osobe prywatng, lecz takie pismo, ktore wystawia osoba
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do sporzadzania dokumentéw publicznych wprawdzie
uprawniona, wszelako nie w rzeczach urzedowych, lecz
prywatnych lub w sprawach nie nalezacych do jej czyn-
nosci urz¢dowe;j.

Préocz dokumentéow publicznych i prywatnych istnieje
jeszcze trzeci rodzaj dokumentéw, ktore sa czem$ posredniem
mi¢dzy dokumentami publicznemi i prywatnemi. Sa to do-
kumenta prywatne, spisane atoli w obec sadu lub notaryusza,
ktore, cho¢ nie sa dokumentami publicznemi, r6éznia si¢ jednak
od dokumentéw prywatnych pod wzglgdem mocy dowodowej,
a pod wzgledem dowodu autentyczno$ci stoja na réwni z do-

kumentami publicznemi.

§ 4L

Ze wzgledu na tre§¢ dokumentdéw rozrézniamy:

I. dokumentu zawierajace $wiadectwo (Zeugniss-
urkunden) lub zdanie biegtych o przedmiocie sporu
(Befundurkunden).

II. dokumenta zawierajace o§wiadczenie woli (Wil-
lenserkldarungen) — ktore sa dwojakiego rodzaju. Moga one
zawiera¢ w sobie:

1. przyznanie faktu (Gestdndnissurkunden) albo
uznanie prawa (Bekenntnissurkunden) — albo

2. akt rozporzadzenia czyli akt prawny (dispositive-
Urkunden).

Dokumenta zawierajace $wiadectwo lub opinia znawcow,
odnosza si¢ do czyndéw lub spraw trzeciej osoby, nie pochodza
od strony spo6r wiodacej, lecz od osoby obcej procesowi i co
do osoby wystawiciela zadnego nie maja skutku prawnego,
bo nie dzialaja ani na jej korzy$¢, ani przeciw niej.

Dokumenta za$§ zawierajace o$§wiadczenie woli pochodza
od samej strony spor wiodacej, odnosza si¢ do jej czyndw
lub praw i pod wzgledem jej osoby wywieraja skutki prawne,

bo dziataja przeciw niej.



Powyzszy podzial dokumentéw polega na tem zapatry-
waniu, ze wystawiciel dokumentu moze w niem objawié¢ to,
co wie, t. j. swoj¢ wiedze, lub to, czego chce t.j. swoje
wole. W pierwszym przypadku stwierdza wystawiciel doku-
mentu prawdziwos$¢ faktu lub wypowiada swoje zdanie o rzeczy
spornej t.j. §wiadczy albo opiniuje; w drugim za$ przypadku

stwierdza akt prawny, ktéory go obowiazuje.

Z powyzszego podzialu dokumentéw wynika, ze doku-
ment nie jest samoistnem i wtasciwem zrdéditem
poznania prawdy, lecz jest tylko forma, i to forma
pismienna, w ktérej nam si¢ przedstawiaja inne zrddia po-
znania prawdy, inne $rodki dowodowe, jako to: przyznanie
i uznanie, tak sadowe, jak zasadowe, zeznania $wiadkow i
zdania bieglych, a nawet przysigga stron w razie w §. 301
U. s. przewidzianym. Kazdy wigc dokument jest albo $wia-
dectwem lub zdaniem fachowem spisanem w cudzej sprawie,
albo przyznaniem, uznaniem lub o$wiadczeniem woli, spisanem
we wlasnej sprawie i stanowi poniekad przeciwienstwo ustnego
swiadectwa lub zdania znawcow, ustnego przyznania lub uzna-
nia, nie mniej ustnie uczynionego rozporzadzenia woli czyli

ustnie zdziatanego aktu prawnego.

41

Warunki dowodnosei i waznosci dokumentow,

Przedewszystkiem wypada nadmieni¢, ze dowodno$¢ czyli
wiarygodno$¢é dokumentu odrézniamy od jego waznosci. Do-
wodne §¢ odnosi si¢ do formy zewnetrznej i wymaga $cistego
jej "przestrzegania; wazno$¢é za$ odnosi si¢ do formy we-
wnetrznej 1 wymaga, azeby dokument warunkom wewngtrznym
odpowiadal. Dokument moze by¢é dowodnym, wszelako nie-
waznym i odwrotnie moze by¢ waznym, ale nie dowodnym.
Warunki dowodno$ei oznaczaja po najwickszej czesci ustawy

procesowe, warunki za§ wazno$ci ustawy cywilne,
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W arunki, od ktérych dowodno$¢ i wazno§¢ dokumentow
zalezy, sa albo zewngtrzne, albo wewngtrzne.
Zewnetrzne t. j. te, ktorych brak w oczy wpada, sa
nastepujace:
I. Osnowa czyli tekst dokumentu (Context der Urkunde).
II. Podpis wystawiciela (Unterschrift) i to podpis praw-
dziwy czyli autentyczny (echt).
III. Zachowanie formalno$ci zewngtrznych prawem prze-
pisanych.
IV. Niewadliwo§¢ dokumentu (Unbedenklichkeit).
Wewngtrzne za§ wymogi sa nastgpujace :
I. Uzdolnienie i uprawnienie wystawiciela do zeznania
dokumentu, o ktéry chodzi.

II. Waznos¢ tresci dokumentu (Inhalt der Urkunde).

§ .42.
Zewnetrzne warunki dowotlnosci dokumentow.

I. Osnowa czyli tekst dokumentu.

Nie kazde pismo jest dokumentem. Azeby pismo stato
si¢ dokumentem, musi mie¢ osnowe, w ktorej to, co ma by¢
dowiedzionem, znajduje swoj wyraz. W osnowie dokumentu
miesci si¢ tre$¢ dokumentu (Inhalt der Urkunde). Osnowa
jest zewnetrzng, tres$¢ za§ wewnetrzng cz¢Sciag dokumentu.
O tresci dokumentu bedzie ponizej mowa przy rozbiorze
wewngtrznych warunkéw waznosci dokumentow.

Poniewaz osnowa dokumentu jest warunkiem jego do-
wodnosci, przeto pusty papier czyli blankiet (carta bianca)
na ktorym znajduje si¢ tylko podpis, nie jest jeszcze doku-
mentem ; bo o tym, kto podpisat blankiet, nie mozna twier-
dzi¢, ze swoj podpis umiescil pod pismem, czyli ze dokument
podpisat.

Wyjatkowo tylko niektéore pisma, na ktéorych sie
podpis wystawiciela znajduje, zadnej nie potrzebuja

osnowy — jako to: indos niewypelniony, przyjecie wekslu
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(art. 11, 21 ust. weks.), indos niewypeilniony na papierach
handlowych, ktére mozna przenie§é¢ przez indosacya (art. 305
i 182 ust. handl.) Na wekslu jednak musi podpis na pewnem
miejscu by¢ umieszczony, jezeli osnowa ma by¢ dorozumiang.

Co do jezyka, w jakim osnowa dokumentu ma by¢
spisana, nie ma ogdlnych przepiséw. Dokumentu publiczne
powinny by¢ sporzadzone w jezyku w sadzie lub w urzedzie
uzywanym, (Amts- oder Gerichtssprache); u nas wigc w jg-
zyku polskim, jako jezyku urzegdowym. (Najwyz. post. z 4.
czerwca 1869). Co do dokumentéow prywatnych, zalezy
od woli stron, w jakim jezyku chca spisa¢ dokument. Pod
wzgledem mocy dowodowej jest obojetnem, w jakim jezyku
spisano dokument. Zabronionem jest jedynie uzywanie jezyka
i pisma hebrajskiego, ktore pociaga za soba niewazno$¢ do-
kumentu (d. n. z 2. stycznia 1782 i 22. pazdz. 1814 1. 1106).
Wszelako pismo jednostronnie obowigzujace, wystawione przez
cudzoziemca na korzy$¢ obywatela austryjackiego w jezyku
hebrajskim uchodzi za wazne (d. n z 19. lipca 1816 1 1226).
Podpis wystawiciela dokumentu literami hebrajskiemi moze
by¢ uwazany za znak reczny (Handzeichen d. u. z 19. lutego
1846 1. 938).

Robigc uzytek sadowy z dokumentéow, ktére ani w je-
zyku w sadzie uzywanym, ani w zadnym z jezykow krajo-
wych sa wystawione, nalezy przedlozy¢ uwierzytelnione ttu-
maczenie na jezyk urzgdowy lub krajowy, (d. n. z 22. grud.
1835 1. 109).

§.43.

II. Podpis wystawiciela.

Pismo staje si¢ dokumentem dopiero przez podpis wy-
stawiciela. Dlatego tez zapiski domowe', notatki spisane dla
pamieci, rachunki gospodarskie i t p. nie opatrzone podpisem,
nie nalezg do rz¢edu dokumentéw. Podpisujac dokument

stwierdza wystawicie!, ze tre§¢ dokumentu zawiera jego istotna
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wolg. Poniewaz wystawicie! przez podpis odpowiada za tresé
dokumentu, w szczegdlno$ci za przyjete w nim zobowigzania;
subscriptio tenet subscribentein ; przeto podpis powinien by¢
prawdziwym czyli autentycznym (eclit). Dokument jest praw-
dziwym , jezeli pochodzi od osoby, ktéra na nim jako wysta-
wiciel jest podpisang; w razie przeciwnym jest dokument
nieprawdziwy czyli falszywy, (unecht, falsch). Prawdziwos¢
czyli autentycznos$¢ podpisu (Echtheit, Autenticitit) jest pierw-
szym 1 najwazniejszym warunkiem dowodnosci dokumentu.

Dla latwiejszego dowodu prawdziwosci podpisu stuzy
legalizacja. Legalizacja jest to poSwiadczenie urze¢dnika
lub funkcyonaryusza publicznego, iz pismo, a wzglednie podpis
wystawiciela pochodzi rzeczywiscie od niego t. j. ze wysta-
wiciel podpisal je wlasnor¢cznie w obecnosci urzednika lub
funkcyonaryusza, czyli ze dokument jest prawdziwy. Legali-
zacjag moze przedsigbra¢ sad (§ 92 N. J.) albo notaryusz
(§. 79 Ust. notar.); po za granicg panstwa ambasador albo
kenzul. Klauzula legalizacji umieszczona na dokumencie,
jako poswiadczenie urzgdowe wlasnorgcznosci czyli prawdzi-
wosci podpisu, jest dokumentem publicznym, stanowi wigc
dowod zupelny autentyczno$ci dokumentu, jednakze sama
przez si¢ nie nadaje pismu prywatnemu, choé¢ legalizowanemu,
charakteru dokumentu publicznego (§. 39).

Podpis uskutecznia si¢ przez wlasnorgczne pismienne
skreslenie nazwiska wystawiciela przy koncu pisma, a przy-
najmniej pod osnowa pisma, Ztad tez pochodzi wyraz: ,,pod-
pis“ t. j. pod pismem — Unterschrift t.j. unter der Schrift.
Podpis samego nazwiska jest dostateczny, jezeli ustawa
sama nie zada nadto podpisu imienia, n. p. przy firmie han-
dlowej, ktora zawiera imie¢ i nazwisko. Podpis zas samego
imienia nie jest dostatecznym, wyjawszy, jezeli juz sama
tre§¢ dokumentu dostatecznie wskazuje wystawiciela n. p. twdj
brat Jozef.

Dokument mozna podpisaé takze znakiem re¢ki (Hand-

zeichen) , jezeli zeznajacy nie jest wstanie podpisa¢ nazwiska
8=
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(§8. 185 U. s.; 886 U. c.; §§. 68 i I3 usi. not. i art. 4
ust. weks.)

Wycisnigcie stampilii nie jest ani pismem ani
podpisem. Wszelako na dokumentach publicznych spostrze-
gamy czgsto odci$nienie stampilii zamiast podpisu i nie
watpimy o ich prawdziwosci.

Gdzie firma zast¢puje nazwisko, podpis firmy ma
ten sam skutek, co podpis nazwiska.

Co do podpisu dokumentu przez zastgpcg praw-
nego imieniem osoby zbiorowej nalezy zastosowaé
przepisy ustawy cywilnej o pelnomocnictwie i ustaw specyal-
nych, tyczacych si¢ zastgpstwa gmin, towarzystw i innych
0osob zbiorowych. I tak dokument, ktérym gmina przyjmuje
zobowiazanie wzgledem osob trzecich, musi by¢ podpisany
przez naczelnika gminy i dwoch asesorow. Jezeli do zawarcia
interesu potrzeba przyzwolenia rady gminnej lub wyzszego
zatwierdzenia, dokument podpisany przez naczelnika gminy
i dwoch radnych musi odwota¢ si¢ do powyzszego przyzwo-
lenia lub zatwierdzenia i1 by¢ zaopatrzony pieczgcia gminy
(ust. kraj. z 12. sierpnia 1866).

Dokumentu sporzadzone przez klasztory winny by¢
zaopatrzone wtlasnorgcznym podpisem przetozonego kapituty
klasztornej (d. n z 27. marca 1787).

Pismo, na ktéorem znajduje si¢ prawdziwy podpis wy-
stawiciela, jest pierwopisem czyli oryginatem (Urschrift,
Originalurkunde). Ogo6lna jest zasada: ze dokument tylko
w pierwopisie moze stuzy¢ za dowdéd. Odpis, chocby uwie-
rzytelniony, nie ma mocy dowodowej. Pierwopisem jest nie
tylko pierwszy egzemplarz dokumentu spisanego w formie
nalezytej, lecz takze kazdy dalszy, w ktéorym strony doku-
ment podpisujace, pierwotny akt sporzadzenia powtdrzyty.
Jeden i ten sam dokument moze wigc by¢ sporzadzonym
w jednym lub w kilku egzemplarzach, z ktorych kazdy jest
pierwopisem — (duplikaty). Pierwopisami sa takze doku-

mentu, ktore bywaja sporzadzone na podstawie istniejacych



117

wpiséw, protokotow i t. d. w odmiennej od tychze formie i
z innemi podpisami; n. p. wyciagi hipoteczne, wypisy nota-
ryalne, $wiadectwa chrztu, $lubu, $mierci i t. p.

Odpisy za$, czyli kopie (Abschriften) sa tylko odbi-
ciem pierwopisu. Pierwopis i odpis moga si¢ znachodzi¢ na
jednym 1 tym samym dokumencie n. p. odpis wekslu, na
ktorym znajduje si¢ indos oryginalny. Pierwopis moze by¢
legalizowanym albo nielegalizowanym; odpis za§ moze by¢
tylko uwierzytelnionym (widymowanym) albo uieuwierzytel-
nionym czyli prostym odpisem, (vidimirt¢ oder einfache Ab-
schrift). Zawierzy telnienie (widymowanie) jest to urze-
dowe lub notaryalne poswiadczenie, ze odpis pordéwnano
z pierwopisem, z ktéorego =zdjety zostat i ze z nim w calej
osnowie jest dostownie rownobrzmigcym. Klauzula uwierzy-
telnienia umieszcza si¢ na odpisie i jest jako $wiadectwo
urzedowe, dokumentem publicznym; kopii jednak nie nadaje
wiarygodnosci oryginatu, albowiem nie poswiadcza autenty-
cznosci dokumentu, lecz jedynie zgodnos$¢ odpisu z okazanym
pierwopisem.

Odpis, cho¢by uwierzytelniony, zadnego nie stanowi
dowodu wedlug ustawy sadowej, obecnie obowiazujacej. Za-
projektowana atoli ustawa sadowa, ktora przyjeta zasad¢ wol-
nego oceniania dowoddéw, pozostawia w §. 347 uznaniu s¢-
dziego, czy w razie niemoznosci przedlozenia przez strong
pierwopisu, odpis, cho¢by nie uwierzytelniony, dla swej daw-
nosci, pochodzenia lub dla innych znamion zasluguje na
uwzgle¢dnienie.

Od uwierzytelnienia rézni si¢ kor amizacya (Vidirung),
ktorag nieraz spostrzegamy na dokumentach wyrazona temi
stowy: ,,coram me*“ albo ,vidi“ z podpisem urzednika po-
$wiadczajacego. Wedlug d. n. z 28. sierpnia 1841 korami-
zacya nie ma by¢ uwazana ani za $§wiadectwo, ani za lega-
lizacja.

Powyzej wspomniana reguta: ze pismo dopiero przez

podpis staje si¢ dokumentem, doznaje wyjatku co do ksiag
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handlowych i1 przemystowych, ktoére sa dokumentami, maja-
cemi osnoweg, wszelako zadnego podpisu; ustawa bowiem
handlowa nie wymaga podpisu ksigg handlowych. Kupiec
ma tylko inwentarz i bilans podpisa¢ (art. 28 i 30 U. h. i
§. 22 ustawy z 9. kwietnia 1873).

§.44.

III. Zachowanie formalno$ci zewnegtrznych pra-

wem przepisanych.

Préocz osnowy i podpisu wystawiciela wymagaja ustawy
co do niektorych i to wazniejszych dokumentow, innych jeszcze
formalno$ci zewngtrznych, i to dlatego, azeby zapobiedz lub
przynajmniej utrudni¢ podejscia przy sporzadzaniu dokumentow,
a tame¢ potozy¢ aktom lekkomyS$lnym i nierozwaznym. Nadto
wymagaja ustawy nieré6wnie wigcej formalnosci od dokumentoéw
publicznych, anizeli prywatnych, mianowicie wigcej podpisow
lub jednego podpisu i pieczg¢ci i t. p. a to dlatego, aby tern
tatwiej poznaé¢ dokument, jako publiczny i zapewni¢ jego

autentycznos¢.
Formalno$ci te sa nastgpujgce:

A. Co do dokumentéw publicznych.

Pod wzglgdem formy zewng¢trznej dokumentéow pu-
blicznych rozrézniamy:

L dokumentu publiczne, sporzadzone przez
lub wtadz¢ (Amt oder Behdrde) w rzeczach urz¢do-
wych. Pisma urz¢gdowe tego rodzaju wymagaja podpisu
naczelnika urz¢du lub witadzy, albo urzednika szczegdlnie do
tego upowaznionego i pieczgci urzedowej (d. n. z 19. kwie-
tnia 1799;. Procz tego pisma urz¢gdowe bywaja datowane i
liczba dziennika (protokétu podawczego) oznaczone, aby tein
tatwiej mozna si¢ przekonaé o autentycznosci dokumentu przez
porownanie z oryginalnym referatem (konceptem) w aktach
registratury ztozonym.

urz
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Postanowienia szczegdétowe co do dokumentéw sgdowych
zawiera instrukcya sadowa z 3. Maja 1853 w §§. 211 i 212.

Wyroki sadowe w szczegdlnosci zaczynaja si¢ od stow:
»,W Imieniu Cesarza“ — ,Im Namen Seiner Majestdt des
Kaisers®“ (ust. zasad, z 21. grudnia 1867 i rozp. min z 11.
stycznia 1868)

II. dokumentu sporzadzone przez funkcy onaryu-
szé6w publicznych co do aktéw prywatnych, jako
to przez notaryuszéw, streczycieli, prowadzacych metryki,

ksiggi hipoteczne i t. d.

Szczegdtowe w tym wzgledzie przepisy zawieraja :

1. co do aktow notaryalnych — ustawa nota-
ryalna z 25. lipca 1871 w §§. 2, 76, 100.
2 codo ksiagg hipotecznych -- ustawa hipoteczna

z 25. lipca 1871 w §§. 26, 27, 31.

3. co do aktow stanu cywilnego (Civilstandre-
gister) t. j. co do ksiag urodzin , $§lubow i zejscia — dekreta
nadworne z 20. lutego 1784, 21. pazdz. 1813, 13. stycznia
1814, 27. czerwca 1835, 19. lutego 1836, 27. kwietnia 1843,
5. kwietnia 1844, 26. listopada 1829, rozp. min. z 23. sty-
cznia 1865, ustawa z 10. lipca 1868, 25. maja 1868, min.
rozp. z 1. lipca 1868 i ustawa z 9. kwietnia 1870.

4. co doksigg streczycieli— ustawa handlowa
w art. 71 i 73.

B. Co do dokumentéw prywatnych:

Pod wzgledem formy zewngtrznej dokumentow prywat-
nych, procz osnowy wlasnorgczny podpis wystawiciela jest
w powszechnosci dostatecznym (§. 182 U s.). Azeby dokument
prywatny mial moc dowodu, ustawy nie wymagaja procz
podpisu innych formalno$ci; a zatem ani wtlasnorgcznego
spisania  osnowy dokumentu, ani daty imiejsca wystawienia,
ani pieczgci, ani podpisu $wiadkow, ani legalizacyi i t. d.

Wyjatkowo jednak wymagaja niektore rodzaje doku-

mentdw prywatnych, osobnych formalnosci, badz to dla swej



dowodnos$ci, badz tez dla waznos$ci lub przydatnosci do pew-
nych celéw prawnych (n. p. do uzyskania wpisu do ksiag

hipotecznych). W szczegdlnosci:

L Niektore dokumentu musza byé wlasnorecznie pi-
sane 1 podpisane przez wystawiciela, lub jezeli
wystawiciel osnowy dokumentu sam nie pisal, maja by¢ nie
tylko przez niego, lecz takze przez $wiadkow podpisane;
mianowicie:

1. skrypt na pozyczke, nie spisany wlasnorgcznie —
przez dwoéch s$wiadkow (§. 182 U. s.). Paragraf 182 U. s.
mowi wprawdzie w ogdle o zapisach dlugu (Schuldverschrei-
bungen), a ustawa cywilna uzywa wyrazu: Schuldschein, Schuld-
verschreibung takze w znaczeniu szerszeni dla oznaczenia
pisma, zawierajacego zobowigzanie pochodzace z jakiegobadz
tytutu. (§§. 227, 229, 371, 6G3, 677, 985, 990, 1379, 1393,
1428). Zwazywszy jednak, ze §. 183, bedacy w zwiazku
z §. 182, mowi o zarzucie niezaliczonych pienigdzy, o ktéorym
tylko przy pozyczce mowa by¢é moze, rozpatrzywszy si¢ nadto
w osnowie §§. 1001 i 883 U. c. nie mozna watpi¢, ze przepis
§. 182 U. s. odnosi si¢ jedynie do zapisu dlugu pochodzacego
z tytutu pozyczki.

2. oS$wiadczenie ostatniej woli, spisane przez trzecia
osob¢ na zadanie spadkodawcy — przez trzech $wiadkow
(§. 579 U. c.); z wyjatkiem rozporzadzen ostatniej woli uprzy-
wilejowanych, co do ktorych jest dostateczny podpis dwoch
swiadkow (§. 598 U. c)

3. umowa dziedziczenia -  przez trzech $§wiadkow
(§. 1249 10. ej

4. darowizna na przypadek $mierci, jako zapis — przez
trzech $wiadkow (§. 956 U. c.)

5. o$wiadczenie zezwolenia na matzenstwo —
przez dwoch $wiadkow (§§ 75, 77, 88 1 127 U. c.)

6. dokument prywatny, ktéorego wystawiciel pod-

pisa¢ nie moze (bo pisa¢ nie umie lub dla utomnosci
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ciata podpisa¢ nie moze, §. 886 U. c.) ma by¢ podpisany
przez dwoch $wiadkéw, z ktorych jeden podpisze imi¢ i na-
zwisko (wedlug §. 886 U. c. tylko nazwisko) wystawiciela,
wystawiciel za$ stwierdzi ten podpis przez polozenie znaku
reki (§. 185 U. s.). Dokumenta za§ wekslowe krzyzem lub
innym znakiem r¢ki podpisane, wtedy tylko maja moc weks-
lowa, jezeli te znaki sadownie lub notaryalnie sa uwierzy-
telnione (art. 94 ust. weks.).

Swiadek nie potrzebuje znaé tresci doku-
mentu (§. 186 U. s. id. n. z 30. stycznia 1785), jednakze
nikt nie powinien pod odpowiedzialnos$ciag i karg podpisywaé
si¢ jako $wiadek na dokumencie, jezeli mu wystawiciel nie
oznajmit, ze dokument wystawiony zgadza si¢ z jego
wola (§. 186 U. s. i d. n. z 14. czerwca 1784, 4. wrzeénia
1784 i 13. stycznia 1785 i1 § 579 U. c.).

Wyjatkowo winni $wiadkowie znaé¢ tre§¢ dokumentu
w nastgpujacych razach:

a) jezeli spadkodawca, o$wiadczajacy ostatnia wolg, nie
umie czytaé, $wiadkowie winni przejrze¢ osnowe¢ pisma
(§. 581 U. ¢)

b) jezeli ma by¢ sporzadzony akt notaryalny dla ciemnego,
niemego lub gluchoniemego, $wiadkowie aktu powinni
by¢ obecnymi tak w chwili, gdy strony objawiaja posta-
nowienia, do aktu wciagnaé si¢ majace, jako tez przy
odczytaniu catej osnowy dokumentu — (§. 59 ustawy
notaryal.)

Do podpisania dokumentéow mozna takich tylko
Sswiadkoéw przybraé, ktorych ustawa sadowa uznaje
za wiarygodnych (d. n. z 23. lipca 1789). Co do
niektorych dokumentéw zadaja ustawy précz wiarygod-
nosci $wiadka jeszcze innych jego przymiotow,
jako to:

a) przy rozporzadzeniu ostatniej woli nie moga by¢

swiadkami osoby wymienione w §§. 591—595 i
597 U. C
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f3) Swiadkami aktu notaryalnego moga by¢ tylko osoby
wymienione szczegdlowo w §. 57 ustawy notar.

y) S$wiadkami dokumentu tabularnego tylko me¢zczyzni
by¢ moga (§. 434 U. c)

II. Rozporzadzenia na przypadek $mierci
jako to: darowizna na przypadek $mierci, (§. 956 U. c)
piSmienne rozporzadzenie ostatniej woli (§§. 578—581) i
umowa dziedziczenia (§ 1249) wymagaja do swej waznoSci
procz pisma i podpisu jeszcze innych formalnos$ci, ktore

w paragrafach dopieroco powotanych sa przytoczone.

III. Forme¢ wekslu oznaczaja art. 4 1 96 ustawy
wekslowej, innych za§ deklaracyi wekslowych, art. 11, 12,
21, 66, 70, 85, 87, 88 i 94 ust. weksl.

IV. Formalnos$ci ksiag handlowych oznacza art. 32
ustawy handlowej. Przepisy §§. 188 i 189 U. s. odnoszace
si¢ do dowodnosci ksiag kupieckich zostaly zniesione §. 22
ustawy z 17. grudnia 1862. Przepisy za§ co do ksiag prze-
mystowcow, zawarte w §. 191 U. s. pozostaly niezmienione.

V. Do wazno$ci niektérych aktow prawnych wymagaja
ustawy aktu notaryalnego, mianowicie:

a) do wazno$ci kontraktow 1 czynno$ci prawnych wymie-
nionych w ustawie z 25. lipca 1871, juz powyze] w §.

38 poszczegdlnionych

b) co do kontraktow spotki przy spoice komandytowej i
akcyjnej ma by¢ sporzadzony akt sadowy lub notaryalny

(art. 174 1 208 U. h.).

VI. Niektéore dokumenta musza by¢ legalizowane;
wprawdzie nie dlatego, jakoby ich waznos¢ lub dowodnos$¢
od legalizacyi zalezata, lecz dlatego, aby ich mozna uzy¢ do
innych celéw sadowych, mianowicie:

a) dokumenta tabularne, aby na ich podstawie uzy-
ska¢ wpis do ksigg publicznych (§. 31 ust. hipot.)

Sprawa, tyczaca si¢ zniesienia przymusu legalizacyjnego

co do dokumentéw tabularnych, jako rzekomo =zbyt
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ucigzliwego, toczy si¢ w Radzie panstwa juz od dtuz-
szego czasu. Jaka ostatecznie zapadnie uchwata, trudno
przewidzie¢ w obec dwoéch wrgcz sobie przeciwnych
opinij.

Co do innych formalno$ci dokumentéw tabularnych
(tabularfdhige Urkunden) zawiera ustawa hipoteczna
w §§. 26, 27, 31 i 32 szczegdlowe przepisy.

b) Dokumentu, na podstawie ktéorych strona chce uzyskaé
nakaz zaptaty (Zahlungsauftrag); z wyjatkiem weks-
16w (ces. rozp. z 21. maja 1855 i rozp, minist, z 18.
lipca 1859).

c) Co sig¢ tyczy legalizacyi dokumentéw, wystawionych za
granica, nalezy odrézni¢ dokumentu publiczne od pry-
watnych. Dokumentu publiczne, wystawione za gra-
nica, musza by¢ legalizowane wedlug § 180 lit. c. i
d. n. z 3. lutego 1838 1 249. Dokumentu prywatne,
wystawione za granica lub nawet w Monarchii, wsze-
lako poza obrgbem kraju koronnego, w ktérym sad ma
swoj¢ siedzibe, musza rowniez by¢ uwierzytelnione, jezeli
maja mie¢ w obec sadu moc dowodu wsprawach nie-
spornych. Przy bardzo waznych dokumentach moze
s¢dzia wedlug uznania swego zada¢ uwierzytelnienia
nawet w tym razie, jezeli one sg wystawione wprawdzie
w tym samym kraju koronnym, wszelako poza siedziba
sagdu (pat. z 9. sierpnia 1854 §. 8). Dokument =za$
prywatny, cho¢by za granica wystawiony, nie potrzebuje
legalizacyi, aby mial moc dowodu wsprawach spor-
nych, bo tego zadna ustawa nie wymaga; a to dla-
tego, poniewaz w procesie cywilnym uznanie przez prze-
ciwnika autentycznos$ci dokumentu czyli podpisu, zaste-
puje uwierzytelnienie; w razie za§ zaprzeczenia auten-
tycznosci dowod jej stosownie do przepisOw ustawy sa-
dowej przeprowadzi¢ nalezy.

Dokumentu sporzadzone w granicach monarchii austry-

jackiej, jezeli za granica maja by¢ uzyte, gdzie legalizacya
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obcych dokumentéw jest wymagana, nalezy po przeprowa-
dzonej przez sad lub notaryusza legalizacyi, przedtozyé¢ wyz-
szemu sadowi krajowemu w celu dalszej legalizacyi podpisow
sagdu lub notaryusza (d. n. z 9. pazdz. 1807, 11. listopada
1825 1 10. maja 1848); a przez wyzszy sad krajowy mini-
strowi sprawiedliwos$ci, ktéory udziela dokumentu ministrowi
spraw zagranicznych w celu uwierzytelnienia podpiséw po-
przedzajacych (d. n. z 10. maja 1848).

Précz tego istnieja przepisy, ktéore orzekaja, ze metryki
stanu cywilnego, a raczej wyciagi z nich t. j. $wiadectwa
urodzin, $lubu i $mierci musza by¢ legalizowane, jezeli
w innym kraju koronnym maja mie¢ moc zupelnego dowodu,
a mianowicie dokumentu katolickich wurz¢déw parafialnych
przez ordynaryat (d. n. z 10. maja 1820), izraelitow za$ przez
wladz¢ miejscowa (d. n. z 22. grud. 1837 i 19. marca 1846).

Nadmieni¢ tu wypada, ze prawna forme¢ dokumentu
nalezy osadzi¢ wedlug ustaw obowiazujacych w czasie i
w miejscu, w ktéorem zostal wystawiony (locus regit actum)
(d. n. z 6. czerwca 1791 i art. 85 i 86 ust. weks.)

§-45.

IV. Niewadliwos$¢ dokumentu.

Azeby dokument miat moc dowodu, musi by¢ niewad-
liwym czyli niepodejrzanym (unbedenklich) t. j. wolnym od
wad widocznych, z ktéorych moznaby wnosi¢ na jego podro-
bienie, sfalszowanie. @~ W razie przeciwnym dokument jest
wadliwy, podrobiony, sfalszowany (§§. 195, 196, 198 i 200
U. s). Dokument wadliwy moze by¢ prawdziwym, a nie-
prawdziwy moze by¢ niewadliwym. Kiedy nalezy uznaé¢ do-
kument za wadliwy, ustawa nie oznacza. Wynika jednak
z natury rzeczy, ze do wad zewnetrznych wpadajacych w oczy
(vitia visibilia) nalezy zaliczy¢: podskrobanie, poprawki, prze-
kres§lenie, nieczytelno§¢, rozmaito§¢ pisma, atramentu, dodatki

na boku lub migdzy wierszami, odleglo$s¢ podpisu wystawi-



125

ciela od tekstu. W szczegdlnosci dokument jest wadliwy,
jezeli nie jest sporzadzony wedlug §. 184 U. s. ktory sta-
nowi: Jezeli dokument sktada si¢ z kilku arkuszy, nalezy
je przewlec nicig lub sznurkiem; obydwa konce tejze umocnié
twardym lakiem 1 na tym wycisnaé pieczg¢ wystawiciela;
w razie przeciwnym arkusz, ktéory moglby byé podsunigtym,

nie zasluguje na wiarg.

§.46.

Warunki wewnetrzne.

Warunki wewngtrzne, od ktéorych przedewszystkiem
wazno$¢ i prawna skuteczno$¢ dokumentu =zalezy, sa naste-
pujace:

[. Uzdolnienie i uprawnienie wystawiciela

do zeznania dokumentu, o ktory si¢ rozchodzi.

Co do dokumentéw publicznych, polega to uzdolnienie
i uprawnienie na stanowisku urz¢dowem wystawiciela i na

jego obowiazku wzmocnionym przysi¢ga.

Co si¢ tyczy dokumentéw prywatnych, uzdolnienie i
uprawnienie do ich zeznania z moca dowodowa zalezy od
istoty 1 tre§ci dokumentu, a mianowicie od tego, czy doku-
ment zawiera w sobie $wiadectwo lub zdanie fachowe, czy
przyznanie lub uznanie, czy obowiazujace oswiadczenie woli,
a wiec od tego, czy wystawiciel jest zdolnym i1 uprawnionym
do zlozenia waznego $wiadectwa lub opinii technicznej, do
czynienia przyznania lub uznania, lub do oS$wiadczenia woli
prawnie obowiazujacego, czyli do rozporzadzania swojemi

prawami.

II. Waznoéé¢ tre$ci dokumentu.

Azeby dokument publiczny pod wzglgdem tresci
byl waznym, musi by¢ sporzadzony w przedmiocie nalezacym
do urzedowego zakresu dziatania urz¢du lub wladzy, sporza-

dzajacych dokument.



Co si¢ za$§ tyczy dokumentu prywatnego, warunki
wazno$ci jego pod wzgledem treSci sa nastepujace:

1. Tres¢ dokumentu prywatnego, ktdéra wjego osnowie
znajduje swodj wyraz i najrozmaitsza by¢é moze, zawista w pow-
szechnosci od woli wystawiciela. Wyjatkowo jednak
ustawa sama oznacza tre$s¢ niektéorych dokumentow. I tak
ustawa wekslowa oznacza tres¢ wekslu, ustawa cywilna w §§.
552 i 553 tres$¢ testamentu i kodycylu, w §. 956 tre§¢ daro-
wizny na przypadek $mierci, w §. 1001 tre§¢ skryptu na po-
zyczke. W tych wyjatkowych przypadkach powinna tres¢
dokumentu zawieraé¢ to, czego ustawa wymaga; w razie prze-
ciwnym dokument pod wzgledem tre§ci bedzie niewaznym.

W szczegbdlnosci powinien kazdy dokument prywatny,
zawierajacy zobowigzujace o§wiadczenie woli, zawiera¢ w sobie
tak zwang causam debendi. (§§. 35 i1 47)

2. Azeby tres¢ dokumentu byta wazng, powinna by¢
stanowcza, jasna, zrozumiala, doktadna i nie zawieraé zad-
nych dwuznaczno$ci lub sprzecznos$ci. W szczegoélnosci nie
powinien dokument nic takiego w sobie zawiera¢, coby pod
wzgledem stylu i jezyka, opisanych faktow lub skre§lonych
stosunkow wskazywato, ze z innych czaséw pochodzi, a nie
z tych, ktorych datg nosi.

Poniewaz dokument powinien by¢ wiernym i doktadnym
przedstawicielem wiedzy i woli wystawiciela, przeto pismo,
powolujace si¢ na tre$s¢ innego dokumentu, wszelako nie
przedtozonego, nie zastuguje na wiare, jezeli co do stanow-
czych okoliczno$ci nie zawiera w sobie doktadnego i zupetl-
nego wyjasnienia. Referens sine relato nihil probat (§. 128
ust. weg.)

3. Glownie za$ powinien dokument w taki sposob i
pod takiemi okoliczno$ciami by¢ sporzadzony, izby si¢ przed-
stawial jako niewatpliwy akt wiedzy i wolnej woli wystawi-
ciela. Tres¢ dokumentu powinna by¢ wyrazem istotnej i
prawdziwej woli osoby, zeznajacej dokument. Zgodno$¢
treSci dokumentu z wiedza i wola wystawiciela jest
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niezbgdnym warunkiem jego waznosci. Dlatego tez ustawa
notaryalna w §. 52 wklada na notaryusza obowiazek, azeby
przy sporzadzaniu aktu notaryalnego zbadal nie tylko zdol-
nos$¢ osobista 1 uprawnienie kazdej strony do zalatwienia
sprawy, ale nadto przekonal si¢, czy strony maja istotng i
prawdziwa wol¢ zawarcia aktu. Na tym warunku polega
takze przepis § 168 U. s. wedlug ktoérego nikt nie powinien
podpisa¢ dokumentu jako $wiadek, jezeli mu wystawicie! nie
oznajmil, ze dokument zgadza si¢ z jego wola. Jezeli do-
kumentowi zbywa na tej zgodno$ci jego tresci z wolg wysta-
wiciela t. j. jezeli istotna wola wystawiciela nie znalazta wy-
razu w treSci dokumentu, wazno$é¢ jego wzruszong by¢é moze.
W ktorych to przypadkach moze mie¢ miejsce, nalezy osa-
dzi¢ wedlug przepiséw ustaw cywilnych.

§.47.

Documenta Indiséreta.

Rozbiér warunkéw waznosci dokumentu nasuwa pytanie:
czy wazno$¢ dokumentdw, zawierajacych zobowigzujace
oswiadczenie woli, (dispositive Urkunde) wymaga, azeby w nim
wyrazono nie tylko zobowiazanie, lecz takze istot¢ faktu,
z ktérego to zobowigzanie wyplywa, czyli prawny tytul zo-
bowiagzania, tak zwana causam debendi, causam obli-
gandi, n. p. kupno, zamiang¢, pozyczke i t. d. (Rechtsgrund
oder Verpflichtungsgrund) — a zatem, czy dokumentu wyra-
zajace wprawdzie zobowiazanie, wszelako niezawierajace fa-
ktycznej zasady tego zobowigzania, tak zwane documenta
indiséreta, ex quibus causa debendi discerni nequit. sg
wazne i dowodne? u. p. dokument, zawierajacy o$wiadczenie
wystawiciela, ze Piotrowi 100 guldenéw winien ije dnia tego
i tego zapltaci¢ zobowiazuje si¢, albo dokument tej tresci,
podpisany przez Pawta: Za zwrotem tego pisma zaplace¢ Pio-

trowi albo okazicielowi 100 guldenow.

Pytanie to jest w Scistym zwigzku z tern, coSmy przy
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rozbiorze §. 177 u. s. wylozyli, t j. Ze uznanie prawa (Aner-
kennung des Rechtes) lub obowiazku (Schuldbekenntnisse ma
w tym tylko razie skutek prawny, jezeli jest rdéwnoczes$nie
potaczone z przedstawieniem faktu, =z ktérego uznane
prawo lub uznany obowiazek wyptywa. Juz ztad wynika, ze
t. z. documenta indiscreta nie sg wazne i dowodne. Wyplywa
to nadto z uwag naste¢pujacych:

Przedewszystkiem musimy na to zwroci¢ uwage, ze po-
wyzsze pytanie nie odnosi si¢ do dokumentéw publicz-
nych, ktore, jak to z natury rzeczy wyptywa, bezwarunkowo
dowodzg i obowigzuja, nawet bez wyrazenia przyczyny zobo-
wigzania; n. p wyrok skazujacy pozwanego na zaptacenie
sumy oznaczonej lub na spelnienie pewnej czynnos$ci dowodzi
i obowiazuje, choéby nie oznaczyl prawnego tytutu obowiazku
zaptacenia lub $wiadczenia; tak samo obligacya czyli zapis
dlugu panstwowego (Staatsschuldverschreibung) nie zawiera
causam debendi; jest jednak dokumentem waznym i do-
wodnym.

Co si¢ za$§ tyczy dokumentéw prywatnych, powyzsze
pytanie nie odnosi si¢, ani do dokumentéw, zawierajacych
Swiadectwo lub orzeczenie techniczne, ani do tych,
ktéore zawieraja przyznanie faktu prawnego; bo kazde
$wiadectwo lub zdanie fachowe, jako tez kazde przyznanie
faktu, zawsze zawiera w sobie i musi zawieraé poswiadczenie
faktu lub faktycznego stanu rzeczy; n. p. kwit, jako S$wia-
dectwo dopelnionego obowiagzku blizej oznaczonego (§. 1426
ust. ces.)

Powyzsze pytanie ogranicza si¢ wigc jedynie do doku-
mentéw rozporzadzajacych, w ktorych wystawiciel
czyni zobowiazujace o$wiadczenie woli, zeznajac akt prawny,
ustawg cywilng unormowany (Dispositiv-Urkunde).

Za waznos$ciag dokumentdéw rozporzadzajacych, nie
zawierajacych atoli causam debendi, przemawialoby to jedynie,
ze ustawy wyraznie nie zadaja wyjawienia prawnej zasady

zobowiazania; jedyne za§ wyjatki, jakie istnieja, co do skryptu



na pozyczke w §. 1001 U. c., co do dokumentéw tabularnych
w §. 435 U. c. 1 w §. 26 ustawy hipotecznej i co do doku-
mentow notaryalnych w §§. 53 i 68 ustawy notaryalnej, na-
lezy jako wyjatki $cisle tlumaczyc.

Wszelako przeciw wazno$ci dokumentéw tego rodzaju,
silniejsze przemawiaja argumenta; albowiem

1. Dokument jest srodkiem dowodowym. Celem dowodu
jest, przekonaé¢ sedziego o istnieniu prawa. Azeby ten cel
osiagnaé, trzeba s¢dziemu przedstawi¢ fakt, z ktorego wy-
plywa z jednej strony prawo, z drugiej odpowiedni jemu obo-
wigzek. Jezeli wigc dokument nic nie nadmienia o fakcie,
z ktéorego wywiazal si¢ diug, czyli zobowigzanie 1 prawo
jemu odpowiednie t. j. jezeli nie zawiera prawnej przyczyny
zobowigzania, s¢dzia nie moze osadzi¢ i naby¢ przekonania,
czy obowiazek wyrazony w dokumencie jest w prawie
uzasadnionym, lub nie. Dla tego tez §. 3. ustawy nota-
ryalnej wymaga, azeby w kazdym akcie notaryalnym tytut
prawny byl wyrazony; dlatego tez wymaga takze §. 1001
u. c. azeby skrypt na pozyczk¢ przedmiot i ilo§¢ pozyczki
doktadnie wyrazit.

2. Wynika to takze z §§. 3 i 170 u. s.. wedhug kto-
rych fakt ze wszystkiemi okoliczno$ciami doktadnie przedsta-
wi¢ 1 dowie§¢ go nalezy: dlug za$ czyli obowiazek, nie jest
faktem, lecz tylko wynikiem, ktoéry si¢ przedstawia przez
podciagnigcie faktu pod ustawe.

3. Rozporzadzenie ministeryalne z 7. listopada 1855
L 9671 i §. 127 ustawy wegierskiej, ktora za wyraz mysli
prawodawstwa austryjackiego uwazaé¢ nalezy, poparte mno-
giemi orzeczeniami sadu najwyzszego (powyzej w §. 35 po-
wotanemu), orzekaja, ze dokument, w ktéorym szczegdélowy
powodd prawny (der specielle Rechtsgrund) nie jest wyrazony,
nie stanowi dowodu zobowiazania czyli dilugu. Dokument
taki moze wigc dopiero wtedy stluzy¢ za dowodd, jezeli pra-
wna zasada zobowigzania inuemi S$rodkami dowodowemi do-

wiedziona zostanie.
9



4. Nareszcie nadmieniliSmy juz powyzej w §. 41, ze do-
wodnos$¢ dokumentu, zalezng od podpisu wystawiciels,
umieszczonego pod osnowag dokumentu, i od zachowania for-
malnosci zewnegtrznych, co do niektérych dokumentéow szcze-
gotowemi ustawami wymaganych, nalezy odrézni¢ od wazno -
$ci dokumentu, zawistej przewaznie od zachowania for-
malno$ci wewngtrznych, odnoszacych si¢ do tre$ci dokumentu.
Pytanie wigc: czy dokument dowodzi tego, co w sobie
zawiera, t. j. tre$ci dokumentu, rézni si¢ od pytania: czy
to, czego dokument dowodzi t. j. tre$¢ dokumentu jest
wazna pod wzgledem prawa materyalnego, czy i jakie sku-
tki prawne pocigga za soba, mianowicie czy uzasadnia prawa
i obowiazki wyrazone w dokumencie. Pierwsze pytanie na-
lezy rozwigza¢ wedlug prawa procesowego, drugie wedtug
prawa materyalnego. Jezeli dokument jest autentyczny i po-
siada wszystkie prawem procesowem wymagane formalnoSci
zewnetrzne, w takim razie jest on dowodnym t. j. dowodzi
tresci dokumentu, lecz prdécz tej treSci niczego wigcej nie
dowodzi, a zatem nie dowodzi tego, czego wcale nie zawiera.
Ztad wynika, ze dokument, ktéry zawiera w sobie uznanie
prawa lub przyznanie si¢ do obowiazku, lecz nie wyraza
prawnej podstawy tego prawa lub obowigzku, dowodzi wpraw-
dzie abstrakcyjnego aktu prawnego t. j. abstrakcyj-
nego przyrzeczenia czyli zobowigzania, wszelako nie dowodzi
prawnej jego przyczyny, bo nie moze dowodzié¢ tego,
czego wcale nie zawiera. Czy z takiego aktu wynika
zobowigzanie, na to odpowiada ustawa cywilna — a gdy
ustawa cywilna nie uznaje zobowigzania abstrakcyjnego, kto-
rego tytul prawny nie jest oznaczony, wi¢c i dokument, nie
wyrazajacy prawnej podstawy zobowigzania, nie moze stuzy¢
do uzasadnienia i udowodnienia zobowiazania, jest wigc do-
kumentem niewaznym, a tern samem, jako $rodek dowodowy,
w celach dowodowych nieprzydatnym; bo nie dowodzi tego,
co jest wlasciwie stanowczem 1 na rozstrzygnienie sporu

jedyny wplyw wywiera, nie dowodzac prawnie uzasadnionego
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zobowigzania. Zatem idzie, ze niewazno$¢ dokumentu wedlug
prawa materialnego oddzialtywa na jego dowodno$¢ wedlug
prawa procesowego.

Wyjatki od powyzszej zasady stanowig niektore
dokumentu, co do ktéorych wola abstrakcyjna: by¢é zobowia-
zanym (der abstracte Verpflichtungswille) czyli abstrakcyj-
ny (formalny) akt zobowiazania niezalezny od tytutu
prawnego (w przeciwstawieniu do zobowigzania materyalnego)
jest dostatecznym, aby powstaty prawa i obowiazki. Doku-
mentami takimi sg:

a) Weksle. We wekslu objawiajaca si¢ wola stanowi przy-
czyng zobowigzania. Kto na wekslu swdj podpis umie-
szcza, tern samem o$wiadcza, iz z wekslu chce by¢ obowig-
zanym; i to bez wzgledu na prawny tytul zobowiazania.

b) Przekazy kupieckie (Anweisungen) i listy zobowiazania
(Verpflichtungsscheine) przez kupcoéw wystawione, kto-
rych wazno$¢ nie zalezy od wyrazenia przyczyny zobo-
wiazania (art. 301 U. h.)

¢) Dokumenta opiewajace na okaziciela, a nie na
pewna osob¢ lub na zlecenie (Ordre) t. j. takie, kto-
remi wystawiciel obowiazuje si¢ do pewnego $wiadcze-
nia kazdemu, kto je przedlozy (Inhaberpapiere); Naleza
tu w szczegdlnosci papiery kredytowe lub pienigzne
(Credit- oder Geldpapiere) najrozmaitszego rodzaju, obli-
gacye udzialowe (Partialobligationen) wydane przez pan-
stwo , stowarzyszenia, a nawet przez osoby pojedyncze
celem zaciagnigcia znaczniejszej pozyczki, obligacye po-
zyczki loteryjnej, akcye, priorytety, banknoty itd. *

§. 48.
Dowdd zaprzeczonej dowodnoSei lufo
waznoS$ci dokumentu.

Poniewaz dowodno$¢ i wazno$¢ dokumentu zaleza od
zachowania formalno$ci zewngtrznych i wewnegtrznych, nastre-

cza si¢ pytanie: Kto ma w razie zaprzeczenia dowodnosei
9*
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lub waznosci dokumentu dla braku formalnosci zewngtrznych
lub wewnetrznych, dowodzi¢, ze dokument odpowiada formal-
nosciom ustawa wymaganym, lub ze im nie odpowiada?

Przedewszystkiem wypada nadmienié, ze stosownie do
zasady swobodnej mi¢dzy stronami rozprawy, s¢dzia nie moze
z urzedu uwzgledniaé braku formalno$ci dokumentu, lecz
musi wyczekiwaé zarzutu i wniosku strony, przeciw ktorej
dokument byt przedstawiony t. j. t. z. produkta, (d. n. z 6go
pazdziernika 1783 1. 197). Jest wiec rzecza produkta wysta-
pi¢ z zarzutami przeciw dowodnosci lub waznosci dokumentu
przedtozonego przez producenta (Beweiseinreden).

Przy rozwiagzaniu pytania: czy wrazie uczynionego przez
produkta zarzutu, iz przy sporzadzeniu dokumentu nie za-
chowano owych formalnosci, od ktéorych dowodno$¢ lub wa-
zno$é¢ jego zalezy, on sam (t. j. produkt) ma go udowodnié,
czy przeciwnie obowiazek dowodzenia, ze dokument odpo-
wiada owym formalno$ciom, cig¢zy na producencie — nalezy
rozroznié¢: czy produkt wystepuje z zarzutami przeciw dowo-
dnosci, czy przeciw waznosci dokumentu, i1 z jakimi zarzu-

tami w szczego6lnosci.

§. 49.

I. Dowéd zarzutéw przeciw dowodnoSsci
dokumentu.

Jezeli produkt wystgpuje z zarzutami przeciw dowo-
dnosci dokumentu, z powodu braku formalnos$ci ze-
wne¢trznych 1 brak ten juz z dokumentu samego si¢ oka-
zuje, w takim razie wystarczy proste zaprzeczenie istnienia
tych formalnosci, czyli wytknigcie wad dokumentu
w oczy wpadajacych. A gdy brak warunkéw zewnetrz-
nych n. p. brak podpisu wystawiciela, lub $wiadkow, albo
wadliwo$¢ dokumentu w oczy wpada, tedy sg¢dzia, przekonaw-
szy si¢ naocznie o ich istnieniu, nie moze pisma takiego

uwaza¢ za dokument dowodny, jezeli producent nie uspra-
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wiedliwi wytknietego braku formalnoSci zewnetrznych. Ztad
wynika w szczegélnoSci:

1. ze wrazie zaprzeczenia dowodnosci dokumentu z po-
wodu jego wadliwos$ci, (§. 45)jestrzecza producenta
udowodnié, ze dopiski, przekres§lenia, podskrobania i t. p.
przez samego wystawiciela lub za jego zezwoleniem przed-
sigwziete zostaty;

2. Poniewaz prawdziwos$¢ podpisu wystawiciela nalezy
takze do zewngtrznych warunkéw dowodnosci dokumentu,
(§. 43) czego dowodem jest ta okoliczno$¢, ze prawdziwos$é
podpisu migdzy innemi takze przez pordéwnanie pism dowie-
dziong by¢ moze (§. 208 U. s.), a zatem jest czem$ zewnetrz-
nem, Ww oczy wpadajacem, przeto nasuwa si¢ pytanie: czy
w razie zaprzeczenia prawdziwo$§ci podpisu wy-
stawiciela, produkt zaprzeczajacy ma dowodzi¢ nieprawdzi-
wosci, czy producent prawdziwosci podpisu?

Zachodzi tu réznica mi¢dzy dokumentami publicznemi
i prywatnemi.

Kto dokument publiczny przedstawia (producent)
nie potrzebuje dowodzi¢ prawdziwosci podpisu. Dokument
publiczny nalezy tak dlugo uwazaé¢ za prawdziwy, dopoki
przeciwnik, t. j. strona, przeciwko ktérej ten akt urz¢dowy
jest stawiany, (produkt) nie dowiedzie przeciwienstwa t. j.
nieprawdziwo$ci podpisu. Dokument publiczny nie potrzebuje
poprzedniego przyznania autentycznos$ci przez stron¢ prze-
ciwng; producent wigc jest wolny od dowodu prawdziwosci
dokumentu publicznego. Kto bowiem przedstawia dokument,
majacy pod wzgledem formy i treSci wszelkie znamiona pisma
publicznego, za tym przemawia domniemanie, Ze pismo
to jest publicznem, ze wigc tak dlugo za prawdziwe uchodzié¢
musi, dopoki produkt nie dowiedzie nieprawdziwosci jego,
t. j. ze pismo, przedstawione jako dokument publiczny, jest
falszywe. Poniewaz sfalszowanie dokumentu publicznego sta-
nowi czyn karygodny, przeto w razie uczynionego przez pro-

duktu zarzutu nieprawdziwo$ci podpisu, umieszczonego na
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dokumencie publicznym, sprawa cywilna powinna by¢ ode-
stang na drog¢ procesu karnego; tymczasem za$§ nalezy pro-
ces cywilny przerwaé i dopiero po zalatwieniu procesu kar-

nego rozstrzygnaé, (ob. monog. o. p. c. § 111).

Ustawa sadowa nie orzeka wprawdzie: ze dokument
publiczny ma za sobag domniemanie autentycznos$ci; wynika

to jednak z nastepujacych uwag:

a) §§. 207 i 208 U. s., jedyne przepisy traktujace o obo-
wiazku producenta dowodzenia autentyczno$ci doku-
mentu, odnosza si¢ tylko do dokumentéw prywatnych;
one bowiem wktadaja obowigzek udowodnienia auten-
tycznos$ci jedynie na stron¢ prowadzgcg dowod z doku-
mentu prywatnego.

Ztad wynika, ze nie bylo zamiarem prawodawcy
wktada¢ ten obowiazek takze na stron¢ prowadzaca do-
wod z dokumentu publicznego.

b) Jezeliby producent dokumentu publicznego musial do-
wodzi¢ zaprzeczonej jego autentyczno$ci, musialby ro-
wniez wrazie zaprzeczenia dowodzi¢ prawdziwosci klau-
zuli legalizacyjnej, ktora jest dokumentem publicznym
(§. 43). W takim razie stataby si¢ legalizacya dokumen-
tow prywatnych, 1 wogdle cata instytucya legalizacyi
zupelnie niepotrzebna.

Aczkolwiek producent dokumentu publicznego nie
ma obowiazku dowodzenia, ze pismo przezen przedsta-
wione jest dokumentem publicznym, bo wlasno$¢ ta
okazuje si¢ juz z zewngtrznych jego znamion, wszelako
domniemanie autentyczno$ci nie przemawia za doku-
mentami publicznemi, wystawionemi zagra-
nicg, ktoérych legalizacyi ustawy (§ 180 U. s. 1 d. n.
z 3. lutego 1838) wyraznie wymagaja, a to dla tego
poniewaz nie mozna zada¢ od sadoéw krajowych, azeby
byly obeznane z prawodawstwami panstw obcych, a

w szczego6lnosci zewnetrznemi znamionami autentyczno-
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sci dokumentdw zagranicznych i odno$nemi urzadzeniami
panstw obcych.

§.50.

II. Dowéd zarzutéw przeciw waznoSci
doknmentow.

Jezeli produkt wystgpuje z zarzutami przeciw wa-
znos$ci dokumentu z powodu braku warunkow wewnetrz-
nych n. p. z powodu, ze wystawicie! dokumentu byt mato-
letnim , obtakanym, do podpisania dokumentu zmuszonym
it. d., w takim razie zarzuty te przeciw waznos$ci dokumentu
sg wladciwie excepcyami przeciwwazno$ci samego aktu praw-
nego, w dokumencie okreslonego; bo zarzuty te polegaja na
faktach wstrzymujacych powstanie prawa (ob. monog. o. p. c.
§. 42). Jest wigc rzeczg produkta, bronigcego si¢ zarzu-
tem niewazno$ci dokumentu, dowie$s¢ braku wewnetrznych
warunkow jego waznosci, a w szczeg6lnosci dowiesc:

a) ze wystawicie! nie ma zdolno$ci lub uprawnienia do
zeznania dokumentu n. p. z powodu maloletnosci, cho-

robliwego stanu umystu i t. d. — lub tez

b) ze tres¢ dokumentu nie zgadza si¢ z wiedzg i wolg wy-
stawiciela, n. p. z powodu simulacyi czyli zawarcia aktu
pozornego lub wymuszonego lub spisanego pod wply-

wem obtedu.

Przechodzac do niektorych szczegoldow wazniejszych,

winni$my zastanowié si¢ jeszcze nad pytaniami nast¢pujacemu

1. kto ma dowodzi¢ zaprzeczonej tresci dokumentu,
2. kto ma dowodzié¢, ze tre§¢ dokumentu wypeilniona w blan-
kiecie zgadza si¢ z wola wystawiciela, nareszcie 3. ze $wiad-
kowie, podpisani na dokumencie sa wiarygodnymi i ze wy-

stawiciel oznajmil im, iz dokument zgadza si¢ z jego wola?
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§.51.

1. Dowdd zaprzeczonej treSci
dokumentow.

Dokument, posiadajacy wszelkie warunki zewngtrzne,
od ktéorych jego dowodno$¢ zalezy, jest srodkiem dowodowym,
ktory przeciw wystawicielowi stanowi dowdd treSci w nim
zawartej. Nie mozna wi¢c zadaé od producenta dokumentu,
ktorym juz dowiddl treSci w nim wyrazonej, dalszego jej
dowodu (§. 172 U. s.); tak samo, jak od posiadacza skryptu
na pozyczke nie mozna zadaé, azeby dowiodl tego, czego juz
tre§¢ skryptu dowodzi t. j. zaliczenia pozyczki (§. 183 U. s.)

Skoro ustawa przepisuje pewne formalnosci dokumen-
tow i w razie ich zachowania uznaje je za dowodne, nie po-
dobna przypusci¢, aby przeciwnikowi byto wolno, prOstem
zaprzeczeniem tre$ci dokumentu zwali¢ na producenta
cigzar jej dowodzenia, lecz, jezeli mniema, ze tres¢ doku-
mentu nie jest prawdziwa, jezeli twierdzi, ze osnowe¢ doku-
mentu inaczej mu odczytano, jak ona jest spisana, albo zZe
mu podstgpem przedtozono inne pismo do podpisu, a nie to,
ktore sam odczytat, lub ktére mu odczytano, w takim razie
moze obali¢ tres¢ dokumentu, jedynie dowodem przeciw-
nym t.j. dowodem przeciwienstwa tresci dokumentu lub do-
wodem excepcyi, n. p. podstepu, btedu i t. d

§.52.

8. Dowoéd zgodnosci treSci dokumentu, wypelnionego
w blankiecie, z wola wystawiciela.

Jezeli producent przedstawia dokument zupeilnie wy-
petniony, a produkt twierdzi, ze tylko blankiet podpisat, tedy
winien on t. j. produkt tego dowie$¢; od producenta bo-
wiem, ktory przedstawia dokument zupeilnie wypelniony i
przez wystawiciela podpisany, a zatem pod wzgledem formy
zewnetrznej zupelnie dowodny, nie mozna juz zadaé¢ dalszego
dowodu (§. 172 U. s.)



137

Zachodzi jednak dalsze pytanie: czy produkt précz do-
dowodu tej okolicznos$ci, ze tylko blankiet podpisal, ma nadto
dowiesé, ze blankiet podpisal, wszelako nie w celu wy-
pelnienia go ta trescig, jako dokument przedstawiony za-
wiera, lecz w innym celu, ze wigc tre§¢ dokumentu przed-
stawionego nie zgadza si¢ z jego wola; czy przeciwnie nie
jest to raczej obowiazkiem producenta dowies¢, ze wystawi-
ciel podpisat blankiet wtasnie w celu sporzadzenia dokumentu
tej tre$ci, jaka przedstawiony dokument zawiera, ze zatem
wypetnienie blankietu nastgpito zgodnie z wiedza i wolg wy-
stawiciela ?

W tym wzgledzie moga by¢ zdania podzielone — sadzi-
my jednak, ze produkt, jako wystawiciel blankietu, winien
dowies¢, nie tylko, ze blankiet podpisal, lecz nadto, ze tres§¢
blankietu wypetnionego t. j. tre§¢ dokumentu przedstawio-
nego nie zgadza si¢ z jego wola, a to dlatego, ze blankiet
inne miat wedlug jego woli przeznaczenie. Skoro bowiem
producent przedstawia dokument juz wypelniony i majacy pod
wzglgdem formy zewngtrznej moc dowodu zupelnego, nie ma
on juz na mocy §. 172 U. s. obowigzku stawiania dalszego
dowodu na to, ze dokument takze pod wzglgdem form we-
wnetrznych t.j. zgodnos$ci tre§ci dokumentu z wolag wystawi-
ciela jest wazny. Albowiem skoro blankiet, przez wysta-
wiciela podpisany, wypelniony zostal, przedstawia si¢ on
na zewnatrz jako dokument, dokumenta za$§ zalicza usta-
wa sagdowa w rozdziale XIII do s$rodkéw dowodowych i przy-
znaje im w §§. 181 i 182 zupelnag wiar¢ przeciw wystawiciu-
lowi. Kazdy wigc dokument, sporzadzony pod wzglgdem formy
zewngtrznej stosownie do ustaw, stanowi przeciw wystawicie-
lowi dowdd tresci, w nim zawartej, ktorej wystawiciel pro-
stem zaprzeczeniem nie moze pozbawi¢ mocy dowodowe;j.
Jezeli produkt zaprzecza, izby tres¢ wypelnionego blankietu
odpowiadata umowie czyli woli wystawiciela, tedy winien on
to zaprzeczenie udowodni¢, t. j. winien przeciwstawié przeciw

dowodowi z dokumentu dowdéd przeciwny na to, ze na
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tre§¢ wypetnionego blankietu nigdy si¢ nie zgodzil, i ze blan-
kiet wedlug umowy inng tre$cia mial byé wypetlniony. Za
tern zdaniem przemawia takze analogia §. 183 U. s., nie mniej
nast¢pujaca uwaga.

Powoéd, dochodzacy prawa swego z aktu prawnego, nie
ma obowigzku dowodzenia, ze zachodza wszystkie ogdlne
warunki, ustawa wymagane, od ktéorych waznos$¢ tego aktu
prawnego zawista, a w szczegdlnosci, ze zachodzi zgodnosé
woli z o$wiadczeniem; albowiem kazde o$wiadczenie woli,
objawione w jakiejbadz formie, uchodzi na zewnatrz i musi
uchodzi¢ w dziedzinie prawa za wole¢ rzeczywista. Jezeli
przeciwnik twierdzi, ze aktowi prawnemu, z ktdérego powod
wywodzi swoje prawo, zbywa na ktéorymkolwiek z ogdlnych
warunkéw waznoséci, a w szczego6lnosci na zgodnosci woli
z o$wiadczeniem, tedy winien on tego dowie$¢ t.j. winien bro-
nigc si¢ exéepcya niewaznosci aktu prawnego, przedstawi¢ i udo-
wodni¢ owe fakta, z ktéorych wynika, ze z przedstawionego
aktu prawnego dla braku tego lub owego ogdlnego warunku
jego waznosci, prawo poszukiwane nie powstalo, (ob. monog.
0. p. ¢. § 27). To sama da si¢ zastosowa¢ do kwestyi po-
wyzej poruszonej. Jak powdd, wywodzacy swoje prawo z aktu
prawnego, nie ma obowigzku dowodzenia waznos$ci tego aktu,
tak tez i producent dokumentu, streszczajacego akt prawny,
nie jest obowiazanym dowodzi¢ istnienia wewngtrznych wa-
runké6w waznosci tego dokumentu, a w szczegdlnosci zgo-
dnosci jego tre$ci z wola wystawiciela; zwtaszcza, ze doku-

ment jest tylko wyrazem aktu prawnego.

§.40.

3. Dowéd wiarygodnosci swiadkow i ich §wiadomoSci,
ze dokument zgadza si¢ z wola wystawiciela.

Zbada¢ wreszcie nalezy i to pytanie: czy producent ma
dowodzi¢ zaprzeczonej przez produkta wiarygodnosci $wiad-

kow podpisanych na dokumencie, jako tez tej okoliczno$ci,
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ze wystawiciel stosownie do §. 186 U. s. oznajmil $wiadkom,
iz dokument, przedtozony im do podpisu zgadza si¢ z jego
wola — czy przeciwnie nie jest to rzecza produktu udowo-
dni¢ przeciwienstwo? Ustawa i na to pytanie zadnej nie daje
odpowiedzi; dla tego tez zdania w tej mierze sg podzielone.
Przychylamy si¢ do zdania; ze produkt winien dowodzi¢ nie-
wiarygodno$ci i nieswiadomosci $wiadkéw o zgodno$ci tresci
dokumentu z wolg wystawiciela; a to dla tego, ze wiarygo-
dnos$¢ swiadka i jego $wiadomosé o zgodno$ci treSci doku-
mentu z wolag wystawiciela odnosza si¢ do wewnetrznej, a nie
do zewngtrznej formy dokumentu w oczy wpadajacej (§. 50);
i ze twierdzenie produktu, jakoby $wiadkowie na dokumencie
podpisani, nie byli wiarygodnymi, lub nieswiadomymi zgo-
dnosci tresci dokumentu z wola wystawiciela, stanowi zarzut
a jako taki winien przez produktu by¢ dowiedzionym (§§. 5
i 6 U s), ato tern wigcej, ile ze w razie przeciwnym pro-
ducent, chcac w szczegdlnosci dowies¢ wiarygodnosci s$wiad-
kéw, musiatby przeprowadzi¢ dowdd na to, ze Swiadkowie
podpisani na dokumencie, nie naleza do zadnej kategoryi
swiadkéw, badz to wedlug §§. 214, 215 i 216 U. s. niedo-
puszczalnych, badz tez wedtug §§. 217 i 218 watpliwych (bo
ten tylko jest $wiadkiem wiarygodnym, kto do zadnych z tych
kategoryj nie nalezy); dowodd za§ tego rodzaju bylby prawie
niemozliwym. Zwazy¢ nareszcie wypada, ze juz w samym pod-
pisie §wiadkéw tkwi to milczace ich zeznanie, iz o zgodnoSci
tresci dokumentu z wola wystawiciela przez niego byli za-
wiadomieni, tern wigcej, ze nie nalezy przypuszczaé, izby
swiadkowie, ktéorym ustawa w razie przekroczenia przepisu
§. 186 U.s. zagraza kara i wtlasna odpowiedzialnoscia, mieli
lub chcieli naruszy¢ ustawg.

§. 31.
Moc tlowodn dokumentéw publicznycli.

Dokument, odpowiadajacy wszystkim, powyzej skreslo-
nym warunkom, od ktorych jego dowodnos$¢ zalezy, stanowi
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zupelny dowodd tresci, w nim zawartej. Wszelako za-
chodza, niektére rdéznice pod wzgledem rozciaglosci tej mocy
dowodowej, a mianowicie pod wzgledem pytania: przeciw
komu ma dokument moc dowodu?

Nalezy tu odrézni¢ dokumenta publiczne od dokumen-
tow prywatnych.

Co do dokumentéw publicznych, zawiera § 179
U. s. to ogolne prawidto, ze nalezy im da¢ zupeilna wiarg
pod wzglgdem faktéw, dla stwierdzenia ktorych sporzadzone
zostaty.

O ile tresciag dokumentu publicznego jest orzeczenie
urzgdu lub wtadzy t. j. nakaz urzedowy, rozporzadzenie
albo rozstrzygnienie, o tyle stanowi on pod wzgledem tej
swojej tresci dowod zupelny, niewzruszalny, nie dopuszcza-
jacy dowodu przeciwnego. Tres¢ aktu urzgdowego tego
rodzaju moze jedynie w skutku odwotania si¢ do wyzszej
wladzy na drodze toku instancyi (im Wege des Instanzen-
zuges) by¢ zmieniong.

Jezeli dokument publiczny zawiera §wiadectwo wy-
dane wrzeczach nalezacych do urz¢dowego za-
kresu dziatania, a spostrzezonych wlasnemi zmy-
stami urze¢dnika lub funkeyonaryusza, natenczas on stanowi
pod wzgledem tej tresci dowdd zupelny przeciw kazdemu —
n. p. protokét sadowy, protokol egzekucyi przedsigwzietej,
poswiadczenie dorgczenia (Zustellungsurkunden) protesta weks-
lowe, S$wiadectwa tabularne, S$wiadectwa urodzen, $Slubu lub
$mierci i t. p.

Nareszcie jezeli akt urzegdowy poswiadcza fakta jedynie
na podstawie oS$wiadczen lub $wiadectw samych stron, a
urzednik Iub funkeyonaryusz, sporzadzajacy akt urzedowy,
nie przekonal si¢ wlasnemi zmystami o prawdziwosci tych
faktow, w takim razie o$wiadczenie to 1 $wiadectwo o0soéb
prywatnych nie zmieniajg istoty swej skutkiem tego, ze za-

wierajg si¢ w dokumencie publicznym.



Okoliczno$¢ jednak, iz oS$wiadczenia te 1 $wiadectwa
zlozone zostaly i to przez osoby wymienione w akcie urze-
dowym, w sposob tam wskazany i przed urzedem Ilub wtla-
dza, sporzadzajaca, akt urzedowy, musi wobec kazdego ucho-
dzi¢ za prawde (§. 38 ust. not.)) Akt urzedowy tego rodzaju
jest zupelnym dowodem, iz wszystkie fakta w nim przedsta-
wione tak rzeczywiscie, a nie inaczej przedstawione bytly
w obec urzgdu lub wladzy przez strony przyjmujace w nim
udzial; a to dowodem nie tylko dla stron samych, lecz i dla
trzecich oso6b, ktéore przy owym akcie zadnego nie miaty

udziatu.

Dokument publiczny stanowi wiec dowod zupeilny prze-
ciw kazdemu, ze urzednik lub funkcyonaryusz, sporzadza-
jacy akt urzedowy, wiernie przedstawit tak fakta, przy kto-
rych byl obecnym, jako tez oS$wiadczenia lub $wiadectwa
stron, ktoéore od nich styszat. Dokument publiczny ma moc

dowodu bezwarunkowa, -powszechng przeciwko kazdemu.

Atoli przeciw aktom urzedowym, zawierajacym oswiad-
czenia lub $wiadectwa stron, jest dopuszczalny dowodd
przeciwny t j. dowdd nieprawdziwos$ci ich tresci; ponie-
waz jest rzecza mozliwg, iz urzednik lub funkcyonaryusz,
sporzadzajacy akt urzedowy mylnie lub niedoktadnie potwier-
dzit o$wiadczenia lub $wiadectwa stron badz z umystu, badz
to przez pomytke, badz przez mylne zrozumienie, przez nie-
dostyszenie, niedoktadne tlumaczenie, lub skutkiem niezwy-
ktego dyalektu i t. p. Nareszcie i to przypuszczenie jest mo-
zliwem, ze w obec urz¢dnika lub funkcyonaryusza, inna osoba
ztozyta o$wiadczenie lub $§wiadectwo, a nie ta, ktora w akcie
urzgdowym wymieniong zostata. Dowdd nieprawdziwosci tresci
aktu urzgdowego winien przeprowadzi¢ produkt t. j. przeciw-

nik strony, ktéra ten akt przedstawita.
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§.55.
Hoc «dowod.it dokumentéow prywatnych.

Wedlug réznorodnosci dokumentéw prywatnych, jest
r6znorodng ich moc dowodowa. I tak:

1. Dokumentu prywatne, zawierajace §wiadectwo
trzeciej osoby, nie majacej udzialu w procesie, nie maja z re-
guty mocy dowodowej. Wystawicie! bowiem takiego doku-
mentu jest wlasciwie §wiadkiem, ktéorego $wiadectwo spisane
pozasagdownie w formie dokumentu, wszelako ani ustnie
w obec sadu zeznane, ani przysiega stwierdzone nie ma mocy
dowodu (§§. 232 i 233 U. s.) Jednakze dokumentdéw tego
rodzaju mozna uzy¢ do przeprowadzenia dowodu sumarycz-
nego ze $wiadkow, jezeli zachodza warunki w §§. 254 — 258
U. s. postanowione.

Takie same znaczenie i skutek maja dokumentu, za-
wierajgce orzeczenie biegtych, sporzadzone pozasa-
downie; poniewaz biegly winien zdanie swoje objawi¢ w sa-
dzie i podprzysigga (§§. 266 i 267 U.s.).

2. Co si¢ tyczy dokumentéw prywatnych, zawieraja-
cych os$wiadczenie woli, ustawa sadowa postanawia
w §§. 187, 181, 182 i 183 nastepujace reguty dowodowe:

a) Dokument prywatny, sporzadzony jednostronnie,
zadnego nie stanowi dowodu na korzys$¢ tego,
kto go wystawit (§. 187). Scriptura privata nihil pro-
bat pro scribente; a to dlatego, poniewaz nikt nie moze
$wiadczy¢ na swoj¢ wlasng korzys¢ (quia nullus idoneus
testis in re sua intelligitur).

Wyjatku od tej reguly dopuszczaja ustawy:

«) co do ksiag handlowych i rzemie§lnikéw,
ktore wedtug art. 32 1 34u. h. i §. 191 U. s.
stanowia zazwyczaj dowdd niezupelny, dajacy si¢
uzupetni¢ przysigga lub innym S$rodkiem dowodo-
wym, ktorym wszelako sedzia, wedlug swego
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uznania, moze wigksza, lub mniejsza dowodnos$¢
przyznad.

B) co do ksigg spotek zarobkowych i go-
spodarczych, ktéorym, jezeli sa utrzymywane
podtug przepisow ustawy handlowej, stuzy moc
dowodu wedlug miary przyznanej ksiggom handlo-
wym artykutem 34 u. h. i §§ 19, 20, 21 i 22
ustawy z 17 grudnia 1862, dla udowodnienia wie-
rzytelnosci spotki wyniklych z czynno$ci prawnie
jej dozwolonych. (Ustawa z 9 kwietnia 1873 1 70).

y) co do ksiag gltownych banku autsryjacko-
wegierskiego we Wiedniu, jako hipotecznego
(rozp. min. z 20go marca 1856) — dalej austr.
banku kredytowego ziemskiego (Osterrei-
chische Bodencreditansta.lt; rozp. min. z 1. czerwca
1864 i. 99) i banku hipotecznego w Cze-
chach rozp. min. z 26. grudnia 1864) ktore co
do iloSci wierzytelnosci stanowia dowdd zupelny.

6) co do ksigg innych zaktadéw kredyto-
wych podlegajacych nadzorowi rzadu, ktéore maja
t¢ sarn¢ moc dowodu, co ksi¢gi handlowe (rozp.
min. z 28. pazdziernika 1865).

Poniewaz §. 187 U. s. odmawia jedynie doku-
mentom, jednostronnie sporzadzonym, mocy dowo-
dowej na korzy$é wystawiciela, przeto dokumenta,
dwustronnie sporzagdzone, dowodza na ko-
rzy$¢ 1 niekorzy$¢ kazdej strony, ktéora dokument
spoinie podpisata; n. p. kontrakt kupna — prze-
dazy, podpisany przez kupiciela i przedajacego,
dowodzi na korzy$¢ kupiciela przeciw przedajacemu
i odwrotnie na korzys$¢ sprzedajgcego przeciw ku-
picielowi.

b) Dalszg reguly dowodowa zawieraja §§. 181 i 182 U. s.
wedtug ktérych dokumentom prywatnym, sporzadzonym
wedlug form wymaganych ustawami szczegolowemi dla



pism pewnego rodzaju, ma by¢ dana wiara przeciw
temu, kto je wystawil, chociazby je tylko wta-
snorgcznie podpisal. Scriptura privata probat contra
scribentem.

A wigc dokument prywatny, jezeli jest wiarygo-
dny t. j. przez wystawiciela podpisany i sporzadzony
wedlug form ustawami przepisanych, stanowi dowdd zu-
pelny przeciw wystawicielowi.

Te¢ sarng moc dowodu, ktéora ma dokument przeciw
wystawicielowi, ma on takze przeciw wszystkim tym,
ktorzy z wystawicielem przedstawiaja jednegite sa-
rn¢ osob¢ wW znaczeniu prawnem, niemniej prze-
ciw tym, ktéorzy winni akt prawny, zdziatany przez wy-
stawiciela, uzna¢ za skuteczny i obowiazujacy. Dlatego
tez w szczegblnosci:

a) dokument, wystawiony przez spadkodawce, dowo-
dzi przeciw spadkobiercom (§§. 547, 531 U. c).

J3) dokument wydany przez cedenta odno$nie do wie-
rzytelnosci odstapionej, dowodzi takze przeciw ces-

syonaryuszowi (§. 1394 U.),

y) przekaz (assignatio) przeciw dluznikowi przeka-
zanemu ;

60) indos na wekslu lub papierach handlowych, ktore
moga by¢ indosowane, przeciw tym, ktoérzy do za-
ptaty sa obowigzani lub wezwani (art. 36 ustawy
weksl. i art. 305 U. h.);

c¢) dokument zeznany przez pelnomocnika w grani-
cach pelnomocnictwa dowodzi przeciw mocodawcy
§. 1017 U. c.);

t) os$wiadczenie me¢za, za posag odebral, uczynione
przed otwarciem upadlosci i to albo w czasie od-
bioru posagu, albo najpdzniej w rok przed otwar-
ciem upadtosci, zeznane w formie aktu notaryal-
nego, dowodzi na korzy$§¢ zony lub jej prawnych

nastgpcOwW przeciw masie rozbiorowej (§. 1226
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U. c. § 49 ustawy o upadl, z 25. grudnia 1868
i ust. z 25. lipca 1871).

Co do dokumentdéw, zawierajacych obowigzujace
o$§wiadczenie woli, czyli akt dyspozycyi, musimy
podnies¢ t¢ nader wazng okoliczno$¢, ze one sta-
nowig zupelny dowdd zawarcia tego aktu prawnego
i jego tresci, nie tylko przeciw wystawicielowi
i osobom dopieroco pod ¢ — £ wskazanym, lecz
takze przeciw kazdej trzeciej osobie. —
Skoro bowiem dokument, zawierajacy akt prawny,
sporzadzony badz jednostronnie badz dwustronnie,
n. p. kontrakt kupna, darowizny, cessya, testament
i t. d. stosownie do przepiséw prawnych zostat
spisany, tedy nikt nie moze zaprzeczy¢, ze miedzy
stronami, ktore go podpisaly, zawarty zostal akt
prawny, opisany w dokumencie wiarygodnym, i to
tej tre$ci, jaka dokument przedstawia. (Wyroki
sagdu najw. z 13. listopada 1860 1. 12670 Zbiodr
Glas. 1227 i z dnia 23. kwietnia 1861 1 2794,
Zbior Glas. 1309).

Wszelako dokumenta tego rodzaju stanowig do-
wod zawarcia aktu prawnego i jego tre§ci przeciw
osobom trzecim, o tyle tylko, o ile sag wyrazem
o$wiadczenia woli, czyli aktu dyspozycyi. O ile one
zawieraja nadto jeszcze inna tre$é¢, n. p. co do
daty t. j. co do czasu wystawienia dokumentu,
tre$¢ tego rodzaju, nie zawierajagca w sobie za-
dnego rozporzadzenia, ma jedynie charakter przy-
znania albo $wiadectwa spisanego na wtasng ko-
rzy$¢ (§. 187) 1 dlatego winna by¢ oceniong
wedtug tych prawidel, ktére odnosza si¢ do doku-
mentéw, zawierajacych przyznanie lub $wiadectwo
t. j. ze wobec osob trzecich nie stanowi dowodu.

Na tern zapatrywaniu polega przepis §. 49

ustawy o upadlosci z 25. grudnia 1868, wedlug
10
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ktorego data dokumentu, potwierdzajacego odbior
posagu, sama przez si¢ nie stanowi dowodu co do
czasu odbioru posagu. Powdd tego postanowienia
jest ten, ze antydatowanie dokumentu, to jest
polozenie daty wczesniejszej na dokumencie jest
niebezpiecznym $rodkiem naruszania praw o0so6b
trzecich mianowicie wierzycieli. Poniewaz atoli
ustawa z 25go lipca 1871 r. 1 76 wymaga aktu
notaryalnego do waznos$ci dokumentu potwierdza-
jacego odbior posagu, ktory to akt, jako dokument
publiczny, stanowi dowod takze co do czasu, w kto-
rym sporzadzony zostal, przeto powyzej powolany
§. 49 moze dzi§ by¢ zastosowanym jedynie do do-
kumentéw tego rodzaju, wystawionych przed wej-
$ciem w zycie pomienionej ustawy z 25. lipca

1871 r.
3. Dokumentu zawierajag w sobie czestokro¢ tak
dectwo, jak akt rozporzadzenia. W takim razie nalezy co do
kazdego rodzaju tych dokumentéw z osobna zastosowaé od-

powiednie powyzej wyluszczone prawidla.

§.56.

Proceder dowodowy.

Stawianie, podjgcie 1 przeprowadzenie do-

wodu z dokumentow.

Stawiamy dowod z dokumentoéw, dotaczajac je do pisma
procesowego lub do protokolu w procesie protokolarnym. Tern
przedtozeniem dokumentu nie tylko stawiamy, lecz zarazem
podejmujemy i przeprowadzamy dowdd z dokumentéow. Sta-
wianie (ofiarowanie) wigc, podjecie i przeprowadzenie dowodu
z dokumentu nast¢puja réwnoczesnie (§. 12 U.S.) Dowod z do-
kumentéow jest dowodem antycypowanym t. j. wprowadza si¢

bez poprzedniego wyroku, ktoryby orzekal ojego dopuszczal-

Swia-



nosci 1 bez wzgledu na to, czy przeciwnik przyzna lub nie
przyzna faktu, dokumentem dowie$¢ si¢ majacego.

Przedtozenie dokumentu w odpisie jest dostatecznem;
jedynie dla uzyskania nakazu zaptaty winna strona przedto-
zy¢ pierwopis.

Dokument trzeba dolaczy¢ w catosci, a nie urywkowo
w pojedynczych tylko ust¢pach; jezeli wiec dokument zostat
wyjety z ksiegi, zawierajacej w sobie wiele réoznych czynno-
$ci, nie be¢dacych z sobg w zwiazku, wowczas nalezy prze-
dlozy¢ odpis catego ustgpu, odnoszacego si¢ do przedmiotu
sporu (§. 192 i. s.).

Jezeli dokument nie' jest wystawiony w jezyku krajo-
wym lub niemieckim, nalezy dotaczy¢ tlumaczenie uwierzy-
telnione.

Dokument staje si¢ od chwili przedlozenia go, spolnym
obu stron dokumentem; nie wolno go wigc cofnad.

Poniewaz tylko pierwopis dokumentu ma moc dowodu,
do pism procesowych za$, lub do protokotu, zatacza si¢ jedy-
nie odpis, przeto produkt ma prawo zadania przedtozenia
mu pierwopisu, a producent obowigzanym jest okazaé go.
Czynno$¢ ta nazywa si¢ przegladem pierwopisow (Ur-
schrifteneinsicht, Einsicht der Orginalien, inspectio orygina-
lium), o ktorem §§. 193 — 200 U. s. zawierajg nast¢gpujace
postanowienia:

Przeglad pierwopisow czyli rozpoznawanie dokumentow
jest to rozpatrzenie si¢ w oryginale przez przeciwnika strony,
prowadzacej dowod z dokumentu, dla przekonania si¢ o ist-
nieniu, a wzglednie o autentyczno$ci i niewadliwo$ci doku-
mentu, niemniej o zgodno$ci odpisu z pierwopisem.

Przeglad moze si¢ odbywa¢ w sadzie lub poza sadem —
jest wiec dwojaki, sadowy i pozasadowy.

Przegladu pierwopiséw zada produkt; a winien go zadac
w terminie, oznaczonym w §. 193 U. s.

Jezeli produkt nie zada przegladu pierwopisow

w terminie oznaczonym w § 193, uwaza si¢ dokument za
10
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niewadliwy; produkt wigc nie moze juz wytyka¢ dokumentowi
wad widocznych; moze jednak czyni¢ wszelkie inne zarzuty
przeciw dowodnos$ci i waznosci dokumentu, w szczegdlnosci
przeciw autentyczno$ci 1 treSci dokumentu; a zatem i ten,
ze dokument jest nieprawdziwy (d. n. 5. pazdz. 1791).

Sad nie moze z urzgdu odrzuci¢ spdznionego zadania
przegladu pierwopisow, lecz winien wyznaczy¢ termin do
przegladu, przy ktérym wolno producentowi odmoéwi¢ okaza-
nia pierwopisu.

2. Jezeli produkt zada pozasadowego przegladu
pierwopisow, nalezy postapi¢ podtug §. 194 U. s.; producent
jednak moze odmoéwi¢ zadaniu przegladu pozasadowego, bez
obawy szkodliwych nastepstw, a produktowi stuzy prawo za-
dania sadowego przegladu w trzech dniach po uptywie poto-
wy terminu wyznaczonego do wniesienia pisma procesowego.

Jezeli produkt zgda sgdowego przegladu pierwo-
pisd6w, moze to uczynic:

a) albo natychmiast, bez poprzedniego zadania pozasado-
wego przegladu — albo

b) celem przejrzenia oryginatdéw, ktore przy przegladzie
pozasadowym uznano za wadliwe i ktdore opieczgtowano

(§. 195); w takim razie musi odby¢ si¢ przeglad sado-

wy, gdyz w razie przeciwnym uchodzilby dokument za

niewadliwy, (§. 196) — albo nareszcie:
e) z powodu odmoéwienia przegladu pozasadowego.

W procesie piSmiennym nalezy prosi¢ o wyznaczenie
terminu do przegladu pierwopisow, w przypadku pod a
przytoczonym w polowie terminu, wyznaczonego do
whniesienia pisma procesowego (§. 193); w przypadkach
za$§ pod b et ¢ w trzech dniach po uptywie potowy
terminu zakre$lonego do wniesienia pisma procesowego
(§. 196). W procesie za$ protokolarnym przed wniesie-
niem odpowiedzi, azatem niekoniecznie na pierwszym
terminie (d. n. z 24 lipca 1801).
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Sad wyznacza termin dla przeprowadzenia przegladu

pierwopisow (§. 197).

a)

A)

y)

d)

Jezeli na tym terminie zadna strona si¢ nie
stawi, w takim razie sad uwiadamia o tern obie
strony z tym dodatkiem, ze na zadanie jednej lub
drugiej strony wyznaczy nowy termin (§. 26).
Jezeli producent nie stawi si¢, lub w razie
stawienia si¢, nie okaze pierwopisu, sad uzna na
zadanie przeciwnika pierwopis za nie okazany (pro
non producto). Dokument uwaza si¢ za nieistnie-
jacy 1 przy rozstrzygnieniu sprawy nie bedzie
uwzglednionym (§. 197).

Jezeli produkt, zadajacy przegladu nie stawi
si¢, pierwopis bedzie na zadanie producenta za
niewadliwy uznany (§. 197).

Jezeli obie dwie strony stawiag si¢, odbywa
si¢ przeglad pierwopiséw. Produkt ma do proto-
kotu os$wiadczyé, ktore dokumenta za wadliwe
uznaje. Jezeli zadnego nie daje o$wiadczenia, do-
kument uznaje si¢ za niewadliwy. Sad uwiadamia
strony o wyniku przegladu pierwopisow moca
uchwaty, ktéra wymienia dokumenta uznane =za
wadliwe lub za nieokazane. Na terminie wyzna-
czonym do przegladu pierwopisow mozna doku-
ment uznaé za wadliwy bez szczegdétowego wymie-
nienia wad (d. n. z 5. maja 1826); wszelako po-
wody uznania dokumentu za wadliwy nalezy wymie-
ni¢ i uzasadni¢ w najblizszem piSmie procesowem;
w razie przeciwnym uznanie to bedzie bezsku-
tecznemu.

Produkt ma prawo zadaé¢, azeby dokument wa-
dliwy wzigto w przechowanie sadowe (§. 198).
W razie sprzeciwiania si¢ producenta powstaje
spor uboczny, ktéory sad rozstrzyga (d. n. z 13.

stycznia 1797); a dokument tymczasem zatrzymuje
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(§. 199). Od tego orzeczenia sadu nie ma apelacyi
(§. 329). Dokument uznany za wadliwy, nalezy
dotaczy¢ do rotutu; w razie przeciwnym wady
uwazane be¢da za istniejace. (§. 200).

Jezeli pierwopis znajduje si¢ w sadzie wyroku-
jacym lub w innym sadzie lub urz¢dzie, winien
sad na zadanie producenta podnie$¢ oryginat z re-
gistratury albo zawezwa¢ inny sad albo urzad o na-
destanie go (d. n. z 2. i 28. grudnia 1825 i 15.
lutego 1836).

Jezeli przeglad dawnych polskich aktéw grodz-
kich lub ziemskich okaze si¢ potrzebnym, a pro-
ces toczy si¢ w innym sadzie, nie Iwowskim, wi-
nien 6w sad uda¢ si¢ do sadu krajowego we Lwo-
wie z wezwaniem, aby w obce niego odbyl sig
przeglad tych dawnych aktow polskich, (d. n. z 12.

wrzes$nia 1797).

§. 57.

Ainortyzaeya dokumentow.

Przez amortyzacja, umorzenie, usmiercenie dokumentu,
(Amortisirung, albo wedlug §. 1428 Ust. ces. Toédtung der
Urkunde) rozumiemy orzeczenie sadu, iz dokument, ktory
zaginal, stracit wszelka moc i prawna skuteczno$¢ przeciw
wystawicielowi. Amortyzacja jest srodkiem uchylajacym szko
dliwe skutki zagubienia dokumentu i zapobiegajacym mozli-
wym naduzyciom ze strony osob trzecich. Ona ochrania dtu-
znika od pociagnig¢cia go do powtornego wypelnienia obowiazku,
wyplywajacego z dokumentu zgubionego, a wierzyciela od
utraty prawa dla braku dowodu.

Przedmiotem amortyzacji moga by¢ tylko dokumentu,
ktore bez $ladu zagingly, tak iz niewiadomo, u kogo si¢
znajduja.
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Uprawnionym do zadania amortyzacyi jest tylko wta-
$ciciel dokumentu, ktory atoli wlasno$¢ swoj¢ w tym tylko

razie ma wykazaé, jezeli dokument nie opiewa na jego imig.

Z amortyzacji dokumentu nie wynika utrata prawa,

lecz jedynie zniszczenie mocy dowodowej dokumentu.

Zadajacy amortyzacyi dokumentu winien w swej prosbie
0 uznanie dokumentu zgubionego za umorzony, opisaé go do-
ktadnie. Sad wzywa najpierw wystawiciela dokumentu do
oSwiadczenia si¢. Jezeli wystawiciel dokumentu zgadza sig
na amortyzacya, sad wprowadza postgpowanie amortyzacyjne;
t. j. wzywa edyktem mozliwych posiadaczy dokumentu, azeby
donie$li sagdowi o posiadaniu dokumentu. Jezeli za§ wysta-
wiciel dokumentu, nie zgadzajac si¢ na amortyzacya, wystg-
puje z zarzutami, sad ma ocenié, czy zarzuty jego sa uza-
sadnione lub nie. W razie uznania bezzasadno$ci zarzutdéw,
sad wprowadza postepowanie amortyzacyjne — Ww razie za$
przeciwnym. orzeka, ze postepowanie amortyzacyjne nie ma
miejsca. Trudno jednak przypusci¢, azeby wystawiciel doku-
mentu mial prawny interes sprzeciwia¢ si¢ jego amortyzacyi
1 azeby mogl czyni¢ jakiekolwiek zarzuty uzasadnione. Jezeli
po wprowadzeniu postgpowania amortyzacyjnego posiadacz
dokumentu zgtosil si¢ w terminie edyktalnym, w takim razie
ustaje dalszy proceder amortyzacyjny, poniewaz ustal pra-
wny jego powod. Jezeli za$ nikt si¢ nie zgtosi, sad uzna do-
kument za umorzony. (§§. 201 — 203 U. s.).

O amortyzacyi zapisow dlugu panstwowego i innych
papierow wartoSciowych, wydanych przez spoétki akcyjne lub
komandytowe, stowarzyszenia, zaktady przedsi¢biorstwa i t. p.
zawierajg szczegolowe postanowienia: pat. z 28. marca 1803,
15. sierpnia 1817 i 23 lipca 1819, d. n. z 10 lutego 1838,
min. rozp. z 28. maja 1850 i 9. grudnia 1854 i ustawa z 3.
maja 1868.
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§ .58

Dowéd tresci dokumentu zagubionego.

Kto zgubil dokument bez winy przeciwnika, ten moze
prawnie dowodzi¢ tresci tego dokumentu na innej drodze
(t. j. za pomoca wszelkich $rodkow dowodowych, dozwolonych
ustawa); w tym tylko razie, gdyby z winy przeciwnika (t. j.
tego, przeciw ktéoremu dokument miat stuzy¢ za dowod) do-
kumentu pozbawiony zostal, a jego tre§¢ przez zadna strong
w inny sposoéb (n. p. przez $wiadkéow) nie dalaby si¢ udo-
wodni¢, wtedy sad moze mu (t. j. temu, ktéory z dokumentu
wyprowadza swe prawa) dozwolié¢, aby tre$¢ jego zaprzysiagt
(t. j. przysicga wtlasng stwierdzit. (§. 204 U. s.).

Kto dokument zgubit, utracit tylko $rodek dowodowy,
lecz przez to jeszcze nie utracil prawa, nie ustal wigc i obo-
wigzek wystawiciela okreslony w dokumencie (§§. 700, 722,
1393 i 1428 U. c.); dlatego tez §. 204 U. s. dozwala dotych-
czasowemu posiadaczowi dokumentu dowodzi¢ jego tresci in-

nemi Srodkami dowodowemi.

Fakt, ze dokument istniatl i zaginal, i to bez rdznicy,
czy zaginal przypadkowo, czy z winy posiadacza, czy prze-
ciwnika, nalezy zawsze udowodnié.

Aby dowies$¢ tresci dokumentu zgubionego, trzeba udo-
wodnic :
a) ze dokument istnial i zaginal; w razie zgubienia do-

kumentu, musi poprzednio nastgpi¢ jego amortyzacya.

b) nadto trzeba udowodni¢ tres¢ dokumentu zgubionego;
a jezeli ustawy dla dowodno$ci i wazno$ci dokumentu
wymagaja jeszcze osobnych formalnos$ci, nalezy dowiesé
zachowania tych formalnos$ci zwyczajnemi $rodkami do-

wodowemi.
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§. 59.

Odnowienie dokumentu.

Postepowanie sadowe odbywajace si¢ wcelu odnowienia
dokumentu, (ktére procesuali$ci nazywaja w jezyku niemieckim
,»das Exeinplifications-Verfahren) ma miejsce w nast¢pujacym

przypadku:

Jezeli dokument staje si¢ nieczytelnym, w takim
razie sluzy posiadaczowi jego, tak samo jak kazdej stronie
interesowanej, prawo zada¢ sadowego odnowienia tego doku-
mentu. Nalezy jednak zawezwaé¢ wszystkich, przeciw ktd-
rym dokument ma shluzy¢ za dowdd (§. 205 Ust. s.). Jezeli
wezwani zadnych nie wniosg zarzutéw, dokument ma by¢ od-
nowionym , a odnowiony bedzie mial przeciw nim moc ory-
ginalu. Jezeli za$ zarzuty bg¢da wniesione, sad ma je rozstrzy-
gnaé (§. 206).

Przepisy obu tych §§. 205 i 206 maja zastosowanie nie
tylko w tym razie, gdy dokument staje si¢ nieczytelnym, lecz
iwtym, gdy dokument przypadkowo ulegt zepsuciu,
n. p. podart sig; w ogdle w kazdym razie, gdy dokument
w skutku przypadkowego uszkodzenia, podpada zepsuciu,
albo tez na swej wiarygodno$ci utraci¢ i watpliwym staé
si¢ moze.

Sadowego odnowienia dokumentu nalezy zada¢ w dro-
dze skargi. Jezeli wyrok zapadl na odnowienie dokumentu,
a obowiazany czyli skazany nie chce wyrokowi zado$¢ uczy-
ni¢, wtedy moze sam wyrok zastapi¢ dokument, odnowié si¢
majacy, jezeli do wyroku weciagnigto tres¢ tego dokumentu;
moze tez powodd, ktory wyrok pomyslny uzyskat, w drodze
wykonania jego, przedlozy¢ sadowi dokument nieczytelny lub
zepsuty tudziez odpis jego i zadaé, azeby odpis ten na mocy
wyroku uznano za oryginal (5. 212 instr. sqd. z 3. maja
1853 r.).
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§. 60.

Dowdd autentyczno$ci dokmnentn.

Jezeli kto§ zaprzecza, izby dokument jego wtasna reka
byt pisany, wtedy winna stona przeciwna odeprze¢ ten zarzut
badz to poréwnaniem dokumentu z innem znanem pismem
wlasnor¢gcznem zaprzeczajacego, badz tez na innej drodze,
a nawet wskazaniem przysigegi (§. 207 U. s.). Jezeli jedna
strona twierdzi, ze dokument przedstawiony jest pismem wta-
snor¢gcznem osoby juz zmartej, a druga, przeciw ktoérej doku-
ment stawiano, temu zaprzecza, natenczas dowodziciel winien
udowodni¢ swoje twierdzenie porownaniem pism albo wska-
zaniem przysi¢gi lub tez na innej drodze (§. 208). O ile po-
rownanie pism zastuguje na wiarg, o tern sadzi¢ nalezy we-

dtug zachodzacych okolicznosci (§. 209).

Kto stawia dowodd z dokumentu prywatnego, (producent)
winien dowie$¢ jego prawdziwosci, gdy jej strona przeciwna
(produkt) zaprzeczy, t. j. winien dowie$é¢, ze pismo pochodzi
od wystawiciela. Producent jednak nie jest obowiazany, réwno-
cze$nie z przedstawieniem dokumentu, ofiarowaé takze do-
wod jego prawdziwosci, lecz dopiero wtedy, gdy przeciwnik
jej zaprzeczy, i to w tym tylko razie, jezeli dokument nie
jest legalizowanym; gdyz legalizacya jest juz dowodem pra-

wdziwosci.

Autentycznos$ci dokumentu mozna dowodzi¢ wszelkiemi
srodkami dowodowemi, azatem w szczegdlnoSci takze przy-
sicgg gtowna. Oprocz zwyczajnych $rodkéw dowodowych wpro
wadza ustawa sadowa nadto osobny s$rodek dowodowy t. j.
dowod z poréwnania pism w procesie zwyczajnym; W proce-
sie za$ sumarycznym, niemniej we wszystkich tych procesach,
w ktorych wedlug przepisOw patentu sumarycznego post¢po-
waé nalezy, jest nadto dopuszczalnym osobny rodzaj przy-

siggi t. j. przysigga na nieprzyznanie podpisu (juramentum
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diffessionis, der Diffessions oder Ableugnungs -Eid) §. 37
pat. sum.

Projekt do ustawy sadowej z r. 1881 dopuszcza jeszcze
innego sposobu sprawdzenia prawdziwosci lub nieprawdziwosci
podpisu jednej ze stron spér wiodacych. Sposdb ten polega
na tern, ze s¢dzia moze stronie, o ktérej podpis chodzi, do-
zwoli¢ lub tez nakazaé, azeby w ob ec sagdu pewna ilos¢é
stow spisata.

Sposoby sprawdzenia autentyczno$ci pism prywatnych sa
nastgpujace:

L. Porownanie pism (comparatio litterarum,
gleichung der Handschriften) t. i. poré6wnanie pisma co do
podpisu zaprzeczonego z innemi pismami, niewatpliwie
pochodzacemi od osoby, ktoéra na piSmie zaprzeczonem jako
wystawiciel jest podpisang. Do takiego poréwnania moga stu-
zy¢ przedewszystkiem dokumentu spisane w obecnos$ci sadu,
urzgdu lub notaryusza, mianowicie protokota sadowe, rewersa
dorgczen, dokumentu prywatne legalizowane lub takie, kto-
rych autentyczno$ci strona przeciwna nie zaprzecza.

Dowo6d z poréwnania pism nalezy stawia¢ w owem pi-
$mie procesowem, ktore z kolei nast¢puje po pisSmie, zawie-
rajacem zaprzeczenie podpisu. Strona dowodzaca winna doku-
mentu majace sluzy¢ do poréwnania, przedltozy¢ w odpisach
w swojem pismie, w ktorera dowdd ten stawia, i zlozyé je
w pierwopisach do rotulu aktow. Jezeli za§ dokumentu te
znajduja si¢ w sadzie lub w innym urze¢dzie publicznym, wy-
starczy opisanie tych dokumentéw i wymienienie sadu lub
urzedu, w ktorego posiadaniu si¢ znajduja, a sad postara si¢
o ich nadestanie (d. n. z 2. grudnia 1825 1 2150).

Poréwnanie pism i osadzenie autentycznos$ci mozna po-
zostawi¢ samemu s¢dziemu; w takim razie dowdd ten jest
rodzajem ogle¢dzin sadowych — lub tez mozna przy-
bra¢ znawcow, a dowod ten bedzie dowodem z orzecze-
nia bieglych. W procesie sumarycznym sad sam porow-

nywa pisma i tylko w przypadkach watpliwych moze przy-

Ver-
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wota¢ bieglych dla ocenienia technicznego nasuwajacych sig
watpliwosci. (§. 43 pat. sum.).

Poniewaz ostatecznie od uznania sgdu zalezeé¢ bedzie, czy
z pordwnania pism uzyskano dowo6d zupelny lub tylko poét-
dowodu, lub moze wcale zadnego (§. 209), przeto nakazuje
przezorno$¢, azeby strona rownoczesnie z dowodem przez po-
rownanie pism, ofiarowata takze przysiege uzupeiniajaca, a
nawet, wskazala przeciwnikowi przysi¢ge glowna.

2. Wskazanie przysiggi gtownej.

Przysiega na potwierdzenie prawdziwos$ci podpisu, o kto -
rej moéwia §§. 207 i 208, jest rodzajem przysiggi gtownej;
gdyz paragrafy te mowiag o wskazaniu przysiggi, a oprocz
przysi¢gi wyjawienia, moze by¢ wskazang przeciwnikowi jedy-
nie przysigga gtowna. Wyplywa to takze z d. n. z 16. maja
1842 1 610.

Przysiega ta jest odka zalna, jak kazda przysigga
gtowna W razie odkazania wykona ja producent na prawdzi-
wos¢ podpisu; jezeliby jej wykonaé¢ nie moégl, mianowicie
jezeli nie byl obecnym przy podpisaniu dokumentu, wtedy
moze zadaé, azeby produkt ja wykonal, jako przysigge nie-
odkazalna, bo wrazie przeciwnym podpis za prawdziwy
be¢dzie uwazany. (§. 278 U. s. i d. n. z 16. maja 1842 1. 600).
Produkt winien przysiege te w procesie zwyczajnym wykonac
w t¢ rote: ze dokument wedlug jego wiedzy i pamigci jest
nieprawdziwym.

W procesie za§ sumarycznym winien produkt:

a) wykonaé przysigge nieprzyznania pisma (Diffessionseid),
jezeli on sam jest wystawicielem dokumentu, ktorego
autentycznos$ci zaprzeczyl. Przysigge t¢, ktéra nie moze
by¢ odkazanga, winien produkt wykona¢ w t¢ rote:
ze ani on sam, ani tez nikt inny za jego wiedza i ze-
zwoleniem nie podpisat dokumentu, i to bez dodatku:
,wedlug wiedzy i pamigci®,

b) jezeli za$ produkt nie jest wystawicielem pisma, pocho-

dzacego od trzeciej osoby, wtedy ma przysiadz, ze do-
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kument wedlug swojej najlepszej Wiedzy uwaza za nie-
prawdziwy. (§. 37 pat. sum.).

3. Nareszcie mozng autentyczno$¢ dokumentu udowo-
wodni¢ takze innemi $rodkami dowodowemi, mianowicie przy-
znaniem pozasadowem lub $§wiadkami, ktéorzy przy podpisaniu
dokumentu byli obecnymi i widzieli, jak wystawicie! pisat
lub podpisal dokument (recognitio documentorum per testes),

a w razie potrzeby $wiadkami i przysiega uzupelniajaca.

§.61.

Obowiazek wydania lub udzielenia
dokumentu.

Jezeli strona posiada dokument, z ktérego w proce-
sie robi uzytek, winna go przedstawi¢ przeciwnikowi do na-
ocznego obejrzenia (§. 193). Jezeli za$§ strona nie posiada
dokumentu, z ktérego mogtaby w procesie wysnué swoje
prawo, lub na ktérym moglaby oprze¢ swoj¢ obrone, w takim
razie nalezy rozrézni¢ nastepujace przypadki:

1. Jezeli strona ma prawo, cho¢by warunkowe, przeciw
trzeciej osobie, niema atoli od niej zadnego na to doku-
mentu, wtakim razie moze na mocy §. 248 U. s. zada¢ od
tej osoby obowigzanej wystawienia dokumentu dla wiecznej
pamigci (Ausstellung einer schriftlichen Urkunde); chociazby
osoba obowigzana nie zobowigzala si¢ do wystawienia do-
kumentu.

2. Jezeli strona posiadata wprawdzie dokument, lecz
go juz nie posiada, bo go zgubita, natenczas moze na mocy
§. 201 zada¢ amortyzacyi dokumentu i dowiesé tresci jego;
sposobem wskazanym w §. 204 U. s.

3. Jezeli strona nie posiada dokumentu, na ktéorym
mogtaby w procesie oprzeé¢ dowdd swego prawa lub obrony,
a dokument ten =znajduje si¢ w rekach przeciwnika
lub osoby trzeciej, zachodzi pytanie: czy strona moze

zgda¢ od przeciwnika lub od osoby trzeciej wydania lub
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udzielenia dokumentu? (Edition der Urkunden, editio vel
comportatio documentorum).

Strona z reguly nie ma do tego prawa, azatem i prze-
ciwnik nie ma obowiazku wydania lub udzielenia dokumentu,
z ktorego sam w procesie zadnego uzytku robié nie zamie-
rza. Takiego obowigzku nie zna ustawa sadowa. Ustawa
sadowa (§. 232) wkitada wprawdzie obowigzek na $wiadka
do ztozenia $wiadectwa ustnego, ktoéry to obowiazek jest pu-
blicznym, powszechnym i wymuszalnym, ktorego nie dopet-
nienie pocigga za soba nawet odpowiedzialno§¢ w miar¢ po-
stanowien ustawy cywilnej; prawo procesowe jednak nie zmu-
sza przeciwnika do wydania dokumentu, uwazajac przymus
tego rodzaju za nieusprawiedliwione naruszenie prawa wolnej
dyspozycyi, ktore sluzy posiadaczowi dokumentu. Analogia
obowiazku $wiadczenia i wydania dokumentu nie ma miejsca;
swiadek bowiem, skoro zezna pod przysi¢ga, ze nic nie wie,
moze si¢ uwolni¢ od dalszych pytan i dochodzen, posiadacz
dokumentu za§ musiatby wyda¢ dokument, chociazby ten nie
zawieral w sobie nic stanowczego.

Prawo zadania wydania dokumentu moze si¢ jedynie
zasadza¢ na szczegélnym tytule prawno-prywatnym, a tym
moze by¢: albo prawo wylacznej lub spolnej wlasnosci zaza-
danego dokumentu (§. 844 U. c), albo stosunek obligacyjny,
skutkiem ktoérego osoba, posiadajaca dokument, jest obowig-
zang go wydaé. Na podstawie takiego tytutu moze upraw-
niony zada¢ wydania dokumentu tak od przeciwnika, jak od
kazdego posiadacza, i to skarga zwyczajng, mianowicie skarga
wydobywcza (§§. 366 i 372 U. c.) lub wyptywajaca z dotych-
czasowego stosunku zobowigzania. [ tak, na mocy jednego
z tych tytulow moze uprawniony zada¢ wydania dokumentu
od opiekuna (§. 263 U. c.) od spodispadltobiercy (§. 844) od
depozytaryusza (§. 962) od pelnomocnika, spoélnika i t. p.
tudziez od kazdego znajdujacego si¢ w nieprawnem jego po-
siadaniu — i to zwyczajna, a nie osobnag skarga procesualna

tak zwang actione ad edendum (Edictionsklage).
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Wyjatek od powyzszego prawidta zachodzi jedynie wspo-
rach handlowych. Segdzia bowiem moze w toku procesu
na skutek zadania strony nakaza¢ przedlozenie ksiag han-
dlowych stronie przeciwnej. Jezeli przedtozenie nie nastapi,
nalezy uwazaé¢ przedstawiona osnowe¢ ksiag za udowodniona
na szkode odmawiajacego (Art. 37 ust. hand.).

4. Jezeli za$ dokument stanowczy pod wzgledem do-
wodu, jest w przechowaniu wtadzy publicznej, se¢dzia
na wniosek strony zarzadzi, co potrzeba w celu dostarczenia
go, a wladze publiczne nie odmoéwia temu zadaniu, bo jest
to ich obowiazkiem publicznym, wspieraé sady w wymiarze
sprawiedliwosci (§. 235 instr. sad. z 3. maja 1834 1 81, d. n.
z 2. grudnia 1825 1 2150, § 3. pat. sum. i §. 39 U. o. p. d.).

Rowniez notaryusze i strgczyciele handlowi maja obo-
wiazek publiczny, przedlozenia sadowi w toku procesu ksiag
swoich (Ust. not. § 50 i art. 79 ust. handl.).

Aczkolwiek obowiazek procesualny wydania lub udzie-
lenia dokumentéw nie istnieje W procesie zwyczajnym z wWy-
jatkiem sporu handlowego, zaprowadzita go jednak ustawa
z 27. kwietnia 1872 1, 66 w postegpowaniu drobnost-
ko wem. Ustawa ta orzeka w §. 38: ze se¢dzia ma wezwac
przeciwnika do przedlozenia dokumentu stanowczego pod
wzgledem dowodu, jezeli strona dowodzaca twierdzi, ze prze-
ciwnik jest w posiadaniu takiego dokumentu i jezeli on nie
zdota przeciw temu twierdzeniu naprowadzi¢ dostatecznych
powodow. Jezeli przeciwnik zaprzecza posiadaniu dokumentu,
sedzia moze na uczyniony wniosek dla zbadania prawdy tego
zaprzeczenia, tudziez dla wys$ledzenia, czy dokumentu umy-
$lnie nie usunicto, by stron¢ dowodzaca onegoz pozbawic,
lub do uzycia niezdatnym uczyniono, zarzadzi¢ przestuchanie
przeciwnika pod przysi¢ga jako $wiadka. Jezeli za$ przeciw-
nik nie zastosowal si¢ do nakazu zlozenia dokumentu, kto-
rego posiadanie przyznal, albo gdy odmawia zeznania pod
przysi¢cga co do dokumentu, ktérego posiadaniu zaprzecza,

albo gdy z tego zeznania wyptywa, ze dokument umys$lnie
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usunigty lub nieprzydatnym uczyniony zostal, natenczas sg-
dzia oceniwszy nalezycie wszystkie okolicznosci orzeknie,
o ile w tych przypadkach twierdzenie dowodzacego co do
osnowy dokumentu za udowodnione uwazaé¢ nalezy.

Podobne postanowienia zawiera takze projekt do
ustawy sadowej z r. 1881 w §§. 336 — 346; wszelako
z niektéremi zmianami. Podczas gdy ustawa o. p. d. upra-
wnia stron¢ dowodzaca do zadania od strony przeciwnej lub
osoby trzeciej, wydania lub udzielenia dokumentu w kazdym
razie, gdy dokument jest stanowczym pod wzgledem dowodu,
ustawa zaprojektowana ogranicza to prawo strony dowodza-
cej; albowiem zniewala przeciwnika lub osobg trzecig do
przedstawienia dokumentu tylko w nastgpujacych trzech przy-
padkach, a mianowicie:

a) jezeli strona przeciwna lub osoba trzecia sg wedlug
ustawy cywilne] obowigzane do wydania lub udzielenia
dokumentu;

0) jezeli dokument, znajdujacy si¢ w posiadaniu strony
przeciwnej lub osoby trzeciej, jest wedlug swej osnowy
obu stronom spdélnym, t. j. jezeli w interesie obu stron
byt sporzadzony, lub pos$wiadcza ich wzajemne stosunki
prawne, lub odnosi si¢ do rokowan pi§miennych, ktore

zawarcie aktu prawnego poprzedzaly; nareszcie

c) jezeli przeciwnik sam w toku ustnej rozprawy lub w pi-
$mie przygotowawczem celem dowodzenia powoluje si¢
na dokument, znajdujacy si¢ w jego posiadaniu.

Strona, zadajaca od swego przeciwnika wyda-
nia lub przedstawienia dokumentu, powinna doktadnie
opisa¢ zadany dokument, wskaza¢ powody, z jakich
wnioskuje, iz dokument znajduje si¢ u jej przeciwnika,
i przedstawi¢ owe okolicznosci, z ktéorych obowiazek
przeciwnika do wydania lub udzielenia dokumentu wy-
nika. Zadanie to, uczynione w toku ustnej rozprawy

powinno by¢ zapisane do protokotu i wywotuje ono bez
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wyniesienia osobnej skargi o przedstawienie dokumentu,
spor uboczny w procesie gtownym.

Zadajac atoli przedstawienia dokumentu od osoby
trzeciej nie wchodzacej do sporu, winna strona dowo-
dzaca przeciw niej wynie$§¢ skarge zwyczajng przed sad
wlasciwy, i zada¢ odroczenia rozprawy gldwnej az do
uzyskania zadanego dokumentu.

Ustawa zaprojektowana nie oznacza skutkéw, jakie
maja nastapi¢, gdy przeciwnik lub osoba trzecia za-
przeczaja posiadania dokumentu, lub gdy odmawiaja
ztozenia znajdujacego si¢ u nich dokumentu, niezaprze-
czajac posiadania go, a w szczegdlnosci nie postanawia,
iz fakta, na poparcie ktéorych powotano si¢ na ten do-
kument, za udowodnione uznane by¢ maja, lecz ocenie-

nie tych skutkéw pozostawia segdziemu.

ODDZIAL 1V.
Dowébd a przysiegi.

§. 62.

Znaczenie przysiegi.

Przysiega (Eid, juramentum) w ogodle jest to uroczyste
stwierdzenie prawdy zlozonego zeznania z powotaniem si¢ na
Boga, jako $wiadka i se¢dziego prawdy. Przysigga jest aktem
religijnym (jusjurandi religio) i cywilnym zarazem. Religia
stanowi istot¢ przysiggi; ona jedynie nadaje jej wewngtrzne
znaczenie

Pomimo tej uroczystej cechy religijnej, przysiega stron
(Parteieneid), jako §rodek dowodu, cz¢sto naduzywany,
jest nader watte] wartosci. Strona bowiem stwierdza
przysigga swoje zenanie, uczynione we wlasnej sprawie,

stwierdza wlasne Swiadectwo zloZone na swoje korzys¢
u
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(pro ge), i tym aktem jednostronnym, pochodzgcym od siebie,
jako od osoby w sprawie bezpoSrednio interesowanej, zape-
wnia sobie zwyci¢gstwo w procesie. Podczas, gdy $wiadectwo
trzeciej osoby, obcej procesowi, i w nim ani bezposrednio,
ani posrednio interesowanej, aczkolwiek takze przysiega stwier-
dzone, nie stanowi dowodu zupeilnego, jako zeznanie jednego
tylko $wiadka; zeznanie strony samej, w sprawie bezposrednio
interesowanej, (ktora, gdyby byta §wiadkiem, bylaby $wiad-
kiem watpliwym, §. 216 u. s.) uchodzi za wiarygodne i sta-
nowi dowdd zupelny wzgledem faktow jej przysicga stwierdzo-
nych. "Nadto zwazy¢ trzeba, ze s¢dzia ma prawo i obowigzek
zbadania i ocenienia wiarygodnosci $wiadka i jego zeznan,
a ustawa podaje mu ku temu sposobno$¢, upowazniajac go
do zadawania Swiadkowi pytan ogélnych, a wszczeg6lnosci do
dochodzenia zrodta, z ktéorego $wiadek czerpal to, co zeznal;
zeznanie za$ strony stwierdzone przysi¢ga, musi s¢dzia uznad
za prawdziwe, nie majac prawa oceniania wiarygodnosci tego
zeznania, albowiem strona, sktadajac przysiege nie potrze-
buje wskazywaé¢ zrddta swojej wiedzy, ani tez przez
sedziego o to pytang by¢ nie moze.

Cata moc przekonywujaca o prawdzie zeznania strony,
stwierdzonego jej przysig¢ga, polega jedynie na jej sumienno-
$ci i poczuciu religijnem 1 na bojazni kary docze-
snej, ustanowionej w prawie za krzywoprzysiestwo. Wszelako
powody te nie zawsze pobudzaja do zeznania prawdy. Smu-
tne doswiadczenia pouczaja nas niestety, ze wydarzaja si¢
dos¢ czeste wypadki krzywoprzysigstwa. W kazdej
bowiem spolecznos$ci znajduja si¢ tacy, ktéorzy zadnej nie
majac religii, zadnej wiary w przyszio$é¢, zdolni sa przy-
ttumi¢ gltos sumienia, byle odnies¢ korzy§¢ materyalng, lub
zaspokoi¢ namig¢tno$¢, zemst¢ lub nienawis¢; znajda si¢ takze
tacy, ktorzy krzywdzac blizniego, tudza si¢ nadzieja, ze na-
stepnie zalem, skrucha i dobrem! uczynkami potrafia prze-
btaga¢ Najwyzszego Sedziego. A gdy nadto zwazymy, ze przy-

sigga zazwyczaj tylko w braku wszelkich innych $rod-
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kéw dowodowych bywa dopuszczang i ze wilasnie dlatego
niebezpieczenstwo wykrycia krzywoprzysigstwa, a tern samem
i obawa kary doczesnej odpada, nic wi¢c dziwnego, ze zwtla-
szcza W czasach wzmagajgcego si¢ materyalizmu, w walce
mi¢dzy sumieniem a korzy$cia przewaza interes i podnieca
do krzywoprzysigstwa.

Pominagwszy powyzsze uwagi, i przypusciwszy nawet, ze
cata spotecznos$¢ sktada si¢ jedynie z ludzi pojmujacych na-
lezycie doniosto$¢ przysiggi, niepodobna przeciez przypuscic,
izby wszyscy stali na rowni takze pod wzgledem wyksztatce-
nia intelektualnego, i nalezycie zrozumieli i poje¢li praw-
ne znaczenie przysiggi, izby w szczegdlnosci zrozu-
mieli, ze strona przysi¢ga swoja stwierdza jedynie fakt
prawny, a nie prawo, i ze ocenienie, czy z tego faktu wynika
prawo lub nie, nie jest jej rzeczg lecz rzeczg s¢dziego. Dowodzi
za$ doswiadczenie, ze prawie kazdy, kto szuka wymiaru spra-
wiedliwosci na drodze sadowej, ma to wewnetrzne przeswiad-
czenie, ze ma prawo za soba i w tern przekonaniu mato
wagi i znaczenia przywiazujac do faktu, nieraz w najlepszej
wierze stwierdza przysigga fakta, aczkolwiek nieprawdziwe,
a tem samem dopuszcza si¢, cho¢ nie podmiotowego, przeciez
zawsze przedmiotowego"krzywoprzysigstwa.

Nareszcie nie mozna pominaé milczeniem tej takze uwagi,
ze jak z jednej strony niejasno$¢ ustaw pod wzgledem
znaczenia przysi¢gi, wykonywanej z zastrzezeniem: ,o0 ile
wiem 1 pamig¢tam®; tak z drugiej strpny mylne w teoryi
pod tym wzglgdem ttumaczenia nie malo si¢ przyczynily
i przyczyniaja do wykonywania przysiegi lekkomys$lnej.

Z tych to powodoéw przysigga stron przedstawia si¢ nam
jako niepewny i niebezpieczny s$rodek dowodu. Ztad tez po-
chodzi, ze niektoére prawodawstwa wcale nie dopuszczaja
przysiggi stron, jako srodka dowodowego. I tak ordy-
nacya sagdowa obowigzujagca w Zurychu nie zna przysiggi
stron w procesie cywilnym, a mimo to prawo prywatne nie

doznaje tam zadnego uszczerbku. Mozemy $miato nazwaé
U*
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szczg§liwym oOw nardd, ktory stanat juz na tak wysokim sto-
pniu moralnosci, iz moze si¢ obej$¢ bez przysiggi, a mimo
jej wykluczenia, prawo nie ginie, dla braku dowodu.

Podobnie ustawa o postgpowaniu sadowom z dnia 20go
listopada 1864, obowiazujgca obecnie tak w Bossy i, jak
w Krolestwie Boiskiem, (w ktéorem procedura francuska
przedtem obowiazywata) wykluczyta wprawdzie przysigge stron
z rz¢edu dowodow i w tym tylko razie wyjatkowym uznala ja
za dopuszczalng, gdy obie strony, si¢ na nig zgodza —
wszelako wykluczyta ja nie z powodu dopiero wyzej przyto-
czonego, lecz, jak motywa prawodawcze opiewaja — z po-
wodow nastgpujacych, ktore tu ze wzgledu na ich orygi-
nalno$¢ dostownie przytaczamy:

1. zpowodu religijnego — poniewaz przysi¢ga jako
dowod przezyta si¢ i nalezy do historyi;

2. z powodu prawnego — poniewaz niebezpieczng
jest rzecza tworzy¢ dla strony potozenie, stawiajace ja w walce
migdzy sumieniem a korzys$cia i podnieca¢ niejako do krzy-
woprzysigstwa ;

3. z powodu praktycznego — poniewaz powodd wi-
nien udowodni¢ swoje powoddztwo; jezeli wigc nie ma za-
dnych dowoddéw, to sedzia ma zupelne przekonanie, iz po-

wodztwo jest bezzasadnem, i ze wreszcie akta, oraz badanie

swiadkow przedstawiaja dostateczne S$rodki dowodu — na-
reszcie :
4. z powodu historycznego — poniewaz dowdd

z przysiggi nie jest wlasciwym ruskiej procedurze.

Inne prawodawstwa a mianowicie niemiecka ustawa sa-
dowa z 30 stycznia 1877, nie uchylily wprawdzie przysiggi
stron, wszelako wprowadzily r6zne ograniczenia i ostro-
znos$ci, oznaczajac $cisle warunki dopuszczalno$ci, przed-
miot i forme¢ przysiggi , i wykluczajac w szczegdlnosci lub
z pewnem tylko ograniczeniem dopuszczajac przysiege wy-
konywana Z zastrzeiemiem; .o ile wiem i pamietam*,
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Inne nareszcie, mianowicie prawodawstwa angielskie i
amerykanskie nie znaja przysiggi stron w formie dotychcza-
sowej, lecz natomiast nadaja stronie prawo Wwystepowania
w procesie w charakterze $wiadka we wlasnej sprawie, lub
przywotania przeciwnika jako $wiadka. Idac za wzorem obu
tych legislacyj, oswaja si¢ nowsza procesulistOw nauka z my-
$la wykluczenia przysiegi gtownej z procesu cywilnego i za-
stapienia jej zaprzysi¢zonem S$wiadectwem stron.
Mysl t¢ przeprowadzilo juz najnowsze prawodawstwo austry-
jackie w postepowaniu drobnostkowem, (ustawa z 27. kwietnia
1873 n. 53) i wedlug projektu do przysztej ordynacyi sado-
wej (§, 413) zamierza ja przeprowadzi¢ takze w zwyczajnem
postepowaniu sadowem.

Skoro przysigga stron przedstawia si¢ nam, jako $rodek
dowodowy watpliwej warto§ci, nasuwa si¢ mimowolnie pyta-
nie: c6z sktonito tak dotychczasowe prawodawstwo austry-
jackie jak niemal wszystkie dawniejsze legi siacye
europejskie, z rzadkimi tylko wyjatkami, a nawet w najnow-
szych czasach, bo w roku 1877 legislacya niemiecka, iz
przyjety przysigge stron do rze¢du $rodkéw dowodowych?

Powody sa nastgpujace:

a) Przysigga stron jest czg¢stokro¢ jedynym S$rodkiem
dowodu. Usunigcie dowodu z przysiggi pozbawitoby
nieraz uprawnionego moznos$ci udowodnienia praw swo-
ich, a tein samem naraziloby go na niebezpieczenstwo
utraty onychze jedynie dla braku dowodu. Dotkng-
toby to szczegdlnie ludzi niepisSmiennych, zawierajacych
umow¢ najczesciej w dobrej wierze, we wzajemnem do
siebie zaufaniu. Zachodzi tu i ten dalszy wzglad, ze
w niektorych przypadkach przy sporzadzaniu aktu pra-
wnego, a szczegbdlnie przy doznanych uszkodzeniach,
przywotanie $wiadkow lub spisanie dokumentu nie za-
wsze jest mozliwem, a nawet w tych przypadkach, gdzie
ono byloby mozliwem, $wiadkowie moga wymrzec, lub

dokumentu zaginac.
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b) Uchylenie przysiggi stron oddzialywaloby bardzo szko-
dliwie na codzienny ruch interesowi tamowaloby
zawarcie niejednego aktu prawnego, bo nie zawsze mo-
zna mie¢ $wiadkéw na zawolanie, lub spisywaé¢ doku-
mentu, a przynajmniej nie bez znacznej straty czasu i
kosztow; gdy przeciwnie sama mysl, ze w razie osta-
tecznym moze przysigga sluzyé za dowdd, ulatwia ro-
zw6] stosunkoéw prawnych.

¢) W czasie ogtoszenia ustawy sadowej, religia byla sza-
nowang, a moralno$¢ w spoleczenstwie nie podupadia
tak dalece, izby nalezato si¢ obawia¢ czestych naduzy¢
przysiggi, jako srodka dowodowego. Zreszta sama mo-
zliwo§¢ naduzycia nie pocigga za sobg konieczno$ci
usuni¢cia instytucyi, uznanej prawie powszechnie za

potrzebna.

§.63.

Rozne rodzaje przysiegi,

I. Przysicga sagdowa izasadowa. Przysigge wyko-
nang w obec sadu i zjego polecenia celem ustanowienia do-
wodu nazywamy sadowa — kazda inna zowie si¢ zasadowa.

II. Przysigga stron (Parteieneid) i1 przysiega $§wiad-
koéw (Zeugeneid). Przysigga stron stwierdza zeznanie uczy-
nione w wlasnej sprawie przysi¢gajacego; przysigga za$
swiadkow stwierdza zeznanie uczynione W sprawie osoby
trzeciej.

ITII. Przysicga stwierdzajagca (Yersicherungs- oder
Betheuerungseid, juramentum assertorium) i przyrzeka-
jaca, (Versprechungseid, juramentum promissorium). Przy-
sigga jest stwierdzajaca, gdy nia stwierdzamy faktajterazniej-
sze lub przeszle, czyli twierdzenie: ,tak jest®“ albo ,tak
byto*“. Ona odnosi si¢ do czasu terazniejszego lub przesztego.
Przysiega za$ przyrzekajaca jest ta, ktora si¢ odnosi do przy-

sztych czynno$ci przysi¢gajacego, t. j. ktorg stwierdzamy
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przyrzeczenie dopeilnienia obowigzku, czyli gdy obiecujemy
»tak bedzie"; n. p. przysigga urze¢dnika przy obejmowaniu
urzedu, przysigga przy zawarciu matzenstwa i t. d.

Przysigga tak stron, jak $wiadkow jest przysigga stwier-
dzajaca. Chociaz sad odbiera przysi¢ge od Swiadkow przed
ich zeznaniem (§. 233 U. s.); przez co ona nabiera formy
przysiegi przyrzekajacej -- mimo to jest ona w istocie przy-
siega stwierdzajaca.

Z powyzszego podziatu przysiegi wyplywa rdznica mig-
dzy krzywoprzysiestwem (Meineid) i ztamaniem przysiegi (Eid-
bruch). Krzywoprzysig¢stwo jest przysiega falszywa czyli
falszem lub kltamstwem popelnionem w chwili sktadania przy-
siegi; ztamanie za$§ przysi¢egi moze nastgpi¢ dopiero
po jej ztozeniu. Krzywoprzysigstwo wigc odnosi do przy-
siggi stwierdzajacej, ztamanie przysiegi za$ do przysiegi przy-
rzekajacej.

IV. Przysigga stron moze by¢ dobrowolng; wyjat-
kowo za$ nakazanag jest tylko przysiega Szacunkowa (§. 290
U. s.) i w procesie sumarycznym przysi¢ga szacunkowa i uzu-
petniajaca (§. 35 pat. sum.).

Przysigga dobrowolna jest albo umowna (conventionel-
ler, verabredeter Eid) albo nieumowna (nicht conventioneller
Eid) — umowna t. j. ustanowiona na mocy dobrowolnej
umowy stron; ktora takze w tym kierunku moze by¢ zawarta,
aby jedna ze stron wykonala przysigge na prawo — przy-
sigge nieumowna za$§ mozna wykona¢ jedynie na fakta.

V. Przysigga stron jest albo gtdéwnag albo podrzedna
(Haupt- oder Nebeneid, Forrnalitaetseid, juramentum princi-
pale aut minus principale) wedlug tego, czy wywiera Wplyw
na rozstrzygnienie sporu, lub odnosi si¢ jedynie do formy
albo toku postgpowania. Do ostatniej nalezy u. p. przysigga
na ubostwo (§. 539 U. s.).

VI. Przysigge stron dzielimy dalej na przysigge imien-
nie nazwang czyli z pewna nazwga 1 przysiege bez na-

zwy (benannte und unbenannte Eide). Ustawa sadowa nadaje
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pewna, nazw¢ jedynie niektérym rodzajom przysi¢gi wymie-
nionym w §§. 275 — 312; wszelkie inne rodzaje przysig¢gi
uznaje w ogole tylko za dopuszczalne, nie wymieniajac ich
imiennie.

Rodzaje przysiegi z nazwa sa nastgpujace:

1. przysigga gtowna, stanowcza albo rozstrzygajaca spor,
(Haupteid, Schiedseid, decisorischer Eid, juramentum litis
decisivum).

2. przysi¢ga uzupeiniajaca (Erfiillungseid, supletorischer

Eid, juramentum suppletorium);

3. przysiega szacunkowa (Schétzungseid, juramentum in
litem), ktora zawiera w sobie:

a) przysigege szacunkowa w znaczeniu witasciwem (juramen-
tum in litem) §§. 280—290;

b) przysiege na ilo$¢ (juramentum quantitalis) §§. 291—29;
4. przysigga wyjawiajaca (Offenbarungs- oder Manifes-

tationseid- juramentum manifestationis).
Do kategoryi przysiegi bez nazwy naleza nast¢pujace:

a) przysigga nierozmyslnego zatajenia (Eid der nichtge-
flissentlichen Verschweigung, oder Legungseid) §§. 40,
45 1 305 U. s. id. n. z 30. pazdz. 1788. Przysigga ta
jest rodzajem przysiegi na stusznosé¢ sprawy (Gefédhrde -
eid, juramentum calumniae), ktéra przysi¢gajacy stwier-
dza, ze nie wystepuje przeciw swemu przeciwnikowi
w tym celu, aby go ng¢kaé. Przysigga ta znana u Rzy-
mian pod nazwag juramentum calumniae jest dopusz-
czalng wedlug ustawy Jozefinskiej w przypadkach prze-
widzianych w paragrafach dopieroco powotanych. Ustawa
galicyjska nie zna tej przysiggi.

b) przysigga wtasna na tres¢ dokumentu, ktérego posia-
dacz z winy przeciwnika pozbawiony =zostat (§. 204
Ust. sad.).

c¢) przysigga nieprzyznania podpisu wedtug §, 37 patentu
sum.; Diffessionseid (§. 60).
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d) przysigga na wydanie dokumentu (Editionseid) wska-
zana pozwanemu na to, ze pisma zadanego nie posiada

i nie wie gdzie ono si¢ znajduje (§. 61).

() przysiega na ubostwo (Armuthseid, juramentum pauper-

tatis §. 539 U. s)

Niektore z tych rodzajow przysiggi daja si¢ podciagnad
pod pojecie przysiggi imiennie nazwanej, 1 podlegaja pod
wzgledem formalnym tym samym przepisom zasadniczym;
inne za§ stanowia odrgbny rodzaj przysiegi.

VIIL Przysigga stron jest albo ofiarowana, albo defero-
wana czyli wskazana. Przysi¢ega ofiarowana, czyli wla-
sna, (angebotener Eid, Eigeneid juramentum offeribile) jest
ta. ktora strona dowodzaca celem sprawdzenia wtasnych
twierdzen sama chce wykona¢ i o$wiadcza si¢ z gotowoscia
jej wykonania. Do rzedu przysiggi ofiarowanej naleza: przy-
siega uzupeiniajaca 1 szacunkowa. Przysiega defero-
wang czyli wskazana (aufgetragener, zugeschobener Eid,
juramentum deferibile) nazywamy te, ktorg strona dowodzaca
deferuje czyli wskazuje swemu przeciwnikowi, z wezwaniem,
azeby ja wykonal, je$li chce si¢ uwolni¢ od jej zadan. Stro-
na, ktoéra swemu przeciwnikowi deferuj¢ przysi¢ge, nazywa
si¢ deferentem, deferujacyin (der Deferent); przeciwnik
za$, ktoremu deferuje si¢ przysi¢ge, de la tern (der Delat).
Deferent jest strong dowodzacg (der Beweisfiithrer); poniewaz
deferent jest strona, ktora twierdzi, delat za$§ jest strona,
ktora przeczy; a kto twierdzi, ten tez dowodzi. Przysig-
ga deferowang jest przysigga stanowcza 1 przysigga wyja-
wiajaca.

Przysigga deferowana jest albo odkazalna (zuriick-
schiebbarer Eid, juramentum referibile) albo nieodkazalna
(unzuriickschiebbarer Eid, juramentum irreferibile); wedtug
tego, czy delatowi stuzy lub nie stluzy prawo wyboru przyjaé
i wykona¢ wskazana mu przysigge lub tez odkazaé czyli refe-
rowa¢ ja deferentowi t. j. pozostawi¢ deierentowi mozno$¢

wykonania jej tym celem, aby nia stwierdzil przeciwienstwo
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tego, co delat stwierdzi¢ miat. Deferent za$ nie ma wyboru
migdzy deferowaniem i wlasnem wykonaniem i mie¢ go nie
moze, bo w razie przeciwnym, przysi¢ga stanowcza stalaby
si¢ rodzajem przysi¢gi wlasnej deferujacego' (Eigeneid). Przy-
sigga stanowcza jest prawidlowo przysiega odkazalna, przy-
siega za$ wyjawiajaca jest nieodkazalna.

VIII. Najwazniejszem jest odrdznienie przysiegi wyko-:
nanej na mocy §. 279 U. s. bez zastrzezenia od tak
zwanej przysi¢gi wykonanej z zastrzezeniem wiedzy
i pamigci (der Eid seines Wissens und Erinnerns). Powo-
tany §. 179 brzmi jak nast¢puje: Strona, ktora przysigge
stanowcza przyjeta, jest jedynie obowiazanag (ist, nur schuldig)
zaprzeczy¢ pod przysiega wedlug wiedzy i1 pamigci (seines
Wissens und Erinnerns eidlich zu widersprechen) okoliczno-
$ci naprowadzone przez przeciwnika. Jezeliby za$ miala
stwierdzi¢ przysi¢ga okolicznosci, ktéore sama naprowadzita,
winna wykona¢ przysigge bez wszelkiego dodatku.

Przysigga stanowcza moze na mocy tego przepisu byé
wykonang bez zadnego zastrzezenia, albo z tern zastrzeze-
niem: ,wedlug wiedzy i pamigci® czyli: ,o0 ile wiem i pa-
migtam “. Bez zastrzezenia ma przysigga¢ deferenll. j.
ten, kto naprowadza fakt, ktéry przysi¢ga ma by¢ stwierdzony;
z powyzszem za$§ zastrzezeniem, delat t j. ten, kto
zaprzecza pod przysigga prawdziwosci faktu naprowadzonego
przez stron¢ przeciwng (dcferent.a).

Ustawa sadowa nie okre$la znaczenia i doniostosci po-
wyzszego zastrzezenia, czyli stow dodatkowych ,0 ile wiem
i pamigtam®. I to tez dato powdd do réznorodnego pojmowa-
nia i tlumaczenia istoty i znaczenia przysiegi wykonywanej
z tern zastrzezeniem. Powstaly wigc w teoryi najrozmaitsze
zapatrywania. Roéznorodno$¢ zdan, z ktérych jedno nie licuje
z drugiem, spowodowalo jak najwigkszy zamet w pojeciach
prawnikéw, a mylne nauki nie mato przyczynily si¢, do wy-
konywania przysiggi lekkomys$lnej. I tak twierdza niektorzy

prawnicy, ze przysiega z dodatkiem: ,wedlug wiedzy i pa-
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migci® jest przysigga na prawde, przysigga wiadomosci, przy-
siega przekonania. Inni za$§ utrzymuja, ze ona jest przysi¢ga
niewiadomo$ci; inni znowu upatruja w niej przysiege na
wiar¢ i to badz w formie dodatniej, badz tez ujemne;.

Najsprzeczniejsze te zdania, ktére si¢ wytonily w teoryi,
wplynety takze na zdanie sadow; czego dowodem sg wy-
roki zapadajace nawet w instancji najwyzszej, wrgcz sobie
przeciwne.

W obec tak réznorodnych zdan, uwazamy nast¢pujace
rozréznienie za najodpowiedniejsze:

I Przysigga na prawde¢ (Wahrheitseid,juramentum
veritatis) jest to stwierdzenie prawdziwosci faktu rozstrzyga-
jacego spoOr, oparte na wlasnem przeswiadczeniu.

1. Jezeli przysiggajacy stwierdza prawdziwo$¢ faktu,
spostrzezonego przezen bezposrednio wlasnemi zmy-
stami, a tern samem swoj¢ wiedz¢ empiryczng o jego rze-
czywisto$ci, to wykonywa on przysi¢ge wiadomosci
(Wissenseid, juramentum scientiae).

2. Jezeli za$ przysiggajacy na podstawie pewnych
danych czyli faktéw, spostrzezonych wlasnemi zmystami,
po dokladnem dochodzeniu i sumiennem zbadaniu wszystkich
okoliczno$ci towarzyszacych, nabyt na drodze wniosku logicz-
nego, wiedzy racjonalnej, azatem przekonania
niezachwianego, ze si¢ fakt rozstrzygajacy spor rzeczy-
wiscie wydarzyl lub nie wydarzyl, i to przekonanie swoje
stwierdza przysi¢ga, tedy przysi¢ge t¢ nazywamy przysigga
przekonania (Ueberzeugungseicl, juramentum convictionis).
I tak u. p. depozytaryusz pozwany o wydanie papieré6w war-
tosciowych, u niego ztozonych, bronigc si¢ tern, ze w jego
nieobecnos$ci sptonat dom do szczetu, w ktorym mieszkat, ze
wszystkiem, co si¢ w nim znajdowalo, w szczegoélnosci takze
z kasa, od ktoérej klucze u niego si¢ znajdowaty, a w ktorej
owe papiery warto§ciowe byly przechowane, moze sumiennie
wykona¢ przysigge na to, ze wspomniane papiery stalty sig

pastwa ptomieni t. j. moze wykonaé przysigge przekonania,



172

Tak przysigga wiadomosci, jak przekonania jest przy-
siega, na prawde, bo tak w jednym, jak w drugim przy-
padku stwierdza przysiggajacy, ze si¢ fakt sporny wydarzyt
lub nie wydarzyl. Roéznica polega jedynie na tern, na jakiej
drodze nabyt przysiegajacy prze§wiadczenia o istnieniu lub
nie istnieniu faktu; czy na drodze empirycznej t. j. bezpo-
$redniego zmystowego spostrzezenia, czy na drodze racyonal-
nej t. j. wniosku logicznego wyptywajacego z koniecznoscia
z danych faktow zmyslowo spostrzezonych.

Przysigga na prawde¢ mozemy stwierdzi¢ prawdzi-
wos§¢ faktu spornego nie tylko wtedy, gdy ow fakt spo-
strzegliSmy bezpos$rednio wtasnemi zmystami, lecz takze w tym
razie, gdy z innych faktow zmystami spostrzezonych nabylis-
my przekonania o istnieniu lub nieistnieniu faktu spornego.
(§. 9). Nie jest wiec rzecza konieczna, azeby przysi¢gajacy
na prawde¢ byl zawsze $wiadom prawdziwosci faktu spornego
w skutku wlasnego zmystowego spostrzezenia tego faktu;
i ten moze wykonaé¢ przysigge na prawde¢, kto byt w poto-
zeniu bezposredniego spostrzezenia innych faktéow, z ktorych
fakt sporny za pomoca wniosku logicznego wyptywa z nie-
ubtagang koniecznoscia.

II. Wrecz przeciwna przysiedze na prawdg, a to ta
przysigdze wiadomos$ci, jak przysigdze przekonania — jest
przysi¢cga nie wiadomos§ci (Eid des Nichtwissens, Igno-
ranzeid, juramentum ignorantiae) t. j. ta, ktoéra przysiegajacy
stwierdza, ze nie wie, azali fakt sporny wydarzyl si¢ lub nie
czyli, ktora przysiegajacy zaprzecza znajomosci faktu spornego.

Przysi¢gga niewiadomo$ci jest dwojakiego rodzaju:

1) przysi¢ga zupeilnej niewiadomo$§ci faktu
spornego t. j. stwierdzenie zaprzeczenia wszelkiej wiadomosci
o fakcie spornym, (se nec scire, nec reminisci, quod factum
accidit vel non accidit).

2. przysi¢ga na wiar¢ (Glaubenseid, juramentur
credulitatis) t. j. ta, ktora przysi¢gajacy stwierdza, iz fakt

sporny, o ktérym ani na drodze empirycznej, ani racjonalnej,
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zadnej nie nabyt wiadomosci, z powodéw li .podmiotowych,
przedmiotowo wszakze niesprawdzonych, za prawdopodobny
uznaje lub go tez nie uznaje. Przysigga na wiar¢ mogtaby
by¢ wykonana, w formie dodatniej (juramentum credu-
litatis, affirmative conceptum: se credere, quod factum accidit
vel non accidit), albo w formie ujemnej (juramentum cre-
dulitatis, negative conceptum: se non credere, qtiod factum
accidit vel non accidit).

Oba te rodzaje przysiegi ad 1 & 2 stoja prawie na rowni;
bo zgadzaja si¢ w tern, ze przysi¢gajacy w obu razach
nic ma o fakcie spornym ani wiadomo$ci nabytej wlasnemi
i bezposredniemi spostrzezeniami, ani wewngtrznego sumien-
nego przekonania, a zatem nie wie, czy fakt sporny wydarzyt
si¢ lub nie — réznia sig¢ tylko tern, ze przysiggajacy na
wiarg, uznajac fakt za prawdopodobny, opiera t¢ swoj¢ wiarg
na podmiotowych powodach prawdopodobienstwa, zkad
wynika, ze przysi¢ga na wiar¢ ma o tyle nieco wigcej zna-
czenia od przysi¢gi zupelnej niewiadomosci, ze wykonujacy
t¢ ostatnia przysiege nie ma nawet podmiotowych powodow
uznania faktu za prawdopodobny.

Przysigga niewiadomosci jest w tym tylko razie dopu-
szczalng, jezeli wtasnie wiadomos$¢ lub niewiadomos$é o fakcie
stanowi przedmiot dowodu, n. p. okoliczno$é, ze strona o za-
tajeniu majatku spadkowego nic nie wie, jest przedmiotem
przysiggi wyjawiajacej §. 294 U. s.)

Z wyjasnienia tego wynika, ze w procesie cywilnym
tylko przysigega na prawde jest dopuszczalng, bo ona jedynie
daje pewno$¢ prawng; przysi¢cga za$ niewiadomos$ci albo przy-
siega na wiar¢ jest bezwzglednie niedopuszczalng bo nie do-
wodzi tego, czego przysi¢ga, jako S$rodek dowodu, dowiesé
powinna, t. j. istnienia lub nieistnienia faktu spornego wy-
wierajacego wplyw stanowczy na rozstrzygnienie sporu. W pro-
cesie cywilnym rozchodzi si¢ jedynie o to, czy istnieje lub
nie istnieje fakt rozstrzygajacy spor, naprowadzony przez
jedng, a zaprzeczony przez drugq strone, réwnie jak o udo-
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wodnienie tego faktu celem przekonania se¢dziego o jego
istnieniu lub nieistnieniu. Przysi¢ga wigc, bedac $rodkiem
dowodnym, moze jedynie do tego stuzyé, azeby stwierdzita
istnienie lub nieistnienie faktu spornego; ona powinna by¢
dla se¢dziego zrédltem poznania faktu, tak, izby sedzia mogt
z powodow przedmiotowych naby¢ przekonania o jego istnieniu
lub nieistnieniu. To za$§ moze wtedy tylko nastapié, jezeli
strona przysi¢gga na wiadomo$¢ lub na przekonanie, a zatem
na prawdg¢, ze si¢ fakt sporny z wszelka pewnoscia, lub przy-
najmniej wedlug niezachwianego przekonania strony wydarzyt
lub nie wydarzyt. Sama wiara, jako wyzszy stopien mnie-
mania czyli domystu, tak samo jak wyrazne os$wiadczenie
strony, ze o fakcie spornym nic nie wie, nie moze i u sg¢-
dziego nic innego wywotaé, jak tylko wiarg, mniemanie lub
zupelng niewiadomo$¢ faktu. A gdy sedzia wtedy tytko.moze
wydaé¢ wyrok sprawiedliwy, jezeli ma pewno$é, ze si¢ fakt
prawo tworzacy lub je niszczacy wydarzyl, wigc nie moglby
wyda¢ wyroku sprawiedliwego, jezeliby strona sama chciala
na wiar¢ tylko 1lub na zupeilna niewiadomo$¢ wykonacé
przysiege.

Z powyzszego wyluszczenia wynika, ze przysiega nie
mogtaby delatowi by¢ nakazana, jezeliby si¢ juz z samych
przedlozen deferenta lub z calej rozprawy sadowej okazywato,
ze delat o fakcie spornym zadnej nie ma wiado-
mos$ci 1 ze nawet nie miat sposobnosci, by jej naby¢. Delat
moéglby co najwigcej wykonaé przysigge niewiadomosci faktu,
ktora, jak to juz wyzej nadmieniono, nie jest dopuszczalnag.
Nie moglaby wigc by¢ dopuszczong przysiega delata u. p. na
fakta, ktore si¢ wydarzyly przed urodzeniem delata.

Po tern wyjasnieniu mozemy przystapi¢ do roztrzasnienia
pytania: do ktdérej kategoryi przysi¢gi z przedstawionych
powyzej, zaliczy¢ nalezy przysigge wiedzy i pamigci.

Juz sama ta okoliczno$§¢, ze strona przy wykonaniu
przysiegi z dodatkiem: ,o0 ile wiem i pamig¢tam* odwotuje

sig¢ do swojej wiedzy 1 pamigci, dowodzi, ze przysi¢ga.
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ta nie jest i nie moze by¢ przysigga niewiadomos$ci t. j. ani
przysi¢ga zupeinego braku wiedzy, ani przysi¢ga na wiar¢ (§ .9).
a) Ze przysiega wiedzy i pamieci nie jest przysiega
niewiadomos$ci, dowodza nadto uwagi nastepujace:
Kto fakt naprowadza, winien wedlug § 279
wykonaé przysi¢ege bez najmniejszego zastrzezenia, t. j.
winien z wtasnego przeswiadczenia stwierdzié przysigga
istnienie lub nieistnienie faktu, z ktorego wywodzi swoje
prawo, lub na ktérym opiera swoj¢ obrong. I to stusznie:
bo kto zada od sadu wymiaru sprawiedliwosci, badz to
przyznania prawa, badz tez uwolnienia od obowiazku,
ten musi by¢ §wiadom rzeczywistosci tych faktow,
na ktéorych zasadza swoje zadanie; musi mie¢ wlasne
przeswiadczenie i wszelka pewnos$¢ o ich istnieniu lub
nieistnieniu. T¢ pewno$¢ musi mie¢ kazda strona,
ktora fakt naprowadza, tak powodowa, ktéra na zasadzie
pewnego faktu zada uznania prawa, jak pozwana, ktora
bronigc si¢ na zasadzie pewnych faktéw, stanowigcych
excepcya, zada oddalenia powoda, i to bez roznicy, czy
naprowadza czyn wlasny, czy obcy. Kto fakt napro-
wadza, winien go w razie zaprzeczenia dowies¢ (§. 170).
Jezeli wigc strona, majaca obowigzek dowodzenia, chce
dowodzi¢ przysi¢ga prawdziwosci faktu naprowadzonego,
winna stwierdzi¢ nia istnienie lub nieistnienie tego
faktu, réwnie jak wiadomos$¢é albo prze§wiadczenie o
rzeczywisto$ci tego faktu (wyrok sadu najw. z 20. sier-
pnia 1863 1 5169 w zbiorze Glas. 1774), bez roéznicy,
czy doszla do tego przeswiadczenia na drodze zmysto-
wego spostrzezenia, czy na drodze wniosku logicznego,
(wyrok sadu najw. z 20. pazdz. 1863 1 5761 w zbiorze
Glas. 1815) a zatem winna wykona¢ przysigge na prawde,
i to badz przysigge na wiedzg, badz tez przysigge na
przekonanie.
Co si¢ za$ tyczy przeciwnika strony, napro-

wadzajacej fakt, ustawa w§. 279 nie zada od niego,



azeby wykonal przysigge bez zadnego zastrzezenia, t. j.
te sarn¢ przysigge, ktorej ustawa zada od strony na-
prowadzajacej fakt, innemi stowy: ustawa nie zada od
niego, azeby ztozyl przysiege na prawde, czy to na
wiadomos$é, czy na przekonanie, dla stwierdzenia nie-
istnienia faktu, naprowadzonego przez dowodziciela, a
przezen zaprzeczonego. Ustawa zadowalnia sig
przysiega przeciwnika, wykonang z pewnem
ograniczeniem t. j. z dodatkiem: o ile wiem i pa-
migtam.

Aby odgadnaé znaczenie tego =zastrzezenia, trzeba
zbada¢ prawdopodobne powody wzgledniejszego
traktowania strony przeciwnej dowodziciela,
broniacej si¢ zaprzeczeniem faktow przezen naprowa-
dzonych. Ustawa sadowa w §. 5. upowaznia przeciwnika
strony, ktora fakt naprowadzita, do zaprzeczenia tego
faktu; nie zada atoli od niego, azeby to zaprzeczenie
byto wynikiem jego wewnetrznego przekonania o nie-
prawdziwosci faktu zaprzeczonego. Wolno mu zaprze-
czy¢ prawdziwos$ci faktéow, przywiedzionych przez druga
stroneg, aczkolwiek o ich istnieniu lub nieistnieniu zadnej
nie ma wiadomo$ci, zadnego przekonania. Ustawa, nie
zadajac tej wiadomos$ci lub tego przekonania od strony
zaprzeczajacej, niczem nie ogranicza jej prawa
zaprzeczenia Przyczyna tkwi w tej okolicznosci,
ze ustawa wedlug wszelkiej sluszno$ci nie moze i nie
powinna wymagaé¢ od strony zaprzeczajacej, azeby zwra-
cala szczegdlng uwage na wszystkie fakta, ktore sie
wydarzaja, i z ktérych sama dla siebie zadnych praw
nie wywodzi; zwlaszcza, jezeli nie wie i nawet przewi-
dzie¢ nie moze, ze kto$ trzeci z tych faktow wypro-
wadzi przeciwko niej prawne zadania i pociagnie ja do
odpowiedzialno$ci prawno-prywatnej; ustawa nie moze
juz wcale wymagac¢ od niej tej nieustannej czujnosci i

baczno$ci w tym razie nieprzewidzianym, jesli ktos trzeci
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z czyndw obcych n. p. spadkodawcy wywodzi swoje prawa

lub prawne do niej pretensye.

Jezeli za$ strona przedstawiajaca fakt, wskazuje przy-
sigge gtowna przeciwnikowi swemu, nastrgcza si¢ py-
tanie: czy prawo przeciwnika stwierdzenia przy-
sigga swego zaprzeczenia jest rOwnie nieograni-
czonem, jak prawo prostego zaprzeczenia, nie popar-
tego przysiega, ktére nie musi by¢ koniecznym wynikiem
jego wiedzy i1 przekonania o nieprawdziwo$ci faktu za-
przeczonego — a zatem, czy moze przeciwnik zaprzeczy¢
pod przysigega istnieniu faktu, o ktérym zadnej nie ma

wiadomos$ci (zob. monog. o. p. c. §. 40).

Jezeli deferent naprowadza fakt, a delat nie wie-
dzac, czy si¢ ten fakt wydarzyt, zaprzecza jego
istnieniu pod przysiega (eidlich widerspricht) t. j. za-
przecza, powotujac si¢ na Stworcg, jako $wiadka prawdy
tego zaprzeczenia swego, w takim razie juz samo to
zaprzeczenie pod przysigga faktu zupetilnie
nieznanego, jest bluznierstwem, ktorego si¢
delat zaprzeczajacy dopuszcza, bo fakt przedstawiony
przez deferenta mogt si¢ byl wydarzyé, aczkolwiek
delat nic o nim nie wie. Prawodawca nie moze wpra-
wdzie zabroni¢ stronom prawa nieograniczonej negacyi
w procesie, aby przezto zmusi¢ przeciwnika do prze-
prowadzenia dowodu prawdy, wszelako zadne ustawo-
dawstwo nie moze =z bluznierstwem taczy¢ skutkow
prawnych, nie moze wigc uzna¢ prawa powolania si¢
na Boga, jako $wiadka prawdziwosci zaprzeczenia,
lekkomys$lnie, bo bez zadnej podstawy czynionego. Ztad
wynika, ze prawo zaprzeczenia pod przysiega musi
ulega¢ pewnemu ograniczeniu, wyptywajacemu z istoty
przysiegi, t. j. ze delat, zaprzeczajacy pod przysicga,
musi mie¢ albo wiadomo$¢ o nieistnieniu faktu zaprze-
czonego, albo musial mie¢ przynajmniej sposobno$§¢ na-

12



bycia o tern wiadomosci (Wyrok sadu najw. z 10. sty-
cznia 1868 1. 11473 w zbiorze Glas. 2968).

Dowodzi nadto juz sama formuta przysiggi
,0 ile wiem i pamig¢tam® ze strona przysiegajaca ze
wzgledu na czas i miejsce, w ktéorem, i na okolicz-
no$ci, pod jakiem! fakt sporny si¢ wydarzyl, musiata
mie¢ sposobnos$¢ powzigcia o nim wiadomosci, ze mu-
siata by¢ w tern potozeniu, iz o ziszczeniu si¢ lub nie-
ziszczeniu tego faktu mogta si¢ byta przekonaé i mu-
siataby o nim wiedzie¢, gdyby si¢ byl w istocie wydarzyl.
O fakcie bowiem, ktéry si¢ po za obr¢gbem naszych
spostrzezen wydarzyl, mozemy wprawdzie twierdzié, ze
nic o nim nie wiemy; nie mozemy jednak utrzymywac,
ze go sobie nie przypominamy. Przypomnienie
bowiem jest tylko reprodukcja mianych juz wyobrazen;
to tylko mozemy sobie przypomnieé¢, cosmy wtasnemi
zmystami byli spostrzegli; o przypomnieniu wig¢c nie
moze by¢ mowy, gdzie nie bylo poprzedniego spo-
strzezenia. Kto wiec ma przysiega¢ z dodatkiem: ,,0 ile
wiem i pamigtam®; ten musial by¢ w potozeniu
bezposredniego spostrzezenia faktu, przezen
zaprzeczonego pod przysigga; w przeciwnym bowiem
razie owe slowa dodatkowe nie miatyby zadnego zna-
czenia. Jezeli wigc strona zaprzeczajaca nigdy nie miata
sposobnosci nabycia wiadomos$ci o fakcie spornym i nie
jest jego $wiadomg, nie moze wykonaé przysiegi wedlug
wiedzy i pamigci.

Nareszcie potwierdza to zdanie, takze ustawa weg-
gierska, ktora w §. 235 lit b stanowi ogblng zasadg:
ze niedopuszczalng jest przysiega strony, ktora z jakich-
badz powodow niebylaby w stanie stwierdzi¢ z wszelka
pewnoscia 1 z wlasnego przekonania tego, co przysi¢ga
ma by¢ stwierdzonem. Z wszelka za$ pewnoscia i z wla-
snego przekonania ten tylko moze poswiadczyé, ze sig
pewny fakt wydarzyl lub nie wydarzyl, kto miat spo-
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sobno$¢ dostrzedz go bezposrednio, lub dojs¢ do jego
wiadomo$ci na drodze racjonalnej. Ustawa wegierska
nie obowiazuje nas wprawdzie, wyraza jednak mys$l pra-
wodawstwa austryjackiego; moze wigc stuzy¢ za auten-
tyczng. interpretacj¢ ustawy galicyjskiej; (co tez uznat
najwyzszy trybunal sprawiedliwos$ci w swym wyroku
z 15. pazdziernika 1856 1 9449 w zbiorze Glas. 228).
Mozemy wi¢c $miato twierdzi¢, ze i wedlug ustawy ga-
licyjskiej nie tylko deferent, przedstawiajacy fakt, lecz
takze delat, zaprzeczajacy pod przysicga prawdziwosci
owego faktu, musial mieé¢ sposobno$é¢ nabycia o nim
wiadomosci, jezeli ma wykonaé przysigge z powyzszem
zastrzezeniem.

Przysigga z zastrzezeniem wiedzy 1 pamigci nie jest
tez przysi¢ga na wiarg¢. Procz powodow, powyzej
przytoczonych, przemawia za tern i ta okoliczno$¢, ze
wedtug najw. postan. z 1. pazdz. 1844 1 836 przy-
siega uzupetniajaca nie jest dopuszczalng na podstawie
prostych domnieman, lub samych powodéw prawdopo-
dobienstwa. Skoro przysiega, majaca tylko uzupetnié
dowdd poczatkowy, jest niedopuszczalnag, jezeli si¢ nie
opiera na wiedzy, lecz jedynie na mniemaniu, tein bar-
dziej nalezy przysigge, ktora spdér stanowczo rozstrzyga,
uwaza¢ za niedopuszczalna, jezeli nie wiedza stanowi
jej podstawe, lecz jedynie wiara, ktora jako wyzszy
stopien mniemania, polega jedynie na podmiotowych
powodach uznania czego$ za prawdeg, ktore nie dla
wszystkich s3 jednakowo wazne, bo w co wierzy jeden,
o tern cz¢sto powatpiewa drugi. Zwazywszy nadto, zZe
wiara dopuszcza mnogich stopniowaé¢ w miar¢ wig-
kszej lub mniejszej doniostosci powodéw podmiotowych,
nie dajacych si¢ zadna miara dostrzedz, ze wigc 0s3-
dzenie, czy 1 kiedy moze, strona przysiadz na wiare,
zalezatoby w kazdym danym razie jedynie od indywi-
dualno$ci przysiegajacego, zwrociwszy nareszcie uwage

12+
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i na to, jak czg¢sto wiara czlowieka podpada ztudzeniu,
na jakie wigc niebezpieczenstwa narazonoby nietylko
prawa prywatne, lecz takze religijno$¢ i moralnos$é przy-
puszczeniem przysi¢gi na wiare, nie mogliby§my odwazy¢
si¢ doradza¢ stronie, majacej wykonaé¢ przysiege z do-
datkiem: ,o0 ile wiem i1 pami¢tam®, by ja pojmowala
w duchu zwolennikéw zdania, iz przysi¢ga z powyzszem

zastrzezeniem jest jedynie przysi¢ga na wiarg.

Zwolennicy zdania przeciwnego powotuja §. 37 pa-
tentu sumar. ,,dass er die Urkunde nach seinem besten
Wissen fiir unecht halte” a mianowicie stowa: , fir
unecht halte*“ z ktéorych wyprowadzaja wniosek, ze
przysi¢ga z powyzszem zastrzezeniem jest przysi¢ga na
wiare. Wszelako stowa te nie tylko nie popieraja, lecz
przeciwnie zupelnie obalaja przeciwne to zdanie, albo-
wiem stowa: ,.fiir unecht halte* nalezy rozumie¢ w zwigzku
z stowami dalszemi: ,nach seinem besten Wissen,
wedtug najlepszej wiedzy, ktore wtasnie przeciwienstwo
wiary wyrazaja, bo wiedzie¢ lub wcale mie¢ najlepsza
wiadomos$¢ o czem$, nie jest przeciez to samo,

co wierzy¢.

Ze przysiega z powyzszym dodatkiem nie jest przy-
sigga na prawde, a w szczego6lno$ci przysiega
wiadomos$ci, dowodem tego jest ta dalsza okolicznos$¢,
ze ustawa w § 279 wtasnie tym dodatkiem chciata
uwydatni¢ réznic¢ zachodzaca miedzy przysigga wska-
zana delatowi i przysi¢ga odkazana deferentowi, ktora
to ostatnia, jak to wyzej wykazano, jest niewatpliwie
przysiega na prawde, t. j. chciata dobitnie wykazac, ze
przysi¢gga wskazana delatowi nie jest rodzajem przysiggi

na prawde, lecz przysig¢ga innego znaczenia.

Pozostaje wigc tylko przysiega na przekonanie, i nasuwa
si¢ pytanie: czy przysi¢ga z dodatkiem ,o0 ile wiem i

pamietam® jest przysi¢ga na przekonanie?
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Przysigga wiedzy i pamigci zbliza si¢ najwigcej
do przysiegi przekonania, wszelako nie jest z nig, iden-
tyczng. RoOzni si¢ bowiem najpierw tern, ze przysie-
gajacy na przekonanie nie zna faktu spornego z wta-
snego spostrzezenia; jego przysiega polega jedynie na
wiedzy racjonalnej', powzi¢tej na drodze rozumowania
logicznego; przysi¢gajacy za$ z dodatkiem ,o0 ile wiem
i pami¢tam“ musial mie¢ sposobnos$¢ bezposredniego
spostrzezenia faktu spornego. Dalsza ro6znica polega
na tern, ze formuta przysig¢gi: ,,0 ile wiem i pamig¢tam*
nie obowiazuje przysi¢gajacego do dochodzenia prawdzi-
wosci faktu spornego, bo odsyla go jedynie do wtasnej
pamigci; przysigga za§ przekonania wklada na przy-
siegajacego obowiagzek dochodzenia, czy fakt przezen
zaprzeczony wydarzyl si¢ lub nie.

Skoro najznakomitsi teoretycy nadaremnie lamia sobie
glowe nad znaczeniem przysig¢gi, majacej si¢ wykonaé¢ z po-
wyzszem zastrzezeniem, skoro sady wszech instancyi najroz-
maiciej pojmuja jej istot¢ (czego dowodem sa najsprzeczniejsze
wyroki sadow) — skoro nareszcie nawet ustawodawcy nada-
remnie szukaja odpowiedniej formuty dla jej doktadnego i
zrozumiatego okre$lenia — czy mozna zada¢ od strony nie-
swiadomej praw, azeby wiedziata, w jakiem rozumieniu ma
wykona¢ przysigge w mowie bedaca. Kazdy tlumaczy sobie
jej znaczenie tak, jak tego wymaga wlasny jego interes.
Lekkomy$lny i mniej sumienny wykona ja bez namyshu, su-
mienny za$, nie majac pewnosci, jak ja ma rozumieé, woli
si¢ zrzec swego prawa, niz zlozy¢ przysiege, ktorej istoty
nie pojat i poja¢ nie moze. Jezeli nadto zwazymy, ze s¢dzia
nie ma nawet mozno$ci przekonania si¢, czy strona, Kktora
ztozyta przysigge, ma wiadomos$¢ lub przekonanie o rzeczy-
wistosci faktu przysiega stwierdzonego, czy bylta w potozeniu
nabycia o nim wiadomos$ci, czy dochodzila jego prawdziwosci
i nabyta przekonania o jego istnieniu lub nieistnieniu —

jezeli dalej zwazymy, ze se¢dzia nie ma nawet prawa docho-
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dzenia, na czem strona opiera swoje zeznanie stwierdzone
przysiega; bo nie ma prawa zapyta¢ ja o zrodlo jej wiedzy —
jezeli nareszcie zwazymy, ze strona wykonaniem przysiegi
spor wlasciwie rozstrzyga — przeto reforma radykalna wy-
kluczajaca przysiege stron i zaprowadzajaca wjej
miejsce badanie stron jako $§wiadkow, juz w poste-
powaniu drobnostkowem ustawa z 27. kwietnia 1872 zapro-
wadzona, bylaby nader pozadana i nalezaloby zyczy¢ sobie,
aby ta reforma w przyszlem postgpowaniu sadowem przepro-
wadzong zostala; bo tym tylko sposobem moga by¢ usuniegte
wszystkie powyzej dotkniete watpliwosci i niebezpieczenstwa,
na jakie instytucya przysiggi stron naraza prawa prywatne;
zwlaszcza, ze wlasnie przez badanie stron, jako S$wiadkow,
podanoby se¢dziemu mozno$¢ dotarcia do zrddia prawdy i po-
znania prawdziwej istoty sprawy.

Najgtowniejszy zarzut przeciw tej radykalnej reformie
(dla ktérego witasnie niemiecka ustawa sadowa z 30. stycznia
1877 do niej si¢ nie przychylita) polega jedynie na obawie,
ze w skutku przypuszczenia obu stron do przysiggi pomnoza
si¢ krzywoprzysigstwa. Zwazywszy jednak, ze przy postgpo-
waniu ustnem i bezposredniem, rzadko kiedy nastapi potrzeba
zaprzysi¢zenia obu stron, zwtaszcza gdy se¢dzia ma prawo
zadawaé stronom pytania dla wyjasnienia sprawy i ocenié
wynik catej rozprawy; zwazywszy dalej, ze strona wie o tern,
iz jej przysigga jeszcze nie rozstrzyga sporu, bo i przeciwnik
pod przysi¢ga moze by¢ badany, a nawet ma prawo zadania
azeby sedzia i od niego odebral przysiege; zwazywszy na-
koniec, ze nie tylko sedzia, lecz takze strona przeciwna ma
prawo zadania od drugiej strony wszelkich wyjasnien, a
w szczeg6lnosci wykrycia zrodta prawdy — nie nalezy sig
obawia¢ mnozenia si¢ wypadkow przysiegi falszywej — czego
dowodem praktyka dotychczasowa w postepowaniu drobno-
stkowem.

Niemiecka ustawa sadowa z 30. stycznia 1877 uznata,

jak to juz wyze] nadmieniono, wspomniang reforme¢ za nie-
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stosowng, i niebezpieczna, z uwagi, Ze ta nowa instytucya
prowadzi nie tylko do $ledztwa urz¢dowego, sprzeciwiajacego
si¢ istocie procesu cywilnego, lecz nadto do mnogich zawiktan,
ktore nie dadzg si¢ rozwiktaé, jezeli se¢dzia wystucha pod
przysi¢ga obiedwie strony, a przysi¢ga jednej strony stanie
przeciw przysigdze drugiej. Prawodawstwo niemieckie zatrzy-
mato wi¢c nadal dotychczasowa instytucya przysiegi stron,
jako srodka dowodowego, zaprowadziwszy jedynie niektore
ograniczenia, w szczegdlnosci za$ uznato przysicge gildwna,
wskazang delatowi, za przysigge na przekonanie (Uiberzeu-
gungseid). W tym wzgledzie rozrdéznia ustawa niemiecka,
czy delat ma wykona¢ przysiege na czyny wtlasne, czy na
obce. Jezeli delat ma stwierdzi¢ przysiega czyny wtltasne, a
wedtug okoliczno$ci zachodzacych nie mozna zgdaé od niego,
azeby zlozyl przysigge na prawde¢, w takim razie moze mu
sedzia nakazaé, azeby zlozyl przysiege w rot¢ nastgpujaca:
»ze po dokltadnemu zbadaniu i dochodzeniu naby! przekonania
o prawdziwo$ci lub nieprawdziwosci faktu®. Jezeli za§ delat
ma wykona¢ przysigge na czyny obce, przysigga jego ma
opiewac, jak nastgpuje: ze po doktadnem zbadaniu i docho-
dzeniu nabyt lub nie naby! przekonania o prawdziwos$ci faktu.

§64.

Przysiega glowna.

Istota przysiegi gtdédwnej.

Przysigga, ktora strona dowodzaca (deferent: w toku
procesu wskazuje swemu przeciwnikowi (delatowi) na przeci-
wienstwo faktu udowodni¢ si¢ majacego i ktora przeciwnik
albo przyja¢ i wykonaé, albo stronie dowodzacej odkazaé
moze — nazywa si¢ przysi¢ga gtowna, stanowcza, spor roz-
strzygajaca.

Juz wyzej wykazano, ze kazda przysigga stron jest
srodkiem dowodu wattej warto$§ci. Przysigga gtowna

w szczegbdlnosci wznieca juz w pierwszej chwili, gdy strona
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robigc z niej uzytek, wskazuje jg przeciwnikowi, pewne prze-
ciw sobie podejrzenie. Jezeli bowiem fakt przedstawiony
przez deferenta jest prawdziwym, wskazanie przysiegi
na przeciwienstwo przedstawia si¢ jako wezwanie delata do
krzywoprzysi¢stwa; jezeli za$ jest nieprawdziwym, wtedy
wskazanie przysiggi miesci w sobie oS$wiadczenie deferenta,
ze w razie odkazania przysi¢gi wykona ja na fakt niepraw-
dziwy; jest wigc ofiarowaniem przysiggi falszywej. Dlatego
tez kazde prawodawstwo dopuszcza przysigge gltowng jedy-
nie z koniecznos$ci, i to w tych tylko przypadkach,
w ktérych strona, pozbawiona wszelkich innych $rodkéw do-
wodowych, musiataby si¢ zrzec swego prawa, gdyby jej nie
byto wolno, dowies¢ go przysiega. Wszelako przysigga gto-
wna jest tylko wzgledem se¢dziego positkowym $§rod-
kiem dowodu (ein subsididres Beweismittel) t. j. jezeli
strona oprocz przysiegi ofiarowata takze inne dowody, wtedy
s¢dzia winien tym innym dowodom daé pierwszenstwo; jego
bowiem jest zadaniem, dochodzi¢ prawdy na drodze najpew-
niejszej; nie powinien wig¢c dopuscié przysiggi, jako $rodka
dowodu niepewnej wartos$ci, skoro ma sposobnos$¢ przekonania
si¢ o prawdzie zapomocg innych dowodéw przez stron¢ ofia-
rowanych.

Co do strony samej przysigga glowna nie jest
Srodkiem positkowym; wolno jej wskaza¢ przeciwnikowi
przysiege, chociaz posiada jeszcze inne $rodki dowodowe, a
moze S$miato wuczyni¢ to w tym razie, jezeli o sumienno$ci
przeciwnika jest przekonana. Gldwna bowiem, a moze jedyna
zaleta dowodu z przysiggi jest wlasnie to, ze przeprowadze-
nie tego dowodu nie wiele kosztow za sobag pociaga i w cza-
sie jak najkrotszym da si¢ uskuteczni¢. Zresztg jezeli strona
mimo, ze posiada inne $rodki dowodowe, przeciwnikowi wska-
zuje przysigge, przez to samo nie pogorsza jego potozenia;
przeciwnie byloby ono nieréwnie gorszeni, gdyby deferent

zamiast dowodu z przysiegi, prowadzil dowod z dokumentow
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lub $wiadkéw; bo w takim razie musialby przeciwnik albo
przeprowadzi¢ dowod przeciwny, albo upasé w sprawie, jesliby

go przeprowadzi¢ nie mogt.

§.65.
Podmiotowe warunki dopuszczalnoS$ci
przysie¢gi glownej.

Z uwagi, ze przysi¢ga glowna nie jest srodkiem dowodu
ze wszech miar bezpiecznym , dopuszczalno$¢ jej jest zawista
od istnienia pewnych warunkéw. Warunki te sa podmiotowe
i przedmiotowe.

Podmiotowe warunki dopuszczalno$ci przysiggi gidwnej
s3 nastgpujace:

1. Przysigga glowna ma miejsce tylko migedzy stro-
nami, spér wiodgcemi, ktorym stuzy prawo godzenia
si¢ o rzecz sporna (§. 275 U. s.). Ona moze by¢ deferowana
tylko przez stron¢ spor wiodaca i tylko stronie prawujacej,
si¢; nie moze wigc by¢ wskazang osobie trzeciej, ktdra nie
jest strona spoér wiodaca. O ile wyjatkowo jest dopuszczalna
przysigga glowna trzeciej osoby, ktora nie jest strona prawu-
jaca si¢g, o tern w §§. 67 1 68 mowa bedzie.

2. Dalszym warunkiem dopuszczalno$ci kazdej przysiegi
a wigc w szczegolnosci takze przysiggi glownej, jest zdol-
nos$¢ strony do przysiggi (Eidesfdhigkeit). Ustawa
sagdowa nie zawiera zadnego postanowienia co do kwestyi
kto ma zdolno$¢ do przysiegi; dopiero dekret nadworny z 31.
sierpnia 1798 1 430 uznal niedojrzatych t. j. tych, ktorzy
jeszcze nie skonczyli 14 lat zycia, za niezdolnych do przy-
siegi. Do nich mozemy analogicznie zaliczy¢ takze szalonych,
obtakanych i niedoteznych (§§. 21 i 865 U. c.) zwlaszcza, ze
oni nie moga przewidzie¢ skutkow swoich czynnos$ci i godzié
si¢ o rzecz sporng (§. 275 U. s.).

Niezdolnymi do przysiegi s3:

@) niedojrzali t j. ci, ktérzy w czasie, gdy sic fakt

wydarzyt, przysiega stwierdzi¢ si¢ majacy, nie skonczyli



lat 14; chociazby w czasie, w ktorymby przysiege wy-
kona¢ mieli, juz byli dojrzatymi (§. 235 ust. weg.).

szaleni, obtagkani i niedol¢zni — azatem umy-
stowo stabi w czasie, gdy maja ztozy¢ przysigge, lub
gdy wydarzyt si¢ fakt przysiega dowodzi¢ si¢ majacy.
(§. 41 i 54 u. o. p. d., i wyrok z najw. sadu z 2. kwie-
tnia 1856 1 3.135 1 z 15 marca 1877 1 14011 w zbio-
rze Glas. 182 1 6414). Niezbywa atoli na wyrokach,
dopuszczajacych przysigge glowna pomimo umystowej
choroby strony, a to z powodu, ze choroba umystowa,
jako przypadek, ktory dotknat osoby, nie moze szko-
dzi¢ przeciwnikowi (§. 1411 U.c.) i pozbawi¢ go prawa
dowodzenia przysi¢ga, ktore stuzy kazdej stronie (Wyr.
sadu najw. z 11. stycznia 1859 1 148, z §. pazdzier-
nika 1861 1 6366, i 8 kwietnia 1869 1. 1224 w zbio-
rze Glas. 704, 1379, 3368).

w postgpowaniu drobnostko wem ci, ktorzy za fat-
szywe §wiadectwo lub za fatszywa prysig¢ge skazani
byli (§. 43 u. o. p. d).

Wszyscy inni, ktéorych ustawa wyraznie nieuznaje za
niezdolnych, moga by¢ dopuszczonymi do ztozenia przy-
siggi gtownej; a zatem w szczegdlnosci:

a) gtuchoniemi, jesli majg potrzebne wyksztalce-
nie, aby poja¢ istot¢ przysiggi i moga za pomoca
znakéw staé si¢ zrozumialymi; bo w razie prze-
ciwnym staliby na réwni z niedot¢znymi,

fB) zbrodniarze, a nawet o Kkrzywoprzysigstwo
przekonani (z wyjatkiem postgpowania drobnost-
kowego — jak wyzej ad c.); bo nie ma niestety
przepisu, ktoryby im odmoéwil prawa wykonania
przysiegi. (Wyrok sadu najw. z 12. czerwca 1866
L 5335 w zbiorze Glas. 5521,

y) osoby bezwyznaniowe, ktore wykonuja przy-

siege podtug formuly, przepisanej w §. 1. ustawy
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z 3. maja 1868 1 33 (wyrok sadu najw. z 1. maja
1872 1. 4310 umieszczony w ksigdze wyrokow 1 73
Judicatenbuch).

§ . 66.

Przedmiotowe warunki dopuszczalno$ci
przysiegi gléownej.

Przedmiotowe warunki, od ktoérych zawista dopuszczal-
no$¢ przysiegi gtownej, wynikaja z jej istoty i sa nasteg-
pujace :

L. Pierwszym warunkiem dopuszczalno$ci przysi¢gi gto-
wnej jest wskazanie jej przeciwnikowi (delatowi),
a tern samem podanie mu pierwszenstwa w wykonaniu jej na
rot¢ przeczaca t. j. na przeciwienstwo twierdzenia deferenta.
(die Auftragung des Haupteides, delatio juramenti). Zadne
ustawodawstwo nie moze i niepowinno dozwoli¢, aby strona
naprowadzajaca fakt dla uzasadnienia prawa swego stwier-
dzita go przysi¢ga wtltasng (Eigeneid), ktéora wlasciwie
nie jest czem innem, jak $wiadectwem we wlasnej sprawie;
przez to bowiem umozliwitoby si¢ dochodzenie roszczen
najnie sprawiedliwszych, wtedy zwlaszcza, gdy strona
przeciwna nie posiada $rodkow przeciwdowodowych. Pozosta-
wieniem delatowi wolnoéci przyjecia i wykonania wskazanej
mu przysiggi uchyla si¢ wprawdzie z jednej strony niebez-
pieczenstwo poszukiwania przeciw niemu pretensyj nieuzasa-
dnionych, wszelako z drugiej strony naraza si¢ deferenta
na niebezpieczenstwo pozbawienia go nieraz pretensyi spra-
wiedliwej przez krzywoprzysigstwo delata. Jezeli bowiem de-
ferent procz przysiggi nie posiada zadnego innego $rodka
dowodowego, moglby delat nie obawiajac si¢ dowodu krzy-
woprzysigstwa, wykonaniem przysi¢gi falszywej uwolni¢ si¢
od zobowigzania swego. Wszelako niebezpieczenstwo to, za-
grazajace deferentowi w tym tylko wyjatkowym przypadku,
gdyby wtasnie jego przeciwnik byl zdolnym do krzywoprzy-
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sigstwa, niczem nie jest w obec owego niebezpieczenstwa,
ktoreby zagrazato ogotowi w kazdym razie, jezeliby wolno
bylo deferentowi wtasng przysiega dowodzi¢ twierdzen swo-
ich, nawet zmyslonych. Nalezy i to uwzgledni¢, ze deferen-
towi, nie majagcemu innych dowodoéw, bedzie zawsze pozada-
nem uzycie $rodka dowodowego, cho¢by mniej pewnego, niz
zrzeczenie si¢ prawa, ktéorego dla braku dowodu nie moéglby
dowiescé.

2. Wskazanie przeciwnikowi przysiggi nie datoby sig
jednak usprawiedliwié, gdyby potaczone bylo z przymusem
jej wykonania, poniewaz w takim razie obowiazek dowodze-
nia, ktory wtasciwie ci¢zy na deferencie, naprowadzajacym
fakt, spadilby na delata. Z tego tez powodu nie moze ustawa
zada¢ od delata, azeby przyjat i wykonal deferowaua sobie
przysigge, lecz musi mu pozostawi¢ wolno$¢ odkazania jej
deferentowi. Drugim wigc warunkiem dopuszczalnosci przy-
sicgi glownej jest mozliwo$§¢ odkazania przysiggi
wskazanej delatowi. (Wyrok sadu najw. z 16. marca 1871
L 13102 i z 15. wrzes$nia 1875 1 7748 w zbiorze Glass. 4097
i 5854).

Jedyny wyjatek stanowi §. 38 pat. sum., wedlug kto-
rego nie wolno delatowi, ktory jest wystawicielem dokumentu,
odkazaé¢ deferentowi przysiggi na nieprzyznanie podpisu (§. 60).

Z powyzszego wywodu wyplywa ta zasada: ze dowodzi-
ciel winien przysiege glowna wskaza¢ przeciwnikowi swemu,
a temu wolno odkaza¢ ja dowodzicielowi. Wskazywanie i od-
kazywanie przysiegi gtoéwnej stanowiag wigc jej istote.

Z tej zasady wyplywaja prawidla nastepujace:

a) Przysigga gldwna nie jest dopuszczalng, jezeli deg-
tat jest bezwzgl¢dnie niezdolnym do przy-
siggi. (§ 65). Przysigga bowiem pod tym tylko wa-
runkiem moze by¢é dopuszczong, jezeli delatowi jest
mozliwym wybor miedzy jej przyjeciem i odkazaniem.
Wskazywanie przysiggi delatowi, niezdolnemu do jej

wykonania, wtlasciwie nie jest czem iunem, jak zaofia-



rowaniem przysiggi wtlasnej (die Anbietung eines Eigen-
eides) czyli $wiadectwa we wlasnej sprawie, ta za$ jest
niedopuszczalng. Ztad wynika, ze przysigega glowna nie
moze by¢ wskazang osobom niedorostym, tudziez
szalencom, obtakanym i umystowo niedo-
l¢zny m

Moga si¢ wprawdzie nieraz wydarzy¢ przypadki, wkto-
rych najsprawiedliwsze pretensye do os6b dopieroco wy-
mienionych dla braku innych dowodéw i przy niedo-
puszczalno$ci przysiggi gtownej przepas¢ musza; wsze-
lako nie mozna przypuscié, azeby prawodawstwo dla
udowodnienia pretensyi przeciw osobom, nie mogacym
si¢ nawet bronie, wtasna przysiega deferenta uznalo za
dopuszczalna; bo w takim razie obrona niektorych tylko
0s6b znajdujacych si¢ w takiem wyjatkowem potozeniu
pociaggne¢taby za sobg niebezpieczenstwo dla wszystkich
innych.

Ustawa sadowa dopuszcza wprawdzie przysigge uzu-
peiniajaca, ktora jest przysiega wlasna dowodziciela;
wszelako dopuszcza ja w tym tylko razie, jezeli dowo-
dzicie! postawil juz potowe lub wiecej niz potowe do-
wodu (§, 286 U. s.). Gdzie za$ strona co do faktu roz-
strzygajacego rzecz sporng albo wcale zadnego nie ma
dowodu albo ma mniej niz potow¢ dowodu, tam o wta-
snej jej przysigdze mowy byé nie moze.

W obec uderzajacej surowosci tej zasady, pozbawia-
jacej stron¢ mozno$ci udowodnienia prawa swego prze-
ciwko osobie niedorostej lub umyslowo stabej, a nie
dajacej si¢ pogodzi¢ z zasada réwnosci stron w obec
prawa, byloby wielce pozadanem postanowienie usta-
wowe, ktoreby w razie, gdy strona uprawdopodobni
twierdzenie swoje, upowaznilo sedziego, po nalezytem
ocenieniu wszystkich okoliczno$ci dopusci¢ stron¢ do
wykonania przysiggi wlasnej w sporze przeciw osobom,
niezdolnym do przysiegi.



190

b) Przysigga glowna jest niedopuszczalng, nie tylko w razie

zupetnej niezdolno$ci delata do jej wykonania, lecz takze
wtedy, gdy delat o fakcie rozstrzygajacym sprawe
sporng nie tylko nic nie wie, lecz nawet nic wiedziec
nie moégt i nie moze, jezeli wigc nigdy nie byt
w tern potozeniu, izby mogt dowiedzie¢ i przekonacé sig
0 istnieniu lub nieistnieniu faktu naprowadzonego przez
deferenta, a skutkiem tego nie modgtby go stwierdzié
przysiega, nawet z tym dodatkiem: ,o ile wiem i pa-
migtam".

Delat atoli nie moze zada¢ niedopuszczenia przysiegi
z powodu uiewiadomos$ci czynow wlasnych; te bo-
wiem musza mu by¢ wiadome. Moze si¢ wprawdzie
wydarzy¢, ze wlasny czyn delata z powodu, ze si¢ wy-
darzyt w zbyt odleglej przesztosci, lub tez dla swej
nieprzewidzianej niedoniosto$ci nie utkwit gigboko w pa-
mieci delata; wszelako i w tym przypadku nie moze
si¢ delat uchyli¢ od przysi¢gi, zaslaniajac si¢ niewia-
domos$ciag wtasnego czynu; zwtlaszcza, ze ustawa nie
zada od niego, azeby wykonal przysiege na prawde,
lecz zadawalnia si¢ jego przysigga zlozona =z zastrze-
zeniem ,,0 ile wiem i pamigtam®.

Odmienne zachodzi polozenie rzeczy wzgledem czy-
noéw obcych (facta aliena), ktéorych nieS§wiadomos$cia
delat moze si¢ zastoni¢ i zada¢ niedopuszczenia przy-
siggi. Delat nie moze si¢ wprawdzie uchyli¢ od przy-
siggi na czyny obce, prostem twierdzeniem, ze nic nie
wie o fakcie spornym, ktéory ma by¢ dowiedzionym; bo
kazdy delat uchylilby przysigge samem zaprzeczeniem
wiadomosci faktu obcego. (Wyrok sadu najw. z l.lipca
1857 1 5832 w zbiorze Glas. 402). Jednakze, jezeli
z rozprawy okaze si¢ niewatpliwie, ze delat nie mogt
1 nie moze mie¢ wiadomos$ci o czynie obcym, ze wigc
wedtug okolicznosci, w danym przypadku zachodzacych,

nie moze potwierdzi¢ czynu trzeciej 0soby z wlasnego
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przeS§wiadczenia lub przekonania, w takim razie nalezy
przysigge gtowna uznaé za niedopuszczalng, bo istota
jej polega wtasnie na tein, izby delatowi przyjecie i wy-
konanie jej bylo mozliwem. Zasadno$¢ tego zdania
potwierdzaja mnogie wyroki sadu najwyzszego, jako to:
z 28. wrzes$nia 1859 1 5433, z 3. lutego 1860 1. 596,
z 19. czerwca 1860 1 5591, z 10. stycznia 1868 1 11411,
z 22. listopada 1871 1 5937, z 4. kwietnia 1872 1 2774,
umieszczone w zbiorze Glas, pod 1 874, 1076, 1151,
2967, 4332, 4553 i 4599)

Aczkolwiek przysiega glowna na czyny trzeciej osoby,
delatowi zupelnie niewiadome, z reguly nie jest dopu-
szczalna, nalezy ja jednak wyjatkowo dopusci¢ w tym
razie, jezeli ta trzecia osoba, ktorej czyny przysigga
maja by¢ sprawdzone, przedstawia wraz z delatem jedne
i t¢ sarn¢ osobg¢ w znaczeniu prawnem n. p. spadko-
dawca — lub jezeli delat jest odpowiedzialnym za jej
czyny. Wymaga tego z jednej strony zachodzaca miedzy
delatem i osobami dopieroco wskazanemi prawnicza je-
dno$¢ osob — z drugiej za§ wzglad na bezpieczenstwo
ruchu prawnego i stosunkéw prawnych, zawiazujacych
si¢ czgstokro¢ jedynie w obopdlnem zaufaniu, ktoreby
si¢ mocno zachwiato, gdy delat- jako nastepca wchodzacy
w prawa poprzednika swego, mogt zaprzeczy¢ pod przy-
siega prawdziwosci czynow dokonanych przez poprzed-
nika, a zaprzeczenia tego z powodu niewiadomosci nie
musial stwierdzi¢ przysigga nawet z tern zastrzezeniem:
sile wiem i pamigtam®. Wyjatek ten da si¢ tez uspra-
wiedliwi¢ ta uwaga, ze bezposredni ten stosunek, jaki
zachodzi migdzy delatem i jego poprzednikami kaze si¢
domniemywaé, ze ich czyny nie moga mu by¢ zupelnie
nieznane (§§. 27, 69).

Procz tego przysigga gtowna jest z reguly niedopu-
szczalng takze w tym razie, gdy sam deferent nie

jest zdolny do przysiegi lub gdyby nie mogt jej wykonaé



w razie odkazania. Albowiem deferent nie moze wska-
za¢ przysiegi, ktorejby przeciwnik nie mogt odkazac,
i wskazaniem przysiegi nieodkazalnej zmusi¢ przeciwnika
do dowodzenia, do czego on nie jest obowiazanym.
Zreszta kto fakt naprowadza, i chce go dowie$¢ przy-
si¢ga, musi by¢ $§wiadom tego faktu, a tern samem
w moznos$ci stwierdzenia go przysiega w razie odkazania.

Reguta ta nie jest bez wyjatku; albowiem moga si¢
wydarzy¢ przypadki, w ktéorych strona (n. p. spadko-
bierca) nie jest w stanie dowie$¢ praw swoich zadnym
srodkiem dowodowym, ani przysiega wlasna. Aby wigc
strony nie pozbawi¢ mozno$ci dochodzenia praw swoich,
dozwala jej ustawa wyjatkowo , aby przeciwnikowi wska-
zata przysigge na fakta, ktérych sama przysiega stwier-
dzi¢ nie bytaby w stanie. Jak dalece w tym przypadku,
w ktorym odkazanie przysiegi deferowanej jest niemozli-
wem, strona przeciwna do jej przyjecia zobowiazang
by¢ moze, o tern winien sad wedlug okolicznosci za-
wyrokowacé; a jezeli sad orzeknie, ze przeciwnik winien
przysi¢ge zlozy¢, ona wtedy bez wszelkiego wyjatku
wykonana by¢ musi (§§. 278 U. s. i d. n. z 20. kwie-
tnia 1842).

Warunki ni¢odkazalno$ci przysiegi gldwnej sa
nastepujace:

«) jezeli deferent nie jest w moznosci wykonania

przysiggi w razie odkazania,

f3) jezeli zachodza okoliczno$ci tego rodzaju, izby

mogty sktoni¢ sedziego do wuznania przysiggi za
nieodkazalna, a zatem do bezwarunkowego zobo-
wigzania Jelata do jej wykonania.

Ustawa sadowa nie postanawia zadnych prawidet,
wedtug ktorych sedzia ma orzec, azali dopuszczalng jest
przysigga nieodkazalna; mozna atoli przyja¢ za ogdlne
prawidlo: ze wskazanie przysiegi nieodkazalnej wtedy
tylko moze mie¢ miejsce, jezeli przeciw deferentowi nie
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zachodzi nic takiego, coby wskazywalo, ze poszukuje
zysku nieprawnego lub jezeli wcale zachodza powody
przemawiajace za prawdopodobienstwem faktu przezen
przedstawionego. (Wyrok sadu najw. z 18. pazdz. 1854
1. 10295 umieszczony w ksigdze wyrokéw 1 10). O wy-
jatku w procesie sumarycznym pod wzgledem przysiegi
nieprzyznania pisma, byla juz mowa w §. 60.

d) Skoro przysigga glowna jest niedopuszczalng tak w tym
razie, gdy fakt sprawdzi¢ si¢ majacy, delatowi nie moze
by¢ wiadomym, jak w owym, gdy deferent sam zadnej
o nim nie ma wiadomos$ci, to juz wcale nie mozna jej
dopuscié, jezeli wedtug okolicznosci zachodzacych w da-
nym przypadku, ani deferent ani de lat o fakcie
dowie$¢ si¢ majacym, zadnej nie majag wiadomosSci (Wy-
rok sadu najwyz. z 17. marca 1853 1 2219 w zbiorze
Glasera 1 528).

e) O dalszych warunkach dopuszczalno$ci przysiggi gidwnej
bedzie mowa przy rozbiorze podmiotu i przedmiotu

przysiggi gtéwne;.

§. 67.
O podmiecie praysiagi gléownej.

Pod wzgledem podmiotu przysiggi stanowczej nalezy
rozwigza¢ dwa glowne pytania:

1. kto moze deferowaé przysicge gtownag i komu ona
moze by¢ deferowang:

2. czy moze trzecia osoba, ktora nie jest strong spor
wiodaca, wykonaé przysicge gléwna w zastepstwie samej
strony ?

W odpowiedzi na pierwsze pytanie twierdzimy, ze upra-
wnionym do deferowania przysiegi gidwnej jest tylko strona
spor wiodaca, uzdolniona do przysiggi w razie jej od-
kazania i majaca prawo godzenia si¢ o rzecz spornag (§. 275

U. s.). Tak samo mozna wskaza¢ przysi¢ge glowna tylko
13
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stronie spér wiodacej, uzdolnionej do przysiggi i ma-
jacej prawo godzenia si¢ o rzecz sporna. Przysiega gléwna
jest wigc dopuszczalng tylko migdzystronami, ktore sig
prawuja.

W zastepstwie strony spor wiodacej moze deferowacd
przysi¢ge jej pelmomocnik, ojciec, maz, opiekun, kurator,
zastgpca prawny osoby zbiorowej, nie mniej prokuratorya
skarbu; wszelako pod nastgpujacemi tylko warunkami, mia-
nowicie :

a) pelnomocnik — jezeli dane mu pelnomocnictwo
mieSci w sobie zarazem szczegélowe umocowanie do
wskazywania, odkazywania lub przyjmowania po zapa-
dlym wyroku przysi¢gi nakazanej (§. 1008 U. c.); albo
jesli strona sama podpisata wlasnorgcznie pismo proce-
sowe, zawierajagce w sobie wskazanie lub odkazanie przy-
siggi (d. n. z 28. maja 1789). Przyjecie przysiggi w toku
procesu t. j. przed wydaniem wyroku, nie wymaga szcze-
gotowego umocowania, delat bowiem moze po zapadlym
wyroku odkaza¢ przysiege, ktéora przyjat w toku pro-
cesu (§§. 277, 282—284 U. s.) Przeciwnie ma si¢ rzecz
w procesie sumarycznym (§. 36 pat.sum.) Wszelako
przyjecie przysiegi po zapadtym juz wyroku wymaga
szczegdtowego umocowania, chyba ze strona sama pod-
pisze podanie zawierajace zgloszenie si¢ do zlozenia
przysiegi.

Jak wskazanie, tak odkazanie przysiggi wymaga szcze-
gotowego upowaznienia, poniewaz odkazanie przysiegi
mie§ci w sobie jej wskazanie. Delat przez odkazanie
przysiegi staje si¢ deferentem; kto wigc nie ma prawa
do deferowania przysi¢gi, nie moze jej odkazac.

bh) maz imieniem zony — jezeli si¢ wykaze podobnem
umocowaniem szczegdétowem; maz bowiem ma tylko
ogbélne uprawnienie do zastepowania zony; potrzebuje
wigc szczegdtowego upowaznienia do spraw w §. 1008
U, c. wymienionych (§§. 91, 1034, 1237 i 1238 U. c.)
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¢) ojciec, opiekun lub kurator jezeli ich sad
opiekunczy lub kuratelarny do deferowania przysiggi upo-
wazni (§§. 275 u. s. i 233, 282, 149 i 152 u. c. i dekr.
nadw. z 11. wrzesnia 1784, z 3. listopada 1789 i 6.
wrze$nia 1821). Wszelako do przyjecia lub odkazania
przysiggi nie potrzebuje ojciec, opiekun lub kurator
szczegblowego upowaznienia sadu, poniewaz przyjeciem
nie naruszaja praw maloletniego lub kuranda, a do jej
wykonania sad ani ich zmusi¢, ani tez zadnej rady
udzieli¢ im nie moze w sprawie zawistej jedynie od ich
$wiadomos$ci faktu i sumienia. (Wyrok sadu najw. z 31.
marca 1853. 1 3133 umieszczony w zbiorze wyrokow
L 19).

d) prokuratorya skarbu imieniem skarbu pan-
stwa — jezeli od wtlasciwej wtadzy administracyjnej
szczegdlowe otrzyma upowaznienie (rozp. min. z 25.
kwietnia i 14. maja 1856).

Poniewaz prawo wskazywania, przyjmowania lub od-
kazywania przysiegi shuzy tylko tej stronie, ktéra ma prawo
godzenia si¢ o rzecz sporng, przeto wylonito si¢ ztad zdanie,
ze przysigge gloéwna nalezy uwaza¢ za rodzaj ugody, jaka
strony migdzy soba w tym kierunku zawieraja, iz deferent
zrzeka si¢ swego prawa pod warunkiem wykonania przez
delata przysiggi na przeciwienstwo twierdzenia deferenta (sub
conditionc juris jurandi). Zdanie to o tyle jest prawdziwem,
0 ile strony ugoda sadownie zawartg, niedopuszczajac do wy-
roku sadowego, wynik toczacego si¢ mi¢dzy niemi sporu czynig
zawistym od zlozenia przysiggi. Ugoda tego rodzaju moze
tylko w obec sadu by¢ zawarta (d. n. z 4. lutego 1800 i 5.
marca 1839). Pozasagdowa umowa na przysi¢ge nie ma zadnego
skutku i nie daje stronie prawa zadania od drugiej, ktora ja
przyjeta, azeby ja wykonala. Przysi¢ga pozasadownie nawet
wykonana nie miataby skutku przysiegi w obec sadu zlozonej
1 mogtaby uchodzi¢ jedynie za przyznanie pozasadowe, po-
niewaz ustawa sadowa nie dopuszcza przysiegi pozasadowej,

18+



a nawet s¢dziemu polubownemu nie nadaje prawa odbierania
przysiggi.

Powyzsze atoli zdanie jest bezpodstawnem, jezeli strony
uzywaja przysi¢gi, jako s$rodka dowodu. Jezeliby przysigga
gléwna miata cech¢ ugody, musiatby delat, ktéoremu deferent
zrobil t¢ propozycja ugody, mie¢ wolno§¢ przyjecia jej lub
odrzucenia, a w razie odrzucenia nalezatoby propozycja ugody
uwazaé¢ za nie byla. Skoro za$ przysi¢ga wskazana zostata,
przyjecie lub nieprzyjecie jej nie zalezy juz od woli delata,
lecz sad rozstrzyga, czy przysiega ma by¢ nakazang lub nie,
nie zwazajac wcale na zarzuty jej niedopuszczalnosci, czy-
nione przez delata. Sad moze dopusci¢ przysigge nawet
wbrew woli delata. Przysigga glowna ma cech¢ propozycyi
do ugody tylko w pierwszej chwili jej wskazania zawistego
od woli deferenta.

§ .68.

Osoba trzecia, nie bedaca strona prawujaca sie,
nie moze w zastepstwie strony wykonaé przysiegi
gléownej.

Poniewaz przysi¢gga glowna tylko migdzy stronami spor
wiodacemi jest dopuszczalna (§. 67), przeto s¢dzia w wyroku
stanowczym moze tylko stronie spor wiodacej, nakazaé przy-
sigge. Przysiegi przeto nie mozna nakazadé trzeciej
osobie, ktdra nie jest strong prawujaca si¢ (§§. 275 i 284
U. s.) — a to z powoddéw nastgpujacych:

a) Kto nie jest strona prawujaca si¢, ten moglby tylko
jako $wiadek by¢ przywolanym i badanym; a gdy ustawa
sagdowa w §. 211 wymaga zaprzysi¢zonego zeznania przy-
najmniej dwéch $Swiadkow, aby stanal dowodd zu-
pelny, przeto nie jest dopuszczalng przysi¢ga, wykonana
przez jedng¢ tylko osobe, niewchodzaca do sporu. Przy-
puszczenie do przysiggi osoby trzeciej, jako przedsta-
wiciela lub =zast¢gpcy strony, byloby obejSciem ustawy,

niedopuszczajacej do $wiadectwa jednego tylko $wiadka.
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Bytoby nawet niedorzecznem twierdzenie, ze zeznanie
jednej i tej samej osoby stanowi dowod, jezeli ona je
ztozyta w zastepstwie strony, to samo za$§ zeznanie staje
si¢ bezdowodnem, jezeli owa osoba zeznawala jedynie

w charakterze $wiadka.

Przeciw przypuszczeniu do przysi¢gi osoby trzeciej mowi
dalej i ta okoliczno$¢, ze prawny przymus do wy-
konania przysiegi jest mozliwym tylko miedzy
stronami spor wiodacemi. Deferent bowiem ma prawo
zadania, a delat ma obowiazek przyjecia i wykonania,
lub odkazania przysiegi, a niedopetnienie tego obo-
wiazku pociaga za soba nastgpstwa szkodliwe.
Trzecia za$§ osoba, nie wchodzaca do sporu, nie ma
tego obowiazku i do wykonania przysiegi nie moze byc¢
zmuszona. Przypusciwszy =za$, ze przysiega trzeciej
osoby jest dopuszczalng nawet wbrew woli strony prze-
ciwnej, nie daloby si¢ to zadng miarg usprawiedliwié,
aby niewykonanie przez nig przysiegi spowodowato szko-

dliwe dla przeciwnika nastepstwa.

Deferent wskazujac przysigge przeciwnikowi swemu,
odwotuje si¢ do jego sumienia i od jego sumien-
nos$ci czyni zawislem rozstrzygnienie co do prawa
swego. Wskazanie przysiegi jest aktem zaufania, kto-
rym deferent daje do poznania, iz delata uwaza za
tak sumiennego, ze si¢ nie waha obra¢ go se¢dzig we
wlasnej sprawie. Nie mozna za$ zada¢ od deferenta,
azeby rozsadzenie sprawy uczynil zaleznem od sumien-
nosci osoby trzeciej, ktora delat w swojem zastepstwie
przedstawia; rowniez i delat nie jest obowigzany przyjac
propozycyi deferenta, aby kto$ trzeci wjego (deferenta)

zastepstwie ztozyl przysigge gldwna.
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§. 69.
Wyjatki od powyzszej zasady.

L. Przysigga trzeciej osoby, przedstawia-

jacej strong spor wiodaca.

Zasada: ze przysigga trzeciej osoby w zast¢gpstwie strony
prawujacej si¢, nie jest dopuszczalng, ma niektére wyjatki,
i to nastepujace:

Strong sp6r wiodgca moze by¢ badz to osoba jedna
badz tez osoba zbiorowa, niekiedy moze nawet wigcej 0sOb
razem przedstawia¢ stron¢ spor wiodaca, tak iz kazda z nich
ma udzial bezposredni w sporze. W niektérych atoli sporach
moze jedna osoba bezposrednio, druga za$§ tylko posrednio
by¢ interesowang. Bezposrednio interesowanymi sa powod i
pozwany; posrednio za$ ci, ktorzy sa odpowiedzialnymi stronie
bezposrednio interesowanej, gdyby ta prawem pokonanag zo-
stala; jako to: ewiktor z powodu obowiazku do ewikeyi,
cedent z powodu odpowiedzialnosci za wierzytelno$¢ odsta-
piona, diuznik w obec reczyciela z powodu regresu, petno-
mocnik w obec mocodawcy z powodu odpowiedzialno$ci wy-
nikajacej ze stosunku umocowania. (§§. 62, 64 i 74 monog.
0 proc. cyw.).

Ze wzgledu na ten posredni stosunek trzecich oséb do
przedmiotu sporu, zachodza nast¢pujace wyjatki od powyzszej
zasady:

a) Przysigge glowna mozna nakazaé trzeciej osobie, ktora
nie jest strong spor wiodaca (Eidesleister), jezeli osoba
ta co do faktu, ktoéry przysiecga ma by¢ stwierdzonym,
przedstawia strong¢ prawujagca si¢, i tworzy
z nig jedn¢ osob¢ w znaczeniu prawnem, 1 jezeli lakt
ten tylko tej trzeciej osobie, a nie samej stronie spor
wiodacej, jest wiadomym; a zatem, gdy strona sama nie
jest w moznos$ci wykonania przysiggi, przysigga tej

trzeciej osoby jest jedynym $rodkiem dowodowym. Jest
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wi§c dopuszczalng przysigga gldwna trzeciej osoby,
w ktérej prawa wstapila strona prawujaca
si¢. Przyktad wyjasni rzecz: Spadkobierca dtuznika,
pozwany przez cesyonaryusza o sptate diugu spadko-
dawcy, twierdzi w swojej obronie, ze juz jego spadko-
dawca sptlacit ten dlug cedentowi i dowodzi tego przy-
sicga gtowng wskazang cessyonaryuszowi, wszelako przez
cedenta wykonaé si¢ majaca z powodu, zZe cessyonaryusz
zastania si¢ niewiadomos$cig o sptacie dlugu. Przysigga
ta moze by¢ nakazana cedentowi, chociaz on nie jest
strong spor wiodaca, poniewaz cedent i cessyonaryusz
przedstawiaja jedn¢ osobg¢ w znaczeniu prawnem. I jak
wlasnorgczny kwit cedenta, jako dokument, zawierajacy
poswiadczenie zaptaty (§. 1426 U. c.), chociaz nie stwier-
dzony przysi¢ga, stanowi dowodd przeciw cessyonaryu-
szowi (§. 55), tak tez, i tern wigcej dowodzi przeciw
niemu zeznanie cedenta, stwierdzone przysigga (§. 238
ust. weg. i wyrok sadu najw. z 16. kwietnia 1856 1.1883
w zbiorze Glas. 1 190). Za dopuszczalnoscia przysiggi
cedenta przemawia nadto ta uwaga, ze pierwotny sto-
sunek prawny, jaki istniat migdzy dtuznikiem i cedentem,
jako wierzycielem, przez to jedynie nie ulegt zmianie
i nie moégt jej uledz, a wigc i $rodki dowodowe, ktore
dtuznikowi stuzyty, przez to jedynie nie moga mu byc¢
odjete, ze w miejsce tego, z ktorym dluznik zawigzat
pierwotny stosunek prawny, wstapitl cessyonaryusz. Ztad
tez pochodzi owa zasada prawna, ze zlewek praw nie
pozbawia dluznika owych excepcyi, ktoremi mogibyt sie
broni¢ przeciw cedentowi, jako wierzycielowi swemu.
Mozna wigc stusznie twierdzi¢, ze dtuznik, zapozwany
przez cessyonaryusza o dlug przezen cessya nabyty,
moze zadaé¢ od cedenta przysiggi celem udowodnienia
owych excepcyi, ktéore dluznikowi juz przeciw cedentowi
stuzyty, tak samo, jak mogt byt zadaé od niego przy-
siegi, gdyby byt przez niego samego pozwany. (Wyrok
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6)

sadu najw. z 4. stycznia 1877, 1, 10868 w Zbiorze
Glasera 6342).

Rownie jest dopuszczalng przysigga glowna trzeciej
osoby w tym takze razie, jezeli strona spor wiodaca
w skutku jej czynno$ci nabyla prawa lub
stata si¢ zobowiazang; a zatem w szczegdlnosci
jezeli mocodawca przez swego pelnomocnika, firmanta,
buchaltera, kupczyka i t. d. przyjat prawne zobowia-
zania. (Wyrok sadu najw. z 11. stycznia 1860 1. 14875
w zbiorze Glas. 1056); n. p. pozyczylem przez peilno-
mocnika swego Piotrowi 100 guldendéw, zaliczonych
Pawlowi, jako pelnomocnikowi Piotra, wszelako bez
skryptu i bez §wiadkéw. Piotr pozwany o oddanie 100
guldendow zaprzecza, izby mu Pawel zaliczyt t¢ sume
pozyczkowa. Chcac dowie§¢, ze Pawlowi, jako peilno-
mocnikowi Piotra, zaliczylem 100 guld. jako pozyczke,
musiatbym obydwoch pelnomocnikow powota¢ na $wiad-
kow; lecz gdy przed wyniesieniem skargi zmiera mdj
pelnomocnik, nie pozostaje mi nic innego, jak wskazaé
Piotrowi przysiege gtowna, ktora w razie odkazania
mialby wykona¢ pelnomocnik jego Pawel. Bo tak, jak
skrypt wystawiony przez Pawta, jako pelnomocnika
Piotra, stanowitby dowdd przeciw Piotrowi (§. 55), tak
samo, a nawet jeszcze silniejszy przeciw niemu dowod
musi stanowi¢ przysigga Pawla na pozyczke¢ zaliczona
jemu, jako pelnomocnikowi Piotra.

W tych wyjatkowych przypadkach, w ktoérych przy-
sicga gltowna przez osobg trzecig (Eidesleister) ma by¢
wykonana, moglaby ta trzecia osoba wejs¢ do sporu
w skutek interwencyi, a mianowicie w skutek zapo-
wiedzenia sporu i zadania zastgpstwa t. j. mogtaby
przystapi¢ do sporu lub przyja¢ wylacznie na siebie
przeprowadzenie procesu w kazdym jego okresie (§. 50
U. s. i d. n. z 8 lutego 1809); w ktéorym to razie ta

trzecia osoba stataby si¢ wlasciwie strong spor wiodaca,



a zatem do wykonania przysi¢gi uprawniona; gdyz to
wlasnie jest gldwnym celem interwencyi czyli przywo-
tania osoby trzeciej do sporu. (Wyrok sadu najw. z 25.
lipca 1866 1.6672 w zbiorze Glas. 1. 2559 i z 13. wrze-
$nia 1876 1. 10855 w zb. Glas. 6236).

Wszelako i w tym razie, gdyby osoba trzecia, w sporze
posrednio interesowana, nie przystapita do pro-
cesu, moze jej s¢dzia nakazac przysigege glowna, po-
niewaz jej obowigzek wykonania przysi¢gi polega nie
na interwencyi, lecz na jej posrednim stosunku do przed-
miotu sporu, i obowiazek ten istnial juz, nim si¢ spor
rozpoczal. Zreszta, poniewaz osoba trzecia, w sporze
posrednio interesowana, przedstawia jedn¢ osobg ze
strona prawujaca si¢, bezposrednio interesowana, przeto
przysi¢ga jej zashluguje nie mniej na wiare, jak przy-
sigga strony spor wiodacej, wykonana w interesie wla-
snym. Wreszcie ustawa sadowa nie wzbrania wyraznie
takiej przysiegi, a ustawa wegierska uznaje ja za do-
puszczalng — z czem zgadza si¢ takze praktyka sadu

najwyzszego.

§ 70.

2. Przysigga trzeciej osoby, zastegpujacej w pro-
cesie stron¢ spoér wiodaca, nie majacag zdolnos$ci

do przysiegi.

Kto prowadzi proces, nie w imieniu wlasnem, lecz na
rzecz trzeciego, ten moze wedlug §. 280 U. s. wykona¢ przy-
siege gldowna w zastepstwie strony, lecz tylko na wlasne
czyny. Moze ja wigc wykona¢ ojciec w zastgpstwie dzieci,
opiekun lub kurator w zastepstwie pupila lub kuranda; n. p.
ojciec moze w procesie syna, nie majacego zdolnosci do przy-
siegi, wykona¢ przysigge na to, ze imieniem syna wyplacit

dlug stronie przeciwnej. Wszelako wykonanie przysiggi przez



ojca, opiekuna lub kuratora jest tylko positkowem t.j. otyte
dopuszczalnem, o ile osoby przez nich zastapione nie mo-
glyby jej wykonaé. Matloletni, ktory w czasie, gdy fakt na-
stapil, juz przekroczyl wielt niedojrzatosci, moze wykonaé
przysi¢ge gtowna (d. n. z 31. sierpnia 1798 L 430, i1 wyrok
sagdu najw. z 21. lipca 1881 1 4367 umieszczony W prze-
gladzie sagdowym i administracyjnym 1. 4. ex 1882).

W procesie sumarycznym moze prawny zastepca lub
kurator, ktéry prowadzi proces w imieniu trzeciego, wykonac
przysigge na to, ze dokument, ktéorego prawdziwosci zaprzecza,
wedlug swej najlepszej wiedzy uwaza za nieprawdziwy (§. 37

pat. sum.)

§-71-
3. Przysigga trzeciej osoby zastepujacej osobg

moralu a.

Ustawy procesowe pokryly milczeniem pytanie: Kto ma
wykona¢ przysigge imieniem osoby moralnej, jako to: panstwa,
kraju, powiatu, gminy, kos$ciota, klasztoru, szkoty, szpitali,
zajadow dobroczynnych i innych osob zbiorowych n.p. spo-
lek, stowarzyszen i t. p. (§§. 26, 646, 694, 778 U. c.)

Nie ulega watpliwosci, ze osoby moralne maja prawo
wskazywania lub odkazywania przysig¢gi, poniewaz to prawo stuzy
kazdemu, kto ma prawo wolnej dyspozycji, a w szczegdl-
nosci prawo godzenia si¢ o rzecz sporng, tego za$ prawa
zadna ustawa nie odmawia osobom moralnym; a kto ma
prawo wskazania lub odkazania przysiggi, ten musi mieé
takze prawo wykonania jej. Poniewaz atoli tylko osoba
fizyczna moze stawaé w sadzie i wykonaé przysiege, przeto
w zastepstwie osoby zbiorowej, ktora dla tego jedynie, ze
nie jest osobg fizyczng, nie moze stawaé w sadzie, dzialaja
W procesie prawni jej zastepcy, (ob. mon. o. p. c. §. 63)
i jej imieniem wykonuja przysigege. Kto za$ jest prawnym

zastgpca oso6b moralnych, nalezy osadzi¢ wedlug ustaw
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lub statutéw, normujacych prawne ich na zewnatrz stosunki.

Szczegdlowe postanowienie w tej mierze zawiera tylko
ustawa handlowa, ktora w artykule 232 orzeka: ze przysiggi
w imieniu spo6tki wykonywa dyrekcya. To postanowie-
nie mozemy analogicznie zastosowa¢ we wszystkich tych przy-
padkach, w ktorych dyrekcya na mocy statutow zawiaduje
sprawami osoby zbiorowej i zastgpuje ja na zewnatrz.

Jezeli dyrekcya sktada si¢ z kilku czlonkow, wy-
starczy przysi¢ga jednego z nich, wedlug zasady: ze nie na-
lezy pomnazaé przysiggi bez potrzeby koniecznej. Jezeli stro-
ng jest jedna osoba fizyczna, to przysi¢cga tej jednej osoby
stanowi dowod zupelny — dla czegozby przysigga jednego
cztonka dyrekcyi nie miata dowodzi¢, mianowicie tego jej
cztonka, ktory wtasnie z faktem przysiega stwierdzié sig
majacym jest obznajmiony. Zadanie, azeby wszyscy cztonko-
wie dyrekcyi ztozyli przysiege, pozbawiloby bardzo czgsto
osobg zbiorowa moznosci dowodzenia przysigga, mianowicie
we wszystkich tych przypadkach, w ktérych nie wszyscy

cztonkowie dyrekcyi nabyli wiadomosci o fakcie spornym.

Jezeli za$§ ani ustawy, ani statuta nie wskazuja owego
zastepcy prawnego, ktoéry w imieniu osoby moralnej ma wy-
kona¢ przysigge, w takim razie winien deferent wymie-
ni¢ osobe, ktéora ma ja ztozyé; delatowi za$ powinno shu-
zy¢ prawo przedstawienia zarzutOw przeciw proponowanemu
wykonawcy przysiggi, a sad rozstrzyga, czy proponowany wy-

konawca przysi¢gi ma ja wykonac¢ lub nie.

Zachodzi jednak pewna watpliwo$¢ i trudnos$¢ w ozna-
czeniu tej osoby, ktéra ma wykona¢ przysigge, osobliwie
w tym razie, gdy prawnym zast¢pca osoby moralnej nie
jest osoba fizyczna, lecz osoba moralna, jako taka nie-
zdolna do zlozenia przysiggi n. p. reprezentacya gminna, wy-
dziat krajowy i1 powiatowy, prokuratorya skarbu i t. d. za-
stepujacy gming, kraj, powiat, skarb panstwa lub inne
instytucje.
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Co sig tyczy przysi¢gi gtéwnej, przez gming
lub gminie deferowanej, nalezy rozrézni¢, czy chodzi
o sprawdzenie faktu, przy ktéorym uczestniczyt przelozony
gminy, lub tez faktu dokonanego bez jego spotudziatu.
W pierwszym przypadku moze przetozony gminy w jej
imieniu, jako jej prawny reprezentant na zewnatrz, wykonaé
przysiege; w drugim za§ winien deferent przedstawi¢ kilku
cztonkdéw reprezentacji gminnej, obznajomionych
z faktem majacym si¢ stwierdzi¢ przysi¢ga, ktorzy ja wyko-
na¢ maja; stronie za§ przeciwnej stuzy prawo czynienia
zarzutow przeciw cztonkom przedstawionym, a s¢dzia po roz-
wazeniu wszelkich okoliczno$ci, orzeknie: ktoérzy z przedsta-
wionych cztonkéw maja ja wykonaé. Zdanie to, aczkolwiek
nie wypowiedziane w ustawie sadowej, da si¢ jednak uzasa-
dni¢; odpowiada bowiem przedewszystkiem tej zasadzie, ze
w procesie cywilnym nalezy unikaé¢ przysiegi niekoniecznie
potrzebnej i ja o tyle tylko dopuszczaé, o ile tego wymaga
niezbgdna konieczno$¢ celem wykrycia prawdy. Stusznem wigc
jest zdanie, ze nie wszyscy, lecz tylko niektérzy cztonko-
wie reprezentacji gminnej maja wykonaé¢ przysigge. Rownie
stusznem jest nadanie deferentowi prawa wyboru czyli wska-
zania owych czlonkéw reprezentacji gminnej, ktéorzy maja
przysigga¢; bo skoro deferent, wskazujac delatowi przysigge,
ostateczny wynik sprawy czyni zawislym od sumienno$ci
przeciwnika, jest stusznem, izby miatl prawo niedopuszczenia
do przysiegi tych, o ktérych sumiennos$ci nie ma przekonania.
Jezeli gmina sama jest deferentem, nie mozna jej odmowic
prawa przedstawienia cztonkéw, ktorzyby przysiege w razie
odkazania ztozy¢ mieli; ona bowiem wie najlepiej, ktorzy
cztonkowie jej reprezentacji o stosunkach spornych posiadaja
wiadomo$¢ najpewniejsza, a zatem sa w stanie zlozy¢ przy-
siege wiadomosci o fakcie. Zastrzegajac nareszcie delatowi
prawo czynienia zarzutow przeciw czlonkom przez deferenta
proponowanym, a se¢dziemu nadajac prawo osadzenia, ktérzy

cztonkowie do przysiggi maja by¢é dopuszczonymi (judici fit
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probatio), czyni si¢ zado$¢ wszystkim Warunkom stusznosci.
Za tern zdaniem idzie praktyka sadowa (wyrok sadu najw.
z 10. grudnia 1873 1 11341 umieszczony w zbiorze orze-
czen 65) — a ustawa wegierska w §. 241 wyraznie je =za-
twierdza.

Trudniejszem do rozwigzania jest pytanie: jakie skutki
prawne pocigga za soba wykonanie przysig¢gi przez
jednych, a niewykonanie przez drugich czlonkow
reprezentancyi gminnej, na ktoérych przysigga wyrokiem na-
lozong zostata?

Dopodki ustawa, hotdujaca zasadzie statych prawidet do-
wodowych, nie rozwiaze tego pytania, pozostanie zawsze
watpliwem,

o) czy fakt sporny, ktory przysiega mial by¢ stwierdzony,
zlozeniem przysiggi przez jednego tylko lub niektorych
czlonkdéw reprezentacji gminnej, ma by¢ uznany za
dowiedziony, bez wzglgdu na jej niewykonanie przez
innych, ktorym moca wyroku zostata nakazang,

b) lub tez, czy z powodu, ze wyrokowi w zupelno$ci nie
stalo si¢ zado$¢, nie nalezaloby raczej uwaza¢ gming
»qua nolens jurare® a przysigge za niewykonana, aza-
tem fakt sporny za nie dowiedziony, zwlaszcza ze
wynik procesu spoczywal w rekach gminy, jezeli ona
sama na wykonawcoéw przysi¢egi proponowata wlasnych
cztonkow swojej reprezentacji, jako $wiadomych faktu
spornego i ze tak samo jak wykonanie," przysiggi przez
wszystkich czlonkéow byloby jej zapewnito zwycigstwo
w procesie, tak tez odwrotnie niewykonanie jej przez
niektérych, i powstajaca ztad watpliwos¢, azali fakt
sporny jest prawdziwy, powinny spowodowac jej upadek
W sprawie —

¢) lub nareszcie, czy w takim razie nie nalezaloby wedlug
analogii §. 221 U. s. przyzna¢ gminie prawo przed-
stawienia nowych czlonkéw reprezentacyi gminnej

w miejsce tych, ktorzy si¢ wahali zlozyé przysiege;



zwlaszcza, ze wedlug analogii §. 64 ustawy, z 27. kwie-
tnia 1873 mozna czlonkéw reprezentacji gminnej po-
niekad uwaza¢ za $wiadkow faktu, dokonanego
przez gming.

Jezeli strong w procesie drobnostkowym jest
gmina, stowarzyszenie, spotka, towarzystwo lub inna
tego rodzaju osoba zbiorowa, natenczas niestosuja si¢
do niej przepisy o przestuchaniu stron jako $wiadkow,
lecz przepisy o dowodzie ze $wiadkéow (§. 64 usta-
wy o. p. d).

Powyzej wypowiedziane zasady dadza si¢ takze zasto-
sowa¢ w tym przypadku, gdy kraj lub powiat ma wy-
konaé¢ przysiege.

Nieco wigcej trudnosci przedstawia rozwiazanie py-
tania, kto ma wykona¢ przysigge w zastgpstwie pan-
stwa, mianowicie skarbu publicznego; zwtlaszcza gdy
ani prokuratorya skarbu, ani wladze administracyjne lub
skarbowe nie moga jej wykona¢. Przysigge w zastgp-
stwie pafnstwa moze wykona¢ tylko osoba fizyczna ma-
jaca prawng zdolno$¢ do ztozenia przysiggi i zaznajo-
miona z faktem spornym, majacym wplyw stanowczy
na rozstrzygnienie sprawy. Moze nig by¢ naczelnik urze¢du
lub urzednik, ktory zalatwial czynno$¢, z ktorej si¢
spor wywiazal, lub trzecia osoba, od ktorej panstwo
nabylo prawa, albo skutkiem jej czynnosci stalo si¢
zobowigzanem. Dlatego tez deferent wskazujac lub cie-
lat odkazujac przysiege winien wymieni¢ owa
osobe¢, ktéora w =zastgpstwie panstwa ma zlozyé
przysigge, bo w razie niewymienienia tej osoby, musia-
loby panstwo, jako delat pozbawione mozno$ci przyjecia
przysiegi, odkazac¢ ja, co si¢ sprzeciwia istocie przysiggi
gtownej. (32 pat. sum.). Wyrok sadu najw. z 24. lipca
1872 1 7036 umieszczony w zbiorze orzeczen 7, tudziez
Z 15. wrze$nia 1875 1 7748 i z 19. listopada 1772 r.
1 10566 umieszczone w zbiorze Glas. 5854 i 4780.



§.72.

Przysiega uczestnikéw sporu.

Przy tej sposobnos$ci wypada zastanowi¢ si¢ nad pyta-
niem, ktérego rozwiazanie nastrgcza niejakie trudnosci, a mia-
nowicie czy w razie zachodzacego uczestnictwa w sporze jest
dostatecznem wskazanie 1 odkazanie przysiegi gtownej jedne-
mu lub niektéorym tylko, a nie wszystkim uczestnikom sporu;
dalej, czy w razie wskazania lub odkazania jej wszystkim
uczestnikom sporu, wszyscy maja wykona¢ przysigge, lub
tylko niektorzy, albo wecale jeden tylko =z nich, nareszcie,
jakie skutki prawne pociaga za soba przyje¢cie przysiegi przez
jednego lub kilku uczestnikow sporu, a odkazanie jej przez

drugiego lub reszte uczestnikow ?

W prawie procesowem nie znajdujemy odpowiedzi na
powyzsze pytania; jest wigc zadaniem nauki zbadaé je iroz-
wigza¢. Nauka jednak mimo wszechstronnego i gruntownego
rozpatrzenia si¢ nie doprowadzila do pewnego rezultatu.
W nader bogatej literaturze, poswigconej zbadaniu tej kwe-
styi, rozbiegli si¢ procesualiSci na rézne strony, zapatrujac
si¢ na nig gtownie z dwdéch stanowisk.

Jedni trzymajg si¢ zasady: ze w procesie cywilnym nie
nalezy pomnazaé¢ przysiggi bez koniecznej potrzeby,
i twierdza, ze w razie zachodzacego uczestnictwa w sporze
jest dostateczng przysig¢ga jednego z pomigdzy kilku
uczestnikow sporu, osobliwie wtedy, gdy on przysiega na
prawde stwierdza fakt, z ktorego spdlne uczestnikoéw prawo
lub spdlny ich obowigzek wyptywa. Zdanie to popieraja tym
argumentem, ze fakt przysi¢ga stwierdzony musi w procesie
za prawdziwy by¢ uznanym i to co do wszystkich stron,
jako spolny $rodek dowodu; bo nie uchodzi, aby w jednym
i tym samym sporze pewny fakt co do jednej osoby uznano
za prawdziwy, a co do drugiej za nieprawdziwy; n. p Jan

pozywa Piotra i Pawta o zaptacenie sumy 100 zit., ktora



SOS

obydwom razem pozyczyl. Piotr twierdzi, ze cata sum¢ 100 zi.
w nieobecnosci Pawtla Janowi splacit. Jezeli Jan wskazana
mu przysi¢ge odkaz¢ Piotrowi i Pawlowi, wykonanie przy
siggi przez Piotra samego bedzie dostatecznem. (Wyroki sadu
najw. z 25 pazdziernika 1860 1. 12460, z 28. listopada 1866
1. 10366 i z 5. grudnia 1877 L 8206 umieszczone w zbiorze
Glas. 1215, 2670, 6687).

Inni za$ opierajg si¢ na zasadzie niezawistoS$ci
czyli samoistno$ci uczestnikéw sporu isg tego zda-
nia, ktore uwaza¢ nalezy jako do prawdy najwigcej zblizone,
iz w razie zachodzacego uczestnictwa w sporze, ktérego przed-
miotem jest rzecz podziel na, wszyscy uczestnicy sporu
winni wykonaé przysigge gtoéwng. Uczestnicy bowiem nie
przedstawiaja jednej osoby w znaczeniu prawnem; kazdy
z nich przedstawia tylko siebie samego. Gdzie zachodzi ucze-
stnictwo sporu, tam wystepuje tyle oséb spor wiodacych, ile
uczestnikow sporu, z ktéorych kazdy z osobna mogt byl skar-
zy¢ lub by¢é pozwanym, 1 ktérzy =ztaczyli si¢ razem, jako
jedna strona spér wiodaca, jedynie w tym celu, aby réowno
cze$nie przeprowadzi¢ jedn¢ rozprawe sadowa, jeden proces
zamiast kilku. To zjednoczenie si¢ czyli potaczenie kilku
uczestnikow sporu w celu $cisle formalnym, nie pociaga za
soba zadnych nast¢gpstw materyalnych t. j. pod wzgledem
praw w tern zjednoczeniu poszukiwanych lub bronionych.
Kazdy uczestnik sporu zachowuje zupeilng niezawisto$¢ dzia-
tania w procesie i niezalezno$¢ od drugiego uczestnika, tak
jak gdyby kazdy z nich dziatal na wtasng r¢ke¢ na drodze
osobnego procesu. Kazdy wigc moze z osobna si¢ bronié we-
dtug wtasnej woli, nie ogladajac si¢ na drugiego i uzyé
srodkow dozwolonych wedtug wtasnego wyboru, slowem, moze
wszystko to czyni¢, co kazda strona w procesie samoistnie
dziatajaca uczyni¢by mogta; a co jeden z uczestnikow sporn
zdziala, to innym ani korzy$ci, ani szkody przynie§¢ nie moze

(ob. monog. o. p. c. § 72).



W szczegbdlnosci wypada nadmienié, ze jezeli przedmio-
tem sporu jest rzecz podzielna, kazdy uczestnik sporu
moze niezaleznie od innych rozrzadza¢ swoja czg¢$cig, moze
nie bra¢ udzialu w sporze lub niecogladajac si¢ na innych
uczestnikow odstapi¢ od sporu albo pojednaé¢ si¢ z przeciw-
nikiem. Moze wigc co do swojej czeSci przyjaé przysiege i
wykonaé, albo odkazaé¢ ja; przez to jednak innym uczestni-
kom ani pomaga, ani szkodzi (§. 889 U. c.).

Z powyzej wymienionej zasady samoistnosci kazdego
uczestnika sporu wynika, ze pomimo potaczenia si¢ kilku
w celu przeprowadzenia jednej rozprawy sadowej, wolno ka-
zdemu uczestnikowi sporu wskazaé¢, odkazaé¢, wykonaé lub
niewykona¢ przysiggi gtoéwnej. W skutku tego moga zapasc
wyroki réznobrzmigce, odmienne co do kazdego uczestnika,
a skutki wykonania lub niewykonania przysiggi, wyrokiem
nakazanej, trafiaja tego tylko, ktory przysigge przyjat i wy-
konat albo jej niewykonal. (Wyroki sadu najw. z 2. lipca 1857
1. 6448, z 28go grudnia. 1864 1 9948, z 14go marca 1866
1. 2077, 16go kwietnia 1868 1 3229, z 29go kwietnia 1869
1. 3398 wumieszczone w zbiorze Glas. 1025, 2036, 2418,
3039, 3358).

Wynika ztad dalej, ze przysigge gldwna nalezy wszyst-
kim uczestnikom sporu wskaza¢ lub odkaza¢ — z tym jedy-
nym wyjatkiem, jezeli obiedwie strony zgodza si¢ na to, aby
przysiega jednemu tylko Ilub kilku z pomigedzy wszystkich
uczestnikow sporu wskazana lub odkazana byla. Albowiem
jezeliby deferentowi lub delatowi wolno byto, bez zezwolenia
strony przeciwnej wskazaé lub odkaza¢ przysigge jednemu
tylko lub kilku z pomigdzy wszystkich uczestnikow sporu,
w takim razie mialby ten jeden lub kilku moc rozrzadzenia
pod pewnym wzgledem prawami reszty uczestnikOw sporu;
od niego bowiem lub od tych kilku zalezalby ostateczny wy-
nik sporu, a tern samem los wszystkich innych, osobliwie
wtedy, gdyby nie wykonat Iub niewykonali nakazanej im
przysiegi; czego jednak nie mozna dopusci¢ w obec analogii

14
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§. 175, wedlug ktorego przyznanie jednego =z uczestnikow

sporu szkodzi jemu tylko, a nie innym.

Mozna wigc przyja¢ za regule, ze w razie zachodzacego
uczestnictwa w sporze, ktorego przedmiotem jest rzecz po-
dzielna, winien kazdy z uczestnikow sporu ztozyé wyro-
kiem nakazana sobie przysigge.

Jezeli za§ stosunek prawny jest tego rodzaju, iz w obec
wszystkich uczestnikow sporu tylko jednolicie ustalonym by¢
moze, co w szczego6lnosci ma miejsce w razie niepodziel-
nos§ci stosunku prawnego albo przedmiotu sporu, (ob. monog.
0. p. c. § 72), a wiecc wyrok w obec wszystkich jedno-
litym by¢ musi, wtakim razie jest dostateczng przysig¢ga
jednego z uczestnikow sporu — a to z powoddw, juz po-
wyzej w §. 27 przytoczonych (§§. 892 i 893 U. c.). (Wyrok
sadu najw. z 5. grudnia 1865 1 9623 wzbierze Glas. 2329).

Nakoniec nadmieni¢ wypada, ze jezeli przysigga wyro-
kiem wszystkim wuczestnikom sporu nakazang =zostata, a do
jej wykonania jeden tylko lub kilku z nich zglosito sig¢, inni
za$§ albo wecale si¢ nie zgtosili, albo ja odkazali, se¢dzia wi-
nien uznaé¢ przysi¢ge¢ za odkazana — i to po czesci
dlatego, ze w takim razie nie stato si¢ zado$¢ warunkom
wyroku, po cze$ci zas, poniewaz sedzia nie moze dopuscic,
aby rownoczes$nie delat wykonat wskazang mu przysigege na
nieprawdziwo$¢, a deferent odkazanag mu przysigge na praw-
dziwo$¢ tego samego faktu spornego, (wyroki sadu najwyz.
z 12. stycznia 1859 1. 14384, z 17. lutego 1863 1 890 i
z 17. lutego 1869 1 1375 w zbiorze Glas. 706, 1654, 3294).

Ustawa wegierska zawiera w §. 241 postanowienie na-
stepujace : Deferujacy przysigge winien w toku procesu oswiad-
czy¢, ktory z uczestnikOw sporu wykona przysigge, sedzia
za$ ma rozwazy¢ wszystkie stosunki zachodzace miedzy ucze-
stnikami sporu i rozstrzygnaé, ktéremu z nich ma byé przy-
siega nakazana, przyczem winien baczy¢ na to, aby przysiegi
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bez potrzeby nie pomnazano i temu tylko przysigge naka-

zano, ktory ja wedlug wtasnej wiedzy moze wykonad.

Zaprojektowana ustawa sadowa (§. 416), zamierza za-
miast przysiggi stron wprowadzi¢ badanie stron jako $wiad-
kow, a opierajac si¢ na zasadzie wolnego ocenienia dowodow,
pozostawia s¢dziemu do osadzenia, ktoérzy z pomigdzy ucze-
stnikow sporu maja by¢ badani, upowazniajac go zarazem

do badania wszystkich, jezeli tego uzna potrzebeg.

§. 73.
O przedmiocie przysiegi gléwnej.

Przedmiotem przysiggi stanowczej sa tylko fakta.
Strona moze przysigga stwierdzi¢ tylko istnienie lub nieist-
nienie pewnego czynu albo zdarzenia, z ktéorego wyplywa
prawo lub obowiazek, bynajmniej za$ istnienie lub nieistnienie
samego prawa lub stosunku prawnego, albo obowigzku
(najw. post. z 1. pazdziernika 1844), n. p. ze rzecz sporna
jest, albo stata si¢ jej wlasnoscia, lub ze ona byla w jej
posiadaniu, albo ze pozwany nie jest obowigzany powodowi
zaptaci¢ dlug (d. n. z 26. lutego 1846 1 935). Rowniez nie
moze by¢ przedmiotem przysiggi gltownej wazno$¢ aktu pra-
wnego, dobra lub zta wiara posiadacza, zamiar, bojazn, przy-
mus i t. p.; ani tez ta okoliczno$é, ze strona przy zawarciu
aktu prawnego byla maloletniag, poniewaz maloletnosé¢ nie
jest faktem, lecz tylko wnioskiem wyprowadzonym z dwoéch
premis, jako to: z prawnej, t. j. z wieku do wieloletnosci

ustawa wymaganego 1 z faktycznej t. j. z chwili urodzenia.

Jest jednak rzecza obojetna, czy przysigga stanowcza
w formie twierdzacej, czy przeczacej zostala wska-
zang, (najw. post. z 31 marca 1846 1 953) t. j. czy przed-
miotem przysiggi jest fakt dodatni czy ujemny. Jezeli wigc
kto§ twierdzi, ze nabyl prawa Z powodu, ze pewien fakt

prawny nie ziScil sie, w takim razie wskazuje on delatowi
14
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przysi¢ge na to, ze fakt ten ziscit si¢, a W razie odkazania
winien deferent wykona¢ przysigge na to, ze fakt ten nie
wydarzyt sig.

Z §. 275 U. s., ktory stanowi, ze deferent moze wska-
za¢ stronie przeciwnej przysiege stanowcza na te okoliczno$ci,
ktéorych prawdziwosci przeciwnik zaprzecza, wynika, ze tylko
ta strona, ktora fakt naprowadza, czyli twierdzi, ze si¢ co$
stalo, albo ze si¢ nic nie stalo, moze wskazywaé przysigge,
a nie strona przeczaca; albowiem przysigga stanowcza moze
by¢ deferowana tylko na fakta zaprzeczone przez strong
przeciwna.

Ztad wynikaja prawidta nastepujace:

1. Przedmiotem przysi¢gi gtownej moga by¢ tylko fakta,
naprowadzone przez jedng, a zaprzeczone przez druga strong,
azatem fakta sporne (streitige Thatsachen).

2. Fakta sporne, ktore przysi¢ga maja by¢ stwierdzone,
winne by¢ stanowcze mi (erhebliche, facta relevantia);
fakta bowiem niestanowcze, nierozstrzygajace sporu, w ogole
nie moga byé¢ przedmiotem dowodu (§. 22) np. jeden z kilku
dhuznikéw solidarnych, pozwanych o sptacenie pozyczki nie
mogtby deferowaé przysiggi pozywajacemu wierzycielowi na
to, ze pozyczka nie byla mu zaliczona, poniewaz okolicznos¢
ta nie jest stanowczg. Zarzut niezaliczonej waluty mogiby jego,
jako pozwanego spoldituznika solidarnego, w tym tylko razie
uwolni¢ od obowigzku sptacenia dtugu, jesliby stanat dowod,
ze zaliczenie waluty wcale nie nastapito, azatem waluta ani
jemu, ani innym spoétdtuznikom nie byta zaliczona, (wyrok
sadu najwyzszego z 12go grudnia 1854 1 8711 w zbiorze
Glas. 53).

3. Nadto fakt, za pomoca przysiggi stwierdzi¢ si¢ ma-
jacy, musi by¢ tego rodzaju, izby stronom wolno byto
godzi¢ si¢ oprawo wyplywajace z tego faktu; w razie
przeciwnym nie jest dopuszczalng przysigga. Z tego powodu
nie ma miejsca przysigga stanowcza w sporach malzenskich

w celu udowodnienia przeszkody matzenstwa lub przyczyny
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rozwodu (§§. 99 i 115 U. c. i d. n. z 28go sierpnia 1819
L 1595).

Ustawy nie dopuszczaja, przysiegi glownej takze w tych
sprawach, w ktorych interes publiczny nie dozwala wy-
jawienia tajemnicy urzg¢dowej — jakoto w razie zapozwania
se¢dziego na mocy ustawy z 12go lipca 1872 1 112 §. 16;
jakotez w sprawach wyniklych z naruszenia posiadania,
w ktorych roznamigtnienie stron mogloby latwo spowodowaé
krzywoprzysietwo (rozp. ces. z 27. pazdz. 1 12).

W sprawach drobnostkowych nie ma miejsca przysigga
glowna, ktoéra ustawa z 27. kwietnia 1873 1 66. zniosta,
zastapiwszy ja nowa instytucya t. j. przesluchaniem stron jako
swiadkow.

4. Przedmiotem przysiggi moga by¢ tak wtasne, jak
obce czyny (§. 280). Kto prowadzi proces we wlasnem imie-
niu, temu mozna wskaza¢ przysigge nie tylko na jego wlasne
lecz takze na obce czyny; jezeli za§ prowadzi kto§ proces
nie w imieniu wtasnem, lecz na rzecz trzeciego, wowczas
przysi¢ga tylko na jego wtlasne czyny jest dopuszczalng. Czyn
za$ obcy musi by¢ tego rodzaju, izby strona byla w stanie
naby¢ o nim wiadomosci wtasnem spostrzezeniem lub zeby
przynajmniej mogta zaprzeczy¢ prawdziwosci owych czynow
wedlug wtasnej wiedzy i pamigci; w razie przeciwnym nie
mogltby sedzia dopusci¢ przysiegi (§. 866).

5. Spornem jest pytanie: czy czyn karygodny prze-
ciwnika moze by¢ przedmiotem przysiggi gtownej?

W ustawach proceduralnych nie znajdujemy wyraznej
wskazowki, podtug ktéorej moglibySmy rozwiazaé powyzsze
pytanie; ztad tez pochodzi réznorodno$¢ wyrokow sadowych,
nawet Ww instancyi najwyzszej. Za dopuszczalno$cia
przysiggi gtoéwnej na czyn karygodny przemawia naj-
pierw ta okoliczno$é, ze ustawa nie wyklucza przysiegi na
czyny karygodne, ktéora w sprawach tego rodzaju jest naj-
cz¢scie] jedynym $rodkiem dowodu. Przemawia za tern i ten

wzglad, ze ustawa w sprawach o wynagrodzenie za szkodg,



214

wynikta z czynu karygodnego, odseta poszkodowanego na
droge procesu cywilnego w tym razie, gdy sad karzacy nie
jest w moznosci oznaczy¢é wynagrodzenie albo gdy poszkodo-
wany nie chce poprzesta¢ na wynagrodzeniu, przez sad ka-
rzacy wymierzonem (ob. monog. o. p. c. § 112). Odsetajac
poszkodowanego na droge procesu cywilnego, tern samem
uznaje ustawa za dopuszczalne wszystkie $rodki dowodowe,
w procesie cywilnym ordynacja sadowa dozwolone, a wigc
i przysicge glowna. Nareszcie przemawia za tern i ta uwaga,
ze skoro deferent sam, nie majac innego $rodka dowodowego,
dowdd spetnienia lub niespelnienia czynu karygodnego, czyni
zawislym od sumienia przeciwnika, ustawodawca nie ma powo-
du niedopuszczenia przysi¢gi; (wyroki sadu najw. z 31. paz-
dziernika 1865 1 9146, z 24. lipca 1860 1 7873 i 1. paz-
dziernika 1872 1 4166 w zbiorze Glas. 2305, 1162 i 4717).
Przeciw dopuszczalno$ci przysi¢ggi na czyn karygodny
przeciwnika przemawia za$§ nie tylko to, ze se¢dzia nie po-
winien dopusci¢ przysiegi, gdy zachodzi tak wielka pokusa
do krzywoprzysigstwa, jak w danym przypadku, lecz takze
analogia §. 287 U. s., ktéora wyklucza z rz¢du S$rodkéw do-
wodowych t. z. przysigge usprawiedliwiajaca czyli oczyszcza-
jaca (Reinigungseid, juramentum purgatorium), za rodzaj kto-
rej mozna uwaza¢ przysigge na czyn karygodny, t. j. owa
przysiege, za pomoca ktoérej oczyszcza si¢ strona z zarzutu
prawdopodobienstwa faktu naprowadzonego przeciwko niej
przez stron¢ przeciwng. (Wyroki sadu najw. z 15. pazdzier-
nika 1868 1 9117 i z 12. grudnia 1866 1 10227 w zbiorze'
Glas. 3140 i 3627).

Projekt do przysztej ordynacyi sadowej dopuszcza przy-
sigge na czyny karygodne, poniewaz w §§. 421 i 381 dozwala
delatowi uchyli¢ si¢ od przestuchania pod przysi¢ga na py-
tania tego rodzaju, izby odpowiedz na nie hanbita lub nara-
zata na niebezpieczenstwo dochodzenia sagdowego na drodze
karnej, jego lub jego matzonka, lub osobg, z ktéra on w linii

prostej, albo w linii pobocznej az do drugiego stopnia jest
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spokrewniony lub spowinowacony lub przez adopcya sko-
jarzony.

6. Jezeli jedna strona zaofiarowala lub zlozyla dowod
na prawdziwo$¢ faktu przez si¢ naprowadzonego, wowczas
nasuwa si¢ pytanie: czy tez strona przeciwna moze jej wska-
zaé przysigge stanowczg celem przeprowadzenia dowodu prze-
ciwnego ?

Regula jest, ze przysigga stanowcza nie moze
by¢ Srodkiem przeciwdowodowym. Od dowodziciela
bowiem, ktory fakt rozstrzygajacy spor juz udowodnil, nie
mozna wedtug zasad rozumnej teoryi dowodowej zadac dal-
szego dowodu faktu juz dowiedzionego, a mianowicie nie
mozna zada¢ od niego przysiegi. Actor, qui plene probavit,
non debet compelli jurare.

W szczegolnoscei jest niedopuszczalng przysigga stanowcza
celem przeprowadzenia dowodu przeciwnego; a mianowicie:

&) przeciw dowodom wykluczajacym wszelki dowodd
przeciwny (§. 19); jako to: przeciw przyznaniu sado-
wemu (§§. 173 1 174 U. s.) przeciw dokumentom pu-
blicznym, zawierajacym orzeczenie urzedu lub wiladzy
publicznej (§. 54), przeciw orzeczeniu biegtych (§. 272
U. s.), domniemaniu z prawa niezachwianemu i fikcyi
prawnej (§. 14).

h) przeciw dowodowi ze $wiadkoéw; kto bowiem
stawia dowdd ze $wiadkow, ten tern samem juz naprzod
uchyla dowod z przysiggi, antycypujac dowdd przeciwny,
czy to celem ulzenia sumieniu swemu (§. 276 U. s.)
czy tez celem zapobiezenia mozliwemu krzywoprzysig-
stwu (§. 305 U. s.). Niedopuszczalno$é przysiegi glownej
przeciw dowodowi ze $wiadkow, wynika takze ztad, ze
ustawa sadowa daje w razie zachodzacej kolizyi miedzy
przysigga i innemi srodkami dowodowemi, tym ostatnim
pierwszenstwo, uwazajac przysi¢ge za Srodek dowodowy
wprawdzie konieczny, lecz tylko positkowy; czego do-
wodem sg wtasnie §§. 276 i 305 U. s.
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¢) przeciw przysi¢dze stanowczej, jako dowodowi
pierwszemu, jest niedopuszczalng przysigga stanowcza,
jako bezposredni dowdd przeciwny; jest bo-
wiem zupelnie zbyteczng. Skoro deferent wskazuje de-
latowi przysiege stanowcza celem udowodnienia faktu
przez si¢ naprowadzonego, natenczas delat nie mogitby
deferentowi wskazaé przysiggi stanowczej celem udo-
wodnienia prostego przeciwienstwa; wolno mu bowiem
przyja¢ deferowana sobie przysigge na przeciwienstwo
faktu naprowadzonego przez deferenta. Jednakze dla
przeprowadzenia posredniego odwodu na fakt od-
wrotnie przeciwny, przysigga glowna jest dopuszczalna.

d) Pozostaje jeszcze do rozwigzania pytanie: czy dowod
przeciwny z przysiegi gtéwnej jest dopuszczalnym prze-
ciw dowodowi z dokumentdéw, badz publicznych
(z wyjatkiem powyzej pod a wskazanym) badz prywat-
nych , mianowicie przeciw tresci dokumentu, a w szcze-
golnosci: czy jest dopuszczalng przysiega gltowna celem
udowodnienia t. z. excepcyi nie zaliczonej waluty ? (die
Einwendung des nicht zugezdhlten Geldes, exceptio non
numeratae pecuniae).

Powodod powatpiewania o dopuszczalno$ci przysiegi
przeciw tre$ci dokumentu tkwi po czg¢$ci w tern, ze prawo
deferowania przysi¢gi sluzy tylko stronie twierdzacej, a nie
stronie przeczacej, nie stuzy wigc dluznikowi pozwanemu,
ktory zaprzecza, izby otrzymal walute, po cze$ci w tern, ze
przysigga wtedy tylko ma miejsce, jezeli nie ma postawio-
nego przeciwdowodu celem ulzenia sumieniu (§. 276 U. s.).
Dowdd za$§ z dokumentu jest wtasnie takim, juz naprzod
ztozonym przeciwdowodem. Zreszta fakt raz dowiedziony,
nie potrzebuje dalszego dowodu; a gdy producent juz doku-
mentem dowiodt treSci nim obje¢tej, a w szczegodlnosci skryp-
tem dowiddt zaliczenia waluty, nie mozna wigc zadaé od
niego, azeby nadto stwierdzil przysicga to, czego juz dowiddt

dokumentem.
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Wszelako powody, dopieroco wytuszczone, nie moga nas
przekona¢ o niedopuszczalno$ci przysiggi przeciw tre§ci do-
kumentu. Albowiem nie mozna wprawdzie zaprzeczy¢ traf-
nos$ci zdania, ze to, co jestjuz dowiedzionem, nie potrzebuje
dalszego sprawdzenia — wszelako tylko ze strony producenta
dokumentu jako dowodziciela, a nie ze strony produkta t. j.
przeciwnika strony przedstawiajacej dokument. Wynika za$
z istoty przysiegi glownej, ze w razie jej deferowania dowo-
dzacym jest deferent, a nie delat. Nie mozna wigc twierdzic,
ze przeciwnik strony produkujacej dokument, wskazujac jej
przysi¢ge¢, zmusza ja do dalszego dowodzenia, zwlaszcza, ze
wolno jej, jako delatowi, odkazaé¢ przysigege. Rowniez po-
zornym jest argument wyprowadzony z §. 275, poniewaz
dluznik zapozwany z dokumentu, zaprzeczajac jego tresci,
a w szczegoOlnos$ci zaprzeczajac, izby otrzymal walute, nie
jest strona zaprzeczajaca, lecz przeciwnie jest strong twier-
dzaca; on bowiem twierdzi, ze to si¢ nie stato, co wedlug
tresci dokumentu staé¢ si¢ mialo, a mianowicie, ze nie otrzy-
mal waluty, ktorej zaliczenie poswiadczyt skryptem.

Za dopuszczalnos$cia przysiegi, celem przeprowadzenia
odwodu przeciw tresci dokumentu, przemawia glownie ta
okoliczno$¢, ze ustawa sadowa nie tylko nie wyklucza przy-
siegi, jako $rodka przeciwdowodowego, lecz nie mogla nawet
jej wykluczyé, poniewaz przysiega stanowcza jest czestokroé
jedynym dla dtuznika $rodkiem dowodu na to, ze tres¢ do-
kumentu nie zgadza si¢ z prawda — n. p. jedynym S$rodkiem
dowodu zawarcia aktu prawnego na pozoér (wyrok sadu najw.
z 24. lipca 1860 1 7873 w zbiorze Glasera 1162). Gdyby
nie dopuszczono przysi¢gi dla przeprowadzenia odwodu prze-
ciw treSci dokumentu, pozbawionoby nie raz dluznika moznosci
bronienia si¢ od niesprawiedliwych roszczen rzekomego wie-
rzyciela, zwlaszcza, gdy w zyciu codziennem wydarza si¢
bardzo cze¢sto, iz dokument antycypuje czyn t. j. poswiadcza
czyn, ktory si¢ jeszcze nie wydarzyl; n. p. gdy dluznik

przed odebraniem pozyczki, wierzycielowi juz wreczyt skrypt
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(rozp. min. z 4. kwietnia 1856 1. 22487 i wyrok sadu najw.
z 18. pazdz. 1854 1 10295 umieszczony w ksigdze wyrokoéw
1. 10 tudziez z 25. pazdz. 1865 1 8716 i 19. listopada 1872
1. 10328 umieszczone w zbiorze Glas. 2300 i 4779).

§. 74.

Zastapienie przysiegi gldwnej innym dowodem, mia-
nowicie dowodem w celu ulzenia sumieniu swemu
lub zapobiezenia mozliwemu krzywoprzysiestwu.

Z uwagi, ze przysigga gltowna jest niepewnym Srodkiem
dowodu, ustawa sadowa poddaje stronom moznos$¢ uchylenia
i zastgpienia jej innym $rodkiem dowodowym. Dowodem
uchylajacym przysiege, moze byé¢, badz to:

1. dowdéd w celu ulzenia sumieniu swemu,
(Gewissensvertretung, Ablehnung des deferirten Eides, pro-
batio pro exoneranda conscientia, vel remedium dedinandi
juramenti per probationem) [§. 276 U. s.] — badz tez:

2. dowod w celu zapobiezenia mozliwemu
krzywoprzysigstwu (Beweis zur Verhinderung des Eides,
probatio pro vitando perjurio) §. 305 u. s.

ad 1. Delat, ktory przysiggi wskazanej nie chce ani
przyja¢, ani odkazaé¢, moze w toku procesu ofiarowac inny
dowdd celem uchylenia przysiegi glownej, czyli moze ja za-
stapi¢ innym rodzajem dowodu, a tern samem ulzy¢ sumieniu
swemu. Tcmi $rodkami dowodowemi moga by¢ dokumenta,
swiadkowie, przysigga uzupelniajaca i przyznanie zasadowe.
Wynika za§ z istoty rzeczy, ze tym §$rodkiem dowodowym
nie moze by¢ ani przysigga stanowcza, przez delata wskazana
deferentowi, ani przysiega szacunkowa lub wyjawiajaca. Jezeli
delat ofiarowal dowod ze $wiadkow, dowdd ten winien byé
dopuszczonym wyrokiem przedstanowczym i przez delata
podjetym, jesli ma by¢ mowa o dowodzie, ktéory ma zastapié
przysigge w mys$l §. 276 U. s. Jezeli dowdd ze sSwiadkow

wypadt pomyslnie dla delata, t. j. jezeli $wiadkowie zeznali
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to, co delat miat stwierdzi¢ przysiega, w takim razie przy-
sigga nie moze juz mie¢ miejsca. W razie przeciwnym, t. j.
jezeli dowod ze $wiadkow wypadl na korzy$¢ deferenta, a
zatem $wiadkowie stwierdzili fakt przezen naprowadzony,
w takim razie nie moglby delat ani przyjac,ani odkazaé przy-
siggi, lecz fakt przedstawiony przez deferenta, musiatby za
prawdziwy by¢ uznanym. Jednakze, jezeli se¢dzia nie do-
puscit dowodu ze s$wiadkéow, lub delat go nie podjat, lub
nareszcie zeznania $wiadkoéw badanych nie stanowily zadnego
dowodu ani prawdziwos$ci ani nieprawdziwosci faktu spornego,
w takim razie stuzyloby jeszcze delatowi prawo przyjecia lub
odkazania przysiggi; poniewaz w tym tylko przypadku nie
niemo6glby ani przyjaé¢, ani odkazaé przysiggi, jesliby w do-
wodzie ze $wiadkéw upadt (im Fallle dieser Beweis nicht
rechtsbestindig ausfiele); co w przypadkach dopieroco wy-
mienionych , nie nastapilo. Zatem przemawia takze d. n.
z 23. maja 1835, wedlug ktéorego wynik dowodu ze $wiadkoéw
nie wigze se¢dziego przy ostatecznem zawyrokowaniu, niemniej
ta okoliczno$¢, ze ofiarowanie dowodu dla ulzenia sumieniu,
nie mie$ci w sobie zrzeczenia si¢ przysiggi.

Te same zasady maja zastosowanie takze w tym przy-
padku; jezeli delat dokumentami chce zastapi¢ przysigge.

ad 2) Tak deferentowi, jak delatowi wolno nawet po
zapadtym wyroku, przed wykonaniem przysiggi przez prze-
ciwnika, ztozy¢ inny dowdd Ilub odwod w celu uchylenia
przysiegi, a tern samem zapobiezenia mozliwemu krzywoprzy-
siestwu, wszelako tylko pod warunkami wskazanemi w §. 305
t. j. jezeli deferent lub delat odkryt nowe $rodki dowodowe
i nie zatail ich dla przedtuzenia lob zawiktania sprawy
(§. 40 u. s)

Prawo ofiarowania innego rodzaju dowodu w miejsce
przysiegi, celem uchylenia jej dla zapobiezenia mozliwemu
krzywoprzysiestwu stuzy tak deferentowi, jak delatowi, i to
deferentowi dla ofiarowania innego dowodu (Beweis) w miejsce

przysiggi, ktora sam wskazal; delatowi za§ dla ofiarowania
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odwodu przeciw przysiedze, ktorg jemu wskazano. Prawo to

stuzy obydwom nie tylko w toku procesu, lecz nawet po

zapadlym wyroku.

a) Ze prawo to stuzy deferentowi i to:

a)

A)

po zapadtym wyroku pod warunkami ozna-
czonemi w §. 305, wynika niewatpliwie z tego sa-
mego §. 305, ktory przypuszcza strong do prze-
prowadzenia dowodu t. j. dowodu pierwszego
(zur Fihrung seines Beweises), a zatem deferen-
towi, jako dowodzicielowi, dozwala ofiarowaé w miej-
sce przysieggi, inny pierwszy dowodd przed wyko-
naniem przysiegi przez stron¢ przeciwnag t. j. przez
delata przyjetej.

prawo to stuzy deferentowi takze w toku pro-
cesu przed wydaniem wyroku t. j. deferent moze
w poOzniejszem pismie procesowem odwolaé przy-
sigge, ktora w poprzedzajacem wskazal przeciwni-
kowi swemu i ofiarowa¢ natomiast inny dowdd pod
warunkami §. 305, ktéore w prosbie o wprowa-
dzenie nowosci wykaza¢ winien (§. 40 U.s.). Nie-
watpliwem jest, ze prawo to stuzy deferentowi
w toku procesu; albowiem skoro jemu wolno za-
pobiedz wykonaniu przysiggi przez przeciwnika
po zapadlym juz wyroku, tern bardziej powinno
mu stuzy¢ to prawo w toku rozprawy sadowej, bo
niedozwoleuie przeprowadzenia nowego dowodu
w toku toczacego si¢ sporu na podstawie §. 40
U. s., ktore po zapadlym wyroku na mocy §.350
musiatoby mu by¢ dozwolonem, nie mialoby za-
dnego celu i daloby jedynie powo6d do niepotrze-

bnego przedtuzenia sprawy.

b) Ze prawo to stuzy takze delatowi, i to:

)

po zapadlym juz wyroku, pod warunkami
wskazanemi w §. 305, wyptywa rowniez z §. 305,

ktory dopuszcza stron¢ do przeprowadzenia od-
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wodu (zur Fiithrung des Gegenbeweises), a zatem
delatowi, jako odwodzicielowi (Gegenbeweisfiihrer)
dozwala przeprowadzi¢ dowod przeciwny przed wy-
konaniem przez przeciwnika (t.j. deferenta) przy-
siggi, ktora delat deferentowi odkazat.

f) prawo uchylenia przysiegi przez ztozenie dowodu
przeciwnego stuzy delatowi takze w toku roz-
prawy sadowej. Chociaz delat w pismie pro-
cesowem przyjal wskazang sobie przysiege, wolno
mu w pis$mie nastepujacem odwolaé przyjecie przy-
siggi 1 zaofiarowaé dowdd w celu ulzenia sumieniu
(§. 276); poniewaz przysigga gtowna, aczkolwiek
w toku rozprawy przyjeta, tak przed, jak po za-
padlym wyroku odkazang by¢é moze (d. n. z 12.
marca 1789). Moze wigc delat przez poOzniejsze
odkazanie przysiegi, ktéora w toku procesu juz
przyjat, staé¢ si¢ przeciwnikiem tego,
ktory maja wykonac¢; moze si¢ wigc postawié
w to polozenie, w ktéorem wedlug §. 305 juz nie
deferent do zlozenia przysiggi odkazanej, lecz on
(delat) do przeprowadzenia dowodu przeciwnego
musi by¢ dopuszczonym. Skoro §. 305 dozwala
delatowi ofiarowa¢ odwod celem zapobiezenia mo-
zliwemu krzywoprzysigstwu nawet po zapadlym
juz wyroku, nie mozna mu zaprzeczy¢ tego prawa
w toku procesu w celu ulzenia sumieniu swemu.

Inaczej rzecz si¢ ma w procesie sumarycznym
§. 38 pat. sum. stanowi bowiem: ze kto chce uniknaé przy-
siegi, lub przeszkodzi¢ wykonaniu przysiggi przez stron¢ prze-
ciwng, winien juz w toku rozprawy sadowej przedstawic
wszelkie ku temu zamierzajace $rodki dowodowe. Po skon-
czonej rozprawie ani dowod w celu ulzenia sumieniu, ani
przeciwdowod w celu zapobiezenia krzywoprzysi¢gstwu miejsca
mie¢ nie moze; i to bardzo stusznie, poniewaz ofiarowanie

nowych dowodéw po zapadlym juz wyroku, sprzeciwia sie
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zasadzie przezornosci i stuzy najczesciej za prawny S$rodek
przedtuzania sprawy.

Obiedwie instytucye prawne t. j. ofiarowanie
innego dowodu w miejsce przysiggi w celu ulzenia sumieniu
i zapobiezenia mozliwemu krzywoprzysigstwu, zgadzaja sig
w tern, ze obie daza do uchylenia przysiggi Roznig si¢
atoli w punktach nast¢pujacych:

1. Ofiarowanie przeciwdowodu w celu ulzenia sumieniu
ma na celu:

a) uwolni¢ si¢ od zlozenia przysiggi

b) mianowicie przysiggi gtownej

c¢) stuzy tylko delatowi

d) w toku toczacego si¢ sporu, przed zapadtym wyrokiem

— bo jezeliby delat dopiero po wyroku =znalazt nowe

srodki dowodowe, mogtby do przeprowadzenia dowodu

w celu ulzenia sumieniu by¢ dopuszczonym tylko na

drodze restytucyi (§. 489 U. s.)

e) i nie jest zawistem ani od pewnych warunkéw (§§. 40

i 305) ani od zezwolenia sadu.

2. Ofiarowanie za$ innego dowodu lub przeciwdowo
w celu zapobiezenia mozliwemu krzywoprzysigstwu ma na celu:
a) przeszkodzi¢ wykonaniu przysiggi przez stron¢ prze-

ciwna *

b) badz przysiegi glownej, badz uzupelniajacej lub sza-
cunkowej

¢) stuzy tak delatowi, jak deferentowi

d) nie tylko w toku procesu, lecz nawet po zapadltym juz

wyroku

e) wszelako jest zawistem od istnienia warunkéw wskaza-
nych w §. 305 i od zezwolenia sadu.
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§.75.

Proceder dowodowy.

Proceder dowodowy, czynno$é proceduralna, $cisle for-
malna, nie wymaga rozbioru umiej¢tnego, wystarczy wigc od-
wolanie si¢ do odnos$nych paragraféw ustawy sadowej i do-
datkowych przepis6w, normujacych postgpowanie sadowe

w kazdym jego okresie z osobna — i tak w szczegdlnosci:

I. Co do ofiarowania dowodu z przysiegi gto-
wnej, nalezy zachowaé przepisy §§. 12, 275, 278, 280 u. s.
id. n. z 31. pazdzier. 1785 1. 489, 28. maja 1789 1. 1012,
i 18. lutego 1746 1 935 i najw. post. z 19go czerwca 1847
1. 1068.

II. Co do dopuszczenia przysiggi glownej,
obowigzujg przepisy §§. 277 — 281 u. s. id. n. z 19. paz-
dziernika 1792, z 15. grudnia 1794 1 26. kwietnia 1842
1. 610 1 najw. post. z 19. czerwca 1847).

W szczegdlnosSci nadmieni¢ tylko wypada, ze se¢dzia do-
puszcza przysigge gtowna wyrokiem stanowczym warunkowym
(bedingtes Endurtbeil) rozstrzygajacym oprawach i obowigz-
kach stron ewentualnie t. j. z uwzglednieniem mozliwych
wypadkéw wykonania lub niewykonania przysi¢gi nakazanej
wyrokiem. Poniewaz wyrok, dopuszczajacy przysigge; zawiera
jedynie warunkowe orzeczenie co do prawa lub stosunku
spornego, przeto z jego osnowy nie mozna jeszcze wiedzied,
kto zwycigzyl, a kto pokonanym zostal. Czy powoéd ma prawo
zadania, a pozwany obowigzek $wiadczenia lub nie, pytanie
to wyjasni dopiero nastgpne orzeczenie, czyli uchwata
sadu, zawiadamiajaca strony o wykonaniu lub niewykonaniu
przysiegi.

Na tres¢ wyroku dopuszczajacego przysiege wplywaja

okoliczno$ci nastepujace:
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1. czy delat w toku procesu przyjal lub odkazat przy-
sigge, lub wcale zadnego nie dal oswiadczenia. Jak za$§ wy-
rok ma opiewa¢ w tym przypadku, postanawia §. 277 u. s.

2. czy przysigga glowna jest odkazalng lub nieodka-
zalng — §. 278.

3. czy przysigga gtowna z dodatkiem: ,o ile wiem i
pamigtam® czy bez tego zastrzezenia ma by¢ wykonang —
§.279.

4. czy przysicge gldwna maja wykonaé¢ same strony,
czy za$§ trzecia osoba, nie wchodzaca do sporu. (§. 280 i

281) — nareszcie

II1. Co do podjg¢cia dowodu z przysiggi
wnej t. j. co do zgloszenia si¢ strony do wykonania przy-
siggi 1 skutkéw nie zlozenia jej zawieraja §§. 282—285 u. s.

szczegbtowe postanowienia.

§ 76.

Przysiega nzuitelniajaca.

Przysiega uzupeiniajaca jest to przysiega dowodziciela,
stwierdzajaca prawdziwo$¢ faktu przezen naprowadzonego,
ktorej dowodziciel nie zdotal dowies¢ w zupelnosci, wszelako
dowiodt przynajmniej w polowie.

Przysiega uzupelniajaca nie jest przysiega doferowang
czyli wskazang przeciwnikowi, lecz ofiarowana czyli wtasnag
przysi¢ga dowodziciela (Eigeneid) nie wskazang przeciwni-
kowi. WykazaliSmy juz powyzej w §. 66, ze wlasna przysigga
dowodziciela wedtug zasad teoryi dowodowej nie jest dopu-
szczalng, glownie z powodu niebezpieczenstwa, na jakie na-
razanoby prawa prywatne, gdyby kazdemu byto wolno przy-
siegag wlasng stwierdzaé¢ fakta, nieraz zmys$lone. Gdzie nie
ma obawy takiego niebezpieczenstwa, tam wlasna przysigga
dowodziciela moze by¢ dopuszczona. Nie ma za$ tej obawy
wtedy, gdy juz inne powody przemawiaja za prawdopodo-

bienstwem faktu, przysigga stwierdzi¢ si¢ majacego, a w SZCZe-

gtd-
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golnosci w tym razie, gdy dowodziciel juz ofiarowat dowod
poczatkowy t. j. potowg lub wigcej niz potowg dowodu, po-
niewaz w tym razieodpada powodd, ktory przysigge wlasna
czyni watpliwa. Dlatego tez ustawa w powyzszem przypusz-
czeniu uznaje przysiege wlasna za dopuszczalng. Przysi¢ga
uzupetlniajaca roznisi¢ od przysiggi glownej tern tylko, ze
przysigga glowna najpierw przeciwnikowi wskazana by¢ musi,
gdy przeciwnie przysiega uzupelniajaca jest wlasng przysiega
dowodziciela, ktéory  jejnie wskazuje przeciwnikowi. Pomi-
nawszy t¢ réznic¢ nie ma zadnej innej migdzy jedna i druga.
Obiedwie sktadaja si¢ w ten sam sposéb, i nie ma zadnego
powodu, dla ktéregoby przysigga uzupelniajaca zastugiwata
na mniejsza wiarg, anizeli stanowcza. Ofiarujacy przysigge
uzupetniajaca nie dowodzi mniej od deferenta przysiegi gto-
wnej; on domaga si¢ jedynie prawa wykonania przysiegi bez
poprzedniego jej wskazania przeciwnikowi swemu, a to z po-
wodu, ze juz ofiarowal dowody przemawiajace za prawdopo-
dobienstwem twierdzenia swego, ktére nadto wtlasna przysigga
chce stwierdzié.

Warunki dopuszczalnos$ci przysiggi uzupeiniajacej sa
nastgpujace:

1. ofiarowanie dowodu poczatkowego to jest
przynajmniej pdétdowodu. Ktéoremi srodkami dowodowemi mo-
zna przeprowadzi¢ dowod poczatkowy, wykazaliSmy powyzej
w §. 15. Do nich zaliczyliSmy takze kazdy dowdéd po-
sredni, a w szczegdlnosci tak zwany dowdd ze zbiegu
okolicznosci w znaczeniu powyzej W §. 13 okreSlonem, ktory
jeszcze nie byt tak silnym, izby juz sam przez si¢ mogt zu-
pelnie przekonaé se¢dziego o prawdziwosci faktu spornego.
(Wyroki sadu najw. z 31. marca 1857 1 1973, z 11. listo-
pada 1857 1 10774 i 29. wrzesnia 1857 1 8645 w zbiorze
Glas, 325, 469 i 626). Dlatego tez pierwsza potow¢ dowodu,
przeprowadzong w szczegdlnosci dokumentami wprawdzie
wiary godnemi, wszelako jeszcze niedostatecznemi do ustale-

nia dowodu zupelnego, moze uzupekni¢ wlasna przysiega do-
15
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wodziciela. Ze za$ dokumentami tego rodzaju mozna przepro-
wadzi¢ dowdd poczatkowy, nie ulega watpliwosci, raz dla-
tego, ze ustawy nie tylko nie wylaczaja dokumentow z rze-
du Srodkow poétdowodowych, lecz przeciwnie ustawa sadowa
w §§. 188—191, i ustawa handlowa w §. 34 wymieniaja do-
kumentu, ktéremi dowdd poczatkowy da si¢ przeprowadzié;
powtore dlatego, ze ustawa sadowa w §. 179, 181— 185 mowi
o dokumentach, ktorym ma by¢ dana zupeilna wiara, z czego
wynika, ze moga takze istnie¢ dokumentu wprawdzie wiary
godne, wszelako same przez si¢ jeszcze niedostateczne, aby
sedziego o prawdziwosci faktu spornego przekona¢ w zupetl-
nosci. Nalezy przytem i to uwzglednié, ze ustawa sadowa
w §. 286 pozostawia ocenieniu s¢dziego, czy dowodziciel
przeprowadzit pierwsza potow¢ dowodu, ktorg chce wlasna
przysigga uzupeini¢ n. p. powdd zadajacy od spadkobier-
cy diuznika sptaty pozyczki 300 zit.,, zaliczonej spadko-
dawcy, dowodzi zaliczenia tej pozyczki listem spadkodawcy
w ktéorym go prosi o pozyczenie 300 zit. — dalej listem
wtasnym (powoda) adresowanym do spadkodawcy i znale-
zionym pomigdzy papierami pozostalem! po spadkodawcy,
ktorego tres¢ dowodzi, ze powod przestat spadkodawcy za-
danag sume¢ 300 zit. i przedlozonym rewersem pocztowym
na 300 zit. — nareszcie blankietem wekslowym na 300 zit.
opatrzonym wtlasnorgcznym akceptem spadkodawcy, przesta-
nym przezen powodowi, jako poswiadczenie otrzymanej po-
zyczki 300 zit. Przeprowadzony w ten sposoéb dowod posredni
z dokumentow, aczkolwiek nie rodzi zupeilnej pewnosci zalicze-
nia powyzej wspomnianej pozyczki, moze jednak sedzia uznaé
za dowdd poczatkowy, lub nawet za silniejszy od polowy
dowodu i dopus$ci¢ przysi¢ge uzupeiniajaca. (Orzeczenie sadu
najw. z 20. lipca 1877 1 1236, umieszczone w zbiorze orze-
czen 94).
2. Procz tego wszystkie inne okoliczno$ci powinno si¢

zgadzaé z twierdzeniem przysiega stwierdzié sic majacem i

uczyni¢ je wiarygodnem (§. 286 U. s.).



Zdawatloby si¢, ze drugi ten warunek w obec pierw-
szego nie jest koniecznie potrzebnym; poniewaz w razie za-
chodzacych okolicznosci, ktore niszczg prawdopodobienstwo
twierdzenia dowodzicielg, nie moze by¢ mowy o istnieniu
pierwszego Warunku t.j. dowodu poczatkowego. Jednakze wa-
runek ten ma swoje znaczenie, albowiem rze¢cza s¢dziego jest
osadzi¢, czy przysigga uzupelniajaca moze byé dopuszczona,
sedzia winien uwzgledni¢ wszystkie okoliczno$ci, razem wzigte,
mianowicie stosunki osobiste stron i wlasciwo§¢ przedmiotu
sporu, i jezeli one twierdzenia dowodziciela nie czynig wia-
rygodnem, moze se¢dzia nie dopusci¢ do przysiggi uzu-
pelniajacej, n. p. jezeliby dowodziciel chciat stwierdzi¢ przy-
sigga to, co si¢ wydarzylo w czasie jego wieku niedojrzatego
lub w jego nieobecnos$ci, albo jezeliby przysiege wtasna
zaofiarowat dowodzicie!, ktory za krzywoprzysiestwo juz byt
karanym.

Przysigga uzupelniajagca jest przysiega dobro-
wolng, nie mozna jej przeto narzuci¢ z urz¢du. Dowodziciel
winien ja ofiarowa¢ i to roéwnoczes$nie z przedstawieniem
faktu; nie moze jej wiec ofiarowaé¢ dopiero w replice lub du-
plice dla stwierdzenia faktu, w skardze lub obronie napro-
wadzonego; tak jak przysigge glowna (d. n. 11. maja 1784
1. 287). Wyjatek w procesie sumarycznym (§. 21).

Przysigga uzupeiniajaca, ofiarowana przez dowodziciela
na fakta przez niego samego naprowadzone, jest przysi¢ga
na prawde, 1 przysigge t¢ winien on wykona¢ bez zadnego
zastrzezenia (§. 63).

Kto jest niezdolnym do przysi¢gi w ogdle (§. 65), ten
jest tez niezdolnym do =zlozenia przysi¢gi uzupelniajacej.
Ustawa uwzglednia dostatecznie dowodziciela, dozwalajac mu,
aby we wlasnej sprawie sam wykonal przysigge¢, niepodobna
wiec dopusci¢ jeszcze wigkszego uwzglednienia przez dopu-
szczenie do przysiggi osoby do tego niezdolne;j.

Poniewaz przysigga uzupelniajaca tak samo, jak przy-

sigga stanowcza jest dla sedziego tylko positkowym s$rodkiem

15
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dowodu, przeto nie jest ona dopuszczalng, jezeli dowodziciel
zaofiarowatl nadto jeszcze inne $rodki dowodowe, ktéore moga
stanowi¢ dowod zupelny. Se¢dzia nie moglby wigc z pomie-
dzy kilku $wiadkoéw wiarygodnych, przez dowodziciela powo-
tanych, dopusci¢ do $wiadectwa jednego tylko $§wiadka i na-
kaza¢ dowodzicielowi, azeby dla uzupelnienia tego pdétdowodu
wykonat przysi¢ge uzupetniajaca.

Ustawa w §. 287 orzeka, ze przysigga oczyszczajaca
czyli usprawiedliwiajaca (Reinigungseid, juramentum purga-
torium) nie ma miejsca. Jest to przysiega (zaprowadzona
prawem kanonicznem), ktéra s¢dzia naznacza przeciwnikowi
dowodziciela w tym razie, gdy ten (t. j. dowodziciel) twier-
dzenie swoje uprawodawnil, wszelako potowy dowodu nie do-
starczyl, a to w tym celu, aby przeciwnik zaprzysiagl, ze
fakt przez dowodziciela przedstawiony, aczkolwiek uprawdopo-
dobniony, nie jest jednak prawdziwym i aby tym sposobem
przeciwnik oczy$cit si¢ od zarzutu, jakiby mogt przeciw nie-
mu powsta¢ z prawdopodobienstwa faktu przez dowodziciela

niezupetnie dowiedzionego.

§. 77.

Przysiega szacunkowa.

Przysigga szacunkowa (Schétzungseid, Wiirderungseid,
juramentum in litem, sen aestimatorium) jest to przysiega,
ktora powod dowodzi warto$ci rzeczy, mianowicie wysokosci
szkody lub ilo$ci pretensyi juz dowiedzionej. Przysiega ta
stuzy tylko powodowi.

Pod nazwa przysiggi szacunkowej obejmuje ustawa sa-
dowa dwa rodzaje przysiegi, jako to:

I przysi¢ge szacunkowa w $cistem tego
wa znaczeniu (Schédtzungseid im engeren Sinne, jura-
mentum in litem) t. j. t¢ przysigege, ktora poszkodowany
dowodzi wysokosci szkody, jaka mu pozwany z namystu wy-

rzadzit czyli jej warto$ci pienigznej (§. 288-290 U. s).

sto-
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Il. 'przysiege na ilos¢ (Quantititseid, juramentum
quantitatis) t. j. t¢ przysigge, ktora, powodd dowodzi ilosci
(quantum) pretensji pochodzacej nie z tytulu wynagrodzenia
za szkodg, lecz z innego tytulu prawnego (§§. 291, 292 u.s.).

Ustawa sadowa dopuszcza wigc przysigge szacunkowa
w dwoch przypadkach:

I. na wysoko$¢ szkody umys$lnie wyrzadzonej;

II. na ilo$¢ pretensji, nie z tytutlu doznanej szkody,

lecz z innego tytutu pochodzacej.

L O przysi¢gdze szacunkowej w znaczeniu

$cislejsze m.
Ustawa sadowa dopuszcza przysigge szacunkowa tylko
w trzech, sposobem wyczerpujacym (taxative) w §. 288 pod
a. b. c wyliczonych przypadkach poniesionej szkody, mia-
nowicie :
a) w razie gwaltu bezprawnie popelnionego na osobie
n. p. cielesnego uszkodzenia,
0) w razie rozmy$lnego uszkodzenia cudzej rzeczy;
nareszcie
c¢) w razie niedopetlnienia z namystu kontraktu Ilub
wyroku.

We wszystkich tych przypadkach przypuszcza ustawa,
ze pozwany wyrzadzil powodowi szkod¢ z umystu,
ze jest wigc in dolo, i dlatego dozwala poszkodowanemu
powodowi, aby sam oszacowal wyrzadzona sobie szkode
ijej wysoko$¢ udowodnit wtasng przysigga, to jest sza-
cunkowa.

We wszystkich innych przypadkach uszkodzenia, nie
objetych § 288, t. j. uszkodzenia nie z umystu do-
konanego, winien powdd zadajacy wynagrodzenia za
szkod¢, dowies¢ jej wysokosci zwyczajnemi S$rodkami
dowodowemi, mianowicie oszacowaniem bieghych.

Ustawa wegierska idzie dalej, bo dopuszcza zaprzy-
sigzenia wysokosci szkody nawet z winy (culpa) po-

chodzacej, postanawiajac w §. 273 to ogoélne prawidto



ze ktokolwiek wedlug ustaw cywilnych moze zadaé¢ wy-
nagrodzenia za szkod¢ lub zupelnego zado$Cuczynienia,
moze by¢ dopuszczonym do zaprzysi¢zenia wysokos$ci
szkody, o ile ona innym sposobem nie moze by¢ do-
wiedziong, lub z natury rzeczy nie wyplywa.

Réznorodne przypadki uszkodzenia, ktoére uzasadniaja
prawo zadania wynagrodzenia szkody lub zados$éuczynie-
nia, wylicza ustawa cywilna w rozdziale XXX, niemniej
w innych §§. jako to w §§. 305, 306, 335, 371, 376
908, 919, 966,970.

Przysigga szacunkowa jest przysi¢ga ofiarowang,
azatem wlasna dowodziciela przysigga. Dopuszczalnosé
przysiggi szacunkowej, jako wtlasnej, da si¢ tem'uspra-
wiedliwi¢, ze ona wtedy dopiero moze by¢ dopuszczona,
gdy zostalo udowodnionem, ze przeciwnik z umystu wy-
rzadzil szkodg¢. Skoro to zostalo dowiedzionem, nie da
si¢ zaprzeczy¢, ze szkoda zrzadzona musi mie¢ pewna
warto$¢. Jezeli wigc powdd dowiddl, ze pozwany z umy-
stu wyrzadzit szkodg¢, natenczas wymaga juz sama
stusznos¢, azeby powdd jako pokrzywdzony, dla sa-
mego ukarania wyrzadzajacego krzywde¢ byt
przypuszczony do zaprzysi¢zenia wysokosci szkody,
zwlaszcza, ze w tym razie, gdy pokrzywdzony moze
zada¢ zupelnego zado$Cuczynienia, juz nikt inny, tylko
on sam moze szkod¢ oszacowal i przysigga stwierdzic.
Poniewaz przysigga szacunkowa jest wtasna przysiega
pokrzywdzonego, stusznie wigec ustawa sadowa w §. 290
nadaje sedziemu prawo znizenia iloSci szkody, jesli
ja poszkodowany za wysoko oszacowatl.

Se¢dzia moze wedlug okoliczno$ci z urz¢du nakazaé
przysi¢ge szacunkowa, w procesie tak zwyczajnym, jak
sumarycznym, chociaz strona jej nie ofiarowata.
Przedmiotem przysiggi szacunkowej jest ilo$¢ (quan-
tum) czyli warto§¢ szkody, co do jakos$ci (quéle) juz

dowiedzionej. Przysi¢ga szasunkowg stwierdza powdd
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wtasne oszacowanie warto$ci szkody czyli wlasny
sad o warto$ci rzeczy, jaka rzecz ta ma dla niego.
Przy przysigdze szacunkowej nie chodzi wigc o spraw-
dzenie faktu, lecz jedynie o stwierdzenie wlasnego oce-
nienia warto$ci szkody. Ztact tez pochodzi, ze przy
przysigdze szacunkowej nie ma mowy o krzywoprzy-
sigstwie.

Wedlug §. 288 winna strona oznaczy¢ i zaprzysiadz
ilo§¢ szkody. Nie mozna za§ oznaczy¢ ilosci szkody
w inny sposob, jak przez zestawienie dwoch czynnikow
t. j. ilosci 1 jakos$ci przedmiotdéw uszkodzonych i ich
warto$ci. Przy kazdem bowiem oszacowaniu szkody na-
lezy uwzgledni¢ rodzaj uszkodzenia i warto$¢ pojedyn-
czych cz¢sci uszkodzonych. Jedno i drugie stanowi przed-
miot przysiggi szacunkowej. Przysigga szacunkowa stuzy
wigc nie tylko jako $rodek dowodzacy wartosci szkody,
lecz stuzy takze do doktadniejszego oznaczenia
jakosci szkody, w czgsci tylko dowiedzionej. To zda-
nie popiera §. 966 u. c. wedlug ktorego deponent, ktory
dal do przechowania rzeczy zamknigte lub opieczgto-
wane, moze Ww razie naruszenia zamku lub pieczeci
stwierdzi¢ przysi¢ga nie tylko warto$¢ rzeczy, ktorych
zabrakto, lecz takze ich ilo§¢. Wynika to takze z §. 288
u. s ktory zada jedynie udowodnienia faktu, uzasadnia-
jacego prawo zadania wynagrodzenia za szkodg¢, a nie
wymaga, azeby uszkodzenie w calym rozmiarze bylo
dowiedzionemu Jezeli n. p. powdéd dowiddtl, ze pozwany
podpalil stodote i w skutek tego spalilo si¢ zboze tam
ztozone, natenczas dopuszczalng jest przysigga szacun-
kowa nie tylko na warto§¢, lecz takze na ilo$¢ zboza,

ktore w ogniu sptoneto.

Co do pytania, czy przysi¢ga szacunkowa ma by¢
nakazana powodowi w razie zaoczno$ci pozwa-

nego, zdania procesualistow sa podzielone.



Jedni twierdza, ze w razie zaoczno$ci pozwanego po-
wod nie ma obowiazku dowodzenia przysigga szacun-
kowa wartosci wyrzadzonej sobie szkody. Powdd bowiem,
ktéory zada wynagrodzenia za szkod¢, naprowadza dwa
fakta: 1) ze szkoda zrzadzona zostata i 2) ze szkoda
ta, sigga pewnej wysokosci. Kto fakt naprowadza, winien
go dowies¢. Powod wiec winien udowodni¢ obydwa te
fakta, a w szczegdlnosci warto§¢ szkody przysiega sza-
cunkowa, jezeli pozwany zaprzeczy prawdziwosci obu
tych faktéw (probatio tantum contra negantem facienda).
A gdy pozwany w razie zaocznos$ci nie przeczy, (qui
tacet, consentire videtur) przeto powdod w takim razie
jest wolny od obowiazku dowodzenia obu tych faktow.
Na poparcie tego zdania odwoluja si¢ nadto na § 1336
u. c¢. wedlug ktorego sedzia nie moze z urzedu to jest
w razie niesprzeciwiania si¢ diuznika zmniejszy¢ kary
umownej.

Przeciwne za$ zdanie, przewazajace w praktyce, da
si¢ tern uzasadni¢, ze se¢dzia w razie zaoczno$ci moze
tylko fakt naprowadzony przez stron¢ przeciwng, uznac
za milczaco przyznany, azatem za prawdziwy, a nie
zdanie przeciwnika $ciS$le podmiotowe czyli jego prze-
konanie o warto$ci przedmiotu sporu, gdyz zdanie to
nie jest faktem, a s¢dzia moze je nawet z urzgdu zmo-
dyfikowa¢, jezeli je uzna za przedmiotowo nieuzasadnione
t. j. jezeli oszacowanie warto$ci uwaza za przesadzone,
(§. 290). Co do dowodu wartos$ci stanowi ustawa w §. 290
wyjatek od reguly: probatio tantum contra negantem
facienda; albowiem nadaje s¢dziemu prawo do znizenia
warto$ci szkody, obliczonej przez poszkodowanego, jezeli
ja za wysoko oszacowal. Znizenie to powinno nastapic
nie tylko wtedy, gdy pozwany twierdzi, ze powod za
wysoko oszacowatl szkode, lecz takze w tym razie, gdy
pozwany nie zaprzecza wartosci szkody obliczonej przez

powoda, jednakze s¢dzia sam uznaje oszacowanie szkody
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przez powoda za przesadzone. Niemozna wi¢c przypu-
szczaé, ze pozwany Ww razie zaoczno$ci przyznaje powo-
dowi zadane przezen wynagrodzenie za szkod¢ nawet
bez zaprzysig¢zenia jej warto$ci; przeciwnie nalezy s3a-
dzi¢, ze pozwany, chociaz nie odpowiada, daje do po-
znania, ze nic nie ma do zarzucenia przeciw oS$wiad-
czeniu gotowos$ci powoda zaprzysi¢czenia wysokosci szkody
i ze jest gotow wynagrodzi¢ powodowi szkode w ilosci,
na jaka wykona przysigge szacunkowa. Pozwany mogt
nawet $miato, polegajac z zupelnem zaufaniem na po-
stanowieniu §. 290, dopusci¢ zaoczno$ci, liczac na to, ze
s¢dzia nawet bez jego wyraznego zadania znizy przesa-
dzong warto$¢ szkody i z urz¢du zazada od powoda
azeby przysigga stwierdzit ilo§¢ szkody, chociazby ten
nie ofiarowal przysiegi szacunkowej; n. p. jezeliby po-
wod obliczyl na tysigce ilo$¢ szkody wyniktej ztad, ze
pozwany pozbawil go jednej krowy, a to z powodu, ze
z niej miatlby pewna ilo$¢ mleka i $mietanki, masta i
sera, cielat i krow i t. d. Nareszcie nie da si¢ tu za-
stosowa¢ powyzej powotany § 1330. Przepis zawarty
w tym §fie odnosi si¢ jedynie do kary umownej, moca
kontraktu ustanowionej, ktérej znizenie z urz¢du nie
datoby si¢ usprawiedliwi¢, wedlug zasady: volenti non
fit injuria; tu za$§ jest mowa o wysokosci szkody, zadna
umowg stron nie ustanowionej, lecz przez poszkodowa-
nego jednostonnie oznaczonej.

Przysigga szacunkowa w znaczeniu $cislejszem nie
jest positkowym $rodkiem dowodu; poszkodo-
wany moze ja ofiarowaé, chociazby posiadat inne §rodki
dowodowe. Pozwanemu atoli wolno przeszkodzi¢ wykona-
niu przysi¢gi szacunkowej przez powoda, ofiarowaniem
innych dowodoéw n. p. oszacowaniem przez bieglych wta-
Sciwej wartosci  szkody (§. 1236 u. c.); chyba ze po-
szkodowany z mocy ustawy ma prawo zadania nadzwy-

czajnej nagrody czyli tak zwanego pretium affectionis,
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bo pozwany nie moglby mu natomiast narzucie zwyczaj-

nej warto$ci, chociazby jej dowiodt.

II. O przysigdze na ilo§¢.

Przysigge na ilo$¢ moze ofiarowaé, kto nie poszukuje
wprawdzie wynagrodzenia za szkodg, lecz dochodzi pietensyi
pochodzacej z innych zasad prawnych i ja udowodnil, wsze-
lako co do jej iloSci niedostarczyt dostatecznych dowodow,
n. p. lekarz, ktory dowiddl, ze leczyl chorego, moze przysigga
na ilo§¢ dowies¢ tak ilosci odwiedzin, jako tez nalezacego
mu si¢ za kazda wizyt¢ wynagrodzenia. Kto sprawowat cudze
interesu, moze stwierdzi¢ przysiega na ilo$¢, ile wydatkow
poniost z wilasnych funduszéw. Kto komu $§wiadczyl pewne
ustugi, moze ich ilo$¢ i warto$¢ stwierdzi¢ przysicga na ilos¢.

Szczegbtowe postanowienia co do przysiegi na ilosé
zawieraja §§. 291 i 292 U. s.

Réznice migdzy przysiega gtownag i szacun-
kowa sa nastgpujace: '

1. przysigga gléwna jest przysicga deferowang, sza-
cunkowa za$§ przysi¢ga ofiarowanag;

2. przysicge gtownag moze wskazaé kazda strona, tak
powdd, jak pozwany — szacunkowa za$ moze tylko powdd
ofiarowac;

3. przedmiotem przysi¢gi glownej jest tylko fakt; sza-
cunkowej za$ nie fakt, lecz podmiotowe zdanie pokrzyw-
dzonego o wartosci przedmiotu sporu; dlatego tez przy
przysigdze szacunkowej niema mowy o krzywoprzysigstwie.

4. przysigga glowna, jest przysiega dobrowolna,
szacunkowa za$§ moze takze z urzedu by¢ nakazang.

§. 69.
Przysiega wyjawiajaca.
Przysicga wyjawiajaca stwierdza strona rzetelno$¢ wy-

kazu stanu majatku czynnego lub biernego albo tez t¢ oko-

liczno$¢, ze o zatajeniu majatku nic nie wie.
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Przysigga wyjawiajaca jest wiec dopuszczalng w dwoch
przypadkach:

1. jezeli jest kto§ obowiazanym wyjawié¢ dtugi
lub majatek, to winien na zadanie strony przeciwnej
stwierdzi¢ przysigga rzetelno$¢ swego wyjawienia (§. 293 u. s.).

Obowiazek do wyjawienia majatku moze powstat z ro-
znorodnych stosunkéw prawnych. Moga go mie¢ spotspadko-
biercy, spodnicy, opiekunowie, kuratorowie zarzadcy i t. p.
wzgledem administrowanego przez si¢ majatku spdlnego albo
obcego. Najczesciej moga si¢ wydarzy¢ przypadki tego rodzaju
w upadlosciach (§§. 66, 96, 97 1 99 ust. z 25 grudnia 1868)
i w sprawach spadkowych; n. p. jezeli mniemany spadko-
bierca przyjat spadek bez dobrodziejstwa inwentarza i samo-
wtadnie albo nawet za przyzwoleniem sadu objal, posiadanie
majatku spadkowego, pozniej jednak inny spadkobierca wy-
stepuje przeciw niemu, zaprzeczajac mu prawa do spadku
(§. 823 U. c)).

Wyjawienia majatku zada si¢ przez skarge. W skar-
dze o ztozenie przysiegi wyjawiajacej winien powod dowiesé
faktycznej zasady, z ktorej wyplywa obowigzek pozwanego
do wyjawienia majatku i zgdaé: azeby pozwany wyjawil ma-
jatek, o ktory si¢ rozchodzi i1 wyjawienie to stwierdzit
przysigga.

2. Kto wedtlug prawdopodobienistwa powinienby wiedzie¢
0o zatajeniu majagtku, winien na zagdanie powoda wyjawic
wszystko, co mu o tym majatku wiadomo i wyjawienie swoje
stwierdzi¢ przysigga (§. 294 U. s).

Powdd zada przez skarge wyjawienia majatku z powodu
prawdopodobnego zatajenia, niepotrzebuje atoli dowodzi¢, ze
majatek zatajono, i ze pozwany wie co$ o zatajeniu. Do uza-
sadnienia skargi wystarczy naprowadzenie poszlakow, z kto-
rych zatajenie majatku i wiadomos$é o tern zatajeniu z praw-
dopodobienstwem wyptywa (d. n. z 4 lipca 1846 1 22315).

Zadanie skargi opiewa: pozwany winien zaprzysigdz, co

mu wiadomo o zatajeniu majatku, i z czego sktada si¢ ma-



236

jatek wedhug jego wiadomos$ci, albo ze nie wie nic o zataje-

niu, lub ze tylko tyle wie, co zezna, a nic wigce;j.

§.79.

O przysiedze w ogodlnosci.

Ustawa sadowa w rozdziale XXIII postanawia o przy-
siedze niektore ogoélne reguly, mianowicie, ze przysi¢ge na-
lezy wykona¢:

1. osobiscie (§. 297),

II. w sadzie z zachowaniem formalno$ci ustawa przepi-
sanych (§§. 298, 299 i 303).

III. w obecnosci strony przeciwnej (§§. 300 i 304),

IV. zgodnie z rota czyli formula oznaczona wyrokiem
(8§. 281 1 299) — nareszcie

V. nalezy przysigge wykonaé rzeczywiscie (§§. 296,
301, 306 i 407).

I. Przysigge nalezy wykonac¢ osobiscie.

Strona winna sktada¢ przysiege we wtltasnej osobie;
przez pelnomocnika nie moze jej waznie wykonac¢ (§. 297).
Nawet spadkobierca nie moze zlozy¢ przysiggi gldwnej w za-
stgpstwie zmartego spadkodawcy, ktorego sad wyrokiem zo-
bowiazal do wykonania przysiggi (wyrok sadu najw. z 1. kwie-
tnia 1873 1 3148 w zb. Glas. 4924).

Wyjatkowo moga trzecie osoby w zastepstwie
strony wykonaé¢ przysigge, mianowicie:

1. w zastepstwie osoby moralnej lub zbiorowej, prze-
lozony gminy lub cztonkowie reprezentacyi gminnej, dyrekcya
spotki akcyjfTej, urzednik administracyjny lub skarbowy it. d.
(§-71).

2. prawny zast¢gpca imieniem osoby, ktdéra zastepuje
(§. 280), jako to ojciec, opiekun, kurator (§. 270)

3. ewiktor, do zast¢gpstwa sadowego wezwany (§. 69)
wyrok sadu najw. z 11. stycznia 1860 1. 14875 i z 19. listo-
pada 1672 1. 11827 w zb. GL 1056 i 4781.
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4. spadkobierca moze zamiast spadkodawcy wykonac
przysi¢ge szacunkowa (§. 77).

II. Przysi¢ege nalezy wykonaé¢ w sadzie, z za-
chowaniem uroczysto$ci ustawa przepisanych.

Blizsze w tym wzgledzie postanowienia zawieraja §§. 295,
298, 299, 303, 304, 235 i 236 U. s.; d. n. z 28. wrzesnia
1842 1 644 i ustawa z 3. maja 1868 1. 33.

III. Przysi¢ege nalezy wykona¢ w obecnosci
strony przeciwnej, wedlug postanowien §§. 300 i 304
U. s.; wszelako niewezwanie strony przeciwnej, aby byla
obecna przy sktadaniu przysiggi, nie pocigga za sobg nie-
waznosci procederu (d. n. z 11. wrzesnia 1784 1. 334).

IV. Strona winna wykonaé¢ przysi¢ge zgo-

dnie z formutg (Eidesformel) wyrokiem oznaczong (§§.281
i 299 U. s)

Wydarzaja si¢ jednak przypadki, iz strona majaca wy-
kona¢ przysiege, zada przed jej ztozeniem zmiany roty
przysig¢gi wyrokiem oznaczonej, Tu nasuwa si¢ pytanie:
czy sedzia moze dozwoli¢ zmiany roty przysiegi i odebraé ja
od strony na rot¢ zmieniong, rozumie si¢ za poprzedniem
przestuchaniem strony przeciwnej. Dekreta nadw. z 19. pazdz.
1792 1 63 i z 29. wrzesnia 1794 1 195 dopuszczaja mozli-
wosci zmiany roty przysiggi, jezeli zadna nie zachodzi prze-
szkoda lub opozycya, a w szczegolnosci jezeli zaszta w rocie
przysiggi pomytka w przepisaniu. W ogdle mozna zmiang
roty przysiegi uzna¢ za dopuszczalng pod wzgledem okoli-
cznosci, nie majacej zadnego wplywu na rozstrzygnienie sporu,
a w szczegbdlnosci mozna sprostowaé owe ustepy, ktore pole-
gaja na pomytce w rachunku, albo na oczywistem przeoczeniu
lub btgdzie, albo ktore zawieraja w sobie okolicznosci, nie-
zgodne z aktami albo nie nalezace do rzeczy. (Orz. sadu
najw. z 23. lutego 1876 1 2165 w zbiorze Glas. 6047 iz 28.
kwietnia 1863 1. 2186 umieszczone w zb. wyr. 54/ W razie

dopuszczenia zmiany w rocie przysiegi powstaje pytanie, czy
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przysigga wyrokiem dopuszczona ma by¢ uznana, za wykonang?
Pytanie to rozstrzyga s¢dzia osobng uchwala.

V. Przysigge¢ nalezy rzeczywiscie wykonacd.

Wyjatkowo jednak zastepuje miejsce przysiegi wykonanej:

1. piSmienne zapewnienie zamiast przysi¢ggi czlonkow
domu panujacego, (rozp. min. z 14. maja 1854).

2. Uroczyste zapewnienie zeznania prawdy dane przez
cztonkow owych sekt religijnych, ktéorym ich religia nie do-
zwala przysiega¢ — jako rownowazne z przysi¢ga; n. p. Me-
nonici (d. n. z 10. stycznia 1816).

3. Uwolnienie strony do przysiggi zobowiazanej od jej

wykonania, przez stron¢ przeciwnag. §. 296).

4. Jezeli strona przed wykonaniem przysiggi przez strong
przeciwna, wprowadzila dowod lub odwod celem zapobiezenia
krzywoprzysiestwu, wszelako go nie przeprowadzita, wtedy
przysigga, ktora strona przeciwna wykona¢ miata, ma by¢

uwazana za wykonana. (§. 306)

5. Jezeli strona sadownie ofiarowata przysigge, ktora
wyrokiem dopuszczong zostata, jednakze jej wykonanie przez
$mier¢ strony przerwanem zostalo, wowczas przysigga bez
roznicy, czy $mieré¢ przed, czy po wyroku nastgpita, ma by¢
uwazana za wykonana, jezeli strona nie przewlekata jej wy-

konania przez zalozenie apelacyi lub w inny sposob (§. 307)

Przepis ten odnosi si¢ do kazdej przysiegi stron t. j.
do przysiegi glownej, uzupetniajacej i szacunkowej (d. n. z 15.
stycznia 1737 i 26. kwietnia 1792).

Wszelako postanowienie to, wedlug ktoérego przysiega
wyrokiem dopuszczona, lecz z powodu $mierci strony niewy-
konana, za wykonang uznang by¢ ma, nie da si¢, jako wy-
jatek od reguty powyzej pod V. wyrazonej, zastosowaé do
innych analogicznych przypadkéw, mianowicie do tych, w kto-
rych wykonanie przysigegi z innych powoddéw, n. p. z powodu
choroby umyslowej stalo si¢ niemozliwemu (Orzecz. sadu najw.
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z 24. grudnia 1872 1. 11090, umieszczone w zbiorze orz. 34

i z 25. lutego 1873 1. 1487 w zbiorze wyr. 79).

6) Nareszcie moze podpisanie roty przysiegi w
przewidzianym w §. 301 zastapi¢ miejsce przysiggi, wszelako
tylko tymczasowo, t. j. jezeliby odebranie przysi¢ggi w drodze
rekwizycyi bylo niemozliwem, wowczas wystarcza, je§li strona,
ktora ma wykona¢ przysigge, wtlasnorgcznie podpisze i po-
twierdzi rote¢ przysiggi; winna jednak w 14 dniach po usu-
nigciu przeszkody wnie$§¢ prosb¢ o wyznaczenie terminu do
ztozenia tej przysiegi. Nadestana rota przysiegi, przez strong
podpisana, ma ten sam skutek, co przysigga wykonana, i to
tak dtugo, dopoki trwa przeszkoda do jej wykonania. Strona,
ktorej to dotyczy, wstgpuje w prawa wynikajace z wyroku.
Stronie za$§ przeciwnej stuzy wedlug okolicznosci prawo za-
dania ltaucyi na ten przypadek, jezeliby po usunigciu prze-

szkody nie wykonano przysiegi (§. 302.)

§.80.

Srodki prawne w razie Krzywoprzysiestwa.

Krzywoprzysigstwa w procesie cywilnym moze si¢ do-
pusci¢ tak strona spor wiodaca, jako tez §wiadek. Jezeli sig
jedna ze stron spor wiodacych dopusci krzywoprzysigstwa,
tedy stronie przeciwnej stuza $rodki prawne, wskazane w §§.
309 i 310; jezeli za$ $swiadek zlozy falszywa przysiege, wtedy
strona, ktora na tej podstawie proces przegrata, moze uzy¢

srodko6w prawnych, wskazanych w §§. 311 i 312 U. s.

razie
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ODDZIAL W

O dowodzie ze swiadltow.

§.81.

Znaczenie dowodu ze sSwiadkow.

Przepisy ustawy sadowej odnoszace si¢ do dowodow
w ogole, a w szczego6lnosci do dowodu ze $wiadkow, opieraja
si¢ na ustawowej teoryi dowoddw t. j. na stalych regulach
dowodowych, ktéore orzekaja: kto moze by¢ $wiadkiem w pro-
cesie cywilnym ?

Ustawa sadowa nie kazdego uznaje za zdolnego by¢
swiadkiem w procesie cywilnym; dzieli wigc $wiadkéw na
rézne kategorye: na $wiadkéw wiarygodnych, bezwzglednie
i wzglednie niedopuszczalnych i1 na $wiadkow watpliwych
(§§. 214—219). Dalszem tego podzialu nastgpstwem jest
uprawnienie strony przeciwnej dowodziciela do sprzeciwiania
si¢ dopuszczeniu $wiadkow, wedlug ustawy niewiarygodnych,
czyli prawo wylaczenia od $wiadectwa tych, ktéorych ustawa
zalicza do kategoryi niedopuszczalnyah albo watpliwych (das
Becusationsrecht des Beweisgegners). Naturalnym tego sku-
tkiem jest wumniejszenie ilosci $wiadkéw dopuszczalnych.
Umniejszywszy w ten sposob ilos¢ swiadkéow dopuszczalnych,
widzial si¢ prawodawca w konieczno$ci zmuszaé¢ bezwarun-
kowo kazdego $wiadka dopuszczalnego do ztozenia pod przy-
siega $wiadectwa i to bez wzgledu na to, czy zeznanie §wiadka
narazi jego lub jego najblizszych krewnych na niebezpieczen-
stwo dochodzenia sgdowego w drodze karnej, albo na bez-
posredni uszczerbek w prawach majatkowych, lub tez czy
swiadek przez to naruszy obowiazek milczenia, ktéory powo-
tanie nan wktada. Co $§wiadkowie wedlug ustaw dopuszczalni

poswiadcza, to sedzia za prawde przyja¢ musi, choéby nie
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mial przekonania ¢ prawdziwosci faktu stwierdzonego, lub
nawet o jego przeciwienstwie byl przekonanym.

Dowod ze s$wiadkéw jest dowodem nader watpliwej
wartoéci. Swiadek bowiem ma stwierdzi¢ fakt prawny (eine
juristische Thatsache) t. j. fakt tworzacy prawo lub je nisz-
czacy albo obezwladniajacy. Jezeli zeznanie $wiadka ma
przekonaé¢ sg¢dziego o istnieniu lub nieistnieniu faktu praw-
nego, powinien byl $wiadek doktadnie go rozpoznaé i zro-
zumieé, zwrdci¢ calag swoje uwage na jego cato$¢, na wszystkie
choéby najdrobniejsze szczegdly, na pojedyncze nawet wyrazy
lub stowa i t. p., bo wiemy, Ze nieraz jedno slowo zmienia
cata istote rzeczy; powinien byt nadto fakt spostrzezony
z wszystkiemi, na pozér moze drobnemi, w istocie za$§ sta-
nowczemi szczegdlami, wiernie zachowa¢ w swej pamigei i
wszelkie spostrzezenia jak najwierniej przedstawi¢, zadnego
nie zataiwszy szczegdétu. Nie mozemy atoli twierdzié, izby
dowdod ze $wiadkow, chocby wedlug ustawy wiarygodnych,
byt dowodem ze wszech miar pewnym. Przedewszystkiem
bowiem fakt prawny, ktory jest przedmiotem $wiadectwa
w procesie cywilnym, nie jest w powszechnos$ci zdarzeniem
lub czynem, tak tatwym do rozpoznania i pojecia, jak fakt,
ktory jest przedmiotem dowodu w procesie karnym, jak czyn
karygodny, ktoéry juz jako taki, dostgpny dla kazdego pojecia,
wywiera zwykle silne wrazenie na umyst postrzegajacego i
w pami¢é trwale si¢ whbija, juz dlatego samego, ze postrze-
gajacy wie, iz czyny tego rodzaju pociagaja za sobg utrate
zycia lub wolnosci. Fowtdre zwazy¢ nalezy, ze §wiadek w pro-
cesiec cywilnym, nie tak jak w karnym zaraz lub wkrotce
po czynie dokonanym bywa badanym, lecz zazwyczaj dopiero
po upltywie dluzszego czasu, mianowicie po przeprowadzeniu
rozprawy sadowej i wydaniu wyroku przedstanowczego, ze
wigc nie jedn¢ okoliczno$¢ szczegdtowa mogt byl tatwo za-
pomnieé. Nareszcie trzeba zwrdci¢ uwage i na to, ze pod
wzgledem faktow prawnych, ktoére nie powstaja od razu wjed-

nej chwili, lecz jak n. p, przy umowach przez dluzszy czas
16



trwaja — $wiadek nieraz, mimo rzetelnej che¢ci wypowiedzenia
prawdy, nie przedstawia faktu prawnego tak, jak si¢ w istocie
spetnit. — Ztad wynika, ze se¢dzia wydajac wyrok jedynie
na zasadzie zeznania $wiadkow, nie zawsze moze mieé t¢
pewnos$¢, ze fakt stwierdzony zeznaniem $§wiadkow jest praw-
dziwy; zwtlaszcza pod wplywem statych prawidet dowodo-
wych; albowiem moc przekonywajaca o prawdzie zeznan $§wiadka
zawista od wiarygodnos$ci jego zeznan, ta za$§ nie da si¢ ocenié
wedtug prawnych naprzéd obmyslanych prawidet. Czy $wia-
dek jest wiarygodnym lub nie, czy jego zeznanie zasluguje
na wiar¢ lub nie, moze tylko bystre i do$wiadczone oko sg¢-
dziego ocenié, zwtlaszcza przy bezposredniem badaniu $wiadka,
a za skazéwke moze mu sluzyé jego zachowanie si¢, mina,
ton, pewno$¢ odpowiedzi lub wahanie si¢ i t. p.

Z tych to powodoéw nowsze legislacje, a w szczego6lnosci
juz ustawa o postgpowaniu w sprawach drobnych odstapity
od legalnej teoryi dowodéw i przyjely zasade wolnego przez
sad oceniania zeznan S$wiadkow.

Ustawa o p. d. znosi wigc wszystkie reguly dowodowe,
zawarte w rozdzialach 14, 151 16 ustawy sadowej. Znoszac
wszystkie prawidta dowodowe, przepisane ustawa sadowa,
znosi ona tern samem Ww szczeg6lnosci i t¢ regulg, ze do
zupelnego dowodu potrzeba jednozgodnego zeznania przynaj-
mniej dwoch $wiadkow wiarygodnych. Sedzia moze wigc
w postgpowaniu drobnostkowem uzna¢ nawet zeznanie jednego
$wiadka za dowod dostateczny (§. 33 U. o. p. d.). Ustawa
o p. d. znosi nadto podzial $wiadkéw na kategorye, nie wy-
taczajac nikogo od s$Swiadectwa, z jedynym wyjatkiem tych,
ktorych w §. 41 wyklucza ze wzglgdow publicznych, jako
bezwzglednie do swiadectwa niedopuszczalnych, jako tez tych,
ktorzy sa niezdolni do udzielania swoich spostrzezen, lub
ktorzy w czasie, do ktorego ich zeznanie ma si¢ odnosic,
byli niezdolnymi do spostrzegania faktu dowodzi¢ si¢ maja-
cego; dalej duchownych wzgledem tego, co im objawiono na

spowiedzi, nareszcie urz¢dnikéow rzadowych, jezeliby swojem
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zeznaniem mieli naruszy¢ tajemnic¢ urz¢edowa, do ktorej za-
chowania s3 obowigzani. Nakoniec znosi pomieniona ustawa
prawo przeciwnika wylaczenia $wiadkéw, wedlug dzi§ obo-

wiazujacej ustawy niedopuszczalnych lub watpliwych.

Natomiast nadaje ustawa o p d. niektorym $wiadkom
prawo odmoéwienia zeznania (Verweigerung des Zeugnisses)

na pytania poszczegélnione w § 42; a mianowicie:

a) na pytania tego rodzaju, izby odpowiedz na nie hanbita
lub narazata na niebezpieczenstwo dochodzenia sado-
wego w drodze karnej, $wiadka, jego maltzonka lub
osobe, z ktéora tenze w linii prostej albo w linii pobo-
cznej az do drugiego stopnia jest spokrewniony lub
spowinowacony, lub przez adopeya skojarzony.

0) na pytania tego rodzaju, izby odpowiedz na nie na-
razita §wiadka albo kogo$ z osoéb pod a wymienionych,

na bezposredni uszczerbek w prawach majatkowych.

¢) co do faktéw, o ktorych $§wiadek nie moglby zeznawacd
bez naruszenia obowiazku milczenia, ktéory powotlanie

nan wktada.

Prawo odmoéwienia zeznania w przypadkach dopieroco
przytoczonych da si¢ usprawiedliwi¢; bo skoro $wiadek w po-
dobnych przypadkach ma prawo wymawiania si¢ od $wiade-
ctwa w procesie karnym, w ktéorym juz sam interes publiczny
wymaga wykrycia prawdy, tern sluszniej powinno to prawo
stuzy¢ $wiadkowi w procesie cywilnym, w ktéorym rozchodzi
si¢ jedynie o prawa prywatne; nie mozna bowiem zadaé¢ od
$wiadka, azeby dla prywatnego tylko interesu majatkowego
trzeciej osoby narazat siebie samego lub najblizszych w ro-
dzinie na niebezpieczenstwo $ledztwa karnego lub straty ma-
jatkowej.

Nareszcie wypada nadmieni¢, ze ustawa o p. d. upo-
waznia s¢dziego w niektorych razach (§. 43) do przestuchania

swiadka bez przysiegi.
16*
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Podobne postanowienie zawiera takze projekt do przy-

szlej ustawy sadowe;.

§.82.

Warunki tlowodnosci Swiadectwa.

Swiadek jest to osoba trzecia nie wchodzaca do sporu,
ktora udzielajac sadowi swoich spostrzezen, ma go przekonac
o rzeczywisto$ci faktu spornego. Zeznanie $§wiadka zowie si¢

$wiadectwem (Zeugniss, testimonium).
Dowodnos$é $wiadectwa zawista:

1. od wiarygodnosci $wiadka. Ktorzy s$wiad-
kowie sa wiarygodnymi, ustawa nie orzeka; ona jedynie po-
stanawia, ktorzy $wiadkowie sa mniedopuszczalnymi, badz
bezwzglednie, badz wzglednie, lub ktorzy sa watpliwymi.
Ztad wnosimy, ze §wiadkiem wiarygodnym jest ten, kto wedtug

ustawy nie jest ani niedopuszczalnym, ani watpliwym.

Ustawa wigc stanowi tylko wyjatki od reguty: Quivis
praesumitur integer, donec probetur contrarium (§§. 214—217).

2. od wiarygodnos$ci $§wiadectwa. Zeznanie po-
winno by¢ stanowcze i doktadne, bez sprzecznos$ci i opieraé
si¢ na wlasnem bezposredniem spostrzezeniu faktow; powinno
wigec pochodzi¢ od $wiadka bezposredniego czyli na-
ocznego t.j. od swiadka, ktéory sam widzial, lub od §wiadka
nausznego t. j. od $§wiadka, ktory sam styszat to, co po-
$wiadcza. Zeznanie $§wiadka pos§redniego czyli §wiadka
z posluchu (mittelbarer Zeuge, Zeuge vom Hdrensagen)
zadnego nie stanowi dowodu (§§. 226, 229).

3. od zachowania pewnych formalno$ci t j.
od zlozenia i1 zaprzysi¢zenia $wiadectwa w obec sadu (§. 233)

nareszcie

4. od zgodnosci zeznan kilku $wiadkow (§. 211).
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§.83.

Proceder dowodowy.

W razie wprowadzenia dowodu ze $wiadkow proceder
sadowy staje si¢ nader rozwleklym, a tern samem dochodzenie
praw utrudnionem; zwlaszcza wtedy, gdy strona dowodzaca
naduzywa tej instytucyi jedynie celem przewleczenia sprawy
i powotuje na §wiadkéw osoby, albo wcale nie zyjace, albo
o fakcie spornym nie majace zadnej wiadomosci, albo w miej-
scach bardzo odlegtych lub wcale poza granicami Europy
mieszkajace. Ten wzglad spowodowal migdzy innemi prawo-
dawstwo francuzkie do wykluczenia dowodu ze $wiadkoéw
z rz¢gdu $rodkow dowodowych; z jedynym wyjatkiem spraw,
ktéorych przedmiot nie przewyzsza sumy 150 frankéw.

Proceder dowodowy w procesie zwyczajnym rozpada si¢
na 6 okresOw; mianowicie na:

I. ofiarowanie czyli wprowadzenie dowodu ze $wiadkow
(Anbietung des Beweises)

II. dopuszczenie dowodu wyrokiem przedstanowczym
(Zulassung des Beweises mit Beiurtheil)

III. podjecie dowodu czyli zgtoszenie si¢ do dowodzenia
(Antretung des Beweises)

IV. przeprowadzenie dowodu czyli przestuchanie $wiad-
kow (Zeugenverhor)

V. ogloszenie zeznan $wiadkdow i wywody stron z zeznan
ogloszonych (Disputationsverfahren)

VI. wyrok stanowczy (Endurtheil).

§.84.
I. Ofiarowanie dowodu ze $§wiadkoéw.
Ofiarowanie dowodu ze $wiadkow jest to oswiadczenie

strony uczynione w pi§mie procesowem lub wywodzie ustnym,

iz chce dowodzi¢ faktu spornego zeznaniem $wiadkow, w ktérym
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to celu wymienia $wiadkéow 1 zalacza artykuly dowodowe
(Weisartikel) t. j. szczegdétowe pytania, zadawane $wiadkowi
co do pojedynczych okolicznosci faktycznych, ktére razem
wzigte stanowia calag tres¢ taktu spornego.

Strong, ktoéra wprowadza dowdd ze $wiadkow, nazywamy
w teoryi producentem (der Producent), stron¢ przeciwna pro-
duktem (der Produkt).

Skoro producent ofiarowal dowdd ze $wiadkow, stuza

produktowi prawa nastgpujace:

1. prawo sprzeciwiania si¢ dopuszczeniu tego
lub owego $wiadka, i to:

a) przed wyrokiem przedstanowczym, a zatem
w toku rozprawy, prawo czynienia zarzutdw przeciw
dopuszczalnosci dowodu ze §wiadkow w ogodle, a w szcze-
golnosci przeciw dopuszczalnosci §wiadkow przedstawio-
nych ze wzglgdu na brak ich wiarygodnosci, niemniej
przeciw tresci artykulow dowodowych.

b) po zapadlym wyroku przed stan owczym moze
produkt zada¢ wykluczenia od badania tych §wiadkow,
o ktorych nieudolnosci podzniej dopiero dowiedzial sig,
jezeli na to zaraz zlozy dowody — w razie przeciwnym
bytaby mu tylko droga restytucyi otwarta.

¢) po wystuchaniu $§wiadkdéw moze produkt w pis-
mach dowodowych takie tylko czyni¢ zarzuty, ktore
wyptywaja ze zeznan $wiadkéw; n p. ze S$wiadek byt

niedojrzalym w czasie ziszczenia si¢ faktu (§§. 244).

2. Prawo zadawania pytan, odnoszacych sig
do kazdego artykutu (Fragestiicke, interrogatoria) w chwili
badania §wiadka, badz bezposrednio, badz za posrednictwem
s¢dziego, bez poprzedniego ich wudzielenia producentowi,

w celu wyswiecenia lub uzupetnienia zeznan $wiadkow (§. 233
ust. sad. i ust. z 14 maja 1874).

3. Prawo wprowadzenia samoistnego odwodu ze
Swiadkow (§§. 19, 241, 242).
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§ .85.

II. Dopuszczenie dowodu ze $wiadkow.

Sedzia dopuszcza dowdd ze S$wiadkow wyrokiem
przedstanowczym (Beiurtheil, Interlocut: sententia inter-
locutoria); w procesie sumarycznym tylko uchwata, (§. 39
pat. sum.)

Warunki dopuszczalnosci dowodu ze swiadkow sg wedtug
§. 212 nastgpujace:

1. Sedzia moze dopusci¢ wyrokiem przedstanowczym
dowod ze $wiadkow w tym tylko razie, gdy okolicznosci
udowodni¢ si¢ majace, rozstrzygaja spor. Ztad wynika, ze
dowod ze $wiadkéw jest niedopuszczalnym, jezeli ustawa do
udowodnienia lub do wazno$ci pewnego aktu prawnego wy-
maga dokumentu n. p. gdy spoér dotyczy darowizny lub
innych aktow prawnych, do wazno$ci ktéorych niezbgednym
jest akt piSmienny.

2. Ofiarowany dowod ze $wiadkéw powinien by¢ tego
rodzaju, izby sam przez si¢, lub w potlaczeniu z innemi
$srodkami dowodowemi za zupelny moégt byé uwazanym.
Kiedy zas dowdd ze $wiadkow jest zupelnym, o tern mowi
§. 211 TU s. (§. 15).

Co wyrok przedstanowczy zawiera¢ powinien, postana-
wiajg §§. 213, 220 1 326 u. s. id. n. z 9. sierpnia 1833
L 2625, z 22. czerwca 1835 1. 42 i ust. z 16. maja 1874 1 69.

Sedzia moze jednym i tym samym Wyrokiem dopuscié
dowod ze $wiadkéw wyrokiem przedstanowczym, a rowno-
cze$nie co do innych punktéw, niezawistych od dowodu =ze
swiadkow, wydaé wyrok stanowczy, badz bezwarunkowy, badz
warunkowy, zawisly od przysiegi (d. n. z 12. wrze$nia 1837
1. 4875)

Jezeli se¢dzia nizszy, nie uwzgledniajac ofiarowanego
dowodu ze $wiadkow, wydal wyrok stanowczy, se¢dzia wyzszy

za$ uznal potrzebg¢ dopuszczenia dowodu ze §wiadkow i wydal
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wyrok przedstanowczy, w takim razie s¢dzia nizszy winien
przeprowadzi¢ badanie $wiadkéw 1 powtdrnie wydaé wyrok
stanowczy. Przy ostatecznem atoli zawyrokowaniu s¢dzia nie
jest zwigzanym wyrokiem przedstanowczym (d. n. z 22. czerwca
1835 1. 42)-

Od wyroku przedstanowezego nie ma osobnej apelacyi
(ust. z 16. maja 1874).

§ - 86.

III. Podjg¢cie dowodu ze $Swiadkow.

O podjeciu dowodu ze $wiadkow mowi §. 220 u. s.
Postanowienie tego §. uleglo jednak zmianie pod wzgledem
terminu, w jakim strona ma podajac ten dowdd t. j. wnie§é
prosbe do sadu o wyznaczenie terminu do wystuchania §wiad-
kow — albowiem ustawa z 16. maja 1874 1 69 nie dopuszcza
apelacyi od wyroku przedstanowezego, ktory przezto staje
si¢ od razu prawomocnym; zachodzi wigc pytanie: w jakim
terminie ma strona dowodzaca zgtosi¢ si¢ z prosba o badanie
swiadkow, czy w 3, czy w 14 dniach po doreczeniu wyroku ?
Za trzydniowym terminem przemawia wprawdzie d. n. z 22.
czerwca 1835, wedlug ktéorego mozna bylo wnie§¢ powyzej
wspomniang prosb¢ w 3 dniach po prawomocnos$ci wyroku
przedstanowezego. Poniewaz atoli w tym razie, gdy wyrok
przedstanowczy zapadl w ostatniej instancyi, od ktérego dalsze
odwotlanie nie ma miejsca, wedtug §. 220 nalezy w 14 dniach
zglosi¢ si¢ z prosba o badanie $wiadkéw, wigc to samo i
teraz analogicznie zastosowa¢ nalezy. Tak tez rozstrzygnat
t¢ kwestya najwyzszy Trybunal decyzya z 16. lutego 1875
udzielong sadom do zastosowania si¢ rozporzadzeniem minist,
z 16. marca 1875. To samo orzeka takze decyzya sadu
najw. z 26. stycznia 1875 umieszczona w zbiorze orzeczen 77.
Nalezaloby wiec wykres§lic w §. 220 stowa: ,jezeli zadna ze

113

stron....“ az do stow: ,dni 14°.

Jezeli ktory ze $wiadkow dopuszczonych wyrokiem przed-
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stanowczym umart przed wystuchaniem, a strona stawiajaca
dowdd ze swiadkow mogtaby innego lub kilku innych posta-
wi¢ w miejsce zmarlego, wowczas wolno jej prosi¢ o prze-
stuchanie $wiadka lub $wiadkéw przedstawionych, w terminie
do podjecia tego dowodu wyznaczonym. Sad winien wyzna-
czy¢ termin do audencyi i po wystuchaniu stron orzec co do
tego zadania (§. 221 u.s. 1 d. n. z 18. wrze$nia 1844 1 830
i 13. lutego 1845 1. 868).

§.87.

IV. Badanie $wiadkow.

Ustawa sadowa normuje w §§. 222 do 240 postepowanie
sagdowe przy badaniu $wiadkow. Niektére z tych postanowien
zostaly zmienione lub blizej okreslone ustawami z 3. maja
1868 1 33 i 16. maja 1874 1 69.

Poniewaz przepisy dopieroco powotane nie wymagaja
blizszego rozbioru i objasnienia, przeto ograniczymy si¢ je-
dynie do kilku uwag:

1. Se¢dzia winien oceni¢ wiarygodnosci $wiadkéw 1 do-
wodno$¢ ich zeznan. Na to ocenienie wplywaja okolicznosci,
ktére zapomoca pytan ogodlnych (allgemeine Fragstiicke),
przytoczonych w §. 224 wyjasnione by¢ moga. Sedzia winien
je zadawac¢ z urzedu. Zaniechanie tych pytan jest przekro-
czeniem wyraznego przepisu ustawy (§ 224) i uchybieniem
formalno$ci, uwlaczajacem gruntownosci wyroku, a tern samem
powodujacem jego niewaznos$¢ (wyrok sadu najw. z 3. listo-
pada 1864 1. 8540 w zbiorze Glas. 2008).

2. Przeciwnik dowodziciela moze §wiadkom zadawac py-
tania szczego6towe (besondere Fragstiicke, interrogatoria)
w tym celu, aby wykry¢ mozliwe sprzecznosci w ich zezna-
niach i1 przekona¢ si¢ z odpowiedzi, czy $wiadek doktadnie
rozpoznat fakt, o ktorym §wiadczy 1 czy chce powiedzieé
prawde (§. 223).
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3. KaMy s$wiadek winien zeznanie swoje stwierdzi¢

przysi¢ga,. Ustawa sadowa nie zna zeznan $wiadkoéw nie-
zaprzysi¢zonych, ktoérych atoli dopuszcza ustawa o p. d.
(§§. 44, 48) nie mniej projekt do przyszlej ordynacji sado-
wej (§. 387).

Zwolnieni sa od tej przysiegi:

a) cztonkowie rodziny cesarskiej, ktérych zeznanie piSmienne
zamiast przysiegi (an Eidesstatt) ma znaczenie istotnej
przysigegi i te same skutki (§. 31 statutu familijnego
rodziny cesarskiej z 3. lutego 1839 i rozp. min. z 14.
maja 1854 1. 8346)

b) osoby, ktore wedlug zasady swojej religii nigdy nie
przysiggaja, u ktorych wystarczy potwierdzenie podaniem
r¢ki; n. p. Menonici (d. n. z 10. stycznia 1816 1 1201
i 3. maja 1868 1 33).

4. Przepis §. 237, wedlug ktorego Swiadek
badanym w nieobecnos$ci stron, zostal zniesiony ustawag z 16.
maja 1874, dozwalajaca stronom by¢ obecnemi podczas prze-
stuchania $§wiadkow; pozostal atoli nietkniety dalszy przepis,
wedtug ktorego $wiadek ma by¢ badany w nieobecnosci dru-
gich $wiadkéw. Ztad wynika, ze kazdy $wiadek ma by¢é
z osobna badanym i to dlatego, aby nie ulegt wplywowi
innych $wiadkow 1 nie stosowal swoich zeznan do zeznan
innych juz poprzednio zlozonych.

5. Z §. 237, wedlug ktoérego zeznania $wiadkow
by¢ zapisywane wlasnemi ich wyrazami, wynika, ze $wiadek
ma ustnie ztozy¢ swoje zeznanie; nie wolno ich wigc sktadacé
na pis$mie. Se¢dzia przestuchujacy $wiadka dyktuje protoko-
lantowi to, co $wiadek zeznal na pytania, ktéore mu byly
stawiane. Spisany protokoét przestuchania §wiadkow (Zeugen-
verhors-Protocoll) zawiera ich zeznania.

W procesie drobnostkowym nalezy zeznania $§wiadkow,
na audyencyi przestuchanych, wciggna¢ w streszczeniu do
protokotu rozprawy. Wciggnigte nalezy $wiadkom odczytad
(§ 48 u. o p. d.).

ma by¢

maja
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6. Strona, ktora stancla dla przystuchania si¢ zeznaniu
swiadka, moze za posrednictwem sg¢dziego, lub za jego przy-
zwoleniem bezposrednio zadawaé mu takie pytania, jakie uzna
za potrzebne dla wyswiecenia lub uzupelnienia jego zeznan.
Przeciwnikowi dowodziciela stuzy to prawo, chociazby za-

niedbal przedtozy¢ na pisSmie pytania szczegdtowe.

Sedzia winien odrzuci¢ tak pytania, jak przedlozone
interogatoria, ktére uzna za niestosowne, albo ktore wyro-

kiem przedstanowczym byly wylaczone (ust. z 16. maja 1874).

7. Jezeli $wiadek chce zmieni¢ swoje zeznania, wolno
mu to uczyni¢ przed ukonczeniem badania i to wciaga si¢ do
protokotu (§. 238). Po skonczonem za§ badaniu niewolno
ani stronie (§. 172) ani $wiadkowi, pod pozorem doktadniej-
szego przypomnienia, zadaé powtdrzenia badania (d. n. z 30.
listopada 1810 1. 492). Albowiem z zaprzysi¢zonego zeznania
swiadkow strona nabyta juz prawa, tak dalece, ze gdyby
nawet $wiadek przyznal si¢, ze falszywa zlozyl przysigege,
strona, ktéra na tej zasadzie wygrata proces, nie jest stronie
przeciwnej do zadnego wynagrodzenia obowiazana (§. 311)
i w tym tylko razie bytaby winng zwréci¢ przeciwnikowi to,
co otrzymala, jezeliby $wiadek o krzywoprzysigstwo byt prze-
konanym (iiberwiesen), a inne $rodki dowodowe nie stanowity

nawet polowy dowodu (§. 312).

8. Jezeliby przestuchanie $§wiadkow przeciagato si¢ zbyt
dtugo, z powodu nieprawdziwego lub niedoktadnego wskazania
miejsca ich pobytu lub dla innych przeszkdéd n. p. z powodu
pobytu w Australji, z ktéora nasze sady nie sg w zwigzku
sagdowniczym, w takim razie moglby produkt zadaé, azeby
sad wyznaczyt czas, do ktéorego badanie $wiadka ma by¢
przeprowadzone, gdyz w razie przeciwnym bedzie postepowanie
dowodowe uznanem za zamknigte, i wyrok stanowczy wydanym.
Produkt moze wigc zadaé, azeby uznano $wiadka, jako wcale
nie przedstawionego, tak samo jak przy dokumentach (fiir

nicht producirt); nikt bowiem nie powinien doznawaé zwloki
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w dochodzeniu praw swoich. (Postanowienie takie zawiera
§. 179 ust. weg.)
9. Nieco odmienny proceder dowodowy zachodzi:
a) w sprawach malzenskich wedtug d. n. z 3. sierpnia 1819.
0) w procesie drobnostkowym wedtug ust. z 27. kwiet. 1873.
¢) w procesie sumarycznym wedtug pat. sum.
d) w sporach wynikajacych z kontraktu dzierzawy lub najmu,
wedlug ustawy z 16. listop. 1858.
e) w razie dowodzenia $mierci zaginionego wedlug d. n.
z 17. lutego 1827.

§. 88.

V. Ogtoszenie zeznan $§wiadkow i wywody stron

z zeznan ogloszonych.

Dalszy proceder dowodowy po wystuchaniu wszystkich
swiadkoéw, polega na ogloszeniu ich zeznan i na wniesieniu
pism dowodowych (Beweisschriften — W eisungsschriften) t. j.
pisma dowodowego, ktorego celem jest wykazaé, ze to
dowiedzionem zostato, co §wiadkami dowiedzionem by¢ miato —
i obrony dowodowe] (Beweiseinrede), ktorej celem jest
wykazaé, ze dowodzicielowi nie udal si¢ dowod ze swiadkow,
albo ze dowdd ten, cho¢ wyrokiem dopuszczony, nie byt po-
trzebnym lub dopuszczalnym. Jezeli badanie odwodowe miejsce
miato, wtedy wolno stronie, ktéra przeprowadzita dowod prze-
ciwny, wnie$¢ pismo odwodowe (Gegenbeweisschrift) a prze-
ciwnikowi obron¢ odwodowa. (Gegenbeweiseinrede) — Proceder
ten opisuja §§. 243 do 247 u. s. i d. n. z 16. grudnia 1851
1. 258.

§. 89.
VI. Wyrok stanowczy.

Jezeli strona ofiarowala dowéd ze $wiadkow, wtedy za-

padaja w procesie dwa wyroki, najpierw przedstanowczy, a
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nastgpnie po przestuchaniu $§wiadkow i po wywodach dowo-
dowych, jesli byly wniesione, wyrok stanowczy. Wyrok ten
moze by¢ bezwarunkowy lub warunkowy t.j. zawisty od przy-
siggi (§. 326 U. s.). Jezeli n. p. dowod ze swiadkow stanowi
tylko potdowodu, natenczas se¢dzia przypuszcza w wyroku

stanowczym przysi¢ge uzupeiniajaca.

§. 90.

Dowdd dla wiecznej pamieci.

Dowéd dla wiecznej pamigei (Beweis zum ewigen Ge-
diachtnisse, probatio in perpetuam rei memoriam) jest to
dowdd w toku procesu, lub nawet przed jego rozpoczgciem
tym celem prowadzony, aby stronie nie ubylo srodka dowo-
dowego, ktory z czasem moze jej by¢ potrzebnym. Dowdd
ten nie jest osobnym rodzajem dowodu, lecz jedynie odrgbnym
sposobem dowodzenia.

Dowéd dla wiecznej pamigci ma miejsce:

. celem uzyskania dokumentu, badz to:

a) dla udowodnienia prawa (§§. 248 i 249), badz tez:
b) dla zapewnienia sobie §rodkéw obrony (§. 250).

W obu przypadkach zada strona wystawienia doku-
mentu przez skarge; a moze go zadaé, aczkolwiek
strona przeciwna do tego si¢ nie zobowigzata. Od prawa
zadania wystawienia dokumentu (Ausstellung einer Urkunde)
nalezy odrézni¢ prawo zadania wydania dokumentu (Edition
der Urkunde §. 61) i prawo zadania odnowienia dokumentu
(Erneuerung der Urkunde §. 59).

ad a. Jezeli powdd zada wystawienia dokumentu dla
udowodnienia prawa, winien dowie$¢, ze mu sluzy prawo
przeciw pozwanemu; n. p. ze ma pretensya z kontraktu po-
zyczki

ad b. a jezeli go zada dla zapewnienia sobie $rodkow
obrony, winien dowie$¢, ze dopelnil obowiazku; n. p. ze za-

ptacit czynsz dzierzawny.
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Powodd, zadajac wystawienia dokumentu, winien jego
tre$¢ przedstawi¢ w skardze.

Jezeliby pozwany nie wydal mu dokumentu, do wysta-
wienia ktoérego wyrokiem zostal skazany, moze powodd przeciw
niemu prowadzi¢ egzekucya na podstawie §. 410 U. s. albo
tez moze wyrok, opisujacy dokument, zastapi¢ miejsce do-
kumentu.

2. celem zapewnienia sobie dowodu ze §wiad-
kéw. W tym razie nie potrzebuje strona wynosi¢ skargi;
dostateczng jest prosta prosba o wystuchanie $wiadkéw dla
wiecznej pamigci. Proceder dowodowy opisuja §§. 251, 253
i 254 u. s. Nareszcie

3. celem uzyskania dowodu z biegtych (§.260
U. s).

ODDZIAL VI
Dowdd s opinii bieglych.

§.91.
Ogledziny sadowe i opinio bieglych.

Z postanowien ustawy sadowej, zawartych w §§. 270 i
274 wynika, ze ogledziny sadowe czyli naoczne obejrzenie
(Augenschein -inspectio occularis) i dowod z opinii bieglych
(Beweis durch Kunstverstindige, Experten, probatio per artis-
peritos) nie stanowia dwoéch odrgbnych srodkéw dowodowych,
lecz sa ze soba zawsze S$ciSle zlaczone. Sa one poniekad
jednoznaczacemi pojgciami (synonimu). Nie ma oglgdzin
sadowych bez udziatu biegltych. Kazde ogledziny przed-
sigbierze sad przywotujac biegtych tj. osoby trzecie, nie ma-
jace udziatu w procesie, ktore posiadaja dostateczne uzdat-
nienie do ogenienia wtasciwosci rzeczy spornej.

Przez ogle¢dziny rozumiemy obejrzenie przedmiotu

sporu zapomocg wladz zmystowych. Najcz¢sSciej odbywaja sig
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ogledziny zapomoca zmystu widzenia; niekiedy jednak takze
zapomocg innych zmystow, jako to: stuchu, dotykania, smaku
i powonienia. W kazdym atoli razie nazywamy to obejrzeniem
naocznem, bo denominatio fit a potiori; zmyst widzenia
jest czynnym przy kazdem obejrzeniu.

Jezeli sedzia oglada przedmiot sporu w celu czynno$ci
urz¢edowej, moéwimy o ogledzinach sadowych (gerichtlicher
Augenschein). Przy ogledzinach sadowych poznaje se¢dzia
przedmiot sporu bezposrednio przez wlasne zmyslowe spo-
strzezenia; dlatego tez ogledziny co do mocy przekonywuja-
cej ida przed wszystkimi inneini §rodkami do-
wodowemi.

Ogledziny sadowe moga w powszechnosci albo same
przez si¢, albo tylko w polaczeniu z orzeczeniem bieglych
uchodzi¢ za $rodek dowodowy w procesie cywilnym. Ustawa
sadowa atoli nie uznaje oglg¢dzin sadowych samych
przez si¢ za $rodek dowodowy, lecz z powodu, ze sedzia
nie moze i nie powinien by¢ zarazem $wiadkiem, wymaga
azeby biegli przy ogledzinach zawsze brali udzial; nawet
w tym razie, gdy nie ma potrzeby =zasigga¢ zdania me¢zow
fachowych, a zdrowe zmysly sa dostateczne, aby poznaé i oce-
ni¢ prawdziwy stan rzeczy, bedacy przedmiotem sporu i ce-
lem obejrzenia.

Ogledziny sadowe bez przywotania bieglych maja moc
dowodu tylko wyjatkowo, a mianowicie przy pordéwna-
niu pism celem sprawdzenia prawdziwosci podpisu (§§. 207
i 209); rownie jak przy osadzeniu; czy dokument ma wady
zewngtrzne, ktére mu zarzucono (§. 200). Précz tego do-
puszczalnym jest dowod z ogledzin sadowych bez przywota-
nia znawcéw w postgpowaniu prowizoryalnem; albowiem
wedlug patentu z 27 pazdzieznika 1849 § 7 zalezy wylacz-
nie od uznania s¢dziego, czy chce zarzadzi¢ ogledziny na
miejscu z przybraniem znawcéw lub nie, w szczegolnosci
celem przekonania si¢ naocznego o stanie przedmiotu sporu,

o naruszeniu posiadania i t. d.
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Dopiero ustawa o p. d., oparta na zasadzie wolnej teo?
ryi dowodowej, odrdéznia dowoéd ze znawcdw od do-
wodu z ogledzin sadowych. Wedlug niej stanowi kazdy
z nich osobny rodzaj dowodu czyli osobny S§rodek dowodowy.
W postepowaniu drobnostkowemu moze s¢dzia dla wyjasnienia
sprawy zarzadzi¢ ogledziny nawet z urzedu i jezeli okaze si¢
potrzeba, przywola¢ znawcoéw. Zalezy wigc od uznania sg¢-
dziego, czy ogledziny sadowe juz same przez si¢ sg dosta-
tecznemu aby sprawdzi¢ faktyczny stan rzeczy, lub tez czy
samo orzeczenie znawcOw wystarczy, czy nareszcie obydwoch
tych $rodkéw dowodowych réwnoczesnie uzyé nalezy t. j. czy
naoczne przekonanie si¢ sedziego o stanie rzeczy i zaciagnig-
cie od biegltych wiadomosci technicznych, okazg si¢ razem
potrzebnemu Postanowienie to jest ze wszech miar uzasa-
dnionemu; pomuingwszy bowiem, ze roéwnoczesne uzycie obu
srodkow dowodowych znaczne za soba pociaga koszta, zasia-
gulecie zdania bieglych jest zupelnie zbytecznemu, jezeli roz-
poznanie i spmawdzenie stanu rzeczy procz zdrowych zmy-
stow niczego wigcej, mianowicie zadnych wiadomosci technicz-
nych nie wymaga, azatemn okoliczno§ci sporne juz przez samo
naoczne przekonanie si¢ s¢dziego wyjasni¢ si¢ dadza; n. p.
we wszystkich sprawach possesom-yjnych, granicznych lub tycza-
cych si¢ przedsigbiorstw wykonywanych na gruncie albo
w budowlach i. t. p. gdzie juz samo zej$cie na grunt i na-
oczne ogladanie przedmiotu sporu jest dostatecznem, aby na-
by¢ przekonania o stanie, wjakim si¢ rzecz sporna znajduje.

Celem ogledzin sadowych jest sprawdzenie istnie-
jacego stanu rzyeczy po dokladnemu obejrzeniu i opisaniu
przedmuiotu sporu w obecnos$ci i pod kierunkiem sadu, (Be-
fund — visum et repertum); celem za$§ przybrania bie-
gtych jest wyprowadzenie wniosku ze sprawdzonego stanu
rzeczy i udzielenie opinii o istnieniu lub nieistnieniu pewnych
wlasnosci przedmuiotu sporu, oparte na zasadach umiej¢tnosci,
sztuki lub na specyalnych wiadomosciach technicznych, czyli

opinia, relacya, wywod, orzeczenie bieglych (Gutachten, parere).
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§ .92.
Dowéd z opinii bieglych bez ogledzin.

Poniewaz ogledzin sadowych nie mozna przedsiebraé
bez udziatu bieglych, ogledziny za§ wymagaja, azeby istniat
przedmiot sporu, ktdry jest celem obejrzenia, przeto nasuwa
si¢ pytanie: czy odwrotnie dowod z opinii biegtych bez ogleg-

dzin jest mozliwym i dopuszczalnym?

Nie ulega watpliwosci, ze dowdd z bieglych bez ogle-
dzin sadowych jest dopuszczalnym w tym razie, jezeli si¢
rozchodzi jedynie o udzielenie opinii technicznej,
a nie ma potrzeby ogladania przedmiotu sporu; n. p. jezeli
o to jedynie chodzi, aby oceni¢, ile czasu lub zachodu wy-
magatoby wykonanie pewnego dziela umoéwionego miedzy
stronami, lecz niedokonanego, lub czy takowe przez trzecia
osob¢ rownie dobrze wykonanem by¢ moze, albo jezeli mig-
dzy stronami toczy si¢ spor o wilasciwe znaczenie pewnego

wyrazu w dokumencie spisanym w obcym jezyku.

§ 93.
Dowéd ze Swiadkéw bieglych.

Odmiennie rzecz si¢ przedstawia przy rozwiazaniu py-
tania: azali dowod z bieglych w celu dania opinii technicz-
nej jest dopuszczalnym w tym razie, gdy udzielenie
opinii wymaga koniecznie obejrzenia przed-
miotu sporu, ktorego wlasciwos¢ przez bieglych ma by¢
oceniong, a przedmiot sporu juz wcale nie istnieje, azatem
obejrzanym by¢ nie moze, albo przynajmniej nie istnieje
w takim stanie, w jakim go strony przedstawily w procesie,
gdy wiec chodzi o sprawdzenie stanu faktycznego z czasu
juz uplynionego, czyli innemi stowy; azali zdanie biegtych
moze stluzy¢ za dowdd stanu faktycznego, ktoéry za pomoca

ogledzin nie da si¢ juz sprawdzi¢?

17
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Czynno$¢ biegltych polega wedlug przepisow ustawy
sadowej zawartych w rozdziale XVII, na obejrzeniu przed-
miotu sporu w obecno$ci se¢dziego lub jego delegata i na
objawieniu o nim zdania swego. Jezeli wigc chodzi o spraw-
dzenie faktu lub stosunku z czasu przesztego, ktorego
rozpoznanie specyalnych wymagato wiadomos$ci, ktéry atoli
obecnie z powodu nieistnienia swego za pomoca ogledzin juz
sprawdzi¢ si¢ nie da, w takim razie dowod z biegltych miej-
sca mie¢ nie moze.

Aby jednak dowie$¢ dawniejszego stanu rzeczy, nie po-
zostaje nic innego, jak powotaé¢ tych za §wiadkow, ktéorym
dawniejszy stan rzeczy z wlasnych spostrzezen byt znanym,
dla udowodnienia owych faktow lub stosunkéw, ktore kazdy
mogt spostrzedz, kto ma zdrowe zmysty.

Jezeli $§wiadkowie ci sa zarazem biegltymi;
w takim razie moga oni stwierdzi¢ owe fakta lub stosunki,
spostrzezone wlasnemi zmyslami i rownoczes$nie objawi¢ swoje
zdanie co do Owczesnego stanu rzeczy. Ten sposoéb dowodze-
nia nazywamy dowodem ze §wiadkdéw biegtych (Be-
weis durch sachverstindige Zeugen). Wszelako dowdd ten
nie jest wlasciwym dowodem z bieglych; albowiem mig¢dzy
biegtymi i $wiadkami bieglymi zachodzi ta rdéznica, ze biegli
sg doradcami sedziego (Gehilfen des Richters, judices facti),
ktérzy wyprowadzaja wnioski z terazniejszego stanu rze-
czy, sprawdzonego naocznem obejrzeniem; $wiadkowie za$
biegli stwierdzaja swoje spostrzezenia co do faktow juz
minionych i na nich opieraja swoje wnioski. Zatem idzie,
ze w razie ofiarowania dowodu ze §wiadkow bieglych, maja
zastosowanie przepisy ustawy sadowej o dowodzie ze $§wiad-
kow, zawarte w rozdziale XIV, ze wigc artykuly dowodowe
przedtozy¢ i $wiadkéw Dbieglych wymieni¢ nalezy; nie maja
za$ zastosowania przepisy o dowodzie z biegtych, =zawarte
w rozdziale XVII (wyrok sadu najwyz. z 3. listopada 1869
L 12453 1 z 29go maja 1872 1 3723 w zbiorze Glas. 3554
i 4919).
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Ofiarujac dowdd ze s$wiadkow bieglych winien dowodzi-
ciel tak ulozyé¢ artykuty dowodowe, aby $wiadkowie, jako
znawcy, w zeznaniach swoich objawili zdanie techniczne, i
prosi¢ o dopuszczenie tego dowodu w ten sposdéb, izby za-
warty w artykutach dowodowych wywod ogledzin juz poprze-
dnio przez nich przedsiewzigtych (Befund) i swoje zdanie
(Gutachten) na audyencyi w obec sadu i stron do protokotu

zeznali.

Dowoéd ze $wiadkéw Dbieglych moze by¢ ofiarowany

w przypadkach nastgpujacych:

1. jezeli kto$ twierdzi, ze spadkodawca w czasie roz-
porzadzenia ostatniej woli nie byt przy zupelnych zmystach,
i odwrotnie, ze spadkodawca uznany sadownie za obtakanego,
w czasie rozporzadzenia ostatniej woli byl zupeilnie przytom-
nym (§§. 566 i 567 U. c.), wtedy moze on zlozy¢ dowod
prawdziwosci swego twierdzenia, powotujac na S$wiadkow
owych lekarzy, jako biegtych, ktorzy przy rozporzadzeniu
ostatniej woli byli obecnymi;

2. gdy bydle =zachoruje lub padnie w ciagu 24 godzin
po odebraniu go, wtedy przemawia domniemanie prawne za
tern, ze ono juz przed oddaniem byto chorem (§. 924 U. c.);
jednakze ten, co takie bydl¢ odebral, wtedy tylko moze si¢
odwota¢ do tego domniemania, gdy oddawce natychmiast
uwiadomil o wadzie dostrzezonej lub w jego nieobecnosci
donidst o tern sadowi miejscowemu albo znawcom i postaral
si¢ o naoczne obejrzenie, (§. 926 u. c.). Nie jest atoli ko-
niecznem, azeby ogledziny przez biegtych byly przeprowa-
dzone w formie ustawa sadowa dla ogledzin sadowych prze-
pisanej, a w szczegdlnosci w obecnosci sedziego. Wystarczy,
jezeli odbiorca doniesie biegtym o wypadku, a ci spisza,
wywod ogledzin, chociazby bez zawezwania sprzedawcy, jako
ewiktora, do uczestniczenia przy ogledzinach i bez wezwania

i posrednictwa sadu;
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3. jezeli chodzi o sprawdzenie wartosci rzeczy, jaka ta
miata w czasie juz uptynionym (§§. 794, 934, 951, 964,
1228, 1229 u. c,j.

Jezeli za§ swiadkowie, ktorzy spostrzegli fakt lub
stosunek z czasu uplynionego, ktdérego rozpoznanie wymaga
wiadomosci fachowych, nie sa biegltymi, w takim razie
winien dowodziciel potaczy¢ dowodd ze Swiadkow z do-
wodem z biegltych t. j. winien powotaé¢ jako Swiadkow,
tych, ktorzy owe fakta w oczy wpadajace spostrzegli i przed-
stawi¢ im w artykutach dowodowych fakta pojedyncze, ktore
kazdy spostrzedz moze, kto ma zdrowe zmysty; a procz tego
winien ofiarowaé¢ dowdd z bieglych, i po dopuszczeniu obu
tych dowodéw wyrokiem przedstanowczym, zeznania tych
swiadkow przedtozy¢ bieglym, ktoérzy maja orzec, czy z owych
faktow, dowiedzionych zeznaniem $wiadkoéw, wyplywa wediug
zasad nauki lub sztuki to, co dowodziciel twierdzi. Po do-
puszczeniu wyrokiem przedstanowczym obu tych dowodow,
winien je dowodziciel podjaé¢, zadaé przedewszystkiem prze-
stuchania $wiadkow, a termin do badania bieglych tak dlugo
odraczaé¢, dopoki $wiadkowie swoich zeznan nie zloza.

§.94.

Warunki dowotinosei opinii bieglych.

W arunki, od ktérych zalezy dowodno$¢ orzeczenia bie-
gtych, sa nastepujace:

1. Fachowe wyksztatcenie biegtych t. j. spe-
cjalne uzdolnienie do ocenienia stanu rzeczy bedacej przed-
miotem sporu (§. 259). Wedlug roznorodnos$ci sprawy spor-
nej biegly powinien by¢ medykiem, chemikiem, tlumaczem,
budowniczym, gospodarzem wiejskim i t. p.

2. Wiarygodnos$¢ biegltego. Wiarygodnym znawca
jest ten tylko, kto jako s$wiadek w tej samej sprawie nie na-
lezatby do kategoryi $§wiadkow badz niedopuszczalnych, badz
watpliwych; n. p. biegly, ktory jest krewnym lub powinowa-
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tym strony dowodzacej, nie jest wiarygodnym. Swiadek nie-
dopuszczalny lub watpliwy moze by¢ przypuszczonym do
swiadectwa pod warunkami oznaczonemi w §§. 214 — 217
u. s.; nigdy za$ biegly. Przyczyna tego tkwi w tern, ze bie-
glego moze zastapi¢ drugi, bynajmniej za$ $wiadka.

3. Orzeczenie biegtych powinno byé¢ pod wzgle-
dem tresci nalezycie uzasadnionem. Aby $wiadek za-
stugiwal na wiar¢, powinien wskazaé zrodto swojej wiedzy,
(rationem scientiae, §. 226); tak samo winien znawca oprzeé
swoje zdanie na zasadach umieje¢tnosci, sztuki lub wiedzy
technicznej (§. 214 ust. we¢g.); W razie przeciwnym orzecze-
nie znawcy, jako wyrok samowolny, nie stanowitby dowodu;
u. p. zdanie znawcy, ze okazana mu maszyn¢ uznaje za nie-
przydatng bez wskazania wad i w ogole bez przytoczenia
powodow.

4. Nareszcie wymaga ustawa (§. 268) jednozgodne-
go zdania dwoch biegltych, lub w razie ich niezgodnos$ci
przybrania trzeciego, a jezeli i ten nie zgadza si¢ z zadnym
z nich, przywotania innych znawcow (§. 269). Zdanie to
winni znawcy ulozy¢ po obejrzeniu przedmiotu sporu, rowno-
cze$nie przedsiewzigtem w obecnosci sedziego 1 po spdlnej
mi¢dzy sobg naradzie.

§ 95.
Postepowanie dowodowe.

W razie ofiarowania dowodu z biegltych rozpada si¢
proceder dowodowy, podobnie jak przy wprowadzeniu dowo-
du ze $wiadkéw, na okresy nastepujace:

I. Ofiarowanie dowodu z ogledzin i biegtych (§. 12).

II. Dopuszczenie dowodu badz to wyrokiem przedsta-
nowczym (§. 259) badz tez uchwala sadowa (§. 260).

III. Podjecie dowodu (§§. 261 — 264).

IV. Przeprowadzenie dowodu t. j. naoczne obejrzenie
i zdanie sprawy (§§. 265 — 271).



V. Ogloszenie zdania biegtych (§. 272) — nareszcie
VI. Wyrok stanowczy — (§. 326).
Powotane tu paragrafy i ustawa z 16. maja 1874 nor-

muja cate to postgpowanie dowodowe.

§. 96.

Porownanie dowodu z bieglych z dowodem
ze Swiadkow.

Aczkolwiek dowodd z biegtych zbliza si¢ pod wielu wzgle-
dami do dowodu ze §wiadkow, znaczne jednak migdzy nimi
zachodza roznice; a te sa nastgpujace:

1. Swiadek stwierdza zeznaniem swojem falcta juz
przeszte; i poSwiadcza to, co si¢ stalo, na podstawie tego,
co widzial lub styszal; biegly za$ zawezwany do naocznego
obejrzenia przedmiotu sporu, udziela s¢dziemu swego zdania
co do terazniejszego stanu rzeczy. Pod tym wzgle-
dem zbliza si¢ zadanie bieglych do powotania s¢dziego roz-
strzygajacego spor; ztad tez pochodzi, ze procesualiSci nazy-
waja bieglych doradcami se¢dziego (judices facti).

3. Przy badaniu $wiadkow sad lub strona odwoluje sig
jedynie do pamigci §wiadkow codo faktu 'spornego; przy
badaniu biegtych za$ zasigga sad ich zdania opartego na
specyalnej znajomos$ci przedmiotu sporu, jakiej sedzio-
wie zazwyczaj nie majg.

4. Swiadkéw powoluje strona sama; biegtych za$
mianuje s¢dzia z urzedu, jezeli si¢ strony na wybodr bie-
gltych nie zgodza. Ztad tez pochodzi, ze pozasadowe $wiadec-
twa lub orzeczenia bieglych (Gutachten) co do wtasciwosci
rzeczy, bedacej przedmiotem sporu, nie stanowig zadnego do-
wodu (§. 15), chociazby pochodzity od znawcéw, publicznie
ustanowionych i1 przysigglych, a nawet na skutek rozporza-
dzenia wtadz lub urz¢gdéw administracyjnych zlozone zostaty.

5. Strona dowodzgca, ofiarujac dowod ze s$wiadkéw,

przektada artykuty dowodowe, na ktore $swiadkowie
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badani by¢ maja; ofiarujac za$ dowdd z bieglych nie dota-
cza artykutow dowodowych, lecz wskazuje jedynie przedmiot
sporu, ktoéry ma by¢ ogladanym i owe okolicznosci, lub ow
stan rzeczy, ktory opinig bieglych ma by¢ dowiedziony; s¢-
dzia za$§ oznacza wyrokiem przedstanowczym przedmiot
ogledzin i owe okolicznosci, wzgledem ktorych biegli maja
mu udzieli¢ swego zdania.

6. Swiadek niedopuszczalny lub watpliwy moze
by¢ badanym za przyzwoleniem strony przeciwnej (§§.215 —
217); biegly za$ jest juz z mocy ustawy wylaczony (§. 263).

7. Sprzeczne zeznania S$wiadkdw znosza si¢ na-
wzajem; w razie niezgodnos$ci zdania bieglych rozstrzyga
wickszo$¢ (§. 268).

8. Swiadek moze by¢ zniewolonym do zlozenia
$wiadectwa (§. 232), a nie znawca, chyba ze do tej czynno-
$ci urzegdownie zostal ustanowiony (§. 261); byloby bowiem
niedorzecznemu zmuszaé¢ znawceg, ktéry sobie samemu nie ufa,
do dania opinii; zreszta uchylenie si¢ bieglego od wypowie-
dzenia zdania swego nie moze szkodzi¢ stronie, bosg jeszcze
inni znawcy.

9. Dowdd z biegtych nie dopuszcza dowodu przeciw-
nego (§§. 272 1 273).

10. Dowod z biegtych jest dowodem pojedynczym; nie
ma p6ét dowodu, ani dowodu niezupetnego. Uzupelnienie zda-

nia jednego znawcy przysigga uzupelniajgcg nie ma miejsca.
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