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Srodki zabezpieczajace przeciw przestepcom, pole-

gajace na przymusowem pozbawieniu wolnoSci,

ze szczegOlnem uwzglednieniem trzech projektow
nowych ustaw Kkarnych.

Napisat

Dr. Jozef Reinhold.

Wistep.

Projekt szwajcarski kodeksu karnego z roku 1893 przynosi
osobny rozdzial, zatytulowany: »Kary i S$rodki zabezpieczajace«
(»Strafen und sichernde Massnahmen«). Wprowadzenie systemu $rod-
kow zabezpieczajacych do ustawy karnej stanowi niezaprzeczenie
nowg faz¢ ewolucyi w rozwoju ustawodawstwa karnego; oznacza
ono — jezeli nie przewrdt w dotychczasowych pojegciach o zadaniu
i zakresie dziatania ustawy karnej — w kazdym razie rozsadzenie
ram dotychczasowego ustawodawstwa karnego, zbudowanego na wy-
tacznej zasadzie proporcyonalno$ci migdzy winag a karg. Droga,
wskazang przez ustawodawce szwajcarskiego, krocza niedawno ogto-
szone projekty ustawy karnej niemieckiej i austryackiej, wprowa-
dzajac obok kary instytucye Srodkow zabezpieczajacych.

Z chwila ustawodawczego uznania $rodkow zabezpieczajacych
obok systemu kar, wylania si¢ dla nauki kwestya okre§lenia istot-
nych znamion S$rodka zabezpieczajacego, w szczegdlnosci kwestya
stosunku nowej instytucyi do kary. Zadanie to, przekazane nauce
juz przez prawodawce¢ szwajcarskiego, dotychczas czeka rozwiaza-
nia. Nie brak wprawdzie catego szeregu prac, poswigconych badaniu
natury prawnej nowej instytucyi, nie brak tez rozpraw, ktorych
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przedmiot stanowi proba odgraniczenia $rodka zabezpieczajacego od
kary; atoli niemal cata ta literatura pozostaje pod wszechwtadnym
wptywem walki szkét o istot¢ i zadanie kary, i stad jej dotychcza-
sowy plon przedstawia si¢ w postaci niezwyklej, niemal chaotycznej
rozbiezno$ci pogladow. Zwolennicy klasycznej szkoly w prawie kar-
nem upatruja w §rodku zabezpieczajacym instytucye, réoznigca si¢ zasa-
dniczo od kary, zarowno co do istoty, jak i co do zadania, zadaja od
ustawodawcy S$cistego odgraniczenia obu poj¢é i domagaja si¢ obok
kodeksu karnego odre¢bnego kodeksu $rodkow zabezpieczajacych;
szkota socyologiczna natomiast widzi w nowej instytucyi kar¢ o od-
rebnej postaci, odmian¢ kary, kar¢ ochronng; inni wreszcie odma-
wiaja Srodkom zabezpieczajacym jednolitego charakteru prawnego,
widzac w nich realizacye kompromisu mig¢dzy teorya kary celowej
a teorya odwetu.

Praca niniejsza, obierajac za swe zadanie zbadanie prawnego
charakteru $rodkéw zabezpieczajacych, pragnie uniknaé wylacznego
kata widzenia >walki szkét«, by me popas¢ w btad dotychczasowej
literatury; chcac zas$ dojs¢ do swego celu metoda indukcyjng, obiera
za punkt wyjScia sama instytucyg, badajac poszczegélne Srodki za-
bezpieczajace.

Dla rozwiazania zadania pracy wystarczy i nalezy ograniczyé
przedmiot badania do S$rodkéw zabezpieczajacych, ktéore z jednej
strony zwracaja si¢ tylko przeciw dorostym przestepcom, a z dru-
giej strony polegaja na przymusowem pozbawieniu wolnoS$ci.

Badanie kazdego s$rodka zabezpieczajacego obejmuje dwie
czeSci: dogmatyczna (deskryptywng) 1 prawno-polityczng (normaty-
wna); substrat badania stanowia postanowienia trzech projektow
ustaw karnych Zbadanie i poznanie poszczegbélnych $rodkow zabez-
pieczajacych umozliwi nam rozwigzanie gtéwnego zadania: okresle-
nie istotnych cech tej instytucyi i jej stosunku do kary.

Stad plan pracy przedstawia si¢ nastgpujaco: pierwsza czg¢s¢, czg$¢
szczegodlna, poswigcona jest przedstawieniu czterech rodzajow $rod-
kow zabezpieczajacych, polegajacych na przymusowem pozbawieniu
wolnosci; druga czg$e, czg$¢ ogodlna, zawiera charakterystyke prawna
srodka zabezpieczajacego 1 odgraniczenie S§rodka zabezpieczajacego
od kary.

Przedmiot niniejszej rozprawy stanowi czgs¢ szczegdlna.
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ROZDZIAL PIERWSZY.

Srodek zabezpieczajacy przeciw niepoprawnym przestepcom.

Literatura.

Literatury tego problemu, stykajacego si¢ bezposrednio z podstawowemi
kwestyami prawa karnego, nie mozna nawet w przyblizeniu wyczerpujaco po-
da¢; w szczegdlno$ci niemal kazda praca o istocie lub o zadaniu kary stanowi
przyczynek do naszego problemu. Stad ograniczam si¢ do wskazania kilku za-
sadniczych prac, odsytajac do nich po dalsza literaturg; por. tez dzieta i roz-
prawy, uwzglgdnione w toku niniejszej pracy.

Mittermaier, Die Behandlung unverbesserlicher Verbrecher (Verglei-
chende Darstellung des deutschen und ausldndischen Strafrechts, Allgemeiner
Teil, Band III, str. 321—372).

Oba, Unverbesserliche Verbrecher und ihre Behandlung, Berlin 1908.

Gennat, Die Unverbesserlichen und ihre Behandlung (Jahrbiicher fiir
Krim. Politik, 1. str. 40 i nast.).

Actes du congres penitentiaire international de Saint-Pétersbourg
1890, Petersburg 1890.

Verhandlungen des 28. deutschen Juristentages: Gutachten iber die
strafrechtliche Behandlung von Riickfall, gewohnheitsmédBigem und gewerbmassi-
gem Verbrechertum; Max Ernest Mayer, T. I str. 146—200; Gustav
Aschaffenburg, T. Il str. 1—32.

Mitteilungen der internationalen kriminalistischen Vereini-
gung.

As chaffen burg, Das Verbrechen und seine Bekidmpfung, 2. wyd.,
Heidelberg 1906.

Ferri, Sociologia criminale, 4. wyd., Turyn 1900.

Liszt, Strafrechtliche Aufsdtze und Vortrige, 2 tomy, Berlin 1905.

Krzymuski, Wyktad prawa karnego ze stanowiska nauki i prawa au-
stryackiego, wyd. 3, 2 tomy, Krakéw 1911; por. zwtaszcza T. 1, str. 433, nr.
388 i cytowang tam literaturg.

Sach er, Der Ruckfall (Abhandlungen des kriminalistischen Seminars
von Halle, Band 3, Heft 1).

Friedldander, Der Riickfall im gemeinen deutschen Recht, Berlin 1892.

Bonneville. De la rdcidive, Paryz 1844.

Liszt, Die sichernden Massnahmen in drei Vorentwiirfen (u Lofflera,
Osterreichische Zeitschrift fiir Strafrecht, rocznik I, str. 3 i nast.).

Stooss, Die sichernden Massnahmen gegen Gemeingefdhrliche im oster-
reichischen Strafgesetzentwurf (eodem, str. 25 i nast.).

Wiist, Die sichernden Massnahmen im Entwurf zu einem schweizerischen
Strafgesetzbuch, Zurych 1905.

Kriegsmann, Die Strafen und Sicherungsmassregeln des Osterreichi-
schen Strafgesetzentwurfs (w Aschaffenburga Monatsschrift fiir Kriminalpsycho-
logie und Strafrechtsreform, 1909, str. 547 i nast.).

1*
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Hirsch Alfred, Die sichernden Massnahmen gegen Erwachsene in den
neuesten Strafgesetzentwiirfen (w Griinhuta Zeitschrift fiir das Privat- und o6f-
fentliche Recht der Gegenwart, T. XXXVII, str. 577 —614".

Makarewicz, Randbemerkungen zum Strafgesetzentwurf (w czasopi$mie
Lofflera I, str. 244 i nast.).

I. Problem i jego historyczne uksztaltowanie.

A. Problem.

1: Kwestya niepoprawnych przestepcOw, jedna z najwazniej-
szych— jezeli nie najwazniejsza kwestya wspolczesnej polityki krymi-
nalnej — mie$ci w sobie trzy zagadnienia:

a) Czy istnieje grupa niepoprawnych przestepcow ?

b) Jakie kryterya stuza do rozpoznania tej grupy?

c¢) Jak prawodawca karny ma t¢ grup¢ traktowac?

2. Istnienie grupy niepoprawnych przestgpcow jest przede-
wszystkiem faktem empiryi: zaré6wno s¢dziowie, jak i urzednicy za-
ktadow karnych znaja jednostki, nalezace do tej grupy. Naukowe
stwierdzenie tego faktu, o ileby jeszcze bylo konieczne, znajdujemy
z jednej strony w statystyce kryminalnej, ktora wykazuje, ze ol-
brzymi wzrost przest¢gpnosci polega jedynie pa wzro$cie przestgpstw
powrotnych, ze =zastepy skazanych po zaktadach karnych przewa-
znie rekrutuja si¢ z jednostek poprzednio kilkakrotnie karanych.

Z drugiej strony zna kryminalna psychologia i socyologia od
dawna typ przestepcy, zyjacego dla zbrodni i ze zbrodni; przestepca
niepoprawny istnieje jako typ socyologiczny.

3. Kogo nalezy uwazaé za niepoprawnego przestgpce?

OczywiScie mowa tu o niepoprawno$ci w znaczeniu prawnem,
nie etycznem, t. j. w znaczeniu formalnem 1 zewnetrznem. Niepo-
prawnym jest ten przest¢gpca, ktéorego kara nie poprawia, t. zn. nie
powstrzymuje od popeilniania dalszych przestgpstw.

Brak S$cistej terminologii i pozostajace z nim w zwiazku chao-
tyczne pomieszanie poj¢él), wymaga odgraniczenia pojgcia niepo-
prawnego przestgpcy od pokrewnych pojeé.

a) Przestepca niepoprawny 1 przestepca z narowu (Gewohn-

b Por. n. p. nie$cista terminologi¢ w pracach drugiego kongresu 1. K. V.:
»niepoprawni przestgpcy z natogu« (»unverbesserliche Gewohnheitsverbrecher«)
lub identyfikowanie kilkukrotnych recydywistow z niepoprawnymi przestgpcami.
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heitsverbrecher). Zbrodniarz z narowu jest typem socyologicznym,
acz teoretycznie dokladniej jeszcze nie okreslonym.

Ola przestgpcy z narowu czyn karny stal si¢ — by uzyc¢ ter-
minologii Wundtal)— czynem z pope¢du (Triebhandlung), a przestat
juz byé¢ czynem z wyboru (Wahlhandlung), t. z. czyn przestepny
jest jednoznaczna funkcya motywu, pracego do przestgpstwa, nie-
podzielnie dominujacego tak, zZe »o walce motywow« juz mowy
niema.

Moéwimy o sklonno$ci do popelniania przestgpstw u przestepcy
z narowu 2).

Przestepcy z narowu z przestepca niepoprawnym identyfikowaé
nie mozna: u przestepcy z narowu stwierdzamy przewage jednego
motywu nad innymi, u niepoprawnego przestgpcy stwierdzamy nie-
dostgpnos¢ dla motywow hamujacych, w szczegolnosci dla motywow,
tworzonych przez panstwo: sankcyi karnej i wykonania kary. Proba
sity tych motywoéw, przeprowadzona u przestgpcy niepoprawnego
z ujemnym rezultatem, czeka jeszcze dla przestepcy z narowu wy-
niku. Innemi stowy: przestgpca z narowu moze, lecz nie musi by¢
przestgpca niepoprawnym; »lasciate ogni speranza« odnosi si¢ tylko
do przestgpcy niepoprawnego, natomiast przestgpca z narowu jest
jeszcze do uratowaniag).

b) Przestepca niepoprawny a recydywista. Stosunek migdzy
przestgpca niepoprawnym a recydywista da si¢ w nastgpujacy spo-
sob okresli¢: nie kazdy recydywista jest przestgpca niepoprawnym,
natomiast kazdy przestgpca niepoprawny popada w recydywe. Jezeli
tedy stosunek migdzy pojeciem przestepcy z narowu a pojgciem
przestgpcy niepoprawnego przedstawia si¢ w formie dwu kot prze-
cinajacych sig¢, to stosunek poje¢ przestgpcy niepoprawnego i recy-
dywisty da si¢ wyobrazi¢ w formie dwu kot wspotsrodkowych,
z ktérych mniejsze przedstawia pojecie przestgpcy niepoprawnego.

* Wundt, Grundziige der physiologischen Psychologie, 5. wyd., Lipsk
19U3, tom 3., str. 256 i nast.

) Por. Wahlberg, Gesammelte kleinere Schriften iiber Strafrecht, Straf-
process, 1 str. 136 i nast.; ICrzymuski, Wyktad prawa karnego, 3 wyd., Krakow
1911, t. I, str. 433; Binding, Handbuch des Strafrechts, I, str. 550.

3) Mittermaier, Die Behandlung unverbesserlicher Verbrecher (V. D. A,
T. HI, str. 329), popada w sprzeczno$¢ z soba samym, jezeli z jednej strony
protestuje przeciw identyfikowaniu przestgpcy z narowu z niepoprawnym prze-
stepca, a z drugiej strony uznaje za stuszna charakterystyke przestgpcow niepo-
prawnych jako »przestgpcow z narowu, popadtych w recydywe«.
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c¢) Przestepca niepoprawny i przestepca z rzemiosta (gewerbs-
maéssiger Verbrecher).

Przestepca z rzemiosta *) tworzy species przestepcy z narowu*
znami¢, odrdézniajagce go od przestepcy z narowu, tworzy zamiar
stworzenia sobie wyltacznego lub przewazajacego zrddia dochodu
z czgstego popelniania czyndéw przestgpnych. Stosunek miedzy prze-
stepca niepoprawnym a przestepca z rzemiosta odpowiada zatem
stosunkowi przestepcy niepoprawnego do przestgpcy z narowu: oba
pojecia tworzg przecinajace si¢ kota.

d) Przestepca niepoprawny i przest¢gpca niebezpieczny.

Oba te pojgcia bynajmniej si¢ nie pokrywaja.

Przestgpca jest niebezpiecznym nietylko z powodu (mniej lub
wigcej) czestych atakow na dobra, chronione przez prawo, lecz
przedewszystkiem z powodu atakéw na powazne i cenne dobra
prawne; nadto niepoprawno$¢ jest stanem stalym, niebezpiecznosé
natomiast z reguty objawem chwilowym. Z tego wynika, ze prze-
stgpca niepoprawny nie musi by¢é przestgpca niebezpiecznym (n. p.
zebracy, wloczeggi i t. p.); na odwrodt przestgpca niebezpieczny nie
musi by¢ przestgpca niepoprawnym (przestgpca polityczny).

4. Odgraniczenie poj¢cia niepoprawnego przestepcy od pokre-
wnych poj¢é¢ nie rozstrzyga jeszcze kwestyi kryteryow typu prze-
stepcy niepoprawnego.

Kwestya ta z jednej strony jest w nauce niemal zupelnie
nowa, teoretycznie zgota nieopracowana; z drugiej strony przedstawia
tak powazne trudnosci, ze niektérzy kryminalisci wlasnie dla tych tru-
dnosci sa za wyeliminowaniem poj¢cia niepoprawnego przestepcy
z dziedziny prawa karnego').

Trudnos$ci te sa zrozumiate. Sad, ze przestgpca jest niepopra-
wnym, nie zawiera stwierdzenia faktu, lecz jest to sad, zawierajacy
oceng, sad warto§ciowy 1 stad z natury rzeczy sad czysto subje-
ktywny. Nadto sad ten zawiera nie tyle dyagnoz¢ retrospektywna
(przestgpca dotychczas nie poprawil sig), ile raczej prognoze

1) Por. Liszt w swojem czasopiSmie, Tom 21, str. 121 i nast.; Krzymu-
ski, Wyktad prawa karnego, Tom 1, str. 433 i literatur¢ tam podana.

2) Tak gtownie M. E. Mayer: Gutachten iiber die strafrechtliche Behand-
lung von Riickfall, gewobnheitsméissigem und gewerbsmidssigem Verbrechertum
(Verhandlungen des XXVUIl Deutschen Juristentages, T. I. str. 159 i nast.);
nadto Krohne i Frank w Mitteilungen der I. K. V. Tom Vt. str. 570 i 577.
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niejako rzut oka w przyszto§¢ (przestgpca nie poprawi sig)l). Ale
sa to tylko trudno$ci, wymagajace przy rozwigzaniu nadzwyczajnej
ostrozno$ci, nie potgguja si¢ jednak do tego stopnia, by uznaé pro-
blem za nierozwiazalny.

a) Pierwszym, tylko zewnetrznym, ale tern pewniejszym wa-
runkiem stwierdzenia niepoprawnosci jest recydywa. Zarzut, ze prze-
stepca juz w S$wietle pierwszego przestepstwa moze okazaé si¢ nie-
poprawnym, jest sluszny, nie liczy si¢ jednak z postulatem jak naj-
wickszej pewnos$ci prognozy.

O ile ten warunek da si¢ latwo stwierdzi¢, o tyle mieSci
w sobie niebezpieczenstwo zbyt szablonowej oceny niepoprawnosci.
Recydywie przystuguje niewatpliwie znaczenie symptomu cigzkiego
przewinienia i stanu grozniejszego niebezpieczenstwa dla ogoétu; ale
jako zewnetrzne znamig¢, recydywa tworzy symptom zwodniczy za-
réwno w kierunku dodatnim jak i ujemnym prognozy2).

Recydywa sama przez si¢ nie dostarcza dowodu, ze sprawca
nie daje si¢ sankcya karna ani wykonaniem kary odwie§¢ od za-
machéw na dobra, pozostajace pod ochrona prawa, lecz do recy-
dywy musza si¢ przytaczy¢ i inne czynniki, usprawiedliwiajace pro-
gnoze.

b) Drugie kryteryum dla rozpoznania niepoprawnosci sprawcy
tkwi w jego charakterze, w jego sposobie reagowania na motywy,
w jego organizacyi psychicznej.

W przeciwienstwie do pierwszego kryteryum jest to kryteryum
wewnetrzne, subtelniejsze i1 trudniejsze do stwierdzenia, za to tern
pewniejsze i niezawodmejsze.

Radanie charakteru odbywaé si¢ ma na szerokiem podtozu
stosunkéw spotecznych, ekonomicznych i indywidualnych sprawcy 9).

* Pomijam tu trudno$¢ rzekoma, podniesiona przez Liszta w »Archiv
fiir soziale Gesetzgebung und Statistik«, Tom VI, 3 i 4 zeszyt, str. 422, miano-
wicie trudno$¢ zadania od se¢dziego odwagi w stawianiu prognozy. Trafnie od-
powiada Lisztowi Lilienthal (w czasopi§mie Liszta, Tom XV, str. 125): Sadze,
ze kto nie ma odwagi tego wyrzec, nie powinien tez mie¢ odwagi pozbawiaé
kogo$ wolnosci na dwadzie$cia lat.

2) Trafnie Kitzinger, Die internationale kriminalistische Vereinigung, Mo-
nachium 1905, str. 71.

3) Podzial Mittermaiera (Vergl. Darst. A. T. Tom III, str. 383) na zewng-
trzne i wewngtrzne powody niepoprawnos$ci jest nietylko — jak sam Mitter-
maier przyznaje — banalny, ale przedewszystkiem pozbawiony glgbszego uza-
sadnienia i — co za tern idzie — wartosci.



8 DR. JOZEF REINHOLD

a) Srodowisko, w ktéorem sprawca zyje, dostarcza z reguly

cennego materyatu do stwierdzenia jego niepoprawnos$ci: stosunki
rodzinne, state towarzystwo, w ktéorem sprawca przebywa, niemniej
lokalne otoczenie (wielkie miasto, wie§) powinny stanowi¢ przedmiot
jak najskrupulatniejszego badania.

B) Wptyw stosunkéw ekonomicznych na zbrodni¢ jest nieza-
przeczonym faktem; badanie tych stosunkéw, warunkéw pracy, spo-
sobu zarobkowania sprawcy moze s¢dziemu dostarczy¢é niemniej
cennego drogowskazu przy psychologicznej konstrukcyi prognozy.

Y) Stosunki indywidualnel), osobiste wlasciwosci charakteru,
cz¢$ciowo wynikajace z stosunkow spotecznych 1 ekonomicznych
(obcigzenie dziedziczne, pijanstwo, wstr¢gt do pracy), dotychczasowe
zycie sprawcy — daja w polaczeniu z wymienionymi czynnikami
dostateczny substrat, na podstawie ktéorego da si¢ z psychologicznie
mozliwa pewno$cig uzyskaé¢ catoksztatt charakteru Sprawcy.

c) W koncu przedsiewzigé nalezy pewne ograniczenie naszego

poj¢cia niepoprawnosci. Przez niepoprawnego przestgpce rozumieé
nalezy przestgpce¢ niebezpiecznego dla ogoétu, targajacego si¢ na po-
wazne dobra prawne, w sposob dotkliwy i grozny m— w przg¢ciwien-
stwie do niepoprawnych drobnych szkodnikow spolecznych (wtoczeg-
gow, zebrakow i t. p.).

Jednem z dalszych znamion niepoprawnos$ci jest wigc niebez-
pieczenstwo, grozace spoteczenstwu ze strony sprawcy stale i w wy-
sokim stopniu; widocznym symptomem tego znamienia bedzie po
wazne targni¢cie si¢ na porzadek prawny.

5. Uznanie kategoryi niepoprawnych przestepcow, t. j.
stgpcoéw, dla ktoérych kara nie stanowi do$¢ silnego motywu do
wstrzymania si¢ od popetniania dalszych przestepstw, prowadzi kon-
sekwentnie ustawodawce do stosowania wobec tej kategoryi prze-
stgpcoOw innej reakcyi, niz zwyczajnej kary.

Tres¢ tej reakcyi zalezy od teoryi kary, ktorej ustawodawca
hotduje.

Teorya kary, zbudowana na zasadzie proporcyonalnosci migdzy

wing a kara, uznaje swe zadanie za spelnione z chwila zagrozenia

*) Przy tej sposobnos$ci nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze z kategoryi nie-
poprawnych wykluczeni sg mtlodociani, przestgpcy niepoczytalni i przestgpcy
o zmniejszonej poczytalnosci; sa to odrgbne kategorye przestgpcow, wymagajace
odrgbnego traktowania ze stanowiska kryminalno-politycznego.

prze-
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karg i wykonania kary, odpowiadajacej przewinieniu; koniecznosé
ochrony spoteczenstwa przed niepoprawnym przestepca natomiast
pozostawia wltadzom administracyjnym w formie wig¢zienia o chara-
kterze ochronnym (sichernde Nachhaft)1l).

Natomiast zwolennicy kary celowej zadaja takiego uksztatto-
wania kary, aby niepoprawnych przestepcoOw uczynita nieszkodli-
wymi 2).

Inni wreszcie zrzekaja si¢ zupelnie kary jako bezskutecznego
srodka walki przeciw niepoprawnym przestgpcom i zadaja wyla-
cznego stosowania S$rodka zabezpieczajacego wobec tej kategoryi
przestepcow 3).

Tak tedy system reakcyi wobec niepoprawnych przestepcoOw
okazuje trzy formy:

a) forme¢ kary celowej;

b) forme srodka zabezpieczajacego;

c¢) form¢ kombinacyi kary w rozumieniu teoryi odptaty z na-
stepng detencya o charakterze zabezpieczajacym.

B Rozwéj historyczny problemu w ustawodawstwie i w nauce.

1. Problem niepoprawnych przestgpcow, pojety w sposob
przedstawiony, jest $wiezej daty.

Wprawdzie juz w starozytnosci4) spotykamy $lady ostrzejszych
kar wobec recydywistow: i tak juz wedle Starego Testamentu re-
cydywa stanowi powdd zaostrzenia kary 5), wedle prawa moslemij-

skiego poczworne popetnienie niektérych przestgpstw pocigga za

¥ Tak: Binding, Grundriss des deutschen Strafrechts, wyd. 7, Lipsk 1907,
str. XVhi (wstgp); van Calker 26. Deutscher Juristentag, Tom 2, str. 250, 256
i nast.; Oetker, Gerichtssaal, T. 70, str. 345 i nasi.; por. tez Mittermaier, V. Darst.
A. T. Tom 3, str. 366 i nast.

2) Por. Liszt, Lehrbuch, § 15, II 5 i tegoz autora Aufsdtze und Vortrige,
I. str. 405, passim; Lilienthal, Mitteilungen der I. K. V. IL. str. 72; van Hamei,
eodem, IV, str. 298; M. E. Mayer: 28. Deutscher Juristentag, T. 1, str. 180;
Aschaffenburg, eodem, Tom 2, str. 20 i w. i.

3) Por. przedewszystkiem Stooss: Mitteilungen der I. K. V. II. str. 100
i nast., Motive zum Schweizer Entwurf, str. 50, Lehrbuch des Osterreichischen
Strafrechts, str. 25/26; Kahl, 28. Deutscher Juristentag, T. 3, str. 386 i uchwaty
tego zjazdu.

4) Por. zwtlaszcza co do tej kwesty! prac¢ Sachera, Der Riickfall, w Ab-
handlungen des kriminalistischen Seminars, III. 1894.

6) 3. Mojzesz 26, 18.
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sobg karg¢ $mierci 1), prawo chinskie karze za dwukrotng recydywe
przy kradziezy $miercia2); dalej Platon i Arystoteles® zadaja usu-
nigcia »nieuleczalnych« przestepcow, prawo rzymskied) natomiast
nie zna zgola ogdlnego poje¢cia recydywy, kladac tylko nacisk na
updr przestepcy.

W $rednich wiekach rozwijaja wloscy prawnicy teorye o »con-
suetudo delinquendi« i o niepoprawnosci przestepcOwoO).

Kar¢ przeciw recydywistom potgguje si¢ w ten sposodb, ze
w miejsce kary pieni¢znej wstepuje kara cielesna, a w miejsce kary
cielesnej — kara $mierci, »quia scilicet consuetudo delinquendi facit
delictum alias non capitale — capitale reputari« 6).

Wptyw wloskich prawnikéw widoczny jest w postanowieniach
Karoliny, ktora na trzykrotnag kradziez naktada kare $mierci?). Podo-
bnie i we Francyi $redniowiecznej panowala zasada »la coutume
en delit aggrave le psche« i prowadzila do surowych kar przeciw
recydywistom ).

Atoli we wszystkich tych postanowieniach widoczna jest ten-
dencya karania recydywy dla niej samej, bez wzgledu na okazane
przez nig niebezpieczenstwo, grozace spoleczenstwu ze strony prze-
stgpcy. Jest to czysto zewnetrzny poglad, oparty na presumpcyi nie-
poprawrosci.

Dopiero z koncem 19. stulecia wytania si¢ problem niepopra-
wnych przestepcoOw w glebszem ujeciu, niezaprzeczenie dzigki wilo-
skiej szkole pozytywnej w prawie karnem.

Teorya Lombrosa9 o przestgpcy z urodzenia, propagowana

n Por. Sacher, cyt. str. 28 i 29, tudziez Tornau, Das moslemische Recht.

*) Por. Kohler, Das chinesische Strafrecht i Oba (Japonczyk), Unverbes-
serliche Verbrecher und ihre Behandlung, Berlin 1908, str. 6 i nast.

3) Zob. Hildebrand, Geschichte und System der Rechts- und Staatsphilo-
sophie, Lipsk 1860, Tom I, str. 214 i nast., 299 i nast.

4 1 28 § 3. Dig. de poenis, 48, 19.

6) Por. zwtaszcza: Farinacius, Praxis et Theoriae criminalis libri duo, in
quinque titulos distributi, Frankfurt 1597, a mianowicie lib. I, tit, III, quaestio
XXII i XXIII. »Et deliclorum frequentia delinquentis incorrigibilitatem denotat«
(eodem, quaestio XXIII, n. 21).

6 eit, quaestio XXIII, n. 2.

1) Art. 162 C. C. C; por. do tego tez: Hilschner, System des preussischen
Strafrechts, Bonn 1858, str. 417 i nast., tudziez podang tam literature.

8) Ob. Bonneville: De la recidive, Paryz 1844.

°) Por. Lombroso, L'uomo delinquente, 5 wyd., Turyn 1896; Ferri, So-
ciologia criminale, 4 wyd., Turyn 1900.
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przez Ferri’ego i Garofalg, miatla w pierwszym rzg¢dzie ten skutek,
ze zwrocita uwage kryminalistow na grupe niepoprawnych przestep-
cow. Obok bogatej literatury na pierwszy plan wysuwaja si¢ prace
czwartego mi¢dzynarodowego kongresu wig¢ziennego w Petersburgu
w 1. 1890, prace migdzynarodowego zwiazku kryminalistycznego
i wreszcie prace 28. zjazdu prawnikow niemieckich.

2. Na przedtozona kongresowi w Petersburgu kwestye:

»Peut-on admeltre que certains criminels ou delinquants soient
considorés comme incorrigibles, et dans le cas de PafBrmative, quels
moyens pourraient Otre employes pour protéger la societe contre
cette cat§gorie de condamns$s?«, wypowiedziato jedenastu referentow,
mi¢dzy nimi Sichart, Spasowicz, Alongi, Gramantieri, Dubois, Arenal,
Ammitzboll, swe opinie, z ktéorych kazda niemal zawiera cenny
przyczynek do pogiebienia naszego problemu i).

Po dluzszej debacie uchwalono dwie tezy, z ktorych pierwsza
wychodzi z zatozenia, ze ze stanowiska prawa karnego nie mozna
wprawdzie uznaé grupy przest¢gpcoOw absolutnie niepoprawnych, ze
jednak istnieja, jak dos$wiadczenie uczy, jednostki, niedostgpne wpty-
wowi kary 1 jej wykonania, ze zatem nalezy stosowaé wobec nich
osobne zarzadzenia?).

b Ob. Actes da congres p$nitentiaire international de Saint-Petersbourg
1890, Vol. II, 41B—598.

2 Tezy te brzmia:

I. Sans admeltre qu’au point de vue penal et penitentiaire, il y ait des
criminels ou delinquants absolument incorrigibles, comme cependant l’experience
d$montre qu’en fait il y a des individus qui se montrent rebelles 4 cette double
action penale et penitentiaire, et reviennent par habitude et comme
parprofession, & enfreindre les lois de la Societ§, la section eme.t le voeu
qu’il faudrait prendre des mesures speciales contr¢ ces individus.

II. Dans cet ordre d’iddes, sans porter atteinte aux principes des diffé-
rentes logislations, en en reservant la libertd de choisir les moyens correspon-
dant le mieux aux conditions particulieres de cbaque etat, eile croit pouvoir
recommander a ’etude dans les divers pays les mesures suivantes:

1°. L’internement, pour une duree siiffisante, dans des etablissements ou
maisons de travail obligatoire de certaines categories d’individus, tels, que les
mendiants ou vagabonds, inveterds, etc.

2°. L’emprisonnement prolonge ou seien les cas, l’envoi dans les terri-
toires ou possessions dependant des pays intéresses, pour l’utilisation de ces
forces perdues; mais toujours avec les garanties que doit assurer l'autorite
ii ceux qui sont prives de la liberte, et avec possibilite de regagner la liberte
entidre par leur bonne conduite, notamment d’apres le systfeme de la liberation
conditionelle.
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3. Interesujace, acz nieukoriczone i stad nie przedstawiajace
jeszcze catoksztaltu, dopuszczajacego ogdlnej oceny, sa prace mig-
dzynarodowego zwiazku kryminalistycznego®y

Prace te wychodza z problemu recydywy i przechodza na-
stgpnie do problemu niepoprawnych przestgpcow, aby'ostatecznie
stara¢ si¢ o skrystalizowanie pojecia stanu niebezpiecznego dla ogdtu
(6tat dangereux).

Juz w pierwotnych statutach swych (art. II punkt 9) wypo-
wiada zwigzek przekonanie, ze ustawodawca karny powinien niepo-
prawnych przestgpcéOw z narowu uczyni¢ na mozliwie najdtuzszy
czas nieszkodliwymi, chociazby chodzilo o kilkakrotne popelnianie
drobnych przestepstw.

Pierwszy kongres zajmuje si¢ zagadnieniem, jakie wady oka-
zuje system zwalczania recydywy w dzisiejszych ustawodawstwach;
sprawozdawca van Hamel zwraca uwage na konieczno$¢ rozroznia-
nia mi¢dzy niepoprawnymi recydywistami i recydywistami, ktoérych
poprawa jest mozliwa 2.

Na drugim kongresie w Bernie figuruje juz na porzadku dzien-
nym obrad kwestya, jak nalezy okres§li¢ pojecie niepoprawnego
przestepcy w ustawie i jakie $rodki mozna zaleci¢ przeciw tej ka-
tegoryi przestepcow. Wedle referatu Lilienthala3) nalezy uznaé¢ za
niepoprawnych tych przestepcow, ktorzy kilkakrotnie popadli w re-
cydywe i ktorych przestepstwa sag wyptywem badz zwyrodnienia na-
bytego lub polegajacego na dziedzicznem obciazeniu, badz przeste-
pnego trybu zycia; jako S$rodki ustawodawcze przeciw tej kategoryi
przestgpcow poleca Lilienthal uczynienie ich nieszkodliwymi zapo-
moca a) zaktadow dla przestepcéOw zwyrodnialych w wysokim sto-
pniu, b) zakladéw dla niebezpiecznych przestepcéOw niepoprawnych,
bez wzglgdu na stopienn zwyrodnienia, najlepiej jako osobnych od-
dziatéw istniejacych zakladow karnych, c) zaktadow pracy dla mniej
niebezpiecznych przestepcow. Drugi sprawozdawca Leveille4) byt zda-
nia, ze moze przesadg (excessif) jest mowi¢ o przestgpcach absolu-
tnie niepoprawnych, ale z drugiej strony przyznaé nalezy, ze — jak

doswiadczcie wykazuje — istniejag przestepcy niepoprawieni i nie

'*) Por. organ zwiazku: Mitteilungen der internationalen kriminalistischen
Vereinigung (cyt. Mitt. der I. K. V.); nadto Kitzinger, Die internationale krimi-
nalistische Vereinigung, Miinchen 1905.

a Mit. der 1. K. V. L str. 92—103.

s) eodem, II. str. 64—75. 4) eodem, II. str. 83—84.
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rokujacy poprawy. Liczbe i cigzko$S¢ przestepstw celem stwierdzenia
recydywy powinien wedle referenta oznaczy¢ ustawodawca, stan
niepoprawnos$ci natomiast ma stwierdzi¢ se¢dzia; za $rodek ustawo-
dawczy przeciw tym przestgpcom obraé¢ nalezy karg¢ o nieograniczo-
nym czasie trwania, poltaczong z warunkowem uwolnieniem.

Niemal réwnoczes$nie z drugim kongresem mig¢dzynarodowym
zwiazku przedtozyli Lilientbal i Harburgerl) posiedzeniu niemieckiej
grupy zwiazku, odbytemu w Halli w r. 1890, referaty na temat:
Jak nalezy okresli¢ pojecie recydywy w ustawie i jakie $rodki po-
leci¢ mozna wobec kilkukrotnych recydywistow (niepoprawnych)?

Lilienthal strescit swoje poglady w nastgpujacy sposéb:

1. Recydywa wymaga ostrzejszych kar z powodu swego wig-
kszego niebezpieczenstwa dla ogodhu.

2. Przez recydywe¢ nalezy rozumie¢ popeilnienie nowego prze-
stepstwa po poprzedniem odpokutowaniu kary pozbawienia wolnosci
za zbrodni¢ lub wystepek.

3. Nalezy odrézni¢ jednorodna od rdéznorodnej recydywy;
pierwsza zachodzi, jezeli przestgpstwa wyplywaja z tych samych
pobudek.

4. Recydywa jest powodom koniecznego (obligatoryjnego) ob-
ostrzenia kary.

5. Kilkakrotnego recydywiste nalezy uznaé¢ za niepoprawnego

a) jezeli jego poczytalno$¢ jest zmniejszona,

b) jezeli zyje jako witdéczega albo z powodu pijanstwa lub
wyuzdanego zycia stat si¢ niezdolnym do pracy, albo

c) jezeli popelnia przestepstwa z rzemiosta.

6. Przestgpcow, uznanych z powodu zmniejszonej poczytalnos$ci
za niepoprawnych, nalezy umiesci¢ trwale w osobnych zaktadach;
innych przestepcoOw »niepoprawnych« nalezy trwale osadzi¢ w oso-
bnych oddziatach zaktadéw karnych.

Uwolnienie, odwotalne na wypadek nowej recydywy, jest do-
puszczalne po najmniej pig¢cioletnim pobycie w zaktadzie.

Konkluzye Harburgera brzmiaty:

1. Recydywa tworzy ogoélny powodd zaostrzenia kary.

2. Sedziemu nalezy pozostawi¢ wigksza swobod¢ w wyborze
wymiaru i rodzaju kary celem umozliwienia jak najwickszej indy-
widualizacyi.

*) Por. Beilageheft do czasopisma Liszta, X, str. 11 i nast., str. 66 i nast.



14 DR. JOZEF REINHOLD

3. Jako $rodki karne poleci¢ nalezy surowe i dlugotrwale kary
pozbawienia wolnosci, potaczone z przymusem do pracy, tudziez
przytrzymanie czasowe w domach pracy.

Z dyskusyi na powyzszy temat na uwage zastuguje glos Stoossa,
ktory swe poglady sformutowal w nastepujacy sposodb:

1. Istniejg przestgpcy, wobec ktorych rodzaj i zakres reakcyi
panstwowej nie powinien si¢ stosowa¢ do wielkosci winy, okazanej
pewnym oznaczonym czynem przestegpnym, lecz do fizycznego i mo-
ralnego stanu osoby. Naleza tu przedewszystkiem kilkakrotni recy-
dywisci i nicponie (Liederliche).

2. Przestgpcow tej kategoryi nalezy uczyni¢ nieszkodliwymi
tak dlugo, jak dlugo tego ich stan wymaga.

3. Nalezy z nimi postgpowaé w ten sposob, izby ich mozna
uczyni¢ zapomoca pracy i wychowania pozytecznymi cztonkami spo-
leczenstwa.

Na mi¢dzynarodowym kongresie zwiazku w Krystyanii (1891)
dalszy ciag dyskusyi nad problemem niepoprawnych przestgpcow
rozbil si¢ o brak doktadnej statystyki recydywy, i prace zwiazku
nad ta kwestya znalazly na razie szybkie zakonczenie w Zzyczeniu
stworzenia statystyki recydywy, doktadnej, jednolitej we wszystkich
panstwach i nadajacej si¢ do porownywania. Rownoczesnie przyjeto
druga tez¢ van Hamla, domagajaca si¢, by przeciw niepoprawnym
przestepcom nie wydawano — przy zasadzaniu za ostatni czyn —
ostatecznego wyroku, lecz by ostateczne orzeczenie wyroku zastrze-
gano pozniejszemu postgpowaniu, majacemu na celu zbadanie oso-
bisto$ci przestepcy, jego przeszto$ci, zachowania si¢ podczas ozna-
czonego czasu proby i t. d.l).

4. Na porzadku dziennym 28. zjazdu niemieckich prawnikow
stata kwestya karnego traktowania recydywy, przestepstwa z narowu
i z rzemiosta.

M. E. Mayer2) jako pierwszy referent doszed! do rezultatu, ze
pojecie popeiniania przestepstw z narowu lub z rzemiosta jest jako
ustawowe znami¢ istoty czynu bez zarzutu, aczkolwiek ustawowe
okreslenie tego pojecia byloby niebezpieczne; natomiast pojgcie nie-
poprawnego przestgpcy z narowu jest ze stanowiska ustawodawczego
bezuzyteczne.

» Mit. der I. K. V. III, 296 i nast.
2) Ob. Verhandlungen des 28. deutschen Juristentages, I. str. 145—200.
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Drugi referent Aschaffenburgl) by} bardziej sceptyczny i wy-
razit przekonanie, ze recydywa, przestgpstwo z narowu i z rzemio-
sta sg to pojecia, nie dajace si¢ z dostateczna S$cisto$cig od siebie
odgraniczy¢.

Po wyczerpujacej debacie, poprzedzonej sprawozdaniem Kabla2),
powzieto szereg rezolucyi, z ktdérych najwazniejsza brzmi:

»Przeciw niebezpiecznym dla ogoétu przestgpcom z narowu, po-
padtym w recydywe¢, mozna obok kary orzec dalsze wigzienie za-
bezpieczajace (Sicherungsnachhaft) o nieoznaczonym czasie trwania.
Zarzadzenie to nalezy przeprowadzi¢ w osobnych zaktadach; srodek
ten ma na celu zwalczanie tych symptomoéw w osobie przestepcy
(wstret do pracy, pijanstwo), ktore glownie ttdémacza popetnianie
przestepstw z narowu. 0 uwolnieniu, odwotalnem kazdej chwili,
rozstrzygaja mieszane komisye, zlozone z organdéw zarzadu zaktadu,
z urze¢dnikéw prokuratoryi panstwa i z honorowych urze¢dnikow.

Pojecia niepoprawnego recydywisty lub przestepcy z narowu
nie nalezy przyja¢ do ustawy« .

5. W rozwoju problemu niepoprawnych przestepcéw uderza
silna analogia do rozwoju odpowiedzialno$ci karnej w nauce o wi-
nie: w obu wypadkach ustawodawca obiera za pierwotny punkt
wyjs$cia zjawisko zewnetrzne, wzglednie objaw zewnegtrzny, by w dro-
dze powolnej ewolucyi poje¢ przejs¢ do uwzglgedniania wewnetrz-
nych, istotnych czynnikéw. Jak w nauce o odpowiedzialno$ci karnej
prawo uwzglednia pierwotnie tylko skutek, wywotany przestgpstwem,
bez wzgledu na podmiotowa stron¢ istoty czynu, i dopiero zwolna
nastgpuje rozwdj od odpowiedzialnosci karnej za skutek, chocby
przypadkowo sprowadzony, do odpowiedzialnosci za wing (rozwoj
i w dzisiajszem ustawodawstwie ostatecznie nieukonczony), tak
i W nauce o niepoprawnych przestepcach pierwotnie prawo ktadzie
wylacznie nacisk na recydywe, positkujac si¢ likcya prawna: pre-
sumpcya niepoprawnosci, i dopiero z czasem uznaje si¢ koniecznos$¢
glgbszego ujecia problemu przez uwzglednienie wewnetrznych czyn-
nikow.

* eodem, II. str. 1-32.
J) eodem, III. str. 369 i nast.
a) eodem, III. str. 434—436.
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II. Srodek zabezpieczajacy wobec niepoprawnych przestepcow
w trzech projektach ustaw karnych.

A. Projekt szwajcarski.

Projekt szwajcarski z r. 1908 zawiera w artykule 31 nastg-
pujace postanowienie:

Detencya przestepcoOw z narowu. Jezeli kto§, ktory za zbrodni¢ zo-
staje skazany na karg¢ pozbawienia wolnosci i juz wiele kar pozbawienia
wolno$ci odcierpial, okazuje sktonno$¢ do przestgpstw albo do nie-
porzadnego zycia, albo wstret do pracy, to moze go sad w miejsce
kary pozbawienia wolnosci skaza¢ na osadzenie w zakladzie deten-
cyjnym, ktéory wylacznie temu celowi stluzy. Internowanego prze-
stepce zmusza si¢ do pracy. Nalezy go, o ile moznos$ci, zajaé praca
odpowiadajaca jego zdolnosciom 1 umozliwiajaca mu na wolno$ci
zarabianie na utrzymanie.

Przytrzymany pozostaje w kazdym razie do uplywu czasu
kary, a najmniej pig¢ lat w zaktadzie; jezeli byl juz raz przytrzy-
many, pozostaje tam najmniej przez dziesig¢ lat. Po uptywie tego
czasu moze go wlasciwa wtadza tymczasowo na trzy lata wypuscic,
jezeli uzna, ze juz nie popadnie w recydywe; zasigga w tej mierze
zdania urz¢dnikow zaktadu. Po dwudziestu latach zostaje na kazdy
wypadek ostatecznie wypuszczony na wolno§¢. Jezeli tymczasowo
wypuszczony popada przed uptywem trzech lat w recydywe, to
moze go sad na nowo osadzi¢ w zaktadzie detencyjnym.

Jezeli tymczasowo wypuszczony w ciggu trzech lat nie popa-
dnie w recydywe, to uzyskuje bezwarunkowo wolnos¢.

Jezeli wyrok nie zostanie przez 25 lat wykonany, to staje si¢
bezskutecznym1).

* Verwahrung von Gewohnheitsverbrechern. Bekundet jemand, der we-
gen eines Verbrechens zu Freiheitsstrafe verurteilt wird und der schon viele
Freiheitsstrafen erstanden hat, einen Hang zu Verbrechen oder zu Liederlichkeit
oder Arbeitsscheu, so kann ihn das Gericht an Statt der Freiheitsstrafe in eine
Verwahrungsanstalt, die ausschliesslich diesem Zwecke dient, einweisen. Der
Verwahrte wird zur Arbeit angehalten. Er soll wo moglich mit Arbeiten be-
schiaftigt werden, die seinen Fahigkeiten entsprechen und die ihn in den Stand
setzen, in der Freiheit; seinen Unterhalt zu erwerben.

Der Verwahrte bleibt in jedem Falle bis zum Ablaufe der Strafzeit und
mindestens fiinf Jahre in der Anstalt; ist er schon einmal verwahrt worden, so
bleibt er mindestens zehn Jahre darin. Nach dieser Zeit kann ihn die zustdn-
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1. Interesujaca jest historya tego artykulu.

Pierwszy projekt z r. 1893 wprowadzit w artykulach 23 1 40
srodek zabezpieczajacy przeciw przestgpcom niepoprawnym pod ty-
tulem »Przytrzymanie przestepcow, ktorzy kilkakrotnie popadli w re-
cydywe« (Verwahrung vielfach Riickfdlliger). Artykut ten w szcze-
gotach znacznie roézni si¢ od artykulu 31 najnowszego projektu;
zmiany te uwzglednimy przy dogmatycznem omowieniu tego posta-
nowienia.

Na tern miejscu pragne tylko przedstawié¢ przyjecie zasadniczej
my$li tej instytucyi w $wiecie naukowym.

Jak bylo do przewidzenia, juz w komisyi expertow x) wylonita
si¢ zywa dyskusya nad kwestya uznania lub odrzucenia zasadniczej
.mys$li projektu.

Przedmiot atakow stanowil przedewszystkiem charakter prawny
instytucyi. I tak Gretener rozumowat:

»Jezeli w instytucyi tej widzimy nie karg, tylko srodek poli-
cyjny, to z tego wynika, ze premig recydywy jest zupelna bezkar-
nos$¢. Jezeli za§ jest to kara, to jest ona surowa i dowolna kara
pozbawienia wolno$ci, musiatby ja przeto dotknigty nig odczuwad
jako ciezka krzywde w wszystkich wypadkach, w ktoérych waga
nowo popeinionej zbrodni nie pozostawataby w zadnym stosunku
do czasu trwania detencyi. Pierwszym warunkiem za$§ skuteczno$ci
kary jest to, by nie odczuwano jej jako niesprawiedliwej«2).

Scherb3) byt za skres$leniem artykuléw wprowadzajacych nowa
instytucye. Instytucya ta jest — zdaniem jego — konselcwencya de-

dige Behorde fiir drei Jahre vorldufig entlassen, wenn sie annimmt, er werde
nicht mehr riickfdllig werden; sie hort die Beamten der Anstalt dariiber an
Nach zwanzig Jahren wird er in jedem Falle endgiltig entlassen.

Wird ein vorldufig Entlassener vor drei Jahren wieder riickfillig, so kann
ihn das Gericht von neuem in die Verwahrungsanstalt einweisen.

Wird der vorldufig Entlassene in drei Jahren nicht riickfillig, so ist er
endgiiltig entlassen.

Wird das Urteil fiinfundzwanzig Jahre lang nicht vollzogen, so ist es un-
wirksam.

9 Por. Verhandlungen der von dem eidgendssischen Justiz- und Polizei-
departament einberufenen Expertenkommission iiber den Vorentwurf im einem
schweizerischen Strafgesetzbuch, Bern 1896, Tom I, str. 171—193 (cyt. Verh.
Exp.).

2) Verh. Exp. 1. 176 i nast.

3) eodem, str. 177 i nast.
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terminizmu i pogladu mylnego, jakoby niepoprawni przestepcy lub
przestgpcy z narowu stanowili odrgbna kategorye chorych ludzi;
w zaktadzie detencyjnym widzial »miejsce asylu« dla tych, ktorzy
na polu zbrodni potozyli wielkie zastugil).

W obronie instytucyi przemawiajacy mowcy, W pierwszym
rzgdzie Stooss i Morel, pragneli ostabi¢ te zarzuty twierdzeniem, ze
atakowana instytucya zawiera w sobie pewne znamiona kary. I tak
Morel wywodzil: »Na obrong¢ projektu nalezy zauwazy¢, ze detencya
pragnie dwojaki cel osiagnaé: raz shluzy za pokute popetnionego
bezprawia, obok tego za$§ stuzy — a cel ten wysuwa si¢ na pier-
wszy plan — do zabezpieczenia spoteczenstwa. Te dwa cele dzieli
detencya z kazda inng kara, i dlatego nie mozna tej instytucyi odmo-
wi¢ charakteru karnego« 2.

Stooss, ktory w swem wstepnem przemodowieniu 3) podkreslit, ze
detencya nie jest kara, tylko S$rodkiem ochrony, wskazanym przez
interes spoteczenstwa, po dyskusji, a zwlaszcza po wywodach Mo-
rela, dat wyraz zmianie przekonanja w stowach: »Gretener pyta
o charakter $§rodka, Morel dat na to pytanie trafna odpowiedz: Po-
niewaz $rodek zabezpieczajacy wstgpuje w miejsce kary, ma w pe-
wnem znaczeniu takze charakter kary, a internowany bedzie go
odczuwat jako karg; detencya jest atoli w swej istocie wypltywem
ochrony panstwowej, zatem natury policyjnej. Jak ja zreszta na-
zwiemy, jest rzecza podrzedna«4).

W podobnych torach obracata si¢ krytyka naukowa, zawarta
gléwnie w ocenach projektu szwajcarskiego, nadestanych przez wy-
bitnych kryminalistow. Zasadniczymi nieprzyjaciolmi detencyi oka-
zali si¢: Pfenninger, Schmidt5) i Wach.

Pfenninger8 zadatl— jeszcze przed ogloszeniem projektu pod-
czas obrad nad podstawami przysztego kodeksu karnego dla Szwaj-

1) Pomijam tu mniej rzeczowe i niesmaczne wycieczki przeciw tej insty-
tucyi w Oweczesnej prasie codziennej; tak n. p. w artykule Neue Ziircher Zei-
tung z 8 listopada 1893 zaktad detencyjny ochrzczony zostal nazwa »Bundes-
hélle«, inni nazywali go »asylem dla emerytowanych przestgpcow« i t. d.; por.
tez Wiist, Die sichernden Massnahmen im Entwurf zu einem schweizerischen
Strafgesetzbuch, Zirich 1905, str. 88 i nast.

2) Verh. Exp. L. str. 181.

8 cit. 172-176.

4) cit. 185.

5 Ob. Schmidt Richard, Die Aufgaben der Strafrechtspflege, Lipsk 1895.

6) Por. Verhandlungen des Schweiz. Juristen-Vereines, 1892, str. 89 i nast.
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caryi — $cistego rozdzialu miedzy prawem karnem a polityka kry-
minalng. Wszystkie $rodki zabezpieczajace i wogdle S$rodki admini-
stracyjne powinna, zdaniem jego, wyprzedzac¢ kara; naprzéd ma na-
stapi¢ kara, potem dopiero — jako S$rodek administracyjny, jako
$rodek polityki kryminalnej — przytrzymanie.

Wach w swej ocenie projektul) o$wiadczyl si¢ zasadniczo
przeciwko detencyi z nastgpujacych powodow:

a) »Detencya jest czasowa kara pozbawienia wolnosci o wiel-
kiej surowo$ci, ktéorej wyraznym celem jest uczynienie przestgpcy
nieszkodliwym. Zdaniem mojem nie powinien ustawodawca pod Zza-
dnym warunkiem uznawaé tego celu w kodeksie karnym zwtlaszcza,
jezeli znosi kare¢ $mierci. Nie moge na tern miejscu nad tym pun-
ktem dtuzej si¢ rozwodzi¢, ale muszg¢ podnies¢, ze nie popada si¢
w doktryneryzm, jezeli si¢ trzyma podstaw prawa, wymaganych
przez nasze etyczne poglady.

b) Zaktad detencyjny begdzie w kazdym razie nosit napis: »Las-
ciate ogni speranza«, a kazde »tymczasowe uwolnienie« bedzie do-
wodem, ze bladzono przy skazaniu sprawcy na pobyt w tym za-
kladzie«.

(Dalsze pod ¢) i d) wymienione powody sa natury prawno-
panstwowej 1 odnosza si¢ do ustroju panstwowego Ww Szwajcaryi).

Z drugiej strony znalazla instytucya, wzglednie jej mys$l zasa-
dnicza, goracych obroncow wsréod kryminalistow tej miary, jak Mer-
kel 2), Lilienthals) i Lammasch4).

Szczegdlnie Merkel staral si¢ wykazaé, ze instytucya nowa
zawiera wszelkie znamiona kary. »Wlasciwo$¢ kary polega nie na
jakim$ osobnym celag ostatecznym, lecz na jej relacyi do juz za-
sztego naruszenia prawa i do stworzonego przez to, wzglgdnie jasno
okreslonego stanu rzeczy wobec zadania kary (polegajacego na

utrzymaniu porzadku prawnego przez zwalczanie wrogich mu zy-

wiotdw); nadto — jak juz powiedzialem — na tern, ze kara w swej
wtasciwosci cierpienia, nalozonego na przestepcg, szuka — stoso-
wnie do panujacych pogladéow karnych — swego usprawiedliwienia

* Ob. Wach, Gutachten iber den Vorentwurf zu einem Schweiz. Straf-
gesetzbuche, Bern 1893, str. 10/11.

2) Schweizerische Zeitschrift fiir Strafrecht (pod redakcya Stoossa), Tom
VII, str. 1—14.

3 W czasopi$mie Liszta, Tom XV, str. 115—130.

4 W Schweizerische Zeitschrift fiir Strafrecht, Tom VIII, str. 126 i nast.

2%
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w popelnionem bezprawiu. Tych ostatnich cech nie wyklucza unor-
mowane w artykule 40 unieszkodliwienie przestgpcy«]).

2. Artykut 31 projektu z r. 1908 stawia nast¢pujace warunk
zawieszenia detencyi:

a) sprawca zostaje za zbrodni¢ skazany na kar¢ pozbawienia
wolnosci;

b) sprawca musiat juz wiele kar pozbawienia wolnos$ci odcierpie¢;

¢) sprawca okazuje sklonno$¢ do przestgpstw lub do niepo-
rzadnego zycia lub wstret do pracy.

W poréownaniu z dawnymi projektami okazuje najnowszy pro-
jekt w okre$laniu warunkow detencyi znaczne rdznice:

a) Projekt najnowszy nie okresla blizej poprzednich przestepstw
sprawcy ani co do ich jako$ci, ani co do ich ilo$ci; natomiast pro-
jekt z r. 1893 zadal najmniej dziesi¢gciu kar na wolnos$ci za zbro-
dnie popelnione przeciw zyciu i ciatu, przeciw majatkowi, uczciwo-
$ci (Treue und Glauben), przeciw obyczajnosci, przeciw wolnosci
lub za zbrodnie dla ogdétu niebezpieczne; podobnie projekt, z r. 1896
i zr 1903 wyliczaja poszczegdlne zbrodnie, za ktdére sprawca juz
musial wycierpie¢ kar¢ pozbawienia wolnosci, z ta rdznica, ze nie
normuja liczby kar poprzednich, tylko Zzadaja ogolnie wielu kar.

b) Inaczej ustalaja tez poprzednie projekty subjektywne wa-
runki detencyi. Wszystkie projekty poprzednie (z r. 1893, 1894, 1896
i 1903) zadaja zgodnie zawieszenia detencyi, »jezeli sad jest prze-
konany, ze skazany po odcierpieniu kary znowu popadnie w recy-
dywe, 1 jezeli uznaje detencye recydywisty na dluzszy czas za
wskazang«.

¢) Najwazniejsza moze rdéznice w pordwnaniu z poprzednimi
projektami okazuje projekt nowy w zupelnem pominigciu zwigzku
czasowego mi¢dzy poprzednimi czynami przestepnymi sprawcy, a jego
nowem przestgpstwem, czyli w braku uwzglednienia t. zw. przeda-
wnienia recydywy. Juz w pierwszym projekcie warunkiem zasadzenia
na detencye¢ bylo, by sprawca najdalej w ciggu pigciu lat po odcier-
pieniu ostatniej kary wig¢ziennej popeinil nowe przestepstwo; po
pierwszem czytaniu w komisy! uznano ten czasokres za zbyt dlugi

i dalsze projekty — z wyjatkiem najnowszego — zadaja uplywu

# Merkel, cit. str. 7; por. tez tego autora, Randbemerkungen zum Vor-

entwurf eines Schweiz. St. G. B. w »Hinterlassene Abhandlungen«, 2 czes$¢, str.
802 - 814.
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trzech lat od ostatniego wypuszczenia sprawcy na wolno$¢ az do
popeinienia czynu nowego.

3. Wtadza wtasciwa do orzekania detencyi jest sad. Pierwo-
tny projekt z r. 1893 zastrzegal orzeczenie detencyi osobnej wtladzy
zwiazkowej, o ktorej organizacyi miala stanowi¢ osobna ustawa.
W mys$l wnioskéw autora projektu miala to by¢ komisya, ztozona
z siedmiu czlonkéw 1 statego sekretarza; cztonkowie mieli si¢ re-
krutowa¢ z ludzi, ktérzy jako lekarze, wychowawcy, duszpasterze
i kierownicy zaktadow karnych pozostaja w bezposredniej styczno$ci
z przestepcami tak, by zywiol prawniczy w komisyi nie przewazal.

Odebranie sadowi wladzy orzekania o detencyi uzasadnial Stooss
nastgpujacymi powodami:

a) sad orzekajacy stoi pod bezpoSredniem wrazeniem osta-
tniego przestepstwa 1 jest przyzwyczajany do stwierdzania prawno-
karnej winy i do wymierzania ustawowej kary;

b) rozstrzygnigcie kwestyi uczynienia sprawcy nieszkodliwym
moze nastapi¢ tylko na podstawie starannego zbadania dotychcza-
sowego zycia osoby i zbadania jej stosunkow i przymiotow; ta czyn-
no$¢ wymaga zdolnosci i wiadomosci, ktéremi nie kazdy se¢dzia roz-
porzadza;

¢) w koncu jednolito§¢ orzecznictwa w sprawie detencyi wymaga
jednolitej wtadzy; jedne sady sa bowiem gotowe w wielu wypad-
kach orzeka¢ detency¢ moze w celu odebrania kantonowi cigzaru wy-
konania kary, inne sady znowu moga zasadniczo dawaé pierwszen-
stwo zwyczajnej karze przed deteneyal).

Mimo tych argumentéw 1 mimo zywego uznania, z jakiem
ustanowienie osobnej wtladzy dla orzekania detencyi spotkato si¢ zwta-
szcza u Liszta2), sam Stooss zwrdcil si¢ przeciw odebraniu sadowi
orzecznictwa detencyi, obalajac wtasne argumenty i przyznajac, ze
z natury rzeczy i dla ekonomii czynno$ci urze¢dowych bardziej po-
wolanym, niz wladza administracyjna, do orzekania $rodka zabez-
pieczajacego jest sedzia, ktory postepowanie karne przeprowadzit3)

W projekcie z r. 1903 znika tez dualizm wtadz przy orzecznictwie

*) Motive zu dem Vorentwurf eines Schweiz. St. G. B. Im Auftrige des
Bundesrates verfasst von Carl Stooss. Basel und Genf. 1893. str. 52.

a) Por. tego autora Aufsdtze und Vortrage, I, str. 125: »Die Einsetzung
einer besonderen, stindigen Behorde ist ein kithner und fruchtbarer Gedanke«.

3) Schweizerische Zeitschrift fiir Strafrecht, rocznik XIV, str. 322.
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detencyi i tylko sad rozstrzyga o zawieszeniu S$rodka zabezpiecza-
jacego.

4. Orzeczenie detencyi nastgpuje w wyroku sadowym, ktory
zatem oprocz zwyktej istotnej czesci wyroku, t. j. wymiaru kary
za $cisle okre§lony czyn karygodny, zawiera nadto skazanie na de-
tency¢. Stosunek tych dwu orzeczen sadowych jest ten, ze pierwsze
nie zostaje wykonane, lecz niejako ginie w drugiem: nast¢puje ab-
sorpcya kary przez $rodek zabezpieczajacy i detencya wstgpuje
w miejsce kary.

5. Czas trwania detencyi posiada dwie granice: minimalna
i maksymalng. Granica minimalna okre$lona jest w dwojaki sposob:
poniewaz detencya wstgpuje w miejsce kary, przeto najmniejszy
czas jej trwania réwna si¢ czasowi trwania kary, na ktora inter-
nowany zostal skazany; z drugiej strony ustawowa granica mini-
malna wynosi dla skazanych p6é raz pierwszy na detencye¢ piec lat,
dla skazanych po raz drugi za$§ dziesi¢g¢ lat. Maksymalna granica
detencyi wynosi dwadzie$cia lat; po uplywie tego czasu uzyskuje
internowany bezwarunkowo wolnos¢.

6. Detencya odbywa si¢ w zakladzie, wylacznie temu celowi
stuzacym. Internowani podlegaja ostremu (nie srogiemu)l) przymu-
sowi do pracy, przyczem uwzglednia si¢ osobiste zdolnos$ci jednostki
tudziez jej ewentualny zawdd i stosunki zarobkowe po uzyskaniu
wolnosci. System progresyjny, panujacy w wykonywaniu kary, nie
ma zastosowania do wykonywania detencyi.

7. Detencya moze po uplywie minimalnej granicy zakonczy¢
si¢ warunkowem uwolnieniem. Wtadza orzekajaca o dopuszczalnosci
warunkowego uwolnienia jest »wlasciwa wladza« kantonalna; jest
nig stosownie do ustroju kantonu dyrekcya sprawiedliwos$ci, rada
rzadu lub specyalna komisya nadzorczaa). Orzeczenie warunkowego
uwolnienia nast¢gpuje w formie uchwaly wtasciwej wiadzy, po za-
siggnigciu zdania urzednikéw zakladu detencyjnego, jezeli wladza
jest przekonana, ze internowany nie naduzyje swej wolnos$ci do po-
peiniania nowych przest¢gpstw. Uwolnienie nastepuje pod rozwiazujacym
warunkiem nienagannego (W znaczeniu prawnem) sprawowania si¢
przez czas proby, wynoszacej trzy lata. Jezeli ten warunek si¢ speini,

wowczas tymczasowo uwolniony uzyskuje bezwarunkowo wolnos¢;

') Zob. Motive str. 51.
s) Por. Stooss w Verh. Exp. str. 160.
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jezeli natomiast sprawca warunku tego nie dotrzyma, to znaczy je-
zeli tymczasowo uwolniony popelnit w czasie proby nowe przestgp-
stwo, wowczas sad moze (nie musi) orzec na nowo deteneye. O tern
rozstrzyga — acz W projekcie i w motywach tego wyraznie nie
wypowiedziano — wtasciwos$é nowego czynu i warunki jego popetnienia.

8. W  przeciwienstwie do poprzednich projektow wprowa-
dza projekt zr. 1908 instytucy¢ przedawnienia, srodka zabezpiecza-
jacego: jezeli od chwili wydania wyroku uplynie dwadziescia pigé
lat, a wyrok nie zostanie wykonany, wowczas wyrok traci skute-

czno§¢ prawna i orzeczona nim detencya nie zostaje wykonana.

B. Projekt austryacki.

§ 38. projektu austryackiego z r. 1909 brzmi:

Krajowiec, ktory za t¢ samg zbrodni¢ albo za rozmaite w 17,
21, 22, 25, 26, 27, 28, 29, 33 i 34 rozdziale wyliczone zbrodnie
poniést dwie kary wigzienia i w ciagu pigciu lat od wykonania
ostatniej z tych kar znowu popelnil jedna z tych zbrodni, moze po
odcierpieniu kary, na ktora zostal skazany, pozostawac¢ dalej w de-
tencyi, jezeli jego zbrodnie wykazuja jego niebezpieczenstwo dla
ogdtu 1 jezeli przyjaé¢ nalezy, ze nie da si¢ powstrzymaé od popet-
niania dalszych przestgpstw. Karg odcierpiang za granica nalezy
uwzglednié, jezeli czyn podlug tutejszego prawa tworzy jedna z wy-
mienionych zbrodni, a odcierpiana kara odpowiada tutejszej karze
wiezienia. Czasu, przez ktoéry sprawca odsiadywal kar¢ za inny
czyn karny, albo w ktorym byl pozbawiony wolnosci z powodu wy-
konywania S$rodka =zabezpieczajacego, nie wlicza si¢ w czasokres
pigcioletni.

Sad orzeka dopuszczalnos§¢ detencyi w wyroku i rozstrzyga na
podstawie wynikéw wykonania kary, czy skazanego mozna uwolnic,
czy tez nalezy go przytrzymaé z powodu ciagle grozacego niebez-
pieczenstwa dla ogoétu, w osobnym =zakladzie lub w osobnym od-
dziale zaktadu karnego. Detencya nie powinna przenosi¢ dziesigciu
lat. Po uplywie najmniej trzech lat mozna sprawce¢ stanowczo albo
odwotalnie uwolnic¢x.

2) Ein Inldnder, der wegen desselben oder wegen verschiedener der in
den Hauptsticken 17, 21, 22, 25, 26, 27, 28, 29, 33 und 34 angefiithrten Ver-
brechen mindestens zwei Kerkerstrafen erstanden hat und innerhalb finf Jah-

ren seit dem Vollziige der letzten dieser Strafen wieder eines dieser Verbrechen
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1. Projekt daje temu artykulowi rubryke¢ »przytrzymanie prze-
stepcow niebezpiecznych dla ogdtu«; w rzeczywistosci zas§— jak z tresci
przytoczonego artykutlu wynika i jak tego objasnienial) do projektu
dowodza — chodzi tu o niebezpiecznych przestepcéw niepo-
prawnych. Chociaz bowiem projekt ktadzie silny, niemal zasadniczy
nacisk na niebezpieczenstwo dla ogdlu, grozace ze strony sprawcy,
to jednak niemniej silnie zaznacza, ze chodzi o przestgpcow, wobec
ktorych zwyczajna kara i jej wykonanie pozostaja bez wplywu
i ktorych ten $rodek walki z przestgpstwem nie potrafi wstrzymac
od popetniania dalszych przestgpstw.

2. Projekt rozréznia migdzy orzeczeniem dopuszczalnosci de-
tencyi, a orzeczeniem wykonania detencyi.

Warunki orzeczenia dopuszczalno$ci detencyi sa nastepujace:

a) sprawca jest obywatelem austryackim;

b) sprawca wycierpial najmniej dwie kary wigzienia za popetl-
nienie oznaczonych przest¢pstw, a mianowicie zbrodni przeciw bez-
pieczenstwu obrotu pieni¢znego, przeciw obyczajnosci, przeciw ciatu
i zyciu, zbrodni kradziezy i pokrewnych zbrodni (przeniewierzenia,

begeht, kann nach Verbiissung der verwirkten Strafe noch weiterhin angehalten
werden, wenn ihn seine Verbrechen als gemeingefdhrlich erscheinen lassen und
anzunehmen ist, er werde sich von weiteren strafbaren Handlungen nicht ab-
halten lassen. Eine im Awuslande verbiisste Strafe ist zu beriicksichtigen, wenn
die Tat nach inlindischem Recht eines der angefiihrten Verbrechen bildet und
die verbiisste Strafe der inldndischen Kerkerstrafe gleichkommt.

Die Zeit, widhrend der der Tdter wegen einer anderen strafbaren Handlung
eine Freiheitsstrafe verbiisste oder ihm wegen des Vollzuges eines Sicherungs-
mittels die Freiheit entzogen war, wird in den Zeitraum von finf Jahren nicht
eingerechnet. Das Gericht spricht die Zuldssigkeit der Anhaltung im Urteil aus
und entscheidet sodann auf Grund der Ergebnisse des Strafvollzuges, ob der
Strifling entlassen werden konne oder wegen fortdauernder Gemeingefihrlich-
keit in einer besonderen Anstalt oder in einer besonderen Abteilung einer Straf-
anstalt anzuhalten sei.

Die Anhaltung darf zehn Jahre nicht iibersteigen. Nach Ablauf von min-
destens drei Jahren kann der Téter endgiiltig oder auf Widerruf entlassen werden.

i) Erlduternde Bemerkungen zum Vorentwurfe eines 6st. St. G. B. st
81: »Entscheidend ist die Gemeingefahrlichkeit und die Wirkungslosigkeit der
Strafe«. »Der Zweck der Verwahrung nach § 38 ist in erster Reihe das Un-
schdadlichmachen fiir solche Félle, in welchen keine Hoffnung mehr besteht,
durch die sonst angewendeten M ittel (i. e. Strafe) den Verbrecher von
weiteren strafbaren Handlungen abhalten zu konnen«.

Por. tez Gleispach, Der 0Osterreichische Strafgesetzentwurf, Wien 1910.
(S. A. aus der Allgemeinen ost. Gerichts-Zeitung) str. 56 i nast.
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ktusownictwa), wymuszenia i rabunku, oszustwa, ukrdcenia wierzy-
cieli (krydy, wyludzenia kredytu), karygodnego wyzysku (lichwy,
uwiedzenia do gry na gieldzie), paserstwa i nabywania rzeczy po-
dejrzanego pochodzenia, wreszcie przestepstw, mieszczacych w sobie
niebezpieczenstwo dla ogoélu (sprowadzania niebezpieczenstwa ognia,
powodzi i t. d.);

¢) sprawca popetnia w ciagu pigciu lat od wykonania ostatniej
kary jedno z wymienionych przestepstw;

d) przestgpstwa popelnione przez sprawce dowodza, ze jest
niebezpiecznym dla ogoétu;

e) sad przyjmuje, ze sprawca nie da si¢ wstrzymaé od popel-
niania dalszych przestgpstw.

Projekt austryacki ogranicza detency¢ do obywateli austrya-
ckich, wykluczajac ja wobec cudzoziemcoOw; co si¢ tyczy reszty
warunkéw, to wyrdézni¢ mozna miedzy nimi dwie grupy: objektywna
i subjektywna. Objektywne warunki stuza do okre$lenia recydywy
i obejmuja trzykrotne popelnienie oznaczonego przestgpstwa, przy-
czem migdzy ostatnim czynem karnym a wykonaniem poprzedniej
kary musi leze¢ najmniej okres pigcioletni. Do uzasadnienia recy-
dywy stuzy takze przestgpstwo, popelnione za granica, o ile ten
czyn podpada pod jedno z wymienionych w § 38 przestepstw i o ile
wycierpiana kara odpowiada karze wigzienia projektu austryackiego.
W okres pigcioletni przedawnienia recydywy nie wlicza si¢ ani czasu
odsiadywania kary za zbrodni¢, wystepek lub przekroczeniel), ani
czasu pozbawienia wolnos$ci z powodu zawieszenia nad sprawca je-
dnego ze srodkéw zabezpieczajacych.

Druga, subjektywna grupa warunkéw dotyczy dyagnozy i pro-
gnozy: sad musi nabra¢ przekonania, ze

a) sprawca w S$wietle swych przestepstw jest niebezpieczny
dla ogbtu,

b) ze sprawca nie da si¢ powstrzymac¢ od popeiniania dalszych
przestepstw.

Projekt austryacki, ktadac nacisk na oba te czynniki, wpro-
wadza tedy detency¢ dla niepoprawnych przestgpcdédw nie-
bezpiecznych dla ogdtu.

3. Dopuszczalno$¢ detencyi orzeka sad, w postepowaniu przed
przysiggtymi trybunat (por. §§ 330 i1 531 projektu ustawy, zmienia-

r) Por. § 62 ust. 2, i §64 ust. 3 projektu.
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jacej postepowanie karne). Juz w postgpowaniu przygotowawczem
majg wszystkie wtadze, bioragce czynny udziat w postepowaniu (§ 3a
powyzszego projektu), w szczegélnosci sedzia Sledczy (§ 495 cyt.
proj.), rozszerzy¢ dochodzenia na kwestye¢, czy zachodza ustawowe
warunki detencyi. Orzeczenie dopuszczalnos$ci detencyi nast¢gpuje na
wniosek prokuratora panstwa po ogloszeniu wyroku; rozprawa zo-
staje na nowo podj¢ta i ogranicza si¢ tylko do kwestyi dopuszczal-
nosci detencyi. W tern stadyum postgpowania doznajg S$rodki do-
wodowe rozszerzenia o tyle, ze wymienionym w § 152 1L 1 proc.
karnej osobom nie przystuguje uwolnienie od obowiazku sktadania
$wiadectwa; zeznania tych os6b nie moga jednak stuzyé¢ za pod-
stawg¢ do dalszego prowadzenia lub do wznowienia postgpowania
karnego na niekorzy$¢ obwinionego, ani nie mozna ich uzy¢ we wzno-
wionem postgpowaniu (§ 497 cyt. proj.). Celem przeprowadzenia
postgpowania dowodowego, nie dajacego si¢ natychmiast przeprowa-
dzi¢, lub dla innej przeszkody mozna rozprawe¢ odroczy¢ na wniosek
lub z urzedu (§ 509 in fine cyt. pr.).

Orzeczenie sadu co do dopuszczalnosci detencyi nastgpuje
w formie uchwaty, zaopatrzonej powodami (§ 499 cyt. proj.), prze-
ciw ktorej przystuguje zaré6wno oskarzycielowi publicznemu, jak
i oskarzonemu =zazalenie z nast¢pujacych powodow:

a) jezeli postepowanie, wdrozone na wniosek o orzeczenie do-
puszczalnos$ci detencyi, okazuje istotng wadliwos$¢,

b) jezeli w orzeczeniu zapadlem co do pytania, czy zachodza
ustawowe warunki detencyi, ustawa =zostata naruszong lub mylnie
zastosowana,"

c) jezeli sad bezpodstawnie przyjat lub zaprzeczyl, ze ze strony
sprawcy grozi niebezpieczenstwo dla ogdlu, lub ze skazany nie da
si¢ powstrzyma¢ od dalszych przestepstw (§§ 532 i 512 cyt. proj.).

Zazalenie nalezy w ciagu trzech dni po ogloszeniu wyroku
zglosi¢ do sadu I. instancyi (zapowiedzenie zazalenia); stronie, wno-
szacej zazalenie, przystuguje prawo w ciagu o$miu dni po zapowie-
dzeniu zazalenia lub — o ile strona przy zapowiedzeniu zazalenia
zazadata odpisu uchwalty — po dorgczeniu uchwaty, do wniesie-
nia wywodu =zazalenia, zawierajacego powody, na ktorych strona
zazalenie opiera. O zazaleniu rozstrzyga trybunal drugiej instancyi;
jezeli za$ réwnoczes$nie wniesione zostalo przeciw wyrokowi zazale-
nie niewazno$ci, to rozstrzyga sad kasacyjny o zazaleniu przeciw
uchwale, o ile zazalenie niewazno$ci przeciw wyrokowi nie zostato
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juz przez sad pierwszej instancyi z powodow § 285 cyt. proj.
odrzucone (§ 514 cyt. proj.). Powotany do rozstrzygania o zazale-
niu sad ogranicza si¢ do przytoczonych wyraznie lub za pomoca
zrozumialych wskazowek, powoddéw zazalenia. Jezeli sad przyjdzie
do przekonania, ze zachodza istotne wadliwo$ci postgpowania lub
ze nie zostaty stwierdzone okoliczno$ci, stanowigce podstawg orze-
czenia, wowczas przekazuje sprawe¢ sadowi pierwszej instancyi do
ponownej rozprawy i do ponownego orzeczenia; w innych wypad-
kach rozstrzyga sam merytorycznie o zazaleniu (§ 515 cyt. proj.).

4. Od orzeczenia dopuszczalno$ci detencyi odréznia projekt
orzeczenie wykonania detencyi. Te dwa orzeczenia, organicznie
ze soba w projekcie szwajcarskim zespolone i stanowiace jedna ca-
to$¢, sa w projekcie austryackim nietylko chronologicznie rozdzie-
lone, ale r6znig si¢ tez c¢6 do warunkow prawnych. Opréocz warun-
kow, stanowiacych podstawe orzeczenia dopuszczalnos$ci detencyi,
tworzg podstawe¢ orzeczenia wykonania detencyi wyniki wykonania
kary; jezeli tedy pierwsze orzeczenie nastgpuje z reguly bezpoSre-
dnio po rozprawie gtéwnej, to orzeczenie wykonania ma za warunek
odbycie kary przez skazanego.

0 wykonaniu detencyi orzeka trybunat pierwszej instancyi,
w obregbie ktorego skazany odbywa kare (§ 533 cyt. proj.). Na czas
jaki§ przed uptywem kary moze (nie musi) prokurator panstwa na
podstawie wynikow wykonania kary zgtosi¢ wniosek na zawieszenie
detencyi; wniosek ten musi prokuratorya panstwa wnie$¢ najdalej
az do chwili uplywu kary; w przeciwnym razie sad nie moze orzec
detencyi. Rozstrzygnigcie sadu nast¢puje na niejawnem posiedzeniu
po przestuchaniu oskarzonego i organéow wykonawczych kary; tresé
rozstrzygni¢cia stanowi kwestyd, czy prognoza niebezpieczenstwa,
grozacego spoteczefnstwu ze strony sprawcy, i prognoza niepopra-
wnosci nie zostaty uchylone wynikami wykonania kary. Orzeczenie
o zawieszeniu detencyi nastgpuje w formie uchwaty, przeciw ktorej
przystuguje zaréwno oskarzycielowi publicznemu, jak i oskarzonemu,
zazalenie do trybunalu drugiej instancyi o wplywie zawieszajacym.
Trybunat drugiej instancyi rozstrzyga na niejawnem posiedzeniu po
wystuchaniu starszego prokuratora panstwa (§ 520 cyt. proj.).

5. Detencya odbywa si¢ w osobnych zakladach albo w oso-
bnych oddziatach zaktadu karnego (§ 38 ust. 3 proj. austr.). Za-
ktady te pozostaja pod nadzorem prokuratoryi panstwa i podlegaja
kierownictwu ministerstwa sprawiedliwos$ci (§ 593 cyt. proj.). Jako
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komisya nadzorcza urz¢gduje stata komisya dla wykonania kary, skta-
dajaca si¢ z o) przetozonego sadu, w ktoérego okregu zaktad karny
lezy, lub do ktorego okregu wigzienie nalezy, jako przewodnicza-
cego, b) dwoch mezéw zaufania, mianowanych z posréd osdéb, nie
pozostajacych w stuzbie panstwowej (wyjatek stanowi stan nauczy-
cielski), mianowanych przez ministra sprawiedliwo$ci na przeciag:
trzech lat, ¢) dwu zastepcéOw, mianowanych réwniez przez ministra
sprawiedliwo$ci na przeciag trzech lat, d) lekarza i czlonka towa-
rzystwa opiekunczego, e) prokuratora panstwa i/) pisarza (§ 550
cyt. proj.).

Komisya nadzorcza ma kazdego nowego skazanca przestuchad,
nadto rocznie najmniej cztery razy zwiedzi¢ zaklad w obecnosci
kierownika 1 za przybraniem lekarza zakltadu; uwagi swe i spo-
strzezenia co do zachodzacych brakéw, ewentualnie swa opini¢ co
do zaradzenia tym brakom, przedktada komisya starszemu proku-
ratorowi panstwa (§ 594 cyt. proj.).

Internowani pozostaja w nocy bezwarunkowo, w dzien w cza-
sie wolnym od pracy, o ile mozno$ci zupeinie izolowani; w zakta-
dzie panuje przymus do pracy, przyczem uwzglednia si¢ przy wy-
borze pracy stan zdrowia, zdolnosci i pézniejsze stosunki zarobkowe
jednostki na wolnosci (§§ 597, 599 cyt. proj.). Jako $rodki dyscy-
plinarne stuza: upomnienie, przydzielenie ci¢zszej pracy, pozbawienie
udogodnien, czasowe pozbawienie cieptego $niadania, post o chlebie
i wodzie, twarde toze, przytrzymanie w ciemnej kazni lub w ka-
zniach na ten cel przeznaczonych, zaostrzone przez pozbawienie
pracy (§ 603 cyt. proj.).

6. Zgasnigcie detencyi nastepuje:

a) bezwarunkowo:

1. po uplywie dziesi¢ciu lat;

2. na wypadek wznowienia postepowania karnego co do prze-
stepstwa, ktore tworzylo warunek orzeczenia detencyi;

3. w razie bezwarunkowego wypuszczenia na wolno$¢, ktore
moze nastapi¢ najwczes$niej po trzech latach detencyi.

b) warunkowo: po uplywie najmniej trzech lat detencyi moze
na wniosek prokuratora panstwa lub internowanego nastapi¢ uwol-
nienie warunkowe; rozstrzyga o tern sad, w obrgbie ktorego inter-
nowany przebywa. Uwolnienie warunkowe ma za podstawe z jednej
strony przekonanie, ze internowany nie jest juz niebezpiecznym dla
ogo6tu, z drugiej strony za$§ przekonanie, ze wskazang jest dluzsza
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obserwacya jego zachowania si¢ na wolnosci (§ 534 cyt. proj.).
Rozstrzygniecie nastepuje na niejawnem posiedzeniu po przestucha-
niu internowanego 1 po przeprowadzeniu odpowiednich dochodzen dla
stwierdzenia faktéw, majacych wpltyw na rozstrzygniecie, tudziez
po wyshluchaniu prokuratora panstwa. Przeciw uchwale co do wa-
runkowego uwolnienia przysluguje oskarzycielowi publicznemu, jak
i internowanemu zazalenie do trybunatu drugiej instancyi o wptywie
zawieszajacym. Jezeli wniosek internowanego na warunkowe uwol-
nienie zostanie odrzucony, to moze go ponowié dopiero po uplywie
dwoch lat od prawomocnos$ci odmownej uchwaly (§ 534 ust. 4
cyt. proj.).

Jezeli warunkowo uwolniony zostanie w ciggu trzech lat pra-
womocnie skazanym za czyn karny, z ktéorego wynika, ze grozace
z jego strony niebezpieczenstwo dla ogoélu nie zostalo usunigte,
wowczas prokurator panstwa wnosi na odwotanie warunkowego
uwolnienia. 0 odwotaniu rozstrzyga sad, ktory zezwolil na uwolnie-
nie; po zarzadzeniu dochodzen, w szczegdlnosci po przestuchaniu
warunkowo uwolnionego, rozstrzyga sad na niejawnem posiedzeniu
po wystuchaniu prokuratora panstwa; przeciw uchwale przystuguje
prokuratorowi i warunkowo uwolnionemu zazalenie do trybunatu
drugiej instancyi. Prawomocne orzeczenie odwotania warunkowego
uwolnienia ma za skutek, ze nie wlicza si¢ W ustawowa najwyzsza
granic¢ detencyi (dziesigciu lat) czasu przepedzonego na wolnosci
(§ 535 cyt. proj.).

Po uptywie trzech lat od warunkowego uwolnienia odwotanie
uwolnienia jest niedopuszczalne (§ 535 ust. 4 cyt. proj.).

C. Projekt niemiecki.

§ 89 projektu niemieckiego z r. 1909 brzmi:

Przestepcy z narowu i z rzemiosta. Jezeli kto§, ktory juz byt
kilkakrotnie, najmniej pi¢¢ razy, karany za zbrodni¢ lub za wyste-
pek umySlnie popetniony, znacznemi karami pozbawienia wolnosci
migdzy niemi raz najmniej kara kryminatlu, a ostatnig kar¢ odcier-
piat nie dalej, jak przed trzema laty, popelni na nowo =zbrodnig
albo wystepek umyslnie, z ktérego to czynu w potaczeniu z poprzedniemi
karami sprawca okazuje si¢ przest¢gpca z narowu lub z rzemiosta,
to nalezy orzec kar¢ kryminatu nie ponizej pigciu lat, jezeli nowy
czyn jest zbrodnia, a kar¢e kryminatu od dwu do dziesigciu lat, je-
zeli ten czyn stanowi wystepek.
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Zagraniczne kary poprzednie wchodza w rachube o tyle, ze
na rowni z karg kryminatlu uznaje si¢ t¢ kar¢ pozbawienia wolno-
$ci, ustawowo istniejaca w obcem panstwie, ktdéra swoim rodzajem
najbardziej odpowiada karze kryminalu; czas jej trwania musi je-
dnak najmniej wynosi¢ rok.

Skazani na podstawie tego paragrafu przestepcy pozostaja w deten-
cyi w osobnych dla nich wyltacznie przeznaczonych zaktadach karnych.

Przepis § 22 nie znajduje do nich zastosowanial).

1. Rubryka tego paragrafu mowi o przestgpcach z narowu
i z rzemiosta. Inaczej zapatruje si¢ na to »Uzasadnienie do pro-
jektu«. Wychodzi ono ze stanowiska, ze za cel, wytknigty przez
wszystkie ustawowe przepisy i przez wszystkie projekty, uznac¢ na-
lezy che¢é ugodzenia w te zywioty, ktorych zwyczajne kary nie
wstrzymuja od czyndéw przestepnych. Sa to jednostki, ktore ciagle
nowe przestgpstwa popelniaja i ktore dlatego wtlasnie stanowia state
niebezpieczenstwo dla porzadku prawnego i dla spoleczenstwa, ze
mimo odcierpienia kary popadna — o ile to przewidzie¢ mozna —
w nowa recydywe. Z drugiej strony jednak redaktorowie projektu
podnosza catkiem stusznie w »Uzasadnieniu«, ze zadne ustawodaw-
stwo nie obrato dotychczas pojgcia niepoprawnosci za punkt wyj-
$cia2. To stanowisko autorow projektu w polaczeniu z tekstem
ustawy upowaznia do konkluzyi, ze zadaniem § 89 jest stworzenie

* Gewerbs- und gewohnheitsméssige Verbrecher. Begeht jemand, der schon
vielfach, mindestens aber fiinfmal, wegen Verbrechen oder vorsdtzlicher Verge-
hen mit erheblichen Freiheitsstrafen, darunter mindestens einmal mit Zucht-
haus, bestraft ist und die letzte Strafe vor nicht ldnger als drei Jahren verbiisst
hat, aufs neue ein Verbrechen oder vorsdtzliches Vergehen, das ihn in Verbin-
dung mit seinen Vorstrafen als gewerbs- oder gewohnheitsméssigem Verbrecher
erscheinen ldsst, so ist, wenn die neue Tat ein Verbrechen ist, auf Zuchthaus

nicht unter finf Jahren und, wenn sie ein Vergehen ist, auf Zuchthaus von
zwei bis zu zehn Jahren zu erkennen.

Ausldndische Vorstrafen kommen hierbei mit der Massgabe in Betracht,,
dass der Zuchthausstrafe diejenige in dem fremden Staate gesetzlich bestehende
Freiheitsstrafe gleichgeachtet wird, die ihrer Art nach der Zuchthausstrafe am
meisten entspricht; doch muss ihre Dauer wenigstens ein Jahr betragen.

Die auf Grund dieses Paragraphen Verurteilten werden in besonderen,
fiir sie ausschliesslich bestimmten Strafanstalten verwahrt. Die Vorschrift des
§ 22 findet auf sie keine Anwendung.

2 Por. Begriindung. Allgemeiner Teil. Berlin 1909, Str. 362. »Es mus
sich um vielfach Riickfdllige handeln, gegen die nach den gewohnlichen Grund-
sdtzen bemessenen Strafen ohne Erfolg angewendet worden sind« (eodem,
Str. 364).
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reakcyi prawno-karnej wobec niepoprawnych przestgpcow i ze tylko
watpliwos$ci natury terminologicznej skltonilty autorow projektu do-
obrania wymienionego nagtowka.

2. W arunki uznania sprawcy za przestepce z natogu i z rze-
miosta obejmujg dwie grupy:

a) objektywna, zawierajaca znamiona recydywy;

b) subjektywna.

Recydywe normuje projekt w sposdb nastepujacy:

a) sprawca byt za zbrodni¢ lub za wystgpki z zamiarem po-
petnione kilkakrotnie karany pozbawieniem wolno$ci, najmniej pi¢é
razy;

b) poniesione kary na wolnosci sg nadto dotkliwe, jedna z nich
przynajmniej jest kara kryminatu;

¢) sprawca popelnia w ciggu trzech lat od wykonania osta-
tniej kary nowga zbrodni¢ lub nowy wystgpek.

Subjekty wne warunki kulminuja w przekonaniu sadu, ze sprawca
w $§wietle ostatniego czynu w zwiazku z poprzedniemi przestgpstwami
okazuje si¢ przestgpca z rzemiosta lub z nalogu.

Projekt niemiecki pozostawia w pordéwnaniu z projektem au-
stryackim wigksza swobod¢ s¢dziemu w ocenie warunkoéw; projekt
ten zada najmniej pigciu znacznych kar poprzednich, nie tworzac
ograniczen ani co do jakos$ci przestepstw, ani co do rodzaju i wy-
sokosci samych kar; jedyne ograniczenie mie$ci si¢ w zadaniu jednej
kary kryminatu: zadanie to wyplywa z checi ograniczenia przepisu
§ 89 do przestepcow niebezpiecznych, od ktérych nalezy si¢ oba-
wia¢ atakow na powazne dobra, pozostajace pod opieka prawa,
w sposob dotkliwy.

Do uzasadnienia recydywy sluzy takze kara wykonana za gra-
nicg; uwzglednienie tych kar nakazane jest w sposdb obligatoryjny,
nie fakultatywny..

Przedawnienie recydywy wprowadza projekt co do zwia-
zku czasowego migdzy przedostatniem a ostatniem przestgpstwem;
przedawnienie recydywy, zachodzace migdzy wczesniejszemi prze-
stepstwami, nie wyklucza ich uwzglednienia, gdyz recydywie po mysli
§ 89 przystuguje tylko znaczenie symptomatyczne, nie za§ charakter
samoistnego warunku zaostrzenia kary w mys$l §§ 87 i 88 projektu 1)-
Czas przedawnienia recydywy wynosi trzy lata.

') Por. Begriindung... T. I, str. 364.
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3. Jezeli nowy czyn, popetlniony przez sprawceg, stanowi zbro-
dni¢, wowczas przestgpca zostaje skazany na kar¢ kryminalu od 5
do 10 lat; w miejsce kar, unormowanych dla pojedynczych prze-
stgpstw, wstgpuje inna sankcya karna.

Skazani na podstawie § 89 sprawcy podlegajg przymusowi do
pracy, ktorej oddaja si¢ wewnatrz lub zewnatrz zaktadu (§ 15)
Instytucya warunkowego (tymczasowego) uwolnienia (§§ 26—29)
znajduje zastosowanie 1 wobec niepoprawnych przestepcOdw; nato-
miast postanowienia projektu o obligatoryjnem wigzieniu celkowem
jako o pierwszem stadyum kary pozbawienia wolnosci (§ 22) nie
odnosza si¢ do skazanych na podstawiec § 89 przestepcow.

4. Blizsze postanowienia o organizacyi zakladow i o trakto-
waniu skazanych po mys$li § 89 przestgpcow zastrzega projekt roz-
porzadzeniom wykonawczym rady zwiazkowej i rozporzadzeniom
panstw zwiazkowych (§ 23).

II. Krytyczno-normatywne zestawienie postanowien trzech
projektow.

1. System reakcyi wobec niepoprawnych przestepcow.

Reakcya prawnokarna wobec niepoprawnych przestgpcow
w trzech projektach nowych ustaw karnych przedstawia niezwykta
rozbieznos$¢ pogladow: kazdy projekt wprowadza inna forme¢ reakcyi.

Projekt szwajcarski stosuje wobec tej kategoryi przestgpcow
srodek zabezpieczajacy; projekt austryacki kumuluje karg i Srodek
zabezpieczajacy; projekt niemiecki zna tylko kare.

Najkonsekwentniej postgpuje prawodawca szwajcarski, ktory
wobec przestgpcow, niedostepnych wplywowi kary i jej wykonania,
zrzeka si¢ kary jako bezskutecznej i w jej miejsce wprowadza sku-
teczniejszy S$rodek walki z niepoprawnymi przestgpcami: srodek za-
bezpieczajacy w formie przytrzymania.

Do stanowiska projektu szwajcarskiego bardziej zbliza si¢ pro-
jekt niemiecki, niz projekt austryacki.

»Kara«, wprowadzona przez projekt niemiecki jako reakcya
przeciw niepoprawnym przestgpcom, okazuje si¢ w istocie rzeczy
przytrzymaniem pod innag nazwg 1 jest tylko zamaskowang forma
srodka zabezpieczajacego: moznaby wprost przypusci¢, ze redakto-
rowie projektu niemieckiego chcieli w ten sposdb daé wyraz swemu
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(btednemu) przekonaniu, ze ostatecznie cata rdznica miedzy kara
a §rodkiem zabezpieczajacym daje si¢ sprowadzi¢ do walki o stowa«]).

Projekt niemiecki wychodzi z zalozenia, ze kara jako odptata
za zlo, wyrzadzone panstwu, powinna by¢ proporcyonalna do winy?3);
z drugiej strony zaznaczaja motywy wyraznie, ze celem § 89 jest
stworzenie reakcyi prawno-karnej dla przestgpcow, wobec ktorych
zwyczajna kara okazuje si¢ bez skutku i bez wptywu.

Te zasadnicze zalozenia pozostaja w jaskrawej sprzecznosci
z sankcya prawna § 89 proj. niern.; jezeli bowiem redaktorowie
projektu »nie widzieli powodu do odstapienia od zasady, iz prawno-
karnem nastgpstwem zawinionego przestgpstwa, jest kara«®), to z ja-
kiego powodu ustanawia si¢ kary w wypadku § 89 nie wedle zwy-
czajnych zasad, ale w stosunku, nie przedstawiajacym zadnej pro-
porcyi do winy ani do wagi konkretnego czynu? Z drugiej strony
nasuwa si¢ pytanie, dlaczego stosuje prawodawca kare, o ktorej
jest przekonanym, ze pozostanie bez skutku, Ze jest bezcelowg?

Ze wkara« z § 89 i w oczach redaktorow projektu jest czern
innem, niz tern, na co jej nazwa wskazuje, to wynika z tego, ze
kara, zagrozona po mysli § 89, zostaje wykonang w osobnych na
ten cel przeznaczonych zaktadach; nadto dowodzi tego i ta okoli-
czno$é, ze projekt niemiecki zrzeka si¢ wobec skazanych wedle
§ 89 przestgpcow witasciwego uksztaltowania wykonania kary, ma-
jacego na celu asymilacy¢ przestepcy do zycia spotecznego: w szcze-
gbélnosci postanawia projekt, ze obowiazkowe wigzienie celkowe
(§ 22) nie stosuje si¢ do skazanych przestegpcoOw z narowu i z rze-
miosta.

»Kara« projektu niemieckiego wobec niepoprawnych przestgp-
cOW to zatem tantum nominis sonus, W istocie rzeczy za$ jest $rod-
kiem zabezpieczajacym.

Kumulacya kary i1 $rodka zabezpieczajacego w projekcie au-
stryackim nie wytrzymuje krytyki. Jezeli sprawca jest przestepca
niepoprawnym, wowczas kara powinna jako bezskuteczna i bezce-
lowa odpa$¢ i ustapi¢ miejsca $rodkowi zabezpieczajacemu; jezeli
za§ niepoprawno$¢ sprawcy w chwili wydania wyroku nie zostala
stwierdzona, nie mozna wobec niego stosowal $rodka zabezpiecza-

jacego.

1) Begriindung... I, 360.
b eodem, Wstep, str. IX i X.
3) eodem... I, str. 359.
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»Wyniki wykonania kary« nie dostarczaja zgola najmniejsze)
podstawy ani tez przyczynku do stwierdzenia niepoprawnos$ci lub
groznego dla spoleczenstwa stanu sprawcy; zalezno$¢ orzeczenia
przytrzymania sprawcy od wynikéw wykonania kary niczem nie da
si¢ uzasadnic]).

2. Terminologia ustawowa.

Wszystkie trzy projekty zgadzaja si¢ w okreslaniu cech cha-
rakterystycznych kategoryi przestepcow, przeciw ktorej wprowadzaja
nowg form¢ reakcyi prawno-karnej2), r6znig si¢ tylko w oznaczeniu
tej grupy; innemi stowy projekty zgodne sa co do definicyi realnej,
roznig si¢ za§ w definicyi nominalnej. I tak projekt szwajcarski
mowi o »przestgpcach z narowu«, projekt austryacki o »niebezpie-
cznych dla ogbétu przestgpcach«, projekt niemiecki wreszcie o »prze-
stepcach z narowu 1 z rzemiosla«. Wprowadzenie do ustawy nazwy
niepoprawnych przestepcéw spotkato si¢ niemal w calej literaturze
i w motywach projektow z uzasadnionym protestem; wyraz »nie-
poprawny« jest w pierwszym rze¢dzie etycznie zabarwiony i juz
z tego powodu moze byé¢ zrdédlem nieporozumien; nadto wyraz ten
jest zbyt bezwarunkowy 1 nie odpowiada istotnej tresci reakcyi
ustawowej (warunkowe uwolnienie!); podobnie nazwa »spoleczni

szkodnicy«8) jest niemniej nieszcz¢$liwa 1 niestosowna. Najtrafniej

* Por. Stooss, Die sichernden Massnahmen gegen Gemeingefdhrliche
im Osterreichischen Strafgesetzentwurf (w czasopismie Lofflera, rocznik I, str. 33
i nast.); trafnie o znaczeniu »wynikow wykonania kary« Hoegel, Die Eintei-
lung der Verbrecher in Klassen, Lipsk 1908, Str. 88 i nast. »Das Gefingnis ist
der ungecignetste Ort fiir die Erforschung des Innenlebens eines Straflings«...
»Das Verhalten eines Striflings im Gefidngnis ldsst aber insbesondere keinen
Schluss darauf zu, wie er sich in der Freiheit auffiilhren werde«.

Dziwne stanowisko zajmuje Liszt (Die Reform des Reichstrafgesetzbuchs'
herausg. von Aschrott und Liszt, Berlin 1910, Str. 395 i nast.), ktéry sam wi.
dzi brak konsekwencyi i naukowego uzasadnienia w kumulacyi kary i $rodka
zabezpieczajacego, a mimo to o$wiadcza si¢ za tego rodzaju ustawodawczem
unormowaniem; stanowisko to da si¢ tylko psychologicznie wyttomaczyd goto-
woscig do zawierania kompromiséow, tak wybitnie cechujaca prawno-polityczna
dziatalno$¢ Liszta; w tym wypadku tern bardziej uderza kompromisowy poglad
Liszta, ze jego autor jest sam przekonany o braku naukowego uzasadnienia.

2) Por. wyzej str. 16 i nast.

3) Tak Aschaffenburg, Das Verbrechen und seine Bekdmpfung str. 174;
por. tez Mittermaier w Vergleichende Darstellung des deutschen und ausldndi-
schen Strafrechts, A. T. T. III, str. 324 i nast., 360.
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moze byloby mowi¢ o niebezpiecznych przestgpcach, ktoérzy popadli
w recydywe. Kwestye terminologiczng jednak stusznie uznaé nalezy

za podrzedng, a nawet obojetng, skoro tylko definicya realna jest
trafnie ustalong.

3. Warunki stosowania §rodka zabezpieczajacego.

a) Wszystkie trzy projekty zgodnie zadaja objektywnego kry-
teryum niepoprawnosci recydywy; r6éznig si¢ natomiast co do bliz-
szego unormowania tego warunku. Projekt szwajcarski zada ogolnie
kilkukrotnych poprzednich kar pozbawienia wolnosci, projekt au-
stryacki i niemiecki za$§ wymagaja oznaczonej liczby poprzednich
kar (najmniej dwu, wzglednie pigciu) o oznaczonym rodzaju, przy-
czem projekt austryacki okresla nadto wyczerpujaco przestgpstwa,
stanowiace podstawe tych kar.

Kazuistyczne ograniczenia tych dwu projektéw sa zdaniem mo-
jem pozbawione wartosci. Recydywie przystluguje tylko znaczenie
zewngtrznego symptomu, nie za$§ znaczenie istotnego znamienia po-
jecia niepoprawnos$ci. Ustawodawca, okreslajac warunki stosowania
srodka zabezpieczajacego nad niepoprawnym przestgpca, nie moze
i nie powinien zrzec si¢ zadania recydywy, wlasnie jako zewnetrz-
nego, a zatem tatwo i pewnie stwierdzi¢ si¢ dajacego kryteryum;
atoli ustawodawca przecenia znaczenie recydywy, jezeli nie zado-
walnia si¢ jej uznaniem za jeden z warunkow ustawowych osadze-
nia sprawcy w zakladzie, lecz nadto wdaje si¢ w unormowanie jej
rodzaju. Szczegdélowe normy ustawowe co do ilosci i jako$ci po-
przednich kar krepuja tylko w sposob zbyteczny, a nawet wrgcz
szkodliwy, swobodna ocen¢ sadu co do stanu sprawcy i chybiaja,
jak wszelka kazuistyka, swego celul).

b) Wszystkie trzy projekty stusznie zadaja uwzglednienia kar,
za granicg odcierpianych, o ile maja sluzy¢ do stwierdzenia recy-
dywy; tego rodzaju unormowanie w pierwszym rzg¢dzie jest wska-
zane w interesie skutecznego zwalczania migdzynarodowej przeste-
pnosci, przybierajacej coraz grozniejsze rozmiary.

Natomiast projekt austryacki wyrdznia si¢ na swoja niekorzys$¢
ograniczeniem $rodka zabezpieczajacego do obywateli austryackich.
Jezeli zwazymy, ze niepoprawni przestgpcy przewaznie rekrutujg si¢

') Por. Mittermaier, cit. 358, 362; Stooss w czasopi$mie Lofflera, I, str. 35.

3*
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z zawodowych przestgpcOw migdzynarodowych, to ograniczenie pro-
jektu zawiera wprost powazne niebezpieczenstwo dla kraju; stanowi
bowiem pong¢t¢ dla rzezimieszkéw z krajow, ktoére znaja internowa-
nie niepoprawnych przestgpcow bez powyzszego ograniczenia, i moze
ich sktoni¢ do przeniesienia swego terenu dziatalno$ci do krajow
austryackich; przewidziane za§ w § 40 projektu wydalenie cudzo-
ziemcOw stanowi zbyt staby i mato skuteczny $rodek ochronyl).

¢) W przeciwienstwie do projektu szwajcarskiego znaja pro-
jekt niemiecki i austryacki przedawnienie recydywy. Wprowadzenie
tej instytucyi jest uzasadnione, gdyz potrafi w pewnej mierze zapo-
biedz szablonowej ocenie recydywy jako symptomu niepoprawnosci.
Doswiadczenie, poparte statystyka, wykazuje, ze im dluzszy przeciag
czasu zachodzi migdzy popeilnieniem dwu przestgpstw, tern mniejsze
znaczenie symptomatyczne przystuguje recydywie, tern mniej uzasa-
dnione jest przypuszczenie, ze przestgpstwa sa wyplywem stalej
sktonnos$ci do przestgpstw, tern trudniejsza wreszcie jest dyagnoza
niebezpiecznego stanu sprawcy 1 tern niepewniejsza jest prognoza
bezskutecznos$ci kary i jej wykonania2).

Czas trwania przedawnienia recydywy wynosi w projekcie
austryackim pie¢ lat, w projekcie niemieckim trzy lata; w interesie
energicznego zwalczania zawodowej przest¢epnosci nalezy o§wiadczy¢é
si¢ za surowszem stanowiskiem austryackiego projektu, tern bardziej,
ze odpowiada czasokresowi przedawnienia recydywy wigkszo$ci usta-
wodawstw zagranicznych®).

d) W okres$leniu subiektywnego kryteryum niepoprawnosci, ce-
chujacego stan sprawcy, okazuja projekty istotna rézniceg, jakkol-
wiek wszystkim trzem projektom przyswieca zasadniczo mys$l ugo-
dzenia w tesarne zywioly przestepne, mianowicie w niepoprawnych
przestepcéw niebezpiecznych.

Najtrafniejsze okreslenie zawiera projekt austryacki, stosu-

# Przeciw temu ograniczeniu i Stooss, cit. str. 35.

2) Por. trafne uwagi motywow do austryackiego projektu (Erlduternde B
merkungen... Str. 108). Co do instytucyi przedawnienia recydywy ob. blizej
Radbruch w Vergleichende Darstellung des deutschen und ausldndischen
Strafrechts, A. T., T. III, str. 208/209; przeciw przedawnieniu recydywy Maka-
rewicz (Randbemerkungen zum Strafgesetzentwurf w czasopi$mie Lofflera I,
str. 253), uwazajac je za szkodliwe (»die verhdngnisvollen finf Jahre«).

8 Tak w Niderlandach, we Francyi, we Wtoszech, w Rosyi; por. tez
pierwotny projekt szwajcarski.
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jac Srodek zabezpieczajacy wobec sprawcy, jezeli »przestepstwa oka-
zuja jego niebezpieczenstwo dla ogoélu i jezeli nalezy przyjaé, ze
sprawca nie da si¢ wstrzymaé¢ od popeiniania dalszych przestepstw«.
Za mniej szczg$liwe «— w niekorzystnem przeciwienstwie do po-
przednich projektéw — uznac¢ nalezy unormowanie projektu szwaj-
carskiego, wedle ktorego sprawca musi »okazywaé sktonnos$é do
przestgpstw lub do nieporzadnego zycia albo wstrgt do pracy«. Po-
mijajac nietrafne i ze stanowiska kryminalne politycznego nieuzasa-
dnione stawianie na rowni »sklonnosci do przestgpstw« ze »skton-
noscia do nieporzadnego zycia i wstretem do pracy«, to nadto bu-
dza si¢ powazne watpliwosci, czy podane znamiona wystarczaja do
rozpoznania kategoryi niepoprawnych przestepcow. Podobna nieja-
sno$¢ okazuje projekt niemiecki, zadajac, by sprawc¢ mozna uznad
za »przestepce z narowu, lub z rzemiosta«. Traktowanie na réwni
grupy przestepcOw z narowu z grupg przestepcOw z rzemiosla jest
falszywel); nadto to okre$lenie nie zwraca si¢ bynajmniej —mpo-
dobnie, jak i w projekcie szwajcarskim — ani przeciw niepopra-
wnym przestepcom, ani przeciw niebezpiecznym przestgpcom?2).

4. Tresé¢ srodka zabezpieczajacego.

Wszystkie trzy projekty zadaja zgodnie osadzenia niepopra-
wnych przestepcéw w odrgbnych zaktadach, wylacznie temu celowi
stuzacych; jedynie projekt austryacki dopuszcza ewentualnego przy-
trzymania w osobnych oddziatach zaktadow karnych. Celowi $rodka
zabezpieczajacego odpowiada jedynie osadzanie niepoprawnych prze-
stegpcOw w odrgbnych zaktadach, wykluczajacych wszelkie zetknigcie
ze $wiatem zewnetrznym, jak 1 z wi¢zniami, nie nalezacymi do ka-
tegoryi niepoprawnych. Zaktad dla niepoprawnych przestepcow po-
winien by¢ w pierwszym rz¢dzie zakladem, izolujacym internowa-
nego od spoleczenstwa, zaktadem odosobniajacym 3).

Przytrzymanie niepoprawnych przestegpcow w zaktadach kar-
nych lub nawet w odrgbnych oddziatach zaktadéw karnych polega

na zapoznaniu istotnej cechy niepoprawnych przestepcow: ich nie-

* Por. wyzej str. 6.

a) Por. za ta opinia Liszt (Reform des Reichstrafgesetzbuchs, Tom I,
str. 394).

3 Tak Stooss, Motive zu dem Vorentwurf eines Schweiz. Strafgesetzbuches,
1893, str. 51; nadto w czasopismie LoOfflera, rocznik I, str. 33.
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dostgpnosci dla wptywu wykonania kary, ich niezdolno$ci do od-
cierpienia kary ]); nadto tego rodzaju unormowanie pociaga za soba
z jednej strony niebezpieczenstwo zgubnego wpltywu niepoprawnych
przestgpcoOw na innych skazanych, z drugiej strony utrudnia zarza-
dowi jednolite post¢gpowanie ze skazanymi2). Wszelkie zarzadzenia,
majace na celu poprawe¢ skazanego, musza wobec niepoprawnych
przestepcéw jako zbyteczne odpas$¢; system progresyjny, w szcze-
gb6lnosci kosztowne przeprowadzenie systemu celkowego, nie znaj-
duje do nich zastosowania.

Sciste odosobnienie, polaczone z przymusem do pracy i z ostra
dyscypling: oto tres¢ srodka zabezpieczajacego przeciw niepoprawnym
przestgpcom

5. Czas trwania $rodka zabezpieczajacego.

Czas trwania przytrzymania niepoprawnych przestepcéw jest
w projekcie niemieckim bezwzglgdnie oznaczony, natomiast w szwaj-
carskim 1 w austryackim projekcie wzglednie nieoznaczony, gdyz
oba te projekty dopuszczaja w obrgbie maksymalnej granicy usta-
wowej warunkowe uwolnienie.

Istocie i celowi $rodka =zabezpieczajacego przeciw niepopra-
wnym przestepcom odpowiada jedynie przytrzymanie na czas bez-
wzglednie nieoznaczony?3), polaczone z warunkowem uwol-

nieniem jako ewentualng korrektywa mylnej prognozy. Istota

') Por. Stooss w Schweizerische Zeitschrift fiir Strafrecht, T. XIV, str. 392,
ktory pierwszy wprowadzit pojecie i wyraz «niezdolnos$ci do kary« (Strafun-
fahigkeit«),

a) Trafnie Begrindung... I, str. 367; innego zdania Mittermaier (Verglei-

chende Darstellung; A. T., T. I, str. 367), ktoéry uznaje mozliwo$é takiego
uksztattowania kary, izby mogla stuzy¢ zabezpieczeniu spoleczenstwa przed nie-
poprawnymi przestgpcami. »Wenn auch theoretisch Strafe und Sicherung
auseinandergehen, praktisch)?!) treffen sie hier zusammen.

3) Por. za ta opinia: ICrzymuski, Wyktad prawa karnego..., I, str
551; Liszt, Reform des Reichstrafgesetzbuches, I, str. 398; Mittermaier, Verglei-
chende Darstellung... A. T., T. IIl, str. 371; podobnie i Stooss (Motive zum
Schweiz. StGB, str. 51 i Verhandlungen der Exp.-Kommission, I, 175) uznaje
za logiczne i konsekwentne skazanie niepoprawnych przestgpcOw na czas bez-
wzglednie nieoznaczony.

Co do instytucyi nieoznaczonych warunkéw ob. Krzymuski, cit. str. 551
i podang tam literatur¢, nadto monografi¢ Freudenthala w Vergleichende Dar-
stellung... A. T., T. III. str. 245—318.

. 4332,
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srodka zabezpieczajacego jest uzasadniong stanem niepoprawnosc
sprawcy; celem $rodka zabezpieczajacego jest ochrona spoteczenstwa
przed nowymi atakami ze strony sprawcy. Wobec tego przytrzyma-
nie sprawcy w zaktadzie powinno trwaé tak diugo, jak dilugo trwa
jego stan, uzasadniajacy przytrzymanie, wzglednie jak dlugo ze strony
internowanego grozi ogdétowi niebezpieczenstwo; z chwilg stwierdze-
nia braku tych warunkéw ma nastapi¢ warunkowe uwolnienie. Na-
tomiast ustawowe ustanawianie granicy czasu trwania przytrzyma-
nia, czy to minimalnej, czy tez maksymalnej, jest. nieuzasadnione
i sprzeciwia si¢ mys$li zasadniczej Srodka zabezpieczajacego.

6. Wladza obok sadu.

Wedle projektu austryackiego sad orzeka o przytrzymaniu,
jak 1 o warunkowem uwolnieniu niepoprawnych przestgpcow; wedle
projektu szwajcarskiego sad stosuje $rodek zabezpieczajacy wobec
sprawcy, o warunkowem uwolnieniu za$ rozstrzyga »wtasciwa wila-
dza«, wtadza administracyjna.

Kwestya wprowadzenia wladzy administracyjnej obok lub
w miejsce sadu celem orzekania o $rodkach zabezpieczajacych byta
przedmiotem zywej dyskusyi naukowej juz w chwili ogloszenia
pierwszego projektu szwajcarskiego X.

Zdaniem mojem argumenty, przytaczane za dopuszczeniem
wtadzy administracyjnej do rozstrzygania o osadzeniu, wzgl¢dnie
o uwolnieniu niepoprawnego przestepcy, nie wytrzymuja krytyki;
w szczegolnosci zarzut, ze sedzia przyzwyczajony jest do »biuro-
kratycznego i szablonowego postepowania«2), prowadzitby, gdyby
byl uzasadniony, do odebrania s¢dziemu wszelkich funkcyi, wymaga-
jacych indywidualizacyi; przeciez z takich funkcyi istotna czynno$¢
s¢dziego wytacznie si¢ sktada, przeto zarzut ten zwraca si¢ wtlasci-
wie przeciw przyznawaniu s¢dziemu funkcyi se¢dziowskich!

Natomiast przeciw powierzaniu wladzom administracyjnym
prawa rozstrzygania o zawieszeniu lub o cofnigciu $rodkow zabez-
pieczajacych, innemi stowy przeciw przyznawaniu wladzom admini-

stracyjnym funkcyi sedziowskich, wzglednie przeciw tworzeniu z wta-

# Ob. wyzej str. 21 in., nadto Wist, Die sichernden Massnahmen, str. 97
i nast.

2) Por. Stooss, Motive str. 63; Lilienthal w czasopi$mie Liszta, T. XIV,
str. 122.
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dzy administracyjnej instancyi wyzszej, nadzorujacej sad, przemawia
zasadniczy wzglad, wyptywajacy z nauki o podziale wltadz w pan-
stwie. Nadto trudno poja¢, dlaczego o zarzadzeniu, zwracajacem si¢
przeciw najcenniejszemu dobru obywatela, przeciw wolnosci osobi-
stej, ma rozstrzygaé¢ urzednik administracyjny, urzednik zalezny
i z reguly o nizszej kwalifikacyi, niz s¢dzia, niezalezny i lepiej kwa-
lifikowany urzednik. Wkoncu zasada ckonomii w post¢gpowaniu
i w postugiwaniu si¢ wltadzami przemawia przeciw dualizmowi wtladz
dla orzekania o $rodkach zabezpieczajacych. Sad, ktéry orzekt za-
wieszenie $rodka zabezpieczajacego, zbadal warunki ustawowe i uro-
bil sobie zdanie o konieczno$ci tego zarzadzenia na podstawie bez-
posredniego postepowania, wyposazonego we wszelkie gwarancye
bezstronno$ci i objektywnos$ci; tensam sad powinien by¢é powolany
do rozstrzygania o warunkowem uwolnieniu i podola swemu zada-
niu co najmniej w tym stopniu, co wladza administracyjna, ktorej
za podstawe orzeczenia stuzy¢by musiaty akta i postgpowanie, po-
zbawione gwarancyi post¢gpowania sadowegol).

* Przy tej sposobnosci zwrdci¢ nalezy uwage, ze projekt austryacki wy-
kracza przeciw zasadzie ekonomii w rozporzadzaniu wtladzami i pod innym
wzglgdem. Wedle projektu do orzeczenia dopuszczalno$ci $rodka zabezpieczaja-
cego powotlany jest sad wyrokujacy, do orzeczenia wykonania $rodka zabezpie-
czajacego sad, w obrgbie ktorego skazany odbywa karg¢, do orzeczenia warun-
kowego uwolnienia wreszcie sad, w obrgbie ktéorego internowany przebywa, tak,
ze jeden i tensam wypadek stanowi¢ moze przedmiot orzecznictwa trzech ro-
znych sadow.
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fahigkeit, herausgegeben im Auftrag der kriminal psychologischen Sektion des
kriminalistischen Seminars an der Universitit Berlin (Mitteilungen der I. K. V.
Bd. XI. Heft 3).

Hoche, Handbuch der gerichtlichen Psychiatrie unter Mitwirkung von
Aschaffenburg, Schultze, Wollenberg. Berlin 1901.

Gretener, Die Zurechnungsfihigkeit als Gesetzgebungsfrage. Mit beson-
derer Riicksicht auf den schweizer, und russischen Strafgesetzentwurf.

Wagner u. Jauregg, Der Zurechnungsunfihigkeitsparagraph im Straf-
gesetzentwurfe. (Vortrag) w czasopiSmie Lofflera, II, 17 i nast.

St Ohr, Uber die Behandlung der Zurechnungsfihigket im sterreichischen
Vorentwurfe (Vortrag), eodem 34 i nast.

Lenz, Die Zurechnungsfihigkeit nach dem Vorentwurfe zu einem oster.
Strafgesetzbuche, eodem 46 i nast.

Bojarski, Zasady nauki o poczytaniu, Krakéw 1872.

Krzymuski, Wyktad prawa karnego... I, str. 301 i nast.; por. podana
tam dalsza literaturg.

Stooss, Sichernde Massnahmen. Bemerkungen zu der Dissertation von
E. Wiist: Die sichernden Massnahmen... (Schweiz. Zeitschrift fiir Strafreeht, X VIII,
str. 167 i nast.).

Stooss, Zur Behandlung vermindert Zurechnungsfihiger (Deutsche Juri-
sten-Zeitung, IX, Nr. 14, 1904).

Stooss, Verminderte Zurechnungsfihigkeit und sichernde Massnahmen
(w czasopismie Lofflera, II, str. 806 i nast.).

Wiist, Die sichernden Massnahmen im Entwurf zu einem Schweiz. StGB.
Ziirich 1905.

Hoegel, Die Behandlung der Minderwertigen w czasopi$mie Aschaffen-
burga I, 333 i nast.

Hoegel, Die Einteilung der Verbrecher in Klassen, Leipzig 1908.
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Birkmeyer, Was ldsst v. Liszt vom Strafrecbt ibrig? 1907.

Grispigni, II nuovo diritto criminale negli avamprogetti della Svizzera,
Germania ed Austria, Milano 1911.

Frank, Strafausschliessungs- und Milderungsgriinde (Die Reform des
Reichstrafgesetzbuchs, herausgegeben von Aschrott und Liszt, Berlin 1910, T. I,
225 1 nast.),;

I. Problem i jego historyczne uksztaltowanie.

A) Problem.

1. Stan zmniejszonej poczytalnoscil) jest empirycznym faktem
stwierdzonym w szczegoélnosci przez psychiatrye sadowa. Od idyoty,,
stojacego na stopniu nietresowanego zwierzecia do cztowieka o mier-
nie przytepionych zmystach, od tego do czlowieka miernie uzdolnio-
nego, o przecigtnej mteiigencyi, od niego do czlowieka o niezwy-
ktych zdolno$ciach i do geniusza prowadzi nieprzerwana skala po-
$rednich stopni. Na jednym koncu tej skali stojg ludzie niewatpliwie
poczytalni, na drugim caltkiem niepoczytalni; $rodek za§ wypelniaja
ludzie, ktérych odpowiedzialno$¢ za dziatanie jest wskutek stabo
rozwinigtej inteligencyi zmniejszona, ktérych umystowe zdrowie nie
jest jednak zupelnie nadwergzone i). Plynne przejscia nie dopuszczaja
$cistego rozdzialu na pewnym, S$ciS$le oznaczonym punkcie, ktory
musiatby by¢ dowolnym i indywidualnie obranym. Natura non saltat
Mato rozwini¢ta nauka okazuje — jak trafnie Merkel2) podnosi —

1) Przyjmujemy ten termin z cala $wiadomos$cia jego brakdéw. Pojecie
zmniejszonej poczytalno$ci nie wytrzymuje krytyki ze stanowiska logiki: poczy-
talno$¢ istnieje lub nie istnieje, nie moze w polowie lub w czgsci istnieé; prze-
stgpca jest poczytalny albo niepoczytalny: tertium non datur. (Trafnie Krzy-
muski, Wyktad prawa karnego... I, str. 330/331; Kahl, Gutachten... str. 85).

Stopniowanie mozliwe jest jedynie ze wzglgdu na ogdlny stan psychiczny
(intellektualny) jednostki, ktory uzasadnia jej poczytalnos¢. Przest¢gpcy o t. zw-
zmniejszonej poczytalno$ci, sa to przestgpcy, ktorych stan umystowy jest upo-
§ledzony i ktorych odpowiedzialnos¢ karna wskutek tego jest zmniejszong. Mimo
wszystko wyraz »zmniejszona poczytalno§¢« uzyskal w literaturze prawniczej
i psychiatrycznej prawo obywatelstwa, jest tatwo zrozumialy i nie da si¢ lepszem
wyrazeniem zastapi¢; w szczegdlnosci termin »zmniejszona zdolno$¢ do prze-
stepstw«  (geminderte Deliktsfahigkeit«), proponowany przez Fingera (Lehrbuch
des deutschen Strafrechts, str. 209), jest nieco sztuczny, moze stanowié zrdodio
nieporozumien i bynajmniej nie ttomaczy lepiej istoty rzeczy.

h Por. zwtaszcza Hoche, Handbuch der gerichtlichen Psychiatrie, Berlin
1901, str. 34.

2) Holtzendorff, Handbuch der Rechtswissenschaft, Tom II, str. 567.
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sktonnos$¢ do chwytania si¢ czlonow krancowych — =z pominigciem
czlono6w posrednich — w zjawiskach o przebiegu tancuchowym i do
tworzenia niestykajacych si¢ krancow tam, gdzie natura w rzeczy-
wisto$ci okazuje plynne przejscia.

Ustawodawcze uznanie stanu zmniejszonej poczytalnosci jest
spelnieniem

a) postulatu empiryi codziennego zycia, dowodzacej istnienia
tego stanu;

b) postulatu psychiatry! sadowej i psychopatologii, ktéora dawno
juz przeszta nad alternatywa poczytalno$ci lub niepoczytalnosci do
porzadku dziennego i do ciasnych ram ustawowego aut-aut zasto-
sowaé si¢ nie moze;

¢) postulatu historyi prawa karnego, dowodzacej, ze ustawo-
dawstwo poprzednie z tym stanem si¢ liczylo i — pomijajac przej-
$ciowy okres — w ustawie uwzgledniato;

d) postulatu kryminalnej polityki, domagajacej si¢ odrgbnego
traktowania przestepcOw o zmniejszonej poczytalnosci.

2. Z tym ostatnim postulatem przechodzimy do drugiej cze¢s$ci
problemu. Z chwila ustawodawczego uznania stanu zmniejszonej
niepoczytalnosci wytania si¢ bowiem kwestya traktowania przestgp-
cOw o zmniejszonej poczytalnos$ci.

Kwestya ta da si¢ sprowadzi¢ do nastgpujacych dwu za-
gadnien:

a) ze stanowiska szczegdlnej prewencyi: czy, ewentualnie jak
nalezy kara¢ przestgpcOw o zmniejszonej poczytalnosci;

b) ze stanowiska ogblnej prewencyi: czy nalezy ograniczy¢ sig
do kary, czy tez ze wzgledu na stan tej kategoryi przestepcéw na-
lezy wobec niej stosowac¢ odrebne s$rodki zabezpieczajace.

3. Problem reakcyi prawno-karnej wobec niepoczytalnych prze-
stepcOw upraszcza si¢ znacznie wobec tego, ze kwestya prewencyi
szczegblnej odpada: o karze niepoczytalnych przestepcoOw niema
mowy, ani jako o odptacie, ani w celu odstraszenia lub poprawy.

Natomiast pozostaje dla ustawodawcy do uregulowania kwe-
stya ochrony spolecznej wobec niepoprawnych przestgpcow, o ile
stan ich mie§ci w sobie niebezpieczenstwo dla ogdétu. Jezeli zgo-
dzimy si¢, ze rozwiazanie tej kwestyi mieSci si¢ w przytrzymaniu
przestepcy w zaktadzie, to pozostaje jeszcze otwarta kwestya kom-
petencyi s¢dziego karnego i jej rozciggtos$ci; innemi stowy mozna
si¢ pytaé, czy zadanie se¢dziego karnego konczy si¢ z chwilg stwier-
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dzenia niebezpiecznego stanu sprawcy o zmniejszonej poczytalnosci
i zwrocenia uwagi wtadz innych (administracyjnych) na koniecznos¢
odpowiednich zarzadzen, czy tez se¢dzia karny sam jest powolany
do orzekania o tych zarzadzeniach i do ich przeprowadzenia.

B) Historyczny rozwéj problemu w ustawodawstwie i w nauce.

L. Pojgcie zmniejszonej poczytalnosci znane jest — jakkolwiek
pod inng nazwag — powszechnemu prawu niemieckiemu. Karolina,,
idac za wzorem Bambergensis (art. 205), ustanawia kar¢ arbitralng
wedle uznania uczonych w prawie i innych znawcow przeciwko
temu, ktoéry »z powodu niedojrzatego wieku lub innych utomno-
$ci nie jest panem swych zmystéw 1 w tym stanie popeinia prze-
stepstwo (art. 179: »von jemandt, der, jugent oder anderer gebrech-
licheyt halben, seyner synne nit hett, ein iibelthatt begangen«
w przektadzie Goblera: »..aut alterius defectus gratia mentis suae
non compotis«)¥).

Remus interpretuje powyzsze ustgpy Karoliny:

»Si quis... per furorem non simulatum aut aliud mentis non
sanae vitium... item per vinum, somnium, iram, amorem insanum
deliquerit...«, a nastepni interpretatorowi*” jak Glasen, Ludovicus,
Kress, S. Fr. Bohmer, wyliczaja juz przyktadowo stany, podpada-
jace pod art. 179 Karoliny: mentis defectum, stupiditatem, melan-
choliam, affectum, eonditionem noctambulorum, nimium amorem,
ebrietatem etc.

Carpzov pos$wigca osobny rozdziatl roztrzasaniom »de mitiga-
tione poenae ob furorem et melancholiam« 2), F. A. Hommel pisze
»de temporandis poenis ob imbecillitatem intellectus« (1775), podo-
bnie traktuja o kwestyi zmniejszonej poczytalnosci Quistorp3) i H-
F. Kramerd4). Wszyscy ci pisarze rozrdzniaja migdzy uwolnieniem
a tagodzeniem kary i odgraniczaja poena od custodia.

Z Karoliny i z literatury powszechnego prawa niemieckiego

# Por. co do kwestyi zmniejszonej poczytalno$ci w literaturze powsze-
chnego prawa niemieckiego, Kahl, Gutachten... str. 21 i nast., tudziez Verglei-
chende Darstellung... A. T., T. I, str. 5 i nast.

2 Pract. nov. p. III, Qu. 145.

3) Peinliches Recht, 6 wyd. 1796, cze¢$¢ I, §§ 38 i nast. 102 i nast.

4) Versuch einer systematischen Darstellung des peinlichen Rechts, 1798,
§§ 22 i nast. 61 i nast.
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przeszta kwestya zmniejszonej poczytalnos$ci do partykularnego usta-
wodawstwa, w pierwszym rze¢dzie do Terezyany, ktéora w art. 11
zawiera nast¢pujace postanowienia:l)

»Communes circumstantiae mitigantes sunt praeprimis

defectus rationis.

§ 2. Die Umstidnde, welcher wegen gestalten Dingen nach die
Straffe in etwas zu linderen, auch in etwelchen Féllen génzlich zu
erlassen ist, sind gemeiniglich nachfolgende. Vor allem aber ist zu
beobachten: ob nicht ein Gebrechen, und Abgang an Vernunft, und
Sinnen unterwalte.

Ob plenam mentis emotionem.

§ 3. Wo ecine vollige Gemiithsverruckung vorhanden ist, als
bey Toll- und Unsinnigen etc. kann der Théter gar nicht gestraffet
werden. Wenn jedoch derselbe gewisse Abwechslungen hitte, und
der Richter anstiinde, zu welcher Zeit die That geschehen, solle er
den gelinderen Weg erwihlen.

Ob simplicilatem et stupiditatem.

§ 4. Bey einer vorfindend — gar grossen Tummheit, Blédsin-
nigkeit, und Einfalt, womit keine génzliche Vernunftlosigkeit ver-
kniipfet ist, sonderlich bey Taub- und Stummen ist die Straffe nach
Beschaffenheit einer etwann gleichwohlen mit unterlauffendem Bos-
heit abzumessen...

Senum quifaus animi, vel corporis vires
hebetatae sunt.

§ 6. Viertens. Bey dem hohen alter nicht soviel auf die Anzahl
der Jahren, als die Beschaffenheit des Leibes, und des Verstandes
zu sehen... Gebrdche es aber an Gemiithskriften, so ist die Straffe
nach dem Verhalt der Einfalt, Unverstandes oder Bldodsinnigkeit a b-
zumessen, zu linderen oder nachzusehen.

Ob corporis debilitatem, morbosque chronicos.

§ 7... Wire aber die Krankheit, als bey schwermiithigen oder
melancholischen, presshaften und dergleichen mit beharrlicher Schmerz-
haftigkeit und Wehemuth behafteten Leuten zugleich mit einer Ge-
brechlichkeit, oder Schwéichung an Sinnen, verkniipfet, so ist in der
Straferkanntnuss allemal der mildere Weg zu ergreiffen«.

1) Por. Stooss i Kiinssberg: Allgemeine Bestimmungen Osterreichischer
Strafgesetzbiicher (1768—1852), mit Auswahl zur Vergleichung zusammengestellt
Heidelberg 1908; nadto Stooss, Lehrbuch des 6sterr. Strafrechts, Wien u. Leipzig
1909, str. 81/82.
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Dalszy rozwéj prawodawstwa austryackiego okazuje nastepu-
jace charakterystyczne cechy: szeroki opis poszczegdlnych standéw
zmniejszonej poczytalnos$ci znika, nadto zwigzek systematyczny mig-
dzy zmniejszong poczytalno$ciag zostaje zerwany. I tak w miejsce
opisu poszczegdlnych standéw lub objawdéw wstepuje ogoélne okresle-
nie »nierozwaga» (»Unbesonnenheit«, § 14 kodeksu jozefinskiego),
»staby na rozumie« (»schwach an Verstand«, § 39 kodeksu z r.
1803 i §46 a. kodeksu z r. 1852); nadto systematyka ulega zmia-
nie o tyle, ze stan ten ustawa wylicza mig¢dzy okolicznosciami ta-
godzacemu

Na ogoétl podobna droga kroczy prawodawstwo partykularne
w Niemczechl), acz ostateczny rezultat jest inny, niz w ustawo-
dawstwie austryackiem. I tak projekty kodeksu karnego dla poét-
nocno-niemieckiego zwigzku, ktéory bez zmiany uzyskal moc obowig-
zujaca dla Rzeszy niemieckiej, okazuja wahanie w ustawodawczem
uregulowaniu zmniejszonej poczytalnos$ci: projekt pierwszy z 31.
lipca 1869 roku zawiera w §47 osobne postanowienie 0 zmniejszonej
poczytalnos$ci, natomiast juz projekt drugi z 31. grudnia 1869 r. eli-
minuje powyzsze postanowienie, ktore tez do projektu trzeciego ani
do kodeksu nie wraca: referent komisy! Schwarze bronil w parla-
mencie . usuni¢cia § 47 pierwotnego projektu, argumentujac, ze
uksztattowanie systemu okolicznosci lagodzacych wypeinia ewen-
tualng luke.

2. Stanowi ustawodawstwa, nie uznajacego zmniejszonej po-
czytalno$ci, odpowiadal przez dluzszy czas stan literatury, ograni-
czajacej si¢ z reguly, zwtlaszcza w podrecznikach i wyktadach, do
zaznaczenia problemu; wyjatkowo tylko wystepuje teorya z postu-
latem ustawodawczego uznania stanu zmniejszonej poczytalno$ci *).

Dopiero z koncem 19. stulecia rozpoczyna si¢ praca w kie-
runku reformy ustawodawczej w tej dziedzinie, gtéwnie dzigki umie-
szczeniu problemu zmniejszonej poczytalnosci na porzadku dziennym
obrad niemieckiego zjazdu prawnikéw 1 migdzynarodowego zjedno-
czenia kryminalistycznego.

3. Na 26. zjezdzie prawnikow niemieckich w r. 1902 poruszyli

4 Por. Kahl, Vergleichende Darstellung... I, str. 7 i nasi., tudziez Gut-
achten, str. 7 i nast.

2) Ob. zwtlaszcza Bar, Die juristische Beurteilung der Zustinde geistiger
Krankheit und Stérung [w czasopi$mie Grinhuta, II, (1875) str. 1—77].
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przedstawiciele dwu szko6l w nauce prawa karnego, Liszt 4 i van
Calker2, w ramach ogoélnego tematu »Wedle jakich zasad nalezy
przeprowadzi¢ rewizy¢ kodeksu karnego?« kwestyg zmniejszonej
poczytalnosci 1 o$wiadczyli si¢ zgodnie za uzupelnieniem ustawy
karnej postanowieniem o zmniejszonej poczytalno$ci, domagajac si¢
lagodniejszego karania przestgpcOw o zmniejszonej poczytalnosci
i przytrzymania ich w zaktadzie na wypadek stwierdzenia u nich
stanu niebezpiecznego dla ogétu. W tym duchu przemawiali tez re-
ferenci Kahl3) i Kronecker4).

Kwestye zmniejszonej poczytalno$ci uznano za tak wazng, ze
postanowiono jej poswieci¢ osobng debat¢ na nastepnym zjezdzie
w r. 1904. Kahl przedtozyl zjazdowi obszerny referat6), przedsta-
wiajacy historyczng i dogmatyczng stron¢ problemu; jako rezultat
swych badan, przedstawit zebraniu pi¢¢ zasadniczych wnioskow,,
z ktéorych najwazniejsze brzmiaty:

Przestgpce o zmniejszonej poczytalnosci nalezy tagodniej ka-
ra¢. Co do wymiaru kary nalezy rozréznia¢ mi¢gdzy mtodo-
cianymi a dojrzalymi przestgpcami. Dla dorostych nalezy — przy
zasadniczem wykluczeniu kary $mierci i dozywotniego wigzienia —
wymierzaé¢ kar¢ wedle uogdlni¢ si¢ majagcych postanowien o tago-
dzeniu kary w mniej ci¢zkich wypadkach lub przy zaistnieniu oko-
liczno$ci tagodzacych. Dla obwinionych w wieku mig¢dzy 14-tym
(12-tvm) a 18 tym rokiem zycia tagodzi sg¢dzia kar¢ wedle swobo-
bnego uznania.

Przestgpca skazany z powodu zmniejszonej poczytalnoSci na
tagodniejsza kar¢ pozbawienia wolnosci powinien si¢ poddaé¢ dalszemu
postgpowaniu zabezpieczajacemu. Przy wykonywaniu kary i przy
postgpowaniu zabezpieczajacem nalezy rozréznia¢ dwa typy umy-
stowo upos$ledzonych, a mianowicie:

1) przestgpcéOw zdolnych do odcierpienia kary, a nie wymaga-
jacych — o ile to przewidzie¢ mozna — przytrzymania i

2) przestgpcow niezdolnych do odcierpienia regularnej kary,
a wymagajacych przytrzymania w zakladzie z powodu stanu nie-
bezpiecznego dla ogdtu lub celem metodycznego leczenia.

') Verhandlungen des XXVI Juristentages, Tom I, str. 300 i nast.

2) eodem, Tom II, str. 262 i nast.

3) eodem, Tom III, str. 229 i nast.

4 ecodem, Tom III, str. 246 i nast.

6) Verhandlungen des XXVII Deutschen Juristentages, Tom I, str. 137—248,.
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Przestgpcy o zmniejszonej poczytalnosci pierwszego rodzaju
odsiadujg kar¢ w istniejacych zaktadach karnych; po wypuszczeniu
na wolno§¢ nalezy ich bez wyjatku poddaé ograniczonemu co do
czasu dozorowi w postaci ulepszonego nadzoru policyjnego, umie-
szczenia przy rodzinie lub ustanowienia osobnego opiekuna.

Natomiast dla przestgpcoOw o zmniejszonej poczytalnosci dru-
giego rodzaju nalezy stworzy¢ odregbne, centralne zaklady zabezpie-
czajace, stuzace wykonaniu kary i przytrzymaniu. Przytrzymanie, r6z-
nigce si¢ od wykonania kary odmianami, wskazanemi przez cel za-
ktadu, trwa po wyprobowaniu w klasach wolnos$ciowych, utworzonych
w obrebie zaktadu, az do chwili, w ktérej przytrzymany okaze si¢
zdolnym do odzyskania wolnosci.

Uwolnienie nast¢puje warunkowo, jest zatem odwotalne w usta-
wowo oznaczonym czasie. Uwolnionemu nalezy na kazdy wypadek
za posrednictwem zakladu zapewni¢ warunki do pracy lub inne
utrzymanie.

Na ogo6t zgodnie z referatem Kahla i w duchu jego zasad
przemawiali referenci Leppmann (psychiatra) i Kleinfeiler X); po zy-
wej 1 na wysokim poziomie naukowym stojacej dyskusyi, w ktorej
udziat brali z prawnikow Kleinfeiler, Kahl, Finger, Krohne, Ofner
i i, z psychiatrow Gramer, Kraepelin i Leppmann, uchwalono na-
stepujace tezy2):

J. Kto w chwili popelnienia przest¢gpstwa znajdowat si¢ w cho-
robliwym, nie tylko przemijajacym stanie, zmniejszajacym jego zro-
zumienie dla karygodnos$ci dziatania lub jego sil¢ odporna wobec
przestepstw, tego nalezy karaé¢ wedle wymiaru kary, obowiazujacego
w lzejszych wypadkach.

II. Wobec mtodocianych przestgpcOw o zmniejszonej poczytal-
nosci nalezy czyni¢ jak najdalej idacy uzytek z uchwalonych przez
zjazd zasad zast¢gpywania kary wychowywaniem, nadzorowanem
przez panstwo.

III. Odroczenie wykonania kary jest dopuszczalne pod ogdlnymi
warunkami, a zastosowanie tej instytucyi do przestepcOw uposle-
dzonych na umys$le jest wskazane w najszerszej mierze.

IV. Wykonanie kary nastepuje w zwyklym =zaktadzie karnym

# Verhandlungen des XXVII Deutschen Juristentages, Tom IV, str. 396
i nast.
2) eodem, IV, str. 434—466, str. 649 —655.

\5 >
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przy indywidualnem uwzglednieniu stanu, uzasadniajacego zmniej-
szona poczytalnos¢.

V. Karg, natozong na przestepcoOw o zmniejszonej poczytalno-
$ci, ktorzy nie nadaja si¢ do odcierpienia kary w zwyklym zaktadzie
karnym, nalezy wykona¢ w panstwowym zakladzie zabezpieczaja-
cym, lub — o ile chodzi o mtlodocianych przestegpcoOw o zmniej-
szonej poczytalno§ci — w zaktadzie wychowawczym.

VI. Przestepcéw o zmniejszonej poczytalno$ci, niebezpiecznych
dla ogétu, nalezy po wykonaniu lub darowaniu kary przytrzymywac
w stosownych zaktadach az do chwili, w ktoérej okaza si¢ zdolnymi
do odzyskania wolnosci.

VII. Uwolnienie z detencyi moze nastapi¢ tylko warunkowo
i W ustawowo ograniczonym czasie.

VIII. Przestegpcy o zmniejszonej poczytalnosci, ktérzy nie sg
niebezpiecznymi dla ogdétu, musza po odcierpieniu lub darowaniu
kary pozostawa¢ pod panstwowo =zorganizowanym dozorem hygie-
nicznym; obok tego mozna zarzadzi¢ ich umieszczenie w rodzinie
lub w zakladzie prywatnym, albo ustanowienie dla nich osobnego
opieckuna. Czas trwania tego dozoru oznacza wyrok w granicach
ustawowych.

IX. Celem stwierdzenia koniecznos$ci i dopuszczalnosci srodkow
zabezpieczajacych przeciw przestgpcom, upos$ledzonym na umysle,
ma by¢ wdrozone osobne post¢gpowanie, ktoére zasadniczo powinno
by¢ oddzielone od warunkéw i postgpowania dla pozbawienia zdol-
nosci do dziatan prawnych (Entmiindigung).

4. Niemal réwnoczesnie z obradami niemieckiego zjazdu pra-
wnikoéw postawita niemiecka grupa krajowa migdzynarodowego zje-
dnoczenia kryminalistycznego na porzadku dziennym swych obrad
w r. 1902 odczyt psychiatry Delbriickal) »o przestgpcach o zmniej-
szonej poczytalnosci i o ich umieszczeniu w osobnych zaktadachg;
odczyt ten dat impuls do prac, przygotowujacych reforme¢, na szer-
szg skal¢. Utworzona — na wniosek Liszta — osobna komisya
ztozona z psychiatrow i prawnikow, miata si¢ zajaé zebraniem nau-
kowego i sadowego materyatu, dotyczacego kwestyi zmniejszonej
poczytalnos$ci2); Liszt jako czlonek komisyi opracowatl projekt ustawy

4 Podany w Mitteilungen der internationalen kriminalistischen Vereini-
gung, X, str. 628 i nast.
2) Por. A. Gottschalk, Materialien zur Lehre von der verminderten Zu-
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o przytrzymaniu niebezpiecznych dla ogoétu przestgpcodw niepoczy-
talnych i o zmniejszonej poczytalnos$cil). Projekt ten byl przedmio-
tem obrad zjazdu niemieckiej grupy mi¢dzynarodowego zjednoczenia
kryminalistycznego w maju 1904; po wyczerpujacej dyskusyi, w kto-
rej brali udzial Liszt, Krohne, Leppmann, Aschaffenburg i Sommer,
uchwalono nastepujace tezy?2):

1. Przestepcow o zmniejszonej poczytalnosci nalezy tagodniej,
karac.

2. Wobec przestepcdéw, uwolnionych z powodu niepoczytalno-
$ci lub tagodniej karanych z powodu zmniejszonej poczytalnosci,
nalezy stosowac¢ odpowiednie $rodki zabezpieczajace, jezeli sg nie-
bezpiecznymi dla ogdtu.

3. Tego rodzaju s$rodki zabezpieczajace sa takze konieczne
wobec tych oso6b, ktore jeszcze nie popelnily przestepstwa, ktore
jednak wskutek wykluczonej lub zmniejszonej poczytalno$ci sg nie-
bezpieczne dla ogodtu.

4. Ostateczne zawieszenie tych $rodkow zabezpieczajacych na-
stepuje w osobnem postgpowaniu, ktéore nalezy analogicznie uksztal-
towaé do postepowania, majacego na celu pozbawienie zdolnosci do
dziatan prawnych (Entmiindigung).

Na zjezdzie migdzynarodowego zjednoczenia kryminalistycznego
w Hamburgu w r. 1905, na ktéorym gléwny referat znowu wygtlosit
Liszt, uchwalono nast¢pujace dwie tezy?3):

I. Dla os6b umystowo uposledzonych (osé6b o zmniejszonej po-
czytalnosci wskutek wewnetrznych przyczyn) powinien ustawodawca
postara¢ si¢ o S$rodki ochronne (szczegélny nadzdér, internowanie
w zakladach zabezpieczajacych i i), bez wzgledu na to, czy popet-
nity przestgpstwo lub nie, o ile staly si¢ dla siebie samych, dla oto-
czenia lub dla spoteczenstwa niebezpiecznemu

II. Dla przestepcoOw o zmniejszonej poczytalnosci nalezy bez
wzgledu na to, czy sa niebezpieczni lub nie, przewidzie¢ osobna
kar¢ lub osobne traktowanie.

Dalsze tezy Liszta, ktorych nie poddano glosowaniu z powo-
du trudnosci uzyskania zgody co do zasadniczych punktéw, brzmiaty:

rechnungsfibigkeit, (wydanie z inicyatywy Liszta i przy wspotudziale krymi-
nalno-psychologicznej sekcyi seminaryum kryminalistycznego w Berlinie).

) Mitt. der I. K. V. XI, 637 i nast.

2) cit. XII, str. 286 i nast.

3) Mitt. der I. K. V. XIII, str. 545 i nast.
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III. Co do @) os6b umystowo uposledzonych, ktore popelnity
przestgpstwo, ma se¢dzia karny stwierdzi¢ ich stan niebezpieczny
i — jezeli wyrok skazujacy na lagodniejsza kar¢ nie moze zostaé
wykonanym — zarzadzi¢ tymczasowe przytrzymanie; do wtasciwego
sedziego cywilnego nalezy ostateczne rozstrzygnienie co do wyma-
ganych $rodkow zabezpieczajacych.

Co do D) os6b umystowo uposledzonych, ktoére nie popelnity
przestgpstwa, jest zawsze zadaniem wlasciwego se¢dziego cywilnego
rozstrzyganie kwestyi, czy zachodzi stan niebezpieczny, jak i zarza-
dzanie tymczasowe i stanowcze wymaganych $rodkow.

IV. W kazdym wypadku nalezy do wlasciwego sedziego cy-
wilnego rozstrzyganie o tymczasowem lub stanowczem uwolnieniu
niebezpiecznej osoby umystowo uposledzonej, przeciw ktorej zarza-
dzono $rodki zabezpieczajace.

5. Rzut oka na rozwdj problemu w literaturze wystarczy do
stwierdzenia pewnego zblizenia si¢ walczacych stron, a nawet poro-
zumienia si¢ co do zasadniczych zagadnien — po dlugoletniej, nie-

mal wieckowej walce; wymownym objawem tego stanu rzeczy jest
fakt, ze mimo tak czesto podnoszonego przeciwienstwa migdzy szkota
klasyczna a szkola socjologiczna konserwatywny zjazd prawnikow
niemieckich i »modernistyczne« mig¢dzynarodowe zjednoczenie kry-
minalistyczne dochodza niemal do jednolitego rozwiazania problemu
przestepcow anormalnych. Juz nikt dzi§ powaznie nie zaprzecza
istnienia zmniejszonej poczytalno$ci; spor najwyzej toczy si¢ o wy-
razenie, nie za$§ o samg rzecz; tuk samo zgodnie uznaje si¢ konie-
czno$¢ stosowania S$rodkoéw zabezpieczajacych przeciw niebezpie-
cznym przestepcom anormalnym w interesie spoleczenstwa; roéznica
zdan tyczy si¢ wylacznie kwestyi wykonania $rodkow zabezpiecza-
jacych, kwestyi kompetencyi do orzekania o tych $rodkach lub
kwestyi ich celowego uksztaltowania, kwestyi nie zasadniczych.

IL. Srodek zabezpieczajacy przeciw anormalnym przestepcom
w trzech projektach kodekséw karnych.

A) Projekt szwajcarski.

Art. 16 projektu szwajcarskiego z r. 1908 brzmi:
Przytrzymanie niebezpiecznego przestepcy nie-
poczytalnego lub o zmniejszonej poczytalno$ci.
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Jezeli przestepca niepoczytalny lub o zmniejszonej poczytal-
nosci zagraza bezpieczenstwu publicznemu Ilub dobru publicznemu
i jezeli jego przytrzymanie w zakladzie leczniczym jest konieczne,
wowczas sad zarzadza przytrzymanie i zawiesza wykonanie kary
przeciw skazanemu.

Wtadza administracyjna kantonu wykonywa postanowienie sadu.

Sad wuchyla przytrzymanie, skoro powo6d przytrzymania od-
padnie.

Sad zasigga zdania znawcow.

Art. 17 brzmi: Piecza nad przest¢gpcami niepoczy-
talnymi o zmniejszonej poczytalnosci.

Jezeli wskazane jest leczenie lub umieszczenie niepoczytalnego
przestepcy lub przestepcy o zmniejszonej poczytalno$ci w zakladzie
leczniczym, wowczas sad zawiesza wykonanie kary przeciw skaza-
nemu 1 oddaje go wladzy administracyjnej kantonu. Sad zasigga
zdania znawcow 1).

1. Postanowienia projektu o anormalnych przest¢gpcach, za-
warte juz w pierwszym projekcie, sa owocem wspdlnych obrad
i porozumienia, si¢ psychiatrow szwajcarskich z kryminalistami,
w pierwszym rze¢dzie z redaktorem projektu, i opieraja si¢ na je-
dnomys$lnie przyjetej rezolucyi na zebraniu szwajcarskich psychia-
trow w Chur w r. 18932).

W traktowaniu anormalnych przestgpcow uderza dualizm $rod-
kow, stosowanych przez ustawodawce; projekt rozrdéznia bowiem
a) S$rodek zabezpieczajacy we wlasciwem tego slowa znaczeniu (si-

1) 16. Verwahrung eines gefdahrlichen Unzurechnungsféahi-
gen oder vermindert Zurechnungsfdhigen. Gefihrdet ein Unzurech-
nungsfiahiger oder vermindert Zurechnungsfihiger die 6ffentliche Sicherheit oder
das gemeine Wohl und ist es notwendig ihn in einer Heil- oder Pflegeanstalt
zu verwahren, so ordnet das Gericht die Verwahrung an und stellt den Straf-
vollzug gegen den Verurteilten ein. Die kantonale Verwaltungsbehdrde vollzieht
den Beschluss des Gerichtes. Das Gericht hebt die Verwahrung auf, sobald der
Grund der Verwahrung weggefallen ist. Das Gericht zieht Sachverstindige bei.

17. Firsorge fir Unzurechnungsfdhige und vermindert Zu-
rechnungsfdahige. Ist die Behandlung oder Versorgung eines Unzurechnungs-
fahigen oder vermindert Zurechnungsfihigen in einer Heil- oder Pflegeanstalt ge-
boten, so stellt das Gericht den Strafvollzug gegen den Verurteilten ein und
iberweist ihn der kantonalen Verwaltungsbehorde. Das Gericht zieht Sachver-
stindige bei.

') Por. Motive zum Schweiz. Vorentwurf, str. 21; tekst wspomnianej re-
zolucyi ob. w Schweizerische Zeitschrift fiir Strafrecht, VII, str. 183—191.
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chernde Massnahme) (art. 16), b) srodek ochrony (Fiirsorgemass-
regel) (art. 17).

2. Dla zarzadzenia $rodka zabezpieczajacego po mys$li art. 16
musza zaistnie¢ nastgpujace warunki:

a) poczytalno§¢ sprawcy jest zupeinie wykluczona t. z. sprawca
byt w czasie popelnienia czynu umystowo chory albo umystowo
tepy albo znajdowal si¢ w stanie cigzkiego zaburzenia $§wiadomosci
(art. 14,j), lub poczytalno$§¢ sprawcy jest zmniejszong t. z. umy-
stowe zdrowie lub §wiadomos$¢ sprawcy sa tylko uszczuplone, albo
sprawca jest umystowo niedostatecznie rozwinigty (art. 14,2);

b) sprawca popelnit czyn, stanowiacy przedmiotowa istot¢ prze-
stepstwa ;

¢) sprawca jest niebezpiecznym dla ogétu: zagraza bezpieczen-
stwu lub dobru publicznemu;

d) umieszczenie sprawcy w domu leczniczym jest konieczne.

Popelnienie przestepstwa stanowi tedy bezposredni powod do
stosowania $rodka zabezpieczajacego przeciw anormalnemu prze-
stgpcy; wlasciwa jednak przyczyna zawieszenia tego $rodka tkwi
W stanie przestepcy.

3. Wtadza powotlana do zawieszenia jak i do uchylenia przy-
trzymania anormalnego przestgpcy jest sad; wtadza administracyjna
jest tylko wtadza wykonawcza.

4. Srodek zabezpieczajacy polega na przytrzymaniu anormal-
nego przestepcy w odr¢bnym zakladzie, nie majacym nic wspdlnego
z zaktadem karnym; przytrzymany podlega dozorowi i opiece leka-
rza 1 nie podlega przymusowi do pracy. Zadaniem zakladu jest
wplywanie na anormalnego przestgpc¢ w tym kierunku, by stan
jego przestal w sobie kry¢ niebezpieczenstwo dla ogétu; z chwilg
osiggniecia tego celu ustaje przytrzymanie.

5. W razie stwierdzenia stanu zmniejszonej poczytalnosci
u przestepcy scdzia tagodzi kar¢ wedle swobodnego uznania (art.
14 ust. 2), t. z. nie jest krgpowany ani ustawowym rodzajem ani
ustawowym wymiarem kary (art. 53).

Przy réwno¢zesnem stosowaniu kary i $rodka zabezpieczaja-
cego wobec przestepcy o zmniejszonej poczytalnoSci wytania si¢ kwe
stya stosunku obu tych instytucyi. Kweslya ta wywotata juz w to-
nie komisyi, obradujacej nad pierwszym projektem szwajcarskim,

zywa dyskusje, ktora jaskrawo uwydatnita odmienno$¢ zapatrywanl).

#* Por. Verhandlungen der Expertenkommission I, str. 76 —81.
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Stoossl) zajat stanowisko, Zze orzeczong wyrokiem kar¢ powinno
umorzy¢ wykonanie $rodka zabezpieczajacego, wychodzac z zato-
zenia, ze przestgpca o zmniejszonej poczytalnoSci jest przestepca
anormalnym 1 ze jedynie wskazanem miejscem pobytu dla niego
jest zaktad leczniczy, a nie zaktad karny (system absorpcyi). W prze-
ciwienstwie do Stoossa zadat Scherb2) bezwzglgdnego wykonania
kary 1 stosowania $rodka zabezpieczajacego, argumentujac, ze prze-
stgpca o zmniejszonej poczytalnosci powinien odcierpie¢ karg, odpo-
wiadajaca stopniowi jego poczytalnos$ci (system kumulacyi). Ziircher3)
natomiast domagal si¢ albo wykonania kary albo przytrzymania,
twierdzac, ze przestgpca o zmniejszonej poczytalnoSci jest w tym
samym stopniu niebezpieczny, co przestgpca normalny, ze se¢dzia
w kazdym poszczegdlnym wypadku powinien sobie przedlozyé¢ py-
tanie, czy przestgpce nalezy oddaé¢ do zaktadu karnego, czy tez do
zaktadu leczniczego (system alternatywy). Ostatecznie przeszedt w ko-
misyi wniosek Weberad), zawierajacy kumulacye kary i $rodka za-
bezpieczajacego w zlagodzonej formie, ktoérego stanowisko zajmuje
tez — z pewnag roznica

najnowszy projekt szwajcarski. Oto
w razie orzeczenia kary 1 $rodka zabezpieczajacego przeciw prze-
stepcy o zmniejszonej poczytalnosci sedzia zawiesza wykonanie kary;
srodek zabezpieczajacy wyprzedza bezwarunkowo wykonanie kary.
Na wypadek uwolnienia przytrzymanego z zaktadu leczniczego s¢-
dzia rozstrzyga po zasiagnie¢ciu zdania znawcow, czy i o ile nalezy
orzeczong wyrokiem kar¢e wykona¢ (art. 18); projekty poprzednie
domagaty si¢ bezwarunkowo wykonania kary, jezeli z chwila opu-
szczenia zaktadu leczniczego nie uptynal jeszcze czas kary, ozna-
czony wyrokiem. W kazdym razie wlicza si¢ skazanemu czas po-
bytu w zaktadzie leczniczym w czas kary (art. 57 ust. 2)6.

6. Jezeli stan anormalnego przestepcy, nie kryjac w sobie nie-
bezpieczenstwa dla ogoétu, wymaga jednak w interesie przestepcy
opieki i zajg¢cia si¢ nim w zaktadzie leczniczym, woéwczas sad od-
daje przestgpce w rece wiltadzy administracyjnej, ktora zajmuje si¢

# Stooss, eodem, 76; nadto Motive, str. 24.

2) eodem, 76 i nast.

3) eodem, 76.

4) eodem, 77.

5) Liszt (w czasopismie Lofflera, I, str. 10) idzie za daleko, utrzymujac,
ze wedle projektu szwajcarskiego w tym wypadku s$rodek zabezpieczajacy wstg-
puje w miejsce kary.
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jego dalszym losem; na wypadek skazania przestgpcy wykonanie
kary zostaje zawieszone az do jego uwolnienia z zakladu leczni-
czego, przyczem czas w tym zaktadzie przepedzony wlicza si¢ w czas
kary, oznaczony wyrokiem.

W przypadku stosowania $rodka zabezpieczajacego rozstrzyga
wzglad na konieczno$¢ ochrony spoteczenstwa przed sprawca,
w przypadku stosowania S$rodka opieki natomiast rozstrzyga wzglad
na interes przestepcy; w pierwszym wypadku sedzia stosuje, Srodek
zabezpieczajacy obligatoryjnie, w drugim wypadku ogranicza si¢
jego zadanie do przekazania sprawy wladzy administracyjne;j.

B) Projekt austryacki.

§ 36 projektu austryackiego brzmi:

Umystowo chorego lub pijaka, ktéory popelnit czyn, karany
karag pozbawienia wolnoSci ponad sze$¢ miesigcy 1 z powodu niepo-
czytalnosci w chwili popelnienia czynu nie moze podlega¢ $ciganiu
lub skazaniu, oddaje si¢ do panstwowego zaktadu dla przestgpcow
obtakanych, jezeli nalezy go uzna¢ z powodu chorego stanu umystu
tudziez ze wzgledu na jego sposdb zycia i na charakter czynu za
szczegolnie niebezpiecznego dla obyczajnos$ci albo dla bezpieczenstwa
osoby lub majatku (za niebezpiecznego dla ogotu).

Chory pozostaje w zakladzie, jak dlugo trwa jego stan nie-
bezpieczny dla ogétu. Uwolnienie moze nastapi¢ stanowczo lub od-
wotlalnie.

Cudzoziemcow przytrzymuje si¢ tylko tak diugo, pdki nie zo-
stana wydani panstwu ojczystemul).

§ 37 brzmi:

Sprawce zbrodni lub wystepku, zagrozonego kara pozbawienia

* Ein Geisteskranker oder Trunksiichtiger, der eine strenger als mit sechs
Monaten Freiheitsstrafe bedrohte Tat begangen hat und wegen Zurechnungsun-
fahigkeit zur Zeit der Tat nicht verfolgt oder nicht verurteilt werden kann, wird
an eine staatliche Anstalt fir verbrecherische Irre abgegeben, wenn er wegen
seines kranken Geisteszustandes und mit Riicksicht auf seinen Lebenswandel
und die Eigenart seiner Tat als besonders gefdhrlich fiir die Sittlichkeit oder fiir
die Sicherheit der Person oder des Vermdgens (gemeingefdhrlich) anzusehen
ist. Der Kranke bleibt in der Anstalt, solange seine Gemeingefahrlichkeit dauert.
Die Entlassung kann endgiiltig oder auf Widerruf erfolgen.

Ausliander sind nur so lange zu verwahren, bis sie an den Heimatstaat
abgegeben werden konnen.
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wolnosci ponad sze$¢ miesigcy, skazanego na karg pozbawienia wol-
nosci, ktéorego zdolno$¢ uznania bezprawno$ci swego czynu lub zdol-
no$¢ opanowania swej woli stosownie do tego uznania w chwili
spelnienia czynu byta znacznie zmniejszong z powodu ciagtego stanu
chorobliwego, mozna po wykonaniu kary dluzej przytrzymad, jezeli
nalezy go uzna¢ z powodu jego stanu tudziez ze wzgledu na jego
sposoéb zycia i na charakter czynu za niebezpiecznego dla ogobtu.
Sad orzeka dopuszczalno$¢ przytrzymania w wyroku i zarzadza na-
stepnie na podstawie wynikéw wykonania kary przytrzymanie ska-
zanego w osobnym zakladzie panstwowym lub w osobnym oddziale
wymienionego w § 36 zaktadu, jezeli jego stan niebezpieczny dla
ogo6tu nie zostal usuniety.

Uwolnienie nast¢gpuje stanowczo lub odwotalnie.

Cudzoziemcow przytrzymuje si¢ tylko tak dlugo, poki nie zo-
stang wydani panstwu ojczystemu 1).

Projekt austryacki reguluje odrgbnie S$rodki zabezpieczajace
przeciw przestgpcom niepoczytalnym i przeciw przestgpcom o zmniej-
szonej poczytalnosci.

1. Srodek zabezpieczajacy przeciw przestepcom nie-
poczytalnym.

a) Warunki zawieszenia $rodka zabezpieczajacego nad niepo-

czytalnym przestepca s3 nastepujace:

L. sprawca popetnit Czyn, stanowiacy przedmiotowa
przestepstwa, zagrozonego kara pozbawienia wolnosci powyzej sze-
$ciu miesiecy;

n Der zu Freiheitsstrafe verurteilte Téter eines Verbrechens oder eines
mit einer sechs Monate ibersteigenden Freiheitsstrafe bedrohten Vergehens, des-
sen Fahigkeit, das Unrecht seiner Tat einzusehen oder seinen Willen dieser
Einsicht gemédss zu bestimmen, zur Zeit der Tat infolge eines andauernden krank-
haften Zustandes wesentlich vermindert war, kann nach dem Vollziige der Strafe
weiterhin verwahrt werden, wenn er wegen seines Zustandes und mit Riicksicht
auf seinen Lebenswandel und die Eigenart seiner Tat als gemeingefdhrlich an-
zusehen ist. Das Gericht spricht die Zuldssigkeit der Verwahrung im Urteil aus
und ordnet sodann auf Grund der Ergebnisse des Strafvollzuges an, dass der
Strafling in einer besonderen staatlichen Anstalt oder in einer besonderen Ab-
teilung der in § 36 bezeicbneten Anstalt zu verwahren sei, wenn seine Gemein-
gefdhrlichkeit nicht behoben ist. Die Entlassung kann endgiiltig oder auf Wider-
ruf erfolgen. Auslinder sind nur so lange zu verwahren, bis sie an den Hei-
matstaat abgegeben werden konnen.

istote
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2. sprawca jest niepoczytalnym, t. z. z powodu zaburzenia
umystowego, przytepienia umystu lub zamroczenia nie posiadat
w chwili popeinienia czynu zdolno$ci do uznania bezprawnos$ci swego
czynu lub do opanowania swej woli stosownie do tego uznania (§ 3)
i z tego wtasnie powodu nastgpuje zaniechanie S$cigania lub wyrok
uwalniajacy;

8. sprawca jest niebezpiecznym dla ogétu, t. z. z powodu
swego stanu umystu tudziez ze wzgledu na swoj sposdb zycia ina
charakter czynu jest szczegdlnie niebezpiecznym dla obyczajnos$ci
albo dla bezpieczenstwa osoby lub mienia.

b) Orzeczenie $rodka zabezpieczajacego przeciw niepoczytal-
nemu przest¢gpcy moze nastapié:

a) po zaniechaniu post¢gpowania karnego z powodu niepoczy-
nosci;

B) po wydaniu wyroku uwalniajacego oskarzonego od winy
z powodu niepoczytalnos$ci.

W pierwszym wypadku odrézni¢ nalezy, w ktéorem stadyum
postgpowania wstepnego zaniechano dalszego $cigania.

Jezeli prokurator panstwa mimo doniesienia karnego nie widzi
powodu do wdrozenia dochodzen przygotowawczych lub $ledztwa
wstepnego z powodu niepoczytalnosci sprawcy, to moze jednak
wdrozy¢ dochodzenia przez sedziego $ledczego, sad powiatowy lub
przez wtadz¢ bezpieczenstwa celem uzyskania podstawy do uczynie-
nia  wniosku na detency¢ sprawcy (§ 500 proj. proc. kar.).

Jezeli za$§ prokurator pafnstwa wnosi na zastanowienie poste-
powania karnego z powodu niepoczytalnosci sprawcy i uznaje, ze
zachodza warunki zarzadzenia §$rodka zabezpieczajacego wobec
sprawcy, to rownocze$nie powinien zglosi¢ wniosek na detencye;
jezeli za$§ postgpowania zaniechano bez wniosku prokuratora, to
prokurator moze zglosi¢ swoj wniosek na detency¢ w ciagu trzech
dni po doniesieniu o zaniechaniu lub kazaé¢ naprzod wdrozy¢ dalsze
dochodzenia dla stwierdzenia warunkow detencyi (§ 501).

Jezeli  ze stusznych powodow nalezy si¢ obawiaé,zechory
ucieczka uniemozliwi dochodzenia lub ze stanie si¢ niebezpiecznym
dla innych, moze prokurator uczyni¢ wniosek na tymczasowa de-
tencye chorego; w razie braku zgody se¢dziego $ledczego lub sedziego
powiatowego, rozstrzyga izba radna, a w dalszej instancyi po mysli
§§ 113 i 114 trybunal drugiej instancyi (§ 503, ust. 1 1 9).

Tymczasowa detencya odbywa si¢ w panstwowym zaktadzie



68 DK. JOZEF REINHOLD

dla oblagkanych przestgpcow albo —jezeli to si¢ nie da uskuteczni¢ —
w publicznym lub prywatnym zaktadzie dla oblakanych lub w domu
opieki (§ 503 ust. 3).

Whniosek na zawieszenie §rodka zabezpieczajacego przeciw nie-
poczytalnemu sprawcy zglasza prokurator panstwa przed trybunatem
pierwszej instancyi, ktory bytby powotany do sadzenia sprawcy
(§ 504 ust. 1).

Whniosek ten ma obejmowac:

«) uzasadnienie, zawierajace wymienienie czynu karygodnego,
oznaczenie ustawowego wymiaru kary i podanie okolicznos$ci, z kto-
rych wynika popelnienie czynu, niepoczytalno$§¢ i stan niebezpieczny
sprawcy;

) wymienienie $rodkéw dowodowych, ktérych przeprowadze-
nie ma nastagpi¢ na rozprawie gtownej (§ 504, ust. 2 i 3).

Do orzeczenia detencyi powotany jest trybunat lawniczy, skta-
dajacy si¢ z dwoéch sedziow 1 z dwoéch tawnikow. Orzeczenie na-
stepuje po rozprawie gtoéwnej 1 po zasiggnigciu opinii dwdch psy-
chiatrow.

Do rozprawy wzywa si¢ chorego, jego ustawowego zastepce
obronce (ewentualnie ustanowionego z urzedu obronce); jezeli dla cho-
rego nie ustanowiono zastgpcy prawnego, wowczas nalezy zawiadomic
o ustnej rozprawie matzonka 1 rodzicow sprawcy, i1 zwrdci¢ im
uwage na to, ze moga jawi¢ si¢ na rozprawie i udziela¢ wyjasnien
(§ 505, ust. 3). Rozprawa moze odby¢ si¢ w nieobecnosci chorego,
jezeli jego stan zdrowia doznalby pogorszenia w razie przeprowa-
dzenia rozprawy w jego obecnosci (§ 506, ust. 2); podobnie moze
na wniosek mnastapi¢ wykluczenie jawnosci rozprawy, jezeliby ja-
wnos$¢ rozprawy niekorzystnie mogla wplynaé na jego stan umystu
a§ 506 ust. 1).

Osoby, ktorym po mysli § 152, 1 1, p. k. przyshuguje dobro-
dziejstwo uchylenia si¢ od zeznan, nie moga si¢ uwolni¢ od sktada-
nia $wiadectwa w postegpowaniu, majagcem na celu jedynie zarza-
dzenie §rodka zabezpieczajacego (§ 497).

Orzeczenie trybunatu nast¢puje w formie uchwaty, dopuszcza-
jacej detencye lub odrzucajacej wniosek na detencyg¢ (§ 507).

c) Jezeli oskarzony zostaje z powodu niepoczytalno$ci po prze-
prowadzeniu rozprawy glownej uwolniony, woéwczas stawia proku-

rator panstwa po ogloszeniu wyroku ustnie wniosek na orzeczenie
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detencyi, jezeli uzna, ze zachodza ustawowe warunki detencyi (§ 508
ust. 1).

W postepowaniu przed sadem przysiegltych mozno$¢ zgtoszenia
tego wniosku zalezy od tego, by przynajmniej sze$ciu przysi¢glych
odpowiedziato twierdzaco na pytanie dodatkowe co do niepoczytal-
nosci sprawcy (§ 508, ust. 2).

Trybunat rozstrzyga o wniosku prokuratora w nowo podjetej
rozprawie; w postepowaniu przed sadem przysieglych rozstrzyga
trybunat sadu przysiggtych.

Orzeczenie o detencyi ma za podstawe¢ ustalenie wyroku lub
werdykt sedziow przysigglych co do czynu i do niepoczytalnos$ci
sprawcy 1 nastgpuje w formie uchwaty (§ 509).

Jezeli okazuje si¢ konieczno$¢ przeprowadzenia dowodow,
ktore nie daje si¢ natychmiast uskutecznié¢, lub jezeli inna prze-
szkoda uniemozliwia natychmiastowe rozstrzygnienie, wowczas na-
lezy rozprawe odroczy¢ na wniosek lub z urzedu (§ 509, ust. 4)-

d) Srodek zabezpieczajacy przeciw niepoczytalnym przestep-
com polega na przytrzymaniu ich w osobnych zakltadach panstwo-
wych dla obtakanych przestgpcow.

Wykonaniem detencyi kieruje przelozony zaktadu, ktéorym mia-
nuje si¢ doswiadczonego lekarza-psychiatr¢. Nadzo6r nad wykonaniem
detencyi spoczywa w re¢ku prokuratora starszego, w obrgbie kto-
rego zaktad znajduje si¢, a w jego =zastgpstwie w reku prokura-
tora; naczelne za$§ kierownictwo przystuguje ministrowi sprawiedli-
wosci (§ 584).

Dla kazdego zaktadu ustanawia si¢ osobna komisy¢ nadzorcza,
ztozona z przetozonego sadu, w obrgbie ktorego lezy zaktad, jako
przewodniczacego, z dwu mezow zaufania i z dwu zastgpcow, mia-
nowanych na przeciag trzech lat przez ministra sprawiedliwosci,
i z prokuratora; nadto komisya przybiera sobie protokolanta. Me-
zami zaufania mianuje si¢ tylko osoby, nie pozostajace w stuzbie
panstwowej (wyjatek stanowi stan nauczycielski); me¢zowie zaufania
sobowiazujg si¢ wobec przelozonego sadu do sumiennego petnienia
swych obowigzkow (§ 585).

Komisya nadzorcza zwiedza zaktad najmniej cztery razy do
roku w obecnosci kierownika zaktadu; urzedowy lekarz wladzy
administracyjnej pierwszej instancyi winien najmniej dwa razy
w roku braé¢ udzial w wizytacyi zaktadu.

Komisya donosi o wyniku swych odwiedzin, w szczeg6lnosci
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o dostrzezonych wadach nadprokuratorowi i przedktada swa opini¢
co do wusunigcia tych wad, o ile nie dadza si¢ usunaé w drodze
bezposredniego porozumienia z prokuratorem panstwa (§ 586).

Przytrzymanie chorych w zakladzie ma za zadanie usunigcie
lub polepszenie ich stanu choroby (§ 583, ust. 1); urzadzenie za-
ktadu i traktowanie chorych stosuje si¢ do celu zakladu; dopusz-
czalne sa wigc tylko te zarzadzenia, ktéore wskazane sa celem prze-
prowadzenia pewnej detencyi i w interesie leczenia chorych.

Jako s$rodki dyscyplinarne dozwolone sa tylko upomnienie i po-
zbawienie pewnych utaskawien; jezeli jednak chory zachowuje si¢
gwaltownie, podzega innych, probuje uciekaé lub przygotowuje ucie-
czke, wowczas mozna poddaé¢ go odpowiednim ukrdéceniom wolnosci,
w szczegolnosci zamknaé go w osobnej celi; te zarzadzenia jednak
nie powinny przekroczy¢ swego celu ani co do rodzaju ani co do
czasu trwania (§ 588, ust. 2).

2. Reakcya wobec przestgpcoOw o zmniejszonej
poczytalnos$ci.

a) Kara.

Projekt austryacki nie zadawalnia si¢ wprowadzeniem klasy
posredniej migdzy poczytalnymi i niepoczytalnymi, lecz $cisle rzecz
biorac, uznaje trzy grupy posrednie.

Pierwsza grupe¢ stanowig przestgpcy, ktoérzy dziataja w stanie
zmniejszenia lub ostabienia zdolno$ci uznawania bezprawia swego
czynu lub opanowania swej woli stosownie do tego uznania, grani-
czacym z niepoczytalno$cia, o ile ten stan nie zostal wywotany za-
winionem opilstwem (§ 57, ust. 1).

Druga grupe stanowia przestepcy, ktoérych zdoluo$é poznawa-
nia bezprawia czynu lub opanowania swej woli stosownie do tego
poznania w czasie popetnienia czynu bylta wskutek stalego stanu
chorobliwego znacznie zmniejszona (§ 4).

Trzecia grup¢ stanowia wreszcie przestgpcy, u ktorych stwier-
dzonem zostanie ostabienie poznawania i woli (§ 44, ust. 2: Schwi-
che der Einsicht oder des Willens).

Réznice migdzy temi grupami uwydatnia projekt w wymiarze
kary:

Wobec pierwszej grupy stosuje projekt austryacki nadzwy-
czajne tagodzenie kary: czasowe kary pozbawienia wolnosci i grzy-
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wny mozna znizy¢ az do potowy najnizszej granicy ustawowej,
a w miejsce wylacznie zagrozonej czasowej kary wigzienia cigzkiego
(Kerker) moze sad orzec wigzienie zwykle (Geféngnis).

Wobec drugiej grupy, wobec »wtlasciwych« przestepcoOw o zmniej-
szonej poczytalnosci, tagodzenie kary stosuje projekt austr. tylko
o tyle, ze w miejsce kary $mierci nastgpuje skazanie na dozywotnie
ciezkie wigzienie; zreszta pozostawia projekt sedziemu uwzglednianie
ich zmniejszonej odpowiedzialnosci w obrgbie ustawowych granic
kary.

Stan trzeciej grupy stanowi okoliczno$¢ tagodzaca.

Nadto ustanawia projekt austr. wobec przestepcOw o zmniej-
szonej poczytalno$ci odmiang w wykonaniu kary.

Na podstawie zarzadzenia sadu nastgpuje wykonanie kary
wedle przepiséw, zastosowanych do indywidualnego stanu sprawcy;
zarzadzenie to opiera si¢ na zbadaniu stanu umystowego sprawcy
przez dwu lekarzy i ich orzeczeniu (§ 134 p. k) i ma za podstawg
przekonanie sadu, ze regularne wykonanie kary pogorszyloby stan
sprawcy (§ 4)

Zarzadzenie to nastepuje w formie uchwaty i podlega odwo-
taniu (§ 283a, L 8 p. k). Odrgbne wykonanie kary odbywa si¢
w osobnych zaktadach karnych lub w osobnych oddziatach zaktadu
karnego lub domu wigzien (§ 580).

Wykonanie kary okazuje w porownaniu z regularnem wyko-
naniem nast¢pujace odmiany:

Wykonanie kary mozna na przeciagg szeSciu miesigcy zawiesic,
jezeli w ciagu tego czasu mozna oczekiwaé poprawy stanu chorego.

Odbycie kary nast¢puje w samotnosci w celi albo we wspol-
nem wi¢zieniu, zaleznie od stanu zdrowia skazanego; pobyt na wol-
nem powietrzu moze by¢ dozwolony na dluzszy czas; podobnie ko-
rzystaé moga skazani z ulg w przymusie do pracy i z poprawy
wiktu — stosownie do uznania lekarza zakladu (§ 581); w ogoéle
rozstrzygajacy glos posiada lekarz, ktéory powinien posiadaé¢ wiado-
mos$ci z dziedziny psychiatry! i doswiadczenie kliniczne (§ 580 in
fine).

Na wypadek wyzdrowienia chorego wdraza si¢ regularne wy-
konanie kary; rozstrzyga o tern trybunal, w obrgbie ktoérego znaj-
duje si¢ zaktad karny lub dom wigzienny, na wniosek prokuratora
panstwa i na podstawie orzeczenia komisy! wykonania kary (§ 580,
ust. 2).
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b) Srodek zabezpieczajacy przeciw przestgpcom o zmniejszonej poczytalnosci.

Uregulowanie $rodka zabezpieczajacego przeciw przestgpcom
0 zmniejszonej poczytalno§ci cechuje w projekcie austryackim roz-
r6znianie — jak w postgpowaniu zabezpieczajacem przeciw niepo-
prawnym przestepcom — dwu stadyéw, a mianowicie:

®) orzeczenia dopuszczalnosci, B) orzeczenia wykonania $§rodka
zabezpieczajacego.

) Orzeczenie dopuszczalnos$ci srodka zabezpieczajacego prze-
ciw przestgpcom o zmniejszonej poczytalnosci ma za podstawe na-
stgpujace warunki:

1. sprawca popetnit zbrodni¢ lub wystepek, zagrozony Kkara.
pozbawienia wolnoS§ci powyzej sze§ciu miesigey;

2. sprawca zostal skazany na kar¢ pozbawienia wolnosci;

3. poczytalno$¢ sprawcy jest zmniejszong, t. z. jego zdolnos¢
uznania bezprawia czynu lub kierowania si¢ wola stosownie do tego
uznania byla w chwili popelnienia czynu wskutek stalego stanu cho-
robliwego zmniejszona;

4. sprawca jest niebezpiecznym dla ogétu, t. z. z powodu
swego stanu, tudziez ze wzglgdu na swoj tryb zycia i na charakter
czynu musi uchodzi¢ za szczegdlnie niebezpiecznego.

Orzeczenie dopuszczalno$ci nastepuje na ustny wniosek proku-
ratora panstwa, zgloszony po ogloszeniu skazujacego wyroku (§ 523);
o wniosku rozstrzyga trybunal, ktéory wydal wyrok, w nowo podje-
tej rozprawie; w postgpowaniu przed przysigglymi rozstrzyga trybu-
nal sadu przysigghych.

Orzeczenie nastgpuje w formie uchwaty; jezeli sad uzna, ze
zachodza warunki delencyi, woéwczas orzeka dopuszczalno$é deten-
cyi; w przeciwnym razie odrzuca wniosek prokuratora (§ 524).

) Orzeczenie wykonania detencyi ma za podstawe:
czenie dopuszczalno$ci detencyi, b) wyniki wykonania kary.

Na pewien czas przed uplywem kary stawia prokurator pan-
stwa na podstawie wynikéw wykonania kary przed try-
bunatem pierwszej instancyi, w obrgbie ktéorego skazany odbywa
karg, wniosek na zarzadzenie detencyi; chwila uptywu kary stanowi
termin prekluzyjny dla zgloszenia tego wniosku (§ 526).

a) orze-

Trybunat kaze przestuchaé skazanego i organy wykonawcze
kary, ewentualnie moze zasiggna¢ zdania dwu psychiatrow, poczem
rozstrzyga na niejawnem posiedzeniu po wystuchaniu prokuratora
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panstwa o jego wniosku; jezeli trybunal uzna, ze stan niebezpieczny
skazanego nie zostal usunigty, woéwczas zarzadza wykonanie de-
tencyi; w przeciwnym razie nie przychyla si¢ do wniosku (§ 527).

Detencya niebezpiecznych przestgpcOw o zmniejszonej poczy-
talnosci odbywa si¢ w osobnych zaktadach panstwowych lub w oso-
bnym oddziale panstwowego zaktadu dla obtakanych przestgpcow.

Detencya trwa przez czas trwania stanu niebezpiecznego prze-
stepcy 1 ma na celu usunigcie lub polepszenie ich stanu choroby
§ 590).

Na czele zaktadu stoi lekarz psychiatra; dla zaktadu istnieje
komisya nadzorcza o tym samym skladzie i o tym samym zakresie
dziatania, co dla zaktadow dla obtakanych przestepcow.

Przytrzymani przestgpcy sa obowiazani do pracy i do zajgcia,
odpowiadajacego ich stanowi zdrowia 1 ich zdolno$ciom; nadto
uwzglednia si¢ ich przyszie zrédio utrzymania na wolnosci.

Chorym wykonywujacym regularnie swa prac¢ przyznaje si¢
odpowiednie wynagrodzenie (§ 591).

Jako $rodki dyscyplinarne stuza: nagana, przydzielenie cig¢zszej
roboty, pozbawienie udogodnien, czasowe pozbawienie cieplego $nia-
dania, post o chlebie i wodzie, twarde loze, pobyt w ciemnej kazni,
obostrzony pozbawieniem pracy — stowem wszyStkie S$rodki, do-
puszczalne przy wykonywaniu kary ciezkiego i zwyklego wigzienia
(§ 575, ust. 1 1 2), o ile dadza si¢ pogodzi¢ ze stanem przytrzy-
manego sprawcy.

3. Projekt austryacki reguluje $rodki prawne przeciw orzecze-
niom o detencyi przestgpcow anormalnych, niepoczytalnych i o zmniej-
szonej poczytalnosci, tudziez instytucy¢ warunkowego wypuszczenia,
na wolno$¢ wedle tych samych zasad.

a) Srodki prawne.

Przeciw orzeczeniu o detencyi przestepcOw niepoczytalnych
tudziez przeciw orzeczeniu o dopuszczalno$ci detencyi przestgpcow
o zmniejszonej poczytalno$ci mozna wnie$é¢ zazalenie z nastgpuja-
cych powoddow:

1. jezeli postgpowanie wdrozone na wniosek o orzeczenie de-
tencyi okazuje istotna wadliwo$¢;

2. jezeli w orzeczeniu zapadlem co do pytania, czy zachodza
ustawowe warunki detencyi, naruszono lub mylnie zastosowano
ustawe,
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3. jezeli sad bezpodstawnie przyjat lub zaprzeczyl, Ze stan
sprawcy jest niebezpiecznym dla ogétu (§ 512).

Zazalenie przystuguje prokuratorowi panstwa itemu, przeciw kto-
remu orzeczono detencye¢, wzglednie dopuszczalno$¢ detencyi. Zapowie-
dzenie zazalenia musi nastapi¢ w ciggu trzech dni po ogtoszeniu uchwaty;
wywod za$ zazalenia moze zalacy si¢ wnieS¢ w ciagu o$miu dni
po zgtoszeniu zazalenia, wzglednie po dorgczeniu uchwaty. Zazalenie
ma moc odwloczna; uwolnienie niepoczytalnego przestepcy z tym-
czasowego przytrzymania wstrzymuje si¢ jednak tylko wtedy, jezeli
prokurator zgtasza zazalenie przeciw uchwale natychmiast po jej
ogltoszeniu i jezeli zachodza okolicznosci, uzasadniajace obawe, ze
chory ucieczka wymknie si¢ przed dalszem postgpowaniem, lub sta-
nie si¢ niebezpiecznym dla innych os6b. Przeciw uwolnieniu nie
przystuguje $rodek prawny (§ 513).

O zazaleniu rozstrzyga trybunat drugiej instancyi na niejawnem
posiedzeniu po wystuchaniu zastgpcy prokuratoryi panstwa; jezeli
za§ uchwata nastapita po wydaniu wyroku i1 przeciw wyrokowi
wniesiono zazalenie niewaznosci, to trybunal kasacyjny rozstrzyga
zazalenie przeciw uchwale, o ile zazalenie niewazno$ci nie zostato
juz przez sad pierwszej instancyi odrzucone z powodow w § 285a
proc. kar. wymienionych.

Powotany do rozstrzygania sad ogranicza si¢ do przytoczonych
wyraznie lub zapomoca zrozumiatych wskazoéwek powodéw zazale-
nia. Jezeli sad przyjdzie do przekonania, ze zachodza istotne wa-
dliwo$ci postgpowania lub ze nie ustalono okoliczno$ci, stanowia-
cych podstawe orzeczenia, wowczas przekazuje sprawe sadowi pierw-
szej instancyi do ponownej rozprawy i do ponownego orzeczenia;
w innych wypadkach rozstrzyga merytorycznie o zazaleniu (§ 515
p- k).

Przeciw uchwale, orzekajacej o wykonalno$ci detencyi wobec
przestepcOw o zmniejszonej poczytalno$ci, przystuguje zaréwno pro-
kuratorowi panstwa, jak i skazanemu, prawo wniesienia zazalenia
z moca odwtoczng do trybunatu drugiej instancyi — w ciagu dni
o$miu po dorgczeniu uchwaly.

0 zazaleniu rozstrzyga trybunat drugiej instancyi na niejawnem
posiedzeniu po wystuchaniu prokuratora starszego (§ 528).

O prawomocnem orzeczeniu co do detencyi niepoczytalnych
przestgpcow nalezy uwiadomi¢ sad opiekunczy (§ 516).
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b) Warunkowe uwolnienie.

Warunkowe uwolnienie moze nastapic¢, jezeli dostatecznie dtuga
obserwacya uzasadnia przypuszczenie, ze przytrzymany nie jest juz
niebezpieczny dla ogdtu.

Uwolnienie nast¢puje w formie uchwaty sadu, w ktérego okrggu
przebywa przestgpca w detencyi; podstawe¢ formalng za$ tworzy
wniosek na wypuszczenie, ktéry moze postawié¢ prokurator panstwa,
albo internowany lub jego zastgpca prawny; wniosek ten mozna
zgtosi¢ dopiero po uptywie roku od poczatku detencyi; ten czaso-
kres jednak nie wiaze prokuratoryi panstwa (§ 517).

O wniosku rozstrzyga trybunal na niejawnem posiedzeniu po
wystuchaniu prokuratora panstwa; trybunal kaze przedtem przestu-
cha¢ oskarzonego i wdrozy¢ dochodzenia celem ustalenia okoliczno-
$ci, ktore maja wplyw na rozstrzygniecie (§ 519).

Nadto nalezy zasiggna¢ zdania znawcow, jezeli orzeczono de-
tency¢ przeciw niepoczytalnemu przestgpcy; przestuchanie znawcow
moze odpas¢, jezeli sad posiada przedtozone w ostatnim czasie orze-
czenie 1 wedle wyniku dochodzen nie zaszla od tego czasu istotna
zmiana w stanie przytrzymanego; odpada za$, jezeli prokurator sam
wnosi lub zgadza si¢ na wypuszczenie internowanego na wolno$é
(§ 519).

Zaréwno prokuratorowi panstwa, jak i przytrzymanemu, przy-
stuguje przeciw uchwale co do warunkowego uwolnienia, zazalenie
do trybunatu drugiej instancyi, ktére nalezy wnie$¢ w ciggu 8 dni
po doreczeniu uchwaly; zazalenie ma moc odwtocznag.

Umystowo chory otrzymuje celem wygotowania wywodu zaza-
lenia obronc¢ z urze¢du, jezeli sam lub jego ustawowy zastgpca nie
ustanowit obroncy (§ 520).

Trybunal drugiej instancyi rozstrzyga na niejawnem posiedze-
niu po wystuchaniu prokuratora starszego.

Uwolnienie nastgpuje tylko wtedy, jezeli dobro przytrzymanego
nie wymaga zarzadzenia wladzy administracyjnej, w szczegoélnosci
jego umieszczenia w publicznym lub prywatnym zaktadzie leczni-
czym (§ 518, ust. 1).

Uwolnienie nast¢puje stanowczo lub warunkowo; w tym dru-
gim wypadku, ktéory ma miejsce, jezeli okazuje si¢ wskazang dtuz-
sza obserwacya przytrzymanego na wolno$ci, mozna uwolnienie

uczyni¢ zawistem od warunku, by uwolniony pozostawal pod dozo-
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rem osoby godnej zaufania; nadto mozna wydac¢ osobne przepisy
co do dozoru (§ 518, ust. 2 i 3).

Odwotanie uwolnienia moze nastapi¢ na wniosek prokuratora
panstwa, jezeli si¢ okaze, ze uwolniony pozostaje niebezpiecznym
dla ogoélu lub ze nie przestrzega przepiséw, tyczacych si¢ jego nad-
zoru. Trybunal, ktory orzekat o uwolnieniu warunkowem, wdraza
wskazane dochodzenia, w szczegoélno$ci przestuchanie uwolnionego;
o odwotaniu uwolnienia rozstrzyga trybunal na niejawnem posie-
dzeniu po wysluchaniu prokuratora panstwa (§ 521, ust. 2 1 3).

Orzeczenie trybunatu podlega zazaleniu, skierowanemu do trybu-
natu drugiej instancyi, ktore nie posiada mocy odwlocznej; odwotanie
jest niedopuszczalne po uptywie trzech lat po uwolnieniu (§ 521 ust. 4).

W razie odrzucenia wniosku przestepcy lub jego ustawowego
zastepcy o wypuszczenie na wolno$¢ wolno im ponowié¢ ten wniosek
dopiero po uptywie dwu lat od prawomocnego orzeczenia odmownej
uchwaty (§ 521, ust. 1).

O wypuszczeniu na wolnos$¢, tudziez 6 odwotaniu uwolnienia
nalezy uwiadomi¢ sad opiekunczy przytrzymanego (§ 522).

C) Projekt niemiecki.

§ 65 projektu niemieckiego z r. 1909 brzmi:

Osadzenie w zaktadach.

Jezeli kto zostanie na podstawie § 63, ust. 1 uwolniony, lub-
jezeli przeciwko niemu na tej podstawie zaniechano §cigania, albo
jezeli kio zostanie na podstawie § 63 ust. 2 skazany na tagodniej-
szg karg, wowczas sad ma zarzadzi¢ jego detency¢ w publicznym
zaktadzie zdrowia i opieki, jezeli tego bezpieczenstwo publiczne wy-
maga. Jezeli powodem braku $§wiadomos$ci bylo zawinione opilstwo,,
to nalezy nadto zastosowa¢ do uwolnionego, lub tego, przeciw komu
zaniechano $cigania, odpowiednie przepisy § 43 o umieszczeniu
w zaktadzie dla alkoholikow.

W przypadku § 63 ust. 2 nastepuje detencya po odcierpieniu
kary pozbawienia wolnosci.

Na podstawie rozstrzygnienia sagdowego ma policyjna wtadza
krajowa poczyni¢ starania o umieszczenie; ona rozstrzyga tez o cza-
sie trwania detencyi i o uwolnieniu.

Przeciw jej rozstrzygnieniu dopuszczalne jest orzeczenie sadowe.
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Odpowiednie przepisy wykonawcze wyda rada zwiazkowal).

§ 63 projektu niemieckiego brzmi:

Nie podlega karze, kto w czasie czynu byl umystowo chory,
umystowo tepy lub nieprzytomny, tak, ze przez to jego dowolno$é
postepowania byla uchylong.

Jezeli dowolno$¢ postepowania nie byta wprawdzie uchylonag
wskutek jednego z wymienionych stanow, atoli w wysokim stopniu
zmniejszong, to nalezy stosowaé co do kary przepisy o usitowa-
niu (§ 76). Stany zawinionego opilstwa stanowia pod tym wzgledem
wyjatek.

Karg pozbawienia wolnosci nalezy wykonywaé na skazanych
wedle ust. 2. z uwzglednieniem ich stanu umystowego i, o ile stan
ten wymaga, w osobnych dla nich wylacznie przeznaczonych zakta-
dach lub oddziatach.

1. Warunki detencyi niepoczytalnych przestgpcow sa naste-
pujace:

a) sprawca byl w chwili popelnienia czynu niepoczytalnym
t. z. byl umystowo chory, albo umystowo t¢py, albo pozbawiony
Swiadomosci tak, ze jego dowolno$¢ postepowania byta wskutek tego
wykluczong (§ 6317J;

/) sprawca popetnit czyn, stanowiacy przedmiotowa istote prze-
stepstwa;

c) sprawca zostal z powodu niepoczytalno$ci uwolniony lub
dochodzenia przeciw niemu z tego powodu zaniechano;

d) bezpieczenstwo publiczne wymaga detencyi sprawcy.

i) Verwahrung in Anstalten. Wird jemand auf Grund des § 63 Abs. 1
freigesprochen oder ausser Verfolgung gesetzt, oder auf Grund des § 63 Abs. 2
zu einer milderen Strafe verurteilt, so hat das Gericht, wenn es die oOffentliche
Sicherheit erfordert, seine Verwahrung in einer Offentlichen Heil- oder 1'flege-
anstalt anzuordnen. War der Grund der Bewusstlosigkeit selbstverschuldete
Trunkenheit, so finden auf den Freigesprochenen oder ausser Verfo gung Ge-
setzten ausserdem die Vorschriften des § 43 iiber die Unterbringung in eine
Trinkerheilanstalt entsprechende Anwendung.

Im Falle des § 63 Abs. 2 erfolgt die Verwahrung nach verhasster Frei-
heitsstrafe.

Auf Grund der gerichtlichen Entscheidung hat die Landespolizeibehdrde
fiir die Unterbringung zu sorgen. Sie bestimmt auch iiber die Dauer der Ver-
wahrung und iber die Entlassung. Gegen ihre Bestimmung ist gerichtliche Ent-
scheidung zuldssig. Die erforderlichen Ausfithrungsvorschriften werden vom
Bundesrat erlassen.

5%
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2a) Co do przestgpcOw o zmniejszonej poczytalno$ci zajmuje
projekt stanowisko kumulacyi kary i §rodka zabezpieczajacego.

Jezeli poczytalno$§¢ przestgpcy jest zmniejszona, t. z. jezeli
jego dowolno$¢ postepowania wskutek umystowej choroby, tepoty
umystowej lub braku $wiadomos$ci, nie byta wprawdzie uchylona,
ale w wysokim stopniu zmniejszona (§ 63,2), wowczas sad tagodzi
obligatoryjnie kar¢, a mianowicie:

jezeli popelniony czyn jest zagrozony kara $mierci, wowczas
sad wymierza kar¢ dozywotniego lub czasowego — nie ponizej
trzech lat — cigzkiego wic¢zienia (kryminatu); jezeli za$§ czyn ten
jest zagrozony kara dozywotniego pozbawienia wolnos$ci, wowczas
zastepuje ja kara pozbawienia wolnosci tego samego rodzaju nie
ponizej trzech lat; w innych wypadkach moze sad znizy¢ karg po-
nizej zagrozonego ustawg najnizszego wymiaru kary i moze orzec
tagodniejszy rodzaj kary pozbawienia wolnosci (§ 76); w szczegdlnie
lekkich wypadkach zas, t. z. w wypadkach, w ktorych bezprawne
skutki czynu sa nieznaczne, a przestgpna wola sprawcy jest tylko
mata i da si¢ okoliczno$ciami usprawiedliwi¢ tak, Zze stosowanie
zwyczajnej kary ustawy oznaczaloby nieuzasadniona surowos¢
sad moze kar¢ zupelnie darowac (§ 83).

Przy wykonaniu kary na skazanych przestgpcach o zmniejszo-
nej poczytalnosci nalezy uwzgledni¢ ich stan umystowy; o ile stan
ten tego wymaga, maja kar¢ odbywaé w osobnych, wytacznie dla
nich przeznaczonych, zakladach lub oddziatach (§ 63, ust. 3); karg
pozbawienia wolnosci mozna na mtodocianych przestepcach o zmniej-
szonej poczytalno$ci wykona¢ w zaktadach wychowawczych, w do-
mach zdrowia lub opieki, pozostajacych pod nadzorem panstwa
(§ 70, ust. 2).

2bh) Obok kary zna projekt niemiecki $rodek zabezpieczajacy
przeciw przestgpcom o zmniejszonej poczytalnosci.

Warunki stosowania detencyi sa naste¢pujace:

a) sprawca popetnil przestgpstwo;

b) poczytalno$¢ sprawcy jest zmniejszong;

¢) sprawca z tego powodu zostal skazany na tagodniejsza
karg;

d) bezpieczenstwo publiczne wymaga detencyi sprawcy.

3. Wykonanie detencyi przestgpcoOw o zmniejszonej poczytal-
nosci nast¢puje po wykonaniu kzry (§ 65, ust. 2); odpowiada to

wedle motywow »stosunkowi kary do $rodka zabezpieczajacego:
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srodek zabezpieczajacy nalezy i mozna wobec przestgpcy o zmniej-
szonej poczytalnosci, odpowiedzialnego przed prawem karnem, do-
piero wtedy wykonaé, jezeli roszczenia karnemu zado$¢ uczyniono« I).

4. Orzeczenie detencyi przestgpcoOw niepoczytalnych i o zmniej-
szonej poczytalno§ci nastepuje przez sad, juz to w wyroku uwal-
niajacym lub skazujacym, juz tez w uchwale, orzekajacej o zanie-
chaniu dalszego $cigania.

Wykonanie detencyi odbywa si¢ w publicznym domu zdrowia
i opieki (§ 65, ust. 1), t. j. w zakladzie, pozostajacym pod kiero-
wnictwem publicznych organdéw panstwa, powiatéw lub gmin.

Orzeczenie sadu jest stanowcze (nie prowizoryczne lub tym-
czasowe) 1 zawiera zarzadzenie, nie dopuszczalno$¢ detencyi.

Do wykonania i przeprowadzenia detencyi powotang jest kra-
jowa wladza policyjna, dla ktérej na podstawie orzeczenia sado-
wego urasta obowiazek przeprowadzenia detencyi przestgpcy w za-
ktadzie publicznym.

Od tej chwili ustaje tez dalsza ingerencya sadu; przeprowa-
dzenie detencyi, wybor zaktadu, oznaczenie czasu trwania detencyi,
tymczasowe lub stanowcze uwolnienie na wypadek poprawy lub
uleczenia, lub w razie ustania przyczyny detencyi, t. j. w razie,
jezeli stan sprawcy nie zagraza juz bezpieczefnstwu publicznemu, sa
przekazane wtadzom administracyjnym; powotanie sadu i do tych
funkcyi »byloby niepraktyczne i prowadzitloby do przesady«?2).

111. Krytyczno - normatywne zestawienie postanowien trzech
projektow.

1. Ustawowe pojecie niepoczytalno$ci i zmniejszonej poczytalnosci.

a) Przedstawienie problemu ustawodawczego uregulowania, po-
czytalno$ci przekracza ramy niniejszej pracy; na tern miejscu wWy-
starczy tylko poruszy¢ w ogélnych zarysach te zagadnienia, ktore
pozostaja w bezposrednim zwiagzku z problemem reakcyi ustawo-
dawcze] wobec anormalnych przestepcow.

Wszystkie trzy projekty zgodnie wystrzegaja si¢ ustawowej
definicyi poczytalno$ci, ograniczajac si¢ do negatywnego okreslenia

* Begriindung, str. 239.
2 Begriindung, str. 240.
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zapomocg ustawowego unormowania standéw, wykluczajacych po-
czytalno$¢. W tej mierze zachodzi jednak zasadnicza rdéznica mig-
dzy projektem szwajcarskim z jednej strony a projektem niemie-
ckim i austryackim z drugiej strony: ustawodawca szwajcarski po-
stuguje si¢ dla okreslenia niepoczytalnosci metoda biologicznal), t. j.
ogranicza si¢ do biologicznego (psychiatrycznego) oznaczenia stanow,
wykluczajacych poczytalno$¢; natomiast niemiecki i austryacki pro-
jekt stosuja metod¢ mieszana, metode biologi¢zno-psychologiczna,
t. z. nie ograniczaja si¢ do wskazania anormalnych standéw umysto-
wych, wykluczajacych poczytalnosé, lecz ponadto zadaja $cisle okre-
slonego wpltywu tych stanéw na psychiczne zycie sprawcy.

Zdaniem mojem nalezy przyznaé pierwszenstwo metodzie bio-
logicznej przed metoda mieszang.

Przedewszystkiem metoda mieszana bynajmniej nie zapewnia
stosownego rozdziatu zadania mig¢dzy se¢dziego a znawcg, w ten spo-
sob, jakoby stwierdzenie kryteryow psychologicznych nalezato do
sedziego. Poglad ten, ktéoremu holduja n. p. motywy do proj. austr.2),
jakkolwiek ustawa nietylko nie dostarcza zadnego punktu oparcia
tej teoryi rozdziatu, lecz wyraznie zajmuje wrgcz przeciwne stano-
wisko 3), polega na zapoznaniu istoty zadania se¢dziego i znawcy;
réznica mi¢dzy zadaniem s¢dziego a znawcy polega na rozdziale
funkcyi: znawca przedklada opini¢ poparta wywodem, se¢dzia zas
rozstrzyga; natomiast podzial materyi migdzy s¢dziego i znawce
w sposdob podany w motywach do aust. projektu, t. z., ze o jednych
znamionach rozstrzyga znawca, o innych se¢dzia, sprzeciwia si¢ usta-
lonym w nauce i w ustawodawstwie zasadniczym pogladom na sta-
nowisko se¢dziego i znawcy.

Nadto metoda mieszana musi w okres§laniu psychologicznych
znamion zaja¢ stanowisko (posrednio lub bezposrednio) wobec kwe-
styi wolnosci woli, jakkolwiek niema dzi§ w nauce dwu zdan co
do tego, ze nie jest rzecza ustawodawcy rozwiagzywaé kwestyi de-
terminizmu i indeterminizmu 1 ze rozstrzyganie o kwestyi tego ro-
dzaju w ustawie bynajmniej nie przyczynia si¢ do podniesienia jej
powagi. Wymowny przyktad braku konsekwencyi i trudnosci wyni-

1) Juz pierwotny projekt szwajcarski z r. 189% stosowal t¢ metod¢ na
podstawie porozumienia si¢ redaktora projektu z psychiatrami; nast¢pne pro-
jekty porzucaja t¢ metodeg, lecz ostatni projekt do niej wraca.

2) Erlduternde Bemerkungen, str. 7—11.

3) Por. § 134 p. k.



SRODKIZABEZP]LCZAJACE 71

kajacych ze stosowania metody biologiczno-psychologicznej stanowi
nastgpujace charakterystyczne zjawisko: jakkolwiek projekt niemie-
cki i austryacki mowia w tek$cie ustawy o »dowolno$ci postgpowa-
nia«, o »kierowaniu wolg« i1 t. d, to motywy do obu projektow
uwazaja za obowiazek z goéry odeprze¢ zarzut, jakoby hotdowatly
indeterminizmowi, i starajg si¢ ostabi¢ znaczenie uzytych w ustawie
stow, wskazujac na to, ze nalezy te wyrazenia rozumie¢ w znacze-
niu zycia codziennego, a nie w znaczeniu metafizyczneml).
Natomiast stosowanie metody biologicznej uwalnia od nieporo-
zumien, majacych swe zroédto w metafizycznych hipotezach, umozli-
wia spelnienie zadania znawcom wedle zasad ich nauki, nie zmu-
szajac ich do wydawania orzeczen o kwestyach, nie mieszczacych
si¢ w ramach przyrodniczego pogladu na $wiat, wreszcie pozwala

na odpowiednie i rzeczowe uregulowanie pojecia zmniejszonej po-
czytalno$ci.

b) Wszystkie trzy projekty wychodza z trafnego zatozenia, zZe

zmniejszona poczytalnos¢ rdzni si¢ nie istota, lecz stopniem od nie-
poczytalno$ci; odrzucajac wigc samodzielng konstrukcye tego poje-
cia2) — niezaleznie od poj¢cia niepoczytalno$ci — opierajg ustawowe
okreslenie stan6w zmniejszonej poczytalno$ci o t¢ samg podstawe,
na ktorej spoczywa ustawowa definicya niepoczytalnosci.

Przy okre$laniu pojgcia zmniejszonej poczytalno§ci wystepuje
wybitnie wyzszo$§¢ metody biologicznej nad metoda mieszang: defi-
nicya zmniejszonej poczytalno§ci w projekcie szwajcarskim okazuje
si¢ bez zarzutu, natomiast okre§lenie zmniejszonej poczytalno$ci
w projekcie austryackim 1 niemieckim budzi szereg watpliwosci
i nieporozumien. Jedynie biologiczne stany bowiem dopuszczajg sto-
pniowania 1 przejsciowych faz; natomiast co do aktow psy-
chicznych (opanowania woli, uznania bezprawia), to mozna je spel-
nia¢ lub nie mozna ich spetniaé, wykluczone za$§ jest cze¢Sciowe lub
zmniejszone wykonywanie aktu psychicznego.

Uregulowanie zmniejszonej poczytalno§ci w niemieckim i au-
stryackim projekcie okazuje odmienno$¢ zapatrywan na rodzaj stanu
biologicznego, uzasadniajacego zmniejszona poczytalnosé: wedle pro-
jektu austryackiego zmniejszenie zdolnosci psychologicznych sprawcy

") Begriindung, str. 226; Erlduternde Bemerkungen, str. 9 i nast.
2) Za tym pogladem obacz Kahl, Gutachten, str. 81 i nast., tudziez
Darstellung, t. I, str. 41, 66 1 nast.

Vergl.
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(zdolnosci do rozrézniania i zdolnosci do kierowania wola) musi na-
stapi¢ wskutek trwatego stanu chorobliwego, mnatomiast
projekt niemiecki nie wyklucza w tej mierze i przemijajacych
stanéw chorobliwych. Stanowisko projektu niemieckiego jest kon-
sekwentniejsze i uwzglednia trafniej naukowe wyniki psychiatry!lJ);
argumenty przytaczane za uwzglednieniem tylko chronicznych sta-
now patologicznych2), zwracajg si¢ wylacznie przeciw stosowaniu
srodkoéw zabezpieczajacych przeciw przestgpcom, u ktoérych zmniej-
szona poczytalno$¢ jest wynikiem chwilowego stanu chorobliwego,
nie dotykajac zgola samego pojecia zmniejszonej poczytalnosci.

2. Dualizm S$rodkéw czy tylko $rodek zabezpieczajacy?

Wszystkie trzy projekty wprowadzaja $rodek zabezpieczajacy
przeciw anormalnym przestepcom, o ile tego zarzadzenia wymaga
W interesie spoteczenstwa stan niebezpieczny sprawcy; ponadto zna
projekt szwajcarski §rodek ochronny, ktéorego stosowanie wskazane
jest jedynie w interesie sprawcy, t. z. zalezy od tego, czy stan prze-
stepcy wymaga jego leczenia lub zaopatrzenia w zaktadzie leczni-
czym lub w przytutku.

Uregulowaniu instytucyi $rodka ochronnego w ustawie karnej
mozna zarzuci¢, ze w tym wypadku brak podstawy do ingerencyi
sagdu karnego: w gr¢ wchodzi bowiem wytacznie indywidualny in-
teres jednostki i o konieczno$ci zarzadzenia rozstrzyga potrzeba
opieki nad sprawca, a nie potrzeba ochrony spoltecznej: zadanie
prawa karnego za$§ lezy poza obr¢bem =zaspokajania potrzeb jed-
nostki s).

Przeciw stusznosci tego zarzutu przemawia juz wskazanie na
stanowisko prawodawcy karnego w kwesty! traktowania mtodocia-
nych przestepcow, w ktorem piecza nad sprawca goruje niema
wszechwladnie nad potrzeba ochrony spoteczenstwa; atoli uznajac
nawet stuszno$¢ tych zarzutéw, trudno pojaé, o ile uchwata sadu
karnego, wskazujaca wladzy administracyjnej konieczno$é zajecia

* Por. z obszernej literatury psychiatrycznej zwtaszcza: Hoche, Handbuch
der gerichtlichen Medizin, str. 41 i nasi.; 533 i d.

2) Por. Kahl, Gutachten, str. 77.

3 Tak n. p. Begriindung, str. 241.
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si¢ chorg osoba, w miejsce prostego uwiadomienial) — zasadniczo
nie da si¢ pogodzi¢ z obowigzkiem i zadaniem se¢dziego karnego?

Przeciwnie, nietylko ze wzgledow humanitarnych, ale ze sta-
nowiska polityki kryminalnej nalezy uznaé za istotna korzysé spo-
teczna wyleczenie chorego przestepcy2); nalezy tez zatlowaé, ze
przyktad prawodawcy szwajcarskiego nie znalazt nasladownictwa
w projekcie austryackim i niemieckim.

3. Warunki stosowania $rodka zabezpieczajacego.

Wszystkie trzy projekty zgodnie okreslaja warunki zawiesze-
nia srodka zabezpieczajacego przeciw anormalnym przest¢gpcom, z3-
dajac a) popeilnienia przestepstwa przez sprawce, b) stwierdzenia
u sprawcy niepoczytalnosci lub zmniejszonej poczytalnosci, tudziez
¢) stanu niebezpiecznego dla ogdhu. Miedzy drugim a trzecim wa-
runkiem, t. j. miedzy niepoczytalno$cia wzglednie zmniejszona po-
czytalno$cig, a stanem niebezpiecznym dla ogétu zachodzi zwigzek
przyczynowy; pierwszy warunek, popelnienie przestgpstwa, ma zna-
czenie symptomatyczne, t. j. stanowi zewnetrzny objaw stanu sprawcy.
W uregulowaniu tych warunkéw odbiega projekt austryacki od nie-
mieckiego 1 szwajcarskiego projektu, zadajac popelnienia przestep-
stwa cig¢zszego, mianowicie zbrodni lub wystepku, zagrozonego kara
pozbawienia wolno$ci powyzej 6 miesigcy.

Na uzasadnienie swego stanowiska powotuja si¢ motywy do
projektu austryac-kiego na to, ze lzejsze przestepstwo nie standw;
istotnego kryteryum stanu niebezpiecznego, nie posiadajac zadnego
lub zbyt mate znaczenie symptomatyczne §.

Argument ten pozostaje jednak w sprzeczno$ci z zasadnicza
mysla $rodka zabezpieczajacego, uznang i przez redaktorow pro-
jektu, ze o koniecznos$ci detencyi rozstrzyga wyltacznie stan sprawcy;
czyn przestgpcy za$ stanowi tylko okazye do stosowania srodka za-
bezpieczajacego i uzasadnia kompetencye wtadz sadowych do orze-
kania o tych zarzadzeniach; z drugiej strony niebezpieczny dla ogdlu
stan anormalnego sprawcy da si¢ stwierdzi¢ i przy popetnieniu dro-
bnego przestepstwad).

b Por. u. p. § 518 projektu austr. proc. kar.

z) Trafnie Stooss w czasopis§mie Lofflera, t. II, str. 312 i nast.

3) Erlduternde Bemerkungen, str. 78j Gleispach, Der dsterreichische Straf-

gesetzentwurf, Wien 1910, str. 55.

4) Por. wyzej cytowane miejsca.
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Stad ograniczenie projektu austryackiego warunkoéw stosowania
srodka zabezpieczajacego do popelnienia przestepstw o pewnym
stopniu ci¢zkos$ci jest nieuzasadnione i1 ze stanowiska kryminalno-
politycznego nie speinia skutecznie postulatu ochrony spotecznej
przed niebezpiecznymi przestgpcami anormalnymix).

4. Kara i wykonanie kary wobec przestepcow o zmniejszonej poczy-
talnoSci.

a) Projekty zgodnie wprowadzaja tagodzenie kary wobec
stegpcOw o zmniejszonej poczytalnosci; rdéznig si¢ miedzy soba co do
zasady tagodzenia kary: projekt szwajcarski upowaznia sedziego do
lagodzenia kary wedle swobodnego uznania, projekt niemiecki tago-
dzi kar¢ wobec przestgpcy o zmniejszonej poczytalnosci wedle tych
samych zasad, co przy usilowaniu, projekt austryacki wreszcie wy-
klucza wobec przestepcy o zmniejszonej poczytalnosci kare $mierci,
nadto uwzglednia ich stan jako okoliczno$¢ uzasadniajaca nadzwy-
czajne lagodzenie kary, jezeli ten stan graniczy ze stanem zupelnej
niepoczytalnosci.

Kwestya karania przest¢gpcy o zmniejszonej poczytalnosci jest
w literaturze nader sporna. Juz zagadnienie, czy nalezy karaé prze-
stegpcOwW o zmniejszonej poczytalnosci, prowadzi do rozdwojenia,
a rozwiazanie tego zagadnienia przedstawia si¢.w postaci dwu, $ci-
$lej biorac, trzech roznych pogladow.

Wedtug pierwszego pogladu2 nie nalezy karac przestgpcow
o zmniejszonej poczytalnosci, gdyz przestepcy ci s3 umystowo
chorzy. Podobnie wedle Fingera® nalezy da¢ przeczaca odpowiedz
na pytanie, czy przestgpcOw o zmniejszonej poczytalno$ci nalezy
kara¢, gdyz karaé¢ mozna tylko tych przestepcow, ktorzy »w wyra-
zny sposob okazuja znamiona zdolnosci do przestepstw«.

Drugi poglad jest w zasadzie odmiang pierwszego pogladu,
rozniac si¢ od niego tylko uzasadnieniem.

Poglad ten zamyka si¢ w nastgpujacej formulce: »przestgpcoOw
o zmniejszonej poczytalno$ci nalezy nie tyle tagodniej, ile raczej
inaczej karac«'.

') Przeciw temu ograniczeniu por. Makarewicz w czasopismie Lofflera, I,
fltr. 249, Stooss, eodem, II, sir. 314.

2) Por. zwtlaszcza Lilienthal w czasopi$mie Liszta, XV, str. 276.

3) Deutsches Stralrecht, str. 209 i nast.

prze-
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Postulat jakos$ciowo innej kary wobec przestgpcOw o zmniej-
szonej poczytalno$ci, podniesiony po raz pierwszy przez Kochal),
znalazl goracych zwolennikéw w psychiatrach, w Forelu, Delbriicku,
Aschaffenburgu i i.3).

Trzeci poglad wychodzi z zalozenia, ze przestepcOw o zmniej-
szonej poczytalnosci nalezy kara¢, poniewaz sa poczytalni, nalezy
ich jednak tagodniej karaé, poniewaz ich wina jest mniejszg.

Pierwszy poglad wychodzi z pojgcia zmniejszonej poczytalnosci
jako odmiany choroby umystowej, co si¢ sprzeciwia w pierwszym
rzedzie empirycznym faktom psychiatry! i pojgciu zmniejszonej po-
czytalno$ci, ustalonemu i uznanemu w nauce prawa karnego; stad
tez stusznie poglad ten pozostal odosobnionym.

Wyznawcy drugiego pogladu wysuwaja na pierwszy plan pre-
wencye ogdlng i stusznie ze stanowiska ochrony spotecznej doma-
gali si¢ innej reakcyi panstwowej, niz kary, wobec przestgpcow
0 zmniejszonej poczytalnosci; z drugiej strony zapominajg jednak
zupelnie o prewencyi szczegdlnej, o prawno karnej odpowiedzialnosci
przestgpcow poczytalnych.

Natomiast ostatni poglad stanowi dzi§ communis opinio teoryi
1 tworzy tez podstawg¢ ustawodawcza uregulowania kwestyi karania
przestgpcoOw o zmniejszonej poczytalno$§ci w nowych projektach.

Poglad ten okazuje te¢ wyzszo$¢ nad innymi, ze nie miesza
réoznych problemoéw ze soba. Catkiem inna jest kwestya wprowa-
dzenia odmiany w wykonaniu kary. ze wzgl¢gdu na stan przestepcy
o zmniejszonej poczytalnosci, inng jest lcwestya zabezpieczenia spo-
leczenstwa przed atakami ze strony tej kategoryi przestepcoéw, a inng
jest wreszcie kwestya, o ktdora tu jedynie chodzi, kwestya prawno-
karnej odpowiedzialno$ci tych przestgpcow. Ze stanowiska prawni-
czego nie moze by¢ dwu zdan co do kwestyi, czy przestepce
o zmniejszonej poczytalno$ci nalezy karaé¢; prawo karne, zbudowane
na zasadzie proporcyonalno$ci miedzy kara a wina, nie moze i nie
powinno w zasadzie zrzec si¢ kary wobec przestepcy poczytalnego;
czy i o ile to zasadnicze stanowisko moze i powinno ze wzgledow

celowos$ci uledz zmianie, to stanowi dla siebie odrgbne zagadnienie®).

) Por. odczyt: Uber die Grenzgebiete der Zurechnungsfibigkeit (Irren-
freund 1881).

2) Ob. u Wista, Die sichernden Massnahmen, str. 201 i nast., Kahl, Gut-
achten, str. 87.

8 Trafnie Kahl, Gutachten, str. 88 i nast.
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Co si¢ tyczy zasady tagodzenia kary, to oSwiadczy¢ si¢ nalezy
za nieograniczonem upowaznieniem se¢dziego do tagodzenia kary,
uznanem przez prawodawce szwajcarskiego: pozwala ono s¢dziemu
uwzgledni¢ wtasciwos$¢ konkretnego wypadku i daje mu sposobnos$é
do daleko idacej indywidualizacyi.

Natomiast ograniczone prawo tagodzenia kary, pozbawiajac tej
korzysci, okazuje i t¢ slaba strong, ze zupelnie mechanicznie i przy-
padkowo opiera si¢ o obce inslytucye; tak n. p. lagodzenie kary
wobec przestgpcOw o zmniejszonej poczytalno$ci nastepuje w pro-
jekcie niemieckim wedle zasady lagodzenia kary przy usilowaniu,
jakkolwiek stan zmniejszonej poczytalnosci i usitlowanie nie okazuja
zgota zadnego punktu stycznoSci.

b) Projekt austryacki i niemiecki wprowadzaja dla przestepcow
o zmniejszonej poczytalnos$ci odrebne wykonanie kary; natomiast
projekt szwajcarski nie zawiera postanowien w tej mierze, co po-
zostaje w zwiagzku z tern, ze kara wobec przestepcOw o zmniejszo-
nej poczytalnosci odgrywa w systemie projektu szwajcarskiego tak
mata rolg, ze niemal zupelnie znika.

Niezaprzeczona zastuga psychiatrow® pozostanie wykazanie
szkodliwos$ci regularnego wykonywania kary na przestgpcach o zmniej-
szonej poczytalnosci.

Przedewszystkiem normalne wykonanie kary o ostrej dyscypli-
nie przyczynia si¢ z reguly w wysokim stopniu do pogorszenia ich
stanu: odczuwajac juz od pierwszej chwili zto, tkwiace w karze,
0 wiele intenzywniej, niz normalni przestgpcy, popadaja skazani prze-
stepcy o zmniejszonej poczytalnosci tatwo w stan rozdraznienia
1 rozgoryczenia: ciaglte konflikty z zarzadem lub z regulaminem sa
dla nich nieuniknione, a stosowanie $rodkéw dyscyplinarnych pod-
kopuje ich zdrowie i poteguje ich rozdraznienie i rozgoryczenie;
ostateczny skutek wykonania kary jest z reguly ten, ze stan fizy-
czny i umystowy skazanca przy opuszczeniu wigzienia jest o wiele
gorszym od jego stanu w chwili wstapienia do wigzienia.

Jezeli tedy juz te uboczne ujemne skutki wykonania kary
jako przez ustawodawce¢ niezamierzone, mieszcza W sobie niespra-
wiedliwo$¢, to nadto ze stanowiska kryminalne-politycznego okazuja

si¢ wrecz szkodliwe. Te same czynniki bowiem, ktdre pogarszaja

p Por. zwtaszcza: Forel w Schweizerische Zeitschrift fiir Strafrecht, VL,
str. 321.
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stan sprawcy o zmniejszonej poczytalnosci, réwnoczes$nie poteguja
jego niebezpieczenstwo dla ogoétu; innemi stowy przestgpca o zmniej-
szonej poczytalno$ci po regularnem wykonaniu kary z reguly opu-
szcza wigzienie w stanie o wiele niebezpieczniejszym dla spoteczen-
stwa, niz ten, w ktorym znajdowatl si¢ przy skazaniu na karg.

Te rozwazania prowadza z jednej strony do uznania konie-
czno$ci indywidualizacyi w wykonaniu kary wobec przestgpcow
0 zmniejszonej poczytalnosci, ze szczegdlnem uwzglednieniem celu
leczniczego; z drugiej strony za$§ prowadza do wyodrgbnienia ska-
zancOw o zmniejszonej poczytalnoSci z posréod grupy normalnych
wigzniow 1 do stworzenia dla nich odrgbnych zakladéw karnych.
Pozostawienie przestgpcOw o zmniejszonej poczytalnosci w zwyklych
zaktadach karnych me potrafi nigdy usungé podwdjnego niebezpie-
czenstwa: wspolnos¢ zakladu uniemozliwia z jednej strony wszelka
indywidualizacyg, z drugiej strony =za$ odbija si¢ niekorzystnie na
regularnem wykonaniu kary wobec normalnych przestgpcoéw: ci osta-
tni bowiem nie potrafia zrozumieé¢ i uzna¢ powodow odrebnego tra-
ktowania przestepcOw o zmniejszonej poczytalnosci, lecz beda w niem
widzieli tylko niczem nieuzasadnione faworyzowanie i darzenie przy-
wilejami pewnych jednostek tak, ze z gory skuteczno$¢ moralnego
oddziatywania na nich byltaby wykluczong.

5. Tres¢ i czas trwania Srodka zabezpieczajacego.

Tre$¢ $rodka zabezpieczajacego wskazuje jego zadanie, polega-
jace z jednej strony na ochronie spoteczenstwa przed atakami
ze strony niebezpiecznego, anormalnego przestepcy, z drugiej struny
na uleczeniu, wzglednie polepszeniu stanu sprawcy.

Spelnienie tego zadania umozliwia odrgbny zaktad, wylacznie
stuzacy osadzaniu anormalnych przestgpcoéw; uzycie lub budowa od-
dziatow (annexdw) zaktadow karnych lub zaktadéw dla oblakanych
jest ze stanowiska kryminalno-politycznego niekorzystne i nie da si¢
przeprowadzi¢ bez uszczeibku dla istotnego celu catej instytucyix).
Kwestya stworzenia centralnego zaktadu lub decentralizacyi zakta-
dow jest podrzednego znaczenia, a jej rozstrzygnigcie jest rzecza
przysztosci 1 zalezy w pierwszym rze¢dzie od liczby anormalnych

przestgpcow danego kraju3).

* Trafnie W ist, cit. str. 240 i nast.
2) Kahl (Gutachten, str. 104) o$wiadcza si¢ za centralnym zakladem.



78 DK. JOZEF REINHOLD

Czas trwania S§rodka zabezpieczajacego rowniez okresla jego
zadanie: przytrzymanie anormalnego przest¢gpcy konczy si¢ z chwila
jego wyleczenia, wzglednie z chwilg ustania jego stanu niebezpie-
cznego dla ogoétu; uwolnienie z regulty ma nastapi¢ odwolalnie, ce-
lem stwierdzenia z zachowania si¢ internowanego na wolnosci, ze
powdd przytrzymania rzeczywiscie ustatl.

6. Kara i Srodek zabezpieczajacy wobec przestepcow o zmniejszonej
poczytalnosSci.

W razie stosowania kary i Srodka zabezpieczajacego wobec nie-
bezpiecznego przestgpcy o zmniejszonej poczytalni §ci projekt niemie-
cki 1 projekt austryacki zarzadzaja przytrzymanie po odcierpieniu
kary pozbawienia wolnosci (system kumulacji); natomiast projekt
szwajcarski zawiesza wykonanie kary i zarzadza wykonanie §rodka
zabezpieczajacego, ktéry w ten sposob wyprzedza karg i z reguly
wstepuje w miejsce kary (system absorpcyi).

Zwolennicy kumulacyi kary i §rodka zabezpieczajacego przeciw
przestepcom o zmniejszonej poczytalnosci uzasadniaja swe stano-
wisko konieczno$cia odwetu za popelnione przestepstwo, tudziez po-
trzeba ochrony spoteczenstwa ze wzglegdu na niebezpieczny- stan
sprawcy i konsekwentnie zadaja naprzod kary, a nastgpnie zabez-
pieczenia. Ten poglad na pierwszy rzut oka wydaje si¢ naturalnym
i logicznie uzasadnionym; w istocie rzeczy za$§ polega na zupeilnem
zapoznaniu realnych stosunkéw zycia i okazuje si¢ po bhzszem zba-
daniu ze stanowiska Icryminalno-pohtycznego niebezpiecznym, a na-
wet wrecz szkodliwym.

Rozmaite cele ustawodawcze, w naszym wypadku konieczno$é
odwetu, odstraszenie, zabezpieczenie i1 leczenie, dadza si¢ poj¢ciowo
odrézniaé, ale realizacye tych wszystkich roéznych, krzyzujacych sig
celow mozna przeprowadzi¢ — przy biurku na manekinie. Jezeli jednak
chodzi o cztowieka, tworzacego ze wzgledu na swa konstytucye
psychiczno fizyczna nierozerwalng jedno$é, to jasnag jest rzecza, ze
osiaggnigcie chociaz jednego z wymienionych celow mozliwe jest je-
dynie w drodze jednolitego, metodycznego traktowanial)

Jezeli przestgpca o zmniejszonej poczytalnoSci jest niebezpie-
cznym dla ogétu, to nalezy go odrazu odda¢ do domu leczniczego;

* Trafnie Kahl, Gutachten, str. 102.
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poprzednie wtracanie go do wigzienia pogarsza jego stan choroby
i rdwnoczes$nie poteguje jego niebezpieczenstwo dla ogoéotu. W szcze-
go6lnosci nie wytrzymuje krytyki stanowisko projektu austryackiego,.
wedtug ktérego sad orzeka tylko dopuszczalno§é osadzenia sprawcy,
a wykonanie detencyi nast¢puje po wykonaniu kary »na podstawie
wynikow wykonania kary«.

0 konieczno$ci $rodka zabezpieczajacego rozstrzyga wylacznie
stan sprawcy, wzglednie niebezpieczenstwo dla ogdédtu, tkwigce w sta-
nie sprawcy; stwierdzenie tego warunku nast¢puje juz w chwili wy-
dania wyroku; »wyniki wykonania kary« w niczem nie moga przy-
czyni¢ si¢ do obalenia lub potwierdzenia postawionej dyagnozyl),
w szczegoélno$ci przypuszczenie, ze wykonanie kary moze wplynaé
na wyleczenie sprawcy, sprzeciwia si¢ doswiadczeniu. Kumulacya
kary i $rodka zabezpieczajacego prowadzi w konsekwencyi do tego,
ze przestgpce o zmniejszonej poczytalnosci wtraca si¢ do wigzienia,,
aby stal si¢ zupelnie niepoczytalnym, a nastgpnie stosuje si¢ wobec
niego, po pogorszeniu jego stanu, $rodek zabezpieczajacy, aby go
wyleczy¢ 2).

Powotywanie si¢ na konieczno$¢ natozenia kary prowadzi do
doktryneryzmu, gdyz oznacza zadanie kary mimo przekonania, ze
jest bezuzyteczna, a nawet wregcz szkodliwa; tak pojetego i tak da-
lece idacego kategorycznego nakazu odwetu nie uznajg ani wybi-
tniejsi przedstawiciele szkoty klasycznej, ani sami redaktorowie pro-
jektu austryackiego?3).

Te rozwazania wykazuja trafno$¢ drogi, wskazanej przez pro-
jekt szwajcarski: w razie zbiegu kary i $rodka zabezpieczajacego
wobec przestepcy o zmniejszonej poczytalno$ci nalezy przestrzegacd
zasady absorpcyi kary przez $rodek zabezpieczajacy: le medical em-
porte le cruninel4).

') Ob. Stonss w czasopismie Lofflera, I, str. 31.

9 Trafnie Grispigni, II nuovo diritto criminale... str. 114: »Lo stesso di-
casi del trattamento dei semi-responsabili che, condannati a pena diminuita,
prima si mandano riegli stabilimenti penali (per farli diventare pazzi del tutto!)
e poi si sottopongono alla misura di siccurezza«.

3) Ob. Kahl, Gutachten, str. 103; Gleispach, Der 0sterreichische Straf-
gesetzentwurf, str. 6S.

4) Por. Stooss w czasopismie Lofflera, I, str. 27, ktory w ten sposob tra-
westuje paremi¢ prawng: »le criminel empdrte le civil«.
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7. Kompetencya.

Wedle projektu austryackiego sad orzeka o zarzadzeniu de-
tencyi 1 o uwolnieniu internowanego; taksamo rzecz si¢ ma wedle
projektu szwajcarskiego, ktory wladze =zdministracyjna powoluje
tylko do wykonania zarzadzonej detencyi; wedle projektu niemie-
ckiego sad orzeka o zarzadzeniu detencyi, natomiast wtadza poli-
cyjna rozstrzyga o czasie trwania detencyi io uwolnieniu, a przeciw
jej orzeczeniu przystuguje odwotanie do wiladz sadowych.

Ten brak jednolitosci w uregulowaniu kwestyi kompetencyi
odpowiada rozbieznosci pogladow w literaturze i w projektach,
uchwalonych przez wybitne instytucye naukowe. [ tak niemiecki
zjazd prawnikéw os$wiadczyl si¢ w zasadzie za wylaczna kompe-
tencya s¢dziego karnego 1), zjednoczenie sadowo-psychiatryczne w Dre-
znie uchwalito przekaza¢ orzekanie o detencyi sadowi opiekun-
czemu?2); migdzynarodowe zjednoczenie kryminalistyczne uznaje w tej
mierze wytaczng kompetencye se¢dziego cywilnego3), wreszcie nie
brak gloséw, ktore orzekanie o $rodku zabezpieczajacym uwazaja
za wylaczna prerogatywe¢ wladz administracyjnych 4).

Zdaniem mojem jedynie powotanym do orzekania o zarzadze-
niu, jak i o uchyleniu $rodka zabezpieczajacego przeciw anormal-
nym przest¢gpcom, jest s¢dzia karny; za jego kompetencya przema-
wia zasada ekonomii w postgpowaniu i w ingerencyi wladz, wyzsza
kwalifikacya urzednika sedziowskiego i natura S$rodka zabezpiecza-
jacego, polegajacego na przymusuwem pozbawieniu wolnoS$ci; prze-
ciw kompetencyi sedziego cywilnego przemawia obok zasady eko-
nomii fakt ten, ze warunki pozbawienia zdolno$ci do dziatania ré-
znig si¢ zasadniczo od warunkéw stwierdzenia niepoczytalnosci,

wzglednie zmniejszonej poczytalnosci.

') Ob. wyzej str. 47 i nast.

a) Por. w czasopi$mie Liszta, XIX, str. 139 i nast.

3) Ob. wyzej str. 50.

4) Por. zwlaszcza Landsberg, Zur Behandlung der vermindert Zurechnungs-
fahigen (Recht z 28 lipca 1904, Nr. 13, str. 345 i nast.).
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I. Wstep.

Baczniejsze zwrocenie uwagi ustawodawcy karnego na pijanstwo
i na jego $cisly zwiazek z przestgpnoscia datuje si¢ od niedawnego
czasu i jest niewatpliwie w pierwszym rzg¢dzie owocem pracy i agi-
tacyi ruchu abstynentow.

Obowiazujace ustawodawstwo karze pijanstwo, o ile ten stan
taczy si¢ ze skutkiem przez ustawe zabronionym (por, § 523 austr
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u. k., ustawe z 19 lipca 1877, Dz. u. p. Nr. 67 dla Galicyi i Buko-
winy, §. 361, 5 niemieckiej ustawy karnej); projekty natomiast wpro-
wadzaja postanowienia, tyczace si¢ karania przestepstw popelnionych
w stanie pijanstwa, karania pijanstwa jako takiego, tudziez naduzy-
wania napojow wyskokowych, wreszcie postanowienia, zawierajace
srodki zabezpieczajace przeciw pijakom nalogowym i zakaz odwie-
dzania szynkow.

Na to stanowisko nowoczesnego ustawodawcy karnego wpty-
nety rézne czynniki. Stwierdzenie $cislego zwigzku migdzy pijanstwem
a przestepnoscia przez statystyke i do$§wiadczenie codziennego zycia
jest zdobycza,ostatnich dziesigcioleci; nadto wartosciowanie pijanstwa
uleglo réwniez w ostatnich dziesi¢cioleciach zmianie: jezeli jeszcze
z poczatkiem drugiej potowy ubiegtego stulecia widziano w pijanstwie
wystepek, niemoralny czyn ici¢zkie skutki chorobliwe pijanstwa uwa-
zano za skutek wystepku, to dzisiaj uwaza si¢ samg sktonno$¢ do
pijanstwa za chorobliwa, a pijanstwo za chorobg, chorobg z reguty
niebezpieczng dla ogdtu *)

W  koficu przekonano si¢ w ostatnich czasach, ze choroba
pijanstwa jest uleczalng droga specyficznej metody leczniczej, ktora
wymaga osobnych, w tym celu urzadzonych zaktadow. Ustawodawca
karny powinien speini¢ postulaty, wynikajace z tej ewolucyi poj¢é
co do pijanstwa, o ile maja zwigzek z prawem karnem. Z dru-
giej strony jasna jest rzecza, ze Srodki prawno karne i policyjne
bynajmniej nie dostarczaja dostatecznej broni do walki z naduzy-
ciem alkoholu, lecz pomys$lny wynik tej walki zalezny jest co naj-
mniej w rownym stopniu od ustawodawczych zarzadzen w dziedzi-
nie prawa przemystowego, podatkowego, w pierwszym rze¢dzie za$
od uswiadomienia ludu i pouczenia go o niebezpieczenstwach, zwia-
zanych z naduzywaniem alkoholu, od zmiany jego przyzwyczajen
zyciowych 1 zwyczaju picia2). Omoéwienie wszystkich postanowien
projektow, tyczacych si¢ pijanstwa, w szczegodlnoSci przedstawienie
stosunku pijanstwa do niepoczytalno$ci, niemniej omoéwienie zakazu
uczg¢szczania do szynkoéw, zaliczanego mylnie do $rodkéw zabezpie-

') Por. trafne uwagi Stoossa: Mot. str. 58 i Exp. Kom. I. 203, II. 427
i nast.; nadto Delbriick, Die Bestimmungen des Vorentwurfs tiber Trunksucht
und Trunkenheit, cit.

') Trafnie Begriindung... Str. 158.
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czajacych, przekracza ramy niniejszej pracyl); zadanie nasze ogra-
nicza si¢ do przedstawienia $rodka zabezpieczajacego przeciw pija-
kom, polegajacego na przymusowem pozbawieniu wolnosci.

I. Srodek zabezpieczajacy przeciw nalogowym pijakom
w projektach.

A. Projekt szwajcarski:

Art. 33 projektu szwajcarskiego z r. 1908 brzmi:

Traktowanie natogowych pijakow.

Jezeli skazany za przestgpstwo na kar¢ wigzienia jest nato-
gowym pijakiem, a jego przestepstwo pozostaje w zwigzku z tym
stanem, to moze go se¢dzia, jezeli jest prawdopodobnie uleczalnym,
przekazaé¢ leczniczemu zaktadowi dla pijakow i odroczyé wyko-
nanie kary.

Sad wypuszcza skazanego z zaktadu leczniczego, skoro zosta-
nie uleczonym. Po dwu latach zostaje na kazdy wypadek uwolnio-
nym. Przed wypuszczeniem skazanego z zaktadu leczniczego roz-
strzyga sad, czy i o ile nalezy jeszcze wykonac¢ kare wigzienia.

Rowniez moze sad nalogowego pijaka, ktéorego z powodu nie-
poczytalnosci uwolnit, odda¢ do zaktadu leczniczego dla pijakow.

Sad =zasigga zdania lekarzy jako znawcow.

W razie niewykonania wyroku przez pigé¢ lat wyrok staje sig
bezskutecznym 2).

9 Ob. o tern w szczegdlnosci rozprawke Kitzingera: Die strafrechtliche
Behandlung des Alkoholmissbrauches nach dem deutschen und &st. Vorent-
wurf, cifc.

8 Behandlung von Gewohnheitstrinkern. Ist jemand, der wegen eines
Verbrechens zu Gefingnis verurteilt wird, ein Gewohnheitstrinker und steht sein
Verbrechen damit im Zusammenhang, so kann ihn der Richter, wenn er
voraussichilich heilbar ist, in eine Heilanstalt fiir Trinker einweisen und den
Strafvollzug aufschieben. Das Gericht entldsst den Verurteilten aus der Heilan-
stalt, sobald er geheilt ist. Nach zwei Jahren wird er in jedem Fall entlassen.
Bevor der Verurteilte aus der Heilanstalt entlassen wird, entscheidet das Gericht,
ob und inwieweit die Gefdngnisstrafe noch zu vollzichen sei. Ebenso kann das
Gericht einen Gewohnheitstrinker, den es wegen Unzurechnungsfihigkeit freige-
sprochen hat, in eine Trinkerheilanstalt einweisen. Das Gericht zieht Arzte als
Sachverstindige bei. Wird das Urteil funf Jahre lang nicht vollzogen, so ist es
unwirksam.

6%
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1. Postanowienia o zaktadzie leczniczym dla alkoholikow,
zawarte juz w pierwszym projekcie szwajcarskim, zawdzigczaja swe
powstanie — zabiegom antyalkoholistow, w pierwszym rze¢dzie inicya-
tywie Augusta Forelal).

Brzmienie tego postanowienia w projekcie najnowszym okazuje
zasadnicze zmiany w porownaniu z brzmieniem dawnych projektow,
w szczegodlnosci projektu z r. 1896.

Przedewszystkiem uderza zmiana zewngtrzna, majaca jednak
istotne znaczenie: mianowicie postanowienia o zaktadzie leczniczym
dla pijakéow i o zakazie odwiedzania szynkéw, ktore przedtem sta-'
nowity jedna catos$¢ (por. art. 25 projektu z 1893 r.), zostaly rozdzie-
lone w ten sposob, ze postanowienie o zakladzie umieszczono pod
rubryka -$rodki zabezpieczajace«, postanowienie za$ o zakazie odwie-
dzania szynkoéw pod rubryka »kary uboctne« ; nadto w przeci-
wienstwie do dawnych projektéow, ktére Stosowaly s$rodek zabezpie-
czajacy tylko obok maksymalnej kary wigzienia (jednego roku)
i ktéore znaly tylko kumulacye kary 1 $rodka zabezpieczajacego,
projekt z r. 1308 stosuje S$rodek zabezpieczajacy bez wzgledu na
wymiar kary, oraz hotduje z reguly zasadzie absorpcyi kary przez
srodek zabezpieczajacy.

2. Warunki stosowania $rodka zabezpieczajacego sa nasteg-
pujace :

a) sprawca popelnit przestgpstwo;

b) sprawca zostal skazany na kar¢ wig¢zienia lub zostal z po-
wodu niepoczytalnosci w chwili popelnienia czynu uwolniony;

c) sprawca jest pijakiem nalogowym, a

d) jego przestepstwo pozostaje w zwigzku z tym stanem,
wteszcie

e) sprawca jest uleczalnym.

3. Srodek zabezpieczajacy polega na przytrzymaniu sprawcy
w zakladzie leczniczym dla pijakéw. Internowany pozostaje w za-
ktadzie az do wyleczenia, najdtuzej jednak dwa lata. O uwolnieniu
rozstrzyga sad po poprzedniem zasiggni¢ciu opinii znawcow.

4. W zasadzie srodek zabezpieczajacy wyprzedza i pochtania
kar¢ pozbawienia wolno$ci: sad zawiesza w kazdym wypadku wy-

konanie kary i zarzadza wykonanie $rodka zabezpieczajacego. Przed

* Por. Motive... Str. 58.
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uwolnieniem internowanego z zakladu leczniczego rozstrzyga sad,
czy i o ile wykonanie kary pozbawienia wolno$ci ma nastapic.

Poniewaz S$rodek zabezpieczajacy zarzadza si¢ tylko obok kary
wiezienia, ktorej najdluzszy czas trwania wynosi z reguly dwa lata
(§. 29 projektu), przeto za regule przyja¢ nalezy, wedle projektu
szwajcarskiego, absorpcy¢ kary przez $rodek zabezpieczajacy.

5, Przedawnienie §rodka zabezpieczajacego naste¢puje, jezeli wy-
rok przez pi¢¢ lat. nie zostanie wykonanym.

B. Projekt niemiecki.

§. 43 projektu niemieckiego postanawa :

Zakaz odwiedzania szynkéw. Umieszczenie w zakladzie leczni-
czym dla pijakow.

Jezeli czyn karny pozostaje w zwiazku z pijanstwem, to sad
moze obok kary, zakaza¢ skazanym uczg¢szczania do szynkoéw na
przeciag najdalej jednego roku. W razie stwierdzenia nalogu pijan-
stwa moze sad obok kary wigzienia lub aresztu, wynoszacej naj-
mniej dwa tygodnie, zarzadzi¢ umieszczenie skazanego w zaktadzie
leczniczym dla pijakéw az do jego wyleczenia, jednak najdtuzej na
przeciag dwu lat, jezeli ten $rodek okazuje si¢ koniecznym celem
przyzwyczajenia skazanego do zycia porzadnego i zgodnego z pra-
wem. Na podstawie tego rozstrzygni¢cia ma policyjna wiladza kra-
jowa stara¢ si¢ o0 jego umieszczenie; jest ona uprawniong w razie
wczesniejszego wyleczenia umieszczonego uwolni¢ go z zaktadu takze
przed uplywem oznaczonego czasul),

1) Warunki stosowania $rodka zabezpieczajacego sa nasteg-
pujace :

¥ Wirtsbausverbot. Unterbringung in eine Trinkerheilanstalt. Ist eine straf-
bare Handlung auf Trunkenheit zuriickzufiithren, so kann das Gericht neben der
Strafe dem Verurteilten den Besuch der Wirtshduser auf die Dauer bis zu einem
Jahr verbieten. Ist Trunksucht festgestellt, so kann das Gericht neben einer min-
destens zweiwochigen Gefingnis- oder Haftstrafe die Unterbringung des Verur-
teilten in eine Trinkerheilanstalt bis zu seiner Heilung, jedoch hochstens auf die
Dauer von zwei Jahren anordnen, falls diese Massregel erforderlich erscheint,
um den Verurteilten wieder an ein gesetzmidfiges und geordnetes Leben zu ge-
wohnen.

Auf Grund dieser Entscheidung hat die Landespolizeibehodrde fiir die Unter-
bringung zu sorgen. Sie ist befugt, den Untergebrachten im Falle seiner fritheren
Heilung auch vor dem Ablaufe der bestimmten Zeit aus der Anstalt zu ent-
lassen.
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a) sprawca popetnit przestgpstwo;

b) zostal skazany na kar¢ aresztu lub wigzienia, wynoszaca
najmniej dwa tygodnie albo tez =zostal z powodu niepoczytalnosci
w chwili popelnienia czynu uwolniony lub tez zaniechano przeciw
niemu z tego powodu dochodzen (§. 65. ust. 1.);

¢) u sprawcy stwierdzono nalég pijanstwa (Trunksucht), t. j.
nabyta skutkiem wustawicznego naduzywania alkoholu chorobliwa
sktonno$¢ do nadmiernego picia w tym stopniu, ze pijak stracit silg
oporu wobec pociagu do nadmiernego uzywania wyskokowych trun-
kow i).

d) czyn sprawcy pozostaje z tym jego stanem w zwigzku;

e) srodek zabezpieczajacy jest wskazanym dla przyzwyczajenia
sprawcy do porzadnego Zzycia.

2. Srodek zabezpieczajacy polega na przytrzymaniu sprawcy
w zaktadzie leczniczym dla pijakow.

Internowany pozostaje w zakltadzie az do wyleczenia, najdtuzej
jednak dwa lata.

3. Wladza orzekajaca o stosowaniu S$rodka zabezpieczajacego
jest sad ; wtadza wykonawcza jest krajowa wtladza policyjna; jej
kompetencya rozciaga si¢ nadto na wyboér zaktadu (komunalnego
lub prywatnego), na oznaczenie czasu trwania detencyi w zaktadzie,
wreszcie na uwolnienie z zaktadu.

4. Projekt zajmuje stanowisko kumulacyi kary i srodka zabez-
pieczajacego ; po wykonaniu kary wigzienia lub aresztu, wynoszacej
najmniej dwa tygodnie, nastgpuje wykonanie S$rodka =zabezpiecza-
jacego.

C. Projekt austryacki.

1. Projekt austryacki traktuje natogowych pijakéw na réwni
z niebezpiecznymi dla ogétu przestgpcami umystowo chorymi i wpro-
wadza dla obu kategoryi przestepcoOw zaktad dla obtgkanych prze-
stepcow (§. 36).

Warunki stosowania tego $rodka zabezpieczajacego wobec na-
togowych pijakow sa nastgpujace :

a) sprawca popelnit przestepstwo, zagrozone kara pozbawienia
wolnosci ponad 6 miesigcy i z powodu niepoczytalnosci w chwili

# Tak Begrindung... Str. 160.
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popetnienia czynu nie podlega $ciganiu karnemu lub zostat uwol-
niony od oskarzenia (§. 36), albo

b) sprawca wprawil si¢ skutkiem winy umys$lnej Ilub nie-
umyslnej (dolo seu culpa) w stan pijanstwa, wykluczajacy poczytal-
nos¢, w tym stanie popetnil czyn, ktéryby mu poczytano za prze-
stgpstwo 1 ktory zagrozony jest w ustawie kara pozbawienia wolnos$ci
ponad 6 miesigcy, i zostaje skazany na kar¢ wigzienia lub aresztu
(§. 342).

¢) sprawca ze wzgledu na swag sklonno§¢ do pijanstwa, ze
wzgledu na swoéj tryb zycia i na charakter czynu okazuje si¢ nie-
bezpiecznym dla ogdtu, t. z. szczegdlnie niebezpiecznym dla obyczaj-
nosci albo dla bezpieczenstwa osoby lub mienia (§. 36 i§. 243).

2. Srodek zabezpieczajacy polegana detencyi w zaktadach dla
obtagkanych przestepcow, wzglgdnie w odrgbnych oddziatach tych
zaktadow (§. 243 projektu k., §. 589 projektu nowej procedury
karnej).

Przytrzymani w zaktadzie pijacy sa obowiazani do pracy, odpo-
wiadajgcej ich stanowi zdrowia i zdolno$ciom i mogacej im zape-
wni¢ utrzymanie na wolnosci; wynagrodzenia za pracg¢ nie otrzy-
muja (§ 589, ust. 3. proj. proc. k).

W dzien przebywaja razem, a w nocy oddzielnie (§. 589, ust
2. proj. proc. k).

Jako $rodki dyscyplinarne stuza $rodki, dopuszczalne przy wy-
konywaniu kary ci¢zkiego i zwyklego wigzienia (§. 589 ust. 4), t. j
upomnienie, przydzielenie ci¢zszej roboty, pozbawienie udogodnien
przyznanych skazanemu wedle przepisow tyczacych si¢ wykonywania
kary, czasowe pozbawienie cieplego $niadania, post o chlebie i wo-
dzie, twarde toze, osadzenie w ciemnej celi lub w osobno na to
urzadzonych celach, zaostrzone w kazdym wypadku pozbawieniem
pracy f§. 575 ust. 1 i 2 proj. proc. k).

3. Go do urzadzenia zaktadow, co do sktadu i zadania komisy!
nadzorczej, wreszcie co do warunkowego uwolnienia i co do ograni-
czenia srodka zabezpieczajacego do krajowcow, por. wyzej str. 62 inast.;
co do postgpowania przy stosowaniu §rodka zabezpieczajacego, ana-
logicznego do postepowania wobec oblakanych przestepcéw po-
nadto §§. 510 i 511 proj. proc. karnej.

4. W wypadkach, w ktéorych zawieszenie $rodka zabezpiecza-
jacego nastepuje w razie skazania na kar¢ wigzienia lub aresztu,
(por. wyzej pod 1 a, b) holduje projekt zasadzie kumulacyi kary
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i §rodka zabezpieczajacego: po wykonaniu kary nastepuje wykona-
nie §rodka zabezpieczajacego (§. 243).

II. Krytyczno-normatywne zestawienie postanowien trzech
projektéow.

1. Chrakter Srodka zabezpieczajacego.

Srodek zabezpieczajacy przeciw przestgpcom-pijakom w pro-
jekcie szwajcarskim i niemieckim ma zgota inny charakter, niz w pro-
jekcie austryackim. Pierwsze dwa projekty wprowadzaja zaktad
leczniczy dla natogowych pijakow, projekt austrvacki natomiast usta-
nawia detencye niebezpiecznych dla ogélu pijakow ; w pierwszym
wypadku $rodek zabezpieczajacy ma na celu wyleczenie przestepcy
z jego choroby, w drugim wypadku s$rodek =zabezpieczajacy stuzy
interesowi bezpieczenstwa spotecznego.

Ze stanowiska kryminalnej polityki trudno zgodzi¢ si¢ na po-
sta¢ $srodka zabezpieczajacego wedle projektu austryackiego tern bar-
dziej, ze nowoczesna nauka widzi w pijanstwie — jak wspomnie-
lismy — chorobe uleczalng. Detencya, tworzaca niewatpliwie naj-
dotkliwsza forme¢ pozbawienia wolnosci jednostki przez panstwo,
powinna tez stanowi¢ tylko ostateczny $rodek reakcyi panstwa wobec
przestepcy.

Natomiast postulatowi ekonomicznego stosowania $rodkow pra-
wno-karnych czyni zado$¢ uksztaltowanie srodka zabezpieczajacego
przeciw pijakom w projekcie szwajcarskim i niemieckim tern bardziej,
ze osigga cel, przy$wiecajacy postanowieniu projektu austryackiego:
przez leczenie przestepcy usuwa niebezpieczenstwo, grozace z jego
strony spoteczenstwu i porzadkowi prawnemu.

2. Warunki stosowania Srodka zabezpieczajacego.

Projekt szwajcarski ktadzie nacisk na uleczalno$¢ sprawcy;
projekt austryacki stosuje srodek zabezpieczajacy tylko wobec pija-
kow niebezpiecznych dla ogétu; wszystkie trzy projekty wreszcie
rozrozniaja migdzy pijakiem natlogowym, a pijakiem przygodnym
(alkoholizmem chronicznym a alkoholizmem sporadycznym). Co si¢
tyczy tego ostatniego podzialu, to nie ulega watpliwos$ci, ze $Srodek za

bezpieczajacy, polegajacy na przymusowem pozbawieniu wolnosci,
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stosowa¢ nalezy tylko wobec tych przestgpcéw, u ktorych stwier-
dzono natdég pijanstwal); stosowanie tego Srodka wobec przestepcow,
ktorzy przy szczegdlnej sposobnos$ci upijajg si¢ i w tym stanie popet-
niaja czyny, kara zagrozone, oznacza metylko nieuzasadnione S$cie-
$nienie wolno$ci osobistej przez panstwo, ale okazuje si¢ przede-
wszystkiem zbyteczne i bezcelowe.

Natomiast trudno w rownej mierze uzna¢ koniecznos$¢ dalszych
podziatlow projektu szwajcarskiego 1 austryackiego. Podziat prze-
stepcow pijakéw na uleczalnych i nieuleczalnych, acz uzasadniony
ze stanowiska kryminalno-politycznego, nie daje si¢ w praktyce $cisle
przeprowadzi¢ ; postawienie pewnej prognozy w konkretnym wypadku
jest potaczone z nadzwyczajnemi trudno$ciami i1 zdarza si¢ czgsto-
kro¢, ze w bardzo cigzkich i na pozoér beznadziejnych wypadkach
osigga si¢ z czasem — niespodzianie pomyS$lny rezultat2).

Wobec tego wprowadzenie momentu uleczalno$ci sprawcy do
ustawy jako jednego z warunkéw zarzadzenia $rodka zabezpiecza-
jacego nie jest wskazanem; natomiast podzial na lzejsze i cigzsze
wypadki natogu pijanstwa moze znalez¢ uwzglednienie w obrgbie
zaktadu leczniczego dla pijakéw przez odpowiedni podziat na grupy
lub oddziaty.

Wkoncu nieuzasadnione jest ograniczenie S$rodka zabezpiecza-
jacego do przestepcow, niebezpiecznych dla ogoétu, jak to czyni pro-
jekt austryacki. Kazdy pijak nalogowy, popelniajacy w stanie pijan-
stwa czyn karg zagrozony, przedstawia juz powazne niebezpie-
czenstwo dla ogétu i porzadku prawnego, o ile popelnione przez
niego przestgpstwo pozostaje z jego natogiem w zwiazku; zawieszenie
srodka zabezpieczajacego jest wskazane i konieczne wobec wszy-
stkich przestgpcow, pijakow natogowych, jak to zreszta motywa do
projektu austryackiego same uznaja3, powotywaniu si¢ za$ na trudnosci
finansowej natury nie mozna przyzna¢ wartosci argumentu rze-
cZowego.

* Projekt austryacki (§. 243) i motywy do niemieckiego projektu (str. 160)
mowia tautologicznie o »sklonnosci do natogu pijanstwa« (»Hang zur Trunk-
sucht«).

a) Ob. Delbriick, cit. Str. 141.

3) »Der Entwurf sorgt nur fur die gemeingefdhrlichen Trunksiichtigen; es
wire liberaus wiinschenswert, den Gerichten eine gleiche Befugnis in Bezug
auf alte Gewohnheitstrinker einzurdumen«. (Bemerkungen... Str. 219).
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3. Zwigzek miedzy przestepstwem a stanem sprawcy.

Najwyrazniej zaznacza konieczno$¢ zwiazku miedzy przestep-
stwem a natogiem pijanstwa u przest¢gpcy projekt szwajcarski: tekst
projektu niemieckiego »w razie stwierdzenia nalogu pijanstwa« (»ist
Trunksucht festgestellt«) bynajmniej nie wskazuje na ten zwigzek,
jak tego motywaT) zadaja; w projekcie austryackim wreszcie zwig-
zek ten ma znale§¢ wyraz w ramach ogoélnego badania trybu zycia
sprawcy, charakteru czynu itd.

4. Przestepstwo.

Projekt niemiecki i projekt austryacki uwazajg za warunek stoso-
wania §rodka zabezpieczajacego popetnienie przestepstwa, obtozonego
kara o pewnej minimalnej wysokosci — w przeciwienstwie do pro-
jektu szwajcarskiego, ktory tego ograniczenia nie zna; nadto wszy-
stkie trzy projekty dozwalaja orzeczenia tego $rodka tylko w razie
skazania sprawcy na kar¢ wigzienia lub aresztuj, wykluczaja zas
stosowanie tego $rodka w razie skazania na kar¢ cigzkiego wigzie-
nia (kryminatu, Zuchthaus).

W ten sposob z jednej strony stanowi granic¢ minimalng wy-
miar kary wigzienia lub aresztu (in abstracto wedle projektu austr.,
in concreto wedle projektu niemieckiego), z drugiej strony granica
maksymalna lezy w rodzaju kary pozbawienia wolnosci. Dla uza-
sadnienia granicy minimalnej naprowadzaja redaktorowie projektu
niemieckiego i1 austryackiego, ze czyn karny sprawcy powinien posia-
da¢ pewna doniosto$¢ prawna, jezeli mu nalezy przypisaé wartosé
symptomu dla niebezpieczenstwa, grozacego ogolowi ze strony
sprawcys).

Na to stanowisko trudno jednak si¢ zgodzi¢, gdyz wyplywa
z zapoznania istoty Srodka zabezpieczajacego: istotne kryteryum dla
stosowania $rodka zabezpieczajacego stanowi stan przestgpcy, nie
czyn. Przestepstwo uzasadnia tylko kompelencye sadu karnego do
orzekania o $rodku zabezpieczajacym, nigdy za§ samo przez si¢ nie

uzasadnia konieczno$ci $rodka zabezpieczajacego; jezeli za§ czyn

4'Begriindung... Str. 160.

2) Ta ostatnia kara pozbawienia wolno$ci znana jest tylko projektowi nie-
mieckiemu i austryackiemu.

3) Bemerkungen... Str. 73; Begrindung... Str. 160 i 151.
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sprawcy posiada pewng symptomatyczng warto§¢ dla oceny konie-
cznosci $rodka zabezpieczajacego, to warto$¢ t¢ posiada niewatpliwie
i czyn, stanowiacy wedle ustawy tylko przekroczenie.

Rowniez trudno uzna¢ trafno$é¢ wprowadzenia drugiej granicy
przy stosowaniu §rodka zabezpieczajacego przez wykluczenie go przy
cigzszych karach pozbawienia wolno$ci; argument motywoéw do nie-
mieckiego projektu, ze »wyleczenie moze nastapi¢ przy dluzej trwa-
jacych karach juz przez samo ich wykonanie« prowadzilby w kon-
sekwencyi do maksymalnej granicy ze wzgledu na czas trwania kary,
nie za§ ze wzgledu na jej rodzaj. Wszak wedle projektu austrya-
ckiego kara wic¢zienia moze trwaé do 20 lat, natomiast kara wig-
zienia cigzkiego moze ewentualnie wynosi¢ tylko 6 miesigey (§§. 20,
19 1 57). Obie te granice polegaja z jednej strony na zapoznaniu
istoty 1 zadania S$rodka zabezpieczajacego, z drugiej strony za$§ kre-
puja w sposob nieodpowiedni swobodng oceng¢ sg¢dziego i w przy-
sztej ustawie powinny odpascl).

5. Cel $rodka zabezpieczajacego.

Projekt szwajcarski zarzadza S$rodek =zabezpieczajacy celem
wyleczenia sprawcy, projekt niemiecki celem przyzwyczajenia sprawcy
do zycia porzadnego i odpowiadajacego porzadkowi prawnemu, pro-
jekt austryacki wreszcie celem zabezpieczenia ogoétu przed niebez-
piecznym dlan przestepca. Trafne jest tylko stanowisko prawodawcy
szwajcarskiego; natomiast projekt niemiecki idzie za daleko i prze-
kracza ramy zarzadzenia kryminalno-politycznego; zadanie krymi-
nalnej polityki ogranicza si¢ bowiem do zapobiegania przestgpstwom,
przyzwyczajenie za§ do porzadnego zycia stanowi juz raczej zadanie
pedagogicznej dziatalno$ci spolecznej.

6. Czas trwania Srodka zabezpieczajacego.

Projekt szwajcarski i projekt niemiecki ograniczaja czas trwa-
nia pobytu w zaktadzie leczniczym do dwu lat, opierajac si¢ na
doswiadczeniu, dowodzacem, ze okres ten z reguly wystarcza do

uleczenia pijaka z jego nalogu2); rdznig si¢ za$ oba projekty zasa-

*) Por. Gegenentwurf §. 69.

2) Doswiadczenia w zaktadzie profesora Forela w Silikonie wykazuja, ze
leczenie alkoholikow wymaga przecigtnie okoto pigtnastu miesigcy; por. Wiist,
cit. str. 119.
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dniczo pod tym w zgledem, ze wedle'projpktu szwajcarskiego (jaki wedle
projektu austr.) nastepuje oddanie do zaktadu bez oznaczenia czasu trwa-
nia, natomiast wedle projektu niemieckiego s¢dzia z gory oznacza w wy-
roku czas pobytu w zaktadzie. To stanowisko projektu niemieckiego
nie wytrzymuje jednak krytyki; oddanie przestgpcy do zakladu
leczniczego jest zarzadzeniem leczniczem ; z goéry trudno — nawet
dla doswiadczonego lekarza — oznaczyé¢ czas trwania leczenia, gdyz
ani dotychczasowy czas trwania natogu pijanstwa, ani zewnetrzne
skutki nie dostarczaja do$¢ silnej podstawy do okreslenia minimalnej
granicy trwania leczenial).

Uregulowanie projektu niemieckiego prowadzi do tej konse-
kwencyi, ze chory musi w oznaczonym czasie opusci¢ zaktad, cho-
ciaz nie jest uleczonym, ba nawet, chociazby do jego wyleczenia
potrzebnym byl jeszcze przeciag czasu kilku tygodni lub miesigcy ;
z drugiej strony ch¢é ominigcia tej ewentualno$ci i skazywanie
w kazdym wypadku »dla ostroznosci« na maksymalng granic¢ usta-
wowg, na przecigg dwu lat, rodzi niebezpieczenstwo, ze internowany
w zakladzie zostanie pozbawiony wolnosci ponad czas konieczny,
niebezpieczenstwo tern wigksze, ze o uwolnieniu przed uptywem czasu
oznaczonego przez sad rozstrzyga wladza administracyjna2).

Jedynie wuzasadnionem i odpowiadajgcem istocie rzeczy jest
uregulowanie projektu szwajcarskiego, wedle ktéorego o uwolnieniu
sprawcy rozstrzyga chwila jego wyleczenia.

7. Obligatoryjne lub fakultatywne stosowanie Srodka
zabezpieczajacego.

Projekt niemiecki i szwajcarski znaja fakultatywna forme sto-
sowania $rodka zabezpieczajacego wobec przestepcow pijakow: w ra-
zie stwierdzenia ustawowych warunkow se¢dzia moze zarzadzié
umieszczenie sprawcy w zakladzie leczniczym dla pijakéw. Projekt
austryacki natomiast okazuje w tej mierze niczem nieuzasadniony
brak konsekwencyi, ustanawiajac obowigzkowa detency¢ wobec
niebezpiecznych pijakéw, uwolnionych od odpowiedzialnosci kar-

nej, a fakultatywna detency¢e wobec przestgpcéw pijakow,

* Por. Stooss, Verb. Exp. II. Str. 427 i Aschaffenburg, Vergleichende
Darstellung, A. T., Tom I Str. 130.

2) Trafnie Aschrott (D,e Reform des R. St. G. B’s. Tom. I. Str. 152).
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skazanych na kar¢ pozbawienia wolnosci. Energicznemu i sku-
tecznemu zwalczaniu  przest¢epnos$ci, majacej zrédto w  pijan-
stwie, stuzy jedynie obligatoryjne stosowanie Srodka zabezpie-
czajacego; powolywanie si¢ motywow do projektu niemieckiego
na wypadki, w ktorych sprawca nawraca si¢ na widok zrzadzonego
przez siebie nieszczescia lub pod wpltywem rodziny i przyjacidt, nie
jest przekonywujacym argumentem, gdyz tego rodzaju wypadki Wpty-
waja wlasnie na przekonanie sedziego, czy wymagane jest stoso-
wanie $rodka zabezpieczajacego; z chwila jednak stwierdzenia wa-
runkow $rodka zabezpieczajacego powinna swobodna ocena s¢dziego
ustaé i).

8. Stanowcze czy warunkowe uwolnienie.

Projekt niemiecki i projekt szwajcarski znaja tylko bezwarun-
kowe uwolmenie z zakladu leczniczego ; projekt austryacki za$, ktory
traktuje przestepcow pijakow na rowni z oblagkanymi przestgpcami,
wprowadza warunkowe uwolnienie celem stwierdzenia podczas wa-
runkowej wolno$ci, czy niebezpieczny stan sprawcy dla ogétu zostat
usuniety.

Brak stosowania instytucyi warunkowego wypuszczenia na wol-
nos¢ do S$rodka zabezpieczajacego przeciw przestgpcom pijakom
uderza w szwajcarskim 1 niemieckim projekcie tern bardziej i tern
trudniej da si¢ wytlomaczyé, ze oba te projekty nietylko wprowa-
dzaja t¢ instytucye¢ zasadniczo przy wykonywaniu kary, ale stosuja
ja do domu pracy, a projekt szwajcarski do detencyi niepopra-
wnych.

Stanowisko obu projektéw pozostaje w razacej sprzecznosci
z do$wiadczeniem lekarzy-znawcéw, ktéorzy jednomys$lnie uwazaja,
ze stwierdzenie uleczenia pijaka z jego nalogu jest tylko mozliwe
po opuszczeniu przez pacyenta zakladu, przez obserwacy¢ na wol-
nosci poza obrgbem zaktadu -).

Nadto ze stanowiska kryminalno - politycznego warunkowe
uwolnienie dostarcza nieocenionej broni w walce z alkoholizmem,
stwarzajac dla warunkowo uwolnionego silny bodziec do absty-
nencyi.

¥ Tego samego zdania Kitzinger, oit. Str. 4-55, Delbriick cit, Str, 132.
2) Por. zwtlaszcza Aschaffenburg, cit. Str. ISO, Delbriick, cit. Str. 133.
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Warunkowe wypuszczenie z zaktadu (nigdy stanowcze przed
uptywem dwuletniego okresu ustawowego) zalezaloby od dwu wa-
runkow:

a) od dotrzymania obowigzku wstrzemi¢zliwo$ci w uzywaniu
napojoéw alkoholowych,

b) od gotowosci dobrowolnego oddania si¢ pod nadzo6r ochronny
jednostki lub towarzystwa x)

') Por. Delbriick, cii. Sir. 137; §. 69 w projekcie Liszta i i. (Gegenent-
wurf) zawiera nastgpujace postanowienie: »Das Gericht hat den Untergebrachten
nach mindestens dreimonatigem Aufenthalt in der Trinkerheilanstalt widerruflich
zu entlassen, falls er geheilt und bereit ist, sich unter die Aufsicht einer Ent-
haltsamkeitsvereinigung oder unter Schutzaufsicht zn steilem.
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L. Problem ijego uksztaltowanie.

Empirya i psychologia kryminalna dowodza istnienia grupy
przestgpcow, ktorych czyny karne pozostaja w zwiazku przyczyno-
wym z ich wstretem do pracy i ztem prowadzeniem si¢ (Arbeitscheu
und Liederlichkeit, inconduiteet faineantise); ustawodawcze za§ uzna-
nie tej grupy jest spelnieniem postulatu kryminalno - politycznego,
gdyz grupa ta wymaga odrgbnego traktowania przez ustawodawce
karnego.

Do grupy tej zalicza si¢ zgodnie w pierwszym rze¢dzie zebra-
kow, wloczegow, prostytutki i sutenerdow; dalej uzupeiniaja te¢ grupe
pasozyci spoteczni w formie zawodowych graczy hazardowych, matych
szantazystow i t. p.

Wszystkich tych przedstawicieli »zbrodniczego pétswiatka« ce-
chuje przedewszystkiem ze stanowiska kryminalno-polityeznego popet-
nianie przestepstw lzejszych, »niewinnych«: w jednym wypadku
sprawca wtargnat noca do obcego zabudowania, by tam noc prze-
pedzi¢, w drugim wypadku sprawca zostal przydybany na zebractwie
lub na kradziezy S$rodkéw zywnos$ci, w trzecim wypadku wildczega
podchmielony zakldéca spokdj publiczny lub zniewaza czynnie swego
towarzysza, w czwartym wypadku prostytutka zachowuje si¢ gor-
szaco na ulicy lub przywtaszcza sobie jaka$ rzecz, stanowiacag wta-
sno$¢ »goscia« 1 t. d.l).

Nadto druga istotng cechg¢ tej grupy stanowi wstrgt do pracy.
Sa to po najwiekszej czesci jednostki dziedzicznie obciazone, nie-
kiedy zwyrodniale, w kazdym razie osobniki, nie chcace i nie umie-
jace si¢ przystosowaé¢ do ogélnych warunkéw zycia spolecznego, t.
zw. »spoteczni neurastenicy2. Wykolejenie tych jednostek z normal-
nego toru zycia spolecznego i brak wszelkiej asymilacyi do warun-
kow tego zycia nie osiggnety jednak tego stopnia, by uznaé¢ wszelka
inicyatywe spoleczng w kierunku ich poprawy za bezskuteczng;
jezeli przyzna¢ nalezy, ze i w tej grupie sa niezawodnie jednostki
niepoprawne, to jednak trudno =zgodzi¢ si¢ z pogladem, identyfiku-

) Por. Stooss, Motive zu dem Vorentwurf eines Schweiz. St. G. B’s Str. 56.

2 Ob. Liszt, Die Forderungen den Kriminalpolitik und der Vorentwurf
eines Schweiz. St. G. B’s. (Archiv fiir soziale Gesetzgebung und Statistik, 1893, Str.
423); nadto Wist, cit. Str. 110.
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jacym te¢ grupe z grupa niebezpiecznych przestgpcoOw niepopra-
wnych.

Ze stanowiska kryminalno-politycznego zachodzi mig¢dzy grupa
»spolecznych neurastenikow«, a grupa niebezpiecznych przestepcow
niepoprawnych podobienstwo li tylko pod wgledem ich reakcyi na
kar¢; wobec przestgpcow jednej i drugiej grupy jest stosowanie i wyko-
nywanie kary nieuzasadnione: wobec przestgpcow niepoprawnych kara
jest bezskuteczna, gdyz nie tworzy motywu, powstrzymujacego ich od
popetniania dalszych przestepstw; wobec grupy prézniakéw kara jest
nietylko bezskuteczna, lecz nadto szkodliwa, gdyz wymierzona w sto-
sunku do popelnionego — z reguty lekkiego — przestgpstwa na czas
krotki, nie moze dziala¢ odstraszajaco, lecz wrecz zgubnie; krotko-
trwate wigzienie bowiem jest dla wielu skazancow tylko szkota zbro-
dni i utatwia im pierwszy krok na réwni pochytej przestepstwa, po
ktorej si¢ staczaja beznadziejnie coraz nizej i coraz giebiej.

Natomiast zachodzi mig¢dzy obu grupami zasadnicza rdznica,
0 ile uwzglednimy niebezpieczenstwo, grozace z ich strony dla ogotu,
1 mozno$¢ ich poprawy. Wobec niepoprawnych przestepcoOw pre-
wencya szczegodlna jest bezowocna. Ustawodawca karny nie rozpo-
rzadza zadnym S$rodkiem, stuzacym do odstraszenia lub poprawy
tej grupy 1 zmuszony jest chwyci¢ sie jedynie S§rodka, czyniacego
ja nieszkodliwa dla spoteczenstwa: wylaczenia ze spoleczenstwa.

Natomiast zrédto przestepnosci grupy »wykolejonych«, tkwiagce
we wstrgcie do pracy i w zlem prowadzeniu si¢, otwiera ustawo-
dawcy moznos§¢ zwalczania ich przestgpnos$ci przez zwalczanie jej
zrodta; na kazdy wypadek niema podstawy do zwatpienia o mo-
zno$ci ratunku tych jednostek i do orzekania ich niepoprawnosci.
Jezeli wszakze przyznaé nalezy, ze nadzieja poprawy w niejednym
wypadku zawiedzie, jezeli dalej nawet trudno zaprzeczy¢, iz istnieje
pewien zwiazek miedzy niebezpiecznymi przest¢gpcami niepoprawnymi
a tym poétswiatkiem przestgpcoOw, objawiajacy si¢ zwlaszcza w cze-
stych i utatwionych przejs$ciach jednostki zjednej grupy do drugiejl),
to z drugiej strony uzasadnione jest $ciste odgraniczenie tych grup pod
wzgledem kryminalno-politycznym wobec drugiej waznej roznicy,
polegajacej na intenzy wnos$ci tendency i zbrodniczej. Zbro-
dniarze niepoprawni sa niebezpieczni dla ogdlu; »spoleczni neura-

stenicy« przedstawiaja mala przestepnosé; ich ataki skierowane prze-

# Ob. Liszt cit.
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ciw porzadkowi spotecznemu sa mniej niebezpieczne zaréwno z¢
wzgledu na jako$¢ ataku, jak ina dobro prawne, stanowiace przed-
miot tego ataku.

Réznica migdzy obu temi grupami uzasadnia tez koniecznos$¢
réznego traktowania ustawodawczego obu tych grup: wobec prze-
stepcOw niepoprawnych stosuje prawodawca detency¢ (bezpoSrednio
w interesie spoleczenstwa), wobec grupy przest¢gpcow, okazujacych
wstret do pracy, stosuje dom pracy dla zwalczenia ich wstrgtu do
pracy i celem przyuczenia ich do uregulowanego zycia, wypetnionego
praca, odpowiadajaca warunkom zycia spotecznego (bezposrednio
W interesie sprawcy, posrednio w interesie spoleczenstwa).

* *
5

Historyczny rozwo¢j domu pracy wykazuje, ze instytucya
ta pochodzi z prawa administracyjnego.

1. W Prusiech podjat juz w r. 1786 mys$l zalozenia domoéow
pracy Suarez, tworca pruskiego prawa krajowego (preussisches Land-
recht); w tych domach pracy i rzemiosta mieli zebracy, wtéczedzy
i uwolnieni wi¢zniowie tak dlugo przebywaé, az uzyskaja, przy
pomocy swych poprzednich lub w domu pracy nabytych wiadomoscia
mozno$¢ utrzymania na wolnosci *).

Pierwsze domy pracy powstalty w r. 1791 w Straussbergd
w Kurmark i w r. 1793 w Tapiau, we wschodnich Prusiech?2)
Domy te byly przeznaczone w pierwszym rz¢dzie dla zebrakow
i wloczggow, a dom pracy w Tapiau stuzyt nadto do przyjmowania
wieznidow, ktorzy po odbyciu kary wigzienia nie poprawili si¢, lub
ktoérzy nie mogli w uczciwy sposdb przebija¢ si¢ na wolnosci. Pru-
skie prawo krajowe ogolne (allgemeines Landrecht) wprowadza insty-
tucy¢ domu pracy dla obrebu catej monarchii; jednakze z powodu
niespokojnych czasé6w i zamieszek wewnetrznych instytucya cala
i jej praktyczne stosowanie poszly w zapomnienie.

Dopiero ustawy z 31 grudnia 1842 o obowiazku opieki nad

ubogimi i z 6 stycznia 1843 o karaniu wloczggow, zebrakow i pro-

* W »Promemoria« z 4 wrze$nia 1783 r. pisze Suarez: »Die Menge von
gesunden, staiken Bettlern und miissigen Landstreichern féllt nicht nur dem
Publico duBlerst zur Last, sondern es ist auch eine unerschopliche Pflanzschule,
von Verbrechern«.

2 Por. Hippel, Die korrektioneile Nachhaft, Freiburg 1889. Str. 8 i nast.

tudziez inne podane wyzej prace tego autora.
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zniakOéw, oparte na art. 270—272 kodeksu francuskiego, wprowa-
dzaja na nowo zakltady poprawcze dla powyzszych kategoryi prze-
stepcow po odcierpieniu przez nich kary.

Z projektu ustawy karnej dla zwigzku poédlnocno-niemieckiego
z 1. 1870 przeszta instytucya domu pracy do kodeksu niemieckiego
w formie t. zw. wigzienia dalszego o charakterze poprawczym (kor-
rektionelle Nachhaft §§ 361, 362 u. k. niem.). S¢dziemu pozostawia
ustawa inicyatyweg przekazania skazanego po odcierpieniu kary za
wtoéczegostwo, zebranie, pijanstwo i inne w § 361 u. k. niem. wy-
mienione przekroczenia— wtadzom policyjnym, ktore uzyskuja upra-
wnienie do umieszczenia skazanego w domu pracy lub uzycia go
do roboét publicznychl).

2. W Szwajcaryi instytucya osadzania w domu pracy przy-
musowej (Zwangsarbeitsanstalt), jest instytucyg prawa administra-
cyjnego 1 z wyjatkiem kantonéw Aargau i Waadt nie wymaga jej
stosowanie wyroku se¢dziowskiego; z reguly wystarcza stwierdzenie
okolicznosci, ze przekazany jest cigzarem dla dobroczynnos$ci publi-
cznej lub, ze zachodzi niebezpieczenstwo, iz stanie si¢ ci¢zarem.

Oddanie do zaktadu pracy poprzedza skomplikowane postepo-
wanie administracyjne; wyjatkowo kanton Glarus dopuszcza na z3-
danie strony postepowania sagdowego?).

3. W Austryi wprowadzity instytucy¢ domoéw przymusowej
pracy dwie ustawy z 24 maja 1885 D. u. p. Nr. 89 i Nr. 90 (por.
nadlo rozp. wyk. min. spraw wewngtrznych z 26 lipca 1885 D. u. p.
Nr. 106«).

W razie skazania za wloczegostwo, zebractwo, prdzniactwo,
nierzad i t. d., stowem za przekroczenia, wymienione w § 1—6 ust.
z 26 lipca 1885 Dz. u. p. Nr. 89, moze sad orzec dopuszczalnosé

*) Por. o tej instytucyi: Hippel, Vergleichende Darstellung, Bes. Teil, T. II,
str. 163 i nast.; nadto Hippel, Die strafrechtliche Bekdmpfung von Bettel, Land-
streicherei und Arbeitsscheu, Berlin 1895, tudziez Goldschmidt, Vergleichende
Darstellung, Allg. Teil, tom IV, str. 274 i podang tam literaturg.

2) Ob. o tem blizej Schollenberger, Grundriss des Verwaltungsrechtes,
T. II str. 86 i nast., tudziez W ist, cit. str. 24 i nast.

s) Z literatury dotyczacej por.: Alois Zucker, Einige dringende Reformen
der Strafrechtspflege, Leipzig und Wien 1896, str. 56 inast.; Finger, Die Zwangs-
arbeits- und Besserungsanstalten in Osterreich (odbitka z »Osterreichisches
Staats W 6rterbuch, Wieden 1897); Hoegel, Die Straffdlligkeit wegen Arbeitsscheu
in Osterreich, Wieden 1899; Krzymuski, Wyktad prawa karnego, T. I, str. 531
i nast.

T
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przytrzymania w domu przymusowej pracy (§ 7 ust. 2), a przeciw
temu orzeczeniu przystuguje oskarzonemu i oskarzycielowi publi-
cznemu odwotanie. Urzadzenie i1 utrzymanie zakladéw pracy nalezy
do poszczegdlnych krajow monarchii.

Przyjecie do zakladu nastgpuje bez wzgledu na przynaleznos$¢
skazanego (§ 4).

Od przytrzymania w domu pracy przymusowej wyklucza je-
dnak ustawa nastepujace osoby (§ 6 ust. z 24 maja 1885 Dz. u.
p. Nr. 90):

a) osoby, nie mogace trudnié si¢ zadng, choéby najlzejsza robota,

b) osoby chore umystowo,

c¢) osoby dotkni¢te chorobami lub kalectwami zarazliwemi,

d) kobiety cigzarne i karmiace.

Mtlodocianych przestgpcow, ktérzy nie przekroczyli o$mnastego
roku zycia, oddaje si¢ do osobnych zaktadéw poprawczych, o ile
zachodzag warunki oddania do domu pracy (§ 13, 14).

Zarzadzenie i wykonanie detencyi w domu pracy nalezy do
krajowych wtadz politycznych; osobna komisya, zlozona z naczel-
nika kraju lub jego zastgpcy, referenta krajowej wladzy politycznej
i zastepcy wydzialu krajowego (§ 7 cyt. ustawy, por. rozp. z 20
lipca 1885, Dz. u. p. Nr. 106) rozstrzyga o =zarzadzeniu przytrzy-
mania w domu pracy przymusowej bezzwlocznie po wydaniu orze-
czenia se¢dziowskiego, w kazdym razie przed uplywem czterech ty-
godni od ukonczenia kary pozbawienia wolnosci (§ 8).

Detencya w zakltadzie nie powinna bez przerwy trwac¢ dluzej
nad 3 lata; w razie poprawy moze nastapi¢ uwolnienie i przed tym
czasem.

0 uwolnieniu rozstrzyga wspomniana komisya. Jezeli skazanca
uwolniono przed uptywem dwu lat i jezeli z jego zachowania oka-
zuje si¢, ze poprawa nie nastapila, woéwczas moze komisya orzec
dalsze przytrzymanie na czas, ktéory w chwili jego wypuszczenia
jeszcze ne uptynat z trzechletniego okresu (§ 9). Przeciw orzecze-
niom komisyi nie przystuguje odwotlanie (§ 10).

Nadzoér naczelny nad zaktadami spoczywa w reku wladzy
panstwowej (§ 17), ktora tez zatwierdza statuta i regulamin do-
mowy tych zaktadow (§ 10) U-

i) Co do rozwoju instytucyi domu pracy we Francyi, zwtlaszcza

t, zw. »depdts de mendicitS« por. Louis Riviere, Mendiants et Vagabonds, Pa-
ryz 1902, wyd. IL

co do
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II. Dom pracy w trzech projektach kodekséow karnych.

A) Projekt szwajcarski.

Art. 32 projektu szwajcarskiego brzmi:

Wychowanie do pracy »nicponidw« iprzestgpcow, okazujacych
wstret do pracy.

Jezeli sprawca, skazany za przestepstwo na kar¢ wiczienia,
jest »nicponiem« lub okazuje wstr¢t do pracy, a jego przestgpstwo
pozostaje z tym stanem w zwiazku, wowczas sad moze go oddac¢
do wychowawczego zaktadu pracy (Arbeitserziehungsanstalt), stuzacego
wylacznie temu celowi i zawiesi¢ wykonanie kary, jezeli sprawca
jest zdolny do pracy i — o ile mozna przewidzie¢ — da si¢ do
pracy wychowac.

Sad kaze przedtem zbada¢ fizyczny i umystowy stan skaza-
nego 1 jego zdolno$¢ do pracy, tudziez zasi¢ga dokladnych spra-
wozdan co do jego wychowania i zycia.

Kto poniést karg ciezkiego wigzienia (Zuchthaus), tego nie mo-
zna osadza¢ w domu pracy.

Wychowanka wychowuje si¢ do pracy, odpowiadajacej jego
zdolno$ciom i dajacej mu mozno$¢ uzyskania utrzymania na wol-
no$ci. Fizyczne i1 umystowe wyksztatcenie, w szczegdlnosci zarob-
kowe wyksztatcenie wychowanka, popiera si¢ nauka.

Noc i reszte czasu, przeznaczonego na spoczynek, przepedza
wychowanek w wigzieniu celkowem.

W domu pracy nie wydaje si¢ zadnych trunkéw alkoholi-
cznych.

Wychowanek pozostaje najmniej rok w zakladzie.

Po tym czasie moze go wtasciwa wladza na rok tymczasowo
uwolnié¢, jezeli nalezy przyjac¢, ze posiada ochote i zdolno$¢ do pracy;
wladza przestuchuje w tej mierze urzednikow zaktadu.

Jezeli wychowanek w czasie proby znowu zle si¢ prowadzi,
lub okazuje wstret do pracy, wowczas wlasciwa wtadza moze go
powtérnie przenie§¢ do domu pracy, przyczem nie wlicza mu si¢
czasu tymczasowego uwolnienia, lub moze sadowi przedlozy¢ wnio-
sek o wykonanie orzeczonej kary; ten wniosek stawia wtadza tez
i w tym wypadku, jezeli w pierwszych trzech miesigcach okazuje
si¢, ze skazany nie da si¢ wychowaé¢ do pracy.

Jezeli tymczasowo uwolniony az do uptywu czasu proby nie



102 DR. JOZEF REINHOLD

zachwieje si¢, to uwalnia go si¢ stanowczo. Po trzech latach uwal-
nia si¢ wychowanka na kazdy wypadek. Kara odpada.

Jezeli wyrok pozostaje niewykonany przez pigé¢ lat, staje si¢
bezskutecznym 1).

1. Pierwszy projekt szwajcarski z r. 1893 zawiera juz w art.
23 pod napisem: »Dom pracv« (Arbeitsanstalt) postanowienie o §rodku
zabezpieczajacym przeciw przestgpcom, okazujacym wstret do pracy
i »nicponiom«; jakkolwiek postanowienia tego artykutu zawieraly
tylko w ogolnych zarysach okre§lenie instytucyi domu pracy, spot-
katy si¢ z ogélnem uznaniem, a niemal z zapatem 2.

) Erziehung Liederlicher und Arbeitsscheuer zur Arbeit. Ist der Titer,
der wegen ecines Verbrechens zu Geféngnis verurteilt wird, liederlich oder ar-
beitsscheu, und steht sein Verbrechen damit im Zusammenhang, so kann ihn
das Gericht, wenn er arbeitsfahig ist und voraussichtlich zur Arbeit erzogen
werden kann, in eine Arbeitserzichungsanstalt, die ausschliesslich diesem Zwe-
cke dient, einweisen und den Strafvollzug aufschieben. Zuvor ldsst das Gericht
den korperlichen und geistigen Zustand des Verurteilten und seine Arbeits-
dhigkeit untersuchen, und zieht iiber seine Erziehung und iiber sein Leben ge-
naue Berichte ein. Wer eine Zuchthausstrafe erlitten hat, kann nicht in eine
Arbeitserziechungsanstalt eingewiesen werden.

Der Zogling wird zu einer Arbeit erzogen, die seinen Fahigkeiten ent-
spricht und die ihn in den Stand setzt, in der Freiheit seinen Unterhalt zu er-
werben.

Die geistige und die korperliche Ausbildung, namentlich die gewerbliche
Ausbildung des Zoglings, wird durch Unterricht gefordert. Die Nachtruhe und
die ibrige Ruhezeit bringt der Zogling in Einzelhaft zu. In der Arbeitserziechungs-
anstalt werden keine geistigen Getidnke verabrischt.

Der Zogling bleibt mindestens ein Jahr in der Anstalt. Nach dieser Zeit
kann ihn die zustdndige Behorde fiir ein Jahr vorldufig entlassen, wenn anzu-
nehmen ist, er sei zur Arbeit tiichtig und bereit; sie hort die Beamten der An-
stalt dariiber an. Wird er wahrend der Probezeit wieder liederlich oder arbeits-
scheu, so kann ihn die zustindige Behorde in die Arbeitsanstalt zuriickverse-
tzen, wobei ihm die Zeit der vorldufigen Entlassung nicht angerechnet wird,
oder sie kann dem Gericht den Vollzug der erkannten Strafe beantragen. Sie
stellt diesen Antrag auch, wenn sich in den ersten drei Monaten zeigt, dass der
Verurteilte nicht zur Arbeit erzogen werden kann. Bewédhrt sich der vorldufig
Entlassene bis zum Ablaufe der Probezeit, so ist er endgiiltig entlassen. Nach
drei Jahren wird der Zogling in jedem Falle entlassen. Die Strafe fillt weg.
Wird das Urteil fiinf Jahre lang nicht vollzogen, so ist es unwirksam.

2) Lammasch np. nazwat je »jednem 2z najroztropniejszych postanowien
projektu« (Schweiz. Zeitschrift fiir Strafrecht, rocznik VIII, str. 127: »Der Ent-
wurf eines schweizerischen Strafgesetzbuches«),
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W dalszych projektach Stooss zwolna niejako rozwijal blizsze
uksztattowanie tej instytucyi; projekt z r. 1903 przynosi postano-
wienie o warunkowein uwolnieniu, a wreszcie projekt ostatni przy-
nosi $cislejsze unormowanie warunkow stosowania tego $rodka za-
bezpieczajacego, postanowienia o wewnetrznym ustroju zaktadu
i o przedawnieniu $rodka zabezpieczajacego.

2. Warunki stosowania $rodka zabezpieczajacego sa naste-
pujace :

a) sprawca popelnit przestgpstwo i zostat skazany na karge
wigzienia.

Popelnienie przestepstwa, zagrozonego kara wic¢zienia cigzkiego
lub poprzednie odcierpienie kary cigzkiego wigzienia, stoi na prze-
szkodzie stosowaniu tego $rodka.

b Sprawca okazuje wstret do pracy lub zZle si¢ prowadzi, a po-
pelnione przez niego przestgpstwo pozostaje w zwigzku przyczyno-
wym z tym jego stanem.

Celem stwierdzenia tego zwiazku obowiazany jest sad zbada¢
wychowanie i zycie sprawcy, niemniej wszystkie okolicznos$ci wska-
zujace na to, ze zasadnicza pobudka czynu tkwi w stanie sprawcy

¢) Sprawca jest zdolny do pracy i prawdopodobnie da si¢ wy-
chowa¢ do pracy.

Dla stwierdzenia tego warunku nakazuje projekt zbadanie (przez
znawcOw) stanu fizycznego i umystowego sprawcy i jego zdolnosci
do pracy.

3. Wtadza powotana do orzekania o §rodku zabezpieczajacym
jest sad; wtadza wykonawcza, ktorej zarazem przysluguje rozstrzy-
ganie o tymczasowem 1 stonowczem uwolnieniu, jest »wlasciwa wla-
dza- (wtadza kantonalna).

4. Zadaniem domu pracy jest wychowanie do pracy: w za-
ktadzie panuje przymus do pracy, na wybor rodzaju pracy wply-
waja indywidualne zdolnosci internowanego i jego mozno$¢ utrzy-
mania si¢ na wolno$ci, nadto przewidziang jest nauka ogdlna iszcze-
go6lna (przemystowo-zawodowa). Czas, poswigcony pracy, przepedzaja
wychowankowie wspolnie; natomiast noc i czas spoczynku przepe-
dzaja w odosobnieniu.

Uzywanie trunkéw wyskokowych jest zabronione.

5. Czas trwania pobytu w domu pracy wynosi najmniej jeden
rok, najwyzej trzy lata. Uwolnienie nast¢puje warunkowo albo sta-

nowczo.
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a) Warunkowe wypuszczenie na wolno$§¢ nastgpuje najwczesniej
po uplywie roku pobytu w zaktadzie pracy i ma za podstawg prze-
konanie, ze wychowanek ma ochot¢ i zdolno$¢ do pracy; celem zba-
dania tej okoliczno$ci nakazuje projekt zaciagnigcie opinii urze¢dni-
kéw domu pracy. Uwolnienie nast¢puje pod warunkiem, ze wycho-
wanek przez czas proby, wynoszacy rok, bedzie si¢ nienagannie
sprawowat, w szczego6lno$ci nie popadnie w swoj dawny stan wstrgtu
do pracy i ztego prowadzenia si¢. Jezeli ten warunek si¢ nie zisci,
wowczas wtadza skazuje sprawce na dalszy pobyt w domu pracy
(przyczem w maksymalny okres trzechletni nie wlicza si¢ czasu
sp¢dzonego' na wolnosci), albo przedktada sadowi wniosek o wy-
konanie orzeczonej kary.

i) Stanowcze uwolnienie nastgpuje:

a) po trzechletnim pobycie w domu pracy;

B) po dodatnim wyniku warunkowego uwolnienia.

6. Wedle projektu wykonanie kary zawiesza si¢ i zarzadza sig
srodek zabezpieczajacy, przyczem nastgpuje z reguly absorpcya kary
przez stosowanie Ssrodka zabezpieczajacego.

Wyjatkowo wykonywa si¢ orzeczona wyrokiem kar¢ na wnio-
sek »wlasciwej wtadzy«,

a) jezeli juz w pierwszych trzech miesiacach okaze sig, ze
wychowanek nie nadaje si¢ do wychowania do pracy;

b jezeli wychowanek warunkowo uwolniony z domu pracy
nie dotrzymal warunkéw tymczasowego uwolnienia.

7. Projekt wprowadza przedawnienie wykonania $rodka za-
bezpieczajacego, wynoszace pi¢é lat od chwili ogloszenia wyroku;
niewykonany w tym czasokresie wyrok staje si¢ bezskutecznym,
a wigc i zarzadzone w nim osadzenie w domu pracy traci skute-

cznos¢.
B. Projekt niemiecki.

§ 42 projektu niemieckiego brzmi:

Dom pracy. Jezeli czyn karny polega na zlem prowadzeniu sig
lub na wstrgcie do pracy i jezeli zan orzeczono najmniej czteroty-
godniowa kare¢ wiezienia lub aresztu, to moze sad w wypadkach,
szczegbdlnie oznaczonych w ustawie, orzec umieszczenie zdolnego do
pracy skazanca w domu pracy- obok kary lub w miejsce kary, nie
przenoszacej trzech miesigcy — na przecigg od sze$ciu miesigcy do
trzech lat, jezeli ten $rodek okazuje si¢ pozadanym dla przyzwy-
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czajenia skazanego do zycia, odpowiadajacego prawu i pos§wigconego
pracy.

Na podstawie tego rozstrzygnigcia ma krajowa wtadza poli-
cyjna czuwaé¢ nad umieszczeniem skazanego.

Jezeli skazany jest obcokrajowcem, to krajowa wtadza poli-
cyjna moze go zamiast lub obok umieszczenia wydali¢ z obszaru
panstwa.

Jezeli skazany okazuje si¢ nastgpnie niezdolnym do pracy,
wowczas sad ma oznaczy¢ kar¢ o odpowiednim czasie trwania, je-
zeli orzeczono umieszczenie w miejsce kary wigzienia lub aresztu.

Jezeli oskarzony spedzit potowe oznaczonego czasu w zakta-
dzie, dobrze si¢ prowadzit i pilnie pracowal, wowczas krajowa wta-
dza policyjna moze go tymczasowo uwolnié¢. Przepisy §§ 26, ust. 2
27 do 29 znajduja odpowiednie zastosowanie, wszelako i o odwo-
laniu tymczasowego uwolnienia rozstrzyga krajowa wtladza poli-
cyjnal).

1. Warunki stosowania srodka zabezpieczajacego sa nast¢pujace:

a) sprawca popetnil jedno z wymienionych w ustawie prze-
stepstw, a mianowicie:

a) zawodowo uprawiany nierzad przeciw naturze z osoba tej
samej ptci (§ 250, ust. 2),

b) rajfurstwo zwyczajne (§ 251),

1) Ist eine strafbare Handlung auf Liederlichkeit oder Arbeitsscheu zuriick-
zufiihren, und ist fiir sie eine mindestens vierwdchige Gefangnis- oder Haftstrafe
verwirkt, so kann in den im Gesetz besonders bestimmten Féllen das Gericht
neben der Strafe oder, wenn die Strafe drei Monate nicht ibersteigt, an ihrer
Stelle auf Unterbringung des arbeitsfihigen Verurteilten in ein Arbeitshaus auf
die Dauer von sechs Monaten bis zu drei Jahren erkennen, falls diese Massregel
erforderlich erscheint, um den Verurteilten wieder an ein gesetzméssiges und
arbeitsames Leben zu gewohnen.

Auf Grund dieser Entscheidung hat die Landespolizeibehorde fir die Un-
terbringung zu sorgen. Ist der Verurteilte ein Auslinder, so kann ihn die Lan-
despolizeibehdrde statt oder neben der Unterbringung aus dem Reichsgebiet
ausweisen.

Erweist sich der Verurtheilte nachtrdglich als nicht arbeitsfahig, so hit
das Gericht, wenn auf Unterbringung an Stelle einer Gefingnis- oder Haftstrafe
erkannt war, eine solche von angemessener Dauer festzusetzen. Hat der Verur-
teilte die Hilfte der bestimmten Zeit in der Anstalt zugebracht, sich gut ge-
fithrt und fleissig gearbeitet, so kann ihn die Landespolizeibehorde vorldufig
entlassen. Die Vorschriften in §§ 26 Abs. 2, 27 bis 29 finden entsprechende
Anwendung, doch entscheidet auch iber den Widerruf der vorldufigen Entlas-

sung die Landespolizeibehorde.



106 )R. JOZEF REINHOLD

¢) rajfurstwo ciezkie (§ 252),

d) handel kobietami lub rajfurstwo podstgpne (§ 253),

e) sutenerstwo (§ 254),

/) kradziez (§§ 269, 270),

g) wymuszenie (§ 275),

h) oszustwo (§ 276),

i) paserstwo (§ 281),

j) zawodowa gre hazardowa (§ 299),

k) wtoczegostwo (§ 305, 1 1),

1) zebractwo (§ 305. 1 2),

f) wstret do pracy (§ 305, 1 3),

m) zawodowe uprawianie nierzadu (§ 305, 1 4),

n) nie spelnianie obowiazkéw alimentacyjnych (§ 306, 1 1),

o) nie przeszkadzanie pewnym czynom karygodnym (§ 306,1. 2).

Ograniczenie S$rodka zabezpieczajacego do powyzszych prze-
stepstw uzasadniajg inotywa po pierwsze obawa przedrdéznem trakto-
waniem przestgpcoOw z réoznych sfer, obawa przed »sprawiedliwos$cia
klasowa« (Klassenjustiz), nast¢pnie obawag przed rozszerzeniem tej
instytucyi na takie przestepstwa, ktéore nie pozostaja w zwiazku
z wstrgtem do pracy lub ztem prowadzeniem si¢ sprawcy; stad uwa-
zaja autorowie projektu za wskazane stosowanie domu pracy wobec
sprawcy tylko w tych wypadkach, w ktorych z przestepstwa sa-
mego przez si¢ wynika jego zwiazek ze stanem sprawcyl).

) Sprawca zostal za jedno z wymienionych przestgpstw ska-
zany na kar¢ wigzienia lub aresztu, wynoszaca najmniej 4 tygodnie.

Projekt wychodzi z zalozenia, ze czyn, majacy stuzy¢ za sym-
ptom zaniedbania i stanu niebezpiecznego sprawcy, powinien posia-
da¢ wybitne znaczenie pod wzgledem faktycznym i prawnym (»eine
gewisse tatsdchliche und rechtliche Erheblichkeit« 2); stosowanie domu
pracy w nastgpstwie drobnego przekroczenia mogloby uchodzi¢ za
nieusprawiedliwiona surowosc¢.

Skazanie na kar¢ wigzienia ci¢zkiego (kryminatu) wyklucza sto-
sowanie domu pracy.

y) popelnione przestepstwo pozostaje w zwigzku z wstretem
do pracy lub ztem prowadzeniem si¢ sprawcy; zwiazek ten musi
by¢ wewngtrzny i staly; nie wystarcza zatem, jezeli osoba prowa-

1) Begriindung... str. 149—150.
") eodem.
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dzaca zycie bez pracy, oddane rozpuscie, raz popelni rajfurstwo,
raz zebrze i t. p.

5) sedzia uwaza stosowanie domu pracy za wskazane celem
przyzwyczajenia sprawcy do zycia, oddanego pracy.

Rozstrzygnigcie tej kwestyi wymaga — jak Jarotzky 3) trafnie
podnosi — doktadnego =zbadania stosunkéw zyciowych skazanca;
nadto sg¢dzia bedzie musiat dla trafnego osadzenia tej kwesty! znaé
doktadnie urzadzenia i ustrdj zakladow pracy, tudziez traktowanie
wychowankow.

2. Wladza orzekajaca o detencyi jest sad; wtadza wykona-
wcza jest krajowa wladza policyjna, ktorej nadto przystuguje prawo
rozstrzygania o warunkowem lub stanowczem uwolnieniu wycho-
wanka.

3. Czas pobytu w domu pracy wynosi najmniej 6 miesigcy,
najwyzej trzy lata; w obrebie tej minimalnej i maksymalnej granicy
ustawowej oznacza sad bezwzglgdnie czas trwania detencyi. Uwol-
nienie nastepuje bezwarunkowo:

a) po uplywie przez sad oznaczonego czasu;

6) jezeli pokaze si¢ poédzniej, ze skazany nie jest zdolny do
pracy.

Uwolnienie warunkowe zarzadza krajowa wtadza policyjna po
wyshuichaniu zarzadu domu pracy pod nast¢gpujacymi warunkami:

a) wychowanek przepg¢dzil polowe (najmniej wigc 3 miesiace)
czasu, oznaczonego przez sad, w zakladzie pracy;

b) przez ten czas dobrze si¢ prowadzil;

¢) pilnie pracowal;

d) nalezy oczekiwaé, ze bedzie si¢ na wolnosci dobrze pro-
wadzit;

e) wychowanek posiada trwata sposobnosé do pracy dla utrzy-
mania lub wykazat, ze w inny sposdéb posiada zapewnione utrzy-
manie (§ 26, ust. 2).

Uwolnionego warunkowo mozna na czas proby odda¢ pod do-
zOr zastgpcy towarzystwa opiekunczego lub innej osoby, ktora okaze
do tego gotowos$¢ (§ 28).

Odwotanie uwolnienia nast¢puje, jezeli uwolniony zle si¢ pro-

*) Die Arbeitsanstalt und ihre Stellung in dem Vorentwurfzu einem deu-
schen Strafgesetzbuch, str. 10.
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wadzi lub dziata wbrew natozonym nan przy uwolnieniu zobowia-
zaniom.

W razie odwotania uwolnienia warunkowego nie wlicza si¢
w oznaczony czas pobytu w zaktadzie pracy czasu migdzy tymcza-
sowem uwolnieniem a odwolaniem (§ 27).

Z koniecznych powodéw w interesie ogoélnego dobra moze po-
licya w miejscu pobytu warunkowo uwolnionego zarzadzi¢ jego tym-
czasowe przytrzymanie, przyczem nalezy natychmiast zasi¢gnaé roz-
strzygnienia o odwotaniu uwolnienia (§ 29, ust. 2).

4. Wykluczeni od umieszczenia w domu pracy sa:

a) niezdolni do pracy ze wzgledu na zadanie i ustrdj tej in-
stytucyi; jezeli w razie stosowania domu pracy w miejsce kary
wychowanek okaze si¢ pozniej niezdolnym do pracy, wdéwczas nie
wykonywa si¢ oznaczonej w wyroku kary, lecz sad oznacza pono-
wnie rodzaj i wymiar kary; stwierdzona bowiem niezdolnos¢ do
pracy moze mie¢ wplyw na ocen¢ czynu i wymiar kary;

b) mtodociani przestgpcy t. j. tacy, ktorzy w chwili popeinie-
nia czynu nie ukonczyli 18 go roku zycia; dla nich przewiduje pro-
jekt w miejsce lub obok kary pozbawienia wolnosci — oddanie
w wychowanie, przez panstwo nadzorowane (§ 69);

¢) fakultatywnie cudzoziemcy, dla ktérych w miejsce lub obok
domu pracy projekt przewiduje wydalenie z obszaru panstwa.

Co do cudzoziemcoéw pozostawia projekt rozstrzygnienie
co do dopuszczalnos$ci tego $rodka zabezpieczajacego wladzom po-
licyjnym ze wzgledow oportunistycznych, w pierwszym rze¢dzie dla
unikni¢cia kosztow przytrzymywania cudzoziemcow w zaktadach
pracy w tych wypadkach, w ktoérych ich powrdét do panstwa jest
mato prawdopodobny *).

5. Projekt przewiduje $rodek zabezpieczajacy obok kary, wy-
jatkowo za§ w miejsce kary, pod warunkiem, ze kara natozona na

skazanca w wyroku nie przenosi trzech miesigcy.

C. Projekt austryacki.

L. Zasadniczy punkt wyjscia przy uregulowaniu instytucyi
pracy stanowilo dla redakcyi projektu austryackiego przeswiadcze-
nie, ze dotychczasowe doswiadczenia bynajmniej nie zachgcaja do

i) Por. Begrindung... tom [, str. 153.

domu
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dalszego uksztaltowania tej instytucyi i ze nalezy wstrzymac sig
z radykalnemi reformami, jak dlugo domy pracy sa zaktadami kra-
jowymi !). Stad reforma projektu tyczy si¢ jedynie warunkéw stoso-
wania i czasu trwania $rodka zabezpieczajacego, natomiast dotych-
czasowe postanowienia o przeprowadzeniu $rodka zabezpieczajacego
pozostawia nietknigte.

2. Warunki orzeczenia przez sad dopuszczalno$ci domu przy-
musowej pracy sa nastgpujace (art. 18 p. 3 ustawy wprowadzaja-
cej do projektu karnego):

a) sprawca popelnil przestgpstwo wstretu do pracy (§ 397),
zebrania (§ 398) lub sutenerstwa (§ 282);

b) sprawca odcierpial juz w kraju lub za granica kar¢ za je-
dno z wymienionych przekroczen;

c) sprawca jest zdolny do pracy;

d) stosowanie domu pracy jest konieczne z powodu wstretu
do pracy, stwierdzonego u sprawcy.

3. Przytrzymanie w domu pracy trwa najdluzej pi¢¢ lat, naj-
krocej jeden rok (art. 18, p. 4 ustawy wprow. do ust. karnej).

Uwolnienie z zakltadu pracy nastgpuje bezwarunkowo lub wa-
runkowo.

Bezwarunkowo uwalnia si¢ sprawceg:

a) jezeli po uplywie najmniej roku delencyi nastgpita jego po-
prawa;

b) jezeli pdzniej wychodzi na jaw okolicznosé, ktora stoi na
przeszkodzie osadzeniu w zaktadzie.

O warunkowem uwolnieniu sprawcy rozstrzyga komisya, utwo-
rzona przy politycznej wtadzy krajowej, ktorej organizacyeg ustana-
wia § 7 ust. z 24 maja 1885, D. u. p. Nr. 902). Warunkowo uwol-
niony musi si¢ podda¢ obowiazkowi podawania swego miejsca po-
bytu lub zakazowi pobytu w oznaczonych miejscowos$ciach.

Jezeli z zachowania si¢ warunkowo uwolnionego wynika, ze
nie nastapita poprawa, wowczas moze komisya zarzadzi¢ ponowne
oddanie go do zaktadu pracy na czas, ktéorego w chwili jego uwol-
nienia brakto do piecioletniego okresu pobytu w zaktadzie.

4. Projekt uznaje dom pracy za S$rodek zabezpieczajacy (§ 93)
i stosuje go— jak dotychczasowe ustawodawstwo — obok i po od-
cierpieniu kary.

) Por. Gleispach, Der Osterr. Strafgesetzenwurf, str. 57.

2 Por. wyzej str. 1U00.



110 DR. JOZEF REINHOLD

5. Sad orzeka jedynie o dopuszczalno$ci oddania do domu
pracy; to »wstepne« orzeczenie sadu stanowi podstawe dalszej dzia-
lalno$ci wladzy administracyjnej, ktorej kompetencyi podlega zarza-
dzenie i wykonanie $rodka zabezpieczajacego, zgodnie z dotychcza-
sowym stanem prawnym (§ 7 ust. z 24 maja 1885 D. u. p. Nr. 90).

Orzeczenie sadu nie wigze wtadzy administracyjnej, t. zn. orze-
czenie dopuszczalnosci $srodka zabezpieczajacego moze, ale nie musi,
pociagaé za soba jego stosowanie.

III. Krytyczno normatywne zestawienie postanowien trzech
projektéow.

1. Warunki stosowania domu pracy.

a) Stan sprawcy.

Przewodnig mys$l stosowania domu pracy stanowi cheé skute-
cznego zwalczania niebezpiecznego dla spoteczenstwa stanu, maja-
cego swe zrodto we wstrgcie do pracy i zlem prowadzeniu si¢ (Ar-
beitscheu und Liederlichkeit). O ile pojecie wstrgtu do pracy jest
$cisle okreslone i moze nawet postuzy¢ za znami¢ ustawowej istoty
czynul), o tyle pojgcie zlego prowadzenia si¢, wprowadzone do
ustawy za przykladem projektu szwajcarskiego i przez projekt nie-
miecki, jest nieokre$lone i niesciste, elastyczne i stad jako znamig
i termin ustawy — niebezpieczne2). Nadto wstrgt do pracy jest sta-
nem w pierwszym rzedzie spotecznie szkodliwym 1 niebezpie-
cznym Rozwiazlo§¢ i nieporzadne (= niemoralne) Zzycie sa objawem
gléwnie, niekiedy za§ wylacznie, tylko pod wzgl¢gdem etyczno-
moralnym ujemne i szkodliwe.

Wreszcie migdzy obu tymi stanami nie zachodzi bynajmniej
zwigzek przyczynowy lub innego rodzaju tacznos$¢; jednostka, oka-

zujaca wstret do pracy, nie musi prowadzi¢ nieporzadnego zycia,

* Por. § 397 austr. projektu.

2 Co do etymologii stowa »liederlich« por. Jacob und Wilhelm Grimm,
Deutsches Worterbuch, bearbeitet von Moritz Heyne, Lipsk 1885, str. 990. Sto-
wnik ten wymienia niemniej, jak kilkanascie okreslen tego pojecia; jako naj-
bardziej rozpowszechnione znaczenie tego stowa za$§ podaje okreslenie, odpowia-
dajace taciniskiemu stowu dissolutus: »ausschweifend, einem unordentlichen, von
Genussucht, namentlich geschlechtlicher, beherrschten Leben ergeben«.
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a na odwrdét niemoralne, a nawet rozwiazle zycie nie musi i§¢ w pa-
rze z prozniactwem lub wstretem do pracy.

Stad, zdaniem tnojem, trafna droga kroczy projekt austryaeki,
wedle ktorego wystarczy na okreSlenie stanu, uzasadniajacego sto-
sowanie domu pracy — wstret do pracy.

b) Przestgpstwo.

W okres$laniu przestgpstwa, stanowiacego jeden z warunkow
oddania sprawcy do domu pracy, zachodzi istotna rd6znica migdzy
szwajcarskim projektem z jednej, a niemieckim i austryaekim pro-
jektem z drugiej strony. Pierwszy projekt zada popeilnienia prze-
stepstwa, zagrozonego karg wigzienia zwyktego (Gefdngnis), natomiast
projekt austryaeki i niemiecki wyliczaja taksatywnie przestgpstwa,
pociagajace za soba dopuszczalno$¢ osadzenia w domu pracy, a pro-
jekt niemiecki domaga si¢ nadto, by kara za popelnienie jednego
z oznaczonych przestepstw, orzeczona w wyroku, wynosita najmniej
cztery tygodnie aresztu lub wigzienia zwyklego.

Blizsze okre$lenie przestepstwa nastgpuje w dwojaki sposob:
albo przez oznaczenie rodzaju przestepstwa albo przez unormowa-
nie rodzaju lub wysokos$ci kary, zagrozonej, wzglgdnie natozonej za
popetnienie przestgpstwa; projekt niemiecki za§ posluguje si¢ nawet
obu systemami.

Z tych systemo6w jedynie uzasadnione jest wykluczenie domu
pracy przy przestepstwach, pociagajacych za sobag ci¢zsze rodzaje
kary pozbawienia wolnosci. Tego rodzaju ograniczenie wynika z checi
wykluczenia z domu pracy tych jednostek, dla ktéorych ten za-
ktad nie stanowi odpowiedniego srodka zabezpieczajacego. Organizacya
domu pracy, system wspoélnej pracy, obliczony na wigksza skale,
przewaznie okoto gospodarstwa wiejskiego, prowadzi z natury rze-
czy do wigkszej swobody ruchu i uzycza wickszej wolnosci ska-
zancowi, niz zaktady karne; stad tez dom pracy przeznaczony jest
dla jednostek stabych, bez energii, nie posiadajacych dos¢ sity fizy-
cznej lub moralnej, by bez obcej pomocy samodzielnie sobie zape-
wni¢ byt, stowem dla t. zw. »podtswiatka zbrodniczego« I).

Natomiast przestepcy wigksi, jednostki silne i energiczne, zroz-

’) Por. trafne uwagi Pollitza, dyrektora zaktadu karnego w Deutsche Ju-
ristenzeitung, r. 1907, Nr. 23. »Die strafrechtliche Behandlung der schweren Kri-
minalitdt«.
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paczone i z witasnej] winy lub bez winy przyprowadzone do ostate-
cznos$ci, nie nadajg si¢ bynajmniej do wychowywania w domu pracy;
nadto kara cigzkiego wigzienia lub kryminalu, spotykajaca cigzsze
przestgpstwa, juz swym rodzajem i czasem trwania potrafi ten cel
osiggnaé, o ile jego osiagnigcie jest wogdle mozliwe.

Checi ograniczenia domu pracy do drobnej przestgpnosci za-
wdzigecza tez byt trafny przepis projektu szwajcarskiego, wyklucza-
jacy stosowanie domu pracy wobec przestgpcdw, ktorzy juz raz od-
cierpieli kar¢ kryminalu. Natomiast ograniczenie stosowania domu
pracy do pewnych $cisle oznaczonych przestepstw w projekcie a.u-
stryackim i niemieckim nie da si¢ niczem uzasadnic.

Wstret do pracy, jako motyw przestepstwa, odgrywa tak wszech-
wladna rolg, ze wszelkie kazuistyczne proby wyboru przestgpstw,
majacych znaczenie symptomatyczne dla tego stanu, pozostaja do-
wolne i daremne; tak n. p. trudno poja¢, dlaczego wedle projektu
niemieckiego kradziez, popeilniona wskutek wstretu do pracy, uza-
sadnia oddanie sprawcy do domu pracy, natomiast popelnienie prze-
niewierzenia przez tego samego sprawcg, z tego samego motywu,
wyklucza stosowanie $rodka zabezpieczajacego?

Za wprost niebezpieczny za$§ uznaé nalezy, ze stanowiska kry-
minalno-politycznego, postulat projektu niemieckiego, by kara wig-
zienia, spotykajaca sprawce za przestgpstwo, wynosita najmniej
cztery tygodnie. Dotychczasowa statystyka wykazuje, ze wigkszos¢
przestgpcéw oddanych do domu pracy, skazuja sady na kar¢ pozba-
wienia wolno$ci ponizej czterech tygodnil)) wspomniane ograniczenie
projektu niemieckiego miatoby za skutek, ze wobec przewaznej liczby
zebrakow i witoczegow, ktorych dotychczas osadzano w domu pracy, nie
moznaby bylo stosowac tego §rodka zabezpieczajacego. Argument »Uza-
sadnienia« do projektu niemieckiego2), ze ze wzgledu na znaczenie
srodka zabezpieczajacego dla dotknigtego nim przestepcy, nalezy zg-
da¢ popeinienia przestgpstwa o pewnej doniosto$ci faktycznej i pra-
wnej, polega na zapoznaniu istoty $rodka zabezpieczajacego; stoso-
wanie domu pracy uzasadnia nie wina sprawcy, lecz niebezpie-
czenstwo, grozace z jego strony ogdélowi; o zarzadzeniu tego $rodka

1) Por. Jarotzky, Die Arbeitsanstalt und ihre Stellung in dem Vorentwurf
zu einem deutschen St. G. B. str. 13.
') Begriindung... str. 151.
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zabezpieczajacego rozstrzyga nie popelnienie przestepstwa, lecz
stan spra wcy.

c¢) Zwiazek migdzy stanem sprawcy a popeilnieniem przestgpstwa; zdolnosé
do pracy.

Projekt szwajcarski i niemiecki zadaja zwigzku psychologi-
cznego migdzy wstretem do pracy i zlem prowadzeniem si¢ sprawcy,
a jego przestepstwem; projekt austryacki za$ zada najmniej dwu-
krotnego popelnienia przekroczenia wstrgtu do pracy, zebractwa lub
sutenerstwa, wychodzac oczywiscie z zalozenia, Zze tego rodzaju re-
cydywa uzasadnia presumcy¢ stanu, wymagajacego stosowania domu
pracy.

Stanowisko projektu niemieckiego i szwajcarskiego jest o tyle
trafniejsze i stuszniejsze od stanowiska projektu austryackiego, o ile
wyzsze sa dowod 1 oczywisto§¢ nad presumcyeg i przypuszczenia.

Trafnie zadaja zgodnie wszystkie trzy projekty, by sprawca
byt zdolnym do pracy, t. zn.,, by pod wzgl¢dem fizycznym i umy-
stowym moégt podotaé pracy, wymaganej organizacyg domu
pracy; wystarcza tedy t. zw. ograniczona zdolno$¢ do pracy w prze-
ciwienstwie do pelnej zdolnosci do pracy t. j. zdolno$¢ do lekkich
robot okoto domu, ogrodu lub polal). Brak wyraznego unormowania
tego warunku w ustawie prowadzil n. p. w Niemczech, jak »Uza-
sadnienie« podnosi, do bezcelowego, a nawet wrecz szkodliwego osa-
dzania w domu pracy jednostek, ktoére z powodu ulomnosci fizy-
cznych lub umystowych nie byly w stanie speiniac¢ jakiejkolwiek
pracy i tworzyly w zaktadzie czynnik przykry i demoralizujacy?2).

2. Cel i organizacya domu pracy.

Cel domu pracy najtrafniej okresla projekt szwajcarski, uwa-
zajac go za zaktad, ktorego zadaniem jest wychowanie do pracy;
podobnie i wedle projektu niemieckiego celem domu pracy jest umo-
zliwienie sprawcy powrotu do spoleczenstwa przez przyzwyczajenie
go do pracy i do trybu zycia, zgodnego z porzadkiem prawnym.

) Por. w tym duchu uchwal¢ Rady rzeszy z r. 1889; innego zdania Hip-
pel w Vergleichende Darstellung... Czg$¢ szczegdlna, t. II str. 189 i nast., str.
n30 i nast. i w innych pracach.

2 Begriindung, str. 155.
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Natomiast uderza w projekcie niemieckim zupeiny brak norm,
tyczacych si¢ wewnetrznej organizacyi zaktadu; brak ten tern tru-
dniej wyttdmaczy¢, ze wtasnie w Niemczech prace Hpplal), zastu-
zonego na tern polu badacza, wykazuja jak najwigksza rodznoro-
dnos$¢ w zewnegtrznym 1 wewnetrznym ustroju istniejacych domoéow
pracy. Tak n. p. domy pracy w Prusiech sg zaktadami panstwowymi,
w innych panstwach Rzeszy natomiast zaktadami komunalnymi; nadto
stosunkowo niewielka liczba zaktadéw w Niemczech ogranicza swe
zadanie do celu, wskazanego przez ustawodawce w § 362 niem.
ust. karnej, lecz przeciwnie wiele zaktadéw stuzy do przyjmowania
ubogich i bezdomnych ludzi, dalej mtodocianych przestepcow, jak-
kolwiek z tresci i ducha ustawy karnej wynika ponad wszelkie wat-
pliwos$ci, ze zaktad pracy nie powinien mie¢ nic wspoélnego z zakta-
dami dla mtodocianych przestgpcow; wreszcie wewngtrzny ustrdj
(system odosobnienia skazancéw lub system wspdlnosci, $rodki dy-
scyplinarne, czas i rodzaj pracy, nauka i nabozenstwo i t. d.) jest
w kazdym zaktadzie inny. Projekt niemiecki i w tym wzgledzie po-
winien byl pdjs¢ za wzorem ustawodawcy szwajcarskiego, ktory
okreslit w ustawie zasadnicze normy ustroju domu pracy.

3 Czas trwania detencyi, warunkowe uwolnienie.

Czas trwania pobytu skazanego w domu pracy oznacza wedle
projektu niemieckiego sad bezwzglednie w obrgbie granic ustawo-
wych od sze$ciu miesigcy do trzech lat; natomiast w projekcie
szwajcarskim 1 austryackim czas ten jest wzglednie nieozna-
czony, t. zn. nie oznacza go z goOry ani se¢dzia ani wladza
administracyjna, ale zamykaja go dwie granice ustawowe: mi-
nimalna, ktoéra wedle obu projektow wynosi jeden rok, i maksymalna,
ktora wedle projektu szwajcarskiego wynosi trzy lata, wedle au-
stryackiego za$§ pig¢ lat.

Krytyczne omowienie uregulowania czasu osadzenia w domu
pracy wedle projektow, wymaga odrdznienia dwu kwestyi: kwestyi
oznaczenia tego czasu i kwestyi wysokos$ci granic ustawowych.

Rozwiazania pierwszej kwestyi dostarcza istota §rodka zabez-

pieczajacego. Srodek zabezpieczajacy zarzadza si¢ z powodu stanu

') Ob. prace, wymienione wyzej pod rubryka: Literatura.
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sprawcy, psychopatologicznego lub niebezpiecznego dla ogdtu, a nie —
w przeciwienstwie do kary — z powodu przestgpstwa sprawcy, ktore
jedynie stluzy do ilustracyi tego stanu, do ulatwienia dyagnozy sg-
dziemu; stad czas trwania Srodka zabezpieczajacego zalezy jedynie
od stanu" sprawcy, a nie musi ani nie powinien pozostawaé w rela-
cyi do popetnionego czynu karnego. Skoro za$§ dlugos$¢ trwania stanu
sprawcy z gory nie da si¢ przewidzieé¢ ani oznaczy¢, przeto i czasu
trwania srodka zabezpieczajacego nie mozna i nie powinno si¢ z gory
oznaczaé: S$rodek =zabezpieczajacy trwa tak dlugo, jak dilugo trwa
stan sprawcy, uzasadniajacy zarzadzenie tego S$rodka.

Stanowisko projektu niemieckiego jest zatem w przeciwienstwie
do obu innych projektéw tern mniej uzasadnione i tern mniej kon-
sekwentne, ze projekt ten — na réwni zreszta z projektem szwaj-
carskim i austryackirn — $cisle odrdéznia §rodek zabezpieczajacy od
kary; dom pracy za$§ wprowadza projekt jako Srodek zabezpie-
czajgcy, zastrzegajac si¢ wyraznie przeciw uksztaltowaniu tej insty-
tucyi jako kary (Arbeitshausstrafe)l).

Podobnie i unormowanie granic ustawowych detencyi w domu
pracy, a mianowicie minimalnej granicy okazuje si¢ w projekcie
niemieckim mniej szcze¢$liwe "i trafne, niz w obu innych projektach.
Okres sze$ciomiesigczny, ktdry nadto moze, w razie warunkowego
uwolnienia, uledz redukcyi do trzech miesigcy, jest stanowczo za
krotki, by moédz osiagnaé cel przyswiecajacy ustawodawcy. Zadanie,
ktére ma speini¢c dom pracy, jest nader powaznej natury: chodzi
bowiem o to, by w czlowieka, nienawidzacego pracy i nieprzyzwy-
czajonego do zycia, odpowiadajacego warunkom pozycia spotecznego,
nie znajgcego 1 nieuznajacego obowigzkéw zZycia codziennego,
wpoi¢ poszanowanie, a nawet umilowanie pracy, by go — jak sam
projekt niemiecki zada — przyzwyczai¢ do Zzycia, zgodnego z porzad-
kiem prawnym i poswigconego pracy; nadto z reguly przestgpca,
osadzony w domu pracy, musi dopiero uczyé¢ si¢ pewnego rzemiosta
lub ksztatci¢ si¢ w pewnym zawodzie, celem zapewnienia sobie wa-
runkéw utrzymania na wolnoSci.

Dla osiagnigcia tego zadania czas szes$ciu lub zgota trzech mie-
sigcy jest $Smiesznie krotki. Nadto, ze stanowiska prewencyi ogolnej,

4 Por. Begriindung... Str. 148, nadto ob. rubryke paragrafu 42. »Srodki
zabezpieczajace«. Inaczej Hippel w swych pracach, zadajac uksztaltowania
domu pracy jako odmiany kary pozbawienia wolnosci.
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trudno juz na podstawie dotychczasowego doswiadczenia przeczyé,
ze dom pracy dziata w wysokim stopniu odstraszajaco na jednostki,
przeciw ktoérym ta instytucya si¢ zwraca; osadzanie na krotki czas
w domu pracy niewatpliwie przyczyniloby si¢ do ostabienia tej sity
odstraszajacej i zrownatoby dom pracy z krotkotrwala kara pozba-
wienia wolnosci pod wzgledem bezcelowosci, a nawet szkodliwo$ci
stosowania tego rodzaju reakcyi wobec przestgpcow.

Zgodnie ze szwajcarskim iaustryackim projektem nalezy tedy za-
da¢ jako ustawowej dolnej granicy — roku delencyi w domu pracy.

Co si¢ za$ tyczy gornej granicy, to zdaniem naszem okres
trzechletni zupetnie wystarcza, by moédz oceni¢ mozno§¢é wychowania
jednostki do pracy i wyniki tego wychowania; po uplywie tego czasu
da si¢ stwierdzi¢ niewatpliwie, ze zadanie domu pracy zostato osiagnicte
lub tez, ze w konkretnym wypadku stosowanie domu pracy jest
chybione i musi ustagpi¢ miejsca stosowaniu innych $rodkéw zabez-
pieczajacych; podwyzszenie goérnej granicy do pigciu lat w projekcie
austryackim jest zbyteczne i nieracyonalne, jezeli zwazymy, ze we-
dle projektu austryackiego dom pracy zwraca si¢ wylacznie przeciw
»malym« przestgpcom; przesada zas jest twierdzenie motywow do
projektu, ze »sg to przestepcy istotnie niebezpieczni dla bezpieczen-
stwa publicznego«l).

Wszystkie trzy projekty wprowadzaja warunkowe uwolnienie
z domu pracy, okre$lajac niemal zgodnie warunki stosowania tej
instytucyi. Jedynie projekt niemiecki dopuszcza warunkowego uwol-
nienia juz po odcierpieniu polowy oznaczonego czasu detencyi, powo-
hujac si¢ na wyniki dotychczasowej praktyki; o niebezpieczenstwie,
potaczonem z ograniczeniem czasu detencyi, byla mowa wyzej.

Stosowanie warunkowego uwolnienia do domu pracy uzasa-
dniaja korzysci, polaczone z ta instytucya; z jednej strony bowiem
mozno$¢é wczesniejszego osiggni¢cia wolnosci stanowi dla skazancow
zachete do pilnej pracy i do nienagannego prowadzenia si¢, z dru-
giej strony za$§ niebezpieczenstwo odwotania uwolnienia w razie ztego

prowadzenia si¢ tworzy niemniej skuteczny motyw wychowawczy.

4. Obligatoryjne czy fakultatywne stosowanie Srodka zabezpieczajacego
Projekt szwajcarski i niemiecki wprowadzaja fakultatywne

stosowanie domu pracy: w razie zaistnienia ustawowych warunkow

i) Ob. Erlduternde Bemerkungen... Str. 322.
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detencyi w domu pracy se¢dzia moze (nie musi) zarzadzi¢ ten §ro-
dek zabezpieczajacy.

Za fakultatywnem stosowaniem domu pracy przemawia rze-
komo argument, ktérym postuguje si¢ tez »Uzasadnienie« do nie-
mieckiego projektul), ze nalezy pozostawi¢ szersze pole swobodnemu
uznaniu s¢dziego. Argument ten jednak, zdaniem mojem, jak w wielu
innych wypadkach, tak i w naszym wypadku nie stanowi tyle do
wodu uznania i poszanowania dla indywidualnosci sedziego, ile racze¢
miesci w sobie che¢é przerzucenia cigzaru i odpowiedzialnosci z usta-j
wodawey na se¢dziego. Inng rzecza jest formalistyka i kazuistyka
ustawowa, ktora istotnie naklada na sedziego zbyteczne, a nawet
wrecz szkodliwe wigzy, a zgola inna rzecza jest udzielanie s¢dziemu
wtadzy ustawodawczej imocy wyboru migdzy formami reakcyi pan-
stwowej wobec przestepcy.

Nadto przeciw fakultatywnemu stosowaniu domu pracy prze-
mawia niebezpieczenstwo braku jednolito$ci w stosowaniu ustawy:
w dwu analogicznych wypadkach jeden se¢dzia zarzadzi srodek zabez-
pieczajacy, drugi za§ uzna go za zbyteczny.

O wiele powazniejsze watpliwosci budza si¢ wobec uregulo-
wania kwestyi stosowania domu pracy w projekcie austryackim:
s¢dzia uznaje tylko osadzenie w domu pracy przymusowej za dopu-
szczalne, zarzadzenie za$§ Srodka zabezpieczajacego zalezy od uzna-
nia wtadzy administracyjnej.

Tego rodzaju unormowanie naraza na powazne niebezpie-
czenstwo praktyczna warto$¢ instytucyi; nie trudno bowiem prze-
widzie¢, jak tego zreszta dotychczasowa praktyka dowodzi, ze wladza
administracyjna z reguly z powoddéw, nie pozostajacych w zadnym
zwiazku z istota rzeczy, n. p. ze wgledow finansowej natury, uchyl
si¢ od zarzadzenia $rodka zabezpieczajacego?).

W interesie jednolitego stosowania ustawy, jak 1 skutecznego
dziatania $rodka zabezpieczajacego lezy jedynie obligatoryjne stoso-
wanie tego §rodka. Dom pracy speini zadanie, wyznaczone mu przez
ustawodawce t. j. okaze si¢ skutecznym $rodkiem walki z Zebraning

wloczggostwem i wogble z »z poédiswiatkiem przestgpnyme, jezeli

i) Begriindung... Str. 151.
3) Por. nadto nizej rozdzial »Kompetencya«.
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w razie zaistnienia ustawowych warunkow osadzenia w domu pracy
sedzia musi zarzadzi¢ ten Srodek zabezpieczajacy.

5. Kara i dom pracy: absorpcya czy kumulacya?

Unormowanie zbiegu kary i domu pracy jest w kazdym z trzech
projektow odmienne: projekt austryacki przestrzega S$ciSle zasady
kumulacyi kary i §rodka zabezpieczajacego, projekt niemiecki uznaje
wyjatkowo zasad¢ absorpcyi kary przez dom pracy, o ile kara
nie przenosi trzech miesi¢ccy wigzienia, projekt szwajcarski wre-
szcie hotduje z reguty systemowi absorpcyi.

Najtrafniej rozwiazuje kwestye zbiegu kary i domu pracy pro-
jekt szwajcarski: wyzszo$¢ zasady absorpcyi nad zasada kumulacyi
jest bowiem niezaprzeczona.

Przedewszystkiem istota $rodka zabezpieczajacego nie dopu-
szcza jego kumulacyi z karg: gdzie stan sprawy wymaga stoso-
wania $rodka zabezpieczajacego, tam kara jest bezskuteczng lub bez-
celowa.

Kumulacya obu tych instytucyi prowadzi tylko do dwojakiego
sposobu pozbawiania wolnosci pod réznemi nazwami, polaczonego
z bezuzytecznymi kosztami i z bezcelowem szafowaniem wladzami
panstwowemu Szczegoélnie w razie zbiegu kary z domem pracy, zwra-
cajacym si¢ w pierwszym rzg¢dzie przeciw przedstawicielom malej
przestgpnosci, a zatem w wypadkach, w ktéorych kara pozbawienia
wolnosci jest z reguty krotkotrwata, system kumulacyi bylby nie-
tylko kosztowny i bezcelowy, ale wrecz szkodliwy; odbycie kilkotygo-
dniowej lub nawet kilkumiesigcznej kary pozbawienia wolnos$ci bynaj-
mniej nie wpltywa poprawczo lub odstraszajaco na skazancow, lecz
przeciwnie wywiera z reguly wplyw demoralizujacy i z géry naraza
na szwank rezultaty pdzniejszego osadzenia w domu pracy.

Jedyny argument, przytaczany za kumulacya kary i domu pracy,
jest czysto doktrynerski i wynika z balwochwalczego korzenia sig
przed kategorycznym nakazem kary w formie odplaty: argument
ten prowadzi jego wyznawcOw konsekwentniel) do zadania kary

') Tak ii. p. Erlduternde Bemerkungen... Str. 332 : ».. da der Umstand,
dass die Strafe moglicherweise auf den Verurteilten keinen Eindruck hervor-
rufen werde, kein ausreichender Grund dafiir ist, auf die Bestrafung arbeits-
scheuer Personen ganz zu verzichten«.
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i tam, gdzie z gory przyja¢ nalezy, ze jej stosowanie jest bez skutku
i bez celu.

6. Kompetencya.

Wszystkie trzy projekty uznaja w wigkszym lub mniejszym
stopniu obok sadu kompetencye wtadzy administracyjnej w kwestyi
przeprowadzenia detencyi w domu pracy. Najdalej idzie projekt
austryacki, wedle ktorego se¢dzia uznaje za dopuszczalne zarzadze-
nie $rodka zabezpieczajacego, stosowanie za$ iprzeprowadzenie tego
srodka zalezy od uznania wtadzy politycznej; projekt niemiecki
powotuje od chwili orzeczenia detencyi przez sad — wladze¢ admi-
nistracyjng celem zarzadzenia srodka zabezpieczajacego i do roz-
strzygania o dalszym losie osadzonego w domu pracy; projekt szwaj-
carski wreszcie uznaje kompetency¢ wladzy administracyjnej tylko
w kwesty! rozstrzygania o warunkowem uwolnieniu i o jego odwo-
taniu.

Dualizm wtadz, powotanych do orzekania o stosowaniu iprze-
prowadzeniu $rodka zabezpieczajacego, juz z ogélnych wzgledow
spotyka si¢ z wuzasadniona krytyka; w szczegdlnosci za$ przeciw
tego rodzaju uregulowaniu dla domu pracy zwracajg si¢ rezultaty
dotychczasowej praktyki.

Ogélne powody, przemawiajgce przeciw powolywaniu wladzy
administracyjnej obok sadu lub w miejsce sadu — do orzekania o domu
pracy, sa nastgpujace: zasada ekonomii w postgpowaniu wtadz
i w postugiwaniu si¢ wtadzami, wyzsza kwalifikaeya s¢dziego nad
urzednikiem administracyjnym, istota Srodka zabezpieczajacego, pole-
gajacego na przymusowem pozbawieniu wolnosci, wreszcie okoli-
czno$¢, ze podzial odpowiedzialno$ci za zarzadzenie $rodka zabez-
pieczajacego przyczynia si¢ raczej do jej ostabienia, niz do jej spo-
tggowania.

W odniesieniu za§ do domu pracy doswiadczenie uczy nie-
tylko — jak »Uzasadnienie« do projektu niemieckiegol) podnosi —
ze nadzieja osiagnigcia lepszych rezultatow wskutek powotania wia-
dzy administracyjnej w miejsce sadu do zarzadzania tego sSrodka
zupelnie zawiodta, ale ponadto, ze ten system okazal si¢ wrecz
szkodliwym: wtadza administracyjna opierala swe orzeczenia na

* Begriindung... Str. 152.
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kierowata si¢ z reguly wzgl¢dami finan-

tresci aktow sadowych i
przepetnieniu w domach

sowej natury lub checiag zapobiezenia

pracy.
Rozwazania, teoretyczne zgodnie z wynikami dotychczasowej

praktyki przemawiajg za wylaczng kompetencya sg¢dziego karnego
tak w kwestyi zarzadzania, jak i uchylania domu pracy.
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