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KILKA REFLEKSJI O ETYCE W BIZNESIE

JACEK SZOLTYSEK

Postawione w tytule pytanie jest prowokacyjne. Nie trzeba wiele zachodu, by uzyskac
od prawie kazdego zapytaneqgo szybka i oczywistg odpowiedZ: tak. Co wiecej — fezeli
ktos poddaje w watpliwosc nasza uczciwosc, jestesmy gfeboko urazeni. | byc moze
na tym nalezafoby zakonczyc wywody. Jednak obserwaga otoczenia hasuwa pewne
watpliwosci — jak to wiasciwie jest z naszg uczcwosca.

Gwimy tu o postawie moralnej czlowicka, czyli zbio-

rze zasad czy tez norm (takich jak: nie kradnif, nic

kiam, nie oszukuy, szanug drugiego czlowieka), ktore okre-

Slaja, co jest dobre, a co zle, ktérymi zgodnie z danym

swiatopogladem powinni kierowac si¢ ludzie. Wigkszos¢ z nas ma

zasady moralne gleboko wpojone w podéwiadomosc — dzieje si¢ tak

w trakcie procesu wychowawczego

wia sie nad ich pochodzeniem. CzesC osob poglady wypracowuje

samodzielnie w drodze akceptowania okreslonego sposobu zycia.

Naruszenie tych zasad powoduje zwykle wewnetrzny kontlikt psy-

chiczny, zwany poczuciem winy (a nickicedy grzechem). Czy jestesSmy
uczciwi? Czy zawsze postepujemy zgodnie z tymi normami?

Nielatwo jest znalez¢ jednoznaczne odpowiedzi na te pytania. To,

czy czlowiek jest z natury uczciwy, czy tez nie, zaprzgtalo umysly juz

w starozytnosci. W jednym z najwickszych dziel filozoficznych, jakie

napisano, w, Panstwic” Platona (3601, p.n.e.), jest zamieszczona

| czesto w ogole nie zastana-

opowiesc o pasterzu Gygesie — wlascicielu niezwyklego plerscienia.
Ow Gyges pewnego dnia znalazl przypadkiem trupa, ktory nie mial
na sobie nic, tylko zloty pierscien na reku. Gyges zabral ten pierscien
| wkrotce okazalo si¢, Zze przy jego pomocy staje sie niewidzialny.
Poznanie wlasciwosci pierScienia dalo mu swiadomosc bezkarnosci
i doprowadzilo go do momentu, w ktérym dokonal zamachu na
kréla i przejal wladze. Ta opowies¢ odpowiada pytanie moralne: czy
czlowiek moze oprze¢ sie pokusie zla, jeshi wie, ze zaden Swiadek
nie zobaczy jego czynow? Zdaniem Platona: nic — czlowiek z gruntu
jest zly, gdy ma pewnosc, ze jego zle uczynki nie wyjda na jaw. Na

przeciwleglym biegunie znajduje si¢ poglad Adama Smitha, filozola
| ckonomisty, znancgo przede wszystkim jako autora ,,Bogactwa
aw zasadzic ,,Badan nad natura i przyczynami boga-
ctwa narodow” (1776 1), w ktorym wyklada swoje poglady na

narodow’™ -

gospodarowanie, wolny rynek i jego prawa (m.in. wprowadza poj-
cie ,niewidzialne] reki rynku” czy po raz pierwszy do ekonomii
— konkurencii). Sa trzy czynniki, mowi Adam Smith, Ktore rodzg
bogactwo naroddw: praca, ziemia (renta gruntowa) i Kapital. Tylko
7e ziemia pozostawiona odlogiem nie przyniesic zadnych plonow ani
dochoddéw. Kapital nic wsparty pracg nie pomnozy si¢. To wlasnie
praca jest niezbednym elementem bogacenia si€ narodow. Bez pracy
nie bedzie bogactwa. A pracy nie ma bez ludzi. Prawa rynku Smitha
sa proste: czlowick, ktory dopusc do tego, aby zaslepila go troska
owlasny interes, przekona sig, ze konkurenci zrobia wszystko, by
odebra¢ mu klientdw; jesli bedzie liczyl za duzo za swoje towary lub

jesli nie bedzie cheial placic tyle, ile wszyscy inni swoim robotnikom,

lo przekona sie, ze albo zabraknie mu nabywcow, albo pracownikow.
Smith byl tworca XIX-wiecznego liberalizmu, ktory powrocl w XX
wicku jako neoliberalizm — tak chetnie obecnie wyszydzany przez
niektorych politykéw w Polsce. Otdz tenze Smith napisal rowniez
Teorie uczu¢ moralnych” (1759 r.), w ktore) kladzie nacisk na pojg-
cie sympatii i wspolodczuwania. O wiele mocniej przezywamy, gdy
kogos dotknelo nieszczescie, niz wowczas, gdy obserwujemy czy)s
sukees. To wlasnie pojecie sympatii, wspolodczuwania powoduje,
7e jestesmy sklonni do tego, zeby innym ludziom pomagac. Jest
nam dobrze, czujemy sie lepsi, gdy innym pomagamy. ., Jakkolwick
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ja, 7e szezescie to jest dla niego

jest z natury dobry, niesklonny do

jest tu istotne 1w prakiyce ma

ESEJ

egoistyczny moze wydawac sig
czlowiek — pisal Smith — w jego
naturze ewidentnie leza pewne
zasady, ktore kazg mu interesowac
sic szczeSciem innych i sprawia-

konieczne, chod nie czerpie z niego
zadnych zyskOw, poza przyjemnos-
cia ogladania go”. Zatem czlowiek

zlych — niemoralnych czynow. Jak
jest faktycznie?

Czesto stajemy przed koniecz-
noscia dokonywania wyborow
ctycznych — miegdzy dobrem
a zlem, klamstwem a prawda lub
micdzy calg prawda a polprawda,
czyvli tzw. prawdg selektywna.
Sami wiemy, jak niekiedy pod
wplywem okolicznosci trudno byc
wilas-

w zgodzie z moralnoscig
na badz narzucong. Pochodzenie
wyznawanego Systemu  wartosci

wiclkie znaczenie. Inne motywa-
cie ma osoba wierzaca, ktora wrazie zachowarnla sprzecznego
7z wyznawana moralnoscia zostanie ukarana po Smierci, gdyz kazdy
iej uczynek za zycia jest poddany obserwacji Stworcy, inne zas atel-
sta, ktory w tej samej sytuacji wyznajac te same zasady co wierzacy,
nie jest poddany zadnej obserwacji i nie musi obawiac si¢ sankcji.
Zatem wierzy on w system wartosci, ktory wyznaje, stad z wysokim
prawdopodobienstwem zachowa si¢ moralnic. Niemmnie] jednak
w kazdym przypadku zachowanie determinowanc jest przez systemm
norm moralnych. Ale czy tylko?

Podtytul tego artykutu, ,Kilka refleksji oetyce w biznesic”,
kieruje nasza uwage na ekonomie, Ekonomia to zasadniczo nauka
o bodzcach — w jaki sposob ludzie dostaja to, czego cheg albo potrze-
buja. Bodziec motywuje do dziatania. Istniejq trzy odmiany moty-
wacji: ekonomiczna, spoleczna i moralna. Kazda decyzja wywolana
przez bodziec jest oceniana wtych trzech aspektach | podejmo-
wana jest na podstawie wypadkowej motywacji. Notabene te trzy
odmiany sa powszechnie stosowane w roznego rodzaju pre )aramach
motywacyjnych, ktérych celem jest tworzenie bodzcow (zazwycza)
zakupowych). Dotychczas rozwazaliSmy motywacje moralne, co
bylo skutkiem przyjetego toku narracji, chociaz nieméwienie cale]
prawdy moze by¢ spowodowane réwnicz motywacjg ckonomiczng
(mozliwo$¢ ukarania, pozbawienia wolnosci, stracenia pracy €zy
wolnoscl) oraz spoleczna (co ludzie powiedza? — przestang nas
uwazac¢ za osoby prawe, godne zaufania). Kazdorazowo podejmujgc

jakies dzialanie, podswiadomie oceniamy je w tych plaszczyznach

motywacyjnych — zaréwno w zyciu prywatnym, jak 1w procesach
biznesowych. Niemniej jednak najbardziej intrygujace sq motywacje
bazujace na moralnosci, gdyz sq chyba najtrudniejsze do wlasciwego
zidentyfikowania, poddania eksperymentowi i analizie.

Nauka, ktora zmierza do ustalenia pewnych wlasciwosct wspol-
nych i swoistych ocen oraz norm zachowan czlowieka, ktore moga by
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moralnie dobre lub zle, jest etyka.

Istnieja dwa rodzaje refleksy etycz-
nej —a zatem dwie drogi wdrazamnia
etyki w biznesie. Pierwsza — trady-
cyjna refleksja, ktora rozwijala sig
w oparciu o kategorie dobra, a od
XIX wieku o kategorie wartosc,
czerpigc swe wskazowki z etyki
dabr i wartosci. Wobec powyzsze-
g0 w biznesie wybor etyki dobra
| wartosci prowadzi do naszkico-

wania wizji, deklaracji wartosci

i misji, a wiec tych elementow pro-
gramow etycznych. Druga — reflek-
sjapolegajaca na formulowaniu
| stosowaniu norm, praw 1 upraw-

nien. Etyka norm, praw iupraw-
nien pozwala na precyzyjne okre-
slenie tego, co jest akceptowalne
moralnie lub umozliwia wyell-
minowanic niewlasciwych celow
dzialania. takicgo
podejscia (takiej refleksji) impli-
kuje szczegolny rozwd] kodeksow,

Preferowanie

standardow, procedur, systemow,
a takze narzedzi kontroli, monitoringu iaudytu etycznego. A kogo
(lub co) w biznesie oceniamy przez pryzmat etyki?

Domena etvki jest czyn ludzki, $wiadome iwolne dzialanie
osoby ludzkiej, ktore potwierdza lub zaprzecza osobowe godnoscl.
Trywializujgc — w biznesie przedmiotem oceny nie sq dzialania hirmy
(przedsiewziecia przez nig podejmowane), lecz osob nig zarzadzajq-
cych. 7 tego stwierdzenia wynikaja dwa wnioskai:

— styl prowadzenia biznesu zalezy catkowicie od ludzi, Ktorzy ten
biznes prowadza;

— osoby zarzadzajace firma odpowiadajg moralnie za dzialania
zarzadzanych przez nic firm.,

Powraca wiec pytanie: czy warto by¢ uczciwym? Pytanie sta:
wiam w pryzmacie biznesu. By¢ uczciwym, znaczy wywigzywac
sie wlasciwie z wszelkich obowigzkow, stajac si¢ przez 10 0sobaq g dng
zaufania. Nieuczciwoscia jest zas to wszystko, co jest z Lym sprzeczne,
np. lekcewazenie obowigzkow, przekraczanie uprawnicn, pe ICZUCIE
bezkarnosci, przewrotnosé, szkodzenie innym, zabor mienia, prywa-
ta, cwaniactwo, kunktatorstwo, hipokryzja, zaklamanie, zachlan-
nos$é, kumoterstwo, plagiatorstwo, oszustwo, bezwzglednosc, brak
wrazliwoscl, obmowa, wyludzanie i korupcia, podstep i falsz, Skutki
nieuczciwosci sa pustoszace. Czy takie przejawy nicuczciwoscl mozna
zaobserwowac w biznesie — w stosunkach przedsi¢biorstwo — intere
sariusze, czy wewnatrz przedsiebiorstwa — przelozeni — podwladni, czy
w relacjach pracowniczych? Oczywiscie, i to chyba nawet czgsciej w bi-
nesic niz w zyciu prywatnym. Czesciej dokonywane sq przez osoby
majace realny wplyw na przebieg spraw w przedsigbiorstwice, Mozlivwe
dlatego, 7e popelniajac je, chowaja si¢ za fasadq firmy, co powodue,
7e stajg sie , niewidzialni” jako osoby lizyczne, a wiee nie zostajg pod-
dane osadowi spolecznemu, Opisany przez S.D. Levitta (ckonomistg

z Uniwersytetu Chicago) w bestsellerze ,, Freakonomia. Swiat od pod- -

szewki” przypadek niejakiego Feldmana, ktory dostarczal do bur =



bajgle, wystawial je w ogdlnodostgpnych miejscach i pozostawial
kwestie zaplaty za nie uczeiwoscl odbiorcy (Ktory wrzuc al naleznosc
do skarbonki), wykazal, ze duze znaczenie ma morale: biuro jest
Lezciwsze, kiedy pracownicy lubig szefa i prace. Feldman uwazal ez,
7€ pracownicy stojacy wy 7ej w sluzbowe) hicra rchii oszukuja cz¢scie)
niz ¢ z dotu drabiny. Feldman sastanawial si¢, czy moze kierowni-
cy oszukiwali 7 powodu nadmiernego POCZUCIA uprzywilejowania.
7daniem Levitta mozliwym motywcettl oszukiwania jest tez 1o, ze by
moze dzicki oszustworn Jostali oni kierownikami. Firmy dla ukrycia
nieuczciwych zachowa i swoich menedzerow (Czy wlasciciell) moga
w przewrotny sposib tworzyc (wzmacniac) pozylywiy wizerunek
w otoczeniu (rodzaj zaslony dymnej) - zdobywajac kolejne dumne
tytuly, nagrody czy dyplomy. WOwCzas jeszcze latwig) Jest OSZL iwac
pracownikow, nie wyplacajgc im naleznego wynagrodzenia (w ter-
minie i w wysokoscl), zmuszajac do pracy ponad norme bez SLoSOwW-
nej gratyfikaci (nadgodziny, diety), sl wsowad niectyczne zachowania
(ponizanie, lobbing). Rownie €zgsto Matily do czynienia zinnym
naganinym ctycznie (a1 prawn i¢) problemem — # wszechobecna
korupcja. Wedlug ocen wiclu ckspertow, skala korupcii w naszym
kraju zagraza funkcjonowaniu wielu drziedzin 7zycia publicznego
i gospodarczego. Badaniami tego problemu prowadzonymi przez

przewage 7¢ szkodg dla mieresu innych”. Czy podobne sytuacje nale-
7a do rzadkosci? A jak czesto takie sachowania, jesli nie dotyczq nas
bezposrednio, lub ez — Nie jestesmy pracz nie krzywdzeni — uspra-
wiedliwiamy?

Obecnie istnigje ryzyko swoiste] socjologizacji normy = uznania
tego, co akceptowane za norme, chocby to byla patologia. Nicraz
spotykamy nawct roznego rodzaju usprawiedlivwienia tego stant.
Tlumaczymy oszukiwanic fiskusa nadmiernym obciazaniem nas
przez panstwo podatkami, branie lapowek przez lekarzy ich skan-
dalicznie niskimi sarobkami, wrgczanie korzysc majatkowych
policjantom — obn s eniem dolegliwosc oficjalnie nakladanych man-
datow, zas pobicranie upominkow Czy pieniedzy od dostawcow
(lumaczymy naszyim i niskimi dochodami. W przestrzen | skorumpo-
wanego panstwa czy wielkich afer polityczno-kort ipeyjnych moze Sig
wydawac, z¢ takie p-r_m:;p{:n-val1iﬂ rastuguje na tolerancie.

Wszystko [0 razem zdaje sig wskazywac, z¢ rodzi sie jakis dziw-
ny, NOWY WZOrzec sulkcesu, osiggancgo przy czeSCIoWyIm Zarzuce:
niu norm etycznych. Co w takiej sytuaciji zrobic? Poza kodeksami
etycznymi Czy innymi dokumentamy, dekretujacymi zachowania
w biznesie, trzeba zidenty fikowac jaki$ czynnik bad7 wartos, beda-
ca glowna przestanka sukcesu. Taka wartosciq moze by¢ uczeiwosc

Domena etyki jest czyn ludzki. $wiadome i wolne dziafanie 0soby

Transparency [nternational za 2005 1. objeto 159 panstw. Panstwa
aceniane byly wedlug skali, w ktore) 10 punktow aznaczalo pelng
przejrzystosc, a | punkt — wszec hogarniajacq korupcie. Ponad dwie
(rzecie wszystkich panstw uzyskato wynik mniejszy Nz 5 punkiow.
wedlug tych badan Polska ze wskaznikiem 34 pkt zajela 70. miejsce.
7 taka oceng uplasowala si¢ na rowni z takimi krajami, jak: Burkina
Faso, Chorwacja, Egipt, Lesolo, Syria iArabia Saudyjska. Wynik
Polski byl gorszy 0 0,1 proc. ad badania 2004 1. Poza Lym Nasz kraj jest
jedynym w grupic nowych pa Astw czlonkowskich Unit Buroj ejskic),
w ktorym od 4 lat poziom ke yrupcji rosnic. Tlumaczenie panoszacce]
sic korupcji zaszlosciami historycznymi, aczkolwick majace wiele
shusznosci, nie usprawicdlivwia jednak powszechnego spolecznego
przyzwolenia w Polsce na ten proceder.

Wreszcie — w jaki sposob rozstrzygane sq W firmach sytuacje
zwigzane z kontlikiem interesow? Konflikty interesow sq szczegol-
Y1 przypadkiem konfliktow wartoscl, te zas wywoluja kontlik-
ty moralne sytuujace czlowieka wobec koniecznosc dokonania
wyboru | podjgcia dzialania w sytuacji, Kiorg moina roznie ocenic
w zaleznoéci od tego, jakic kryteria moralne wezmie sie pod uwage'™.
0 konflikcie interesow mowimy wtedy, gdy prywatny interes dane)
osoby moze W jakikolwiek Sposob kolidowad z interesami firmy.
Sytuacje konfliktowe moga miec micjsce, gdy pracow nik podejmuyje
dzialania lub prowadzi inlcresy, ktore moga utrudniac mu wyko-
nywanie pracy na rzces firmy w sposob obicktywny i clektywny.
Konflikt interesow moze wystapic cowniez wowczas, gdy czlonek
zarzadu, rady nadzorcze] lub prace wnik albo ktos z ich rodziny czer-
ple W nieuczeiwy sposob Ki yrzysci osobiste w 7wiazku ze swoja pozy-
cja w firmie. Konfliktem interesow jest rawnies osobista sytuacja
kogos, Ko dysponuje uprawnieniami do decyvdowania w sprawach
mogacych faworyzowac Jego wlasny interes, co daje mu 0sobista

ludzkiej, Ktore potwierdza lub zaprzecza osobowej godnosdi.

w biznesie, zaufanie zas — czynin Kiem, od ktorego zalezq part nerskie
stosunki zardwno micdzy kooperantami pozytywnymi, jak 1ko-
operantami negatywnymi, 1. rywalami. Piotr Sztompka twierdz,
7 zaulanie 0 SWEgo rodzaju zaklad, jaki podejmujemy na temat
niepewnych, przyszlych dzia lafi innych ludzi”. Zaufanie jest niezwy-
kle istotnym aspektem w 1C7] spolecznej, 110 a7 7 trzech powodow. PO
PICTWSZE, ludzkic dzialama sq zawszc zorientowane Ku przyszloscl,
ku przyszlym — blizszym lub dalszym — sytuacjom i okolicznosciom;
cel dzialania jest przeciez Z zalozenia pozniejszy W czasie od pode)-
mowanych srodkow. PO drugie, jestesmy sdani na innych; to, jakic
beda te przyszic syluacje czy okolicznosci (a wige jakie bedg szanse
srealizowania sie naszych celow), zalezy w znacznej mierze od 1€go,
jakie dzialama podejma inni ludzie. 1 po trzecie, kazdy czlowiek ma
snaczne pole swobody dzialania; inni — podobnic jak my sami - 53
w swoich decyzjach w istot nej mierze wolni i nieprzewidywalni. Tak
wice konstruowana przez jednych ludzi dla innych ludzi przyszlosc
jest zawsze domena niepewnoscl, a dzialania zorientowanc ku
przysziosci podejmowane sq Zawszc w warunkach ryzyka. Zau fanic
pozwala nam sredukowad e niepew nocé, zmniejszy¢ poczucic ryzy-
ka, umozliwiajac podjgcic bardziej swobodnej i skutecznej aktyw-
nodcii. Zaufanie to nie wiedza, ktéra dotyczy stanow majgeych
wysigpic w przyszloscl, o ktorych podmiot wie, ze wystapia (np.
sawsze trzeba placic podatki), czy nadzicja — dotyczaca sytuacyl,
w ktérych przyszlosc zalezy nie od zach wan innych ludz, lecz od
czynnikow naturalnych (np. mozemy mie¢ nadzieje na zmiang
pogody). Zatem zaufanie w relacjach biznesowych zwigksza LICZC-
woé¢, poprawia strong Ctycald biznesu i pozwala na prowadzenie
spraw w sp wGb powszechnie a kceptowany. Wowcezas koszty biznesu
staja si¢ Nizsze, elekty zas — peWnIe]sze.
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