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Tre$¢: 1. Posiedzenia naukowe Wydziatéw i Sekcyj str. 1. — Odczyty, refe-

raty i komunikaty: 237. Janow J., Ze studyow nad tekstem Ewan-
gelli Peresopnickiej (1556—1561r.) I. str. 3; 238. Szczepanska M.,
rzyczynki do historyi muzyki ‘polskiej wielogtosowej z koricem
XV wieku str. 7; 239. Feicht H. ks., Missa paschalis Marcina
Leopolity str. 9; 240. Lehr-Sptawinski T., Kilka uwag o samo-
toskach nosowych w jezykach lechickich str. 10; 241. Bak St.,
wara ,lasowska“ Grebowa i okolicy str. 12; 242. Polacz-
kéw na H., Stemmata Polonica Diugosza (rkpis arsenalski) str. 18;
243. BetteréwnaA., Drzeworyt polski w pierwszej ¢wierci XVIw.
na tle grafiki zachodnio-europejskiej str. 19; 244. Terlecki WL,
Miniatury Gr&duatu Jana Olbrachta i ich zrodia artystyczne str. 24,
245. Hejnosz W., lus Ruthenicale. Przezytki ustrojowe w ziemi
sanockie] w XV w. |I. str. 31; 246. Tokarski J,, Granit z Gra-
natdbw w Tatrach str. 34; 247. Tokarski J., Uwagi o skale ma-
gmatycznej odkrytej w gorach $wietokrzyskich str. 35; Monné L.,
Badania nad heterochromosomami u dzdzownicy Allolobophora
foetida str. 36; 249. Diamanddéwna H., O wptywie domieszki
kwasoéw do roztworu atunu-glinowo-potasowego na postac jego
krysztatow str. 36; — Wydawnictwa Towarzystwa str. 37.

. Uroczysta Akademia ku uczczeniu pamieci prof. Stefana Niemen-

towskiego str. 37; Memoryatl Towarzystwa w S(S)rawie zgrzqdzone3g0
czesciowego wywiaszczenia p. dra Bolestawa Orzechovllcza str. 38;
Fundusze Towarzystwa z koncem r. 1925 str. 41; Sktad Towarzystwa*
z kofcem r. 1925 str. 42; Sprawy Towarzystwa str. 44.

Posiedzenia naukowe Wydziatdw i Sekcyj

w IV kwartale 1925.

Wyadziat filologiczny. Posiedzenie z dnia 9 listopada.
Obecni czt. czyn. W. Bruchnalski (przew.), A. Chybinski, W. Ko-
twicz, E. Kueharski, T. Lehr-Sptawinski, J. G. Pawlikowski;
czt. przybr. A. Bednarowski, W. Chodaczek, J. Janéw, Fr. Smolka
i Br. Wojcikéwna. Czt. przybr. dr. Jan Jandw przedstawit
prace: Ze studyow nad tekstem Ewangelii Peresopnickiej
1556—1561 r. 1. (237). W dyskusyi zabierali gtos prof. W.
Bruchnalski, prof. A. Chybinski, prof. T. Lehr-Sptawinski i pre-
legent. Nastepnie czt. czyn. prof. A. Chybinski przedstawit
prace p.Maryi Szczepanskiej: Przyczynki do historyi mu-



zyki polskiej wielogtosowej z koncem XV w. (238) oraz prace
ks. dr. Hieronima Feichta: Missa paschalis Marcina Leo-
polity (239).

Posiedzenie z dnia 14 grudnia. Obecni czt. czyn. W. Bruch-
nalski (przew.), ks. A. Klawek, T. Lehr-Sptawinski, St. Wit-
kowski; czt. przybr. A. Bednarowski, W. Chodaczek i J. Janow.
Czt. czyn. prof. Tadeusz Lehr-Sptawinski przedstawit
prace: Kilka uwag o samogtoskach nosowych w jezykach lechic-
kich (240). W dyskusyi zabierali gtos prof. St Witkowski,
dr. J. Jan6w i prelegent. Nastepnie tenze przedstawit prace
p. Stanistawa Baka: Gwara lasowska Grebowa * okolicy
(241). W dyskusyi zabierali gtos prof. A. Bednarowski, dr. J. Ja-
now, prof. St. Witkowski, i prof. T. Lehr-Sptawinski.

Sekcya historyi sztuki i kultury. Posiedzenie z dnia
12 listopada. Obecni czion. sek. Wi Abraham, O. Balzer,
F. Bostel, E. Bulanda, A. Czotowski, K. Hartleb, M. Gebaro-
wicz, M. Litynski, T. Mankowski, L. Pininski (przew.), W. Pod-
lacha, H. Polaczkéwna, A. Prochaska i St. Zakrzewski. Czt.
dr. Helena Polnczkéwna przedstawia prace: Stemmata
Polonica Diugosza (rekopis arsenalski) (242). W dyskusyi za-
bierali gtos dyr. A. Czotowski, prof. Wt Abraham i prof. St
Zakrzewski.

Posiedzenie z dnia 15 listopada. Obecni czt. sek. K. Ba-
decki, W. Bruchnalski, M. Gebarowicz, R. Kotula, M. Litynski,
T. Mankowski, L. Pininski (przew.), J. Piotrowski i Wi. Podlacha.
Prof. WL Podlacha przedstawit prace dr. Antoniny Bette-
rowny: Drzeworyt polski w pierwszej C¢wierci XVI w. na tle
grafiki zachodnio-europejskiej (243). W dyskusyi zabierali gtos
prof. L. Pininski, prof. W.'Bruchnalski, dr, K. Badecki i dyr.

*R. Kotula.

Posiedzenie z dnia 17 grudnia. Obecni czt. sek. F. Bostel,
M. Gebarowicz, W. Kozicki, M. Litynski, J. Piotrowski i Wi
Podlacha (przew.) Prof. Wi. Podlacha przedstawit prace dr. Wia-
dystawa Terleckiego: Miniatury graduatu Jana Olbrachta
i ich zrédla artystyczne (244). W dyskusyi zabierali gtos prof.
W1 Kozicki, M. Litynski, M. Gebarowicz. prof. W}t. Podlacha
i prelegent.

Wydziat historyczno - filozoficzny. Posiedzenie z dnia
16 grudnia. Obecni czt. czyn. Wt Abraham (przew.), O. Balzer,
F. Bostel, P. Dgbkowski, A. Prochaska, J. Ptasnik i czi. przybr.
H. Polaczkéwna. Czt. czyn. prof. 0. Balzer przedstawit prace
dr. Wojciecha Hejnosza: lus Ruthenicale, przezytki ustro-
jowe w ziemi sanockiej I. (245). W dyskusyi zabierali gtos
prof. O. Balzer, prof. J. Ptasnik, prof. P. Dgbkowski, prof. Wi
Abraham i referent.

Wydziat matematyczno-przyrodniczy. Posiedzenie z dnia
16 listopada. Czt. czyn. prof. Julian Tokarski przedstawit



3

prace. Granit z granatobw w Tatrach (246). W dyskusyi zabie-
rali gtos prof. Z Weyberg, prof. Z. Klemensiewicz i prelegent.
Nastgpnie tenze przedstawit prace: Uwagi o skale magmaty-
cznej, odkrytej w gorach swietokrzyskich (247). W dyskusyi
zabierali gtos prof. Z. Weyberg i prelegent Wreszcie czt. czyn.
prof. J. Hirschler przedstawit prace p. Ludwika Monné’'go:
Badania nad heterochromosomami u dzdzownicy Allolobophora
foetida (248).

Posiedzenie z dnia 12 grudnia 1925. Czt. czyn. prof. Z. Wey-
berg przedstawit prace p. H. Diamandowny: O wplywie
domieszki kwaséw do roztworu atunu glinowo-potasowego na
posta¢ jego krysztatdw (249), oraz 5 innych prac, wykonanych
w swolm Zakladzie, nad ktéremi w dyskusyi zabierali gtos
prof. J. Tokarski, prof. Z. Klemensiewicz i prof. Z. Weyberg.

Odczyty, referaty i komunikaty.

237. Janéw Jan: Ze studyéw nad tekstem Ewangelii Pe-
resopnickiej (1556—61 r.), |

Silne odbicie jezyka ruskiego (ukr) w thébmaczeniu
pisma $w. po raz pierwszy znalazto wyraz w Ewangelii Pereso-
pnickiej (=EP.). Miesci sie ona w bardzo ozdobnym kodeksie
pergaminowym, liczagcym 960 stron, pisanym poczgtkowo w mo-
nasterze Troicko-Dworzeckim, a potem w Peresopnicy, przez
Michata Wasylewicza z Sanoka przy wspotudziale archiman-
dryty Grzegorza. Przektad i rysunki EP. sporzagdzono naktadem
zony Zastawskiego, Nastazyi, nalezacej do znakomitego rodu
Holszanskich, z ktoérego pochodzita tez Zofia Holszanska, matka
Wiadystawa Warnenczyka i Kazimierza.

Nad zabytkiem tym, ktéry teraz znajduje sie w bibliotece
sem. duchownego w Pottawie, pracowato wielu uczonych: Zy-
tecki, wydawca ewangelii tukasza i innych urywkéw z EP.*
Kamanin, Pawtucki i kilkakrotnie Gruzinski. Rozpatrywali oni
stosunek przektadu EP. do ttdbmaczen na inne jezyki, kwestye
autentycznosci zachowanego kodeksu, zajmowali sie tez rozbio-
rem jego pod wzgledem paleografii i wykonania artystycznego.
Na wiele zagadnien, odnoszgcych sie do EP., mozna bedzie dac
ostateczng odpowiedZ dopiero po wydaniu catego zabytku, ktore
zapewne wkrotce dojdzie do skutku, gdyz obecnie Akademia
Nauk w Kijowie postanowita wypuscic (jako pierwszy numer
seryi: IlaMHTKN: mobn*) zajmujacy nas zabytek p. t. llepe-
commatKe GBaiirenie, TerccT i po3Bl/r,Ka npo<j>. O. C. rpy3Huci>Koro;
(por. 3Bl,n,oMneHHH Yicp. Ak. Hayk do 1.11920, str. XX, a takze

Slavia | 476).
»
1 Tpynbi 3-ro Apxeoji. cbtejia, Kijow 1876.
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Niniejszy przyczynek zajmuje sie blizszem zbadaniem sto-
sunku tekstu EP. do przektadow ewangelii na inne jezyki. Sam
ttomacz EP. zaznaczyt w dopiskach, ze przektadat ,3 jratiKa
CjTbrapcKoro Ha mosoy poyCKOyio*, a poniewaz w tekscie EP.
sg bardzo liczne polonizmy i cerkiewizmy, przeto pierwsze
wyjasniat Zytecki silnym wptywem kulturalnym polszczyzny,
a drugie tem, ze tfdmacz nie mogt jeszcze uwolnic sie od jezyka
wzoru cerkiewno-stowianskiego. Badacze po6zniejsi wskazywali
na zaleznos$¢ EP. od przektadow czeskich, a Gruzinski zestawiat
nawet wyjatki EP. z czeskim przedrukiem ewangelij, wydanym
przez J. Hada, 1545 r. Przekonanie o zalezno$ci od ttdmaczenia
czeskiego utrzymato sie do czaséw ostatnich, a ak. Petrow
twierdzi wprost, ze EP. jest tylko transkrypcya z czeskiegol.* * * 5
Twierdzenie to nie zostato jednak udowodnionem, a réwniez nie
ma dostatecznego uzasadnienia opinia, jakoby wzorem EP. byt
tekst czeski z r. 1545, ktéry — dodajmy tu mimochodem — jest
tylko przedrukiem z dawniejszej biblii, jak zaznaczono tam
przy koncu, czyli odbiciem tekstow starszych jeszcze.

Blorqc pod uwage fakt, ze-pdzniejsi oii EP. ttbmacze ewan-
gelij : Tiapinski, Nega ewskl (HeKrajieBCKUi) i i. pozostajg w nad-
zwyczajnej zaleznosci od przektadow polskich (Budnego, Czecho-
wicza), rozpatruje tu autor takze stosunek EP. do tekstéw pol-
skich Seklucyana (=S.), Krolewiec 1551 i Szarffenbergera
(=Sz.), Krakow 1551, a na tej podstawie dochodzi do wnioskow
odmiennych, niz poprzednicy, i poddaje rewizyi poglady dotych-
czasowe. Przy pomocy porownania wymienionych tekstéw do-
wodzi on pokrewienstwa EP. z Sz., co do stosunku za$ EP. do
S. wskazuje, ze majg one nie tylko szereg jednakowych wyrazen,
ale ze ponadto widzimy w nich wielkg ilos¢ zwrotéw i zdan
catych, ktore tylko dla obu wymienionych ttdmaczen sg cha-
rakterystyczne, gdyz w innych tekstach sie nie znajdujg. Oto
pare przyktadow, z dodaniem tekstu czeskiego dla lepszego una-
ocznienia stosunku.

Marc. VIM 421—8" d koan wjKk kwak ee”epk, kkiaa asdaa
HACepe dItOpA. d OHk Cd Nd 36w'aH. (48) H «yBNA-feA'’k Hx d ONH
CA AIPpT "AOYyRTk fIAJKANIN, KO Ekldk H BErph npOTHB*NKIN.
S. A gdy iusz byt wieczér, byta t6dz na $rzéd morza,
a on sam tilko na ziemi. (48) i uirzat ie, a oni sie morduig
poiezdzaigc, bo im byt wiatr przeciwny. CzeS.: A kdyZz byl*
wecer, byla lodij u prostfed more, a on* na zemi. (48) A wida
ge, Ze usylugi w plawenij, neb gim byl wijtr odporny.

1 3anHCKH icTop.-(J)ijiodi. biju. YKp. Ak. Hayk, kh. 1 3. Kijow 1919.
Por. tez Slavia |. 476.
* R.:a kdyZ I_f{)rlssel weCer. (R. = przektad czeski ewang. wedtug tto-
maczenlaFErazma z otterdamu por nizej).
. a on sam..
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Marc. XIIl 32—3. & w OHOdAk to anh A roAHN'fe hnkto
né B'kAaéTh. HH arreafi, KOTopkifi coyTk BNBfe, & hh' cmi” bano
ca i0Ogk. (33) a-feNTFCA wcTOpoHIW i «onnre a matcca.
S. A o onymto dniu i godzinie nigd niewie [tész] ani
Angiotowie, ktorzy sg w niebie, ani syn; ledno ociec. (33)
Miicie sie ostroznie, czaicie, a modlicie sie. CzeS.: Ale
0 tom dni a hodiné nlzadny newij, ani andélé w nebi, ani syn,
gediné otecl.2(33) *Wizte?, bdéte, a madite se.

., Luc. 1 70. aNuyii to iDa-kaa nppKORk CRofiyk, fiate Nack
Avkah itUKaRHTH". S. onych to od wieku prorokoéw swo-
ich, ze nas mial wybawic¢. Czes.: (ktefijz od weku gsh)
prorokuow geho. Wyprossténij z..

Il 14. A MORHaH ko\:ah yaaaa aroy Ha RUCOKOCTAyk.
S. i méwili: [badZ] chfata bogu na wysokosci (Sz. na
wysokosciach...). Czes.: a fkaucych: Slawa nawysostech Bohu.

1 17 a 0V3*pkR'uiH pocaaRHAH to ui'to € hmr noR’kAfwo
6 tOMI ahtath' S. A uirzdwszy rosstawili to, co im
iest powiedziano o tymto dziecieciu. Czes.: A uz;
(quyvsse ohlasyli o stowu8, kteréZz gim powédijno bylo o tom
ijteti. )

Il 20. tlacTkipeae ndKk RpZMoyaHCA Hd3dAk jfRaaASH era
3K Toro a'céro, ui'to caidiuaaH fi, RHAkaH TdKk mkb & fiatk
noB’kAMNO. S. A pasterze wrocili sie [na zad] wielbiac
| chfalagc boga stego wszystkiego, co styszeli i wi-
dzieli [tak] iako im iest powiedziano (Szarf. —paste-
rzowie...). CzesS.: Y nawrdtili se pastyri, chwalijce a welebijce4
boha ze wssech wécy6, kteréz byli slysseli a widfili, yakoZz
gest poweédijno knim.

11 33, ©O4B naitk. érd fi aath AUROBdati TOdAoy, uj'to & no-
B'kAdNo a N6Mk. S. A ociec i matka iego dziwowali sie
temu, co iest powieddno o nim. Czes.: Byli pak otec
geho a matka diwijce se tém weécem, kteréz praweny byly
oném.

11 7. IIA6dA6Nd 3\NIITNHI, KTOJKk BddAk O\*Kd3ddk, dKkl écT6
nepOAk rH’ kKOMh npiiWaki fi ( l) oyTOKdH S. Plemienia zmiiow,
ktosz wam wskazat (doradzit), abyscie przed gniewem
przysztym uciekli? Czes.: Plemeno gesstérCij6, kdo wam
ukézal, abyste utekli pfed budicym hnéwem?7

m 15. & KOdH dK»Ak BHCiUk NdAkIb dvkdk H B’'ck RCpll,eth

. ani sam syn, ale sam otec.

. warlyte se.

. rozhlasyli to slowo.

slawijce a chwalijce.

ze wsseho, coz wideli y slysseli, tak yakZ gim bylo pewédijno.
. hadowé.

od buducyho hniewu.

— Oy O OO —
DD DVDNDD
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CBofiyk jWwcahah. S. A gdy lud o nim nad2|e|¢ miat
i wszyscy w sercach swoich myslili. Czes.: AkdyZ se
domnijwalil) lidé, a myslili wssyckni w srdcych swych.

11 20. npHAOWHAh TUKh H T06 KOy s’cEliMk s/IOCTAMK
CKOHiVM», HiKk TWAn'nA A® TCAMNHtyk R'cdAHTH KA34Ah. S. prZy-
dal tesz i to ku wszystkim ztosciam swoim, ze Jana
do ciemnice wsadzi¢ kazal. Czes.: y ze wssech zlych
wecy, (které Cinil Herodes) pridal pak to také? nadewssecko
zlé, Ze gf .wsadil Jana do Zalére.

IV 17. A cSHk OTKOpHKUIH KHHTh, HAUJOAK /wfccae, r kb TO
KkiIAO nanHcano. S. A [on] otworzywszy ksiegi, naléazl
miesce, gdzie [to] bylo napisano. Czes.: A kdyZ otewrel
knijhy, nalezl mijsto, kdez bylo napsano.

IV 32. ato HKe p"Hk éro 3k cTcok’ahboh' CHAKI Bkiaa.
S. a to isz mowa iego z osobliwg moca [w mocy] byta.
Czes.: neb wmocy byla fec geho.

V 28. & Ci Hk Bict 30CTABHB*UIH H CTJb’ulH (1) (IOI10A 3AHH/WK.
H CyIHHHAK &/MOy A6XiH OVMPKIABHI6 BBAHKOB (liArtiukllo) b'al'
AAOV cBoe<wk. S. A on wszystko opusciwszy, wstawszy,
poszedt zanim. | uczynit mu Lewiss kollacjg wielka
w domu S$woiem. (Szarf. ..Lewi). Cze$.: A on opustiw
wsseckny wécy, wstaw, ssel za nijm. Y ucinil gemu hody we-
liké Léwij w domu swém.

VIl 20. & npHuioiuH k' h6/UOy (=cerk.-stow.) ohiu' to Moy-
5Kk6B6, Pek*aH. S. A przyszedwszy do niego onito mezo-
wie, rzekli. Czes. A kdyz prissli knému muzij, rekli.

Dodany tutaj tekst czeski wzieto z ,,Nowego Zakonu“ Ne-
tolickiego (1551), ale poréwnywano go z tekstem czeskiej biblii
Weneckiej (1506 r.), Pawta Seweryna (1537 r.), z Now. Testa-
mentem wedtug E. Rotterdamskiego (Naméssti 1533), (=R.) ii.
Réznica w powyzszych wydaniach zachodzita tylko w pisowni,
w uzyciu stowa positkowego: jest i w dzieleniu wyrazéw, a pod
tym wzgledem zachodzita réznica takze od wyd. Hada z r. 1545,
z ktoérego autor miat pod reka tylko odpisy niektorych czesci,
sporzadzone w Pradze. Pokrewienstwo EP. z Sz. jest mniejsze,
niz z S., wiec wyjatkdw nie przytoczono. Z innych przyktadow
podano tu tylko drobng cze$¢ z obfitego materjatu, ktory ze-
stawit autor, ale juz wyjatki powyzsze wystarczajg do stwier-
dzenia, ze wielka ilos¢ polonizméw w EP. ttdmaczy sie, wbrew
opinii Zyteckiego i i., tem, iz ttdbmacz miat napewne przed
oczyma przektad polski. Obecnie nasuwa sie sprawa blizszego
okre$lenia tego wzoru.

Po rozpatrzeniu opinii uczonych (Nehringa, Warminskiego,

I R. nadali.
2 R. pridal y to nadewssecko, a zawrel Jana do Zalare.
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Bricknera i i.) o tekScie Seklucyana i Szarffenbergera, jakotez
po rozbhiorze jezyka EP., dochodzi autor do wniosku, ze wzorem
dla ttumacza EP. nie byt zapewne Seklucyan, a tern mniej
Szarffenberger, ale starszy przekiad polski, ktéry obecnie zagi-
nat, a z ktorego korzystali takze wyzej wymienieni ttdbmacze
polscy, co zresztg juz dawniej udowodniono. Wskazujg ha to
wyrazy, wziete przez S. ze starszego przekiadu i umieszczone
czasem jako glosy w nawiasie lub na marginesie, a wystepu-
jace rowniez wprost w biezagcym tekScie EP. Archaizmy jezy-
kowe sg, n. p. postpozycyjne uzycie przyimka dla (rcro a™),
czeste uzycie stowa positkowego (jest, byl), bezlik iteratiwow
na -ovaty, -avaty, i t. d. Czesty w EP. orzecznik imienny
w instrumentalu wskazuje tylko ogélnie na wplyw polski.
W dalszym ciggu podkresla autor, ze nawet przy pomocy tto-
maczenia Seklucyana mozna poprawi¢ w tekscie EP. caly
szereg lekcyj i usungé pewne niejasnosci, zaznacza przytem,
ze dokiadne wyczerpanie zagadnienia bedzie mozliwe dopiero
po wydaniu petnego tekstu EP. drukiem. Tymczasem mody-
fikuje przesadny sad Gruzinskiego o wielkiej uczonosci to-
macza EP. i dopuszcza, ze tenze poza znajomoscig jezyka
ruskiego i polskiego, znat prawdopodobnie nieco jezyk czeski,
a mianowicie o tyle, ze przy pomocy tekstu polskiego mdgt
w czasie ttdmaczenia ze wzoru cerkiewnego (redakcyi serb-
skiej) korzysta¢ takze z tekstu czeskiego. To stanowito jego
wyzszo$¢ nad duchowienstwem Owczesnem, o ktérem juz
w XVI w. jasno, ale niepochlebnie, wypowiedziat sie ks. Skarga,
znajacy stosunki Owczesne z doswiadczeniak W koncu za-
znacza autor, miedzy innemi, ze EP., ktdérej pierwszorzedne
znaczenie dla historyi jezyka ruskiego (ukr.) zostato dawno
uznane, moze mie¢ warto$¢ takze dla filologii polskiej przy
rekonstrukcyi zaginionego przektadu polskiego ewangelij, szcze-
golnie, kiedy na porzadek dzienny wyptynie tu kwestya usta-
lenia redakcyj w polskich ttdmaczeniach Nowego Testamentu.

238. Szczepanska Marya: Przyczynki do historyi muzyki
polskiej wielogtosowej z kohcem XV wieku.

Materyatu zabytkowego do napisania pracy pod powyz-
szym tytulem zaczerpneta autorka z rekopisow krakowskich,
mianowicie w archiwum kapituty katedralnej i w bibliotece
Polskiej Akademii Umiejetnosci. Na materyat ten ztozyly sie
muzyczne 3- i 4 glosowe opracowania ,,Libri generaiionis® czyli
,Libri Genealogiae“ z ewangelii Sw. Mateusza w rekopisie nr.
1706 Akademii (w dwoch wersjach) i w 2 rekopisach wawel-
skich, z ktérych jeden pod nazwa ,,kaneyonatu Gostawskiego*
(1489) byt znany juz dawniej, drugi za$, nie objety katalogieml

1 Skarga, O jednosci Kosciota... 359. Wilno 1577.



8

Polkowskiego, po raz pierwszy zostat przez autorke uwzgled-
niony. Obok ,libri generationis“ zuzytkowata autorka w swej
pracy nieznane przedtem opracowanie 3-gtosowe ,,Lamentacyj”,
znajdujace sie w wyzej wymienionym rekopisie Akademii. Po
szczegOtowem opisie wszystkich trzech rekopisow i zebraniu
wszystkich wiadomos$ci o Wawrzyricu de Gieski, domniemanym
autorze wielogtosowych opracowan w rekodpisie Akademii, oraz
stwierdzeniu, ze istnieje z konca XV wieku 5 opracowan ,ksiegi
pokolen”,., pochodzenia polskiego, a moze nawet wylgcznie kra-
kowskiego, przechodzi autorka do paleograficznej analizy tych
zabytkéw ze stanowiska notacyi neumatycznej, wskazujac na
kombinacye notacyi neumatycznej i staromensuralnej w powyz-
szych rekopisach, postugujacych sie prawie wylgcznie notacyg
0 charakterze gotyckim, tak jak to widzimy w zabytkach po-
chodzenia niemieckiego i czeskiego z XV i XVI wieku. Szcze-
gotowa analize poréwnawczg przeprowadza w zakresie t. zw.
melodyj statych (,,sanctus firmus®) wszystkich zabytkow, zwra-
cajac uwage na ich tonacye indyjska, wspélng wielu melodyom
liturgicznym w zakresie choratu, uzywanego w Polsce. W ana-
lizie zespotéw 3- i 4-g+osowych w powyzszych zabytkach do-
chodzi autorka do wniosku, ze zastosowana jest przewaznie
technika prymitywna,, t. zw. organum, oraz wszystkie inne
szczegOty prymitywnej wielogtosowosci co do traktowania kwint
1 oktaw rownolegtych, krzyzowan gtoséw celem unikniecia za-
bronionych paralel, oraz traktowania konsonansow i dyssonan-
sow. Na liturgiczne zastosowanie tych zabytkdéw wskazuje takze
ich forma: ustepy jednogtosowe, Spiewane ,,choraliter, sg prze-
platane ustgpami 3- wzgl. 4-gtosowemi, a to celem urozmaice-
nia w wykonaniu szablonowych tekstow tej ewangelicznej pe-
rykopy. W niektorych wersyach ,ksiegi pokolen“ wystepuje za-
rowno tréj- jak i czterogtos. Obok ,,organum®, jako najprymi-
tywniejszej techniki $redniowiecznego wielogtosu, wskazuje au-
torka na inne jeszcze rodzaje technik, zastosowane zaréwno
w ,,ksiegach pokolen*”, jak i w lamentacyi: sg to techniki, ktore
w teoryi Sredniowiecznej zwa sie ,,discantus”, oraz ,,faulx-bour-
don“. Znane byty te dwa rodzaje prowadzenia gtoséw juz w mu-
zyce polskiej | potowy XV wieku. Zastosowanie znalazt takze
ten rodzaj kombinacyi gtoséw, ktéry po raz pierwszy w muzy-
kologii niemieckiej otrzymat nazwe ,,Stimmtauschformen® (Lud-
wig, Miiller-Blattau). Szereg ustepdéw tych naszych zabytkéw
jest opracowany wedtug zasady ,nota contra notam“, tak iz
zastuguje na nazwe ,.conductus“. Poréwnujac za$ ten rodzaj
techniki naszych 4-gtosowych zabytkéw z analogicznemi lub
podobnemi dzietami na Zachodzie, dochodzi autorka do wniosku,
Iz wprawdzie nie sg nasze 4-gtosy obrazem techniki w 6wczes-
nej muzyce polskiej, ani tez w polskiej pedagogii muzycznej,
ktora w Krakowie wyksztatcita stynnego mistrza niemieckiego



Henryka Fincka, jednakze nie zanadto ustepujg one tak wy-
bitnym dzietom, pisanym w podobnej fakturze, jak np. Lamen-
tacyom Wenecyanina Francesca dAna (ok. 1500). Wazne sg za$
te czterogtosowe opracowania ,ksiegi pokolen* jako jedne
z najstarszych czterogtoséw polskich 1 jako dowody opanowa-
nia uregulowanej faktury ,nota contra notam“ okoto r. 1500

w Polsce.

239. Feicht Hieronim ks. C. M., Missa paschalis Marcina

Leopolity.
Zrodto dla pracy pod powyzszym tytutem stanowig ,,Mo-
numenta musices sacrae in Polonia® 111, (X. Dr. Jozef Su-

szynski, Poznan 1889,) i fragmenty dwuch roznych rekopisow
mszy z XVII. wieku. Na podstawie poréwnania tych rekopi-
sow z wydaniem X. Surzynskiego, oraz na podstawie, badan
nad technikg kompozytorska Leopolity ustalitem, ze Leopolita
_skomponowat jedno tylko Agnus, awiec drugie zostato dodane,
a jak Swiadczy fragment gtosu basowego nawet przerabiane
przez kierownikéw chdoréw XVII. Praktyka taka opracowywa-
nia i uzupetniania dziet wczesniejszych kompozytorow istniata
w w. XVII., co miatem sposobnos¢ stwierdzic w mej niewyda-
nej dotad dysertacyi o tworczosci religijnej Barttomieja Pekiela.
Dzieki rowniez dochowanym fragmentom obu wspomnianych
rekopisow stwierdzam, ze dodatnio przedstawia sie praca X.
Surzynskiego, uzupetniajacego uszkodzony gtos basowy w re-
kopisach, ktérymi sie on postugiwat.

Wsrdd cech stylistycznych twdérczosci Leopolity wykrywa
obecna praca pewne nowe szczegdty: Leopolita zaczerpnagt ma-
teryat tematyczny do swej mszy z twoérczosci choralnej, pow-
statej jednak juz w okresie upadku choratu. Pod tym wzgle-
dem stanowi praca niniejsza dopetnienie prac poprzednich,
z ktérych jedna zwrécita uwage na to zagadnienie, nie znajdu-
jac jednak na nie odpowiedzi, druga data odpowiedz, jak sie
dotychczas zdawato — zupetnie trafng, ktorej jednak w tej
chwili juz utrzymaé nie mozna. Do rozwigzania tego zagadnie-
nia dopomogto mi tosamo Zrddto, na ktérem opartem wczes-
niejsza swa prace o lwowskich rekopisach Bogarodzicy (Prze-
glad Muzyczny, Poznan 1925 r. I. nr. 3—4.) t. j. Graduat
Iwowski z XVII w.

Na podstawie szczegdtowej analizy mszy zdotat autor za-
ciesni¢ sfere wptywow, ktorej ulegat Leopolita. Jest nig twor-
czos¢ tej grupy kompozytorow niderlandzkich, ktéra sie wy-
wodzi ze szkoty Klemensa non Pa%/ (t ok. 1558.). Obok tych
wptywow zdotat poprze¢ wyniki badan Dr. Chybinskiego, zwra-
cajgcego juz u Leopolity uwage na wyrazne wptywy francu-
skie, oraz na S$lady tych cech, ktére sg charakterystycznem
znamieniem rozwijajacej sie podowczas szkoty rzymskiej z Pa-
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lestring na czele. Pod tymi wzgledami nie wypowiada jednak
praca niniejsza jeszcze ostatniego stowa, a to z powodu braku
poréwnawczego materyatu nutowego i braku prac o ostatnich
niderlandczykach i pierwszych rzymianach.

Praca niniejsza zajmuje si¢ niebadang rowniez dotad sprawg
formy mszalnej missae paschalis, oraz usituje wydoby¢ na tle
tak réznorodnych wplywéw dziatajagcych na Leopolite, pewne
cechy indywidualne jego stylu, zwiaszcza w dziedzinie biidowy
melodyi.

Wreszcie praca, ktGrg poprzedzit juz szereg innych, mu-
siata sie z koniecznosci zajag¢ pewnemi sprostowaniami dotych-
czasowych spostrzezen, wzglednie niedostrzezen.

240. Lehr-Sptawinski Tadeusz: Kilka uwag o samogto-
skach nosowych w jezykach lechickich.

Profesor Uniwersytetu wiedenskiego ks. N. Trubeckoj
ogtosit w ,,Revue des études slaves” V. (1925) 24—37 rozprawe
p. t. ,Les voyelles nasales dans les langues léchites”, w ktorej
stara sie wykazaé, ze juz w dobie wspolnosci jezykowej lechic-
kiej samogtoski nosowe w $cistem tego stowa znaczeniu wyma-
wiano tylko né& koncu wyrazu, oraz w $rodgtosie w potozeniu
przed spotgtoskami szczelinowemi; w potozeniu przed zwartemi
I afrykatami istniaty nie samogtoski nosowe, ale potaczenia
samogtoski ustnej ze spotgtoska nosowag n, m, lub n (zaleznie
od miejsca artykulacyi nastepnej spétgtoski). Innemi stowy sla-
wista wiedenski przeniost w dobe pralechicka stosunki, jakie
dzi$§ panujg w jezyku literackim polskim, gdzie sie wymawia:
idg, dazy¢, ale dombrowa denty, renka i t. p. Twierdzenie swe
opart: 1) na interpretacyi stosunkéw panujacych w tym wzgle-
dzie w_gwarach polskich, 2) na analizie pisowni bulli gnie-
Znienskiej z 1136 r., 3) na interpretacyi wymowy nosowek
w gwarach kaszubsko-stowinskich, 4) na analizie pisowni naj-
wiekszego zabytku jezyka potabskiego, stownika Henniga.
Wszystkie te jednak argumenty sg niewystarczajace, a poczesci
wprost btednie zastosowane. Co do wymowy nosowek w gwa-
rach polskich pomingt ks. Trubeckoj zupetnie fakt istnienia
wielu gwar, w ktorych nie istniejg zupetnie samogtoski nosowe ;
w gwarach poéin.-zach. Matopolski oraz na stokach Karpat sty-
szy sie wymowe: geba, reka, zvozali mu to toko etc.... Otoz
wymowa taka mogta powsta¢ jedynie z dawnej wymowy czysto
wokalicznej samogtosek nosowych: gdyby istniaty tu drugo-
rzedne spétgtoski m, n, n (gemba, denty, renka) przed zwar-
temi i afrykatami, to zanik ich bytby zupetnie niezrozumiaty,
skoro pozatem spoigtoski nosowe w tych gwarach nie zani-
kaja. — Argument historyczny réwniez zawodzi . pisownia bulli
gnieznienskiej wprawdzie potwierdza na og6t przypuszczenie
Trubeckiego, ze wbéwczas element nosowy w samogtoskach no-
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sowych wymawiano tak jak dzi§ w jezyku literackim, ale jesli
sie uwzgledni inne dokumenty z w. XII—XIIl, to sprawa przed-
stawia sie o wiele mniej jasno. Obfity materjat dotyczacy ozna-
czania Samogtosek nosowych w dokumentach z tych dwu wie-
kow, jaki zebrat prof. Baudouin de Courtenay w ksigzce
»0 "peBHe-nonBCKOML fishkli flo XIV Bfota“ (Lipsk 1870) Swiad-
czy o tem, ze pisownia bulli z 1186 roku nie odzwierciedla
bynajmniej powszechnej wymowy noséwek w tym czasie.
Obok pisowni odpowiadajacej dzisiejszej wymowie literackiej
polszczyzny (Dambowo, Sandivoii, Lanki i tp.J spotyka sie wiele
przyktadow przeciwnych (Sbansim 'Zbagszyn’, Premut 'Przemet’
etc.), ktérych w dokumentach z Wielkopolski jest 38%, z Ku-
jaw 20%, z Matopolski 43% i z Mazowsza roéwniez 43%. Wi-
docznie wiec woéwczas juz istniaty w tym wzgledzie podobne
réznice dyslektyczne jak dzis. Uderza przytem zwilaszcza fakt,
ze procent przyktadow przemawiajacych za czysto wokali-
czng wymowg nosowek jest w Malopolsce i na Mazowszu
0 wiele wiekszy niz w Wielkopolsce i na Kujawach; odpowiada
to stosunkom dzisiejszym: w Matopolsce 1 na Mazowszu po
dzi$§ dzien znaczna czes¢ gwar ma albo czysto-wokaliczng wy-
mowe noséwek albo zupelny zanik nosowosci (co dowodzi
dawniejszego istnienia czystych nosowek), a w Wielkopolsce
I na Kujawach gwar takich dzi$§ niema, co jest naturalng kon-
sekwencya tego, ze juz w $redniowieczu wymowa z drugorze-
dnemi spétgtoskami nosowemi miata tam znaczng przewage.
Niema tedy podstawy do przypuszczania, ze dzisiejsza wymowa
literackiej polszczyzny odpowiada stanowi prapolskiemu, a tem
mniej pralechickiemu.

W gwarach kaszubskich i stowinskich powszechnie w sze-
regu pozycyj zanikt rezonans nosowy u kontynuacyi prastow.
*e (i a) oraz u Stowincow po wiekszej czesci takze u konty-

nuacyi dtugiego ¢ (ou), co nie pozwala w zaden sposéb na przy-
puszczenie, ze istniaty tam w tych pozycyach drugorzedne spot-
gtoski nosowe przed zwartemi i afrykatami. — Dla potabszczy-
zny tylko w stowniku Henniga da sie wykaza¢ stan odpowiadajacy
wymowie noséwek w polszczyznie literackiej, a u Jana Parum
Szulcego i u t. zw. Anonima sg dowody, ze nosoéwki wyma-
wiano czysto wokalicznie, a wiec i tu byfa réznica dyalektyczna
podobna do roznicy na obszarze polskim. Ostatecznie tedy
trzeba przyja¢, ze jezyki lechickie (t. j. polski, pomorski, po-
fabski) odziedziczyty z doby wspdlnosci pralechickiej czysto
wokaliczng wymowg samogtosek nosowych (ktora odpowiadata
takze prastowianskiej), a dopiero na gruncie odrebnego roz-
woju, kazdego z tych jezykow — wprawdzie do$¢ wczesnie bo
w polskim juz w XII wieku — wymowa ta ulegta w niekto-
rych gwarach zmianie przez powstanie drugorzednych spéigto-
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sek nosowych w potozeniu przed zwartemi i zwarto-szczelino-
wemi. Zmiana ta jest tatwo zrozumiata z punktu widzenia fizyo-
logiczno - fonetycznego: jesli zwarcie odpowiadajace artyku-
lacyi nastepnej spotgtoski rozpocznie sie wczesniej zanim usta-
nie wydech nosowy wiasciwy samogtosce nosowej,, to musi wy-
tworzy¢ sie miedzy nig a nastepng spotgtoskg zwartg lub afry-
katg spotgtoska zwarto-nosowa: m przed wargowemi, n przed
zebowemi (n przed dzigstowemi) a » przed tylnojezykowemi.

241. Bak Stanistaw: Gwara ,,lasowska“ Grebowa i okolicy.

Autor zajgt sie opracowaniem gwary nietylko samego
Grebowa, (w powiecie tarnobrzeskim) lecz takze blizszych i dal-
szych jego przysiotkéw (Zabrnie, Klonéw, Wydrza, Migtne), oraz
sgsiedniej wsi Jamnicy, lezacej po prawym brzegu tegu. Pracal
obejmuje cztery czesci: wstep, gtosownie, zbidr tekstow (w po-
staci piesni przystow ludowych i opowiadan) i do$é obszerny
stownik.

We wstepie autor moéwi o ogélnym wygladzie okolicy, zasta-
nawia sie nad pochodzeniem i powstaniem nazwy ,,Grebow*, spro-
wadzajac jg do prastowianskiego pnia *greb’h, ktory znacze-
niowo wigz® sie z topograficznym charakterem miejscowosci.
Nastepnie rzuca kilka uwag o ludnosci, warunkach jej zycia
materyalnego, o stosunkach kulturalno - oswiatowych, stroju
mieszkancow, wreszcie podaje zwiezle charakterystyke wymowy
miejscowej, przeprowadzajac w najogolniejszych zarysach po-
rébwnanie z gwarami sasiedniemi, potozornemi nieco na potu-
dnie (Burdze, Maziarnia). Ze wzgledu na zupeiny brak samo-
gtosek nosowych autor zalicza swojg gware do obszaru Mato-
polski pétnocno-zachodniej. Z tych wiasnie gwar, ktére noséwki
zatracity, Grebdw jest najbardziej wysuniety na potudniowy
wschéd; nieco dalej (w Krawcach, Burdzach, Maziami, w oko-
licy Niska i Rudnika) $lady nosowek sg jeszcze dotad widoczne.

W drugiej czesci pracy zajmuje sie autor szczegOtowem
przedstawieniem wiasciwosci gtosowych swej gwary. Poniewaz
cze$¢ gwary Lasowiakéw (mianowicie zachodni jej odtam, obej-
mujacy wsie: Jeziorko, Zupawe i Stale) opracowat prof. Szymon
Matusiakl, przeto w tem streszczeniu wystarczy ograniczy¢ sie
jedynie do tego, co w obu odtamach przedstawia sie odmiennie;

1 Matusiak, Gwara lasowska w okolicy Tarnobrzega, (Rozpr. i spraw.
Wydz. filol. Akad. Umiej. VIII, Krakow 1880). — Praca ta_jest juz dosC prze-
starzata i zawiera szereg btedéw, jak: 1) nieuwzglednienie roznic, jakie
z pewnoscig miedzy gwarami tych trzech wsi musiaty istnie¢ (autor pocho-
dzit ze Stalow i za podstawiwzm} z pewnoscig gware stalowska). Chodzi
tu gtownie o gware Jeziorka, ktéra od grebowskiej niewiele sie rozni;
2) niescisto$¢ transkrypeyi; 3) beztadny ukfad, wreszcie 4) pominigcie wielu
.waznych zjawisk gtosowych. Oprécz tego jest wiele btedow w szczegotach,
ktorych tu nie uwzgledniono.
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nadto podkresli¢, trzeba te zjawiska, ktore Matusiak w swej
pracy pominat.

Samogtoski. W gwarze grebowskiej wyrdzni¢ mozna
dziesie¢ odcieni wokalicznych:

a & o0, “o, 0, U, e &€ VY, I

Nie wyczerpujg one catego zasobu wokalizmu gwary,
w zaleznosci bowiem od warunkow, wsrdd ktorych wystepuja,
moga one ulega¢ jeszcze dalszym zmianom, czego wynikiem
sg nowe elementy, trudne nieraz do okreslenia, chociaz mozna
je niekiedy stuchem uchwycic.

*a przed spotgtoskami nosowemi m, n, n, oraz przed /
(>n w zglosce zamknietej) rozwineto sie w é:. réna, sema,
dat.-instrum. dual, zaimka osobowego 1 i 2 0s.: ngma, vérna,
péiski i t. d. Matusiak przyjmuje dla transkrypcyi tego dzwieku
znak ae; samogtoske oznaczong w ten spos6b uwaza on za
podobng do niemieckiego <), t. j. e wymoOwionego przy szer-
szeni otwarciu ust. Mozliwe, ze w czasie, gdy Matusiak
czynit swe spostrzezenia, dZzwiek taki istniat. Dzi$ y/ tych po-
zycyach (przynajmniej w Jeziorku) istnieje & Zdaje sie, ze
dzwiek ae nie byt i dla gwary grebowskiej obcym; stanowit
on stadyum posrednie w rozwoju: a + N'>*aN'>*eN'>éN

Co do zachowania pierwotnego *d w postaci dZzwieku
ScieSnionego (&) — to miedzy gwarg Grebowa a wsiami, potozo-
nemi dalej na zachdd zachodza pewne rdznice w szczegotach (n. p.
greb. ra&c — Matusiaka: rac 'raczl). O jednem zjawisku wspom-
nie¢ tu trzeba, mianowicie o rozwoju *a przed spotgtoskami m,
n, N. Na zachodzie wystepuje tu al (w pisowni Matusiaka a). Tym-
czasem w Grebowie jest juz dalszy stopien, mianowicie O? :

pon, mom, znom, som, vom, i t. d. Zdaje sie, ze caly rozwdj
przechodzit nastepujace stadya: *a + N > *aN > *0As) > oN.

Zjawisko to jest w Grebowie prawie bezwyjgtkowe. Jedynie
w odmianie praes. czasownikoéw typu: znac, pxac, gdzie dzia-
tata analogia do form z a. utrzymuje sie ten dzwiek przed m,
in. p.. 1. os. plur.. pxamy, damy I domy, znamy, nadto w po-

taczeniach syntaktycznych: zla-mac II ztomac (przeklenstwo).

1 Nadto zaznacza Matusiak, ze 1 w tych pozycyach rozwija sie czasem
0: grom 'gram’, pon, zbon, cygon i t. d” Rzecz ciekawa, ze takie o nlgdK
Matusiaka nie dyftongizuje sie. Zwyczajne o Jj-jio (zar6wno w nagtosie ja
w $rddgtosie).

' Znak ten wyraza o tylne, o ktérego artykulacyi bedzie mowa w dal-
szym ciggu.

s Za przyjeciem tego stadyum zdaje sig przemawiac fakt, ze *5 &czasem

nawet dtugie: dom, zvon? przed m, n, n ulega réwniez zmianie w o \vrona)..

w
u
i
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W tera miejscu wspomnie¢ nalezy, ze *a przed n i i (<n
w zgtosce zamknietej) labializuje sie jeszcze bardziej, wskutek

czego tworzy sie dyftong Ho: tHonil Il toni, krtHo(, imperat.
n 1

praes. : uostHoi, uostHoice. o
Dalsze kwestye nasuwa dzwiek o. Pod wzgledem artyku-

lacyi ustnej jest to samogtoska identyczna z ogélno-polskiem <,
a roznica lezy w tem, ze przy o brak zupetny rezonansu noso-

wego. Podobne obserwacye poczynit rowniez w swojej gwarze
Matusiak. W Grebowie kontynuuje on staropolskg noséwke
dtuga? n. p. modl'ica, potek, k$oska, robo, xogo, dago; vosy,

strocki, 'straki, szczaw’, drok cdrag’ i t. p.

Wedtug Matusiaka w zachodnim odfamie gwary lasow-
skiej dtuga nosoéwka rozwineta sie¢ jako: )

1) 6 a%rowne grebowskiemu o; voduét, végroda, drog;

2) o (w koncoéwkach acc. sing, tematdéw na *bja, -*ija oraz
przymiotnikéw deklinacyi ztozonej : bufo, studnio; staro, mtodo,

°A3) om (w instrum. sing, rzeczownikdw, zenskich gtéwnies,

zaimkow, przymiotnikow i t. d.: rybom, safom, dusom, gto-
viiom, koscom; mnom, tobom, sobom, tom, mofom; tadnom,
grubom, uodviznom i t. d.). W Grebowie i okolicy stychaé¢ w kon-
coéwce acc. sing, odmiany zenskiej poprzednio wymienionych
kategoryj wyraznie o, ktére tylko u poszczeg6lnych oséb ma
zdaje si¢ artykulacye nieco obnizong; trudno ustali¢ stopien
tego obnizenia, jest on bowiem bardzo nieznaczny. Dlatego
w pracy nie zastosowano dla tej samogtoski odrebnego znaku.
W instrum. sing, upowszechnita sie w Grebowie kon-
coéwka -om. o kontynuuje tu -*oje, czy -*bje ije (kos¢om); m za$
zostato przeniesione od rzeczownikéw meskich i nijakich.
Kontynuacyg *5 jest na gruncie gwary grebowskiej Ho
(czasem o: dom I dHom, gvori). U Matusiaka stale wystepuje
ud (védudl). Niekiedy i w Grebowie styszy sie petny dyftong,
ale naogét nie jest on czesty (kuone, kudnic 'koniczyna’).
Przed o nagtosowem rozwingt sie w gwarze grebowskiej
element pototwarty u: uobrés, uograska zimnica, febra. Bardzo

mozliwe, ze i w Srodgtosie samogtoska ta ulega pewnej labia-
lizacyi, jednak nie zawsze mozna ten fakt zauwazy¢. W pew-

I Moze przez anal_o?(ie do comparét.: t*oisy. N

2 Podobnie u Matusiaka: vos, kopac e, ksddz, zajoc, vylog Se, roEd i t. d.

3 Takze rzeczownikow meskich o temacie na *-a~, *-ja-: starostom,
lesnicom i t. d.
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nych przeciez wyrazach (zaleznie zresztg od indywidualnych
przyzwyczajen mowigcych) istnienie dyftongu jest niewatpliwe

(iopllola, bzJoléné, diiocl'om)h

Przed m, n, n, 0> o0: stoma, brona, vonity. Zjawiska tego
Matusiak nie notuje,

Samogtoska e (obojetne, jakiego pochodzenia, a wiec:
e<*e% *b) przed nosowemi spotgtoskami ulega zwezeniu
i przechodzi w é: uodern, vilkém, zajéno 'zawsze’, Séméj I t. d.
Fakt to nie zaobserwowany w gwarze Matusiaka, jakkolwiek
dzi$ (przynajmniej w Jeziorku) Scie$nienie e A-N powszechnie
istnieje.

JW koncowece acc. sing, rzeczownikow o temacie na *-a~,
*-ja- wystepuje w Grebowie &1, t. j. & z nieco obnizong arty-
kulacya. Przyczyng tego bytaby pozycya wygtosowa. Matusiak
stale wprowadza zwykle e.

é w Grebowie istnieje rowniez: przed r: Selcera, Selier-
nica 'guz w pachwinie’, uopsérmovaé 'szanowac’, vérbovaé;

e<*-bje,. -ije: pisefié, buoléfié; w deklinacyi zaimkowej
przymiotnikéw, liczebnikéw, imiestowow i analogicznie zaim-
kéw: dobrego, dobrei, dobrému; diugéj, cfariému; pafocégo 'go-

ragcego’; tégo, iégo, naségo i t. d. Sg to fakta Matusiakowi
nieznane.

Koncéwka gen. dat., loc. sing, przymiotnikéw, zaimkow
i liczebnikow -y (<ej), wystepujaca w zachodniej czesci gwary
lasowskiej (n. p. dobry, modry, %tudry) jest w Grebowie zu-
petnie nieznana. W jej miejsce wystepuje stale stan dawniej-
szy: dobrej, vyhfej, (gen. od nazwy wsi: vy%ru), pérsgj i t. d.

Samogtoski w nagtosie rozpoczynajg niekiedy swg arty-
kulacye wstepnem zwarciem krtani. Zjawisko to jest jednak
dos$¢ wyjatkowe i ogranicza sie wytgcznie do okrzykow. Zwykle
samogtoski w tej pozycyi wymawia sie z artykulacya ,,leniwg”,
t. j. przy do$¢ znacznem rozsunieciu wigzadet gtosowych, przy-
czem wystepuja tu elementy przejsciowe (h, j, u).

h krtaniowe jest zwykle mocno ostabione, dzieki czemu
zatraca sie czesto rdznica miedzy nagtosem wokalicznym, wy-
twarzajagcym ten element drugorzednie, a nagtosem, w ktérym
A ukazuje sie z etymologicznego uzasadninia: aptyka |l haptyka,
arbaita Il harbata. Drugim elementem przejSciowym jest j. Po-
wstaje ono przed samogtoskami szeregu przedniego, ale drogg
analogii przeniesiono ten dzwiek takze do innych pczycyj
(jigimer, jagata, jagna). Przed samogtoskami o, u, pojawia sie
u (uokno, uokras, uulska 'olcha).

Z innych zmian, ktérym ulegajg samogtoski, wspomnie¢

I U Matusiaka zaréwno o naglosowe, jak i w Srodglosie (jesli to
0 <<*0, nie za$ z dawnego *s) stabo sie dyftongizuje: uoéec, duolu.
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wypadnie o zjawisku, ktére okreslié mozna jako asgmilacge
samogtoskowa!l. Element wokaliczny jednej zgtoski upodabnia
sie mniej lub wiecej wyraznie do samogtoski w zgtosce sa-

siedniej: letémia, herest, /a/aal/ca, kocHor, boX”or i t. p.
Pod wzgledem akcentu gwara Grebowa przedstawia typ

ogoélno-polski z nieznacznemi wahaniami (akac Il akac 'okrzyk
dla odpedzenia cielecia’, b\Jtoiéné). W formach czasu przesziego
panuje akcentacya wiasciwa Polsce Srodkowej : U\veekév\além ale:
ulocekevialigmg, X\o%eéwalém — X\o$éwafiSmg. Daznosé do prze-
suniecia akcentu na druga zgtoske od konca ujawnia sie w przy-
swojonych wyrazach obcych o akcencie Froparoksytonicznym
(hamer\yka, muz\gka) oraz nielicznych polskich uog\ulém.

Spotgtoski.

§, 2 wystepuje w Grebowie czeSciej, niz u Matusiaka (po-
dobno tylko: v3gcko, ses$¢, pSenica majg §). Obok form z 1, i
istniejg oczywiscie formy z s, z (z nielicznymi wyjatkami),
ktére zachowujg ludzie starsi: fsgéko IIfSgcko, ses Il ses (zawsze
jednak: Sustg, Sustka), psénica Il pSenica 1 t. d. Wprowadzanie
spotglosek s, z jest poOzniejsze; wywotaty je wedrowki po
Swiecie i wplyw szkoty. Tendencya do zastgpienia s, z, ¢, 3
przez §, z, ¢, 3 szerzy sie coraz bardziej.

1. Na zachodzie (wedlug Matusiaka) + wymawia sie jak
w jezyku ogolno-polskim {tapa, mgdio, sgdto). Przyguszczaé:
trzeba, ze nie bylo to + przedniojezykowo - zebowe. Stan dzi-
siejszy przedstawia si¢ tak, ze t zatracito zwarcie przodu je-
zyka z zebami, zachowato jednak charakter spétgtoski przednio-

jezy(l;owej; jedynie w indywidualnych wypadkach + zbliza
sie"do u.

} w Grebowie istnieje jako niepalatalne i potpalatalne.
U Matusiaka i wystepuje w odmianie poétpalatalne] przed i (/)
oraz palatalnej przed kontynuacjg *e, */«. Stosunki te sg obce
gwarze Grebowa; tam + w takich przyktadach, jak: celél, nom.
plur. yule niczem sie nie rozni od / w: las, lato, plu¢, blué.
Jedynie przed i ulega palatalizacyi, dos¢ jednak stabej (I'is).
Ze Jednak Z byto dawniej (przed kontynuacya *e) bardziej pa-
latalne, na to zdaje sie wskazywac istnienie takich form jak:.
Sle€i¢ 'zlecie¢’, Slatévac ‘zlatywac’, Slepi¢ ‘zlepi¢’ i t. d.

Nadmieni¢ trzeba, ze h krtaniowe istnieje u Matusiaka
(jako dzwiek mocno ostabiony) tylko w funkcyi protezy przed a.
W Grebowie jednak istnieje ono takze w innych pozycyach.
Dzieje sie to pod wplywem obcym, stad tez najczesciej h spo-
tyka sie w wyrazach zapozyczonych lub takich, ktére moze

1 Co$ podobnego istnieje w jezyku starocerkiewno-slowianskim, n. p.
nom. sing, comparai, neutr, dobrgje | debréje.
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odczuwane sg jako obce (h&k, harmJLol ‘pyskacz’, hapa ‘geba
szeroka, paszcza', hapac ‘pyskacz’).

Z innych osobliwo$ct wymieni¢ mozna asymilacye spét-
gtosek, znajdujgcych sie w dwu sasiednich zgtoskach. Fakt ten
wywotuje podobienstwo w sposobie artykulacyi tych dZzwiekow:
bebnarl ‘bednarz’ paBiion ‘Fabjan’ rumer, lezeti ‘jezeli’ lelé'i |
ieléi i t. p. Zjawiskiem odwrotnem jest dysymilacya, polegajgca
na usunigciu jednej z dwu identycznych lub podobnych spot-
gtosek, znajdujacych sie w dwu roznych zgtoskach : rula, $riblo,
cesyia i t. d.

Metatezy. Przyktadéw mozna znalez¢ sporo: skalpif, drzi(
‘rdzery’, girf ‘rdza’, burCak Il brucak (< tirotsack), durk i wiele
innych.

Y Pod wzgledem fonetyki miedzywyrazowfej gwara Grebowa
(i wogole lasowska*) nie ma udzwiecznienia spotgtosek wygto-
szonych przed samogtoskami i spotgtoskami pototwartemis)
z wyjatkiem potaczen z przyimkami; wtedy jednak ze wzgledu
na Scistg tagcznos¢ tych partykut z imionami zachodzi wypa-
dek udZwiecznienia wsrodgtosowego. Natomiast udZzwiecznienie
istnieje przed koncéwka praeteriti -im, -i$ (<*jesmt>, *jesi)
u czasownikow, ktorych temat infinitivi konczy sie na spot-
gtoske. Koncowka praet. -1 (<*-/m&) zanika, a poprzedzajaca
spotgtoska udzwiecznia sie: slugem ‘sttukiem’, fnozim, vozém,

plodem, pegem, nadto : iezdem, iezde$i t. d. Typ to powszechny.

Zjawisko udZwiecznienia wystepuje nawet wtedy, gdy
koncowka faczy sie nie z czasownikiem, lecz z ignym wyrazem
n. p. przedmiotem (zakonczonym na spotgtoske) : vegim prezil,

briogem zrobit, ptugim napravil.

Wydaje sie rzeczg prawdopodobng, ze w gwarze lasow-
skiej istnieje pewne zroznicowanie. Okazatoby sie to jasniej,
gdyby sie zbadato ponownie gware n. p. stalowska i porownato
Ja z wymowag, panujacg w Grebowie. Mozliwe jednak, ze réznice
te nie sg zbyt wybitne. Odmienne napozér traktowanie zjawisk
gtosowych we wschodnim i zachodnim odfamie gwary lasow-
skiej ttomaczy¢ mozna prawie poOtwiekowa przestrzenig czasu,
jaka dzieli studyum Matusiaka od niniejszego. Tu nalezy n. p.
taki fakt, jak do$¢ czeste pojawianie sie w Grebowie »spot-
glosek ¢, Z, § w miejsce ¢, z, s, co jednak dzi$ szerzy sie
z pewnoscig i w tamtych wsiach. Natomiast wiele roznic czy
brakéw trzeba potozy¢é na karb niescistosci, bo jakkolwiek

1 Spotykane tylko u dzieci. ) )

s O tej kwestyi Matusiak w pracy nie wspomina. )

3 N.p. przed m nawet w $rodgtosié sp()}E}oska pozostaje bezdzwieczna:
yfpémi], tlucmy, Soémij, gdy juz przed koricowka dual. -va zjawisko to wy-

stepuje: x°Svai tlugoa, Sogva i t. d.
2
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Matusiak wiladat swg gwarg niewatpliwie doskonale, to zdaje
sie, ze nie umiat SciSle zda¢ sobie sprawy z istoty poszcze-
golnych dzwiekéw i wymowy swej nie potrafit oddac doktadnie
w transkrypcyi fonetycznej.

242. Polaczkéwna Helena: Stemmata Polonica Diugosza
(Rkpis arsenalski). '
Autorka przedstawia wydawnictwo rekopisu ni\ 1114 z Bi-

blioteki Arsenatu w Paryzu, bedgcego jedng z kopij Klejno-

tow Diugosza. Przystepujgc do wydania go osobno, bez po-
réwnawczego zestawienia tekstéw z innymi rekopisami Klejno-
tow, autorka zaznacza, ze stato sie. to z powodoéw od niej nie-
zaleznych, a wbrew jej pierwotnym projektom, zapowiadanym

w r. 1923 i 1924 (Por. Sprawozdanie Tow. nauk. we Lwowie

IV, 29, i Polaczkdwna, Najstarsze zrédta heraldyki pols.,, Lwéw

1924, 28). Ograniczywszy z koniecznosci teren swojego bada-

nia, autorka przeprowadza tern szczeg6towsza analize wyzej

wymienionego zabytku.

W pierwszym rzedzie zwraca uwage na to, ze rekopis
ten nosi dwoistg ceche kulturalng: tekst sam jest odpisem ory-
ginatu Dlugoszowego z XV wieku, 178 wizerunkéw godet her-
bowych, wykonanych zostato odrecznie w potowie XVI w. jak
wskazuje ostatnia z 12 tarcz biskupow wilenskich, Pawta Algi-
munta, ks. holszanskiego (1535 fI555). Czes$¢ ilustracyjna nosi
pozatem wybitne cechy stylowe swojej epoki. Watpliwem jest,
aby tak tekst sam, jak i wizerunki oryginalne zostaty skopio-
wane w rekopisie arsenalskim w czasie pozniejszym; charakter
pisma nosi znamiona potowy XVI wieku.

Tekst sam nie nasuwa szczegOlniejszych uwag: kopista
usitowat zachowa¢ ortografie Sredniowiecznego wzoru, a wiec
zamiast dyftongi ae pisat e caudatum lub e, c/o, cia, lecz nie
umiat kopiowac wiernie, gdyz czesto wprowadza w'miejsce
tego ae, tio i tia. Wazniejsza jest omyika rzeczowa; opuscit
ziemie krakowska, ktéra w innych rekopisach znajduje sie na
pierwszem miejscu, i zaczat godta ziem od ,,Posnaniensis terra
secunda“.

Autorka poddaje nastepnie rozbiorowi czes¢ ilustracyjng
herbarza: charakteryzuje znamiona heraldyki S$redniowiecza,
ktérg cechowaty owalne formy szczytu, nadmierny rozwoj
umieszczonych na hetmie straszydet, stylizowane ksztalty figur
heraldycznych, dwuchromia barw w przeciwienstwie do epoki
Renesansu ; tu naturalizm zapanowuje wszechwadnie w heral-
dyce: przynosi wygiete formy tarczy, redukuje do celéw zdo-
bniczych zakonczenie jej w klejnocie, wprowadza naturalizm
do ksztattdw figur heraldycznych, naturalizm barwy, a z tem
przeciwng zasadniczym wskazaniom heraldycznym polichromie.
Jeszcze krok dalej, a catla ekspresya heraldyczna utonie w prze-
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fadowanych szczegdtami formach baroku. llustracye rekopisu
arsenalskiego stojg na pograniczu dwoch epok: zyjag w nich
jeszcze dobre tradycye heraldyki Sredniowiecza i Renesansu,
jakkolwiek rozwdj labrow Kklejnotnych, wyltgcznie zdobnicze
klejnoty niektorych biskupdw wilenskich wskazuja na zbliza-
jace sie nowsze czasy. W kazdym razie, zabytek ten w roz-
woju plastyki heraldycznej jest ciekawym pomnikiem, zdgza-
jacej za pradami kulturalnymi Zachodu heraldyki polskiej.

W czesci drugiej autorka zastanawia sie nad pierwotnem
zrodtem wszelkiej heraldyki, nietylko polskiej, ktore widzi wraz
z historykami kultury, Belgiem Gevaertem i Niemcem Gersdor-
fem, w daznosci psychologicznej indywiduum do zaznaczenia
i wyodrebnienia swojej osobowosci. Wyktadnikiem zewnetrz-
nym tego dazenia jest symbolika heraldyczna, i to symbolika
podwojna: barwy i figury heraldycznej, w ktorej zapomocg avvex-
ooyjj: pars pro toto, ma sie stresci¢ suma cech fizycznych i du-
chowych jednostki. Wreszcie przypominajgc usitowania Lele-
wela, aby sprecyzowa¢ polska terminologie heraldyczng i uczy-
ni¢ z niej podatrge narzedzie wystowienia na uzytek numizma-
tyka, archeologa, sfragistyka, muzeologa, historyka sztuki i kul-
tury, autorka zestawia dla tego celu ogdlne zasady heraldyczne,
ktore nalezy mie¢ na pamieci przy opisach godet, wybiera
z wzorow lelewelowskich te, ktére maja walor po dzieh dzi-
siejszy i uzupetnia je terminami zaczerpnietymi z zapisek Sred-
niowiecznych, nieznanych Lelewelowi, ktére pozwalajg nam na
catkowitg prawie rekonstrukcye S$redniowiecznego stownictwa
herbowego. Zasady, wylozone w przedmowie, zostaty przez
autorke sposobem préby zastosowane w catem wydawnictwie
przy opisie znakow herbowych, poniewaz reprodukcye zostang
wykonane w czarnym kolorze, a opis ma zastgpi¢ barwe.

W czedci trzeciej autorka przedstawia sposéb wydania
tekstu i ilustracyj. Tekst zostaje odtworzony na podstawie sa-
modzielnej, bez ogladania sie na obowigzujgcg Instrukcye wy-
dawniczg polskiej Akademii Umiejetnosci z 1922 r. z powodow,
ktore zostaja szerzej w przedmowie uzasadnione. Czesé ilustra-
cyjna, jako wykraczajgca chwilg powstania poza Sredniowiecze,
zostaje wydana bezbarwnie, gdy uzupetniajacy kolory system
szrafow, nieestetyczny i szablonowy zostat w wydawnictwach
europejskich ostatniej doby poniechany, przeto znaki herbowe
zostajg zaznaczone Jedynie konturami tarczy i figur heraldy-
cznych, a wyktad stowny musi zastgpi¢ barwe i szczegoélniej-
szg charakterystyke uktadu figur.

243. Better6wna Antonina: “Drzeworyt polski w pierwszej
¢wierci XVI wieku na tle grafiki zachodnio-europejskiej.
Zabytki drzeworytnictwa polskiego pierwszej ¢wierci XVI

wieku zachowaty sie wylgcznie w postaci ilustracyi ksigzko-

2.
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wych. Z tego powodu dzieje i rozwdj drzeworytu polskiego
$ledzi¢ mozna dopiero od roku 1503, to jest od chwili zatoze-
nia drukarn Hochfedera i Hallera w Krakowie. Zachowany ma-
teryat zabytkowy grafiki polskiej omawianego okresu, obfity
cho¢ niekompletny, podzieli¢ mozna na trzy grupy, wedle trzech
najwiekszych drukarn krakowskich: J. Hallera, Floryana Un-
glera i Hieronima Wietora. Podziat taki jest o tyle uzasadniony,
ze wydawnictwa kazdej z tych drukarn posiadajg swoj indy-
widualny charakter, przyczem w pewnej mierze kierujgce zna-
czenie w Krakowie obejmuje w wymienionym porzadku jedna
drukarnia po drugiej, mimo ich wspoOiczesnego czesciowa
istnienia.

Na podstawie analizy artystycznej poszczegélnych zabyt-
kow drzeworytnictwa polskiego, jakotez zestawienia ich z dzie-
tami wspotczesnej grafiki zachodnio-europejskiej, mozna dojs¢
do charakterystyki ogolnej drzeworytu polskiego; do okresle-
nia stosunku jego do grafiki wioskiej, francuskiej i niemieckiej,
do zbadania, jak dalece zasilat sie ten drzeworyt wptywami
obcymi, czy i jakie cechy swoiste posiada, ktére decyduja o jego
lokalnym wygladzie.

Wptywy wioskiej sztuki, $ciSle mowigc weneckiej, dajg
sie zauwazy¢ w drzeworycie polskim" juz na poczatku XVI
wieku. Swiadczg o tem przedewszystkiem inicyaty w stylu re-
nesansowym, prawdopodobnie wprost z weneckich nasladowane,
a od roku 1513 takze obramienia kart tytutowych i winietki,
wprowadzone po raz pierwszy na karte ksigzki polskiej przez
Flerjana Unglera. Wptywy wioskie oddziatywaty na produkcye
artystyczng polska nie tylko wprost, ale i posrednio przez
sztuke niemieckg. Tem ttomaczy sie caty szereg zabytkéw or-
namentyki: ramek i winietek, ktore mimo zastosowania wio-
skich motywow ornamentacyjnych (puttow, delfindbw, rogéw
obfitosci, kandelabréw, i t. p.) nie majg symetryi i rytmu wia-
Sciwego sztuce "whoskiej, wykazujg natomiast splot form i mo-
tywdw, zaczerpnietych z klasycznych wzoréw, ale witozonych
w ramy kompozycyi, zbudowanej jeszcze w duchu sztuki p6zno-
gotyckiej. Podobnie, cho¢ w mniejszym stopniu, ulegat wply-
wom wioskim drzeworyt ilustracyjny. Drzeworyt przedstawia-
jacy Ukrzyzowanie wmszale krakowskim, drukowanym u Hallera
w latach 1515—1516, kopiowany jest bezposrednio z wzoru
wioskiego. Zupetnie analogiczna rycina znajduje sie w mszale
krakowskim, wydanym w Wenecyi u Liechtensteina w r. 1532,
Woprawdzie, jako pozniejszy o lat szesnascie, drzeworyt mszatu
% r. 1532 nie mogt by¢ za wzor uzyty, ale nie brak dowodow
na to, ze drzeworyt wioski przedstawiajacy Ukrzyzowanie
w tej formie, w jakiej zostat skopiowany do mszatu z r. 1516,
istniat juz co najmniej w r. 1515, a moze nawet i wczesniej.

Objawem wptywdéw wioskich na ilustracye polskg sg drze-
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woryty ksigzek z zakresu nauki astronomii. Drzeworyt kra-
kowski p. t. Astronomia (Computus Chirometralis, Haller 1511)
wykazuje zalezno$¢ od drzeworytu weneckiego tej samej tresci
<J. Sacrobustus: Opus sphaericum, Venetiis 1491). Stosunek
tych dwu drzeworytow moze stuzy¢ poniekad za przykiad, jak
sztuka krakowska tego czasu na wzory wioskie reagowala,
jak, zapozyczajac schemat kompozycyjny, Slepa na walory for-
malne, ,wiasnie dla drzeworytu wioskiego charakterystyczne,
dawata w rezultacie rycine o charakterze ekspresyjnym, zbli-
zong do produktow sztuki niemieckiej, czy lokalnej krakowskiej,
z bardzo nikig juz reminiscencyg wzoru wioskiego. Wraz z przy-
jazdem Bony do Polski zaczyna duch wiloski silniej oddziaty-
wacé bezposrednio na produkcye artystyczng polska. Jesli cho-
dzi o Swiadectwa tego wplywu w drzeworycie, to na uwage
zastuguja w pierwszym rzedzie drzeworytnicze portrety rodziny
krolewskiej t. j. Zygmunta Starego, Bony i Zygmunta Augusta.

Obok wptywow wioskich dadzag sie tez tu i 6wdzie za-
uwazy¢ Slady wptywu francuskiego, cho¢ ten nie przybrat
szerszych rozmiarow i ma charakter sporadyczny. Wyrazem
tego wplywu jest jedyna znana w grafice polskiej rycina $ru-
towa (metaloryt), wyobrazajgca Niepokalane Poczecie, w bre-
wiarzu krakowskim z r. 1507, ktéra jest kopig takiejze ryciny
w mszale paryskim z r. 1498., jakotez drzeworyt przedstawia-
jacy lekcye $piewu, ten ostatni prawdopodobnie wzorowany na
drzeworycie francuskim podobnej tresci z XV wieku.

Jezeli wptywy wioskie stosunkowo nieznacznie zawazyty
na rozwoju polskiego drzeworytu ilustracyjnego, jezeli wptywy
francuskie wystepujg sporadycznie, to przemozng role odgrywa
wptyw i bezposredni udziat drzeworytnictwa niemieckiego.
Przyczyng tego stanu rzeczy byto zaréwno bliskie sasiedztwo
Niemiec 1 staty kontakt mieszczanstwa krakowskiego z ojczy-
zng drukarstwa, jak nie mniej wybujaty w tym czasie rozkwit
techniki drzeworytniczej w tym kraju, ktérego najwieksi geniu-
sze wypowiedzieli sie w grafice. Z miast niemieckich wysuwa
sie tu na pierwszy plan Norymberga, ktéra oddziatywata na
krakowskg produkcye drzeworytniczg przez caty wiek XVI.
W pierwszych latach zaznacza sie gtownie wptyw szkoty Wol-
gemuta, jak tego dowodzi Ukrzyzowanie w mszale wroctaw-
skim (Krakow, Haller 1505), wzorowane na drzeworycie tej sa-
mej tresci ze szkoty Wolgemuta (Missale Cracoviense, Norym-
berga, Grzegorz Stuchs ok. r. 1500). W latach pOzniejszych,
w miejsce szkoty Wolgemuta, na tworczo$¢ krakowskich drze-
worytnikow oddziatywujg utwory artystow, zgrupowanych koto
Albrechta Diirera. Wymownym przyktadem jest Optakiwanie
Chrystusa na karcie Zywota Pana Jezu Krysta Bonawentury-
Opecia w wydaniu Floryana Unglera i Jana Sandeckiego z r.
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1522. Za wzér tu postuzyt drzeworyt Jana Schéaufeleina z r.
1507, umieszczony w wietorowskiem wydaniu Zywota z r. 1522.

Obok Norymbergi i inne miasta niemieckie nie pozostaty
bez wptywu na Polske. W latach 1513—1514 za posSrednictwem
drukarzy Floryana Unglera i Wolfganga Lerna, pojawia sie
wptyw Strasburga. llustracya Hansa Baldunga Griena do ksigzki
p. t. Hortulus animae, wydawanej w Strasburgu przez Marcina
Flacha w latach 1511—13, staty sie wzorem dla krakowskiego
. ilustratora pierwszego polskiego wydania ksigzki Hortulus ani-
mae — Ogrdd duszny (Ungier i Lern okoto 1514). Whnetrze
pracowni naukowej, wyobrazone na karcie tytutowej podrecz-
nika matematycznego Jana z tancuta p. t. Algorithmus Line-
alis z r. 1513, drukowanego u Unglera, przypomina takaz ry-
cine w ksigzce Georg. Reischa p. t. Margarita philosophica
(Strassburg 1508).

Powaznie zawazyt w dziejach drzeworytu krakowskiego
rowniez Augsburg, pozostajacy w sferze wptywu Jana Burgk-
maiera. Wyrazem tego wptywu sg drzeworyty Kroniki Macieja
Miechowity, wydanej po raz pierwszy w Krakowie u Hiero-
nima Wietora w r. 1519. Zawarty tam caty szereg wizerunkow
dawnych ksigzat i kroléw polskich, wykazuje miejscami nie-
wolniczg zalezno$¢ od drzeworytow kroniki augsburskiej (Chro-
nicon Abbatis Urspergen.), wydanej w r. 1516 w oficynie Jana
Millera.

Dzieki tatwemu rozpowszechnianiu drogg bandlu drzewo-
rytébw i ksigzek ilustrowanych, wydawanych po réznych mia-
stach, mozna napotkaC w drzeworycie krakowskim jeszcze
wptywy innych srodowisk niemieckich, jak np. Ulmu lub Witten-
bergi, gdzie dziatat jeden z najwybitniejszych artystow nie-
mieckich tego czasu, tukasz Cranach Starszy. Slady wptywdw
produkcyi drzeworytniczej Ulmu wystepujg w dwdch drzewo-
rytach, odbitych na ostatniej karcie ksiazki Jakéba Fabra Sta-
pulinskiego p.t. In artium divisionem introductio (Hier. Wietor
1525). Drzeworyty te, ktorych, treScig sa sceny zwierzece, na-
lezaty niegdy$ do zaginionego dzi$ wydania bajek Ezopa w tt6-
maczeniu Biernata z Lublina, wydanych po raz pierwszy przez
Wietora okoto r. 1522. Obie ryciny wzorowane sg W Swoim
ogélnym schemacie kompozycyjnym na ilustracjach niemieckich
wjrdan bajek Ezopa z oficyn Zainerébw w Ulmie i Augsburgu
z ostatniej ¢éwierci XV-go w. Drzeworyt z wyobrazeniem Sadu
Parj*sa, jako ilustracja do ksigzki Stanistawa z towicza p. t.
Judicium Paridis (Ungler 1522), jest oparty na drzeworycie tu-
kasza Cranacha Starszego z r. 1508.

Chcac jednem stowem okresli¢ stanowisko drzeworytu
polskiego na tle produkcyi artystycznej na tern polu na Za-
chodzie, mozna powiedzie¢, ze drzeworyt krakowski ma cha-
rakter sztuki prowincyonalnej, jezeli przez te ostatnig, w prze-
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ciwienstwie do sztuki stojagcej na czele, to jest zdobywajgcej
nowe formy i tworzacej nowy styl, rozumie sie sztuke, poda-
zajacg zwolna za rozwojem ogolnym z pewng tendencyg do
zachowawczosci, niepozbawiong przytem lokalnego charakteru.

Cechy rodzime drzeworytu polskiego, dzieki ktérym drze-
woryt ten posiada pewien odrebny charakter lokalny, polegajg
nietylko na wiasciwosciach ikonograficznych t. j. tematowych,
ale takze na wiasciwosciach formalnych.

Jesli chodzi o pewng lokalng odrebnos¢ ikonograficzng
drzeworytow o tematach religijnych, to mozna zauwazyc¢, ze
ryciny, odnoszace sie do scen biblijnych Starego i Nowego
Testamentu, sg powtorzeniem takichze scen z ikonografii za-
chodniej, natomiast za oryginalne czeSci mozna uwaza¢ drze-
woryty o tematach, odnoszacych sie do miejscowych Swietych.
Pierwsze miejsce zajmujg tu Swieci: Wojciech, Floryan, Kazi-
mierz, a przedewszystkiem Stanistaw. Najczesciej przedstawiang
sceng z zycia tego Swietego jest wskrzeszenie Piotrowina.
Znana jest rOwniez scena rozsiekania ciata $w. Stanistawa przez
siepaczy krélewskich przed kosciotem s$w. Michata na Skatce
i zbieranie rozrzuconych cztonkéw przez orty. Drzeworyty
o tematach Swieckich réwniez tylko czesciowo moga pod wzgle-
dem ikonograficznym uchodzi¢ za wiasno$¢ wytacznie polska.
llustracye o tematach powiesciowych, mitologicznych i nauko-
wych t. j. tematach, przynaleznych do ksigzek o tresci filozo-
ficznej, astronomicznej, matematycznej, nasladujg najczesciej
wzory obce. W mniejszym stopniu natomiast wzorowanie sie
na sztuce obcej ma miejsce tam, gdzie chodzi o tematy histo-
ryczne. Obok portretéw krélewskich i wspétczesnie zyjacych
cztonkéw rodziny krélewskiej, za oryginalne ikonograficznie
uwazaé nalezy takze niektére ryciny, komponowane z fantazyi
a odnoszace sie do wiadcéw dawnych, jak np. Popiela, opad-
nietego przez myszy. Przedewszystkiem pietno nowosci ikono-
graficznej posiadajg sceny i motywy, odnoszace sie do bajecz-
nych i historycznych dziejow Polski, jak: Zawody o korone
krolewska, Koronacya Bolestawa Chrobrego, Walka Polakow
z Tatarami, w dzietach Miechowity u Wietora drukowanych;
dalej Rozbicie rokowan miedzy kosciotem wschodnim a za-
chodnim, Sejm polski i t. p. w drukach Hallera.

Pod wzgledem formalnym roéwniez nie brak drzeworytowi
polskiemu znamion, ktére nadajg mu odrebny wyglad, jakkol-
wiek i tutaj dadzg sie wykry¢ pewne ogdlne schematy, bedace
odbiciem schematdw obcych, wzglednie pewne motywy formalne,
ktérych prototypy dajg sie wykry¢ juz gdzieindziej. Odrebno-
$ci, Jakie dostrzecby mozna w drzeworycie krakowskim, nalezy
raczej sprowadzi¢, do sposobu przetwarzania wzoréw obcych,
anizeli do wytwarzania nowych wartosci formalnych artystycz-
nych — sposobu, polegajacego na upraszczaniu formy tak pod
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wzgledem stylistycznym, jak technicznym. Charakterystycznem
dla drzeworytu, przetwarzajgcego wzor obcy, wzglednie kom-
ponujacego w duchu swych celéw artystycznych rzecz nowsg,
Jjest omijanie skomplikowanych zagadnien formalnych, przyj-
mowanie kompozycyi w og6lnym tylko zarysie, forsowanie
treSci bez posSwiecania glebszej uwagi wartoSciom natury
formalnej, a rownoczesnie pomnozenie $rodkéw ekspresyi
i zblizenie sie do smaku ludowego. Niezaleznie od naslado-
whnictwa nie brak w drzeworycie krakowskim objawéw uwzgled-
niania i pielegnowania tradycyi miejscowej, wskutek czego
mozemy podobnie jak przy kazdej sztuce o charakterze pro-
wincyonalnym moéwi¢ o topograficzno-etnicznem zrdzniczkowa-
niu stylu, w tym razie stylu drzeworytniczego.

Sprawa autorstwa-drzeworytow krakowskich tego czas nie
jest tatwa do rozstrzygniecia. Brak wiadomosci w zachowanych
dokumentach archiwalnych % jednej strony, brak monograméw
na drzeworytach z drugiej, sprawiajg, ze tworcy ci prawdopo-
pobnie zawsze pozostang bezimienni. Pierwsze nazwisko drze-
worytnika wystepuje dopiero w notatce z r. 1525. Jest to Jo-
hannes Robel identyczny niewatpliwie z monogramista HR;
byt on prawdopodobnie kierownikiem wiekszej pracowni drze-
worytniczej, ktorej dziatalno$¢ zaznacza sie od r. 1518.

244, Terlecki Wiadystaw: Miniatury Graduatu Jana Ol-
brachta i ich zrodta artystyczne. o
Graduai, bedacy przedmiotem niniejszych rozwazan, spra-

wiony zostat przez krola Jana Olbrachta dla krakowskiego

choru katedralnego!l. Przechowany do dzi§ w Archiwum Ka-
pituty krakowskiej, skiada sie z trzech kodekséw illumino-

wanych wielkosci folio maximo, oznaczonych numerami 74—

76, w Katalogu ks. Polkowskiego numerami 42 —44. Na-

lezy zauwazy¢, ze numeracya ta nie jest nadana poszcze-

gélnym tomom w nalezytem nastepstwie. Idac za watkiem roku
koscielnego, ktéry w ksiegach liturgicznych zawsze jest nicig
przewodnig, jakotez uwzgledniajac czasowy porzadek powstania

i )

| Zabytek nasz, dotad szerszemu og6towi ni_eznany,_uprzk;lstfpni’f Swiezo
prof. dr. Kopera szeregiem rei)rodukcyj w Il tomie Dziejow Malarstwa Pol-
skiego (Krakow 1926). Uczynit to niestety jednostronnie, wybrawszy z Gra-
duatu te miniatury, w ktorych silniej objawit sie pierwiastek naturallsglczny,
te bowiem byty mu potrzebne do poparcia z gory powzietej, naszepi zdaniem
chybionej tezy, ze autorem Graduatu jest twdrca Mszatu Erazma Ciotka,

Kodeksu Behema, Pontyfikatu Ciotka, i dziet, oznaczonych monogramem S. C.

Pomingt natomiast miniatury I-go tomu i inne, nie mniej cenne pod wzgle-

dem artystycznym, w ktorym objawit sie duch poznogotyckiej pieknosci

o charakterze dekoracyjnym, a ktore przeczytyby |Je_go tezie. Opis pozostawia
rowniez wiele do zyczenia; tak n. p. Kopera mylnie podaje date powstania
Graduatu rok 1496, mylnie tez, jak .nizej pokaze sie, widzi wplyw Wita
Stwosza w duzem Zwiastowaniu.
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poszczegblnych czesci Graduatu, tak nalezy je ustawié: nr. 75
(43), 76 (44) i 74 (42). CzeSci te zaznaczono ponizej jako
tom I, 11'i . Wskazéwki co do czasu powstania znajdujemy
w samym Graduale. Zostat on ukonczony w r. 1506, jak wy-
wnioskowa¢ mozna z napisu na odwrociu pietwszej karty trze-
ciego tomu. Tom pierwszy powstat znacznie wcze$niej, zapewne
jeszcze za zycia Olbrachta. Na gdrnej poprzecznej sztabie
okucia tego tomu, umieszczona jest data 1501, napisana wspot-
cze$nie farbg olejng, dzi$ juz wskutek zczernienia mato wi-
doczng. Tom drugi, podobnie jak trzeci, byt pisany (przynaj-
mniej w wieksze] swej czesci) juz po $mierci Olbrachta a za
panowania Zygmunta I, jak $wiadczy o tern tekst w zakon-
czeniu modlitwy, przeznaczonej na dzien $w. Jakoba mit.
i $w. Filipa, na odwrociu karty 97 tomu li-go: Protexisti co-
ronam auream Sigismundi régis, Alleluja.

W poszukiwaniu Srodowiska artystycznego, z ktérem mo-
znaby zigczy¢ miniatury Graduatu 1 na zasadzie pokrewien-
stwa formalnego wywies¢ ich rodowdd artystyczny, autor odna-
lazt dla tych miniatur stosunkowo dos$¢ obfite Zzrodia artystyczne
w dzietach grafiki niemieckiej i niderlandzkiej. Illuminatorowie
krakowscy kopiowali miedzioryty (oryginalne lub ich kopie)
i drzeworyty z drugiej potowy XV-go stulecia. Te strone zalez-
nosci stylu miniatur zamierza tutaj autor przedstawi¢, pomijajac
na razie wszelkie inne watki genetyczne. Jezeli za punkt wyj-
Scia dla naszej analizy poréwnawczej wezmiemy rozwdj histo-
ryczny grafiki zachodniej, stosunek zaleznosci miniatur od rycin
przedstawi sie nam nastepujgco.

Mistrz E. S. pracujgcy w Niemczech w trzeciej Cwierci
XV-go stulecia, wedlug Geisberga w potudniowej Szwabii,
prawdopodobnie w Strassburgu i Bazylei, zasilit pracownie
illuminatoréw Graduatu trzema rycinami. Jego Sad Salomona
wykazuje widoczng zgodno$¢ z miniaturg przedstawiajgcg krola
Heroda (l. k. XXXV) w budowie tronu i baldachimu, oraz w uto-
zeniu kobierca, okrywajacego zapiecki, siedzenie i podndze
tronu. Wiekszy interes ze wzgledu na strukture procesu two-
rzenia budzi zaleznos¢ miniatury Pokton trzech kroli (1. XXXIX)
od dwdch innych rycin tego mistrza: Pokion trzech kroli
(P. 125, L. 27) i Marya ze Sw. Barbarg i $w. Dorotg (P. 149,
L. 75). Pierwsza z nich dostarczyta illuminatorowi schematu
kompozycyjnego i wigkszosci osob wraz z krajobrazem. Lecz
posta¢ Maryi w tej rycinie nie podobata sie malarzowi, wiec
Ja wymienit na inng, zapozyczong z drugiej ryciny.

Z posrdd rytownikébw XV w. Schongauer najwydatniej
swemi rycinami zaptodnit wyobraznie naszych illuminatoréw.
Pokazna liczba rycin (siedm), uzytych jako wzoréw dla naszych
miniatur, Swiadczytaby o zywem zainteresowaniu sie mistrzem
kolmarskim w krakowskich pracowniach. Najpiekniejsze niemal
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miniatury naszego zabytku powstalty wiasnie pod wptywem
dziet tego mistrza.

Marya i Bog Ojciec na tronie (B. 71) stata sie wzorem
dla miniatury przedstawiajgcej Trojce Sw. (1. 13). Pomingwszy
drobne ikonograficzne odchylenia, sa postacie wiernie powto-
rzone zaréwno w ruchach jak i w ukladzie i ufatdowaniu szat.
PostaC Boga Ojca z tej ryciny zostata jeszcze raz powtérzong
w Trojcy Sw. duzej (1. 26).

Zmartwychwstanie, ostatnia z rzedu rycina nalezaca do
cyklu Meki Panskiej (B. 9—20), postuzyto za wzor takiej samej
scenie w Graduale (I. CXCIV). IHluminator, postugujac sie ta
rycing okazat gtéwnie zainteresowania rzeczowe. Formalne za-
gadnienia wzoru uszty przewaznie jego uwagi. Co jednak mogto
najbardziej wzbudzi¢ jego podziw, to subtelnie modelowane, na-
gie ciato Chrystusa i jakby podpatrzone petne prawdy zyciowej,
postacie przykucnietych strazakéw. Dla uproszczenia sceny
z siedmiu straznikow pozostawit tylko trzech. Przedewszystkiem
usungt zbyt zywag w ruchu i zbyt charakterystyczng postac zry-
wajgcego sie z przestrachu tucznika na pierwszym planie, nie-
watpliwie dlatego, by nie odwodzita zbytnio uwagi widza od
gtownej postaci Chrystusa. tucznika zas z lewej strony prze-
niést na prawg, gdyz tu mogt go pomiesci¢c wygodnie w tuku
ramienia inicyatu.

Zwiastowanie (B. 3), rycina tchngca wytwornoscig i de-
likatnoscig ujecia, musiata podobac¢ sie krakowskiej pracowni,
skoro dwukrotnie uzyto jej jako wzoru (w miniaturze 1. XXIX
i 1. 39). W obu miniaturach schemat przedstawienia zostat
niezmieniony. Zasadnicza rdznica tkwi w formalnem ujeciu.
W miniaturze z trzeciego tomu (Zwiastowanie duze) usuniety
zostat baldachim z kotarg nad tézkiem, jakotez kobierzec, na
ktérym kleczy Marya. Glowe Maryi nie zdobi wieniec, jak na
rycinie, a strzelistg lilie zastgpiono wigzanka kwiatéw polnych.
Element dekoracyjny, przewazajgcy w rycinie, dzwieczy tu
jeszcze tylko rytmika faldow. Na czoto wysunety sie natomiast
inne wartosci. Znikto wszystko, co macito przejrzysto$¢ sylwety
postaci i uktadu fatdow. Subtelny reliew, jaki sie kladzie na
draperyach, ich modelunek, spotegowany catg tonacyjng sitg
barw, przestrzenne pogtebienie sceny przez wydatniejsze zasto-
sowanie rzuconego cienia i perspektywiczne zuzytkowanie po-
kratkowanej podtogi, to Indywidualna wiasnos¢ illuminatora.

Zwiastowanie mate (1. XXIX) zachowato wazniejsze szcze-
goty wzoru, ktdére zostaty pominigete w poprzedniem przedsta-
wieniu, a wiec zwisajgca zastone i ksigzke w reku Maryi, nato-
miast ujecie formalne w poréwnaniu z poprzednig miniatura,
Swiadczy o odmiennem nastawieniu wyobrazni plastycznej illu-
minatora. Tam przewazata tendencya iluzyonistyczna, tu deko-



— 27 —

racyjna. Ksztattowanie tréjwymiarowej przestrzeni nie zaprzata
wcale uwagi malarza.

Z innych miniatur, dla,ktérych wzory zaczerpnigeto u Schon-
gauera, nalezy wymieni¢ w tomie Il str. C. $w. Michata (B. 58)
I w tomie 1 str. XXX $w. Szczepana — ten ostatni jest
kopig ryciny, przedstawiajgcej $w. Wawrzynca (B. 56). Obie
miniatury nie przejety od swych wzoréw ani ich subtelnosci
rysunkowej, ani staranno$ci modelunku. Schematyczna i gruba
robota, postugujaca sie w modelowaniu twardémi i prostemi
kreskami,‘Swiadczy, ze byt to malarz drugorzedny, uzalezniony
w swej technice malarskiej od techniki graficznej.

Nietylko miniatury, ale i sceny wplecione w ornamentyke
wykazujg wptyw dziet graficznych. Na karcie z miniaturg przed-
stawiajgca papieza i krola, kleczacych przed Bogiem Ojcem
(1. 28), w dolnym jej rogu, wsrod splotow listowia umieszczono
scene bijagcych sie czeladnikow, ktora jest kopig ryciny Schon-
gauera B. 91, i jelenia z ryciny B. 94.

W splotach ornamentyki marginesowej, pojetej jako drzewo
genealogiczne szczepu Jessego, na karcie ze sceng-Narodzenia
Chrystusa (I. XXVII), posta¢ krélewska, spogladajaca ku Maryi
i wznoszaca ku niej rece, oraz lezgca w rogu postac Jessego,
sg zapozyczone z zaginionej juz dzi$ ryciny kolonskiego mi-
strza P. W., czynnego w ostatnich trzech dziesigtkach XV w.,
znanej jedynie z kopii Israhela van Meckenem B. 2021 Inna
potposta¢ wyltaniajaca sie z kielicha kwiatowego z podniesiong
do goéry gtowa jest odwrdcong kopig potpostaci Salomona z ry-
ciny hiistrza niderlandzkiego W7, ktéry pod wzgledem ar-
tystycznym zajmuje w Niderlandach to stanowisko, jakie mistrz
E. S. w potudniowych Niemczech. Dziatat tez w przyblizeniu
réwnoczesnie z nim i technicznie jest od niego zaleznym.

Miniatura zdobigca karte tytutowa Il-ego tomu, przedsta-
wiajgca kréla w otoczeniu dworzan, o ktérej za Sobieszczan-
skim powszechnie twierdzono, ze jest wizerunkiem kréla Ka-
zimierza Jagiellonczyka, przyjmujgcego poselstwo uciemigzo-
nych ziem pruskich w r. 1454, jest jak wiadomo kopig znanej
ryciny niderlandzkiego mistrza F. V. B., ktérego nowsza nauka
lokalizuje w Brugii. Poréwnujac miniature z rycing, niepodobna
sie oprze¢ wrazeniu, ze to przeciez dwa odrebne dzieta. Minia-
tura, mimo ikonograficznych odchylen przejeta niewatpliwie
Z ryciny pewien uroczysty nastroj i reprezentacyjny charakter,
jaki wieje od owych wysmuktych postaci, peinych przejmujacej
prawdy zyciowej, postaci o sztywnej, mieszczanskiej postawie,

1 Geisberg M. Der Meister der Berliner Passion und Israhel van
Meckenem, Strassburg 1903, Stud. z. deutsch. Kunstgesch. zesz. 42, str. 128—
131, i Verzeichnis der Kupferstiche Israhels van Meckenem, Strassburg 1905,
tl%%ie, zegz. 58 str. 216, nr. 466. Rycina reprodukowana w Formenschatz

, nr. 2.
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dramatycznie poruszonych, o patetycznym wyrazie oblicza.
Lecz mimo tego pokrewienstwa, postacie miniatury nie maja
przeciez nic z namietnosSci chudych postaci mistrza F. V. B.
Przewazna ich cze$¢ reprezentuje ten sam typ ludzi o regu-
larnych rysach, o twarzach owalnych i pelnych, o orlich no-
sach i ciemnych oczach, o spokojnym, tagodnym wyrazie obli-
cza. | czyz w tej réznicy charakterystyki typdéw nie objawita
sie réznica dwoch odrebnych $rodowisk? W kazdym razie
objawita sie w o0golnej formie ujeciowej. W przeciwienstwie
do przestrzennych i plastycznych wartosci ryciny, -miniatura
otrzymata charakter ptaszczyznowo-dekoracyjny.

Obok dziet rytownictwa niemieckiego i niderlandzkiego
drugiej potowy XV stulecia, rowniez wybitne dzieta drzewo-
rytnictwa gérno-niemieckiego, a $cislej norymberskiego, z ostat-
niego dziesigtka XV w., wydatnie zasility pracownie naszych
illuminatorow. Sa to drzeworyty, ktére jako ilustracye, zdobity
dwa najwspanialsze okazy norymberskiej i wogdle niemieckiej
sztuki drukarskiej, , Schatzbehalter oder Schrein der wahren
Reichtimer des Heils und der ewigen Seligkeit* 1491, oraz
Kronika Swiata Hartmanna Schedla, wydana w roku 1493 po
facinie p. t. ,,Liber Cronicarum®, a w roku 1494 po niemiecku
p. t. ,,Das Buch der Croniken und Geschichten von Anbeginn
der Welt bis auf unsere Ziet“. Znaczenie tych dziet dla historyi
ilustracyi ksigzkowej okreslone jest przez udziat dwu malarzy
norymberskich Wolgemuta i Pleydenwurffa.

Chrystus kleczacy przed Bogiem Ojcem, ktéry mu ofia-
rowuje korone i miejsce na tronie niebieskim po prawicy swej
(I. CCXXXYV), to niewatpliwie jedna z najpiekniejszych miniatur
GraHuatu. Wzorem dla niej byla takaz sama scena, zdobigca
karte tytutowg ,,Skarbca“. Miniatura przejeta wprawdzie od
swego wzoru owe monumentalne postacie, o statuarycznej po-
stawie, oparte w swem dziataniu o budowe linii i mas, ujete
w figure trojkata, odziane w szaty ciezkie, powidczyste, roz-
przestrzeniajace sie i opadajgce w wielokrotnie tamanych fat-
dach, ktore z jaka$ hamowang sitg aktywna, kiebig sie, prze-
walaja, ttoczg, lub falistg linig czotgajg sie po ziemi; przejetfa tez
od wzoru w swobodnej interpretaeyi charakterystyczny, wol-
gemutowski typ starych brodatych mezczyzn, w ktorych wyraza
sie specyficzna powaga norymberska, owo uczucie dla wielkosci
ludzkiego oblicza. Natomiast w ekspresyi akcyi dramatycznej
widz spostrzega roznice. Zbolata twarz Chrystusa nabrata w in-
terpretaeyi illuminatora wyrazu rzewnej tkliwosci i pogodnego
cierpienia. Miniatura zyskata na subtelnosci uczuciowego wy-
razu, o nastroju dramatyczno-lirycznym.

Sw. Trojca wielka (ll. 26) wigze sie z matg wspdlng po-
stacig Boga Ojca, zapozyczong jak wyzej zaznaczono, z ryciny
Schongauera B. 71. Wzorem dla postaci Chrystusa w tej mi-
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niaturze byta karta tytutowa ,,Kroniki Swiata“, przedstawiajgca
Boga Ojca jako stworce Swiata. Rozprzestrzeniajgca sie dookota
draperya, opadajaca w cigzkich, ostro tamanych fatdach, ozy-
wiona ruchem, jakby wydeta pod wptywem wiatru zostata
wiernie powtorzong. Pewnos$¢ i swoboda, z jaka illuminator
poczyna sobie z wzorem i zamazang twarz starca przemienia
w subtelng twarz dojrzatego mezczyzny, jest wskazdwka, ze
to artysta doswiadczony i wytrawny.

Inny illuminator, autor sceny przedstawiajacej Boga Ojca
na tronie iako stworce Swiata (I. 1) skopiowat drzeworyt Stra-
cenie aniotow (Schatzbehalter, die dritt Figur) a dla sceny Pa-
piez i krol, ktorzy kleczg przed Bogiem Ojcem, zapozyczyt
wzoru z innego drzeworytu (Schatzbehalter, die aylft Figur).

Na tem wyczerpaliSmy wszystkie dostepne nam Zrodia
graficzne miniatur Graduatu. W dokonanej analizie poréwnaw-
czej nie tyle chodzito o szczeg6towe zestawienia, o stwierdzenie
wszelkich odchylenn i podobienstw, ile raczej o wydobycie na
jaw pewnych typowych objawow reagowania na podniety ar-
tystyczne, ptynace z obcych Zrodet, by na tej podstawie poznac
najpierw indywidualnosci artystyczne illuminatoréw, a nastep-
nie, by utorowa¢ sobie droge do rozwigzania zagadnienia
etnicznej odrebnosci, wyrazajacej sie we wzglednie statych
whasciwosciach formalnych, charakterystycznych dla danego
Srodowiska artystycznego, w naszym wypadku krakowskiego.

Najogolniejszym wynikiem tak przedsiewzietej analizy jast
stwierdzenie, ze:

1. Grafika niemiecka i niderlandzka drugiej potowy XV stu-
lecia, byta Zrodtem, skad wydatnie czerpano podniety i wzory
dla miniatur Graduatu i ze wskutek tego zabytek nasz, prze-
dewszystkiem za$ pierwsze dwa tomy, w duzej swej czesci
przejat stad swodj roznorodny charakter artystyczny. A mia-
nowicie: a) grupa rycin, nalezacych do rytowniclwa gorno-nie-
mieckiego, z czolowg postacig Marcina Schongauera, wycisneta
na Graduale swe pigtno gérno-niemieckiego stylu poznogotyc-
kiego; b) jedna z najwybitniejszych rycin XV w. Sad Salo-
mona mistrza F. V. B. oraz ryciny mistrza, postugujacego sie
monogramem W i obok znakiem wyzej podanym i mistrzaP. W.
wnoszg do Graduatu pierwiastki sztuki niderlandzkiej; c¢) naj-
wybitniejsze okazy niemieckiej sztuki drzeworytniczej z ostat-
niego dziesigtka XV w. ,,Skarbiec* i ,,Kronika Swiata" wnoszg
do Graduatu pierwiastki sztuki norymberskiej, Scislej, sztuki
Wolgemuta.

2. Omawiane miniatury naleza, z wyjatkiem Zwiastowania
z lll-ego’ tomu, do odrebnej sfery stylowej, réznej od swych
wzoréw. Ta odrebno$¢ wyraza sie zwihaszcza w odmiennej
formie wyobrazania przestrzeni. Tu i tam prawidla, wedtug
ktérych artysci ksztattujg przestrzen, sg rozne. Wzory cechuje
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naogot tréjwymiarowosé przestrzeni. Kompozycye miniatur ce-
chuje dekoracyjnos$¢ i ptaszczyznowos$¢ obrazu, poniewaz twor-
com ich brak jeszcze wyobrazenia przestrzeni, albo raczej nie
czujg jeszcze artystycznej koniecznosci komponowania sceny
w trojwymiarowej giebi.

3. Miniatury otrzymatly odmienne znaczenie artystyczne
przez samodzielne zuzytkowanie wzoru i przez przetworzenie
przejetych motywow kompozycyjnych i figur w odrebng na-
wskro$ kompozycye.

4. Wzory graficzne okreslity do pewnego stopnia styl mi-
niatur, wyrazajacy sie w ich technice linearnej; jest to wi-
doczne zaréwno w tendencyi okonturowywania ptaszczyzn bar-
wnych i sylwet figur, jak tez w rysunkowym sposobie trakto-
wania faldéw i w sposobie cieniowania, jak to czyni rylec,
zapomocg krzyzowych kreskowan.

Celem trafnego warto$ciowania miniatur nalezy wreszcie
przypomnieé, ze Sredniowiecze nie zna duchowej wiasnosci,
ani pojecia plagiatu. W dobie, w ktorej istnieje zywa wymiana
débr duchowych, nowoczesne pojecie kopii nie moze miec tu
zastosowania. Zuzytkowywano wzory, gdziekolwiek je znale-
ziono, skoro sie tylko podobaty, a wielcy artySci wyr6zniaja
sie od mniejszych jedynie tylko przez wybér i silniejsze prze-
tworzenie przejetych motywéw. Warto$¢ i oryginalno$¢ wtor-
nego dzieta zalezy wowczas od charakteru zaleznosci i od
stopnia samodzielno$ci zapozyczajacego sie artysty.

Z systematycznego punktu widzenia, trzebaby jeszcze
okresli¢ doktadniej zasadniczy charakter omawianej tu zaleznosci.
Nalezy ona do tej kategoryl, gdzie poszczegdlne motywy lub
cate ich kompleksy sg czerpane z innej sfery artystycznej. Ma-
larstwo i grafika majg odrebne, wilasne zagadnienia artysty-
czne, zalezno$¢ zatem miedzy temi dwoma grupami nie moze
by¢ nigdy tak bezposrednia, jak miedzy dzietami z tej samej
sfery artystycznej. Literaturze naukowej, naszej i obcej, znane
byty dotagd sporadyczne wypadki zapozyczania sie malarzy
u grafikbw. Nie badano jednak systematycznie owego wzajem-
nego stosunku. Rozprawa niniejsza jest probg takiego syste-
matycznego badania, przedsiewzieta w celu wyswietlenia roli,
jaka odegrata grafika XV-ego i XVI-ego wieku w illuminator-

stwie polskiem. Pozytywnym wynikiem tego badania jest |

stwierdzenie, ze siedmnascie dziet graficznych bylo wzorem
dla dwudziestu przedstawienn Graduatu. Jezeli z czterdziestu
trzech miniatur wydzielimy sze$¢ z konwencyonalnemi przed-
stawieniami potpostaci Swietych w drugim tomie, okaze sig,
ze z pozostatych kompozycyj potowa uzalezniong jest od wzo-
row graficznych. By¢ moze, ze przy skrzetnych poszukiwaniach
w zagranicznych zbiorach graficznych zwigzki zalezno$ci oka-
zatyby sie liczniejsze. Wyczerpujacego ich poznania nie nalezy
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sie jednak spodziewac, wobec znanej;o faktu zaginiecia wielkiej
ilosci rycin XV wieku. N. p. Geisberg oblicza ilos¢ ptyt gra-
ficznych, jakie mistrz E. S. wykonal w ciggu swego zywota
na 600 z gora, Lehrs nawet na tysigc. Literaturze naukowej
znanych jest jednak z oryginatow i z kopij tylko 398 piyt.
Dla autora niniejszego referatu nie ulega watpliwosci, ze n. p.
aniotowie trzymajacy monstraneye w miniaturze Adoratio Sanc-
tissimi (1. CCXXXV1I) sg kopig ryciny tegoz mistrza. Swiadczy
o tem konwencyonalny ukfad faldéw tak charakterystyczny
dla niego i jedyny w swoim rodzaju, jako tez typ twarzy o spi-
czastej brodzie. A jednak wsrdd rycin, wydanych przez Geis-
bergal, nie znajdujemy ryciny podobnej do powyzszej minia-
tury. By¢ moze, ze dla badaczy grafiki XV w. wyloni sie
w przysztosci stad nowe zagadnienie: ws$rdd miniatur, o kto-
rych na podstawie pokrewienstwa formalnego nalezy przypu-
§ci¢, iz sg kopiami dziet graficznych, odszuka¢ Zaginione ry-
ciny i w ten sposob pomnozy¢ poznanie tej dziedziny twor-
czosci artystycznej.

245. Hejnosz Woijciech: lus Ruthenicale. Przezytki ustro-

jowe w zjemi sanockiej w XV w. I.

Uwage badacza stosunkéw spotecznych na Rusi Halickiej
w XV w. zwraca fakt wspotistnienia na tym obszarze Rzeczy-
pospolitej stosunkow i urzadzen, nie znajdujacych analogii w in-
nych jej ziemiach, przedstawiajgcych sie zatem jako przezytki
dawnego rodzimego ustroju ruskiego, ktérych nowe urzadze-
nia polskie wyprze¢ ani zasymilowac nie zdotaly. Za takiem
tez wyjasnieniem genezy tych urzadzen przemawiajg zapiski
Zzrédtowe Aktéw Grodzkich 1 Ziemskich, — stanowigcych gto-
wng podstawe niniejszego badania — ktdre owe przezytki jako
lus Ruthenicale okreslaja.

Dla ziemi sanockiej charakterystycznemi sg wzmianki
0 servitores-stuzkach i sotnych, ktérych potozeniem
spoteczno-prawnem tu sie zajmujemy.

Wsrod stuzkdéw wybijajg sie na pierwsze miejsce zarébwno
iloScig odnoszacych sie do nich zapisek jak i swem stanowi-
skiem spotecznem mieszkancy Dobrej, zwani w zrodtach
Dobrzanskimi lub Dobrzanami. Sg to potomkowie trzech stuz-
kow z Ulicza, ktérym JagieHo przywilejem z r. 1402 za ich
wierng stuzbe nadat pole zwane Dobra w ziemi sanockiej z obo-
wigzkiem wysytania na wojne trzech tucznikéw, nadto do
zamku sanockiego kazdego czasu trzech jezdnych dla t. zw.
»Stuzby potocznej”, obejmujgcej posyiki listowe, wybieranie
danin, dozér nad ludzmi przy zaciggu i inne postugi.

_ | Die Kupferstiche des Meisters E. S. hrsg. von Max_ Geisberg,
Berlin 1924. Dzielo zawiera reprodukcye wszystkich rycin mistrza E.
znanych dotychczas z oryginatéw i kopij.
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Przy badaniu spotecznego stanowiska stuzkow-Do-
brzan nalezy szczegolniejszg zwr6ci¢ uwage na okolicznosc, ze
w czasie, do ktdérego odnosi sie niniejsze badanie, stosunki na
Rusi Halickiej dalekie jeszcze byty od stanowego wyksztatcenia,
jakie juz wtedy widzimy w sasiednich ziemiach polskich, i ze
dopiero pod wptywem gtdéwnie stosunkéw polskich zaczyna sie
i na Rusi dokonywaé zmiana, a raczej przyspiesza sie tempo
ewolucyi ku stanowos$ci. Przewaga nowych urzadzen i stosun-
kow nad dawnemi znajduje wyraz prawny w przywileju jedl-
nienskim z r. 1430, ktory w miejsce dawnego ius Ruthenicale
wprowadza stanowe prawo polskie. W tym tez procesie ewo-
lucyjnym znajduje wyttdmaczenie zjawisko uderzajgcej niesta-
tosci, z jakiem sie spotykamy w zapiskach pod wzgledem ty-
tulatury stanowej Dobrzan ; wystepujg oni raz jako domini, no-
biles, to znowu jako kmethones, a jak nas poucza lustracya
z r. 1565, wiekszo$¢ przynajmniej z posrod nich przedostaje
sie ostatecznie w szeregi szlachty.

Odnosnie do powinnosci, jakie ze stosnku stuze-
bnego Dobrzan wyptywaty, oprécz wyzej wspomnianych t. j.
udzialu w wojnie i stuzby potocznej, nie spotykamy w zapi-
skach zadnej wzmianki o jakimkolwiek innym ich rodzaju,
a w szczegolnosci o daninach. Jezeli z poszczeg6lnych, nie-
licznych faktow wolno wycigga¢ ogolniejsze wnioski, to trzeba
bedzie stwierdzi¢, ze stosunek stuzebny, przynajmniej w tej
formie, w jakiej wystepuje u Dobrzan, nie byt wieczysScie przy-
wigzany do osoby stuzki i ze drogg prywatnej umowy mozna
go byto przenie$¢ na inne osoby.

Dla sprawy podwitadnosci sgadowej stuzkéw-Dob-
rzan charakterystycznem jest, ze nie wystepujg oni wcale przed
sagdem ziemskim, lecz badZ przed sadem grodzkim, badz.—
rzadziej — przed sadem krélewskim, a rzadzg sie i sadzg pra- .
wem ruskiem, przyczem zwrGci¢ nalezy uwage na szcze-
golniejszy ich stosunek do wojewody grodzkiego, na ktory
wskazujg niektdre zapiski.

Ziemiag wiadali Dobrzanie na podstawie nadaniaiure
haereditario, a nadanie to, jak wigkszos¢ éwczesnych na-
dan na Rusi, wykazuje podobienstwo z nadaniem prawa len-
nego. Jednakze i w tym szczegélnym wypadku powtorzyto sie
znane skadinad zjawisko, ze elementy publiczno-prawnej na-
tury, tkwigce w lennem nadaniu, ustepujg pola czynnikom pry-
watnoprawnym, i w koncu Dobrzanie rozporzadzajg ziemia,
jak prywatng wiasnoscia.

Poza Dobrg spotykamy jeszcze stuzkow w jedenastu
wsiach ziemi sanockiej, a to: Besko, Dgbréwka Ruska, Hetm-
cza, Kostarowce, todzina, Nowosielce, Olchowce, Ptowce, Sano-
czek, Tyrawa Solna i Ulicz. Wszystkie te wsie sg (lub, byty):
aj krdlewskiemi, b) na prawie ruskiem siedzacemi, c) sku-
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pione koto grodu (Sanoka); wreszcie d) stuzkowie wystepujg
w nich (odmiennie niz w Dobrej) badZz pojedynczo, badz
jako odrebna, mniejsza lub wigksza (od 2—13) grupa na tle
osady, ztozonej z innego elementu (kmieci), od ktorego nie
roéznig sig¢ zreszta ani swem spotecznem stanowiskiem, ani
stopg zyciowa. Pewne zapiski sklaniajg do przypuszczenia,
ze skutkiem przejscia wsi do rgk prywatnych | zerwania
wezta stuzebnego z grodem nastgpito obrécenie dawnych stuz-
kéw w kmieci tak, ze im procz nazwy z dawnego charakteru
stuzebnego nic nie pozostato. W niektérych wsiach stuzkowi#
sg obowigzani do $wiadczen o charakterze gospodarczym.

Podobnie jak Dobrzanie, wystepujg i ci stuzkowie (pra-
wie) wytacznie przed sgdem grodzkim i rzadzg sie prawem ru-
skiem, a stosunek ich stuzebny ma charakter rzeczowy,
bedac przywigzanym do posiadania stuzebnego gruntu
(ager servilis).

Osobna wzmianka nalezy sie stuzce z Tyrawy, Mykicie,
a to ze wzgledu na szczegllny charakter jego uposazenia,
ktore stanowi t. zw. ,,wozba“. Charakter owej wozby, w na-
uce dotychczas sporny, przedstawia sie w Swietle zapisek jako
wyitgczne (odnosnie do pewnego terytoryurn) prawo zaku-
pywania i rozprzedazy soli, przywigzane do gruntu
lub innej podstawy rzeczowej, np. miyna, a potgczone z obo-
wigzkiem dowozenia drzewa do zup i niekiedy stuzby woj-

skoweé
otni, stanowigcy wytaczng wiasciwos¢ ziemi sanockiej
wystepujag w nastepujacych pieciu wsiach tej ziemi: Koster
rowce, Plowce, Sanoczek, Tyrawa Solna i Ulicz, ktore to wsie
siedzg na prawie ruskiem, nalezg do starostwa sanockiego i sg
potozone w sasiedztwie grodu; rowniez sg wzmianki o sotnych
we wsiach, nalezagcych do zamku sobienskiego. Sotni, wystepu-
jacy w Zrédtach pod nazwg ,,homo sothny*, ,.kmetho
sothny”, byli osobiscie przywigzani do tego stanu, nie
mogli sie go juz pozby¢ ani ich potomstwo nawet wtedy, gdy
stuzbe oddali komu innemu, co tem godniejsze uwagi, ze tego
rodzaju stuzbe przyjmowali oni niekiedy drogg dobrowolnej
umowy. W zamian za obowigzki tej stuzby, ktore musiaty byc
ciezkiemi, jak o tem S$wiadczg czeste wzmianki o zbieganiu
sotnych, otrzymywat sotny od grodu nietylko ziemie, ale nadto
zywy i martwy inwentarz, ktore to jednak rzeczy nie stawaty
sie nigdy jego wihasnoscig; jezeli potomstwo sotnego byto zdolne
do petnienia stuzby, to bylo temsamem do tego zobowigzane,
jezeli za$ nie byto zdolne (np. z powodu matoletnosci), lub
jezeli potomstwa wecale nie bylo, to uposazenie wracato do
grodu, do starosty.

Poniewaz sotni zbiegali zazwyczaj z bydlem sotnem i in-
wentarzem, przeto starosta oddawat stuzbe sotnemu nie inaczej,
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jak za poreka jednej, dwu lub wiecej os6b, niekoniecznie jed-
nak sotnych; to tez mylnym jest poglad Linniczenki, ktory tu
przyjmuje ,krugowuju poruku* sotni, gdyz o sotni jako ta-
kie] w zapiskach wogole brak wzmianki. Jezeli rekojemcy, nie
udato sie zapobiec ucieczce sotnego, w takim razie obowig-
zany byt do uiszczenia optaty, a to stalej na rzecz starosty,
wynoszacej 15 grzywien, a niekiedy tez na rzecz wojewody
grodzkiego, wynoszacej 3 grzywny.

Jakkolwiek potozenie ekonomiczne sotnych byto dosé
"fciezkie, to jednak w zapiskach nie znajdujemy zadnych wzmia-
nek o jakichkolwiek szczeg6lniejszych ograniczeniach prywatno-
prawnych, ktéreby sie do nich odnosity, a ktdre pozwalatyby
ich uwaza¢ za ludnos¢ niewolng. Przeciwnie, niektére za-
piski kazg dopatrywac sie zwigzku genetycznego miedzy so-
tnymi a stuzkami i dawnem bojarstweih ruskiem, jako grupami
ludnosci, stojacej na ustugach grédowo-ksigzecej organizacyi
panstwowej, a wyttdmaczenia stosunkowej degradacyi spotecz-
nej sotnych szuka¢ z jednej, strony w rodzaju ich zajec¢ (niz-
sze postugi przy grodzie), % drugiej za$ w wielowiekowej ewo-
lucyi tej Instytucyi, ktérg w zapiskach naszych oglagdamy juz
w Jej ostatniem, przed$miertnem stadyum ewolucyjnem; w dru-
giej potowie w. XV nie znajdujemy juz zadnych wzmianek
0 sotnych w ziemi sanockiej.

246. Tokarski Julian: Granit z Granatow w Tatrach.

Znajomos$¢ granitu tatrzanskiego przed rokiem 1914 byta
zbyt jeszcze niedostateczna, by na jej podstawie mozna byto
wyrozni¢ w nim dwa typy jako samodzielne jednostki (,,Go-
ryczkowej” i ,,Kosistej*’Morozowieza). Dowodzg tego nowe ana-
lizy, dostarczone przez Jaskolskiego i autora z Ornaku, Trzy-
dniowianskiego Koscielca Matego i Granatow. Tworzg one
pomost miedzy wspomnianymi typami, dostarczajgc miedzy in-
nemi nowych punktéw w projekcyi Osanna, ktore pokrywajg
pewne, charakterystyczne pole. Srodek uezkosu tego pola be-
dzie mdgt by¢ wyznaczony dopiero po dokonaniu wiekszej
ilosci analiz. W instytucie mineralogicznym Politechniki lwow-
skiej przygotowuja odpowiedni materyat z glebszych partyi
trzonu krystalicznego Tatr pp. dr. Witkiewiczowa i J. Rylski.

Analiza granitu z Granatow data nastepujacy rezultat:

Si02 70.30, TiO, 0.30, Al1203 16.42, Fe203 0.36, FeO 1.3lI,
MnO 0.03, CaO 286 MgO 083 K20 2.44, Na20 4.31, +H20 0.62,
—H20 0.22 (w % wag)

Analiza wyodrebnionego z granitu biotytu wykazata:

Si02 35. 42, Ti02 3.29, A1,03 18.35, Fe203 4.75, FeO 15.00,
MnO 0.29, CaO 1.40, MgO 8.20, ~i,0 8.37, Na20 2.74, +H20 2.40.
—H20 0.30.

Autor zwraca uwage na trudnosci w wyodrebnianiu bio-
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tytu drogg mechaniczng' ze skaly, polegajagce na tem, iz zbli-
zony don ciezarem gatunkowym muskowit nie dat sie catko-
wicle usung¢ zapomocg ciezkich cieczy. Podobnie musiato by¢
i w innych analizach tego skfadnika tatrzanskiej skaty, tak iz
w rezultacie otrzymywano prawdopodobnie zawsze z tego po-
wodu pewng nadwyzke w pozycyi glinokrzemianu. Z liczb wy-
zej przytoczonych obliczyt autor prawdopodobny wzér biotytu
wedtug nastepujacego schematu:

IK,AI3Si8012=54. 6% mol, (FeMn)2 Si04 = 21. 8%, (CaMg)?
Si04=23.6% mol.

Skiad mineralny granitu okazat sie nastepujacy:

Biotytu 9.3, oligoklazu (Ab74 An26) 45.6, ortoklazu 5.2,
muskowitu 5.5, kwarcu 34.1, reszta 0.3 (w % mol).

Zapomocg odpowiedniego diagramu autor potwierdzit
regute Z. Weyberga, wedlug ktorej ilos¢ ortokrzemianu

jest funkcyg zawartosci RO w samej skale. Okazata sie jed-
nakze przy tej sposobnosci potrzeba uzupetnienia tej reguty

w tym kierunku, iz z sumy RO w skale i biotycie nalezy wy-
dzieli¢ osobno CaO jako skiadnik zachowujacy sie przeciwnie
w poroéwnaniu z resztg (t. j. sumg Mg i Fe). Wzrost iloSci RO
wplywa réwniez na wzrost ilosci biotytu i to w stopniu wyz-
szym niz na wzrost ortokrzemianu w tym skiadniku.

247, Tokarski Julian: Uwagi o skale magmatycznej, od-
krytej w goérach Swietokrzyskich.

Autor stwierdza na podstawie rewizyi swych badan nad
bazaltem z okolicy Barda w gorach Swietego Krzyza, co na-
stepuje:

1) Wydzielony jako osobny gatunek mineralny przez J.
Morozewicza t. z. Bardolit nie moze by¢ formg, ,,pirogenetyczng”
a to ze wzgledu na charakterystyczng morfologie oraz na sto-
sunek jego do tta szklistego skaty, z ktorem jest Scile gene-
tycznie zwigzany. Bardolit jest mineratlem wtérnym, powstatym
na wzor chlorytow.

2) hfazwa ,,bazaltu” dla tej skaty jest odpowiedniejszg od
»diabazu“ dlatego, iz jest ona produktem geologicznym naj-
prawdopodobniej miodym i $wiezym oraz niczem sie od bazal-
tow nieréznigcym.

3) Zarzut postawiony przez J. Morozowicza, iz metoda
stosowana przez autora przy wyodrebnianiu piroksenu ze skaty
bardzianskiej byta btedng i dla tego spowodowata réznice w ana-
lizie chemicznej tego sktadnika w poréwnaniu z jego wynikami,
okazat sie bezpodstawny. Piroksen analizowany wedtug wska-
zéwek J. Morozewicza oraz metody stosowanej przez autora
przy uzyciu kwasu solnego stezonego jako $rodka oczyszczaja-
cego, minerat okazat nieznaczne tylko roznice w wynikach analizy.

3*



248. Monné Ludwik: Badania nad heterochromosomami

u dzdzownicy Allolobophora foetida.

Autor stwierdzit 22 chromosoméw w spermatogoniach
dzdzownicy Allolobophora foetida.. Wedle badan Foot i Strobell
rowniez i w owogoniach wspomnianego gatunku znajduje sie
22 chromosomoéw. W czasie pierwszego podziatu spermatocy-
tow jedna z tedrat dzieli sie wcze$niej od wszystkich innych,
jest wiec ztozona z 2 X-chromosoméw. W czasie drugiego po-
dziatu spermatocytow heterochromosomy zachowujg sie tak
jak autosomy. Kazdy plemnik musi wiec zawiera¢ 10 autoso-
moéw i jeden X-chromosom. Z liczby chromosoméw w owo-
goniach wynika, ze takze i tutaj muszg by¢ 2 X-chromosomy.
Heterochromosomy zachowujg sie tutaj tak jak autosomy. Kazde
jaje zawiera 10 auto- i jeden X-chromosom. Produktem za-
ptodnienia musi by¢ wiec stale osobnik o 20 auto- i 2 X-chro-
mosomach. W pracy niniejszej stwierdza autor po raz pierwszy
istnienie heterochromosoméw u piersSciennic (Annelidae) a wiec
u robakéw najwyzej ustrojonych. Istnienie dwoch X-chromo-
somoéw w owo- i w spermatogenezie badanej przez autora
dzdzownicy przemawia za tem, ze ten obojnak jest pod wzgle-
dem konstytucji chromosomalnej samicg, co i o innych ska-
poszczetach (Oligochaeta) przypuszczac nalezy.

249. Diamandéwna H: O wptywie domieszki kwasoéw do

roztworu atunu glinowé-potasowego na postac krysztatow.

W pi$miennictwie naukowem jest do$¢ duzo rozproszo-
nych wzmianek sporadycznych o wptywie, jaki rézne domieszki
do roztworu wywotujg w postaci wydzielajacych sie z tego roz-
tworu krysztatbw. Wszystko to sg doswiadczenia dorywcze,
przewaznie niesystematyczne, a nadewszystko jakoSciowe. Pierw-
szem badaniem ilosciowem tej sprawy jest malenka rozprawka
Z. Weyberga (Kosmos XXXV (1910) 487) o wieloscianach atunu
glinowopotasowego w wodnych roztworach chlorowodoru. Au-
torka wykonata systematyczny szereg doswiadczen i pomiarow
nad postacig krysztatbw atunu, hodowanych w rdznej koncen-
tracyi roztworach kwasu siarkowego, azotowego i octowego, oraz
zwigzata wyniki pomiaréw i doswiadczen ze spoiczesnemi wia-
domosciami o budowie krysztatéw, uzyskanemi na drodze po-
miaréw promieniami -X.

Rownolegle do $cian o$mioscianu i do $cian szeScianu
w Kkrysztatach atunu co druga sie¢ ptaska skiada sie z samych
jonébw S04, a Sciany dwunastoScianu rombowego nie majg ro-
wnolegtych sobie sieci ptaskich ztozonych z jonéw S04 Jezeli
wiec w roztworze jest nadmiar jondw S04, to Sciany o$mio-
$cianu i szedcianu powinny w takich roztworach rosngc pre-
dzej\ od Scian dwunasto$cianu rombowego. Istotnie, w roztwo-
rach kwasu siarkowego krysztaty atunu wyrastajg z szerokiemi
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$cianami dwunastoscianu rombowego. Dodanie do roztworu
alunu innych kwasOw pocigga za sobg zanikanie $cian dwu-
nastoscianu rombowego, gdyz na S$cianach tej formy w krysz-
tatach atunu lezg i anjony i katjony na jednej pfaszczyznie.

Wydawnictwa Towarzystwa.
Beller Norbert, O przyczynie réznicy pomiedzy sktadem che-

micznym roztworow nasyconych i krysztatdw migszanych
(A7/42 Mn (SO,),- 6H,0 i (NH,\ Fe (SO,),. 6H,0, Archi-

wum, Dz. II. T. Ill. zesz. 19 str. 11, cena 1 zt
Huber Maksymilian, Rola teoryi wzglednosci w ewolucyi funda-
mentalnych poje¢ mechaniki, Archiwum, Dz. . T. Il

zesz. 18, str, 10, cena 1 zi.
Thullie Maksymilian i Chmielowiec Alfons, Do$wiadczenia
Menscha ze stupami owijanymi z wktadka zeliwng, Archi-

wum, Dz. Ill. T. Ill. zesz. 17, str. 6, cena 1 zt.

Wiodarski Bronistaw, Polityka ruska Leszka Biatego, z tablicg
genealogiczng, Archiwum, Dz. II. T. Ill. zesz. 3, str. 84,
cena 5 zt.

Uroczysta Akademia ku uczczeniu pamieci
prof. Stefana Niementowskiego.

Ku uczczeniu pamieci i zastug dr. Stefana Niementow-
skiego, profesora Politechniki lwowskiej, cztonka Zarzadu b. To-
warzystwa dla popierania nauki polskiej od pierwszej chwili
jego zawigzania w r. 1900, a nastepnie, od czasu przetworze-
nia tej instytucji w Towarzystwo Naukowe r. 1920, kierownika
Wydziatu Il matematyczno-przyrodniczego, zmartego w War-
szawie dnia 14 lipca 1925, Towarzystwo nasze, wspoélnie z To-
warzystwem Politechnicznem, Oddzialem Iwowskim Polskiego
Towarzystwa Przyrodnikow im. Kopernika i Oddziatem Iwow-
skim Polskiego Towarzystwa Chemicznego, urzadzito Uroczystg
Akademie, ktéra odbyta sie dnia 29 pazdziernika 1925 w Sali
wyktadowej Instytutu chemicznego Politechniki przy udziale
Rodziny Zmartego, Cztonkow Towarzystwa, delegatow Instytu-
cyj naukowych 1 licznie zgromadzonej publicznosci.

Zagait Akademie¢ Prezes prof. O. Balzer nastgpujacem
przemowieniem :

ZgromadziliSmy sie tutaj, zeby da¢ wyraz uczuciom naj-
gtebszego zalu z powodu straty, a zarazem ziozyC hotd pa-
mieci cztowieka, ktory naukg zyt i zyt dla nauki, i tg pracg swoja
zyciowg wzbogacit jg plonem rzetelnym, naprawde wydatnym.
Ze strony bardziej powotanej przedstawione zostang szczego-
towo jego zastugi na tem polu; od siebie i w imieniu Towa-
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rzystwa naukowego zwréci¢ tu pragne uwage na nastepujace
tylko rzeczy. Przedewszystkiem, ze dziatalno$¢ jego sprzegta
sie najscislej z sprawami naszego Towarzystwa. Od czasu jego
zorganizowania w r. 1920 az do ostatniej chwili piastowat
w niem zaszczytng i odpowiedzialng godnos¢ Kierownika Wy-
dzialu matematyczno-przyrodniczego, a piastowat jg z petnem
zrozumieniem waznego postannictwa, jakie Wydzial i cate na
ogot Towarzystwo ma do spetnienia wobec nauki. A trzeba
doda¢, ze nie wtedy dopiero zadzierzgnat sie jego zwigzek
z nami. Jak samo Towarzystwo naukowe powstato z przetwo-
rzenia istniejgcego od r. 1900 Towarzystwa dla popierania
nauki polskiej, tak i jemu, w tamtém jeszcze Towarzystwie
dawniejszem, przypadto dziata¢ od samego poczatku jako czion-
kowi Zarzadu. Wigze go zatem z nami catych 25 lat wspoélnej,
zawsze ochotnej i w petni sprawom Instytucyi oddanej pracy.
Zrzadzenie losu zwigzek ten w ostatniej chwili jego zycia jak
gdyby podkreslito symbolicznie: bo wiadomo, ze zmart w cza-
sie ostatniego Zjazdu lekarzy i przyrodnikbw w Warszawie;
a na Zjazd ten udat sie nie tylko jako uczestnik prywatny,
ale zarazem jako delegat i urzedowy przedstawiciel naszego
Towarzystwa naukowego. Padt na posterunku w dostownem
tego wyrazu znaczeniu, pieczetujac znamiennie caltg uprzednig
dziatalno$¢ swojg zyciowa. Cokolwiek o szczegétach tej dzia-
falnosci przyjdzie jeszcze powiedzie¢, jedna rzecz rzuca sie tu
w oczy od razu: jasne, promienne dgzenie do szukania nau-
kowej prawdy, do wzbogacenia skarbnicy naszej wiedzy no-
wemi spostrzezeniami czy odkryciami, przy petnem poswiece-
niu jej catego trudu zyciowego. W tem oto powadd, dla ktérego
tak bole$nie odczuwamy jego strate, a zarazem pobudka, d'a
ktdrej stato sie nam potrzebg serca ztozy¢ nalezny, pelny i ser-
deczny hold pamieci 1 zastugom Zmartego.

Z kolei Prezes Zwigzku Towarzystw naukowych dyr. St.
Rybicki przeméwit imieniem Towarzystw, uczestniczacych
w urzadzeniu obchodu, a zwiaszcza Towarzystwa Politechni-
cznego tudziez prof. J. Tokarski imieniem Towarzystwa Che-
micznego. Wreszcie prof. E. Sucharda w wyczerpujagcym od-
czycie: ,,Dziatalnos¢ naukowa $. p. prof. Stefana Niementow-
skieg6"“ przedstawit obraz wybitnych zastug zmartego na polu
chemii.

Memoryat Towarzystwa w sprawie zarzgdzonego
czgsciowego wywiaszczenia p. dra Bolestawa
Orzechowicza.

Z powodu zarzadzonego uchwatg Rady Ministrow czescio-
wego wywiaszczenia p. dra Bolestawa Orzechowicza z jego m"
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jetnosci Kalnikowa (100 hektaréw uzytkéw rolnych), Towarzy-
stwo Naukowe, wspdlnie z Senatami Akademickimi Uniwersy-
tetu Jana Kazimierza i Politechniki Ilwowskiej wysiato pod datg
20 lutego 1926 nastepujagcy memoryat:

L. 87. 1926. Lwow, dnia 20 lutego 1926.

Do Jasnie Wielmoznego Pana
Aleksandra hr. Skrzynskiego, Prezydenta Rady Ministrow
w Warszawie.

,»Okregowy Urzad ziemski w Krakowie dekretem z d. 18
stycznia b. r. nr. 107/24, ktérego odpis zatgczamy przy niniej-
szem, zarzadzit wywiaszczenie 100 hektarow uzytkéw rolnych
posiadtosci Kalnikdw w powiecie moscickim, nalezacej do p.
dra Bolestawa Orzechowicza.

Nazwisko p. Orzechowicza znane jest w Polsce catej, przy-
najmniej wszystkim tym, ktérzy majg zrozumienie dla spraw
kulturalnych naszego narodu. P. Orzechowicz caty majatkowy
dorobek swojego zycia przekazuje statecznie na cele kulturalne
w Polsce. Zgromadzit wielka galerye obrazéw i muzeum sta-
rozytnosci, oba zbiory ztozone z licznych, najcenniejszych oka-
z6w i zabytkow sztuki, przed laty. kilkunastu ofiarowat je na
wilasnos¢ miasta Lwowa; a ponadto w Towarzystwie nauko-
wem Iwowskiem utworzyt szereg bogatych fundacyj, ktore za-
pewnity mu byt i umozliwity rozwiniecie dziatalno$ci nauko-
wej na szerszy rozmiar. Przytem nie poprzestat na jednora-
zowych tylko aktach hojnosci. Swojg galerye i muzeum we
Lwowie pomnaza bez ustanku coraz nowymi, najcenniejszymi
nabytkami dziet sztuki, tak ze w poréwnaniu ze stanem, jaki
wykazywaly w czasie pierwszej darowizny, urosty dotad mniej
wiecej w dwdjnaséb; a na rzecz Towarzystwa Naukowego we
Lwowie zeznat kilkanascie po kolei najzasobniejszych darowizn,
conajmniej jedng co roku, czasem po' kilka w jednym roku,
ostatnig nie dalej, jak przed niewielu tygodniami przewyzsza-
jaca sume 100000 zt. To jego zrozumienie doniostosci kultural-
nych potrzeb narodu, ta jego obywatelska ofiarno$¢ celem ich
zaspokojenia, znalazty tez petne uznanie w S$wiecie naukowym
polskim i u szerokich warstw spoteczenstwa naszego. Przed
laty kilkunastu zespdt uczonych catej Polski w ilosci zwyz
piecdziesieciu uczcit go wydaniem poswieconej mu dwutomo-
wej Ksiegi pamiagtkowej; w pewien czas potem miasto Lwow
zaszczycito go godnoscig obywatela honorowego, a przed dwoma
laty Uniwersytet Iwowski obdarzyt go najwyzszym zaszczytem
akademickim, ofiarujgc mu stopien doktora praw honoris causa.

1 ot6z teraz ten mecenas i opiekun nauki, sztuki i kul-
tury ojczystej ma by¢ czesciowo wywlaszczony z swojej po-
siadtosci; ma by¢ z niej wywlaszczony obywatel w najdostoj-
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niejszem tego wyrazu znaczeniu, ktory dawno juz wywiaszczyt
sam siebie w .catosci na rzecz Ojczyzny i jej najwyzszych dobr
kulturalnych; ktory kazdego grosza, jakiego sie dorobi, zatuje
sobie, a wszystkie dochody, bez ustanku, w ciggle powrotnych
aktach najhojniejszej ofiarnosci sktada na olarzu Ojczyzny;
on jeden tylko na przestrzeni catlego powiatu moscickiego: bo
wszystkie inne tamtejsze posiadtosci uniknety szcze$liwie de-
kretu wywilaszczenia. Jest to wiasciwie wywiaszczenie nauki
i kultury polskiej, bo wszystko, co niosg dobra p. Orzechowi-
cza, idzie na ich pomnozenie i ukrzepienie.

Mniejsza o strate materyalng, jaka stad dla nich wyniknie.
Wazniejszg jest strona moralna catej sprawy. Jest ona bole-
snem rozczarowaniem najlepszego Obywatela, ktéry calg znojna
prace swojego zycia poswiecit OjczyZnie; jest zniecheceniem
I odstraszeniem innych; tak dzisiaj nielicznych, ktérzy ofiar-
nos¢ swojg pragneliby skierowa¢ ku celom publicznym na
ogot, a celom kulturalnym narodu w szczegoélnosci. Gdyby
wreszcie miato przyj$¢ do wykonania tego zarzadzenia, bytoby
ono najsmutniejszem Swiadectwem petnego braku zrozumienia
istotnych, najbardziej zywotnych interesow, jakie ma kazdy
narod kulturalny, i jakie raczej wszystkiemi sitami popierac
winien, anizeli stwarza¢ im- nieusprawiedliwione przeszkody.

W tej mysli, Senaty akademickie Uniwersytetu Jana Ka-
zimierza i Politechniki Iwowskiej, tudziez Towarzystwo nau-
kowe Iwowskie majg zaszczyt zwrdci¢ sie do Jasnie Wielmo-
znego Pana Prezydenta z przedstawieniem, a zarazem z prosba,
azeby na pelnej Radzie Ministrow, do ktérej w mys$l ustawy
o reformie rolnej nalezy decyzya wywlaszczenia, sprawe te ra-
czyt poruszy¢ i spowodowaé cofniecie wspomnianego na wste-
pie zarzadzenia Okregowego Urzedu ziemskiego w Krakowie®,

Memoryat ten podpisany zostat imieniem Towarzystwa
Naukowego przez Prezesa Prof. Balzera, imieniem Senatu aka-
demickiego Uniwersytetu Jana Kazimierza przez JM. P. Rek-
tora Prof. Porgbowicza, imieniem Senatu Politechniki lwow-
skiej przez JM. P. Rektora Prof. topuszanskiego. Nadto zgtosit
akces do memoryatu p. Rektor Moraczewski imieniem Rady
Profesoréw Akademii Weterynaryjnej we Lwowie.

Odpis memoryatu przestany zostat réwnocze$nie owcze-
snemu P. Ministrowi Wyz. Rei. i Osw. Publ. dr. Stanistawowi
Grabskiemu z prosba, azeby na Radzie Ministrow, do Kktorej
w mysl ustawy o reformie rolnej nalezy decyzya w tych spra-
wach, popart mysl cofnigcia orzeczenia wywitaszczajgcego.

Rownoczesnie z memoryatem Towarzystwa wniosto takze
Prezydyum miasta Lwowa, obdarowanego przez P. dra Orze-
chowicza wielka galeryg obrazéw i zbiorami starozytnosci, ana-
logiczne przedstawienie do Rady Ministrow, w odmienng sty-
lizacye ujete.
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Fundusze Towarzystwa
z koncem r. 1925.
. A. Fundusz obrotowy.

Przychdd: pozostato$¢ z r. 1924: 1265*56 zt.; sprzedaz
wydawnictw wiasna 974*99; sprzedaz wydawnictw ksiegarska
1299*34; subwencye Ministerstwa W. R. i 0. P. 19*280; datki
210; odsetki 461*56; zwroty 283; dochdd z kamienicy Gozdow-
skiego 2594*36. Razem 26.368*81. Rozchdd: druk wydawnictw
16.915*%34; druk sprawozdan 1837*72; honorarya autorskie
1226*50; klisze 1378*77; korekta wydawnictw 371*50; sporzg-
dzenie map 315; zasitek p. Szujskiej 300; kancelarya (pensye)
1986; wydatki administracyjne 968*43; przekazano fund. Atlasu
histor. 518; waloryzacya fund. statych 199*42; dotacya fund.
zaktadowego (cze$C) 352*73. Razem 26.368*81.

B. Fundusze state.
Stan z koncem r. 1925,

1. Fundusz im. §. p. dra Leopolda Gaweltkiewi-
cza: got. 33.71; 2. Fundusz im. $.p. Wiadystawa Goz-
dowskiego: saldo got. 2594*36; 3. Fundusz im. §. p. Se-
weryny z Hausnerow Henzlowej: got. 20; 4. Fun-
dusz im. § p. Olgi Stonawskiej: efekt. 2100 Mk
5. Fundusz im. dr. Jana Wierzbowskiego: akcye sztuk
908, efek. 1,649.851*80 Mk. i 25 lir.; 6. Fundusz Statutéw
Kazimierza W.: akcye sztuk 33; 7. Fundusz im. B.
Orzechowicza: akcye sztuk 4437, wierzyt. do fund. Stat.
Kaz. W. 231*19, poz. poi. konwers. 5825; 8. Fundusz im.
$. p. dr. J. i Z z Obniskich Orzechowiczéw: efekt.
77.000 Mk.; 9. Fundusz im. $. p. W. Orzechowiczowej:
efekt. 119.000 Mk.; 10. Fundusz zaktadowy: got. 2636*19,
efekt. 54.040 Mk, 13.150 zt. 11. Fundusz Atlasu histo-
rycznego: wyczerpany.

C. Fundusze w zarzad powierzone.
1 Stan z korficem r. 1925.

1. Fundusz Ministerstwa W. R. i O. P. na wyd.
Bibliografii literatury polskiej 1920—1921: wyczer-
pany; 2. Fundusz Ministerstwa W. R. i 0. P. na wyd.
Towarzystwa mitosnikdw przesztosci Lwowa: Igr.;
3. Fundusz Rodziny hr. Zamoyskich na wyd. mapy
Polski: 67*52; 4. Fundusz irii. W. i A. Hupkow: 78*40;
5. Fundusz Ministerstwa W. R. i O. P. na wyd. , Ak-
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tow grodzkich i ziemskich: got. 1222'22, efekt. 45.400 K.
i 22 zt.; 6. Fundusz Ministerstwa W. R. i 0. P. kon-

kursowy: wyczerpany.

Skitad Towarzystwa
z koncem r. 1925.
Zarzad.

Prezes: Oswald Balzer.

Wiceprezes: Wiadystaw Abraham.

Kierownicy Woydziatéw: [|. Wilhelm Bruchnalski;
Il. Wiadystaw Abraham: Ill. Jan Hirschler.

Sekretarz generalny: Przemystaw Dabkowski.

Sekretarze Wydziatow: |. Tadeusz Lehr Sptawinski,
Il. Stanistaw Zakrzewski, IlIl. Benedykt Fulinski.

Cztonkowie.
Wydziat | filologiczny.

Cztonkowie czynni miejscowi: Bernacki Ludwik;
Bruchnalski Wilhelm; Bulanda Edmund; Chybinski Adolf;
Ganszyniec Ryszard; Gawronski Andrzej; Halm Wiktor; Ka-
sprowicz Jan; ks. Klawek Aleksy; Kleiner Juljusz; Kotwicz
Wiadystaw; Kucharski Eugeniusz; Lehr-Sptawinski Tadeusz;
Pawlikowski Jan Gwalbert; Petzold Emil; Podlacha Wiadystaw ;
Porebowicz Edward; Smiatek Wincenty; Witkowski Stanistaw.

Cztonkowie czynni zamiejscowi; Baudouin de
Courtenay Jan, Warszawg,; Bruckner Aleksander, Berlin; Chrza-
nowski Ignacy, Krakéw; Cwiklinski Ludwik, Poznan; Grabowski
Tadeusz, Poznan; Gubrynowicz Bronistaw, Warszawa; Kallen-
bach Jozef, Krakéw; to$ Jan, Krakéw; Nitsch Kazimierz, Kra-
kow; Porzezinski Wiktor, Warszawa; Ptaszycki Stanistaw,
Lublin; Rozwadowski Jan Michat, Krakéw; Tomkowicz Stani-
staw, Krakow; Utaszyn Henryk, Poznan; Zielinski Tadeusz,
Warszawa.

Czlonkowie przybrani: Badecki Karol; Bednarowski
Adolf; Chodaczek Wiadystaw; Czerny Zygmunt; Janéw Jan;
Kolbuszewski Kazimierz, Wilno; Kotula Rudolf; Kowalski Je-
rzy; Kozicki Wiadystaw; Leciejewski Jan;. Lempicki Stanistaw;
Passendorfer Artur; Stroner Wiadystaw; Smolka Franciszek;
Tarnawski Wiadystaw, Przemysl; Treter Mieczystaw, Warszawa;
Wojcikdwna Bronistawa; Vrtel-Wierczyo6ski Stefan.

Wyadziat Il historyczno-filozoficzny.

Cztonkowie czynni miejscowi: Abraham Wiady-
staw; Balzer Oswald; Bostel Ferdynand; Bujak Franciszek;
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Dabkowski Przemystaw; Finkel Ludwik; Giabinski Stanistaw;
Halban Alfred: Makarewicz Juliusz; Pininski hr. Leon; Pro-
chaska. Antoni; Ptasnik Jan; Radziminski Luba Zygmunt;
Starzynski Stanistaw; SzelagOwski Adam; Till Ernest; Twar-
dowski Kazimierz; Wartenberg Mscistaw; Zakrzewski Stanistaw.

Cztonkowie czynni zamiejscowi: Bobczew Ste-
fan, Sofjg; Bobrzynski Michat, Garby; Dembirnski Bronistaw,
Poznan; Fierich Franciszek Ksawery, Krakéw; ks. Fijatek Jan,
Krakéw ; Kadlec Karol, Praga; Kutrzeba Stanistaw, Krakow;
Jorga Mikotaj, Bukareszt; Lord Howard Robert, Cambridge
Mass.; tukasiewicz Jan, Warszawa; Mazurani¢ Wiodzimierz,
Zagrzeb; Papée Fryderyk, Krakoéw; Prou Maurycy, Paryz;
Semkowicz Wiadystaw, Krakéw ; Smolenski Wiadystaw, War-
szawa; Witwicki Wiadystaw, Warszawa.

Cztonkowie przybrani: Allerhand Maurycy; Bar-
winski Eugeniusz; Caro Leopold ; Chlamtacz Marceli; Chmiel
Adam, Krakow; Chylinski Konstanty; Czotowski Aleksander;
Dolinski Aleksander; Dubanowicz Edward; Fischer Adam:;
Hartleb Kazimierz; Koztowski Leon; Longschamps Roman;
Michalski Jerzy, Warszawa; Modelski Teofil; Nanke Czestaw;
Nowotny Juljan; Pazdro Zbigniew; Polaczk6wna Helena; Schorr
Mojaesz, Warszawa; Stefko Kamil; ks. Szydelski Szczepan.

Wyadziat 111 matematyczno-przyrodniczy.

Cztonkowie czynni miejscowi: Anczyc Stanistaw;
Arctowski Henryk Bronistaw; Beck Adolf; Czekanowski Jan;
Dybowski Benedykt; Franke Maryan; Fulinski Benedykt; Gra-
bowski Lucyan; Groer Franciszek; Hirschler Jan; Huber Maksy-
milian; Kwietniewski Kazimierz; tomnicki Antoni; tomnicki
Jarostaw ; Markowski J6zef; Matakiewicz Maksymilian; Moscicki
Ignacy; Nowicki Witold; Romer Eugeniusz; Siemiradzki Jozef;
Syniewski Wiktor; Teisseyre Wawrzyniec; Thullie Maksymi-
lian; Tokarski Julian; Weigel Kasper; Weyberg Zygmunt.

Cztonkowie czynni zamiejscowi: Babinski Jozef
Franciszek Feliks, Paryz; Badzynski Stanistaw, Warszawa;
Biataszewicz Kazimierz, Warszawa; Bohdanowicz Karol, War-
szawa; Bowman lzajasz, Nowy York; Broniewski Witold, War-
szawa, Browiez Tadeusz, Krakoéw ; Dziewonski Karol, Krakéw:
Godlewski Emil, Putawy: Godlewski Emil iunior, Krakdw;
Grassi Jozef, Rzym; Henneguy Feliks, Paryz; Hoyer Henryk,
Krakéw; Kostanecki Kazimierz Telesfor, Krakéw; Kreutz Ste-
fan, Krakow; Laskowski Zygmunt, Genewa; Lugeon Maurycy,
Lozanna; Marchlewski Leon, Krakéw; Maurizio Adam, Byd-
goszcz; Mesnager Augustyn, Paryz; Morgan Thomas Hunt,
Nowy York; Natanson Wiadystaw, Krakéw; Roger Jerzy Hen-
ryk, Paryz; Siedlecki Michat, Krakéw; Sktodowska-Curie Marya,
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PKar z; Wisniowski Tadeusz, Warszawa; Zaremba Stanistaw,
rakow.

Cztonkowie przybrani: de Baehr Wacltaw, War-
szawa; Banach Stefan; Bartel Kazimierz; Bolland Arnold, Kra-
kéw; Dembowski Jan; Eismont Jozef, Warszawa; Ernst Mar-
cin; Frankowski Eugeniusz, Warszawa; Friedberg Wilhelm,
Poznan; Grochmalicki Jan Gabryel, Poznan; Jabtonski Euge-
niusz, Borystaw ; Jakubski Antoni Wiadystaw, Poznan ; Janicki
Konstanty, Warszawa; Klemensiewicz Zygmunt; Kling Kazi-
mierz; Krzemieniewski Seweryn; Kulczynski Stanistaw; Loria
Stanistaw; tukaszewicz Jézef, Wilno; Moraczewski Wactaw;
Mydlarski Jan, Warszawa; Nowak Jan, Krakow ; Parnas Jakab ;
Pawtowski Stanistaw, Poznan; Reczynski Czestaw; Rogala Woj-
ciech; Rothfeld Jak6b; Rubinowicz Wojciech; Steinhaus Hugon;
Sucharda Edward; Szafer Wihadystaw, Krakéw; Tohoczko Sta-
nistaw; Totwinski Konstanty, Borystaw; Tur Jan, Warszawa;
Weigl Rudolf;, Weigner Stanistaw, Borystaw; Wotoszynska
Jadwiga, Wigry.

Sekcya historyi sztuki i kultury.

Przewodniczacy: Leon Pininski; Zastepca prze-
wodniczacego: Wiadystaw Podlacha; Sekretarz: Mie-
czystaw Gebarowicz.

Czlonkowie: Abraham Wiadystaw; Badecki Karol ; Balzer
Oswald ; Bernacki Ludwik ; Bostel Ferdynand: Bruchnalski Wil-
helm; Bulanda Edmund; Chylinski Adolf; Czotowski Aleksan-
der; Drexler Ignacy; Finkel Ludwik; Gebarowicz Mieczystaw;
Kasprowicz Jan; Kozicki Wadystaw; Koztowski Leon; LityAski
Michat; Lubomirski Andrzej; Mankowski Tadeusz; PawlikowskKi
JanGwalbert; Pininski Leon; Piotrowski Jézef; Podlacha Wia-
dystaw; Polaczkéwna Helena; Ptasnik Jan; Smiatek Wincenty;
Stroner Wiadystaw; Witkowski Stanistaw; Zubrzycki Sas Jan.

Zatozyciele Towarzystwa.

Gozdowski Gozdawa Wiadystaw (f 1924); Orzechowicz
Bolestaw ; Wierzbowski Jan.

Sprawy Towarzystwa.

Dziatalno$¢ Zarzadu. Na zaproszenie Pol. Akademii Umie-
jetnosci na delegata Towarzystwa do Miedzynarodowej Komisyi
geograficznej powotano prof. Eugeniusza Romera. Na delegata
Towarzystwa na Walny Zjazd historykéw polskich w Poznaniu,
odbyty 6—8 grudnia 1925 uproszono prof. Stanistawa Zakrzew-
skiego. Przestano zyczenia: Towarzystwu Naukowemu w To-
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runiu na uroczystos¢ jubileuszowg dnia 17 grudnia 1925, To-
warzystwu Stowianskiemu w Sofii z okazyi jubileuszu 25-let-
niej dziatalnosci, oraz Uniwersytetowi im. Komenskiego w Bra-
tislawie na uroczysto$¢ instalacyjng Rektora. W uroczysto-
§ciach odbytych we Lwowie z okazyi pogrzebu Nieznanego
Zotnierza wzieto udziat przez osobng delegacye. Z powodu
zgonu Stefana Zeromskiego i Wiadystawa Reymontaprzestano
Rodzinom wyrazy najzywszego wspotczucia i zalu, a na Uro-
czystg Akademig, ku uczczeniu pamieci Zeromskiego, urzadzong
w Pradze, przez tamtejszy Klub czesko-polski przestano odpo-
wiednie pismo. Przestano réwniez Uniwersytetowi w Oksfor-
dzie pismo kondolencyjne z powodu zgonu prof. Pawta Wino-
gradowa. Od Towarzystwa lekarskiego polsko-francuskiego
w Warszawie otrzymano w darze artystycznie wykonany me-
dal ofiarowany przez Uniwersytet w Nancy na pamigtke IL
Zjazdu lekarskiego francusko-polskiego w Paryzu i w Nancy,
i medal ten ztozono w zbiorach Towarzystwa.

Cztonkowie zmarli.

Winogradow (Vinogradoif) Pawet, profesor Uniwersytetu
w Oksfordzie, czionek czynny zamiejscowy Wydziatu history-
czno-filozoficznego, zmart w grudniu 1925. Por. Spraw. Tow.
IV. 1924 str. 167—168.

Z DRUKARNI ZAKEADU NARODOWEGO IMIENIA OSSOLINSKICH WE LWOWIE
Cena niniejszego zeszytu 3 zt.



