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Bolestaw Orzechowicz
zmart 9 pazdziernika 1927
Pogrzeb odbyt sie w Kalnikowie 12 pazdziernika 1927.
Cze$¢ pamieci wielkiego Obywatela i Polaka!
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Przemowienie prof. Przemystawa Dgbkowskiego

imieniem Towarzystwa Naukowego na pogrzebie $.p. Bolestawa Orzechowicza

Towarzystwo Naukowe we Lwowie przez moje usta zegna
Cie, Najlepszy i Szlachetny Przyjacielu i Opiekunie. Jak mato
kto ze wspotczesnych umiate$ oceni¢ nalezycie wielka donio-
stos$¢ nauki dla rozwoju zycia narodowego, a zwiaszcza zycia
narodowego tutaj na kresach. Krdlewska Swa hojnoscig poto-
zytes trwate podwaliny rozwoju naszego Towarzystwa. W roku
1914 utworzyte§ w Towarzystwie popierania nauki polskiej
pierwszg fundacye Swojego Imienia, sktadajac na rzecz Towa-
rzystwa, wspaniaty na owe czasy dar, p6t miljona koron. A po-
tem nie byto juz dostownie roku, w ktérymbys, czesto nawet
po kilkakro¢, nie pomnazat tej Swojej fundacyi nowemi ofia-
rami, wzglednie w ktérymbys$ nie tworzyt nowych fundacyj
imienia Swych Najblizszych. Ciezkie przejscia wojenne i kleski
z wojng zwiazane, nie zdotaty zachwiaC Twojej wiary w jasng
przyszto$¢ nauki i ledwie z ruin zaczeto sie dzwigaC nowe zycie,
a juz Twéj umyst gorny i serce gorace poczely troskac sie
0 to, w jakiby sposob przyjs¢ nam znowu z pomocg. Twojej
to gtébwnie zachecie i pomocy zawdziecza¢ nalezy, ze Towarzy-
stwo popierania nauki polskiej przeksztatcone zostato w roku
1920 w Towarzystwo rzedu wyzszego, w Towarzystwo Nau-
kowe, ktére stato sie zywem ogniskiem nauki w naszej dziel-
nicy. | po raz wtéry w r. 1926 powotates do zycia nowa fun-
dacye Swojego Imienia, na wielka zakre$long miare. Fundacya
ta, ktéra wedle Twych zamystdbw ma by¢ czynng, gdy dojdzie
do wysokosci 200.000 dolarow, dzisiaj dzieki Twej hojnosci
liczy juz okoto 40.000 dolaréw.

Szlachetny Panie! Sobie odejmowate$, nie szanowate$
Swego zdrowia ani wieku, a nam dawate$. Zapewne wielu sie
dziwito, ze ofiary tak znaczne posSwiecasz nauce, lecz Tys, jak
orzet wyniosty, krgzacy pod niebiosami, spostrzegt trafnie, ze
nauka to najistotniejsza, najtrwalsza podstawa wszelkiego roz-
Woju zyciowego.

Dokonate$s wielu czynow wielkich, szedte$ przez zycie,
czynigc drugim dobrze, a w zamian za to dla SieKe niczego
nie zadate$, nie szukate$ zaszczytow ani przemijajacej chwalby.

Opuscite$ nas, Najlepszy Przyjacielu, lecz zostawite$ nam
w spusciznie Swoj zakon, wyryty catem Twem zyciem i Twymi
czynami. Zostawite§ nam wzér, nie fatwo doscigly, obywatela-
Polaka, ktéry niezmozong pracg, wytrwatoscia, zaletami nie-
zwyktemi serca, umystu i charakteru, tworzy podstawy lepszej
przysztosci Ojczyzny.

Pograzeni w najgtebszym zalu i smutku, sktadamy Ci,
duchu jasny i wielki, hotd i wdzieczno$¢ naszg najzywsza
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i Slemy prosbe ku Tobie, blogostaw naszym pracom, w mysl
Twoich przykazan podjetym.

Posiedzenia naukowe Wydziatdw i Sekcyj
w | kwartale 1927.

Wyadziat filologiczny. Posiedzenie z dnia 17 stycznia 1927.
Na wstepie kieruwmk Wydziatu prof. W. Bruchnalski wygtosit
przemowienie poswiecone pamieci zmartego d. 11 stycznia
cztonka czynnego prof. Andrzeja Gawronskiego. Poczem
czt. przybr. prof. Wiadystaw Tarnawski przedstawit prace:
Czy Sterne byt powiesciopisarzem ? (307). W dyskusyi zabierali
gtos prdS. W. Bruchnalski, prof. St. Witkowski i referent. Na-
stepnie czt. czyn. prof. Tadeusz Lehr-Sptawinski przed-
stawit prace: Kilka uwag o wspdlnosci jezykowej praruskiej
(308). W dyskusyi zabierali glos prof. E. Kucharski, prof.
W. Bruchnalski, prof. J. G. Pawlikowski i referent. Wreszcie
czt. przybr. prof. Stanistaw tempicki przedstawit prace:
Nowa interpretacya sonetu Mickiewicza ,,Ajudah“ (309). W dy-
skusyi zabierali gtos prof. W. Bruchnalski, prof. E. Kucharski,
Erof. St. Witkowski, dr. K. Kolbuszewski, prof. J. G. Pawli-
owski i prof. A. Chybinski. Poczem na posiedzeniu admini-
stracyjnem rozpatrywano sprawe uczczenia pamieci czt.
prof. Andrzeja Gawronskiego i postanowiono wspdlnie
z Polskiem Towarzystwem oryentalistycznem urzadzi¢ uroczyste
zebranie, na ktérem Kkilku prelegentéw przedstawitoby poszcze-
golne kierunki dziatalnosci naukowej Zmartego.

Posiedzenie z dnia 7 lutego 1927. Czt. czyn. prof. Sta-
nistawWitkowski przedstawit prace : Plutarch jako biograf
(310). W dyskusyi zabierali gtos prof. W. Bruchnalski, prof.
J. Kleiner, prof. A. Bednarowski, prof. J. Janéw i referent. Po-
czem czt. przybr. prof. Jan JanOw przedstawit prace: Ze
stosunkdw jezykowych rusko-rumunskich (311). W dyskusyi
zabierali gtos dr. J. Kurytowicz, prof. T. Lehr-Sptawinski, prof.
J. Kleiner i referent. Nastepnie na posiedzeniu administracyj-
nem powotano na cztonkéw przybranych Wydziatu 1. dra Ste-
fana Stasiaka, docenta Uniwersytetu J. K. we Lwowie i dra
M. Auerbach a, prof. gimnaz. we Lwowie. Ponadto powotano
tymczasowo na czionkdw przybranych tegoz Wydziatu: prof.
Jana Czekanowskiego, czt. czynnego Wydziatu Il i prof.
Konstantego Chyliniskiego, czt. przybranego Wydziatu I1.

Posiedzenie z dnia 21 lutego 1927. Czt. przybr. prof. Sta-
nistaw tempicki przedstawit prace: Nieznany kancyonat
z Byczyny na Slasku z XVII w. (212). Poczem czt. czyn. prof.
Adolf Chybinski przedstawit swoje spostrzezenia: O stronie
muzycznej kancyonatu z Byczyny z XVII w. (streszcz. niedo-
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starczone). W #3acznej dyskusyi nad obu referatami zabierali
gtos prof. Z. Czerny, prof. Wk Tarnawski, prof. T. Lehr-Spta-
winski, prof. J. G. Pawlikowski, prof. E. Kucharski, prof. St.
Witkowski i obaj referenci. Nastepnie czt. przybr. dr. Jerzy
Kurytowicz przedstawit prace: Intonacye litewskie (313).
W dyskusyi zabierali gtos prof. Z. Czerny, prof. St. Witkowski,
prof. T. Lehr-Sptawinski i referent. Wreszcie czt. przybr. prof.
Stanistaw tempicki podat pewne uzupetnienia do przed-
stawionej na posiedzeniu styczniowem pracy: Nowa interpre-
tacya sonetu Mickiewicza ,,Ajudah“ (por. 309).

Posiedzenie z dnia 14 marca 1927. Czt. czyn. prof. St.
Witkowski przedstawit prace dr. Danieli Gromskiej: Jezyk
Hyperidesa (314). W dyskusyi zabierali gtos prof. Wh. Choda-
czek, prof. St. Witkowski i autorka. Poczem czt. czyn. prof.
Jan Gwalbert Pawlikowski przedstawit prace: O chro-
nologii pism genezyjskich i ewolucyi genezyjskich pomystéw
Stowackiego (315). W dyskusyi zabierali gtos prof. J. Kleiner,
prof. W. Bruchnalski i referent.

Wydziat historyczno - filozoficzny. Posiedzenie z dnia
25 stycznia 1927. Czt. czyn. prof. A. Szelagowski przedstawit
prace dra MaryanaTyrowicza: Jan Tyssowski (1811—1857),
dziatalno$¢ spoteczna i polityczna dyktatora krakowskiego
z r. 1846 (316). W dyskusyi zabierali gtos prof. A. Szelagowski,
prof. Wk Abraham, prof. St. Zakrzewski i prof. O. Balzer.

Posiedzenie z dnia 10 marca 1927. Uchwalono przedstawi¢
Walnemu Zgromadzeniu dr. Jarostawa Bidlo, profesora Uniwer-
sytetu w' Pradze, jako kandydata na cztonka czynnego zamiej-
scowego Wydziatu 11.

Posiedzenie z dnia 29 marca 1927. Czt. czyn. prof. Sta-
nistaw Zakrzewski przedstawit prace: Dwa przyczynki
interpretacyjne polsko-ruskie z lat 1338 i 1340 (317). W dy-
skusyi zabierali gtos prof. WL Abraham, dr. St. Zajgczkowski
i referent. Poczem na posiedzeniu administracyjnem powotano
na cztonkéw przybranych dra Ludwika Ehrlicha, profe-
sora Uniwersytetu J. K. we Lwowie i dra Tadeusza Sil-
nie ki ego, profesora gimn. we Lwowie.

Wydziat matematyczno-przyrodniczy. Posiedzenie z dnia
31 stycznia 1927. Czt. przybr. prof. Kazimierz Kling przed-
stawit prace: Badanie zawartosci helu w polskich gazach ziem-
nych (318). W dyskusyi zabierali gtos prof. J. Parnas, prof.
St. ToHoczko i referent. Poczem czt. czyn. prof. Jakéb Par-
nas przedstawit prace dokonang wspdlnie z dr. Wihodzimie-
rzem Mozotowskim: Badania nad przemiang azotowg mie-
$nia, cze$¢ | (319). W dyskusyi zabierali gtos prof. B. Fulinski,
prof. A. Beck, prof. K. Kling, prof. Fr. Groer, prof. St. Tol-
toczko, prof. M. Matakiewicz i referent. Nastepnie czt. czyn.
prof. Zygmunt Weyberg przedstawit prace: Kilka uwag
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w sprawie krysztatbw mieszanych (320). W dyskusyi zabierali
gtos prof. St. ToHoczko i referent. Wreszcie tenze przedstawit
prace p. G. Dickmannéwny: O rozpuszczalnosci kryszta-
tow mieszanych m(NH2), Cd(SOt), 6 fi.,0+n (A7/4); Cu{SOi),
6MO, Cd(SO,)2 6 H,0+n (A7/4), Fp.(SOg), 6 H O. (321).
Posiedzenie z dnia 21 lutego 1927. Na wstepie Kierownik
Wydziatu prof. J. Hirschler wygtosit przemdéwienie po$wiecone
pamieci dwu zmartych cztonkow czynnych Wydziatu, profeso-
row Politechniki lwowskiej, Stanistawa Anczyca i Wi-
ktora Syniewskiego. Poczem czt. czyn. prof. Seweryn
Krzemieniewski przedstawit prace wykonang wspdlnie
z p. Heleng Krzemieniewska: Wystepowanie miksobak-
teryj w ziemi (322). W dyskusyi zabierali gtos prof. Z. Wey-
berg i referent. Nastepnie czt. czyn. prof. Z. Weyberg przed-
stawit prace p. Kornelii Halpernéwny: Co wiemy dzi$
0 krysztale mieszanym? (323). Wreszcie czt. czyn. prof. Ja-
kob Parnas przedstawit prace wykonana wspélnie z dr. Wto-
dzimierzem Mozotowskim: Badania nad przemiang azo-
towag miesnia, cze$¢ 1l (325). W dalszym ciggu na posiedzeniu
administracyjnem uchwalono przedstawi¢ Walnemu Zgroma-
dzeniu jako kandydatow na czionkéw czynnych miejscowych
Wydziatu 1ll: profesorow Uniwersytetu J. K. we Lwowie: dra
Stefana Banacha i dra Rudolfa Weigla, poczem na
cztonkoéw przybranych powotano: profesorow Uniwersytetu war-
szawskiego: dra Kazimierza Kuratowskiego, dra Ro-
mana Koztowskiego, dra Jana Lewinskiego i dra
Stanistawa Przyteckiego, oraz dra Tadeusza Mie-
czy nskiego, profesora Intystutu Naukowego w Putawach.
Posiedzenie z dnia 21 marca 1927. Czt. czyn. prof. Z. Wey-
berg przedstawit prace p. Eugeniusza Sieliwanowa:
O kaolinianach wapniowcow (325). W dyskusyi zabierali gtos
prof. Z. Klemensiewicz, prof. St. ToHoczko, prof. J. Tokarski
| prof. Z. Weyberg. Poczem czt. przybr. dr. Jakéb Roth-
feld przedstawit prace: O o$rodku spoczywania i zaburzeniach
wystepujacych przy jego schorzeniach (326). W dyskusyi za-
bierali gtos prof. A. Beck, prof. Fr. Groer, prof. Z. Klemensie-
wicz, prof. Z. Weyberg, prof. J. Tokarski i referent. Wreszcie
czt. czyn. prof. J. Hirschler przedstawit prace p. Ludwika
Mon né’go: Badania genetyczne, dotyczace zmiennos$ci ubar-
wienia u gasienic ¢my brudnicy nieparki (Lymantria dispar L.),
pochodzacych z okolic Bochni, Tarnobrzega i Warszawy (327).

Odczyty, referaty i komunikaty.

307. Tarnawski Wiadystaw: Czy Sterne byt powieseio-
pisarzem ?
Przed przystgpieniem do samego tematu, przypomina autor
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pokrétce zasadnicze fakty z rozwoju belletrystyki angielskiej
XVIIIl wieku. Obejmuje on niewiele wiecej nad lat 50 od uka-
zania sie w r. 1719 ,,Robinsona Crusoe* do $mierci Smolletta
w r. 1771. Lecz tworczos¢ Defoego stoi na poczatku odosob-
niona, jak prolog do wihasciwego rozkwitu i rézni sie zasad-
niczo od pozniejszej. Brak jej pogtebienia psychologicznego,
che¢ za$ przyciagniecia czytelnikdw jak najbardziej urozmai-
cong akcya I tendencyg moralng obnizajg wartos¢ artystyczna.
Powiesci totrowskie Defoego, jak ,,Putkownik Jack® i ,Moll
Flanders®, ciekawe z wielu wzgledow, nie wywierajg wptywu na
nastepcow, ktérzy wolg zwrdci¢ sie wprost do wzoréw francu-
skich i hiszpanskich. Stworzona w ,,Robinsonie” i ,,Kapitanie
Singletonie* powies¢ egzotyczna jest popularna, ale — poza
majacemi cel wytgcznie satyryczny, a wiec nie nalezagcemi do
powiesci ,,Podrézami Gullivera“, gdzie stycha¢ staby oddzwiek
Robinsona — znajdzie wybitniej uzdolnionych nasladowcdw
dopiero w w. XIX.

Po zgonie Defoego (1731) nastepuje chwilowy zast6j, to
tez wihasciwy okres rozkwitu powiesci rozpoczyna ,,Pamela“
Richardsona (1740—41), bedgca pierwszym objawem zwrotu
psychologicznego. Przedstawienie dalszych dziejow natrafia na
te trudno$¢ techniczng, ze miedzy poszczeg6lnemi dzietami po-
szczegOlnych pisarzy zachodzi Scisty stosunek, polegajacy badz
na parodyi, badZz na rywalizacyi, bgdZ na nasladowaniu, a naj-
czesciej na wszystkiem razem. Bezposednio po ,,Pameli* naste-
puje Fieldinga ,,J6zef Andrews", ktory pierwotnie miat jedynie
oSmieszy¢ Richardsona, ale w wykonaniu rozrést sie w romans
w stylu ,,.Don Kiszota“ z catym kalejdoskopem obrazkéw oby-
czajowych i $wietnych postaci, przedewszystkiem nieSmiertel-
nego pastora Adamsa. ,,Pamela“ i ,Jozef Andrews“ reprezen-
tujg dwa nowe typy. W r. 1743 Fielding tworzy trzeci w ,,Jo-
natanie Wildzie“ — jest to romans totrowski w ironicznej for-
mie. Lata 1747—8 przynoszg w ,,Klaryssie“ szczyt tworczosci
*Richardsona i rozwleklej powiesci moralistyczno-psychologicz-
nej, Fielding w r. 1749 odpowiada najlepszym utworem ro-
dzaju, do ktérego nalezat ,,J6zef Andrews", ,, Tomem Jonesem®.
Ale jeszcze przedtem pojawit sie nowy wspdtzawodnik w osobie
Smolletta, ktérego ,,Roderyk Random“, trzymajacy sie Scislej
wzoréw powiesci totrowskiej Hiszpandw i Francuzéw, wychodzi
w r. 1748. W r. 1751 ukazuje sie jego ,Peregrine Piekle"
i ,Amelja" Fieldinga. Zadne z tych dziet nie oznacza zwrotu
w tworczosci obu autorow. W roku nastepnym Smollett w ,,Fer-
dynandzie hrabii Fathom* fgczy swoj romans totrowski z ro-
dzajem, reprezentowanym dotad tylko przez ,Jonatana Wilda®,
t. j. nasladuje ironiczng jego forme, lecz zbliza si¢ bardziej do
zycia. W latach 1753—4 ogtasza Richardson niezliczone tomy
swej najstabszej powiesci, ,,Grandisona“.



— 06l

Teraz dwdch starszych wspétzawodnikow Smolletta usuwa
z pola $mier¢, ale w r. 1755, juz po zgonie Fieldinga, wychodzi
jego utwér z nowego rodzaju barwny, lekki, subjektywizmem
zabarwiony ,,Dziennik podrozy lisbonskiej“. Nalezy on tylko
czesciowo do powiesci. Teraz jest kilka lat zastoju.

W r. 1760 réwnoczes$nie z ,,Sir Lancelotem Greaves®, nie-
fortunng prébg Smolletta, aby zwrdcic sie ku wzorowi Cervan-
tesa, olSniewaja Anglie dwa pierwsze tomiki ,, Tristrama Shandy*
Sterne’a. Jest to, jak zobaczymy, co$ zupetnie nowego. Do roku
1768 wyjdzie jeszcze 7 tomikow. Rok 1766 przynosi dwie wazne
publikacye, ,Wikarego z Wakefield* Goldsmitha, powie$¢, ktora
do pewnego stopnia odwraca schemat romansu totrowskiego,
czynigc centralng postacig nie rycerza przemystu, lecz ofiare
ludzkich niegodziwosci, nadto ,,Podréz poFrancyi i Wioszech”
Smolletta, ktdéra powstanie swe zawdziecza najwidoczniej osta-
tniej ksigzce Fieldinga. Jakby replika na zgryzliwy, wyspiarski
ton Smolletta pojawia sie zaraz ,,Podr6z sentymentalna“ Ster-
ne'a. Nie brak tu nawet wyraznej wycieczki przeciw Smollet-
towi (Smelfungusowi). Ostatecznie pozostaje na placu sam Smol-
lett’i w ,,Humphrey'u Clinker®, odznaczajacym sie stosunkowq
pogoda, taczy szereg rodzajow i pierwiastkow epoki. Sg tu
I subjektywne wrazenia z podrozy, i watek powiesciowy, i ga-
lerya interesujgcych postaci, i od Richardsona pochodzaca forma
listdbw. Smollett umiera bezposrednio po wyjsciu z druku tego
utworu, ,Humphrey Cliner* byt czems, jak epilog okresu,
ktory Jest skonczony.

U Fieldinga byto troche, u Smolletta duzo subjektywizmu,
lecz subjektywizm ten zakradat sie do ich powieSci przewaznie
bez pelnej Swiadomosci autoréw, a w kazdym razie kryt sie
wstydliwie jako sprzeczny z zasadami epiki, matkujacej — przy-
najmniej nominalnie — powiesci XVIII w. Zanim jeszcze do-
szedt u Smolletta do zenitu w ,,Clinkerze®, ukazaly sie dzieta
Sterne’a, ktory nie tylko nie wstydzit sie subjektywizmu, ale
Smiato uczynit go bodajze najbardziej zasadniczym pierwia-
stkiem swej twérczosci. Jak ,, Tom Jones” lub ,,Peregrine Piekle*
sg prozaicznymi odpowiednikami epiki, tak , Tristram Shandy*
i ,,podr6z sentymentalna“ wydajg sie odpowiednikami liryki.
I w liryce pojawia sie nieraz pewien watek wypadkoéw, poja-
wiajg sie szkice ludzkich charakterow, ale wszystko zabar-
wione jest indywidualno$cig poety, zresztg idzie nie o wypadki
i charaktery, lecz o stosunek do nich tworcy.

Sprawa przynaleznosci Sterne'a do tego lub owego rodzaju
literackiego nie jest tatwa do rozstrzygniecia i najrozmaiciej jg
rozstrzygano. Wszyscy prawie Anglicy zaliczajg go do powiesci,
ale czuja przytem. ze zachodzi potrzeba zastrzezen i modyfikacyi,
ktoreby mu zapewnity odrebne stanowisko. Compton Rickett
mowi o0 jego roli w rozwoju powiesci, zaznaczajac, ze akcya



— 62 —

stanowi u niego rzecz podrzedng. Edmund Gosse powiada, ze
»Tristrama Shandy“ i ,,Podrdz sentymentalng“ nazywamy po-
wiesciami, bo nie wiemy, jakby nazwac inaczej. Inni omijajg
trudnos$¢, nazywajgc Sterne’a ogolnikowo humorystg. Andrew
Lang méwi jednak stanowczo: Sterne was not a novelist.

W podobnych kiopotach sg i cudzoziemcy. Cazamian naj-
niewtasciwiej zestawia Sterne’a pod nagtéwkiem ,Le roman
sentimental” z Richardsonem i Goldsmithem. Sentymentalizm
tych dwdéch pisarzy nie jest zasadniczym pierwiastkiem ich
tworczosci, gdyz ptynie nie z duszy, lecz z zasad moralnych.
Richardson rozczula sie nad dobrem, ale przyzwyczait sie przy
nauce religii jeszcze odgranicza¢ je wyrazng linig od ztego,
a dla ztego ma twarde serce. Rozkoszuje sie¢ nie bez purytan-
skiego okrucienstwa cierpieniami swych ujemnych postaci —
rzecz charakterystyczna, ze przydtuza ich konanie ponad fizy-
czna mozliwos$é. Goldsmith w swej jedynej powiesci lubuje sie
w kazaniach i obok sytuacyi humorystycznych stwarza gtdwnie
sytuacye, mogace stanowi¢ punkt wyjscia do kazan. Tymcza-
sem sentyment Sterne’a obejmuje rzeczy obojetne z moralnego
stanowiska, a nawet czasem ujemne. Ze wszyscy trzej usituja
wzruszaé, to rzecz podrzedna. Jest to tylko $rodek artysty-
czny, ktorego, cho¢ rzadziej i moze nie zawsze z rownym skut-
kiem, uzywa np. takze Fielding, zwilaszcza w ,,Amelii*.

Najciekawiej jednak w walce z problemem Sterne’a za-
chowuje sie Dibelius. Zaznacza on na wstepie swych wywo-
dow jasno i trafnie: ,PowieS¢ to okreSlony rodzaj literacki
z okre$lonemi-cechami literackiemi, a istota sztuki Sterne’a po-
lega na daznosci, aby wszystko, co state, doprowadza¢ do
stanu ptynnego, aby wszelkie formy sprowadza¢ do absurdu*.
Lecz dowiadujemy sie niespodziew anie, ze oba utwory Sterne’a
sg romansami przygéd (,,Abenteuerromane”), tylko ,,znamiona
rodzaju sg w nich z niezrbwnanem mistrzostwem zatarte“.
| nastepuje dtugie zestawienie motywow Sterne’a, ktére Di-
belius wyprowadza z Fieldinga i Smolletta oraz z ich obcych
pierwowzorow (,,Lazarilla de Tormes®, ,,Guzmana D’Alfaraque”,
»Don Kiszota*, ,,Bakalaureata z Salamanki“, ,,Diabta kulawego“ —
i t. d.). Umyst niemieckiego uczonego tak byt opanowany po-
czuciem jednosci catej angielskiej literatury powiesciowej
XVII w., ze przy wyjasnianiu poszczegllnych faktow znikty
dla niego wszelkie inne przyczyny.

Gdy bohaterowi ,,Podrozy seatymentalnej“ grozi we Fran-
cyi wiezienie, Dibelius widzi w tem jedynie analogie ze sce-
nami wieziennemi ,, Toma Jonesa“, ,Roderyka Random* i t. d.
Stawia wiec z emfazg pytanie retoryczne: ,,Czyz satyra“ (na
stosunki francuskie) ,,musiataby“ (gdyby nie wzory poprzedni-
kéw) ,,0siggaC szczyt w motywie wiezienia?“ Tymczasem prze-
dewszystkiem sytuacya opiera sie¢ na wyolbrzymionej nieco
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rzeczywistosci. Sterne przybyt do Paryza w r. 1762, a wiec
jeszcze w czasie wojny siedmioletniej i musiat przy pomocy
kilku arystokratow, m. i. filozofa-ateisty barona Holbacha, co
mu nieraz angielscy krytycy brali za zte jako duchownemu,
stara¢ sie 0 pozwolenie na pobyt. Gdyby sprawa wzieta zty
obrot, mogt rzeczywiscie dosta¢ sie do wiezienia — a przecie
cala jego tworczo$¢ polega na przenoszeniu rzeczywistosci
w dziedzine fantazyi i naodwr6t. Nadto Bastylia miata w Anglii
pod koniec wieku XVII i z poczatkiem wieku XVIII znaczenie
symboliczne i przystowiowe. Przesiedziat sie w niej komedyo-
pisarz Vanbrugh w r. 1691, wypominali jg Ludwikowi XIV wi-
gowie Steele i Defoe, wogole petno do niej aluzyi w litera-
turze. Co6z dziwnego, ze Sterne dla napietnowania autokracyi
francuskiej postuzyt sie motywem, budzacym u rodakoéw naj-
wiecej assocyacyi i mogacym liczy¢ na najsilniejszy oddzwiek
uczuciowy? Wreszcie czem jest wiezienie w powiesciach Fiel-
dinga i Smolletta? Jest aparatem do skupienia pewnej ilosci
ludzi réznych zawodow i rdznych klas spotecznych, z ktérych
kazdy ma do opowiedzenia zajmujgcg lub potrzebng autorowi
historye zycia, a takze do zblizenia osob, ktéreby nigdy ina-
czej nie poznaty sie lub, jezli znajg sie, nie spotkaty. U se-
dziego Fieldinga jest nadto tendencya reformatorska przeciw
instytucyi aresztu za dtugi, przeciw wyzyskowi i nieludzkiemu
traktowaniu wieznidw, przeciw umieszczaniu razem ich réznych
kategoryi — i t. d. Stad wigzanie prostej wzmianki o Bastylii
ze scenami wieziennemi Fieldinga 1 Smolletta trgci monomania.

Jeszcze bardziej traci nig to, co Dibelius uwaza za swoj
najsilniejszy argument. Poniewaz zwyczajnem zakonczeniem ro-
mansu jest matzenstwo, rozpatruje on ostatnie rozdziaty ,,Po-
drozy“ 1 ,, Tristrama“. W pierwszym wypadku rzuca znéw takze
pytanie retoryczne: ,..Dlaczego ta podr6z konczy sie sceng
wyraznie erotyczng, chociaz powrdt do miejscowosci rodzinnej
stanowitby naturalniejszy motyw koncowy (ein néher liegendes
Schlussmotiv)?* Upatrywanie analogii miedzy matzenstwem,
a drastyczng przygoda, wyniktg z braku miejsca w gospodzie
podczas dzdzyste] nocy, wymaga bardzo subtelnej wyobrazni.
Co wiecej, Dibelius milczeniem pomija fakt, ze ,,Podréz senty-
mentalna“ jest fragmentem, gdyz dwa tomiki, wydane wr. 1768
na miesigc przed zgonem autora miaty by¢ tylko poczatkiem
dtuzszego dzieta, ktorego petny tytut mowi — tak, jak tytut
»Podrozy”“ Smolletta — nie tyiko o Francyi, ale i o Wioszech,
podczas gdy istniejacy tekst urywa sie na przybyciu do Sa-
baudyi.

yPodobnie traktuje Dibelius i zakonczenie ,,Tristrama
Shandy*. Jak wiadomo, stanowi je diugo zapowiadany w toku
ksigzki epizod zalotéw stryja Toby do wdowy Wadman. Moje
osobiste zapatrywanie jest, ze matzenstwo miato sie ostatecznie
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rozbi¢, gdyz rzecz dzieje sie na lat kilka przed przyjsciem na
Swiat Tristrama i zdarzeniami z jego dziedzinstwa, wypehiaja-
cemi pierwsze tomiki, a nigdzie nie styszymy, aby stryj Toby
byt zonaty. Przeciwnie, prowadzi on dawny tryb zycia, mie-
szkajac z kapralem Trimem i bawigc sie swemi oblezeniami.
Nie styszymy, aby owdowial. Nigdzie tez nie nazywa autor
wdowy Wadman jego pOZniejsza zong. Zresztg i ,,Tristram
Shandy* jest fragmentem. Sterne urwat go na 9-ym tomiku,
uprzykrzywszy sobie calg rodzine Shandych i to, co nazwat
byt: ,,shandyism“, aby w osobnym utworze rozwing¢ motyw
podrézy, wypetniajacy tomik 7-y. Argumentacya Dibeliusa jest
bardzo staba: ,,Gdy Sterne ujrzat sie w koniecznosci zakon-
czenia dzieta, wynurzyly sie znow bez udziatu woli stare mo-
tywy romansu przygod“. Gdziez gwarancya, ze Sterne nie miat
zamiaru wroci¢ w przysztosci do Tristrama? Ale jest mozliwe,
ze go i nie miat. Wskazywatyby na to ostatnie wyrazy, mo-
gace stanowié zartobliwg charakterystyke catego utworu (przy-
stowiowe wyrazenie: ,a tale of the bull and the cock” — cos,
jakby ,,powie$¢ o zelaznym wilku®). Nalezy zauwazy¢, ze pra-
wie wszystkie historye i anegdoty, tak liczne w obu utworach
Sterne’a, zaréwno oryginalne, jak bedace plagiatem, to frag-
menty. Jezeli wiec autor nie chciat juz pisa¢ dalszego ciggu,
to wihasnie urwanie w samym $rodku akcyi wattej i majacej
podrzedne znaczenie, juz zresztg przerwanej trywialnym incy-
dentem, mianowicie historyg byka, ktory nie chciat spetniaé
swych obowigzkdw, wydaje sie czem$ idealnie zgodnem z ca-
tym systemem twoérczym Sterne’a, polegajacym, jak stusznie
stwierdzit Dibelius, ,,na negacyi wszelkiego systemu“.

Podstawa przynaleznosci obu stawnych ksigzek Sterne’a
do powiesci jest zupetnie inna, niz glosi Dibelius. Z trzech za-
sadniczych czynnikow tego rodzaju literackiego akcya ma zna-
czenie zupetnie podrzedne, ale dwa inne, charakterystyka po-
staci i tto obyczajowe (wzglednie historyczne) stanowig inte-
gralne czesci, bez ktérych niepodobna pomysle¢ ani ,,Tri-
strama“, ani ,,Podrézy“. W pierwszym z tych utworéw gtéwna
atrakcya i dla czytelnika wspotczesnego i dla pozniejszych po-
kolen byta galerya postaci, rownoczesnie dziwacznych i przy-
najmniej potencyalnie zgodnych z natura. Rysunek tia, t.j. ja-
kiej$ zapadtej miejscowosci, najwidoczniej potnocno-angielskiej,
i echa wojen kontynentalnych stojg na drugim planie. W ,,Po-
drézy sentymentalnej“ stosunek obu czynnikéw jest odwrotny.
Postaci sg tylko sylwetkami, za to Sterne zadziwia oddaniem
naprawde idealnem calej atmosfery francuskiej, francuskiego
charakteru narodowego i francuskich obyczajow.

Ale tu i tam wszelki objektywizm jest wykluczony, prawda
tylko podmiotowa, zasadniczg rzeczg uczuciowy stosunek autora
do tego, co przedstawia. Czytelnikowi nie wolno patrzy¢ gotein
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okiem, musi wszystko oglql((jaé przez okulary autora, ktéry przy
pomocy roznorodnych Srodkéw artystycznych ustawicznie zmu-
sza go do tego. Stynny epizod Smierci porucznika Lefevre roz-
czula nie przez to, azeby bohater byt jakim$ niezwyktym czto-
wiekiem, jego koleje wyjatkowemi. Owszem, Sterne zaniechat
tu — z pelng twdrczg Swiadomoscig — wszelkiej charakterystyki,
czynigc Lefevre’a raczej przedstawicielem doli zotnierskiej
I_stanu oficerskiego, niz postacig o cechach ind¥widualnych.
Efekt wywotuje nie tyle zgon porucznika, ile wspotczucie stryja
Toby, podane metodg dramatyczng, t.j. w mowie wprost, z nie-
wielu tylko, ale tem silniej dziatajgcemi uwagami autora. ROw-
nie dobrze wida¢ sztuke Sterne’a na samym stryju Tobiaszu.
Czytelnik naprzemian $mieje sie z jego dziwactwa i wzrusza
sie jego dobrocig serca. Czyni to wtedy, gdy wywotanie Smie-
chu lub wzruszenia jest intencyg autora. Wydaje sie, ze ma
sie do czynienia z dwiema odrebnemi postaciami. Lecz przy-
chodza momenty, w ktorych tacza sie oba motywy i stryj Toby
stoi przed nami jako skonczony, jednolity charakter. Momenty
te sg najwyzszymi tryumfami artyzmu Sterne a i tego tajem-
niczego zwigzku, jaki umie on wytworzy¢ miedzy sobg a czy-
telnikiem. Jak wiemy, ,konik* stryja Toby nie byt pomystem
oryginalnym. Ale scena z ,Hrabiego Fathom , w ktorej ,kroi
Korsyki“ w wiezieniu za dtugi bawi sie z majorem Macleaver
w operacye wojskowe na stole, skre$lona z suchym szkockim
humorem Smolletta, nie dodajgcym ani stowa do komicznej sy-
tuacyi, jest prawdziwem przeciwienstwem metody Sterne a, 0sig-
gajacej efekt osobistym stosunkiem autora do przedmiotu, t.j.
liryzmem. Sceny ,,Podrozy“ dziatajg nie tyle dzieki obserwacyi
i plastyce, ile z powodu oddZzwiekow, jakie psychika francuska
wywotuje w duszy Sterne’a, umiejgcego ton swego kamertonu
poda¢_czytelnikowi. _ o ,

Stgd powieS¢ Sterne’a moznaby nazwac liryczng lub pod-
miotowa. Byta to zupetna nowos¢ w literaturze Swiatowej, w ktorej
wzor dla powiesci stanowita doty Jiczas epika. Nalezy jeszcze
zaznaczy¢, ze ,,Podréz sentymerilalna“ nalezy do rodzaju, zwig-
zanego z powiescig whasciwg, ktoryby mozna okresli¢ jako jej
wytwor uboczny, jakby powiedziat Anglik: a by-product of tne
novel, a ktéry stworzyt juz Fielding, a nasSladowat Smollett.
Tenze Smollett miat go podzniej w ,,Humphrey’'u Clinker” na-
powrot zespoli¢ silniej z powiesScig wihasciwa.

308. Lehr-Sptawinski Tadpusz: Kilka uwag o wspolnosci
j(%zykow_ej praruskiej. .

d” chwili ogtoszenia pracy autora p. t. ,,Stosunki pokre-
wienstwa jezykéw ruskich* (RS 1X 23 71, r. 1921) ukazaty
sie dwie prace, ktore zajmujg sie blizej problemem wspolnosci
jezykowej praruskiej. Pierwsza z nich St. Smal-Stockiego p. t.
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,»,Po3bhtok iiorjm;i,Lj! npo ceMio chobhhcbkex mob i rx BaaiMHe
cnopi/ijteFiHH*. (Zap. Tow. Nauk. im. Szewczenki t. 161—3,
str. 1—42, r. 1925) daje niepetny i bardzo tendencyjnie zesta-
wiony przeglad literatury, poswieconej wzajemnym stosunkom
pokrewienstwa jezykow stowianskich, przyczem autor ma gtow-
nie na celu wykazanie btedéw metodycznych, popetnionych
przez uczonych, Kktorzy uznajg praruska wspolnos¢ jezykowa.
Dowodzenie jego jest tak nieobjektywne, ze nikogo przekonac
nie moze, a poniewaz dla poparcia swej dawnej tezy o braku
jakichkolwiek Sci$lejszych zwigzkéw pokrewienstwa miedzy
matoruszczyzng a wielko- i biatoruszczyzng autor zadnych no-
wych argumentéw nie przytacza, przeto cata rozprawa nie moze
w istocie wptyng¢ zupetnie na zmiane dotychczasowych po
gladow panujagcych w tym wzgledzie w nauce. O wiele wieksze
znaczenie ma dla nauki rozprawa ks. Mikotaja Trubeckiego p. t.
»,Einiges Uber die russiche Lautentwicklung und die Auflésung
der gemeinrussischen Spracheinheit” (Zeitschr. f. slav. Philol.
| 287—319, r. 1925), ktérej autor, stojac bezwzglednie na
gruncie wspdélnosci jezykowej praruskiej, podkresla z naciskiem
istnienie w obrebie jezyka praruskiego starych rdznic dyalek-
tycznych, siegajacych swemi podstawami doby prastowianskiej.
Trubecki zgadza sie z autorem, ,,Stosunkéw pokrewienstwa je-
zykow ruskich® (por. wyzej), ze obszar praruski rozpadat sie
pierwotnie na dwa kompleksy dyalektyczne: mniejszy, pot-
nocny (z ktérego powstato pozZniej narzecze poétnocno-wielko-
ruskie) i wiekszy, potudniowy (z ktérego wyszta reszta narze-
czy ruskich). Zwraca przytem uwage na zwiazki, t3czace odtam
potudniowo-ruski z narzeczami zachodnio-stowianskiemi, uwy-
datniajgc szczegodlnie fakt przejscia g h wspdlny potudn.-ru-
szczyznie z jezykiem stowackim, czeskim i gérnotuzyckim. Sta-
nowisko to niewatpliwie stuszne, mozna wzmocnic jeszcze przez
wskazanie dwu innych i to bardziej doniostych cech gtosowych
taczacych zespdt potudniowo-ruski (matorus. biatorus.) z kom-
pleksem zach.-stowianskim. Pierwszg z nich jest ,ruchomy*
charakter nagtosowego i- (< * s~) na terenie potudniowo-rus-
kim tak samo, jak na zach.-stowianskim (por. matorus. hraty
maty holka, pol. gra¢ mie¢ glical, gdy w potn.-rus. takie /-stale
sie zachowuje (ros. igrat imét igta). Drugg jest tendencya do
zastepowania iloczasowych réznic w brzmieniu samogtosek
e 0 przez jakosciowe (por. poi. vus vozu mrus. viz voza itp.),
wspolna rowniez matoruszczyznie (a po czesSci i biatoruszczy-
Znie) z zespotem polsko-pomorskim i tuzyckim, a obca wigkszosci
obszaru wielkoruskiego. Fakty te bynajmniej nie przecza
istnieniu wspolnosci jezykowej praruskiej, za ktérg przemawia

10 rozwolju nagtosowego jb- w jezykach zachodnio-stow. por. wywody
autora w RS. VIl 152 i nn.
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wieksza ilo$¢ bardzo waznych wiasciwosci wspdlnych catemu
obszarowi ruskiemu (wielko-, mato- i biatoruskiemu) w prze-
ciwienstwie do reszty Stowianszczyzny. Dowodzg one jednak,
ze odtam potudniowy kompleksu dyalektycznego ruskiego jeszcze
przed ostatecznein rozbiciem wspdlnosci jezykowej prastowian-
skiej, zarébwno jak i po tern rozbiciu, pozostawat w stycznosci
z narzeczami zachodnio-stowianskiemi, przejmujgc niektore sze-
rzace sie od zachodu tendencye fonetyczne, a nie tracgc réw-
noczesnie zwigzku z odtamem péinocno-ruskim.

309. tempicki Stanistaw: Nowa interpretacya sonetu Mic-
kiewicza ,,Ajudah®.

Ostatni z mickiewiczowskich sonetéw krymskich ,,Ajudah“
uchodzi dotad za jeden z najbardziej osobistych sonetéw, na-
pisanych pod wpltywem znanej wycieczki na potwysep tau-
rycki w r. 1825. Poeta wsparty na skale Ajudahu, spoglada
na potezng gre fal morskich; widzi, jak morze podczas przy-
ptywu zdobywa tryumfalnie Igd i cofa sie napowr6t w dawne
toze. zostawiajagc na brzegach przepiekne muszle, perty i ko-
rale. Dwie ostatnie zwrotki sonetu, to rzekomo zastosowanie
powyzszego obrazu do osobistych przezyC poety przez porow-
nanie:

»~Podobnie na twe serce, o poeto miody!
Namietno$¢ czesto grozne wzburza niepogody;
Lecz gdy podniesiesz bardon. ona bez twej szkody

Ucieka w zapomnienia pograzy¢ sie toni,
I nieSmiertelne piesni za soba uroni,
Z ktorych wieki uplotg ozdobe twych skroni“.

Dotychczasowe interpretacye tych dwoch strofek sonetu
szty zgodnie w tym Kierunku, Ze poeta przemawia tu do siebie,
ze 0w ,poeta miody“, to sam Mickiewicz, ze autor chciat
tu poprostu wypowiedzie¢ przekonanie, iz perty twdrczosci,
zrodzone z burzy jego zywota i z mak nieszczesliwej mitosci,
opromienig w potomne wieki jego skron. Na stanowisku ta-
kiego tlumaczenia utworu stojg wszyscy niemal uczeni, ktérzy
zajmowali sie dotad tym utworem, jak Klaczko, Chmielowski,
Kallenbach, Bruchnalski, Bystrzycki i inni. Jednem stowem so-
net ,,Ajudah* uwazany byt za znamienny wiersz osobisto-re-
fleksyjny.

Tymczasem zwréci¢ nalezy uwage na mozliwos¢ zupetnie
innego wytlumaczenia tego wiersza, oparta na danych pozy-
tywnych, takich, ktére dotad przez badaczy Mickiewicza zau-
wazone nie zostaty. Opierajgc sie na ,,Pamietnikach* Gustawa
hr. Olizara z lat 1798—1865 (wydanych we Lwowie 1892 r.
u Gubrynowicza i Schmidta z przedmowsa J. Leszczyca, t. j. Kks.
Siemienskiego), wolno utrzymywac, ze sonet ,,Ajudah“ wysto-



sowany zostat przez Mickiewicza do tegoz wiasnie Gu-
stawa Olizara, znanego pdZniej poety-romantyka, chociaz
tylko pomnigejszego lotu. On to wiasnie jest owym miodym
poeta, o ktorego walkach wewnegtrznych moéwi  Mickiewicz,
przyrzekajgc mu za to poetyckie laury.

Dzieje mlodosci Gustawa Olizara, przedstawiajg obraz nie-
zwykty. Olizar, rowiesnik Mickiewicza, ze znanej hrabiowsko-
ziemianskiej rodziny wotynskiej, mtodszy brat kasztelana Nar-
cyza, ksztatcit sie zrazu w Krzemiencu. Studya te jednak zo-
staty przerwane; mtodzieniec wyjechat z chorym ojcem zagranice
i tu, we Wioszech, majac lat zaledwie 17, ozenit sie z Karo-
ling hr. Molo z Flandryi. Wkroétce jednak, powréciwszy do kraju,
rozwiddt sie z mtodg matzonka i rozpoczat jakby nowe zycie,
oddajac sie dziatalnosci obywatelskiej na Wolyniu, oraz pracy
literackiej, pod wptywem Felinskiego, Kropinskiego i kota pseu-
doklasykow warszawskich, gromadzacych sie w domu Winc.
Krasinskiego. W r. 1821, dzieki ogromnej popularnosci wsrod
szlachty ziem wschodnich, wybrany zostat marszatkiem szla-
checkim w Kijowszczyznie i przeniost sie do Kijowa. Wiasnie
na te czasy kijowskie przypadta jego tragedya mitosna,
ktéra miata zawyrokowa¢ o Kkilku najblizszych latach jego
zycia. Olizar zakochat sie w Maryi Mikotajownie Rajewskiej,
corce stawnego jenerata rosyjskiego z r. 1812, tej samej czar-
nobrewej, niezwykle inteligentnej i oryginalnej pannie, do ktdrej
wzdychal réwnoczesnie Pestel, a ktora stata sie niebawem je-
dyna, najidealniejszg ,,ukochang® Aleksandra Puszkina, boha-
terka jego lirykdw i elegii, oraz prototypem postaci niewie-
§cich w najznakomitszych utworach rosyjskiego wieszcza, od
»Jenca kaukaskiego“ az do ,,Oniegina“. Jak wiadomo, Marya
Rajewska nie sprzyjata ani Puszkinowi, ani innym niepospo-
litym swoim adoratorom, lecz pod wptywem matki oddata
reke ksieciu Sergiuszowi Wotkonskiemu, gtoSnemu niebawem
dekabryscie, a wkrétce udata sie — po upadku spisku —
z nieszczeSliwym mezem na Sybir i tu spedzita przy nim cale
zycie, jako meczennica wiary matzenskiej i obowigzku. O sto-
sunku Puszkina i innych Rosjan do Maryi Rajewskiej pisat
Wactaw Lednicki w pracy ,Puszkin i Marya Wotkoriska"
w zbiorze studyéw p. t. ,,Aleksander Puszkin“, Krakéw 1926.
Olizar starat sie rowniez 0 mitos¢ i reke Maryi; wierzyt w zy-
czliwos¢ generata Rajewskiego, i czynit przygotowania do $lubu,
uzyskawszy wprzod patryotyczng dyspenze od Czartoryskiego,
Niemcewicza, Kniaziewicza, Kropinskiego i innych; niestety
dostat rekuze, a ta padfa na niego, jak niespodziewany
grom. Rozpacz miodego poety nie miata granic. Zapewne pod
wptywem lektury romantycznej, przemienia sie¢ w prawdziwego
Gustawa z ,,Dziadow“, ktory (podobnie jak on) utracit swojg
~Maryle“, i postanawia z koricem r. 1823 opusci¢ Kijow
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i Europe wogole, a udac sie w jakas$ nieokreslong, fantastyczng
wyprawe na Wschdd, przez Krym, Kaukaz, Persye az do Indyj.
Poniewaz IV-ta cze$¢ ,,Dziadow“ wyszta z poczagtkiem maja
1823, moznaby nawet przypusci¢, ze i ten utwOr oddziatat na
Olizara. Losy jego dalsze ukladajg sie bowiem do pewnego
stopnia na podobienstwo Gustawa-Pustelnika. P6zng jesienig
wyrusza Olizar na Krym, a dziwne zrzadzenie — ktdre sam
opisuje w swoich ,,Pamietnikach® — spowodowato, ze osiadt
tutaj na lat kilka. Oto w czasie wedrowek po Krymie, w gru-
dniu 1823, przejezdzat z Tatarem Alim obok przylagdka
i gory Ajudah, a uderzony niezwyktym urokiem przepieknej
i dzikiej przyrody, zapytat towarzysza swego, czy nie moznaby
tu naby¢ na wiasnos¢ kawatka ziemi (wsrod pustej przyrody,
skat i kwitngcych gtogéw), na ktéry zwrocit szczegolng uwage.
Bylo to uroczysko zwane Artek, kolo samego Aju-
dah u; nazwa Artek, t. j. kraj przepiérczy pochodzita stad, ze
co roku na jesieni zlatywaly tutaj stada przepiérek, aby po-
zywic¢ sie winogronami przed diugim lotem do Anatolii. Tatar
nabyt, bez wiedzy Olizara, uroczysko to dla niego, a poeta,
widzac w tern palec Bozy, postanowit pozosta¢ tutaj, w samot-
nej pustelni, nad brzegiem huczacego morza, wérdéd drzew oliw-
nych i Winogradéw, i oddaé sie rozpamietywaniu swojej bo-
ledci, ktora tylko w obcowaniu z przyrodg i morzem, uderza-
jacem o skaty Ajudahu, mogta z czasem znalez¢ ukojenie. W ten
sposob zostat — jak sie sam nazywa — pustelnikiem Aju-
dahu, i zyt zrazu samotnie, pozniej z dwoma towarzyszami,
poswiecajac caty czas poezyi; tutaj tez powstaty najwazniejsze
mitosne utwory Olizara, wydane p6zniej we Wilnie w r. 1840,
w 2 czeSciach p. t. ,,Spomnienia“. Pustelnie swojg, ktdéra po-
tem zamienita sie w biatg wille u stéop Ajudahu i roz-
szerzyla do wielu dziesiecin ziemi uprawnej winem i oliw-
kami, — nazwat Kardjatrikon, t. j. lekarstwo na serce (ttoma-
czgc rzecz z greckiego). Na wiosne 1825 r. wyszia Marya Ra-
jewska za Wotkonskiego. Olizar przezywat teraz nowg burze
swojej zawiedzionej mitosci, zgasniecie ostatnich iskierek na-
dziel. Wyrazit to dosadnie w wierszu ,,Rozpacz“ (Pamietniki,
str. 175-176).

Na ten wihasnie rok 1825, na jego ostatnie miesigce, przy-
pada podr6éz Mickiewicza z Odessy na Krym, odwiedzenie
Olizara przez poete w jego pustelni czy willi na Arteku i stwo-
rzenie sonetu ,,Ajudah®.

Pomijajac okolicznos¢, ze w czasie swego pobytu w Odessie,
w salonach Sobarnskich. Zaleskich i t. d., postyszat Mickiewicz
niewatpliwie o tragedyi Olizara i jego pustelniczym zywocie
na Krymie (wyjechattam w r. 1823 Olizar w towarzystwie ro-
dziny gubernatora odeskiego, hr. Wororicowa), — przyto-
czy¢ nalezy nastepujgce momenty, poswiadczajgce nie-
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dwuznacznie pobyt Mickiewicza u Olizara na Arteku i zwigzek,
zachodzacy migdzy sonetem ,,Ajudah“ a dziejami serca wotyn-
skiego poety:

1. Wspomina o tern dwukrotnie sam Olizar w ,,Pamig-
tnikach®. Raz (str. 175) mowigc 0 poetyczno-romansowej epoce
swego zycia i 0 pisaniu wierszy w pustelni na Ajudahu, tak
si¢ wyraza: ,,Czy w opinii czytelnikow uznany bytem za poete,
o tem watpi¢, ale ze nim bytem w sposobie owczesnego mo-
jego zycia, to niewatpliwe. Mickiewicz bowiem tak mie po-
witat w sonecie swoim ,,Ajudah*: ,,tak i ty roéwniez, o po-
eto miody! etc. — W drugiem miejscu (str. 159—160),
oddajac hotd pamieci Maryi, swojej Beatryczy, dodaje naste-
pujace stowa: «Przez nig a raczej przez mitos¢ dla niej ujgtem
sobie wspotczucie pierwszego rosyjskiego wieszcza (Puszkina),
a przyjazn naszego laureata, Adama. Sonet jego
krymski pod tytutem ,,Ajudah“ mnie i mojemu mitosnemu
wygnaniu byt poswiecony*.

2. Uzupetnieniem tych wyznan dwukrotnych Olizara jest
wiadomos¢, podana przez wydawce ,,Pamigtnikow", ks. Sieinien-
skiego we wstepie (str. XIX), iz na sonet Mickiewicza, zwro-
cony do Olizara odpowiedziat tenze ,dtugim, szumnym
wierszem, w ktorym morze i Tatarzy wielbig Adama“. Rekopis
tego wiersza ogladat ks. Siemienski w spusciznie po Olizarze,
udzielonej mu do przejrzenia przez wdowe po poecie, Jozefe
z hr. Ozarowskich.

3. Wiadomos$¢ o tym wierszu, bedacym odpowiedzig na
sonet ,,Ajudah®, jest niewatpliwie autentyczna. Wspomina o nim
sam Olizar w liscie do J. I. Kraszewskiego z 4 wrzesnia 1841
w nastepujacych stowach:

»,C0 do mojej poezyi, daje panu (jako redaktorowi Aihenaeum) do
wyboru albo pare nowych ,,Pielgrzymek®, jesli sie da, albo wiersz, co napi-
satem dawno juz do Adama Mickiewicza w odpowiedzi na jego sonet krym-
ski ,,Aiu-dach®, w ktérym raczyt do mnie (wlasciciela wonczas tej
gory) kilka stow ﬁochlebnych przemowic. - Moze w tym wierszu ta bedzie
wartos¢, ze w krotkim rozbiorze przechodze niejako (w poetycznem zachwy-
ceniu) przez wszystkie pieknosci tych Sonetéw, tak silnie dawniej krytyko-
wanych, a do nieSmiertelnych pism naszego wieszcza dzisiaj zaliczonych. Zal
mi, zem stracit list Mickiewicza, ktérym wymawia si¢, zenie moze spet-
ni¢ zlecenia mojego oddania tych wierszy do druku, w obawie warszaw-
skich przycinkow, ze swoje ,,pochwaly ogtasza“, — ,ale Ty (pisze mi),
jesli masz $miato$¢, cisnij im to w oczy“, — a ja... wyznaje ze wstydem,
nie miatem tej $miatosci! Wtedy. Jak jednak znalez¢ stosowno$¢ czasu
w ogtaszaniu rzeczy, od lat kilkunastu pisanych, to sie zostawia rozwa-
dze I talentowi redaktora“*.

Brzmienie listu nie pozostawia watpliwosci, ze wiersz Oli-
zara do Mickiewicza powstat niedtlugo po ,,Ajudahu®, na Kry-1

1 List z Mtynowa d. 23 sierpnia (4 wrzes$nia) 1841 r. Korespondencya
J. I. Kraszewskiego w Biblj. Jagiell. Lit. L- K, t. 2, z lat 1839 - 1844. Wier-
sza tego, ani jego kopii w korespondencyi Kraszewskiego niema.
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mie, przed ,kilkunastu laty*, ze Mickiewicz ten utwoér znat
i uznawat, skoro napierat na Olizara, aby go ,,cisngt w oczy*
krytykom i recenzentom warszawskim. Przez to samo pada
Swiatto i na zwigzek sonetu ,,Ajudah“ z osobg Gustawa Olizara.

4. Pobyt Mickiewicza u Olizara w Arteku, w drodze z Baj-
daréw do Aduszty, stwierdzajg rowniez naoczni Swiadkowie we-
drowek krymskich poety. Dotyczace Swiadectwa zebrat Dr. J.
Bilinski, ktory w latach 1858—1862 przebywat na Krymie i pytat
starszych mieszkancow tych stron o Mickiewicza. Jeden z nich,
Aleksander Ascher, Wegier rodem, tamtejszy wiasciciel ziemski,
opowiadat Bilinskiemu, ze Mickiewicz mieszkat kilka ty-
godni (!) u stép Ajudahu w willi Artek, robigc stad
piesze lub konne wycieczki w gory krymskie; drugi Swiadek,
Mikotaj Hartwiss, byty dyrektor stacyi aklimatyzacyjnej we wsi
Nikita niedaleko Ajudahu, oswiadczyt, ze znal dobrze Mickie-
wicza, odwiedzat go w willi Artek i nieraz nawet by-
wat z nim razem u ksiezny Anny Golicynowej, mieszkajacej
wtedy na Krymie, we wsi Kureis.

Jesli zas Mickiewicz — jak twierdzg zgodnie obie te re-
lacye — mieszkat w willi Artek pod Ajudahem, to mégt (dtu-
zej, czy krocej!) przebywaé tylko w goscinie u Olizara,
bo willa ,, Artek” byta jego wiasnoscig, a innych will na tem
uroczem pustkowiu w r. 1825 jeszcze nie byio.

5. Wreszcie rozwazenie tekstu sonetu ,,Ajudah“. Pomijam
sam poczatek ,,Lubie poglada¢ wsparty na Judahu skale...*;
wyrazenie , lubie“ $wiadczy o jakiej$ czestotliwosci, powtarza-
niu sie, diuzszem przebywaniu na miejscu. Daleko charaktery-
styczniejsze jest nagte wystylizowanie refleksyjnej czesci so-
netu w osobie drugiej (,,podobnie na twe serce...”) i uzy-
cie zwrotu ,,0 poeto miody*. Poeta w zadnym z sonetéw krym-
skich nie méwi o sobie (czy do siebie) w osobie drugiej, stale
uzywa formy osoby pierwszej, czasem trzeciej (,,jeden po-
drozny* w ,,Burzy“); jest tu zatem wyraznie zwrot do kogos
drugiego. Wyrazenie ,,0 poeto miody" razi w zastosowaniu
do siebie samego, w zastosowaniu do Mickiewicza; wydaje sie
natomiast zupetnie wilasciwem w odniesieniu do Olizara,
ktory — chociaz réwiesnik laty — byt jako poeta naprawde
miodszym od Mickiewicza, byt ,,poeta mtodym*, zaczynajg*-
cym dopiero teraz tworzy¢ pod wptywem cierpien niedawnych.

Nie ulega — poza tem wszystkiem — watpliwosci, ze re-
fleksya, zawarta w ,,Ajudahu®, byta przez poete odrazu uogol-
niang, ze mogta odnosi¢ i do niego samego, i do Olizara, ido
wielu poetéw przesztych i przysztych czaséw. Bezposrednim
atoli, okolicznosciowym jej sprawcg i wihasciwym adresa-
tem sonetu byt nie kto inny, tylko ,pustelnik z Ajudahu“,
kochanek Maryi Rajewskiej, Gustaw Olizar.
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310. Witkowski Stanistaw: Plutarch jako biograf.

Autor przedstawia stanowisko- Plutarcha jako biografa.
W dotychczasowych badaniach nie zwrdcono uwagi na rzecz,
ktora musi zmienia¢ sad o Plutarchu jako biografie. Biograf
opiera obraz charakteru nie tyle na waznych czynach czio-
wieka, bo w tych niezawsze odstania sie charakter w calej
petni, ile aa drobnych rysach: jakie$ stowko, zachowanie sie
w pewnem trudném potozeniu lepiej maluje nieraz charakter
niz czynnosci obmyslone. Ale jezeli obraz charakteru ma by¢
wierny, to te drobne rysy musza by¢ autentyczne. Tymczasem
Plutarch nie stara sie sprawdzi¢ wiarogodnosci materyatu ane-
gdotycznego, na ktérym sie opiera. Skutkiem tego charaktery
0s6b PI. mimo wszystkie jego zalety jako biografa i pisarza
sg nieraz problematyczne pod wzgledem wiernosci historyczne;j.
Temsamem biografia starozytna nie staneta w Plutarchu na
tym stopniu doskonatosci co np. historyografia w postaciach
jak Tukidydes lub Polybios.

311 Janobw Jan: Ze stosunkéw jezykowych rusko-ru-
munskichl

Obszary, na ktérych krzyzujg sie gwary dwu obcych je-
zykdéw, zachowujg zwykle w obu tych jezykach stan bardziej
archaiczny pod wzgledem fonetyki, morfologii, stownictwaii t. d.,
niz gwary centralne?. Rzecz to zupelnie naturalna, gdyz pa-
nujacy w kazdym jezyku splot odrebnych tendencyj rozwojo-
wych ulega pewnemu sparalizowaniu co do sity, jezeli zetknie
sie ze splotem tendencyj zupeitnie odmiennych. Walka Kkilku
zywiotdw jezykowych po dtuzszym uptywie czasu korczy sie
tam zwykle zwyciestwem jednego jezyka, a obumarciem dru-
giego (wogole innych). Na wynik tej walki rozstrzygajacy wptyw
majg stosunki panstwowo-polityczne, kulturalne i t. p.

Blizsze poznanie dyalektéw huculskich moze stanowi¢ cie-
kawg ilustracye stosunkéw powyzszych. Gwary owe pozosta-
waty niegdy$ w Scistym zwigzku z jezykiem rumunskim, (je-
zyk wegierski na razie pomijam), a stad zachowat sie w nich
szereg cech archaicznych ruskich, a takze rumunskich. Z prac
dotychczasowych, ktore zajmowaty sie dyalektologia ruska, naj-
yvi%c_elj Scistych wiadomos$ci o gwarach huculskich zawdzigczamy
i. Zitynskiemu. Wylicza on nastepujece ich cechy*: pala-
talne ¥, Srednie |, koronalne § Zz ¢, przejscie 'a>"'e, niepala-
talne ¢ w suf. -ec, -ica (pietnyeca), podobnie s (<$) w ces, - a,

' W sprawie nazwy: Rusini, ruski por. artykut prof. Nitscha, Jezyk
Polski, XII 65 n. . . ]

2 Por. Bruckner,"Zbornik u slavu V. Jagic¢a, Berlin 1908, 142.

’ Rocz. Slawist. IX. 238.
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Sos 'co$', des 'gdzie$l, a wreszcie suda (<ciofla)*, sme xodyeu,
futurum ze stowem -mu2. Do cech powyzszych doda¢ mozna
jeszcze nastepujace: 1) 0 przeszio w i tylko po tylnojezyko-
wych, zresztg przedstawia sie jak rodzaj g, a po wargowych
nawet jako ii* lub ii« (zaznaczone juz przez Mychalczuka jako
io ku), 2) czasem wystepuje napiete u u (ostatnie zwykle prze-
chodzi w u), napiete e (ye), podwyzszone a (miedzy a-e),
3) palatalno$¢ S §' (rzadziej z) zachowuje sig, przyczem odroz-

nia sie stare c'a od Si, 4) st  przechodzi w $ Z (z odcieniem,
zdaje sie, troche bardziej palatalnym od $' z wymienionego
pod 3), 5) palatalne t d przechodzg w kg, przyczem zna-
mienne sg potaczenia Sli Zg (§ z koronalne, li g dorzalne)
< sf zd3, 6) dn przewaznie wymawia sie jak nn, rzadziej
trafia sie wynik przeciwny: nn>dn, i d przed /, takze przed
r n przechdédzi czasem w k g, 7) n przed k g zawsze jest we-
tamem n, 8) h zblizone do x (ewent. y), a w wyglosie zawsze
przechodzi w x, 9) spotgtoski dzwigczne w wygtosie tracg gto-
sowos¢, 10) fonetyka miedzywyrazowa przewaznie jest udzwie-
czniajgca (cez ryk Iten rok’, mezjisty 'bedziesz jadl, cey drég

‘tych drew’), 11) czesty jest przystep mocny (zwarcie wigza-
det w krtani np. 'udam, 'eéya, z'oruduvag), 12) znaczne sg od-
stepstwa od gwar centralnych co do akcentu (np. cofanie) I wy-
dechu, podobnie 13) co do stowotwdrstwa, morfologii, a wreszcie
14) bardzo charakterystyczne jest stownictwo gwar huculskich4.

Sporo tych cech ma odpowiedniki w sagsiednich gwarach
rumunskich, a niektére sg ogoélnorumunskie, np. n tylnojezy-
kowe przed k g. Dzwigk 6w jest bardzo znamienny dla gwar
huculskich, gdyz niema go w pozostatych gwarach ruskich ani
nawet na wschodnich obszarach jezyka polskiego (np. we
Lwowie).

Ogranicze sie tu do zaznaczenia kilku tylko wspdlnot
rusko-rumunskich :

1. Znamienne dla gtosowni rumunskiej a T majg odpo-

1Przed a dyspalatalizacya nie zawsze jest petna, a catkowitg jest tylko
w wygtosie (xtopec odovéc), a takze przed a (cullsu ’te* us(, acc. sing. fern,
od uves).

5)Opis gwar huc. podajanadto prace Mychalczuka, Tpyjp.i oTHorpa<J>.-
CT&THCT. 3Ken. 1. SyRjiHCKaro, VII. 508 i Sobolewskiego HChb. Ct#-
pmia, 1802, IV.

3 Przejécie (_d >+ H g wymieniano juz czes przedtem; por. ,,Oaepic
pyccKofi AialieKTOJiorm* (Trudy Mosk. komisyi diaRibt. w. 5) Durno wo,
Sokotow i tJszakow, Moskwa 1915; nadto mdj oprs gwary Moszkowiec
(G. M.) 38. o . S el P

4 Huculszczyzne zwiedzitem w czasie feryi 1926' r.‘ Cechy powyzsze
zauwazytem we wsiach: Holowy, Hryniawa, Zabie, Fpreskulr. W roku 1924
przeszediem pobieznie przez calg prawie Huculszczyzne jezaca ng ibszarzt
Polski.

6~
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wiednik w huculskiem ea ye, co najtatwiej spostrzec na po-
zyczkach z jez. rum. DZzwiek rumunski a, ktéry mozna ozna-
czy¢ jako cos posredniego miedzy a - el, zachowat w przybli-
zeniu artykulacye w huc. ea, co odbito sie w notatkach etno-
graféw, oddajgcych te gltoske raz przez a, drugi raz przez e,
np. sarddk obok serdak, raud$ | reuads, matai | melai, ve-
Reléia, z rum. sardac, ravas, malaiu, vacalie i t. d.2 Przesu-
niecie ku przodowi samogtoski a (ze wspétudziatem innych
czynnikéw np. harmonii wokalnej) doprowadza jg czasem do e:
deteko delde, ‘dalejl, kFepelka, uderyti ‘uderzy¢’, pu»u greiceri
‘V2 greljcara’.

Slad wymowy rum. | wystepuje w huculskim dzwieku
zblizonym do ye (podwyzsz., srodkowe-zewnetrzne napiete e),
ktory zapisywacze oddajg czeSciej przez g, niz przez e, np.
bryndusas, ‘crocus vernus', gyrta 'Erdspaltel, mygla 'kupa np.
drzewal, pyrka 'zty pies' spynz, urytno, z rum. bfindusa girla,
'koryto rzekil rrigla, pirga 'Erstlingel, spinz, (J) 'Nieswurzl
urit garstig! i t. d. Nieraz oddajg je zapisywacze przez e:
blenda ‘wysypka na cielel, hergéu | hergiu ‘wielki garnek!
herly¢a 'ryskall spenz, uretno, nudnie, brzydko! versta, vertop,
z rum. blinda hirdad || hardad, hirlejt, spinz, uni, virsta, vir-
tbp i t. d.; rzadziej jest tu w huc. u: Cukurlii, turs (—yk)
z rum. ciocirlie, tus. .

Uwzgledniwszy ponadto, ze Huculi w pewnych wypad-
kach zachowali starsze stadyum fonetyki rumunskiej (np. %,
2 zam. Z, z: huc. 8'uryny | 8Sumaryny, ger, gema, rum. ju-
rnard, zar, zeama; A zamiast i: huc. tygane, grun, rum. tigae,
gruit4; 1 zam. j: huc. filen (-a) | pien chrzesniak (-czka), va-
tulka, rum. fin (-d) < *filidnus, vatue 4; czasem zachow. u inter-
wokaliczne: huc. ptoua, rum. ploae < * plovia i t. d.) mozna
sadzi¢, ze takze w wyrazach przytoczonych powyzej wyma-
wiali Huculi w przesztosci interesujgce nas @, 1, identycznie
z Rumunami i po dzi$ dzien zachowali ich starsze brzmienie.

2. Zapewne wplywem rumunskim tlumaczy sie zachowa-
nie Sladow palatalnosci spotgtosek przed e (< e, b, /) i przed

1 Doktadng analize dotychczasowych definicyj samogtosek 0 T jako tez
oznaczenie ich metodg akustyczng podat Popovici, Fiziologia vocalelor re-
manesti & Si T. Cluj 1921. Genetycznie okresla on & jako ,e narrow high
mixed”, T jako ,.,i narrow high mixed",

2 Spis wyrazen podaja. Gregorowiez, Przewodnik dla zwiedzaja-
cych Czarnogére, Lwéw, 1881, Sznchiewicz, Huculszczyzna 1—IV, Krakow
1902 — 1908, Werchratski, OHafloOn «o cnonapa loikKHopycKoro, Lwoéw,
1877, a nadto liczne zapisy z huculszczyzny w Materyatach ukr. etno-
logii i i. Por. tez autora, Z fonetyki gwar huculskich (Symbolae Rozwa-
dowski, Il. 259—290). . L .

s Akcentu zwykle w huc. nie oznaczam, jezeli pada na przedostatnia

zgtoske.
grOSE Por. Wedkiewicz, Dyalekt rum. na ziemiach Polski, Encykl. poi.
IL dziat 11l. czes¢ Il. 451.
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starem i (np. d'eule’k '9* morem, d’ivyti sy)\ a takze utrzyma-
nie roznicy ¢i od cé < ca np. bici, 'erc'i rzec" nom. plur. xtop-
eila, placuci, ale vinceti sy, mis'eti. Podobnie przy zmianie
t d > Iligizmieszaniu t z k, d z g mozna widzie¢ zwia-
zek wymowy huculskiej ze starszem jakiem$ stadyum fonetyki
rumunskiej, gdyz tamtejsze formy np. nom. plur. musie od
musct, pusfi od puscl, 2. sing, praes. musti od musca majg
t < li wskutek zmieszania t' z k, ktére w pewnych katego-
ryach zanikto np. 2 sing. perf. ciniasi (< cantasti), dormisi
( dormlistl), w pewnych sie zachowato: gusfi ‘smakujesz’,
t/isti 'smutnii

3. Doktadne zestawienie innych cech bedzie mozliwe do-
piero po nakresleniu izofon na gruncie potudniowych gwar
ruskich i potnocno rumunskich, mozna jednak zaznaczyC juz
obecnie, ze co do przejScia x > f (hue. futko < xutko) lub
zmieszania x z / (huc. kufni < kuxna, ale naxta e nafta)
istnieje pewna zgodno$¢ w sasiednich gwarach obu jezykdw.
Jak bowiem na catym obszarze Ukrainy zastgpiono / przez X,
tak samo stato sie w rumunskich gwarach Motdawil, przez
ktérg zapewne jeszcze przed jej rumunizacya przechodzita gra-
nica tej cechy na gruncie dawnych gwar ruskich 2, z drugiej
strony im dalej ku zachodowi, tern wiecej przewaza w obu je-
zykach f, chociaz dzwiek ten Stowianom pierwotnie byt obcy.

4. Czy zatrata dzwiecznosci spotgtosek w wygtosie (np,
zup, obit, upiwt ( v?) pod?j) 'na strychl, hru$ ’bioto’...) pozo-
staje w zwigzku z sadziedztwem Rumundw, to sprawa wymaga
blizszego zbadania. Rzecz wydaje sie mozliwg, bo np. podany
przez Gartnera opis b d g w dyalektach rumunskich Bukowinys3
identyczny jest z opisem artykulacyi b d g w jez. ruskim da-
nym przez Stockiego, ktéry zapewne opierat sie na materyale
ruskim z Bukowiny4.

5. Oba jezyki majg na tym obszarze pod wzgledem dZwie-
cznosci asymilacye regresywng przed zwartg lub szczelinowa,
w obu trafia sie ona wyjatkowo nawet przed pototwartg lub
otwartg, np. huc. cugru < cukru, rum. kuyne || kuxne, tugma |
tocma 5.

6. W obu jest tez fakultatywny dzwiek é w nagtosie, bez
wzgledu na etymologie np. éhrati, ersiyti, ém8yg inech’, rum.
imblati z butg. mlatiti, obok iQmpléat .< intimplat, (m)parat  im-
putaitl, dropica z nowogr. hydropikas.

1 Por. Zilynski, Proba updr. ukr. hov. 361.

! Por. Leh r-Spiawinski, Rocz. Staw. VIII. 216.

5 Zeitschrift fur rom. Philologie, Halle 1902 XXVI. 258.

4 Smal-Stockyj und Gartner, Grammatik der ruthenischen Spr.
25, 26, 27, Wieden 1913.

5 Gartner w Zeitschrift 239.

¢ Ibid. 239.
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7. Paralelizm widoczny jest tez w szeregu zmian drobniej-
szych, por. np. a) udzwiecznienie nagtosu: gana 'kania\boloz,
danec, drngar, blama, boskunngi--, rum. gae, danj, garafa, gaura
(> cavula), gras; b) asymilacye np. bn> mn: zrimngi zgrzebny!,
srimngi, rum. Rimnic < Rybriik--; ¢) /> r: bgrée 'wiecej],
kryeminar, koncgrar (-Ra) 'kancelarya', kolokir--, rum. samt
‘catujel, fir (< filum)- d)/d —Fl rn > k g: pgkluvaii 'py-
tlowac, vérklux I - tlux 'kotowr6t!, ukné sg ‘utnie sie', gla | gla
'dlal, na viglu 'na odlewl, rum. piclui, claca (scs. tlaka), vragnita
(ze_stow. vratnica), polegnifa 'gotoledz’; e) drugorzedne Z lub
zmieszanie suf. -nn- (-/n-) z -In- (nawet poza obszarem hucul-
skim) : uuSilngc'a 'gasienical, veretilnyc'a 'wrzecienica' 'pada-
lec’, nasilngk 'ogérek nasienny!, mizglngi palec, kurovilnyda |
-viinyc'a 'zamie€ $nieznal i odwrotnie huc.: menngk (< melnyk),
retenngi ‘rzetelnyl, mitynnyk ‘geometra’ (?)1... z rum. gaselni,ta
(z bulg. gasenica), jertfelnic | -fenie 'zrBtvBnikT.', velnifa 'win-
nica' i t. d.

8. Ze stowotwdrstwa wspomne stopniowanie. Superlativus
tworzy sie w huc. przez dodanie do form posit. lub comparatiwu
stbwka maf (< rum. ma/ < magis),3ktére zmieszato sie ze
stowianskiem na/: mai byrSyi, mai HpSyi, obok mai vyetykgi,
mai ritko, nai peredna verstua 'najstarsza warstwa'. Formy te
sg produktem skrzyzowania obu zywiotdw jezykowych: rum.
mai + posit. z stowianskiem nai + compar.

9. Przenikanie wzajemne obu zywiotow najsilniej odbito
sie w stownictwie. Gwary huculskie zawierajg pare setek wy-
razOw zapozyczonych z jez. rum. albo za jego posrednictwem.
Tutaj z braku miejsca kwestye te pomine, zaznacze tylko, ze
na podstawie stownictwa mozna stwierdzi¢, iz zasigg wpltywu
rumunskiego rozlegat sie nie tylko wzdtuz Karpat az do Moraw,
ale takze ku poinocy od Huculszczyzny i to dosy¢ daleko. Wy-
mieni¢ tylko kilka przyktadow leksykalnych z nad Dniestru na
potnoc od Halicza np. carok, caryna, gaura, -atyi, giteta, - tka,
kuras,-nyi ‘jurny', przezwiska: musi/, ga®iman, iurgas, Sarén,
a takze: mmegaty, sérbaty, Scinka 'skata pokryta drobnym lasem’,

z rum. stinea Tels, Klippe', terto, rum. tirla, turs'ifk, valovéc,
(valiu, -lyuo, valob, -lub, albiika), zarvanyéa, rum. zarué 'Streit,
Zankerei, Judenschule' i t. d.s.

10. Wplyw ten siegat czasem az na Ukraine por. np.
xurt-a,-una, xurtbvyna (np. u Grzegorza Kwitki Osnowianenki)

1 Sobolewski, Lekcii 4 109 przytacza ciekawe przykiady z gramot
svas€elnik 'ksigdz', desatilnik i t. d.; czy Pozostajq one w zwiazku z na-
szemi, trudno orzec, gdyz autor nie okreslit z jakiego terenu dokumenty
owe pochodzg. o o .

* Zachowane w huc. takze jako comp. przystéwka: de mai biut 'wie-
cej', mai tfeba véremni.

3 Por. G. M. (Stownik).
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z huculskiem foituna i rum. fuituna 'Sturm, Ungewitterl.
Zresztg obszary Ukrainy potudniowej trzeba rozpatrzy¢ pod
wzgledem stownictwa takze w stosunku do jezykow wschodnich
(np. Tataréw krymskich), jak bowiem Hucutdw charakteryzujg
niektorzy jako ,,Mischvolk*), tak tez ludnos¢ owej potudniowej
czesci Ukrainy pochodzi ze zmieszania elementdéw etnicznych
bardzo réznorodnych. Odbito sie to zapewne w jezyku, a szcze-
gblnie w stownictwie, ale z powodu braku materyatu gwaro-
wego, trudno co$ o tem blizej powiedzie€. tatwiej da sie to
zaobserwowa¢ w cechach etnograficznych, ktore tu i tam cze-
sciowo zostaty zanotowane.

Szczegotowe zbadanie gwar karpackich, huculskich i gwar
dalej na wschdd wysunietych, az do Ukrainy potudniowej
wiacznie, zarysuje nadzwyczajnie barwny obraz skrzyzowania
sie najrozmaitszych wptywow etnicznych, rzuci jasny snop
Swiatta na wiele zagadniern siegajgcych nawet bardzo dalekiej
przesztosci.

317. tempicki Stanistaw: Nieznany kancyonat z Byczyny

na Slasku z XVII w.

Kopie tego kancyonatu otrzymat referent od p. Maryi
z hr. Fredréw Szembekowej z Wesotej w Poznanskiem, Wnuczki
Aleksandra Fredry. Kancyonat odnaleziony zostat przez jej
corke, Zofie, okoto r. 1905, w bibliotece zboru luterskiego
w stawnej Byczynie $laskiej, w regencji opolskiej. P. Szembe-
kéwna sporzadzita wierna, niemal fotograficznie doktadng kopie
reczng tego $piewnika; sam kancyonat zagingt podobno w la-
tach wojennych. Do odpisu swego dodata p. Sz. gars¢ objasnien,
przydatnych dla_badacza, nieznajacego oryginatu.

Kancyonat jest mewqth|W|e pochodzenia $Slaskiego, jak
Swiadczy jezyk wielu piesni i sama zawartos¢ zabytku. Po-
chodzi z Byczyny, gdyz na str. 280—281 (kopii) znajdujemy
nieznang piesn historyczng polska p. t. ,,De bicinensi proelio®,
na str. 378 poczqtek innej (moze tej samej, zmienionej) kan-
tyleny p. t. ,,O byckiej wojnie”, wreszcie na str. 373 i 376—378
miesci sie w urywkach kronika byczynska, notujgca wypadki
i kleski miasta od r. 1474 (z lukami) az do konca XVII w.,
a potem dalej, innem, $wiezszem pismem, az do r. 1719.
Poza tem, na str. 374—375 mamy ,naznaczenie ksiedzow
(pastoréw) po reformacjej“ od 1532—1685 (tem samem pismem,
co caty kancyonat) i dalej do 1735 (Swiezszem pismem), oraz
spis rektorow szkolnych byczynskich, urwany na r. 1631.

Catos¢ kancyonatu (w kopii) obejmuje stron 379. Ogdlnego
tytutu na poczatku brak. Uktad Spiewnika odpowiada przyje-
temu od czasu reformacyi ukladowi kancyonatow. Wytyczng

! Kaindl, Die Huzulen, Wieder 1894, 2
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jest rok koscielny. Na czele idg wiec piesni adwentowe wraz
z piesniami o Zwiastowaniu, dalej pie$ni na Boze Narodzenie,
noworoczne, na Trzech Krdli, ,,0 umeczeniu a niewinnej Smierci
i 0 wylaniu krwie Pana Jezu Krysta dla grzechéw naszych®,
t. j. postne, na niedziele kwietnia, zielony czwartek, lamen-
tacye, nawet dwie duze pasye Spiewane z nutami (wedle ewan-
gelji Jana i Mateusza). Od str. 178 nowy tytut: ,,Piesni o staw-
nym i radosnym zmartwychwstaniu Pana naszego Jezu Kry-
sta“, czyli wielkanocne; z kolei idg ,,Pie$ni o wniebowstgpieniu
Pana Krystusa i 0 posadzeniu jego na prawicy wielebnosci
Bozej“, piesni 9 Duchu Swietym (na Zielone Swigtki), dalej
piesni o Trojcy Swietej, o Pannie Maryi (w kancyonatach innych
Jjest to dziat ,,0 Swietych®). Na tern konczy sie cze$¢ doroczna,
przeprowadzona dos¢ konsekwentnie, chociaz nie brak wstawek
odmiennej tresci, a tu i 6wdzie pewnego zamigszania. Od str. 202
rozpoczyna sie znany w kancyonatach wielki dziat piesni
rozmaitych, na rézne okolicznosci ; w Spiewniku byczynskim
niema tutaj wyraznego porzadku, tytutdw, oddzielenia grup;
po dokladném wejrzeniu wykrywa sie jednak biegnace po sobie
czy obok siebie grupy piesni, ktérym moznaby nada¢ znane
tytuty kancyonatowe: O przymierzu Bozem, o wieczerzy Pan-
skiej, o wierze Kkrzescijanskiej, o nawrdceniu niewiernych,
piesni poranne i wieczorne, przed nocg i po przebudzeniu,
pod Komunje, przed i po obiedzie, liczne piesni ,,0 uci$nieniu
przez nieprzyjacioty” i ,w niewczasy Kosciota Bozego“, przed
kazaniem i po kazaniu, pieSni o modlitwie Panskiej, o pokusie
i krzyzu, o pokucie Swietej, bardzo liczne o Smiertelnosci i zni-
komosci Swiata, dalej psalmy (wielki dziat), piesni w niepogode,
w susze, piesni pogrzebne, o sgdzie ostatecznym, o aniotach,
0 Kosciele Bozym, o przykazaniach, dobrodziejstwach Bozych,
stowie Bozem, czasu powietrza, piosneczki kazdodzienne, lita-
nie i t. d. O ile w kancyonatach drukowanych panuje w tym
dziale ,,piesni przygodnych* pewien tad, — tutaj, im blizej ku
koncowi S$piewnika, tem wiekszy chaos, jakby dopisywano
pozniej bez porzadku, a tylko w miarg zdobywania nowego
materyatu. Nadto cigg piesni religijnych przerywany jest nie-
kiedy piesniami o charakterze $wieckim lub prawie $wieckim,
jak: pie$ni historyczne, satyryczno-obyczajowe, przewierszo-
wania opowiadan biblijnych. Na koncu wydarto kilka Kkart,
z ktéremi przepadt tez poczatek zapisek byczynskich. Po
piesnioksiegu szty bowiem zapiski kronikarskie o Byczynie
1 Slasku (niezawsze chronologicznie utozone), potem wykaz
ksiezy i rektoréw ; nakoniec jest tu kilka notatek metrykalnych
0 rodzinie Biarowskich.

Kanéyonat caty, wedle relacyi p. Szembekdéwny, pisany
jest wylgcznie prawie jedng rekg i jednym atramen-
tem, z wyjatkiem kilku dopiskow bez znaczenia i kilku kon-
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tymiacyj zapisek historycznych, o ile wychodzg poza rok
1699. Pismo wyglada w kopii (prawie odrysowanej) na pismo
wieku XVII, mianowicie 2-giej potowy tego stulecia. Poniewaz
najdalsza zapiska, pisana rekg i atramentem catego S$piew-
nika, notuje rok 1699, 3 stycznia (wielka burza zimowa w By-
czynie z blyskaniem i grzmotami), przeto date spisania
tekstu byczynskiego potozy¢ nalezy na czas okoto r. 1699,
a wiec na sam koniec XVII w. Po r. 1699 wszystkie no-
tatki kronikarskie pisze juz inna reka, oSmnastowieczna.

Z jakiego czasu pochodzi jednak sam kancyonat? Czy
jest on tak pozny, jak jego rekopis byczynski? Ot6z nie! Re-
kopis byczynski jest (przynajmniej w znacznej czesci) odpisem
jakiegos tekstu dawniejszego. Swiadczg o tern liczne biedy,
ktére sg typowymi btedami przepisywacza, wyniktymi ze ztego
czytania wzoru.

Na wiek $piewnika rzuci pewne $wiatto jego zawarto$¢ oraz
domniemane osoby: autora i przepisywacza. Kancyonat byczynski
jest bezwatpienia luterskim. Swiadczy o tern nie tylko zupetny
niemal brak piesni Maryjnych (te, ktére sa, majg charakter pro-
testanckiej polemiki z katolikami o cze$C Maryi), brak piesni
o Swietych Panskich, wzmianek o mszy, papiezu, ceremoniach
koscielnych i t. d. —Piesn Maryjna (str. 362), zaczynajaca si¢
od stéw ,,SpiewaC bede ja o sobie sama“ lub ,,piesri nadobna
0 wieczerzy Panskiej* (,,Rozraduj sie, rozwesel sie, duszo wiarg
zdobiona“) sa utworami wybitnie protestanckimi. Luterskosci
dowodzi wreszcie samo S$rodowisko, w ktorem kancyonat po-
wstat, oraz jego uderzajgcy zwigzek z wspotczesnymi kancyo-
natami luterskimi. Jesli zapytamy o pochodzenie piesni,
zawartych w kancyonale, to stwierdzi¢ nalezy, ze prowenien-
cya ich jest rozmaita. Obok starych pie$ni katolickich, przed-
reformacyjnych, z XV i XVI w., ktére weszty niejako w kanon
wszystkich sSpiewnikdéw katolickich i protestanckich (piesni stare
na Adwent, Boze Narodzenie. Zmartwychwstanie i 0 Duchu $w.),
spotykamy w kancyonale byczynskim wielkg ilos¢ piesni pro-
testanckich XVI w. lub takich, ktére protestanci uwazali za
swoje (np. Kochanowskiego). Przewmge w kancyonale majg
atoli najwyrazniej piesni XVII w., szczeg6lnie w dziale oko-
liczno$ciowym, przyczem wiekszos¢ stanowiag przektady z lu-
terskiej hymnologii niemieckiej (wzér podano u gory!). Ma
zatem $piewnik byczynski niewatpliwie oblicze $piewnika
z wieku XVIl go i w tym tez wieku napewno zostat utozony.

Piesni jest ogotem 310. Wielka ich iloS¢ odnajdujemy w roz-
maitych kancyouatach protestanckich XVI i XVII w. Silne jest
np. pokrewienstwo $piewnika byczynskiego z Kancyonatem
Gdanskim (Hunefeld 1646), zwieksza sie ono niepomiernie przy
zestawieniach z kancyonatami torunskimi XVII w.
(1646—1697), najwiecej Jednak wspdlnego materyatu piesnio-



wego ma Spiewnik byczynski — z kancyonatami
Slgjskimi XVII i XVIII w., wydawanymi w Brzegu, np.
w latach 1673, 1727 i t. d. (tylko niektore z nich byly refe-
rentowi dostepne). W drukowanych kancyonatach $lgsko brze-
skich odnajdujemy rowno 200 piesni kancyonatu byczyniskiego,
wsrod nich takie, ktorych w innych $Spiewnikach sie nie spo-
tyka, a wiec specyalnie $Slaskie, krajowe; jesli na inne
kancyonaty, np. torunskie (ktore jak wiadomo wptywaty na
Slask), odrzucimy jeszcze okoto 30 piesni wspolnych, — to
pozostawatoby do zbadania okoto 70 piesni (kilka starszych,
gtdwnie jednak z XVII w.), ktérych referent w przejrzanych
kancyonatach nie znalazt. Wymaga to specyalnych studyow
kancyonatowych, ktorych autor komunikatu nie ma zamiaru
podejmowaé. Na podstawie przeprowadzonych badan wstep-
nych, wyraza tylko przekonanie, ze w spiewniku byczyn-
skim mamy do czynienia z typowym kancyonatem lutersko-
gorno-Slaskim XVII w., z jednym z tych zbioréw piesni,
Spiewanych na G. Slasku, z ktérych wytonity sie w drugiej
potowie XVII w. drukowane Kancyonaty Brzeskie. Na
zbidr ten ztozyty sie piesni z kancyonatow torunskich, gdan-
skich i krolewieckich, z przydaniem wielu pie$ni specyalnie
Slgskich.

Co do autora, zbieracza pie$ni, to istniejg dwie wska-
zOwki.

1. W $piewniku sg tylko dwie piesni datowane dokfad-
nie, jedna z r. 1635, druga z r. 1656, a jako autor obu wy-
mieniony jest niejaki Daniel Ducius, proboszcz z Lubszy
Slgskiej (str. 327). Przy jednej jest nawet napis w 1-szej 0so-
bie: ,,PieSh o Bozem Narodzeniu, ktorg-m Daniel Ducius P. L.
uczynit w Lupszy Anno 1656“. O ile tej formy (a—m) nie po-
tozymy na karb $laskiej wymowy biernika, to za tworce kan-
cyonatu moznaby uzna¢ owego Daniela Duciusa, z zamieszka-
tej w Byczynie rodziny pastorsko-rektorskiej.

2. W zapiskach kronikarskich pod r. 1642 czytamy znow
nastepujaca notatke: ,,Roku 1642 w miesopusty Szwejdzi do
miasta Byczyny wpadli, miasto zrabowali i mieszczanéw z sobg
14 poimali i t. d__; jam musiat, Jurga Sosna, w Opolu
14 dni siedzie¢, azem sie musiat rantionowac...“ (str. 378).
Sosnowie, to znana w XVII i XVII w. rodzina byczyniska.
Moznaby zatem, za hr. Szembekéwna, przypusci¢, ze autorem
;<(a\1?rc]yona{u mogt by¢ 6w Jurga Sosna, zyjacy okoto potowy

W.

W obu wypadkach, — czas powstania kancyonatu, o ile
powstat faktycznie z jednej reki, potozyéby trzeba na lata
okoto r. 1650, moze raczej na poczatek drugiej potowy
tego stulecia. Najprawdopodobniejszem wydaje sie przypu-
szczenie, ze kancyonat powstat istotnie w 2-giej pot. XVII w. V
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w byczynskiej. rodzinie Sosnéw. Popiera takg hipoteze
i ta okoliczno$¢, ze w okkadce rekopisu byczynskiego znalazta
p. Szembekdéwna uzyte do podlepienia listy (prawie wytgcznie
niemieckie) adresowane do: Herr Daniel Sosna in Pitscheh
(jeden z 12 11l 1706). Nasuwa sie wiec kombinacya nastepu-
jaca: stary rodzinny kancyonat Sosnow zniszczat w ciggu lat
kilkudziesieciu, a wtedy, okoto r. 1699, potomek ich, Daniel
Sosna, przepisat go, moze dodat troche piesni nowszych,
moze dopiero wtedy przepisat na koncu jakie$ notatki kroni-
karskie Sosnéw (ktére sam kontynuowatl potem), oprawit to
pozniej w okladke z swojej niepotrzebnej korespondencyi
| tak powstat rekopis byczynski, odnaleziony przez p. Szem-
bekowne.

Mimo stosunkowo po6znej metryki kancyonatu byczyn-
skiego, zastuguje on niewatpliwie na uwage badaczy. Nie tylko
jako $piewnik typowo gorno-slaski, ale i ze wzgledu na swoja
zawartosc.

1. Do starych polskich piesni koscielnych (przektaddw
hymnoéw facinskich i t. d.) przybywa tutaj niejeden ciekawy
waryant, niejedna zwrotka (stara!), co moze by¢ pomocg przy
rekonstrukcyach tekstowych (np. piesn ,,Chrystus sie nam na-
rodzit", ,,Surrexit Christus hodie“, ,Przez Twe $Swiete zmart-
wychwstanie” i inne). 2. Interesujacg dla badacza hymnologii
protestanckiej, zwitaszcza matopolskiej, jest niezwykia
obfitos¢ piesni XVI w., ezesto z charakterystycznymi waryan-
tami i uzupetnieniami, aby wymieni¢ tutaj piesni: Reja, Trzy-
cieskiego, Lubelczyka, Wojewodki, piesn dla Olesnickiej i szereg
publikacyj piesniowych (drobnych druczkéw) Wietora, Scharf-
fenbergera czy tazarza Andrysowicza. 3. Kochanowski jest
w Spiewniku byczynskim bogato reprezentowany. Mamy tu
jego 43 psalméw, ponadto i inne piesni (,,Piesn w niepogode” =
Piesn o potopie, w redakcyi pierwotnej, chrzescijanskiej), cza-
sem z drobnymi waryantami w stosunku do druku. 4. Na
osobng uwage zastuguja dwie piesni historyczne z XVI w.
a) Piesn ,De Bicinensi proelio“ przez swdj gteboki nastroj
uczuciowy i religijny, bedacy wynikiem niedawnych, cigzkich
przezyC, jako tez przez swoj charakter polityczny, Slaski,
skierowany wyraznie przeciwko Polakom, potepiajacy gwatty
zotnierstwa polskiego nad ludnoscig Byczyny i okolic. Jest to
jakby negatyw do tryumfalnych piesni byczyniskich polskich,
np. takiego Joachima Bielskiego, b) Druga pie$n historyczna
,0 zdobyciu twierdzy Rab“ nad Dunajem na Turkach w r. 1598,
dzieki nocnemu napadowi Szwarcenberga i Palffy’ego, chociaz
w formie nieporadna nieraz, ma zacigcie epickie, ciekawe epi-
zody i dlatego wyrdznia sie wsréd dawnych polskich piesni
historycznych. 5. Warto tez zwréci¢ uwage na kilka piesni
0 rysach obyczajowo-satyrycznych, nieobojetnych dla historyi
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kultury. Taka pie$n ,,0 dziesigci prorokiniach* tgczy z nastro-
jem sybillicznym, eschatycznym, zywa satyre na wspotczesne
stosunki (czy polskie? czy to nie. przektad ?) zwhaszcza wsrod
mieszczan i chitopdéw. Podobne cechy majg takze niektore pie-
$ni z grupy ,,0 Smiertelnosci“, w ktorych czesto przewija sie
motyw ,,tanca smierci®, nieogladajacej sie na stany, tytuty
i bogactwa (str. 293, 298 i in.). 6. Nie brak takze w kancyo-
nale specyalnych utworéw dla dzieci, zwigzanych ze szkota, np.
»Piesn dla szkolnych zaczkéw* (str. 173) ,Kto daje dziatkom
dobre wychowanie* lub znowu prozaiczna modlitwa ,,O ucho-
wanie swawolnego przeciwienstwa przeciwko rodzicom* i inne.
Takie utwory o charakterze po czesci pedagogicznym wskazujg
na zwigzek kancyonatu naszego ze szkofa.

Znaczna cze$¢ piesni opatrzona jest w nuty, albo tez
powotuje sie na melodye dawniejszych piesni polskich.

Wreszcie pare stow o kronice byczynskiej. Skiadajg sie
na nig najpierw zapiski od 1474 do 1588, wszystkie odnoszace
sie do napaddw polskich (str. 373). Na koncu tej czesci no-
tatka: ,,To wszystko od stowa do stowa w roszkowskim
kosciele niemieckiemi literami napisano jest*. Widocznie
idzie tu o jaka$ niemieckg kronike $laska, przechowang w jed-
nym z trzech kosciotow w Roszkowie na Slasku. Z tej kroniki
korzystat zapewne autor zapisek. Druga cze$¢ notatek kroni-
karskich na str. 376—379, zawiera dwie zapiski dawne, Srednio-
wieczne o Slasku i Wroctawiu, inne odnoszg sie znéw do By-
czyny i pobliskich miast (Opole, Kluczborek, Bierutéw), a no-
tujg:'wojny, przechody wojsk, rabunki, pozary, morowe powie-
trze, burze, ceny s$rodkdéw spozywczych, daty $mierci ksigzat
i wybitnych ludzi. Dla historyka obie te partye zapisek by-
czynskich stanowig materyat niewatpliwie ciekawy. O spisach
ministrow luterskich i rektorow szkoty (sg i nazwiska polskie),
umieszczonych na ostatnich stronicach rekopisu, — byta juz
mowa_poprzednio. . L .

Oto, w przegladzie ogélnym, najwazniejsze szczeg6ty o nie-
znanym S$piewniku byczynskim. Zajmie sie nim blizej niewat-
pliwie ktérys$ z badaczy hymnologii staropolskiej. Autor niniegj-
szego komunikatu ma zamiar opublikowa¢ z tego $piewnika
jedynie kilka piesni historycznych i obyczajowych oraz gérno-
Slgskie notatki kronikarskie.

313. Kurytowicz Jerzy: lutonacye litewskie.
Dotychczasowe badania historyczne nad intonacyami litew-
skiemi streszczajg sie w dwoch tezach: 1. ROznice intonacyjne
litewskie kontynuujg w $rodgtosie réznice iloczasowe praindo-
europejskie, a mianowicie cyrkumfleks krotkosé, a akut dtugosc:
pralit. i prabalt. e, ei posiadajg z reguty intonacye cyrkumflek-
sowa, a pralit. i prabatt. & &/, (< &/1 cia) intonacyg akutowa.
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e jest tutaj symbolem kroétkiej samogtoski, & symbolem dtugiej,
/ symbolem sonansu; dla wszystkich tych kombinacyj przyj-
muje sie naturalnie potozenie przed spoétgtoska. 2. Intonacye
wygtosowe litewskie zgadzajg sie z intonacyami wygtosowemi
greki, t. zw. cyrkumfleks litewski odpowiada cyrkumfleksowi
grecldemu, a akut litewski akutowi greckiemn.

Zadna z tych tez nie daje sie utrzymac.

Ad 1. Nie mozna udowodni¢, ze e/a dato w prabattyckiem
é/, zanim przeszte w akutowane &/. Twierdzenie to opiera si¢
na identycznosci rezultatu, ktéry dajg €/ i ela (otrzymujemy e/
w obu wypadkach): Lecz z tego nie wynika e/fa > &/ > é/. Przy
zatozeniu, ze » bylo spotgtoskal, njecie to staje sie nawet
fatszywe, poniewaz to, co nazywamy &/, jest wowczas kom-
pleksem dwuzgtoskowym ej%; €= e$, a / wokalizuje si¢ po a,
ktdre posiada mniejszg aperture od / (Patrz argumenty w pracy
.Ler effets du a en indoiranien”, Prace Filologiczne XI, 1927).
Po zaniku a otrzymujemy dyftong heterosylabiczny et Opozy-
cya e/—Si jest wiec w rzeczywistosci opozycya dyftong tau-
tosylabiczny — dyftong heterosylabiczny. Takg sa-
ma jest opozycyg e/—ela, poniewaz po zaniku a / weszto do
poprzedzajacej sylaby. Zanik a w e»i i zanik p w efa nie muszg
by¢ naturalnie réwnoczesne, jest mozliwe, a nawet prawdopo-
dobne, ze drugi zanik byt pdzniejszy.

Istniata wiec réznica miedzy e/ tautosylabicznem, a el he-
terosylabicznem, pochodzgcem z dwoch zrodet. W chwili, gdy
system intonacyjny ogarnat i samogtoski proste, opozycya ta
jednak juz zamieniona byta na opozycye: krotki osrodek
zgtoskowy (e w e/) — diugi osrodek zgtoskowy (e + z w €i).
Stare ditugie zostaty wiec wcielone do drugiej grupy, stare krotkie
do pierwszej grupy.

Woprawdzie nawet przy przyjeciu a spétgtoskowego mozna-
by podtrzymywac teze, ze intonacye litewskie kontynuujg roz-
nice iloczasowe indoeuropejskie, poniewaz e, e/ majg Srodki
zgtoskowo krotkie (e), oé. el (< enii ela), osrodki zgtoskowe
dhugie. Ale nie moglibysmy wtedy objasni¢, co dato poczatek
ugrupowaniu samogtosek w system intonacyjny; ot6z wedtug
nas zapoczatkowane ono zastato przez zanik aia, ktory stwo-
rzyt w jezyku forme dotychczas nieistniejaca: dyftong hetero-
sylabiczny (przed spotgtoska).

Ad 2. Co sie tyczy drugiej tezy, t. j. zgodnosci wygtoso-
wych intonacyj litewskich z greckiemi (por. von Wijk, Die
baltischen und slavischen Akzent- u. Intonationssysteme, 62 n.),
to trafnosC jej bytaby oczywista, gdyby repartycya grecka (cyr-
kumfleks, jako refleks kontrakcyi, zresztg akut) data sie zasto-

1 2 jest spotgtoska, samogloskg zas$ (a) tylko wtedy, jesli stoi miedzy
spotgtoskami. Jest to alternancya taka sama, jakg spotykamy u sonantow.
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sowac i do wewnetrznych zgtosek litewskiego. Tymczasem nie
da sie ona zastosowa¢ nawet do sylab koricowych. Tak n. p.
-*0n, -*in, -*un w acc. sing, bylty w battyckiem cyrkumflekto-
wane, w .grece akutowane. Por. dalej lit. vezgqs — gr. voovg,
ktérego von Wijk nie przytacza, -oi w l6c. sg. bylo w liti aku-
towane (toli, anksti), w grece cyrkumflektowane. Zestawienia
jak mergas ponds — npas, noza/uovg sa bez znaczenia, bo w grece
av, ov it. d. mogg mie¢ tylko intonacje akutowa, a lit -as, -Us
W mergas, ponus nie kontynuujg drogg prawidtowg indoeur.
-ans, *-ons. Zestawienie dievais — noza/uoi¢ nie jest trafne, po-
niewaz forma grecka reprezentuje stary locativus. Co sie tyczy
zestawienia mergl— Tipai, to gdyby forma grecka byta rzeczy-
wiscie refleksem starego dualu, miataby cyrkumfleks, poniewaz
zaszta kontrakcya 5 + f > ai. Warto$¢ dowodowa diévo — xpvxQus
zanika, jesli sie zwazy, ze takze *méndt > méniio (z Us cyrkum-
flektowanem) Zestawienie lit. klatiso, stiko, émé (-o, -é cyrkum-
flektowane) z gr. ffi, ozr, ¢>j nie ma Wartosci dowodowej, po-
niewaz wogole formy czasownikowe greckie majg na dlugiej
sylabie cyrkumfleks, jesli sg jednozgtoskowe, formy za$ litew-
skie albo powstaty z kontrakcyi baktyckiej 5 + (a)t, € + at albo
przynajmniej utracity -t (koricowe) jak ménuo. Zestawieniu
dievi — Twxapwv nie mozemy przypisa¢ znaczenia, jesli porow-
namy je z mergg —itedv (i w jednym i drugim wypadku litew-
skie ma cyrkumfleks).

Wygtosowe diugie otrzymujg zasadniczo i w litewskiem
i wgrece intonacye akutowa, w litewskiem jednak tylko wtedy,
jezeli stojg w absolutnym wyglosie, a w grece tylko wtedy,
jezeli nie pochodza z kontrakcyi. Co do dyftongdéw repartycya
w litewskiem i w grece jest zupetnie inna. Przedewszystkiem
w grece samogtoska + r, 4 n, m nie jest, pod wzgledem into-
nacyi, traktowana jak dyftong. Pozatem w grece i u dyftongéw
cyrkumfleks jest wyktadnikiem kontrakcyi, podczas gdy w li-
tewskiem dyftong z kontrakcyi (typ ei) daje akut w absolutnym
wygtosie. Wygtos litewski podlega wiec nastepujacem regutom:
€—akut, et— cyrkumfleks, ei— akut, éit— cyrkumfleks, e[—
cyrkumfleks, «j—(t. j. dyftong, w ktorym & pochodzi«z kontr-
akcyi) — cyrkumfleks t jest tutaj symbolem spétgtoski.

Reguta $rodgtosu €— akut, el — akut, el— cyrkumfleks
jest wiec wazna i dla wygtosu, ale w ostatnim wypadku mamy
jeszcze ét, eit, sj——cyrkumfleks, to znaczy zamkniecie sylaby
zwigzane jest ze zmiang intonacyi. Pakt ten wymaga zbadania
stosunkow, ktore wywotuje przesuniecie grapicy sylaby w $rod-
gtosie. Jezeliby sie bowiem okazato, ze przesuniecie to zmienia
intonacye, wynikataby z tego potrzeba uwzgledniania granicy
sylaby przy badaniu metatonii litewskiej.
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314. Gromska Daniela: Jezyk Hiperydesa;

Badania dotyczace czasu powstania i rozwoju koine naka-
zujg wyswietli¢ stosunek jezyka H. do jezyka ogolno-greckiego.
Szczegdtowa analiza jezykowa méw i fragmentéw H. pozwala
stwierdzi¢ szereg zjawisk fonetycznych, morfologicznych, leksy-
kalnych, ktore, odbiegajagc od norm klasycznego attycyzmu,
znane sg po czesci z jednej strony z jezyka pisarzy jonskich,
attyckiej komedyi starszej i Ksenofonta, z drugiej natomiast
strony zgodne sg z jezykiem ostrak i defixionum tabellae,
napisow hellenistycznych i pdzniejszych, papirusow, Septu-
aginty, Nowego Testamentu, przedstawicieli koine literackiej
od Il w. przed Chr. po czasy bizantynskie. Inne zjawiska
(Uncig slQiy.iéva i szereg wyrazéw uzytych przez H. w niezna-
nem przed nim i po nim znaczeniu) sg, jak dotad, zupeinie
odosobnione, mogg jednak wobec rozwoju badan epigraficznych
i postepéw papirologii doczekaé sie kiedy$ swych analogow.
Tak stato sie z niektérymi wyrazami, nieznanymi greczyznie
przedhiperydesowej, a po H. stwierdzonymi przez autorke do-
piero badz w napisach hellenistycznych (neooyv{ircmrfs), badz
w papyrusach (aviogiagx"S, badZ w papirusach
i ostrakach (neooftSTesio), badz w papirusach i napisach helle-
nistycznych (teiu/uée w znaczeniu ,granica“). Czesciowg zgod-
no$¢ jezyka H. z koine ttumaczy autorka wpltywem wspotcze-
snego atenskiego jezyka potocznego na jezyk H. i na po-
wstajaca za jego czasow koine; wpltyw ten ttumaczy zarazem
wspomniane juz pokrewienstwo jezyka H. z jezykiem pisarzy
jonskich, attyckiej komedyi starszej i Ksenofonta.

315. Pawlikowski Jan Gwalbert: O chronologii pism ge-
nezyjskich i ewolucyi genezyjskich pomystow Stowackiego.
Pisma genezyjskie (w Scislejszem znaczeniu, t. j. te, kto-

rych przedmiotem jest przedstawienie genezyjskiej nauki) roz-

Batrywano dotad na jednej ptaszczyznie, tak jakby wszystkie

yly sobie wspotczesne, a rdznice miedzy niemi upatrywano

w rzeczach drugorzednych. O wytyczeniu linii ewolucyjneji

pomystow nie mogto by¢ zreszta mowy, dopdki w waznych

punktach nie byla ustalong chronologia. Referent ustala chro-
nologie wzgledng czterech znanych redakcyj Genezis z Ducha,

a nastepnie takaz chronologie dwuch redakcyj Rozmow z Helio-

nem i Helois i Listu do Rembowskiego, a to w zasadzie na pod-

stawie poréwnania kreslen. Metoda ta zawodzi jednak przy okre-
$leniu starszenstwa redakcyj Pierwszej Rozmowy: jednej druko-
wanej w wyd. Gubrynowicza X,'529—554 pod falszywg nazwg

»pierwszej redakcji Listu do Rembowskiego* (Skrét Ar), drugiej

wydanej przez tegoz w trzecim roczniku ,,Lamusa“ z rekopisu
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znalezionego w Zbylitowskiej Gorze (skrot Az)', — redakcye te
bowiem sg zupetnie odmienne i od siebie niezalezne. Jedynym
punktem, o ktory mozna zaczepic, jest poréwnanie ,tancucha
trdjc tworzacych® (zwiaszcza ostatniego ogniwa); na tej podsta-
wie przypusci¢ mozna starszenstwo redakcyi Az, (wbrew da-
wniejszemu przypuszczeniu autora w cytowanej rozprawie).
Ta hipoteza znajduje stanowcze potwierdzenie przez poréwna-
nie Az z pierwszg redakcyg Genezis z Ducha.

Jak wiadomo w Genezis z Ducha okres ,prac przedgene-
zyjskich® (przed stezeniem globu) przedstawiony jest w nadzwy-
czajnym skrocie, a szczegotowo rozwinigty dopiero w pismach
dopetniajacych Gene2|s t. j. w Rozmowach i w Liscie. Kazdy
z tych utworéw mozna podzieli¢ na dwie czesci: jedna mowi
0 pracach przedgenezyjskich, druga o pogenezyjskich (t. j. od
stworzenia cztowieka), Genezis przypadataby w posrodku.
W L. do R. powiedziano wyraznie, ze pierwsza jego cze$¢ na-
lezy czyta¢ przed Genezis, drugg po Genezis. Otdz poglad St
na prace przedgenezyjskie ulega kolejnej zmianie, co znajduje
wyraz w Rozmowach i w Liscie, a odbija sie — slabem ale nie-
watpliwem echem — w poszczegdlnych redakcyach Genezis z Du-
cha. Ze echo to nie jest wyrazniejsze, pochodzi stad, iz jak sie
zdaje Stowacki nie chciat zasadniczo naruszac jakoby Swietego
tekstu natchnionego dzieta, a nieznaczne zmiany, ogranicza-
jace sie do paru stéw, wprowadzat tylko, aby uniknag¢ zarzutu
sprzecznosci miedzy Genezis a kontynuujacemi jg pismami.
Niemniej te zmiany sg do$¢ wyrazne, aby mozna utozy¢ ciaglty
fancuch chronologiczny wszystkich pism genezyjskich. Przedsta-
wia on sie, jak nastepuje:

1. Red. | Genezis z Ducha.

2. Red. I Rozméw z H. i H.; skladajg sie na nig: Roz-
mowa | (Az) + Rozm. Il (w dwu konceptach) + Rozm. Ill, czyli
t. zw. ,,Romans Heliona 1 Helois* (w jedynej redakcyi). Co do
Rozmowy I, to pierwszym jej konceptem jest ten, w ktérym
oprocz trzech oséb dyalogu wystepujg trzy dalsze osoby : ksigdz,
doktor i filozof. Ten koncept zastgpiony zostat drugim jeszcze
w tej redakcyi Rozmdéw. Rozmowa | stoi na gruncie pierwszej
redakcyi Genezis z Ducha, a wykracza poza nig pomystem
tancucha tréjc tworzacych.

3. Red. Il Genezis z Ducha w rzucie pierwszym stoi na
gruncie red. | Pierwszej Rozmowy, t. j. do dawnej koncepcyi
przyjmuje taincuch tréjc tworzacych; w rzucie drugim (poprawki
marginesowe), staje na gruncie red. Il Pierwszej Rozmowy.

4. Red. Il Pierwszej Rozmowy (Ar); kontynuacyi ta Roz-
mowa niema, a raczej jej kontynuacyg sg zapewne Rozmowy
Il i 1 redakcyi pierwszej.

’ O ukfadzie Rozméw zob. Pawlikowski J. G., Pam. liter. XXI. 1921.
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5. Red. Il Genezis z Ducha; zawiera ona juz pomyst kos-
micznego Odkupiciela, rozwiniety dopiero w Liscie do Rem-
bowskiego; jednakowoz nie zawiera wszystkich pomystow tego
Listu, (rola ksiezyca!), i zdaje sie powstata przed nim.

6. List do Rembowskiego.

7. Red. IV Genezis z Ducha; zawiera cato$¢ pomystow
Listu do Rembowskiego.

Co do ewolucyi pomystow genezyjskich, to, nie mogac tu
wchodzi¢ w szczeglty, zaznaczamy moment najwazniejszy.
W pierwszem stadyum zupetnie brakuje koncepcyi ,,grzechu
globowego“ (w rozumieniu pomystow pozniejszych) i ,,grzechu
rajskiego” (pierwszych rodzicéw). Grzech pierworodny Pisma
Swietego wytozony tu jest pneumatycznie, jako grzech kos-
miczny, popetniony w samym zarodzie stworzenia (i nosi tu
nazwe ,,grzechu pierworodnego”), — podczas gdy w pomystach
pozniejszych przyjeto dwa upadki grzechowe: ,grzech glo-
bowy“, popetniony w pigtej pracy przedgenezyjskiej (a juz nie
w samym zarodzie stworzenia) i ,,grzech rajski“, odpowiada-
jacy grzechowi pierworodnemu Pisma Swietego. W red. | Ge-
nezis z Ducha Stowacki nie interesuje sie zupelnie dziejami
przedgenezyjskiemi; wspomina o nich mimochodem, azeby wo-
gole z czego$ wyprowadzi¢ stworzenie. Cata waga potozona
jest na rozwoju zycia organicznego na globie. Zna¢ w tern wy-
razny i niemal wytaczny wptyw ewolucyonizmu przyrodniczego
z pominieciem wszelkich spekulacyi metafizycznych o poczatku
stworzenia. Ten sam rys charakteryzuje pierwszg redakcye
Rozmow ; pierwsi ludzie nie sg doskonalsi od p6zniejszych, lecz
przeciwnie stojg na nizszym szczeblu rozwojowym (koncepcya
wylgcznie ewolucyjnal); po6zniej dopiero pojawia sie pomyst
doskonatosci pierwszych ludzi, ich androgynizm etc., zapewne
pod wptywem Boehmego. Wp+yw Boehmego jest tez widoczny
w okresleniu roli soteriologicznej ksigzyca, co wystepuje do-
piero w Liscie do R. i w ostatniej redakcyi Genezisl.

316. Tyrowicz Maryan: Jan Tyssowski (1811—1857), dzia-
falnosc¢ spoteczna i polityczna dyktatora krakowskiego
z r. 1846.

W roku 1926 minefa 80-letnia rocznica wypadkéw gali-
cyjskich z r. 1846. W$rod smutnych wydarzen tego roku, szereg
faktow i szereg 0sOb, zaangazowanych czynnie w zyciu poli-
tycznem, nie doczekato sie do dnia dzisiejszego szerszego i spra-
wiedliwszego osadu historycznego, ktéryby sprostowat to, co
wspodtczesna opinia z réznych wzgledéw, nie we wszystkiem
dodatnio okreslita.

Do takich postaci nalezy bezsprzecznie i Jan Tyssowski,

Rozprawa ukazata sie w Pamietniku Literackim za rok 1927.
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dyktator krakowski w r. 1846 i wygnaniec polityczny, ktoremu
zarowno ze wzgledu na jego role dyktatorska, jak i owo wy-
gnanie postawiono szereg zarzutow, juz nie tylko natury 0so-
bistej, ale i politycznej. Poza tem nawet ci, co sie nim zajmo-
wali bardziej bezstronnie, okreslili go na og6t jako cztowieka
bez przesztosci politycznej do r. 1846, jako pionka, ktorego
wysunety li tylko okoliczno$ci, a ktéry sam nie reprezentowat
zadnej samodzielniejszej koncepcyi.

Proba monografii, nakreslona na podstawie materyatow
archiwalnych, Zrodet drukowanych, tudziez literatury przed-
miotu stawia sprawe Jana Tyssowskiego w odmiennem Swietle.
Zarowno nowe informacye zrodiowe, jak Kkrytyczna analiza
znanych juz przekazéw, pozwolity stwierdzié, ze dyktator Tys-
sowski nie byt nie tylko ,,homo novus® przy obejmowaniu kie-
rownictwa rewolucyg i ze intencye jego byly czyste, ale ze byt
to osobnik w danym momencie najlepiej oryentujacy sie w sy-
tuacyi i najlepiej predystynowany do ujecia w swe rece steru
wypadkow.

Konkretnie rzecz biorgc, pierwszy zarzut przypadkowego
wyptyniecia zbija dtuga dziatalno$¢ konspiracyjna Tyssowskiego
przed objeciem dyktatury, a wiec dziatalno$¢ nie tylko w spiskach
galicyjskich 1833—1841 r. i na terenie propagandy rewolucyjnej
1844—1846 r., ale i na polu reformy stosunkow wioscianskich,
co do ktorych wystgpit z kilku konkretnymi projektami. Te
kwestye szerzej dotychczas w literaturze przedmiotu niedoty-
kane i1 niewyjasniane, bylty jednym z gtébwnych celéw mono-
grafii. Dalej zarzuty niewyraznej pod wzgledem etycznym i na-
rodowym pozycyi Tyssowskiego, zbija rozwazenie jego poto-
zenia, jako wieznia stanu w Konigstein i dziatalnos¢ publi-
cystyczna w Stanach Zjednoczonych w r. 1848. W koricu co do
koncepcyi politycznych w ciggu samej dyktatury — to na to
archiwalia sagdowe, o ktore oparto monografie — juz z samej
natury swej nie mogty da¢ autorowi bezposrednich informacyj,
niemniej jednakze rekonstrukcya tych koncepcyj stata sie moz-
liwa na podstawie konkretnych faktow.

Materyat archiwalny do pracy swej znalazt autor mono-
grafii w Archiwum Panstwowem we Lwowie i w dziale reko-
piSmiennym Biblioteki Ossolinskich. Bezsprzecznie ciekawych
I cennych przyczynkéw przysporzytyby archiwa wiedenskie,
ale do tych narazie autor nie miat dostepu. Lwowskie Archiwum
Panstwowe, posiadajagce po b. gubernium galicyjskiem okoto
300 fascykutow, rektyfikatéw i konwolutéw do dziejow 1846 r.,
w zakresie sprawy Tyssowskiego dostarcza przewaznie aktow
sadowych, a w bardzo matej mierze, matej nie tyle ilosciowo,
co tresciowo takze aktéw prezydyalnych, administracyjnych,
policyjnych i t. p.
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Trzonem zrodtowym zatem do monografii 0 Tyssowskim
byty akta sgdowe i to specyalnie 6 fascykutow: 215/1—220/VI,
tworzacych jednostke archiwalng p. n.: ,Sprawa insurrekcyi
J. Tyssowskiego i towarzyszy“. Z tych fascykutdbw — fascykut
219/V zawiera w sobie 8 grubych rekopismiennych voluminéw
protokotu Sledczego z procesn Tyssowskiego w Konigstein (ze-
znania), najwazniejszy i najbezposredniejszy materyat do biografii
dyktatora, tudziez korespondencye urzedowg w sprawie procesu.
Razem z tymi fascykutami zuzyto do biografii Tyssowskiego —
okoto 30 fascykutow, poniewaz zar6wno na podstawie inwen-
taryusza i indekséw archiwalnych, jak i ustnych informacyj
ze strony zarzadu archiwum okazalo sie, ze szersze sieganie
do owych 300 fascykutow nie przyniostoby konkretnego ma-
teryatu do sprawy samego Tyssowskiego. Same zeznania Tys-
sowskiego, jako zasadniczy materyat zrodtowy uznat autor za
zrodto wiarygodne, a to zarbwno na podstawie zestawienia od-
powiednich relacyj z Zrédtami drukowanemi, z innej reki, jak
I rozwazenia sytuacyi, wsrod jakiej te akty powstaty.

Z innych materyatow archiwalnych, poza owym 8-tomowym
protokotem $ledczym, wymieni¢ nalezy jako najciekawsze i naj-
bogatsze informacyjnie: 1) Zeznania Fr. Wiesiotowskiego, t. j.
fasc. 187, 194 i 196, dalej 2) ,Sprawe Wiad. Sanguszki®
fasc. 183, 3) ,,Sprawe Rob. Nabielaka"“ fasc. 147, 4) ,,Powstanie
krakowskie w r. 1846% t. j. fasc. 205—207 i 1.

Z rekopiséw Biblioteki Ossolinskich okazaty sie cenne dla
biografii o Tyssowskim materyaty, gtéwnie dotyczace prof. Mi-
chataWiszniewskiego, a wiec przedewszystkiem : Niesiotowskiego
»Biografia M. Wiszniewskiego“ (3096/1), ks. Adama Wiszniew-
skiego: ,,Notatki niezbedne do napisania poprawnej biografii
M. Wiszniewskiego® (4827/1), Listy Michata i Adama Wiszniew-
skich (3093/1) i t. d. Poza tern materyaty, dotyczace dziejow
spiskdw galicyjskich i reform stosunkow wioscianskich w Ga-
licyi, niezwykle bogate w zbiorach Biblioteki Ossolinskich do-
starczyty réwniez duzo posrednich i uzupetniajacych wiadomosci.

Dopetnieniem za$ materyatow archiw. staty sie nieliczne
Zrodfa drukowane, przewaznie znane juz historykom Galicyi
i literatura przedmiotu, ktoérg w stosunku do dziatalnosci Jana
Tyssowskiego, zwiaszcza przeddyktatorskiej, da sie krétko okre-
$li¢ jako ,literatura wzmianek".

Ze wzgledu jednak na szereg kontrowersyi, ktére sie co
do osoby i dziatalnoSci Tyssowskiego, w Zrddtach i opracowa-
niach znalazty — literatura ta miata dla pracy takze niemale
znaczenie. Ze wzgledu za$ na zagadnienie wspétudziatu rzadu
centralnego wiedenskiego w rabacyi galicyjskiej, jako zagadnienie
jedno z najdobitniejszych w zakresie r. 1846, pisarze, posrednio
dotykajgcy osoby Tyssowskiego, dali sie podzielic na trzy za-
sadnicze grupy: ,.historykdw urzedowych* (bar. Gala, v. Ostrov-
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Drdacky), dalej historykéw, stojacych zdeklarowanie po stronie
czystosci ragk rzadu wied. (Sacher-Masoch, Starost), wreszcie
na autoréw polskich, ktérzy zresztag takze w tej sprawie nie
stanowig frontu catkowicie jednolitego, badZ to grzeszac zbytnig
subjektywnoscig (Schnur - Peptowski, Ostaszewski - Baranski,
ks. Dembinski), badZ tez nie zagtebiajac sie zbytnio w te sprawe
(Wawel-Louis, Giller). . .

Na powyzszych materyatach powstata biografia J. Tys-
sowskiego. Okres przed dyktaturg przedstawia sie w najogol-
niejszych zarysach nastepujgco:

yssowski urodzit sie 'w Tarnowie w r. 1811 jako syn
urzednika cyrkularnego, a nastepnie ,redaktora gazety guber-
nialnej w jezyku polskim“. Po szkotach $rednich, ktérych du-
chowi austrj. przeciwdziatato u Tyssowskiego wspdtzycie z zna-
nemi pézniej pod wzgledem usposobienia narodowego jednost-
kami, jak np. z Wincentym Polem, Tyssowski przeszedt na
Uniwersytet Iwowski, gdzie po ukonczeniu wydziatu filoz. za-
pisat sie na prawo. Z wybuchem rewolucyi listopadowej w ta-
Jemnicy przed matka, owdowialg juz, opuszcza dom rodzinny
I przechodzi przez kordon do wojsk gen. Dwernickiego. Po
rozbrojeniu tegoz przez Austryakow, Tyssowski zbiega z trans-
portu polskich kapitulantow, eskortowanych przez Austryakdw
<io Siedmiogrodu, i ponownie przekracza kordon. Teraz od-
bywa kampanie pod gen. Bemem i Rybinskim, az do ztozenia
broni pod Brodnicag. Po niewoli pruskiej wréciwszy do Galicyi —
nie moze tu z powodu zakazu rzgdu austr. ukonczy¢ studyow.
Obudzenie sie w nim ducha narodowego i atmosfera spiskowa,
zapoczatkowana partyzantka Zaliwskiego w r. 1888, pocigga go
w Kierunku tajnej konspiracyi demokrat.-rewolucyjnej, najpierw
do ,,Zwigzku Weglarzy“, nastepnie po wyjezdzie do Wiednia
do t. zw. ,Nowej Polski“ i ,Synow Ojczyzny“. Byt nawet
facznikiem korespondencyjnym miedzy naczelnictwem zwigzku
w Galicyi, czyli ,,Radg Nadkarpackg“ a filig wiedenskg. To tez
juz w Wiedniu zostat aresztowany, cho¢ na krétko, a kiedy
wrocit do Lwowa — urzadzono w jego domu nocng rewizye
i poddano pod inwigilacye polic, jako ,,politycznie podejrzanego*.
W r. 1842 za posrednictwem ks. Jerz. Lubomirskiego, ktorego
znat z Wiednia, otrzymuje posade sekretarza i prawnego pet-
nomocnika ks. Wiad. Sanguszki, 6wczesnie jednego z najpo-
tezniejszych politycznie i finansowo magnatow galicyjskich.
Tyssowski na swem stanowisku u ks. Wiad. Sanguszki dat sie
pozna¢ jako tak zdolny organizator i prawnik, a z drugie]
strony — wobec ludu — szczery demokrata i autor projektow
uwiaszczeniowych, ze wkrétce wybit sie na najznakomitszego
cztowieka w otoczeniu ks. Sanguszki. W koncu zostat wciggniety
do bezposredniej organizacyi rewolucyjnej. o

Co do projektow uwiaszczeniowych, to wysunat je jeszcze
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za pobytu w Wiedniu przed tamtejszym referentem dla spraw
galicyjskich przy rzadzie centralnym, dajgc oryginalng kon-
cepcye bezindemnizacyjnego uwiaszczenia, obmyslanego nawet
do drobnych szczegdtow. Jakkolwiek projekt ten oficyalnie nie
zostat przyjety, o racyonalnosci jego Swiadczyta w rok pdzniej,
na podobnych mu zasadach przeprowadzona w samej Austryi
reforma t. zw. Tax u. Umgeld. Projekt drugi, wysuniety jnz
u Sanguszki, byt takze bezindemnizacyjny i radykalny, ale
zyskat sobie nie tylko aplauz u wolnomyslniejszej szlachty, ale
nawet w Gubernium galicyjskiem we Lwowie. Ziozony tu do
realizacyi. celowo jednak nie zostat prawdopodobnie odestany
do Wiednia i ugrzazt jako jeden dowdd wiecej tendencyjnej
bezczynnodci rzadu na polu reform wios¢. Dziatalno$¢ Tys-
sowskiego dla ludu wybiegta poza sam projekt, tak ze wkrétce
Tyssowski stat sie dla Sanguszki niewygodny.

Weciggniecie Tyssowskiego do organizacyi ruchu powstan-
czego nastgpito z koricem r. 1844 i dokonane zostato w poro-
zumieniu z Centralizacyg Towarzystwa Demokratycznego w Wer-
salu przez hr. Michata Wiesiotowskiego, naczelnego zwierzchnika
agentéw rewol. na Galicye zach. i tgcznika miedzy tymiz a Cen-
tralizacyg Poznanska. Od tego momentu Tyssowski poczat sie
coraz czesciej znosi¢ z ludZzmi spisku i to najbardziej zaanga-
zowanymi. Przedewszystkiem w samych Gumniskach wraz
z gtdbwnymi justycyaryuszami, Wincentym Longchamps’em i Mar-
cinem Skatkowskim zorganizowat sprzysiezenie personalu ad-
ministr. dobr, a nawet z posrdéd dzierzawcow ksiecia wypro-
wadzit on jednego z gtéwn. naczelnikbw wojskowych w przy-
gotowanej rewolucyi, mianowicie dowddzce na Tarnéw, majora
W. P. z r. 1831 Leona Czechowskiego. Niemniej on takze
wciggnat w spisek Roberta Nabielaka, brata gtosnego Belwe-
derczyka. Dzigki tym jego posunieciom juz na wiosne 1845 r.
mianowany zostat gtdbwnym agentem propagandy rewoluc. na
cate Tarnowskie, tak, ze miat swoich subagentéw w samym
Tarnowie i okolicy. Do Tarnowa zjezdzat teraz coraz czesciej
i odbywat tu w ,Hotelu Krakowskim® naprzeciw budynku sta-
rosty Breinla, liczne konferencye z spiskowcami, gtéwnie z Ma-
chowiczem i Kamieniobrodzkim, jako subagentami w samym
Tarnowie. Konferencye te byty bardzo niebezpieczne, poniewaz
Breinl znat niektére ich terminy i tylko jego tendencyjnemu
postepowaniu, potwierdzonemu pozniejsza rabacyg przypisac
nalezy to, ze spiskowcow, a wsrdd nich i Tyssowskiego, nie
aresztowat. Tyssowski wolat sie z swymi subagentami znosic¢
osobiscie i ustnie, niz pisemnie, by nie gromadzi¢ dla ewen-
tualnych $ledztw policyjnych materyatow obcigzajacych. Z spe-
cyalnie waznych konferencyj, jakie odbyt Tyssowski juz nie
tylko z swymi subagentami, ale i kierownikami szerszej akcyi
rewolucyjnej, wymieni¢ nalezy porozumienie z Leonem Mazur-
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kiewiczem, jednym z gtdwnych cztonkéw spisku ks. Sciegien-
nego w Radomskiem, nastepnie z hr. Fr. Wiesiotowskim i Edw.
Dembowskim. Hr. Wiesiotowski byt gtownym duchem organi-
zacyi rewolucyjnej w Galicyi, Dembowski za$ jednym z naj-
obrotniejszych agitatoréw i najzapalenszych propagatoréw reform
wioscianskich w duchu radzkalno-ludowym.

Najwazniejszym jednakze zjazdem rewolucyjnym, wymie-
nionym przez Tyssowskiego, byt bezsprzecznie zjazd w Gole-
szowie w czerwcu 1845 r. Byli tam obecni: Teof. Wisniowski,
obaj hr. Wiesiolowscy, Edw. Dembowski, L. Mazurkiewicz,
Tyssowski i jego subagent tarnowski, Kamieniobrodzki. Tys-
sowski w S$ledztwie swem nie zdradzit dokiadnie tresci tych
narad, przyznat jednak, ze chodzito tam o $cisle rewolucyjne
sprawy. Wiemy z zeznan Wiesiotowskiego, ze tam wiasnie sub-
agent Tyssowskiego na Tarnéw zdat dokladny raport z stanu
agitacyi rewolucyjnej w tem miescie i prawdopodobnie na skutek
tego gtowni kierownicy spisku rewolucyjnego powierzyli Tys-
sowskiemu wazng funkcye nawigzania tgcznosci z Ludw. Gorz-
kowskim, najczynniejszym dziataczem na terenie w. m. Krakowa.
Zarowno powzigcie w Goleszowie tej misyi Tyssowskiego, jak
i sam dobér ludzi, ktérzy brali w tym zjezdzie udziat, wskazuje
na to, ze w naradach goleszowskich chodzito zapewne o ujed-
nostajni¢ akcyi i organizacji spiskowej w Galicyi z republika
krakowska, ktora dotychczas miata odrebny komitet rewolu-
cyjny.

Y yWiaénie w okresie powyzszego zjazdu Tyssowski prze-
szedt od obowigzkow u ks. Sanguszki do dobr hr. Kuczkowskiego
i mogt dziata¢ o wiele Smielej, tem bardziej, ze interesy hrabiego
wymagaty czestych wyjazdow do Krakowa. Teraz tez nastgpito
powierzone Tyssowskiemu nawigzanie tgcznosci z Gorzkowskim,
ale nie odrazu wydato to pozytywny rezultat. — Gorzkowski bo-
wiem posunagt sie tak daleko w samodzielnej Organizacyi ruchu
w Krakowie, ze — jak przyznat sie Tyssowskiemu — powziat
zamiar przeprowadzenia gruntownej reorganizacyi Centralizacjg
Poznanskiej, a wigc najwyzszego organu rewol. dla catej Polski,
organu, ktory potrafit sie nawet wyodrebni¢ od rozkazéw Cen-
tralizacja Towarzystwa Demokrat, w Wersalu. Centralizacya
Poznanska byta najpierw w swym skiadzie szlachecko - zie-
mianska, nastepnie bardziej ludowa, ciaggle jednak z udziatem
Libelta. Centralizacyi tej podlegaty komitety dzielnicowe, z kt6-
rych najczynniejsze byty: Komitet zachodnio-galicyjski z Wie-
siotowskimi, Komitet wschodnio-galicyjski z Teofilem Wisniow-
skim i Komitet krakowski z Gorzkowskim na czele. Komitety
w Kroélestwie Kongresowem, na Litwie i kresach nie dawaty
jeszcze wyraznego znaku zycia. Plan Gorzkowskiego byt de-
strukcyjny, tem bardziej, ze i w komitecie zach.-galicyjskim ra-
zita go niezwykle silnie obecno$¢ Dembowskiego. Tyssowski
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miat trudne zadanie przed soba. Na podstawie aktow $ledczych
z jego procesu daje sie wykaza¢, ze Dembowski miat takze
pewne zamiary destrukcyjne wobec Komitetu zachodnio-gali-
cyjskiego. Chodzito mu bowiem o przyspieszenie Cybuchu, a to
datoby sie osiggna¢ przy opanowaniu Centraiizacyi Poznanskiej
przez partye Stefanskiego, t. j. bardzo silny w Poznanskiem
ludowo - proletaryacki ,,Zwiazek Plebejuszy”. Wptywy Stefan-
skiego stawaty sie coraz silniejsze, a Dembowski najlepiej jeszcze
z kierownikow spisku galic. wiedziat, co sie pod zaborem pruskim
dzieje. Wreszcie zarowno plan Gorzkowskiego, jak i Dembow-
skiego upadt. Gorzkowski, wystawszy do Poznania swego przed-
stawiciela z ostatecznem ultimatum, ujetem w 5 punktow —
otrzymat odpowiedz odmowng, a czeste konferencye z nim Tys-
sowskiego doprowadzity prawdopodobnie do tego, ze postanowit
stang¢ na platformie kompromisu i osobiscie zjawi¢ sie w Po-
znaniu. Dembowski za$ otrzymat listy odwotawcze od Libelta
i musiat zrezygnowa¢ z swego stanowiska w Komitecie zach.-
galicyjskim. W listopadzie 1845 r. stangt nowy Komitet Cen-
tralny w Poznaniu i skladem swym objat zarowno wszystkie
najbardziej juz do ruchu przygotowane dzielnice, jak i ich kie-
runki socyalne. Do Centraiizacyi tej weszli: Libelt, Mierostawski,
Guttry, Gorzkowski, Wiesiotowski, Kosinski i Essman, prawa
reka Stefanskiego, wreszcie jako przedstawiciel Kongresowki —
Dzwonkowski. Komitety prowincyonalne miaty zosta¢ ruzwig-
zane, a tem samem zyskali wiekszg kompeteilcye agenci po-
szczeg6lnych obwoddw, ktérzy podlegali obecnie przez swych
przedstawicieli w Centraiizacyi Poznanskiej — wprost najwyz-
szemu organowi. Istotnie obserwujemy u Tyssowskiego, jako
gldwnego agenta na obwdd tarnowski, niezwykie ozywienie
sig dziatalnosci przygotowawczej do rewolucyi. Tyssowski wer-
buje i grupy szeregowcdéw w przysziem powstaniu i jednostki,
majace zajgé stanowiska kierownicze. Pod tg jego akcya zostajg
tez i osoby duchowne, ufatwieniem za$ byta mii w tych czyn-
nosciach jego popularnosc, zwiaszcza wsrod ludu, ugruntowana
nowem wystgpieniem w sprawie reformy stosunkow pansko-
chtopskich. Ks. Sanguszko na podstawie mandatu, powierzo-
nego sobie przez Sejm Stanowy, zorganizowat konferencye sfer
ziemianskich w sprawie projektéw rozwigzania piekacej sprawy"
wioscianskiej. Tyssowski wzigt udziat w tych konferencyach,
jako przedstawiciel hr. Kuczkowskiego i wystgpit znow z swym
whasnym juz Il z rzedu projektem uwiaszczeniowym, ktory
nie tylko usungt na plan drugi koncepcye Sanguszki i Pia-
seckiego, ale pozyskat powszechny aplauz.

Punktem wyjscia dla projektu Tyssowskiego byta kon-
kluzya, ze wedtlug 6wczesnego prawa cywilnego pozyczka na-
stgpi¢ moze nie tylko w gotdéwce, ale i w naturze, czy w sprzecie
gospod. i ze dozwolonem jest wymoéwienie kapitatu. N&' tej
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podstawie i przy przyjeciu pewnej fictio iuris tej tresci, ze
kazdy wioscianin jest nieograniczonym posiadaczem gruntu,
przez niego w pewnym okreslonym czasie uprawianego — mozna
zorganizowacC akcye kredytowag w naturze, ktora wedtug ow-
czesnej sytuacyi finansowej bytaby o wiele fatwiejszg od kre-
dytu pienigeznego. Te pozyczki miatoby nastepnie optacaC wio-
Scianstwo rowniez w naturze z 5% odsetkami, traktowanemi
przez pandw jako optaty urbaryalne. Tak pojeta akcya uwia-
szczeniowa rozwinetaby sie wprawdzie ewolucyjnie, pociagajac
najpierw gospodarniejszych i oszczedniejszych wiesniakdw, unik-
netaby jednak nieprzezwyciezonych trudno$ci natury ekono-
micznej, spotecznej i psychicznej, jakie nastreczaty plany San-
guszki i Piaseckiego. Plan Tyssowskiego zyskat tak gorace na
tych konferencyach przyjecie, mimo, iz w zasadzie byt bezin-
demnizacyjny, ze polecono Tyssowskiemu po zjezdzie opra-
cowat¢ go pisemnie i przesta¢ wszystkim uczestnikom. Dzieki
temu wystgpieniu Tyssowski zyskat jeszcze wiecej na opinii
u ks. Sanguszki, ktéry w listopadzie 1845 r. na podstawie swej
rozmowy z arc. Ferdynandem dEsté, gubernatorem Galicyi i na
podstawie audyencyi u ks. Metternicha, posiadszy tajemnice
rabacyi na kilka miesiecy przed faktem i uciekajgc wskutek
tego do Paryza, dat Tyssowskiemu do zrozumienia, ze w dzie-
jach Galicyi zajdg wypadki tragiczne.

15 stycznia 1846 r. zostat Tyssowski wezwany przez
Ludwika Mierostawskiego, gtdbwnego wodza powstania do Kra-
kowa i teraz zaczyna sie Il okres jego dziatalnosci rewol.
Zostaje wciggniety do rzadu powstanczego, jako przedstawiciel
Galicyi, omawia doktadnie plany kampanii z Mierostawskim,
a z Alcyata, przedstawicielem Centralizacyi Wersalskiej przy
rzadzie powstanczym, przygotowuje niezwykle doktadnie szereg
rozporzadzen i ustaw rewoluc., by wybuch nie zastat dezoryen-
tacyi. Wreszcie bierze udziat w gtownych zebraniach rzadu
rewol., na ktorych postanawia si¢ termin wybuchu (21 lutego),
manlfesty, forme rzadu i administracyi powstanczej w kraju.
Kiedy mimo to z chwilg wkroczenia gen. Collina do Krakowa,
18 lutego, nastapit roztam w rzadzie, zwilaszcza usungt sie
Alcyato, zadajac odwotania powstania, Tyssowski pozostat na
miejscu wraz z L. Gorzkowskim i postanowit uja¢ w swe rece
wybuch, jaki miat za 3 dni nastapi¢, by zatamowac ewentualne
porywy w duchu anarchistycznym czy komunistycznym, jak je
pod wpltywem oOwczesnych teoryj franc, nazywano, wzglednie
zamierzenia t. zw. ,,nieszporow sycylijskich”, jakie znéw pro-
jektowata gar$¢ radykatow z Gorzkowskim na czele. Pierwsze
zatem 2 dni z 5-dniowej okupacyi Krakowa przez gen. Collina
Tyssowski zuzyt na przeszkodzenie dezorganizacyi 1 dezoryen-
tacyi w tonie czynnikdw rewoluc., nastepnie 3 dni przebyt,
nieswiadomie przez Austryakow internowany w lokalu tajnego
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rzadu, t. zw. ,Krzysztoforach“. Poniewaz walki w okolicach
Krakowa i w samem mie$cie wybuchty juz w nocy 20/21 lu-
tego, wiec Tyssowski, z chwilg ustgpienia gen. Collina pod
wptywem tych walk — ujat w swe rece kierownictwo i jako
cztonek rozbitego poprzednio rzadu, stworzyt teraz nowy rzad,
tryumwalny. Rzad ten tworzyli: on, Gorzkowski i Gérka Grze-
gorzewski. Bedac tylko czlonkiem tego organu kolegialnego,
faktycznie Tyssowski juz sprawowat dyktature. Przejscie od
faktycznej do oficyalnej dyktatury przyspieszyty tarcia w tonie
rzadu, ugruntowaty zas pozycye Tyssowskiego jako dyktatora
dwa czynniki, t. j. manifest rewolucyjny, podnoszacy znéw
sprawe wioscianskg w duchu ideologii Towarzystwa Demokrat,
i zaufanie sfer konserwatywno-umiarkowanych, ktére w zwigzku
z kierownictwem Tyssowskiego rozwigzaty swoj Komitet i od-
daty mu wiadze.

Dyktatura trwata dni 9 (24/11—1/111) i w zasadniczym swym
przebiegu jest znana. Akta archiwalne pozwolity tylko oswietli¢
szereg szczegdtow, nadto w kilku kwestyach wyjasni¢ motywy
postepowania, czy to Tyssowskiego, czy innych oso6b, jak np.
prof. Wiszniewskiego inaczej, niz to bylo dotychczas inter-
pretowane.

Osobny rozdziat zajeto rozpatrzenie przebiegu procesu
Tyssowskiego w Konigstein. Tyssowski po rozbrojeniu przez
Prusakdw nad Przemszg, rozpoczat ucieczke przez Slask Pruski
i Saksonie do Francyi. W Dreznie aresztowany, wieziony byt
od marca do konca r. 1846. Owocem $ledztwa byt omowiony
na wstepie 8-tomowy protokot zeznan, skiadajacy sie z 700
artykutow, t. j. niejako 700 odrebnych kwestyj, wyjasnionych
przez Tyssowskiego. Wyrok skazat go na banicye z Austryi
I przyznat szczupty fundusz na osiedlenie w Stanach Zjednocz.
Przybywszy do Ameryki, zamieszkat w Nowym Jorku, gdzie
w r. 1848 ze wzgledu na znajomo$¢ stosunkOw europejskich
byt jednym z najczynniejszych dziennikarzy.

Poza tem dom jego skupiat w swym okresie nieliczng co-
prawda polska emigracye polityczng w Stanach Zjednoczonych.
Po r. 1848 zajmowat sie juz tylko amerykanskim ruchem wol-
nomularskim. Zmart w Waszyngtonie w r. 1857.

317. Zakrzewski Stanistaw: Dwa przyczynki interpreta-

cyjne polsko-ruskie z lat 1338 i 1340.

Sprawa polsko-ruska w. XIV, jakkolwiek badana wielo-
krotnie, czesto w sposéb bardzo bystry, czeka jednak usta-
wicznie na naukowe sfinalizowanie, przynajmniej w postaci
kompletnego i krytycznego wydania materyatu. Syntetyczna
za$ strona kwestyi domaga sie, glebszego niz dotad uwzgled-
niania dziejéow samej Rusi, Wegier, zwiaszcza Tataréw. Nie sg
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wykluczone odkrycia wobec faktu, iz masa dokumentow z XIV w.,
mazowieckich i krzyzackich, zostaje dotad w ukryciu.

Na razie brak krytycznego ustawienia znanych zrédet, wy-
maga jak najwiekszej ostroznosci w korzystaniu ze zrédet zna-
nych. Wiekszos¢ ich potrzebuje ponownej kontroli wydawniczej,
to jest konfrontacyi z rekopisami. Rezultat prawdopodobnie
potwierdzi panujgce zapatrywania, moze jednak wypas¢ ina-
czej i magac rewizyi koncepcyi.

I. Kwestja ,,Lothka®” 'ksiecia ruskiego w r. 1338.
Prof. Abraham w pracy: ,,Powstanie organizacyi kosciota fa-
cinskiego na Rusi (tom |. Lwdéw 1994, 206) uzasadnit poglad,
ze ksigze ruski ,Lothka“, ktéry odwiedzit Karola Roberta
w Wyszegradzie w r. 1338 i zawart z nim przyjazn, jest zna-
nym Bolestawem Trojdenowiczem, ksieciem na Haliczu i Wio-
dzimierzu. Sama forma imienia Lothka polega, na podstawie
przypuszcsenia prof. Abrahama, na przekreceniu imienia Bolko.

Poglad prof. Abrahama przyjat sie w literaturze nauko-
wej, i obowiazuje do dzi§ dnia. Ze wzgledu na informacye, nie
tylko pod wzledem heurystycznym, ale i syntetycznym, zajmu-
jemy sie nig na tern miejscu. o

Wiadomo$¢ sama miesci sie w Zrddle wegierskiem, t. zw.
,Cronica Dubniensis“ wydanej najlepiej w Florjana, Historiae
Hungaricae Fontes Domestici I1l. 128-129, § 144,

Ustep, interesujgcy nas brzmi: ,,Anno domini millesimo
tricentesimo octavo, circa festim apostolorum Petri et Pauli,
dominus Lothka dux ruthenorum venit in Vyssegrad cum electo
populo militum suorum ad regem karolum Hungariae promi-
ttens ei omnis amicicie incrementum?®.

Zapisek ten robi wrazenie, ze nie nalezy do pierwotnego
tekstu kroniki. Zostat za$ wciggniety, podobnie jak dwa na-
stepne, z rekopisu, na ktdrego marginesie byle one zapisane.
Wszystkie one noszg charakter marginalno-rocznikarski, a tern
samem, najprawdopodobniej wspdtczesny. Miejscem przypusz-
czalnie mogt by¢ dwor krdlewski, czy tez sfery mu bliskie,
moze w samym WYyszegradzie.

Wiadomos$¢ sama daje sie skontrolowac jedynie co do
faktu pobytu Karola Roberta w Wyszegradzie w czerwcu w r.
1338. Jak wiadomo, woéwczas Karol Robert chorowat, miano-
nowicie okoto 11 czerwca, kiedy na zaproszenie jego przybyit
don Kazimierz Wielki. Waznem jest, ze Kazimierz, prawdopo-
dobnie, z nuncyuszem papieskim, 11 czerwca wyjechat juz z Wy-
szegradu, por. Ptasnik, Acta Camerae Apost. nr. 181, str. 341.

Jak widzimy, nie mozna miesza¢ przyjazdu Kazimierza
z przybyciem okoto $5. Piotra i Pawla, a wiec 29 czerwca,
ksiecia ruskiego Lothka. Wolno jednak przypuszczaé, ze Kazi-
mierz o tym przyjezdzie wiedziat, juz chocby dzieki ciggtym
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przejazdom wiasnym, siostry i postow z Wegier do Polski
I odwrotnie.

W przekazie uderza |m|e k5|% ia, fakt przybycia ,cum
electo populo militum suorum® ietnica przyjazni, a wiec
jakby zawarcie ukiadu.

Charakter i tto pobytu oswietla nieco por6wnanie z za-
piskiem z r. 1339, poswieconym sukcesyi tronu polskiego (Ibid.
129): Anno domini millesimo tricentesimo tricesimo nono Kaz-
merus rex Polonie in mense July venit in Vysegrad ad Karo-
lum regem Hungarie cum episcopis et baronibus regni sui, et
de consensu et voluntate omnium illorum, regnum Polonie li-
béré resignavit domino Ludovico filio sororis sue eo quod non
haberet lilium. Et ad hec confecerunt evidens instrumentum®.

Uderza widoczna réznica stylizacyi; ksigze ruski przybywa
nie z magnatami duchownymi i $Swieckimi ale ,,cum electo
populo militum suorum®, o dokumencie cicho, ksigze obiecuje
Jedynie ,,omnis amicicie incrementum®. Wzmianka o rycerstwie
daje sie moze wyttumaczy¢ przez wyborowy oddziat rycerstwa,
albo poprostu — w otoczeniu druzyny rycerskiej : jest to moze
orszak towarzyszacy ksieciu ruskiemu.

Z kolei zagadkowe imie: Lothka. Nie przecze, ze wewne-
trzna logika pdzniejszych wydarzen przemawia za identyfikacyg
Lothka z Bolestawem - Jerzym Trojdenowiczem. Trudno jednak
zgodzic¢ sie na przypuszczenie, by pisarz notatki, czy jej kopista,
oddat w ten sposob sposéb czy tez znieksztatcitimie. Mozliwa
jest tylko pomytka paleograficzna, a to dlatego, ze na We-
grzech wspotczesnych imie Bolestaw byto dobrze znane, a takze
znane byty rézne formy podobne do ,,Lothka“.

Zestawiamy ponizej materyat, uzasadniajgcy stusznosé ta-
kiego wiasnie pogladu. W latach 1321—1328 arcybiskupem
ostrzyhomskim byt Bolestaw, ksigze Toszku rodzony brat
pierwszej zony Karola Roberta, syn ksiecia Kazimierza Il. By-
tomskiego; inny Bolestaw jeszcze na poczatku XIII w. byt bi-
skupem ,,Vaciensis“; znani sg rowniez Bolestawowie r6znych
kondyc%/j spotecznych, bez biledu transkrybowani w doku-
mentach.

Prawda, ze takie imig, jak Wiadystaw, ulega czasem znie-
ksztatceniu, cho¢ znane bylo Wegrom doskonale; moze to
zresztg nie znieksztatcenie lecz przerobiony weglerskl skrot,
np. Lakuz (Wiladystaw tokietek), tak nazwany w jednym z do-
kumentow r. 1291, por. Fejer - Czinar.

W dokumencie Jerzego Bolestawa Trojdenowicza dla Sa-
noka ze stycznia r. 1339 wystepuje na czele Swiadkéw, Jan
zwany Lacta. Jest to prawdopodobnie wybitny mieszczanin,
moze $laskiego pochodzenia por. Indeks Regestow, Griinhagen
druga potowa XIII w., po nim bowiem dopiero sa wymienieni
nie byli jacy $wiadkowie, a to wojci, z Bochni Wojciech, i z War-
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szawy Barttomiej. Warto zwr6ci¢ uwage, ze tego rodzaju miesz-
czanie piastowali czesto wybitne misye. Mieszczanin krakowski,
z pochodzenia genuenczyk, postowat od tokietka na dwor pa-
pieski, a jeszcze wazniejszg role odegrat Bertold, mieszczanin
wroctawski, poset Kazimierza W. do Awinjonu w sprawach
kongresu Trenczynskiego. Syn Jana Diwesa Hanko mieszczanin
sadecki otrzymat w r. 1340 od Kazimierza W. lokate Grybowa.

Watpliwosci nasze ilustruje doskonale poréwnanie naszej
zapiski o0 Lothka z r. 1338 z zapiskami Wiganda o wypad-
kach lat 1329 (Script. Rer. Pruss. Il. 467 sq.). BylibySmy w praw-
dziwym kiopocie, gdybySmy nie mieli innych wiadomosci, in-
terpretujac takg np. wiadomosc¢: ,,Rex vero Bohemiae Johannes
et Wilhelmus princeps Ungarorum pacem et unionem ordina-
verunt“. Ten sam Wilhelm w innem miejscu Wiganda jest
zwany dux, w innem znowu ,,comes de Ungaria®“. Ten ostatni
tytut jest jedynie wihasciwy, gdyz byt on wowczas, w r. 1329,
zupanem Ujvaru i Spiza (Dabrowski, Z czaséw tokietka, R. A. U.
LIX. 323, n. 3). . L .

Przekrecenie na Lothka wydaje sie tern mniej prawdopo-
dobne, ze Wegry XIV w. znajg dobrze imiona Lach, Lachk,
Lack, Lochk, Laczico. Nalezg one do wybitnej rodziny Léaczkfych,
0 ktérych mozna znale$¢ iuformaeye we wstepie do znanego
dzieta Dabrowskiego, ,,Ostatnie lata Ludwika Wegierskiego“.

Stefan syn Lachk’a jest w 1348 r. wojewodg siedmio-
grodzkim. ,Epitome rerum Hungaricarum Petri Ransani* (Flo-
ridni R. H. F. IV. str. 227) méwi za$, ze mniej wiecej w r. 1345
krol Ludwik ,misit copias contra Tartarorum exercitus, qui
invaserunt Transylvanos et Siculos, illosque duce Andrea La-
czico profligavit®. ] . ]

W drugiej zaS potowie XIV w. znany jest wojewoda mot-
dowski taczko, syn Bogdana, wnuk Mikuta. Dokumenty we-
gierskie nazywajg go Layk Woywoda, bulle za$ papieskie ,,no-
bilis vir taczko dux Moldaviensis (Hormuzaki I. 2, nry 113
115. 124).

Boédan, syn Mikula pochodzit z okolic Marmaros, skad
wyemigrowat na wschod, Jorga za$ sadzi, ze imie tgczko
jest wegierskiej proweniencyi (Gesch. des Rumaén. Volkes,
Gotha 1905, I, 255 i 283). Na podstawie tych faktéw moznaby
nie wyklucza¢ ewentualnosci, ze sam Mikut nalezat do rodu
Laczkfych; i pOzniej zresztg, mimo walk z Wegrami, istniaty
zwigzki pokrewienstw motdawskich i innych wojewodéw z ro-
dami wegierskimi. Luke natomiast w tern rozumowaniu. sta-
nowitoby pomieszanie przez rocznikarza zapisku r. 1339 rusin6w
z Wotochami, znanymi dobrze w Zrédtach wegierskich.

Mozna zresztg pokusi¢ sie o inng jeszcze kombinacje.
Wszak imie Wiadystaw, a takze Wiodzimierz, daje podstawe
do znanych skrotow, jak Wiadko i Wiodko. Opuszczenie litery
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W w jezykach zaréwno facinskim, jak ruskim jest na porzadku
dziennym, a wiec np. zamiast Wiodko, Lodko i t. p. (tak juz
przypuszczat Szaraniewicz). Moznaby przeto w imieniu Lothka
widzie¢ nieznanego ksiecia ruskiego Wiodzimierza.

Jezeli jednak pozostaé przy dotychczasowem zapatrywaniu,
i jesli wiec mamy sadzi¢, ze mamy do czynienia z bledem,
moze to by¢ jedynie btad paleograficzny. Wowczas konjektura
dra M. Gebarowicza (zakomunikowana autorowi ustnie), iz pod
Lotbka kryje sie poprostu znany Dedko, wydataby mi sie do$c¢
prawdopodobng. Odczytanie bowiem L zamiast D jest natu-
ralnem z powodu czesto wystepujacego podobienstwa obydwdéch
liter. Imie bojara-piastuna znane jest w formach Dedko, Datko,
Dechk (wegierska forma) i t. p.

Zrozumialem jest znaczenie historyczne podniesionych
watpliwosci. Jesli Lothha z r. 1338 nie byt ksieciem Jerzym-
Bolestawem, wowczas traci podstawe hypotéza, jakoby ksigze
ten juz w r. 1338 zwigzat sie szczeg6lniejszym paktem z krolem
wegierskim i z Kazimierzem Wielkim, zwiaszcza, ze jakoby ksigze
ten juz wowczas przewidywat niejako katastrofe, ktorej padt
ofiarg w r. 1340. Podobne watpliwosci nasuwa rowniez analiza
wydarzen na poczatku r. 1340.

Il. Uwagi nad sprawag polsko-ruskg w r. 1340.
Henryk Paszkiewicz w ksigzce p. t.: Polityka ruska Kazimierza
Wielkiego, Warszawa 1925. 66 i 67 za Hruszewskim przy-
puszcza, ze date podang przez Piotra syna Gerwazego pod
r. 1340 nalezy przesuna¢ na rok 1341. Znaczenie tej daty jest
bardzo wazne, zapisek bowiem tyczy najazdu Tataréw na
Polske i brzmi: ,,Anno dni 1340, die 20 Februarii cum Tartari
intrassent Regnum Polonie, et ob hoc Rex et totum Regnum
Ungarie turbaretur, commutavi subito pecunias, quas tune
habebam, et per fr. Thomam de Zothomar, priorem provincialem
ord. Praed. misi ipsas pecunias ad valorem mille et CCC flore-
norum ad civitatem Zagrabiensern in Sclavonia®“... ,,Anno quo
supra, die 23 Aprilis cum laborarem in partibus Pannoniae, au-
dita morte dicti provincialis, dubitavi de calumpnia illorum,
penes quos dictas pecunias deposuerat, ei ivi festinanter ad
illas partes, et antequam scirent mortem dicti proviacialis su-
bito recepi illam pecuniam®...

Umyslinie nalezato przytoczy¢ dtuzszy wyciag z rachunkéw,
ktére obejmujg w dwoch grupach pozycye z lat 1338—1342
(2 pazdziernika tegoz roku). Zapiski te stanowity rodzaj doku-
mentow kolektora, ktérymi usprawiedliwiat wysoko$é wptywow
i wydatkow. Sadze przeto, ze omyiki chronologiczne sg wyklu-
czone, zwkaszcza w wiadomosci 0 najezdzie Tatarow, ktora taczyta
sie z faktem osobistym Piotra, t. J. jego podr6zg do Zagrzebia
w kwietniu 1340 r. Nie wystarcza wiec korektura kombina-
cyjna; trzebaby posiada¢ bezposrednie zrédto, wykluczajgce na-
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jazd tatarski w lutym r. 1340 na Polske. Skoro go niema,
musimy sie liczy¢, na podstawie powyzszego bardzo wiary-
godnego Zrddfa, z faktem, ze taki najazd rzeczywiscie miat
miejsce.

) Co to byt za najazd? Woatpliwo$¢ stanowi brak wiado-
mosci w naszych Zrodfach, zeby to jednak byt dos¢ silny powdd
do odrzucenia przekazu, nie mozna przyjac. Nalezy zwazyc, ze
chronologia najazdow tatarskich w naszych rocznikach jest ciemna
i waha sie w granicach od r. 1337—1341.

Racye ma zupetng Paszkiewicz, op. cit. 36 s. za Czu-
czynskim w Kwart. Hist. z r. 1890, V, 173—178, wykreslajac
rok 1337, jako date najazdu podang przez Rocznik Swieto-
krzyski (Mon. Pol. Ill, 78). Racye niewatpliwg ma Czuczynski
L cit. 274—275, nota 2, zwracajagc uwage na grudzien 1340
i styczen 1341, jako date wielkiego najazdu, podczas ktdrego
byt oblegany Lublin. Jednak w informacyach Zrddtowych sa-
mego Czuczynskiego, a wiec we Franciszku praskim jest wy-
razna mowa o walkach poprzedzajacych 6w wielki najazd.
| redakcya Franciszka mowi: ,,A. d. 1341. Tartari Poloniam
intraverunt... vindictam sumentes de christianis propter terram
Ruthenorum, quam primo debellaverat dux Poloniae®. Ten sam
Franciszek w 11 redakcyi podaje jeszcze bardziej wazne wia-
domosci: ,,A. d. Tartari... Poloniam intraverunt... fertur quoque
haec causa eorum adventus fuisse, quia rex eorum cum alio
rege condiscerat ad invadendum christianos, qui praecedenii
anno extiterat devictus; alia causa est propter terram Ruthe-
norum, quam pridem debellaverat et devastaverat rex Poloniae®.
Zrodto to pochodzenia praskiego jest wspotczesne; jak wi-
dzimy, prowadzi ono do wniosku, ze oprocz wypadkdéw zasztych
po $mierci Bolestawa-Jerzego istniala jeszcze druga wczesniejsza
przyczyna, i dopiero obydwie okolicznosci razem wziete dopro-
wadzity do napadu wielkiego Tataréw w grudniu 1340 i stycz-
niu 1341.

Na poczatku przeto r. 1340 jakie$ oddziaty tatarskie pod-
legajace nieznanemu wiadcy napadly na Polske. Sama
Smier¢ Bolestawa mogta by¢ konsekwencyg tego nieznanego
najazdu. Nieznany za$ wiadca tatarski mogt pozostawaé w po-
rozumieniu z ruskimi przeciwnikami Bolestawa.

W zgodzie z informacyg Franciszka pozostaje.list biskupow
pruskich z 3 grudnia 1340 (niewiadomo, czy wyekspedyowany),
por. Voigt, Cod. dipl. Pruss. Ill. nr. 34, str. 34. Biskupi pisza:
»Cum propter inminentes infidelium, tam paganorum quam
aliorum scismaticorum et Tartarorum insidias, qui sunt nobis
quasi in portis.... profecto cum nuper... Nobilium... Mercatorum
ac eciam aliorum fidedignorum veridica relacione acceperimus,
quod Imperator Tartarorum, una cum principibus, maxime cum
regibus Lituanorum et Ruthenorum suis tributariis, contra quos
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guidem... Magister cum suis fratribus... per continua bella in-
trépide exponunt se et sua“...

W samym jednak liScie papieza Benedykta XIl do Kazi-
mierza W. pod datg 1 sierpnia 1340 jest mowa nie tylko o grozbie
nowego najazdu, ale o poprzednich nieporozumieniach... ,,pre-
tensis occasionibus frivolis publice (Tartari) comminantur®....
W liscie zresztg z daty 15 sierpnia 1340 do chana Usbeka pa-
piez méwi wyraznie: ,,Et insuper cum sicut intelleximus, inter
tuos ac Car. in Christo filiorum nrorum Ungarie... et
Polonie Regum illustrium officiales et subditos in
confiniis Imperii tui et Regnorum predictorum
quandoque suscitari contingat dissensiones et
guerras, ex quibus strages hominum, lapsus rerum et
animarum amarius deploranda pericula subsequuntur, velit tua
sublimitas ab invasione Regnorum predictorum desistere; quod
si Reges predicti inferrent tibi vel tuis iniurias indebitas vel
offensas, et id nobis duxeris intimandum, hec per Reges ipsos
procurabimus facere, quantum cum deo poterimus, tibi et tuis
rationabiliter emendari®. Theiner. Mon. Hung. nr. 960, str. 693.

Widocznem jest, ze owe ,,pretensae occasiones frivolae*
z listu do Kazimierza pod datg 1 sierpnia to sg te same ,dis-
sensiones et guerrae“, o ktérych mowa w liscie do wielkiego
chana z 17. sierpnia. Nie moga one odnosi¢ sie do wydarzen
z konca czerwca i z lipca, ktorych terenem byla Ru$ podczas
drugiej wyprawy Kazimierza, lecz sg wczesniejsze, a to tern
bardziej, ze mowa w listach nie o jednem nieporozumieniu i nie
o jednej wojnie. Nie trzeba przytem zapomina¢, ze Tatarzy juz
od konca XIIl w. wytworzyli znaczne bardzo samodzielne ognisko
polityczne na wybrzezach Czarnego Morza, od ujscia Dunaju
az po Don. Pozostawali oni wprawdzie w zaleznosci od wiel-
kiego chana, zwilaszcza tak energicznego, jakim byt Uzbek.
Niemniej przeto przykifady Nogaja i jego nastepcéw dowodza,
ze ci namiestnicy chanscy prowadzili polityke faktycznie nieza-
lezng. Ordy, koczujace na Podolu i Ukrainie, byty przeto zawsze
do dyspozycyi zwilaszcza, gdy w krajach takich, jak Ru$ halicka
czy Motdawia i Siedmiogrod, wybuchaty zamieszki.

W r. 1345 w lutym, odbyla sie wspomniana przez nas
wyzej wyprawa wegierska pod dowodztwem Andrzeja Lachka
(Laczico), a to ,,contra Tartaros®... Wegrzy ,,innumerabilem mul-
titudinem Tartarorum in terra ipsorum in ore gladii percus-
serunt. Ubi eciam princeps eorum valde potens nomine Oth-
lamus, secundus post Khanum, qui habebat in uxorem sororem
ipsius Kani, vivus captus est, sed postea decollatus: pro cuius
redempcione quasi infinitam pecuniam promittebant. Sed hun-
gari spreverunt precaventes futura“. Florianilll. Chr. Dubn.8 161,
str. 151—152,

Nie moze by¢ btedem préba zwigzania tej odwetowej wy-
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prawy z wypadkami ruskimi z lat 1340 —1344. W osobie
Othlamus’a wolno upatrywac jednego z urzednikéw chanskich,
0 ktorych mowi list- papieski do Uzbeka, ze psuli jego sto-
sunki z krolami Wegier i Polski. Forma imienia Othlamus
przypomina znane imie czy to Totuk-Timura, badz tez Kutlugh-
Timura, w innej transkrypcyi Cotulematur, por. Smirnow,
Krymskoje Chanstwo do naczata XVII w., Petersburg 1887,
126—128.

Othlamus kroniki Dubnickiej, ktory zgingt w r. 1345, na-
lezatby przeto do znanego rodu krymskich namiestnikéw chana
w potowie XIV w. Podobnie jak Nogaj mégt Othlamus prowa-
dzi¢ polityke do$¢ samodzielng; na kazdy sposdb Rus, Wegry
| Polska stanowity sfere jego dziatan.

Widzimy przeto, ze bojarzy haliccy i wotynscy mieli dos¢
sposobnosci do prowadzenia najrozmaitszych intryg i wiasnej
polityki. Powtarzamy, co$my podniesli na poczatku; gruntow-
niejsza w przysztosci znajomos$¢ zrodet do dziejow Tatarow,
zwihaszcza czarnomorskich, w XIV w. moze jeszcze rozéwietli¢
niejedng zagadke; juz dzisiaj dzieje Nogaja znamy o wiele do-
ktadniej, niz dawniej ; por. N. I. Wesetowskij, Chan iz tiemnikow
zototoj Ordy, Nogaj i jego wriemia, Petrograd 1912, Zap. Ros.
Akad. Nauk. VIII serya. Wyd. hist. phil. XIII, nr. 6.

Zatowaé nalezy, ze daty itineraryum Kazimierza W., po-
czynajac od konca r. 1339 sg tak skape. Dnia 6 grudnia 1339 r.
Kazimierz wystawia dokument w Krakowie (Kod. Matop. III).
Paszkiewicz w cytowanej rozprawie podnidst juz, ze 24 marca
1340 r. Kazimierz Wielki przebywa w Wielkopolsce, byt moze
i w Poznaniu, gdzie 23 marca tegoz roku arcybiskup Janistaw
z biskupem poznanskim Janem wystawiajg dokument z powo-
faniem sie na wole krola. Ten pobyt kréla w Wielkopolsce nie
jest naturalnie dowodem faktu najazdu Tataréw w lutym, jest
jednak zrozumiatym, jezeli uznamy, ze zapisek Piotra, syna
Gerwazego jest doktadny. Pobyt ten swiadczytby o zbieraniu
sit na wyprawe odwetowa. )

Niezrozumiatym jednak bytby ten pobyt, gdybySmy przy-
jeli, ze Kazimierz i Karol Robert byli zwigzani ukfadami z Bo-
lestawem-Jerzym i wzywani przezen na pomoc juz niejako
w ostatniej chwili; w tym za$ czasie, kiedy juz ksieciu grozita
katastrofa, krol zamiast bawi¢ w Krakowie — przebywa w Wiel-
kopolsce. . L . . L

W wyniku podniesionych watpliwosci mozna przyjaé, ze
zapisek Piotra, syna Gerwazego nie stoi w sprzecznosci z in-
nemi wiadomosciami z r. 1340 i nastepnych. Stanowi on, jak
dotad, nie kombinacyjny, lecz pos$redni, zrodtowo-objektywny
punkt wyjscia wypadkdw, ktore zatem zaczety sie od wyprawy
tatarskiej w lutym 1340 r. na Polske. Z wyprawg tg poprzednie
umowy Bolestawa Trojdenowicza pozostawaty w luZznym tylko
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zwigzku ; natomiast jest do$¢ prawdopodobne, ze bojarzy ruscy
korzystajac z obecnosci Tatarow odwazyli sie z Detkiem na
czele, na zamach na wiasnego ksiecia, o ktérym wolno sgdzic,
ze nie chciat zna¢ zaleznosci od Tataréw. Zamach ten na ksiecia
stanowi owg ,,discordia a diabolica suggestione seminata inter
dnum Kasimirum regem Poloniae et nos“, o ktorej pisze Dymitr
Dedko do miasta Torunia.

Zapiski Traski stanowig badZ co badZ cenny materyat, do
dziejow obydwoch wypraw Kazimierza Wielkiego. Mozna sg-
dzi¢, ze znane wiadomosci Jana Vitodurahi, w pewnej przy-
najmniej czesci takze opierajg sie na polskich swiadectwach,
jak juz zwracat na to uwage Bielowski. Przynajmniej w miejscu,
gdzie mowa o walkach Krzyzakéw z Litwinami, Vitoduranus
dodaje ,,ut servus militantis regi Kragowie me edocuit® (Scrip.
r. Pruss. Il. 740). Jesli to byt Niemiec, co jest prawdopodobne,
I zaciezny w wojsku Kazimierza, w kazdym razie informacye
byty polskiego pochodzenia, a prawdopodobnie ten sam zaciezny
dat Vitoduranowi drugg wersye, do$¢ zgodng z naszym Roczni-
kiem Traski, o wypadkach ruskich, ktéra zaczyna sie od stow
»causam adventus horum paganorum aliqui aliter assignant®...

Interpretacya wiadomos$ci Rocznika Traski o drugiej wy-
prawie Kazimierza natrafiata zawsze na pewne trudnosci z po-
wodu niejasnego brzmienia wyrazéw ,,in profectum®, a to
tem bardziej, ze kodeks Kuropatnickiegd przytacza to miejsce
rocznika Malopolskiego, zresztg zupeinie zgodnego z Roczni-
kiem Traski, uzywajgc zwrotu ,,in perpetuum®. Ustep ten
K. Traski brzmi wiec wedtug Bielowsklego (Mon. Pol. II, 860):
»Lodem anno circa festim s. Johanhis idem rex Kazimirus
congregans exercitum validum prope 20 milium, iterum Rus-
siam intravit, ubi castella et municidhes aliquot ipsorum de-
struens ipsos sibi in profectum subieeit®”..

Tymczasem znany rekopis (Biblioteka Ord. Zamojskich,
Warszawa) podaje wyraznie nie ,jn profectum®, lecz
».imperfecte“, co zostalo Zle odczytane w XV w. przez
pisarza kodeksu Koropatnickiego. Zagadke prawdziwg stanowi
niedoktadne odczytanie przez Bielowskiego. Obecna poprawka
przywraca ustepowi R. Traski wewnetrzng logike opowiadania.

318. Kling Kazimierz: Badanie zawarto$ci helu w pol-
skich gazach ziemnych.

Referent przedstawit wyniki drugiej czesci swych badan
nad gazami ziemnymi, ktore wykonat wspdlnie z p. Lechem
Suchowiakiem. Ta cze$¢ pracy dotyczyta badania zawartosci
helu w bardziej charakterystycznych gazach ziemnych Podkar-
pacia polskiego z zagiebia bitkowskiego, borystawsko-tusta-
nowickiego, daszawskiego i jasielsko-kro$nienskiego. Wielka
wage przy powyzszych pracach potozono na doktadno$é i czy-

8
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sto$¢ przy pobieraniu duzej ilosci préb gazowych, przyczem
zawsze obecnym byt przy szybach jeden lub obaj autorzy
pracy. Pobor prob odbywat sie zawsze tylko na sucho, w pét-
litrowe pipety szklane, gaz wypychano w laboratoryum tylko
rtecia.

€ qubec tego, ze aproksymatywne do$wiadczenia wykazaty,
iz w polskich gazach znajdujg sie bardzo drobne ilosci helu,
zdecydowano sie na metode manometryczng oznaczenia pre-
znosci residuéw helowych ponad weglem czynnym w tempe-
raturze skroplonego powietrza bez przepompowywania pompa
toplerowska i objetosciowego okreslenia minimalnych objetosci
helu. Metodg tg z 500 cm3 proby uzyskiwano wystarczajacg
doktadno$¢. Jako wegla aktywnego uzyto wegla Ostrejki, pre-
parowanego bez dodatkéw chemikalij z drewna osikowego.
Wegiel ten wykazywat zupetnie wystarczajgcg do zadanych
celow site chionng, absorbujac resztki metanu skraplanego
w osobném naczyniu, chtodzonem cieklem powietrzem, azot,
tlen i inne gazy trwate — praktycznie biorgc — z wyjatkiem
helu.

Doktadnos¢ metody poddano rewizyi:

1. kumulujac residua trzech prob tego samego zbadanego
gazu, ktore wykazaly experymentalnie zgodne liczby procen-
towe: 0.0057%, 0.0067%, i 0.0067%.

2. analizujac trzy proby tej samej mieszanki sztucznej
gazéw ziemnych i helu przyrzadzonego z torjanitu cejlon-
skiego, uzyskujac réwniez experymentalnie zgodne liczby pro-
centowe: 0.0371°/0, 0.03750/0 i 0.0368%.

Aparatura byta jednolicie zlutowana ze szkla, proznia
uzyskiwana pompg dyruzyjng Leyboldta wedle Goedego, prak-
tycznie zupetna do cisnienia 0.00005 mm H%

Zestawienie wynikow: Zbadano 20 prob bardziej charak-
terystycznych polskich gazéw ziemnych, pochodzacych z de-
karpackich zagtebi, jako to borystawsko-tustanowickiego, DU-
kowskiego, daszawskiego i krosniensko-jasielskiego (gazy za-
chodnie). Wyniki tych pomiarbw ujete sg w ponizej podanej
tablicy:

s % obj.
Tabl. Wiasciciel Nazwa szybu zawart, helu.
Gazy Borystawskie.

Serya |.

13 Dgbrowa Bank 18 0-017% helu

13 Oleks 3 0-0ii ,,

14 Bank 19 0-016 ,,

17 Galicja Jozef | 0-014

17 W Tadeusz 0-000 ,,
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Tabl. Wiasciciel Nazwa szybu fo

zawart. helu.
Gazy Bitkowskie.
18 Dabrowa 134 0-016% helu
14 Franco-polon. VI ooi7,,
15 Nafta Gusher 0-021, ,,
Gazy Daszawskie.
15 Z gazociggu w Drohobyczu 0-017% helu
Gazy Zachodnie.
16 Nafta Borystaw-
ska w Polsce. Michat 5 0-0% helu
16 U Michat 2 00, .,
Serya Il.
20 Nafta Borystaw-  Michat 3 0"0054% helu
ska w Polsce.
18 Zach. Matopol. Gaz 3 0-0057,,
S. A. Naft. i Ga-
zowa. (Polanka)
20 Zachodn. Mato- Gaz 6 0-0084,, ,,
pol. S. A. Naft.
I Gazowa (Po-
lanka) o
22 Dgbrowa (Krosno) Winnica 3 0-0055,, ,,
22 Brzezéwka 2 0-0069,,
21 % Sadkowa 1 0-0057,,
21 Dobrucowa 4 0-0062, ,,
23 Koscienko Wyzne 0-0034,,
23 % Koscienko Nizne 0-0017,,

Z badan powyzszych wynika:

1. Prawie wszystkie gazy ziemne polskie wykazujg obe-
cnos¢ helu.

2. Zawarto$¢ wystepujacego helu pozostaje wszedzie
znacznie ponizej 0'05°/.

3. Z zestawienia wynikow odnosi sie wrazenie, ze za-
warto$¢ helu na Podkarpaciu wzrasta wraz z posuwaniem sie
w kierunku wschodnim.

319. Parnas Jakdéb i Mozotowski Wiodzimierz: Badania
nad przemiang azotowg miesnia. Czes¢ |.

Spostrzezenie, ze miesien zabi Swiezy, po roztarciu w ciggu
dwu minut z piaskiem kwarcowym i woda, zawiera okoto
5 mg azotu amoniakowego w 100 g tkanki, za$ miesien sy-
metryczny tej samej zaby, roztarty z roztworem nasyconym
boranu sodowego, zawiera tylko 0*5 mg°l0 azotu amonia-
kowego, doprowadzito do wykrycia przemiany azotowej w mie-

8~
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$niu izolowanym i sposobu badania jej. Naszkicowane powyzej
zjawisko traumatycznego powstawania amoniaku
w tkance miesnej, t. j. nagtego, przebiegajacego w przeciggu
kilkudziesieciu sekund wytadowania sie amoniaku na skutek
mechanicznego uszkodzenia tkanki (bodzca urazowego) okazato
sie o0g6lng wiasnoscig miesni pragkowanych: stwierdzono je
u ptazéw, gadéw (z6tw blotny), ryb (rézanka), ptakdéw (gotab)
i ssakow (krolik, mysz&.

Inne tkanki: nerka, watroba, jgdra, nie wykazujg trau-
matycznego tworzenia amoniaku.

Zmiany funkcyonalne migénia i zmiany stanu chemicznego
miesnia sg zawsze zwigzane z wytwarzaniem amoniaku: ste-
zenie cieplne (w 40°) powoduje utworzenie réwnie wielkiej
ilosci amoniaku, jak roztarcie miesnia z woda. Wstrzymanie
wytworzenia amoniaku przez roztarcie z boranem sodowym
dato mozno$¢ badania zaleznosci, w jakiej pozostaje zawartos¢
amoniaku w miesniach od czynnosci miesniowej. Praca miesni
zabich, wywotana czy to przez draznienie nerwow kulszowych
pragdami indukcyjnymi, czy to przez zatrucie strychninowe,
powoduje, jeSli prowadzi do znuzenia, utworzenie okoto 3 mg
azotu amoniakowego na 100 g miesnia.

Udato sie zatem stwierdzi¢ po raz pierwszy, ze zardwno
praca miesniowa, jak zmiany chemiczne migsnia sg zwigzane
ze zmianami, Scisle okre$lonemi, zwigzkéw azotowych, a wyra-
zajgcemi sie w wytworzeniu amoniaku. Za zmianami takiemi,
takze za odszczepieniem azotu aminowego, poszukiwano juz
niejednokrotnie, ale zawsze bezskutecznie: zjawisko trauma-
tyczne musiato zatrze¢ wszelkie wahania funkcyonalne zawar-
tosci amoniaku w migsniu.

820. Weyberg Zygmunt: Kilka uwag w sprawie kryszta-
tow mieszanych.

Referent oSwietla badania zbiorowe Zaktadu Krystalogra-
ficznego Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie, dokony-
wane obecnie riad réwnowaga pomiedzy roztworami nasyco-
nymi dwu soli izomorfijnych i krysztatami mieszanymi, ktore
wydzielity sie z tych roztworéw. Celem tych badan jest roz-
strzygniecie sporu o istocie krysztatu mieszanego oraz o praw-
dziwosci stosowania prawa rozdziatu., Referent sgdzi, ze wobec
spotczesnych postepow x-radyometryi zastosowanej do bada-
nia krysztatow nalezy sie zastanowi¢, czy kwestye réwnowagi,
pozostate przed stosowaniem tej metody, pozostajg nadal w nauce
aktualne. W tym celu referent przebiega historye pogladow
teoretycznych na materye krystaliczng 1 stwierdza, ze od sa-
mego poczatku zajmowania sie nig nikt nie t\dmaczyt jej istoty
inaczej, jak wznawianiem w niej urzeczywistnienia sieci prze-
strzennej. Co za$ do istoty weztow tej sieci, to referent podnosi
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te okolicznos¢, ze od piecdziesieciu lat P. Groth, dowodzi, iz
liczne zjawiska polimorficzne i izomorficzne daleko lepiej sie
ttbmacza przyjeciem atomow a nie czasteczek jako weziow
sieci. Na koniec referent przytacza badania A. E. H. Tuttona,
ktéry w siarczanach wyliczyt state wzgledne sieci przestrzen-
nych. Stale te pdZniej okazaty sie proporcyonalne liczbom
absolutnym, otrzymanym x-radyometrycznie. Jezeli wiec X-ra-
dyometrya nie zmienita nawet ilosciowych stosunkéw w liczbach
wyrazajacych state sieci przestrzennych, dodajgc im jedynie
jednostke miary, to niema podstawy do twierdzenia o zasad-
niczych zmianach w krystalografii. A wiec zagadnienia naukowe
dawniej nierozwigzane pozostajg niemi rowniez obecnie, aktu-
alnosci bynajmniej nie tracagc. Odnosi sie to rowniez miedzy
innemi do spraw réwnowagi chemicznej pomiedzy roztworem
i krysztatem mieszanym.

321. Dickmannoéwna G.: O rozpuszczalnosci krysztatow
mieszanych :

m(NHi)2Cd(S0i)2GH20 + u(AA)2(7u(S04)26fi20,
m(NHi)2Cd(SOi)26fi20 + n{NHi)1Fe{SOAM20.

Wszyscy dotychczasowi badacze, czy to zwolennicy teoryi
roztworéw statych czy tez mieszanin mechanicznych, nie wy-
zyskali wynikéw swych badan w odpowiedniej mierze, ponie-
waz wierzyli wiecej rozumowaniom teoretycznym, anizeli cyfrom
otrzymanym z badan wiasnych, odstepstwa za$ od swych kry-
teryow kiadli na karb niedoktadnosci w analizowaniu. Fock,
zwolennik teoryi roztworéw statych przyjmuje, ze spotczynnik
rozdziatu jest staty, mimo ze wartosci jego w przypadkach
najlepszych zmieniajg sie¢ 0 2 do 3-ch jednostek. Kister, zwo-
lennik pojecia mieszanin mechanicznych, w do$wiadczeniach
swych nie otrzymuje linii prostej jako wyrazu addycyjnosci,
odstepstwa te jednak kiadzie na karb niedoktadnosci analiz.

Chcac przyczyni¢ sie do wysSwietlenia kwestyi istoty Kry-
sztalu mieszanego, autorka postanowita zbada¢ roéwnowage
w roztworach nasyconych wzgledem krysztatbw mieszanych
w parach soli: amonowo-kadmowej i miedziowej oraz amono-
wo-kadmowej i zelazawej. Rdznica rozpuszczalnoSci w parze
pierwszej wynosi 810 miligramodrobin, w drugiej za$ 460 mili-
gramodrobin. Aby za$ przekonaé sie, co jest zgodne z prze-
biegiem zjawiska, a co nalezy przypisac niedoktadnosciom analiz,
autorka obliczyta prawdopodobne btedy analiz przygotowaw-
czych i gestosci, a nastepnie granice bledu poszczegolnych
oznaczen, odnoszacych sie do rozpuszczalnosci. Okazato sie.
ze najwiekszy prawdopodobny biad oznaczen poszczegolnych
C,, €S, xXu x2, ifi, il2, obejmuje w przypadku najgorszym, to jest
w przypadku soli tak bardzo rozpuszczalnej, jaka jest sol kad-
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mowa, pierwsze miejsce dziesietne. Nie wptywa to zupetnie
na wykres, ktory jest wyrazem mych eksperymentéw. War-
tosci rozpuszczalnosci krysztatdbw mieszanych obliczone ze
wzoru Retgersa w poblizu soli osobnych sg zgodne z warto-
Sciami otrzymanemi z analiz, r6znig sie za$ od tych wartosci
w stosunkach zawierajgcych mniej wiecej réwne ilosci obu soli.
W przypadku pary soli amonowo-kadmowej i miedziowej naj-
wiekszy prawdopodobny bigd ¢, + c2 waha sie w granicach
od 0,6 do 0,2 a roznice miedzy wartosciami obliczonemi a zmie-
rzonemi w stosunkach zawierajgcych mniej wiecej réwne ilosci
obu soli, dochodzg do jednostek siedemdziesieciu, wynika z tego,
ze odchylen od wartosci obliczonych nie mozemy kias¢ na
karb niedoktadnosci analiz, stwierdzona rdznica jest zgodna
z przebiegiem zjawiska. W przypadku pary soli amonowo-kad-
mowej i zelazawej najwiekszy prawdopodobny blad waha sie
w granicach od 0,1 do 0,4 a roznica miedzy wartosciami cx + c?
obliczonemi a otrzyjnanemi dochodzi do trzydziestu dziewieciu
jednostek, jest wiec widoczne, ze odchylenie to jest zgodne
z przebiegiem zjawiska. Najwiekszy prawdopodobny btad spot-
czynnika rozdziatu jednej i drugiej pary soli miesci sie w trze-
ciej cyfrze utamka dziesietnego a wiec niestatos¢ spotczynnika,
ktorego warto$¢ w,przypadku soli amonowo-kadmowej i mie-
dziowej waha sie od 12 do 21 jednostek, a w przypadku soli
amonowo-kadmowej i zelazawej waha sie od 11 do 19 jedno-
stek, jest wynikiem zjawiska, a nie bledu analiz.

Eksperymentalnie stwierdzita autorka na parach soli:
amonowo-kadmowej i miedziowej oraz amonowo-kadmowej i ze-
lazawej. ze rozpuszczalnos¢ krysztatdw mieszanych nie jest
addycyjna. Addycyjnos¢ rozpuszczalnosci krysztatow mieszanych
stwierdzona w solach réznigcych sie mato rozpuszczalnoscig
miedzy sobg jest tylko przypadkowa. Réwniez prawo rozdziatu
Nernsta nie znalazto zastosowania w roztworach badanych.
Nie wynika jednak z tego, ze prawa roztwordéw nie stosujg
sie do mieszaniu izomorfijnych.

322. Krzemieniewscy Seweryn i Helena: Wystepowanie
miksobakteryj w ziemi.

Po stwierdzeniu, ze miksobakterye wchodzg w sktad mikro-
flory gleby, podjeto prébe zbadania ich wystepowania w gle-
bach réznego typu. Z powodu swoistego sposobu rozwoju kultur
na podtozu statem, metody bakteryologiczne w tych badaniach
nie daty sie zastosowac. Jako podtoza stale uzywano kawal-
kow sterylizowanego nawozu krdliczego. Rozsypywanie ziemi
po nawozie sprawiato, ze pewne gatunki jednak w tych wa-
runkach nie rozwijaty sie; wytrzasanie ziemi z wodg i potem
ta wodg polewanie nawozu réwniez dawato w kulturach prze-
wage pewnym tylko gatunkom z rodzaju Myxococcus. Wobec
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tego pozostawata jedynie metoda rozkitadania kawatkéw na-
wozu na badanej ziemi. Lecz metoda ta, aby wyniki przy jej
zastosowaniu daty sie poréwnywaé, wymagata $cistego ujedno-
stajnienia. Scilej mowiac, trzeba bylo naprzéd zbadad, jak
wyniki zalezg od ustosunkowania ilosci nawozu wzgledem ilosci
ziemi, od stopnia nasycenia ziemi wodg i od temperatury.

Okazato sie, ze stosunek iloSci nawozu do ziemi ma wy-
bitny wptyw na jakos¢ i ilos¢ zakazen nawozu miksobakterjami.
Myxococcus virescens silnie wystepuje tam gdzie, jest przewaga
nawozu, Archangium gephyra jest w szerokich granicach obo-
jetny na roznice w ilosci nawozu, inne, jak Myxococcus ru-
bescens, Polyangium fuscum i Chondrococcus coralloides wyste-
puja tem liczniej, im nawozu jest mniej. Ten wynik zmuszat
do stosowania metody dwojakiej . polewania nawozu wodg za-
kazong ziemig w celu uzyskania rozwoju rodzaju Myxococcus
i rozkfadania nawozu na ziemi w celu otrzymania zakazen
innymi gatunkami.

Wpltyw rdéznego nasycenia ziemi wodg przejawit sie naj-
silniej na rozwoju Archangium gephyra i Chondrococcus co-
ralloides, dla ktorych duze ilosci wody okazaly sie korzystne.
Ujemny wptyw duzych ilosci wody odbit si¢ do pewnego stopnia
na polyangium fuscum, inne pospolite gatunki okazaty sie obo-
jetne na znaczne réznice w ilosci wody. Wobec tego wypadku
stosowano duze ilosci wody prawie do nasycenia ziemi.

Wplyw temperatury okazat sie bardzo silnym, lecz tempe-
ratura podniesiona dziatata tylko przyspieszajaco na rozwdj
kultur, bo nawet w statej temperaturze od 9 do 14° C. Mikso-
bakterye sie rozwijaty, tylko znacznie wolniej.

Badania prowadzono przewaznie w termostacie i wyko-
nano je na 153 probkach ziemi z 25 miejscowosci. W prébkach
ziemi oznaczano Ph i zawarto$¢ weglanu wapniowego. Zesta-
wienie wynikow obejmuje tabela, w ktorej uwzgledniono tylko
9 gatunkow, spotykajacych sie najczescie;j.

Ogolne wyniki nastepujace: Wptywu wyraznego réznych
ilosci Ca C03 nie mozna dostrzec. WyrazZniejszy jest wpltyw za-
pasu préchnicy i struktury fizycznej gleby. W glebach upra-
wnych miksobakterye wystepujg liczniej, toz samo w glebach
lekkich piaszczystych. Czarnoziemy i torfy nizinne naogdt sa
ubozsze. Torfowiska wysokie wykazujg Sorangium septatum,
sorediatum, Angiococcus disciformis 1 Myxococcus rubescens.
Zalezno$¢ flory Miksobakteryj od odczynu ziemi jest bardzo
znamienna. Angiococcus disciformis, Sorangium septatum i so-
rediatum pojawiajg sie na glebach kwasnych (Ph = 3'9 — 5*2).
Takich kwasnych gleb nie znoszg Myx. virescens, Archangium
gephyra i Polyangium fuscum (Ph=5‘0—8'0), wreszcie nie sg
wrazliwe na odczyn gleby Myxococcus rubescus, Chondrococcus
coralloides i Sorangium compositum (Ph=3'9—80).
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823. Halpernéwna Kornelia: Co wiemy dzi§ o krysztale
mieszanym ?

Zbadano rozpuszczalno$¢ krysztatdbw mieszanych m h2Fe
(S0OIi)26H20+NK2M(S0i)26H20 o réznicy rozpuszczalnosci 541,51
miligramodrobin oraz m K2 Co (SOi)26 H20 + n K2Ni{SO.i)., 011.0
0 roznicy rozpuszczalnosci 131,03 miligramodrobin. Z pierwszej
pary przyrzadzono 27 rOZtWOrow mieszanych, z drugiej 25.
Baczng uwage zwracano na ustalenie sie rownowagi w przesy-
conych roztworach mieszanych. Wszystkie analizy a takze ozna-
czenia gestosci robiono dwa razy celem zmniejszenia mozli-
wosci btedu. Ponadto oznaczono biad doswiadczenia przez na-
stawienie dwu takich samych roztworéw oddzielnie i poréwna-
nie wynikdw ich rozbioru chemicznego. Okazato sie, ze roz-
puszczalno$¢ krysztatbw mieszanych nie jest wiasnoscig Scisle
addycyjnag, ktérg mozna obliczy¢ z wzoru proporcyonalnosci
z ich sktadu chemicznego i rozpuszczalnosci soli pierwszych.
W przypadku bowiem duzej réznicy rozpuszczalnosci wartosci
zmierzone dos$¢ znacznie roznig sie od obliczonych (najwieksza
réznica = 29,38 miligramodrobin), w przypadku mniejszej réz-
nicy rozpuszczalnosci odstepstwa te sg mate (najwieksza réz-
nica 2,56 miligramodrogin), ale jednostajne i rownokierunkowe.
Poniewaz obliczono prawdopodobny biad analityczny z analiz
wstepnych i oznaczen gestosci (btad ten = 0,075 miligramodro-
biny w pierwszej parze, a 0,087 w drugiej parze) i zmierzono
btad doswiadczenia (wynosi on 0,96 miligramodrobiny w przy-
padku, w ktorym rdznica miedzy suma c, + ca obliczong a zmie-
rzong = 2,92, a 0,11 gdy ta réznica = 1,55) a bledy te okazaty
sie duzo mniejsze od odstepstw wyzej wymienionych, nalezy
przyjac, ze rozpuszczalnos¢ krysztatow mieszanych jako funkcya
ich sktadu chemicznego wyraza si¢ graficznie linig krzywa,
a doswiadczenie przemawia za tem, ze krzywa ta jest tein
blizsza prostej proporcyonalnosci, im mniejsza jest réznica roz-
puszczalnosci. Wyjasnia to zatem kwestye, czy krysztaty mie-
szane nalezy zaliczy¢ w poczet roztworow statych czy tez mie-
szanin mechanicznych, poniewaz gtdwng przyczyng'zaliczania
ich do mieszanin mechanicznych byta addycyjnos¢ ich wiasnosci
fizycznych. Jezeli jednak zanalizujemy krytycznie nawet te wy-
niki badan, ktére byty dowodem istnienia addycyjnosci, prze-
konamy sie, ze i one bardzo czesto przedstawiajg sie tukiem
1 wykazujg réznice systematyczne; niewiadomo tylko, co tu
jest btedem doswiadczenia, a co obrazem zjawiska fizycznego.

Kwestye, czy krysztat mieszany jest roztworem statym
czy tez mieszaning mechaniczng, rozstrzygajg badania rentge-
nometryczne krysztatdbw. Wykazuja one bowiem, ze krysztat
sktada sie z systemu sieci przestrzennych, a w wezlach sieci
sg atomy lub jony. Istnienie jondw w mieszaninie mechanicznej
jest niemozliwe, a trudno tez wyobrazi¢ sobie mieszaning me-
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chaniczng atomow. Jezeli jednak mieszanina taka jest mozliwa,
nie ma juz roznicy miedzy roztworem, a mieszaning mecha-

niczna.

%wolennicy teoryi roztworow statych, jak Roozeboom,
Nernst i Fock uwazali, ze do substancyi izomorfijnych mozna
stosowac prawo rozdziatu Nernsta i ze z statoSci spotczynnika
rozdziatu mozna wysnu¢ wnioski o wielkosci drobiny w stanie
statym. Pomiary w tym kierunku wykonat Fock, ale wszystkie
odstepstwa od statosci sktadat on na karb niedoskonatosci do-
Swiadczenia. Mamy teraz obfitszy materyat doswiadczalny, bo
tak pomiary Focka, Muthmanna i Kuntzego, jak i pomiary wy-
konane przez wspotpracownikéow Z. K. U. J. K., ktére odzna-
czajg sie mozliwie wielka precyzya. Zastanawiajaca jest niesta-
to$¢ oraz regularna zmiennos¢ spotczynnika rozdziatu, przy
pomiarach najbardziej skrupulatnych. Krotkie rozumowanie
dowiodto, ze spotczynnika rozdziatu wogdle do substancyi izo-
formijnych stosowac nie mozna. Prawo rozdziatu gtosi: ,,spot-
czynnik rozdziatu jest staty, jezeli stosunek stezen w obu fa-
zach ma sie jak stosunek cisnien, a zachodzi to wtedy, gdy
czasteczki w obu fazach sg tej samej wielkosci. Stosunek roz-
dziatu jest staty wzgledem kazdego rodzaju drobin, niezaleznie
od tego, czy w ukladzie sg obecne jeszcze inne rodzaje cza-
steczek. Sam Nernst wszakze stwierdza, ze w roztworze sub-
stancyi izoformijnych substancya wiecej rozpuszczalna wypiera
mniej rozpuszczalng z roztworu dzieki temu, ze substancye izo-
morfijne majg jeden jon wspolny a ci$nienia parcyalne tych
jonéw sie sumujg. Nernst wyraznie jednak wykazuje, ze fakt
ten nie wptywa na stato$¢ spoiczynnika rozdziatu. Zdaje sie,
ze jednak w tern nalezy dopatrywaé sie przyczyny niestatosci
spotczynnika rozdziatu.

Zaldzmy, ze w przesyconym roztworze mieszanym istnieje

wzgledem substancyi wiecej rozpuszczalnej stosunek —. Gdy

dodamy don substancyi mniej rozpuszczalnej, wyprze ona sol
wiecej rozpuszczalng z krysztatow do roztworu. Po zapanowa-
niu rownowagi zwiekszy sie koncentracya (c,) w roztworze,

w krysztale za$ (jci) sie zmniejszy, a wiec - wzroénie, po-

niewaz licznik sie zwiekszyt, a mianownik zmniejszyt. Wedtug
przewidywania powinien wiec ten stosunek stawac sie wiekszy
z wzrastajgcg zawartoscig substancyi mniej rozpuszczalnej.
Za dodaniem natomiast substancyi wiecej rozpuszczalnej
zwieksza sie koncentracya (jca) substancyi mniej rozpuszqzzalnej
C

w Kkrysztatach, a zmniejsza sie (c2) w roztworze, a zatem — Ma-
leje z wzrostem zawartosci soli wiecej rozpuszczalnej. Oba wiec
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ilorazy malejg w miare, jak zawarto$¢ roztworu zbliza sie¢ do
czystej soli o wiekszej rozpuszczalnosci. Przewidywania te zu-
petnie zgadzajg sie z wynikami pracy niniejszej oraz z wyni-
kami prac poprzednich. _ .

adanie poréwnawcze i eksperymentalne rozpuszczalnosci
krysztatdw mieszanych dowodzi zatem, ze rozpuszczalno$¢ kry-
sztatdw mieszanych nie jest wiasnoscig Scisle addycyjna, oraz,
ze spotczynnik rozdziatu Nernsta dla substancyj izomorfijnych,

staty nie jest i staty by¢ nie moze.

324. Parnas Jakob i Mozotowski Wiodzimierz: Badania

nad przemiang azotowg miesnia. CzesS¢ Il.

W dalszym ciggu badan, o ktérych byta mowa na posie-
dzeniu z dnia 31 stycznia, stwierdzono, ze proces powstawania
amoniaku w miesniach roztartych jest sprawg zaczynowa,
w ktorej rozpuszczalny ferment rozktada réwniez rozpuszczalng
substancye macierzysta amoniaku. Wycigg ze Swie-
zej tkanki miesniowej, sporzadzony zapomocg roztworu nasy-
conego boranu sodowego, w ktorym powstawanie amoniaku
jest zahamowane, ulega zmianie, a ferment w nim zawarty
staje sie czynny, jezeli oddziatywanie zasadowe (pH 9,3) zobo-
jetnia sie zapomoca kwasnego fosforanu sodowego: wtedy wy-
wigzuje sie amoniak, aczkolwiek nie tak szybko, jak w roz-
tartej tkance Swiezej. Pozostato$¢ nierozpuszczalna tkanki nie
zawiera ciata macierzystego amoniaku, zawiera natomiast sporo
fermentu i dodanie tej pozostatosci do wyciggu sprawia, ze
amoniak powstaje szybciej, anizeli w wyciggu samym.

Stwierdzono, rozszerzajac zakres spostrzezen na dalsze
ustroje, traumatyczne powstawanie amoniaku u wszystkich
badanych kregowcow, takze u cztowieka.

W miesniach sercowych zaby, zo6twia, krélika efekt trau-
matyczny jest znikomy w poroéwnaniu z efektem w migsniach
szkieletowych, natomiast jest on znaczny w sercu golebia.
W miesniach gtadkich — zotgdka — spostrzezono bardzo staby
efekt u zaby, oraz u gofebia, znaczniejszy w miesniach gtad-
kich zotadka zo6twiego. . o i R

Pod" wptywem wszystkich czynnikow, ktére zmieniajg stan
chemiczny mieéni, wiec pod dziataniem kofeiny, chloroformu
i wody, powstaje amoniak. Stezenie kofeinowe ma skutek taki
sam, jak stezenie cieplne lub roztarcie: chloroform i woda
dziatajg powolniej. W tych wszystkich stanach, podobnie jak
i pod dziataniem wyzszej temperatury, powstaje amoniak
kosztem tej substancyi, ktéra przy roztarciu tworzy amoniak:
powstaje zatem w tym samym procesie chemicznym.

W miesniach kazdego rodzaju powstaje po$miertnie amo-
niak: powoli w miesniach zwierzat zimnokrwistych i w tem-
peraturze niskiej, szybko w miesniach cieptokrwistych. W mie-
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$niach zabich trzymanych w temperaturze 12° proces ten pro-
wadzi w ciggu 3 dni do nagromadzenia takiej ilosci amoniaku,
jaka wskutek roztarcia powstaje w ciagu 2 minut: ukifad amo-
niakorodny, reagujgcy na bodzce traumatyczne, jest jednak
zachowany i wskutek roztarcia z woda powstaje na nowo
okoto 3 mg % amoniaku (jako azot). W miesniach rybich
powstawanie poSmiertne amoniaku odbywa sie wyitgcznie ko-
sztem ukladu, reagujacego na bodZce traumatyczne. W mie-
$niach cieptokrwistych uktad amoniakorodny pobudliwy jest
szczegOlnie nietrwaty i ulega juz w ciggu kilku godzin po wy-
jeciu miesnia rozktadowi na amoniak.

Zamrozenie mies$ni, zabich lub kroliczych, do kilku stopni
ponizej zera nie wstrzymuje, lecz przyspiesza powstanie amo-
niaku, dziatajac jak zniszczenie traumatyczne tkanki.

325. Sieliwandw Eugeniusz : O kaolinianach wapniowcow.

Szeregiem doswiadczen referent udowodnit, ze normalne
kaoliniany pirogenetyczne baru i strontu powstajg wtedy, kiedy
ekwiinolekularng mieszanine weglanu baru lub strontu z kwa-
sem kaolinowym oraz z dodatkiem jako topnika odpowiedniego
chlorku wstawiamy w tyglu na 15 minut do pieca dajgcego
w przeciggu kilku sekund temperature 1200u. Kaolin z wegla-
nem poddany odrazu dziataniu tak wysokiej temperatury, zanim
roztozy sie, daje trwale polaczenie normalnej soli uzytego
wapniowca, wymieniajac swoj kwasowy wodor na wapniowiec.

oS¢ uzytego topnika nie ma wielkiego znaczenia, poniewaz
normalne kaoliniany powstajg przy mieszaniny ekwimolekular-
nej kaolinu z odpowiednim weglanem w takim stosunku, ze
powstaje stop ciekty, albo w stosunku, w ktorym mieszanina
nie topi sie lecz tylko kurczy sie i po ostudzeniu fatwo wy-
pada z tygla w postaci stozka o formie tygla.

Stosowanie temperatury powyzej 1450° powoduje rozkiad
otrzymanego normalnego kaolinatu.

Otrzymane normalne kaoliniany baru i strontu, nie maja
charakterystycznej postaci krystalograficznej, lecz posta¢ okru-
chéw z wyrazng dwdéjtomnoscig optyczna.

Doswiadczenia tak samo prowadzone i w takich samych
warunkach z weglanem wapnia daty zupetnie odmienne wyniki.
Powstaty trzy odmienne krystalograficznie produkty w postaci
tetraedycznych krysztatkbw Gorgeue, wydtuzonych igietkowa-
tych pryzmacikow i wielobocznych phytek.

Nadzwyczajnie mate wymiary otrzymanych krysztatkow
nie daty moznosci ich rozdzielenia i przeprowadzenia doktadnej
analizy kazdego rodzaju z osobna. Przyblizone analizy wska-
zuja, ze mamy w danym przypadku do czynienia z potgcze-
niami sodalitowemi.



114

Doswiadczenia te mogty by¢ wykonane tylko w specyal-
nym piecu. Autor sam go skonstruowat i wykonat. Wszystkie
dotychczas stosowane piece nie daly odrazu takiej wysokiej
temperatury i jednostajnego ogrzewania tygla.

326. Rothfeld Jakéb: O osrodku spoczywania i zaburze-
niach wystepujacych przy jego schorzeniach.

Na podstawie szeregu wiasnych obserwacyj klinicznych
dochodzi autor do wniosku, ze w ciele prezkowanem mozgu
(corpus striatum) istnieje osrodek dzieki ktéremu ciato zdro-
wego cztowieka moze zajg¢ pozycye spoczynkowg w czasie
lezenia, siedzenia lub w staniu.

Przy schorzeniach tego o$rodka spoczywanie ciata jest
niemozliwe, cztowiek taki nie moze spokojnie sta¢, siedzie¢
lub lezeg; WystepUJa, badZ ruchy przymusowe, jak toczenie sie
okoto osi dtugiej ciala, badz ruchy przymusowe o charakterze
ruchow dowolnych, jak ciggte chodzenie, przymusowe wsta-
wanie i t. p. Ruchy przymusowe moga by¢ uogdlnione lub
ograniczone do pewnych grup miesniowych.

327. Monné Ludwik: Badania genetyczne dotyczace
zmiennosci ubarwienia u gasienic ¢my brudnicy nieparki
(Lymantria dispar L.), pochodzacych z okolic Bochni, Tar-
nobrzegu i Warszawy.

Autor badajac populacye gasienic ¢my Lymantria dispar,
pochodzace z okolic Bochni, Tarnobrzegu i Warszawy, wy-
réznia w nich co do ubarwienia, na podstawie hodowli pro-
wadzonej w pracowni, trzy genotypy: 1. czarnowstegi, 2. mar-
murkowany jasniejszy i 3. marmurkowany ciemniejszy. Z wy-
konanych krzyzowan wynika, ze gen wywolujagcy czarno-
wstegowos$¢ panuje nad genami, wywotujagcymi marmurkowanie.
Geny, wywotujace u genotypow polskich marmurkowanie, sg
allelomorfami w stosunku do siebie oraz do genéw wywotu-
jacych analogiczne ubarwienie u rozmaitych ras europejskich,
badanych przez Goldschmidta. Poniewaz w potomstwie, pocho-
dzacem ze skrzyzowania osobnikdéw czarnowstegich z czarno-
wstegimi lub czarnowstegich z marmurkowanymi, stosunek
osobnikow ciemniej i jasniej marmurkowanych ma sie albo jak
1:3 olbo jak 1:1, przeto gen wywotujacy czarnowstegowosc
jest genem sw0|stym nie nalezacym do szeregu allelomorfow
wykazanych przez Goldschmidta. Poniewaz w potomstwie,
pochodzacem ze skrzyzowania osobnikéw czarnowstegich
z czarnowstegimi, wystepujg zawsze obok osobnikéw czarno-
wstegich takze i marmurkowane, przyczem stosunek ilosciowy
grupy pierwszej do drugiej ma sie jak 3:1, przeto gen wywo-
tujagcy czarnowstegowos$C wystepuje w wspomnianych okolicach
Polski tylko w formie heterozygotycznej. Poniewaz genotyp
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gasienicy czaruowstegiej jest znany dotychczas tylko z Polski,
przeto nalezy go z duzem prawdopodobienstwem uwazaé za
swoisty dla naszego kraju.

Wydawnictwa Towarzystwa.

Inglot Steian, Stosunki spoteczno-gospodarcze ludnosci w do-
brach biskupstwa wioctawskiego w pierwszej potowie
XVI w., Archiwum Dz. Il. T. lll. zesz. 4, z mapa, str. 95,
cena 6 zt

tomnicki Antoni, Prosty dowdd wzoru Stirlinga, Archiwum
Dz. IIl. T. IV. zesz. 3, str. 6.

tomnicki Antoni, O wzorach Sterna i Sierpinskiego, podaja-
cych rozwiniecia pierwiastkéw kwadratowych na iloczyny
nieskoriczone, Archiwum Dz. Ill. T. IV. zesz. 4, str. 7, za
obie rozprawy cena 1 zt.

Prace Sekcyi historyi sztuki i kultury, T. |. zesz. 2, z 177
illustracyami; zawiera: Polaczkdwna Helena: Stemmata
Polonica, rekopis nr. 1114 Klejnotow Diugosza w Bibliotece
Arsenatu w Paryzu. — Mankowski Tadeusz: Kolekcyo-
nerstwo Stanistawa Augusta w Swietle korespondencyi
z Augustem Moszynskim, cena 14 zt

Silnicki Tadeusz, Organizacya archidyakonatu w Polsce, Studya
nad hist. prawa polsk. T. X. zesz. 2. str. 160, cena 8 zi.

Wysocki Jézet' i Zbyszewski Leon, O wzajemnym wplywie obu
potkul mézgowych na siebie, Archiwum Dz. IIl. T. IV.
zesz. 5.z 1 ryc. i 2 tabl. str. 20, cena 2 zt.

Sprawy Towarzystwa.

Subwencye. Ministerstwo Wyz. Rei. i O$w. Publ. udzielito
'Elg'(c))(\)/gar?ystwu w | kwartale 1927 r. subwencyi w wysokosci

zt.

Stosunki Towarzystwa na zewnatrz. W Il Zjezdzie geo-
graféw i etnograféw stowianskich odbytym we Lwowie, oraz
w uroczystej Akademii ku czci $. p. Ernesta Adama, zatozyciela
i Prezesa Towarzystwa Szkoty Ludowej, odbytej dnia 9. stycznia
1927 r., uczestniczyt Zarzad przez osobno wyznaczonych de-
legatéw. Z powodu uroczystosci odstoniecia pomnika papieza
Piusa Xl, bylego prefekta Biblioteki Ambrozyanskiej w Medyo-
lanie, ktora odbyta sie 20 marca 1927 r., przestano zyczenia na
rece Zarzadu tejze Biblioteki. Przestano kondolencye : Uniwersy-
tetowi lwowskiemu oraz p. Franciszkowi Gawronskiemu (ojcu)
z powodu zgonu $. p. prof. Andrzeja Gawronskiego, Rektoratowi
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Politechniki Iwowskiej z powodu zgonu $. p. prof. Stanistawa
Anczyca i Wiktora Syniewskiego, oraz Towarzystwu Nauko-
wemu im. Szewczenki we Lwowie z powodu zgonu jego cztonka
i bytego Prezesa §. p. prof. Aleksandra Barwinskiego.

Cztonkowie zmarli.

Gawronski Andrzej, profesor Uniwersytetu lwowskiego,
cztonek czynny miejscowy Wydziatu filologicznego, zmart 11
stycznia 1927 r. Por. Spraw. Towarz. I. 1921 str. 26 — 27.

Anczyc Stanistaw, profesor Politechniki lwowskiej, czto-
nek czynny miejscowy Wydziatu matematyczno-przyrodniczego,
zmart 2 lutego 1927 r. Por. Spraw. Towarz. IIl. 1923 str. 133—
134 i 1V. 1924 str. 168.

Syniewski Wiktor, profesor Politechniki lwowskiej, czto-
nek czynny miejscowy Wydzialu matematyczno-przyrodniczego,
zmart 19 lutego 1927 r. Por. Spraw. Towarz. I. 1921 str. 292.

Z DRUKARNI ZAKEADU NARODOWEGO IMIENIA OSSOLINSKICH WE | WOWIE.
Cena niniejszego zeszytu 3 zi.



