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WSTEP

Polskie postepowanie cywilne podobnie jak procedury funkcjonujace w innych pan-
stwach kieruje si¢ pewnymi przyjetymi regulami, okreslonymi zalozeniami. Reguly te nie
zawsze muszg by¢ wprost wyrazone w przepisach prawnych. Mozliwe jest bowiem wyin-
terpretowanie ich z caloksztaltu regulacji procesowej lub nawet wyprowadzenie z systemu
wartosci, jakimi kierowal sie ustawodawca, ksztaltujac dang regulacje'. Niektore z tych regut
majg fundamentalne znaczenie nie tylko dla procedury cywilnej, ale i dla catego wymiaru
sprawiedliwosci, stad tez nazywane sg one zazwyczaj naczelnymi zasadami postgpowania’.

Ksztalt zasad procesowych jest najczesciej wypadkowa doswiadczen organéw stosu-
jacych prawo oraz funkcji, jaka ma pelni¢ dana regulacja w zyciu spolecznym, a takze
aksjologii, ktorg kierowal si¢ ustawodawca, przyjmujgc dang procedure’®. Jednakze przy-
jete konkretne prawne ujecie zasad procesowych nie jest stale i niezmienne. Ewoluuja
one wraz ze zmieniajacymi sie¢ warunkami spoteczno-gospodarczymi, podlegajac réznym
modyfikacjom dostosowujacym je do aktualnych potrzeb.

Samo jednak pojecie zasad procesowych nie jest jednolicie uyymowane w polskiej lite-
raturze postepowania cywilnego. Wynika to przede wszystkim z faktu, iz Kodeks postepo-
wania cywilnego* nie definiuje tego terminu. Stad tez gtowny ciezar rozwazan nad istota
zasad procesowych zostal przesuniety na grunt doktryny postepowania cywilnego oraz
teorii i filozofii prawa’. Jedni autorzy definiujg je jako pewne centralne idee, dyrektywy,

" mgr; Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie.

! Wiecej na temat sposobu pojmowania zasad prawa zob.: S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Za-
sady prawa. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1974, s. 24 i n.

2 Tytulem przykladu mozna wskaza¢, ze J. Jodtowski, Z. Reisch, J. Lapierre, T. Misuk-Jodtowska i K. Weitz za
naczelne zasady postepowania cywilnego uznajg zasady: prawdy materialnej, réwnosci (réwnouprawnienia) stron,
dyspozycyjnosci, kontradyktoryjnosci, ustnosci, bezposredniosci oraz koncentracji materialu procesowego. Zob.:
J. Jodlowski, Z. Reisch, J. Lapierre, T. Misuk-Jodtowska i K. Weitz, Postegpowanie cywilne, Warszawa 2009, s. 129.

> L. Leszczynski wskazuje, ze relewantnos¢ zasad prawnych ujawnia sie w szczegélnosci wéwczas, gdy brak jest
konkretnej regulacji danego stanu prawnego. W takim przypadku zrédto podstawy danego rozstrzygniecia ulega
»zapozyczeniu” z zasady prawnej wyrazonej w tekscie prawnym (L. Leszczynski, Zagadnienia teorii stosowania pra-
wa. Doktryna i tezy orzecznictwa, Krakéw 2004, s. 129-130). Por. takze: A. Korybski, L. Leszczynski, A. Pienigzek,
Wistep do prawoznawstwa, Lublin 2003, s. 128-132.

* Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz.U. 2014 nr 0, poz. 101,
z pozn. zm.), zwana dalej ,,k.p.c.

> Zob. m.in.: L. Leszczynski, G. Maron, Pojecie i tres¢ zasad prawa oraz generalnych klauzul odsylajgcych.
Uwagi poréwnawcze, ,,Annales Universistatis Mariae Curie-Skltodowska” 2013, Sectio G, nr 60, s. 81-91.
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ogolne zalozenia, na ktorych opiera sie system oraz ktore sg realizowane dla spetnienia
funkcji postepowania cywilnego®. Inni wskazuja, Ze sg to raczej ,,idee przewodnie systemu
prawa procesowego cywilnego ksztaltujace [jego — M.S.] tres¢ i forme dla zagwarantowa-
nia realizacji funkcji postgpowania cywilnego™. Niekiedy natomiast od strony prakse-
ologicznej podnosi sie, ze zasady postepowania cywilnego powinny by¢ rozumiane jako
dyrektywy sprawnosci postepowania zapewniajace wypelnienie jego funkcji® lub pewne
zalozenia konstrukcyjne mechanizmu procesowego’.

ISTOTA I RATIO LEGIS ZASADY KONCENTRAC]JI MATERIALU
PROCESOWEGO

Roéwniez sama zasada koncentracji materialu procesowego nie jest jednolicie ujmo-
wana w polskiej literaturze procesu cywilnego. Z jednej strony podkresla sig, ze nakazuje
ona prowadzenie postepowania w taki sposéb, by zebranie wszystkich niezbednych fak-
tow i dowoddw do rozstrzygniecia sprawy odbylo sie szybko i sprawnie!®. W klasycznym
za$ ujeciu zasada ta sprowadza si¢ do okreslenia czasu, w jakim w postepowaniu cywil-
nym powinien by¢ zgromadzony material procesowy''.

Wskaza¢ nalezy zarazem, ze zasada koncentracji materialu procesowego ma swoje
posrednie, prawne umocowanie juz w art. 45 ust. 1 Konstytucji'®. Przepis ten stanowi, ze
kazdej osobie przystuguje prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad. Sprawne
i szybkie rozpoznanie sprawy sadowej jest réwniez nakazem wynikajacym wprost z art.
6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci®®. Artykutl ten
w zd. 1 stanowi in extenso, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrze-
nia jego sprawy w rozsadnym terminie'* przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony
ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo

Zob. m.in.: P. Cioch, J. Nowinska, Postepowanie cywilne. Wyktady i ¢éwiczenia, Warszawa 2007, s. 33.

W. Berutowicz, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1978, s. 229 i n.

Zob.: W. Broniewicz, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2006, s. 51-68.

Zob.: H. Madrzak, O pojmowaniu naczelnych zasad postgpowania cywilnego, [w:] E. Letowska (red.), Proces i pra-
wo. Rozprawy prawnicze. Ksiega pamigtkowa ku czci profesora Jerzego Jodtowskiego, Wroctaw 1989, s. 384-401.

1 H. Dolecki, Postepowanie cywilne. Zarys wyktadu, Warszawa 2007, s. 56.

' 'W. Broniewicz, Postgpowanie cywilne..., s. 59.

12 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. uchwalona przez Zgromadzenie Narodowe
w dniu 2 kwietnia 1997 r., przyjeta przez Nardd w referendum konstytucyjnym w dniu 25 maja 1997 r., podpisa-
na przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 lipca 1997 r. (Dz.U. 1997 nr 78, poz. 483, z pézn. zm.).
3 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci sporzagdzona w Rzymie dnia 4 listopa-
da 1950 r. Weszla w zycie dnia 3 wrzesnia 1953 r. Ratyfikowana przez Polske 19 stycznia 1993 r. (Dz.U. 1993
nr 61, poz. 284), zwana dalej ,,EKPC”.

4 Art. 6 ust. 1 EKC stanowi o prawie do rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie (reasonable time).
Regula ta swoim zakresem przedmiotowym obejmuje sprawy sadowe zaréwno cywilne, jak i karne. Celem
tej gwarangcji jest ochrona stron postepowania przed opéznieniami proceduralnymi, ktére moglyby zagraza¢
efektywnodci i wiarygodnosci wymiaru sprawiedliwosci. Takie rozwigzanie zapobiega¢ ma réwniez sytuacji,
w ktorej uczestnik postepowania pozostaje zbyt dtugo w niepewnosci, co do swojego losu. Zob.: L. Garlicki,
P. Hofmanski, A. Wrébel, Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz do
artykutow 1-18, t. 1, Warszawa 2010, s. 364 i n.

© ® N o
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o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej. Posta-
nowienie to jest czescig zespolu gwarancji skfadajacych si¢ na prawo do rzetelnego pro-
cesu®. Przewleklo$¢ postepowania sgdowego, naruszajaca w konkretnej sprawie standard
konwencyjny, moze stanowi¢ podstawe skargi skierowanej do Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka. Podobna w swojej istocie gwarancje zwiera art. 14 ust. 3 lit. ¢ Migdzyna-
rodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych'® stanowigcy o prawie do rozprawy
bez nieuzasadnionej zwloki.

Oproécz gwarancji prawnomiedzynarodowych ustawodawca polski pod wplywem do-
$wiadczen zwigzanych ze stosowaniem Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawo-
wych wolnosci'” wprowadzil do systemu prawnego ustawe z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuza-
sadnionej zwloki'®. Regulacja ta przyznala stronie postgpowania cywilnego, interwenientowi
ubocznemu oraz uczestnikowi postepowania prawo wniesienia do sadu skargi na przewle-
ktos¢ postepowania®. Sad, uwzgledniajac skarge, na zadanie skarzacego przyznaje od Skarbu
Panstwa, a w przypadku skargi na przewlektos¢ postepowania prowadzonego przez komorni-
ka - od komornika, sume pieni¢zng w wysokosci od 2000 ztotych do 20 000 ztotych.

Wprowadzenie zasady koncentracji materiatu procesowego na grunt postepowania cy-
wilnego bylo podyktowane szeregiem niedogodnosci, ktére sg zwigzane z dlugim rozpo-
znawaniem sprawy. Przewleklo$¢ postepowania z jednej strony znacznie podwyzsza koszty
zwigzane z rozstrzygnieciem sprawy, z drugiej zas czgsto utrudnia lub wrecz uniemozliwia
prawidlowe jej rozpoznanie. Wraz z uptywem czasu trudniej jest tez zgromadzi¢ odpowied-
nie $rodki dowodowe umozliwiajace skuteczne dochodzenie roszczen czy tez przedsiewzie-
cie efektywnej obrony procesowej. Dotyczy to zwlaszcza osobowych srodkéw dowodowych,
ktore z biegiem czasu tracg swoja procesowa wartos¢. Wspomnienia ludzkie ulegaja bo-
wiem stopniowemu znieksztalceniu, az do catkowitej utraty sladéw pamigciowych.

'3 Zob. szerzej na ten temat: M.A. Nowicki, Woké? Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Kon-
wencji Praw Czlowieka, Warszawa 2013, s. 509 i n.

1 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19
grudnia 1966 r. Wszedt w zycie 23 marca 1976 roku; ratyfikowany przez Polske w roku 1977 r. (Dz. U. 1977
nr 38, poz. 167).

17 Wobec Polski (poza Wlochami) zapadto najwiecej wyrokéw Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, w kté-
rych jako podstawe wskazano naruszenie konwencyjnego rozsadnego terminu rozpoznania sprawy sadowej. Co
wiecej, w latach 1999-2009 ponad polowa naruszen konwencji stwierdzonych przez Europejski Trybunat Praw
Czlowieka dotyczyta przewleklosci postepowania (358 przypadkéw z facznej liczby 671 wyrokéw). Zob.: L. Gar-
licki, P. Hofmanski, A. Wrébel, Konwencja o Ochronie Praw..., s. 364-365. Wskazuje si¢ niekiedy, ze prazrodtem
uchwalenia polskiej ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki stat sie stynny wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka z 4 czerwca 2000 r. w sprawie Kudla przeciwko Polsce. Por.: P. Gérecki, S. Stachowiak, P. Wilinski, Skarga na
przewlektos¢ postepowania przygotowawczego i sgdowego. Komentarz, Warszawa — Krakéw 2010, s. 10.

18 Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepo-
waniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. 2004 nr 179, poz. 1843, z pézn. zm.).

¥ Przewlekto$¢ postepowania w ustawie z 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki definiowana jest jako sytuacja, w ktorej poste-
powanie w sprawie trwa dluzej niz to konieczne dla wyjasnienia okolicznoéci faktycznych i prawnych, ktore sa
istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo diuzej niz to konieczne do zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej
dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego (art. 2 ust. 1).
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Oczywiste jest, ze postulat sprawnego dochodzenia roszczen w postepowaniu cywilnym
nie moze by¢ realizowany jedynie przez zasad¢ skupienia materialu procesowego. Jest on
kluczowym, ale nie jedynym czynnikiem wplywajacym na szybko$¢ postepowania cywilne-
go. Istotnym instrumentem mobilizujacym uprawnionego do wystgpienia z powddztwem
jest rdwniez zagrozenie przedawnieniem w stosunku do przystugujacego mu roszczenia.
W ten sposob ustawodawca ,,zacheca” do szybkiego, prawnego regulowania swoich preten-
sji. W przypadku za$ gdy powddztwo w wyznaczonym terminie nie zostanie wytoczone lub
w inny sposdb nie nastapi przerwanie biegu terminu przedawnienia, to osoba uprawniona
utraci, co do zasady, mozliwos$¢ przymusowego dochodzenia swojego roszczenia. Instytucja
przedawnienia stuzy¢ ma bowiem w swojej istocie — podobnie jak koncentracja materia-
tu procesowego - umozliwieniu procedowania, gdy srodki dowodowe sg relatywnie tatwe
do zgromadzenia z uwagi na stosunkowo krétki uptyw czasu od chwili powstania sporu.
Réwniez konstrukcja ciezaru dowodu w pewnym stopniu przyczynia si¢ do zwigkszenia
efektywnosci postepowania cywilnego. Wymusza ona bowiem aktywno$¢ dowodowsq stron,
pod rygorem poniesienia niekorzystnych skutkéw procesowych dla strony pasywnej (art.
6 k.c).

Wracajac jednak do gléwnego przedmiotu niniejszej pracy nalezy podnies¢, ze zasa-
da koncentracji materialu procesowego w postepowaniu cywilnym moze by¢ realizowana
w dwojaki sposob: badz przez system prekluzji, badz przez system dyskrecjonalnej wladzy
sedziego. System prekluzji nakazuje, by strony przedstawiaty fakty i dowody w okreslonym
terminie, pod rygorem utraty mozliwosci ich powotywania na dalszym etapie postepowa-
nia. Rozwigzanie to obliguje strony, by podaly od razu, w pierwszych pismach procesowych,
wszystkie znane im fakty i dowody. Zaniechanie w tym zakresie skutkuje realizacjg wyzej
wymienionej sankcji. Najsilniejsze przejawy systemu prekluzji funkcjonowaly w postepo-
waniu w sprawach gospodarczych w art. 479" i 479" k.p.c., ktére zostalty uchylone wraz
z eliminacjg przepiséw ogélnych o tym postgpowaniu. Natomiast w odréznieniu od pre-
kluzji system dyskrecjonalnej wladzy sedziego pozostawia do uznania tego organu kwestie
uwzglednienia faktéw i dowodéw, ktdre strona przedstawila w dalszej fazie postepowania,
mimo Ze miala ona mozliwo$¢ powolania ich na wczesniejszym etapie. Zasadniczo zatem
w tym przypadku o czasowych granicach gromadzenia materialu procesowego decyduje

sad®.

NOWELIZACJA KODEKSU POSTEPOWANIA CYWILNEGO Z DNIA
16 WRZESNIA 2011 R. W KONTEKSCIE ZASADY KONCENTRAC]JI
MATERIALU PROCESOWEGO

Ustawa z dnia 16 wrzes$nia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywil-
nego oraz niektdérych innych ustaw?' wprowadzita szereg zmian w procedurze cywilne;j.

2 W. Broniewicz, Postepowanie cywilne..., s. 64-65.
?! Ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektdérych
innych ustaw (Dz.U. 2011 nr 233, poz. 1381).
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Najdalej idacg konsekwencja uchwalonej nowelizacji byto zlikwidowanie postgpowania
odrgbnego w sprawach gospodarczych. Jednakze zaproponowane zmiany w szerokiej
mierze dotyczyly rowniez zasady koncentracji materiatu procesowego.

Jak wskazano szczegétowo w uzasadnieniu do ustawy nowelizujacej, jej ratio legis byto
z jednej strony uproszczenie struktury postepowania procesowego, a z drugiej — wprowa-
dzenie mechanizméw, ktére przyczynig sie do usprawnienia i przyspieszenia jego toku.
Realizacja tych zalozen w praktyce miala nastapi¢ zwlaszcza przez modyfikacje zasady
koncentracji materialu procesowego w kierunku rozszerzenia dyskrecjonalnej wtadzy se-
dziego®. W zamysle projektodawcow rozwigzanie to miato by¢ dostatecznie rygorystycz-
ne, ale zarazem bardziej elastyczne niz obowigzujacy uprzednio na gruncie postgpowania
gospodarczego system prekluzji, a przez to w wiekszym stopniu miato ono pozwalac sg-
dowi na uwzglednianie okolicznosci faktycznych i dowoddéw zglaszanych nawet w poz-
niejszych fazach postepowania®.

W odniesieniu do zasady koncentracji materialu procesowego w postepowaniu cywil-
nym odnotowac nalezy, ze ustawa nowelizujaca do art. 6 k.p.c. wprowadzita paragraf dru-
gi, ktéry w obecnym ksztalcie stanowi, iz strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa
przytaczac wszystkie okolicznosci faktyczne i dowody bez zwloki, tak aby postepowanie
mogto by¢ przeprowadzone sprawnie i szybko. Rozszerzono réwniez w sposob istotny
zakres dyskrecjonalnej wladzy sadu w zakresie dopuszczania dowoddéw na dalszych eta-
pach postgpowania cywilnego. W aktualnym stanie prawnym sad jest zobligowany do
pominiecia spdznionych twierdzen i dowodoéw, chyba ze strona uprawdopodobni, ze
nie zglosita ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub Ze uwzglednienie spéznionych
twierdzen i dowoddéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy, albo ze wystepuja
inne wyjatkowe okolicznosci (art. 217 § 2 k.p.c.). Jednoczes$nie z powyzszymi zmiana-
mi dokonano modyfikacji art. 3 k.p.c., naktadajac na strony i uczestnikow postepowania
obowigzek dokonywania czynnosci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami. Za-
tem od momentu wejscia w zycie przedmiotowej nowelizacji czynnosci procesowe stron
i uczestnikéw postepowania cywilnego podlegaja ocenie z punktu widzenia zgodnosci
z powyzsza klauzulg generalna.

ZASADA KONCENTRAC]I MATERIALU PROCESOWEGO
DE LEGE LATA

Artykul 6 Kodeksu postepowania cywilnego jest podstawowym przepisem statuuja-
cym zasade koncentracji materialu procesowego. Po zmianach wprowadzonych noweli-
zacja z 16 wrzesnia 2011 r. przepis ten aktualnie zawiera dwa paragrafy, ktére stanowia
odpowiednio, ze sad powinien przeciwdziala¢ przewlekaniu postgpowania i dazy¢ do
tego, aby rozstrzygniecie nastgpito na pierwszym posiedzeniu, jezeli jest to mozliwe bez
szkody dla wyjasnienia sprawy (§ 1), oraz strony i uczestnicy postepowania obowigzani

2 Por.: art. 207 k.p.c. iart. 217 k.p.c.
2 Por.: Druk nr 4332 Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej VI kadencji, s. 8 i n.
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sg przytacza¢ wszystkie okolicznosci faktyczne i dowody bez zwloki, aby postepowanie
moglo by¢ przeprowadzone sprawnie i szybko (§ 2).

Odnoszac sie¢ do powyzszego przepisu, nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze
zasada koncentracji materialu procesowego zostala w pewnym stopniu wyartykulowa-
na wprost w powyzszym artykule**. Jednakze jej praktyczna realizacja jest zabezpieczona
wieloma innymi przepisami szczegdlnymi®. Mozna zatem - jak si¢ wydaje - zasadnie
przyjaé, iz zasada koncentracji materialu procesowego jest typem zasady prawnej, ktora
wynika z caloksztattu danej regulacji prawne;j.

Artykul 6 § 1 k.p.c. skierowany jest bezposrednio do sadu prowadzacego postepo-
wanie cywilne. To wlasnie ten organ powinien przede wszystkim przeciwdziata¢ prze-
wlekaniu postepowania na kazdym jego etapie® i dazy¢, by rozstrzygniecie sprawy na-
stapito na pierwszym posiedzeniu. Ci¢zar ten nazywany jest w literaturze obowigzkiem
wspierania postepowania przez sad”. Dla urzeczywistnienia powyzszych celéw ustawo-
dawca wyposazyt sad i przewodniczgcego w szereg instrumentéw prawnych, poczawszy
od zarzadzen majgcych na celu przygotowanie rozprawy (art. 208 k.p.c.), poprzez moz-
liwos¢ zobligowania stron do wniesienia pism przygotowawczych (207 k.p.c.), a skon-
Czywszy na uprawnieniu w postaci wezwania strony do osobistego stawiennictwa (art.
216 k.p.c.), czy wydania wyroku czesciowego (art. 317 k.p.c.) lub wstepnego (art. 318
k.p.c.).

Przewidziany jednak w art. 6 k.p.c. obowigzek sadu skupienia materialu dowodo-
wego na jednym posiedzeniu nie wytacza dopuszczalnosci przeprowadzenia dowodéw
na kilku posiedzeniach, gdy znajduje to uzasadnienie w okolicznosciach konkretnie
rozpoznawanej sprawy. Stanowisko tako zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 lutego
1974 roku*. W wyroku tym podniesiono, Ze ,,koniecznos¢ odroczenia rozprawy wsku-
tek niemoznosci przeprowadzenia jednego z dowoddw nie powoduje automatycznie
zaniechania przez sad przeprowadzenia innego dowodu bedacego w dyspozycji sadu,
w szczegblnosci dowodu z przestuchania swiadka, ktory przybyl na rozprawe. Przeciw-
nie, spoleczne koszty wymiaru sprawiedliwosci, jakie wigza sie z wzywaniem obywa-
teli w celu zlozenia zeznan, przemawiajg w zasadzie za wyczerpaniem mozliwosci ich
przestuchania w dniu, w ktérym zglosili si¢ na wezwanie, cho¢by rozprawa z innych
przyczyn miata ulec odroczeniu”. Z powyzszego orzeczenia wynika, ze dgzenie do roz-
poznania sprawy na pierwszym posiedzeniu jest swoistym postulatem, dyrektywa, kto-
ra nie moze jednak pozostawaé w sprzecznosci z obowigzkiem nalezytego wyjasnienia
sprawy.

# Por.: A. Zielinski, [w:] K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
red. A. Zielinski, Warszawa 2014, s. 48.

» Por.. m.in.: art. 207, 212, 216, 218, 219, 221, 222 k.p.c.

% 1. Bodio, Komentarz do art. 6, [w:] A. Jakubecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, War-
szawa 2012, s. 41.

7 K. Weitz, P. Grzegorczyk, [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks postegpowania cywilnego. Komentarz. Postgpowa-
nie rozpoznawcze, t. 1, Warszawa 2012, s. 127.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 1974 r., sygn. akt I CR 716/73, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzsze-
go — Izba Cywilna” 1975, nr 4, poz. 62; Lex nr 1783.
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Natomiast hipoteza artykutu 6 § 2 k.p.c. odnosi si¢ stron i innych uczestnikéw poste-
powania®. Przepis ten obliguje wymienione w nim podmioty do przytaczania wszystkich
okolicznosci faktycznych i dowodoéw bez zwtloki, tak aby postepowanie mogto by¢ prze-
prowadzone sprawnie i szybko. Powinno$¢ te okresla sie w literaturze mianem ciezaru
wspierania postepowania przez strony i uczestnikow postepowania®. Urzeczywistnieniu
wspoldzialania stron i uczestnikdw postepowania w sprawnym rozpoznaniu sprawy przez
sad stuzy¢ ma przede wszystkim nowa koncepcja art. 207 i 217 k.p.c., ktéra jest zarazem
przejawem rozszerzania systemu dyskrecjonalnej wladzy sedziego.

Wspomniany powyzej artykul 207 k.p.c. (po nowelizacji) stanowi, ze pozwany moze
przed pierwszym posiedzeniem wyznaczonym na rozprawe wnies¢ odpowiedz na po-
zew (§ 1). Jest to jego uprawnienie procesowe, z ktorego jednak, co do zasady, nie musi
skorzysta¢. Natomiast przewodniczacy moze zarzadzi¢ wniesienie odpowiedzi na pozew
w wyznaczonym przez siebie terminie, nie krotszym niz dwa tygodnie (§ 2), jak réwniez
zobowigzac strony do ztozenia dalszych pism przygotowawczych, oznaczajac porzadek
i termin ich skladania (§ 3). Niewywigzanie si¢ powyzszych obowigzkéw skutkuje zwro-
tem odpowiedzi na pozew lub zwrotem pisma przygotowawczego. Zgodnie za$ z art. 207
§ 6 k.p.c. sad pomija spdznione twierdzenia i dowody, chyba Ze strona uprawdopodobni,
ze nie zglosita ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pismie przygotowawczym
bez swojej winy lub Ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowoddw nie spowoduje
zwloki w rozpoznaniu sprawy, albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci.

W aktualnym stanie prawnym art. 207 k.p.c. poszerza zakres instrumentéw prawnych,
ktérymi przewodniczacy moze skutecznie i szybko przedsiewzig¢ czynnosci celem nale-
zytego przygotowania rozprawy. Jednoczes$nie wprowadza on sankcje dwojakiego rodzaju
za nierespektowanie postulatu wspierania postepowania. Z jednej strony sad zasadniczo
pomija spoznione twierdzenia i dowody. Przy czym katalog odstepstw od powyzszej za-
sady i ich zakres umozliwiaja elastyczne prowadzenie postepowania dowodowego w toku
calej sprawy. Z drugiej za$ strony niewniesienie odpowiedzi na pozew lub innego pisma
przygotowawczego w terminie zakreslonym przez przewodniczacego skutkuje istotna do-
legliwosci procesowa w postaci jego zwrotu. Aktualny normatywny ksztalt art. 207 k.p.c.
ma zapewnia¢ ochrone praw i intereséw stron procesu przy jednoczesnej minimalizacji
spotecznych kosztéw wymiaru sprawiedliwosci. Te ostatnie bowiem obejmujg nie tylko
ponoszone faktycznie naklady finansowe, ale takze — nabierajacy coraz wickszego zna-
czenia - czas 0s6b wezwanych i uczestniczacych w czynnos$ciach sadowych, jak réwniez
swiadkéw czy biegtych.

¥ Normatywny ksztalt art. 6 k.p.c. sprzed wejscia w zycie ustawy nowelizujacej z dnia 16 wrzesnia 2011 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektdrych innych ustaw akcentowat jedynie odpo-
wiedzialno$¢ sadu za koncentracje materiatu procesowego i zapewnienie szybkosci postepowania, pomijajac
zupelnie kwestig, ze istotne znaczenie w tym zakresie maja takze dziatania podejmowane przez strony i uczest-
nikéw postepowania. K. Weitz, P. Grzegorczyk, [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks postgpowania..., s. 130-131.

%0 Zob. m.in.: A. Gora-Blaszczykowska, Komentarz do art. 6, [w:] A. Gora-Blaszczykowska (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 2013, s. 73; K. Weitz, P. Grzegorczyk, [w:] T. Erecinski
(red.), Kodeks postgpowania..., s. 130.
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Istotne poszerzenie dyskrecjonalnej wladzy sedziego nastgpito réwniez w znowelizo-
wanym art. 217 k.p.c. Przepis ten w aktualnym brzmieniu stanowi, ze strona moze az do
zamkniecia rozprawy przytacza¢ okolicznosci faktyczne i dowody na uzasadnienie swo-
ich wnioskow lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej (§ 1). Sad pomija
jednak spdznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, Ze nie zglosita
ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen
i dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy, albo ze wystepuja inne wyjat-
kowe okolicznosci (§ 2). Sad pomija réwniez twierdzenia i dowody, jezeli s3 powotywane
jedynie dla zwloki lub okolicznosci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione (§ 3).

Przepis powyzszy w pierwszej kolejnosci statuuje uniwersalng regule w przedmiocie
zglaszania twierdzen i dowoddéw. Zasadniczo zglaszanie twierdzen i dowodéw mozliwe
jest do czasu zamkniecia rozprawy (art. 217 § 1 k.p.c.). Jednakze odstepstwa od powyzszej
zasady moga wynikac badz to z brzmienia samej ustawy (np. art. 503 k.p.c.), badz odpo-
wiedniej decyzji organu procesowego (np. art. 207 k.p.c.).

Po drugie nalezy zauwazy¢, ze pominigcie spéznionych twierdzen i dowodéw mozli-
we jest dopiero po ustaleniu niezgloszenia ich we ,wlasciwym czasie™'. Ustalenia w tym
zakresie powinny by¢ dokonywane w powiazaniu z aktualng sytuacja procesows. Zastoso-
wanie bowiem rygoru przewidzianego w art. 217 § 2 k.p.c. dopuszczalne jest jedynie wow-
czas, gdy doszlo do spdznienia w ich powotaniu, a jednoczesnie nie zostalo uprawdopo-
dobnione przez strong, iz nie zglosila ona twierdzen i dowodéw we wlasciwym czasie bez
swojej winy lub ze uwzglednienie ich nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy, albo
ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci. Przyja¢ nalezy réwniez, ze art. 217 § 1 k.p.c.
nie moze by¢ rozumiany jako znoszacy rygor pominiecia twierdzen lub dowoddéw zglo-
szonych pézniej, niz strona powinna we wlasciwym czasie to uczynic¢*.

PODSUMOWANIE

Skuteczno$¢ i efektywnos¢ ochrony sadowej w postepowaniu cywilnym wymaga
nie tylko prawidtowego rozstrzygniecia, ale takze by orzeczenie w sprawie bylo wydane
mozliwie jak najszybciej. Im dluzej bowiem trwa prowadzone postepowanie, tym nizsza
jest dla strony realna warto$¢ osiagnietego rezultatu. Niekiedy wrecz przewleklos¢ pro-
cesu uniemozliwia w ogoéle mozliwo$¢ zaspokojenia intereséw strony wygrywajacej (np.
w przypadku celowego przedluzania postepowania w zamiarze rozdysponowania majat-
kiem). Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze po uptywie dluzszego czasu trudniej jest
wyjasni¢ sprawe, pewne dowody przestajg by¢ dostepne lub ich warto$¢ maleje z biegiem

3 Zdaniem K. Weitza przytaczanie okolicznosci faktycznych ,we wilasciwym czasie” jest rdwnoznaczne

z dziataniem ,,bez zwloki” w rozumieniu art. 6 § 2. K. Weitz, System koncentracji materiatu procesowego we-
dtug projektu zmian Kodeksu postepowania cywilnego, [w:] K. Markiewicz (red.), Reforma postepowania cywil-
nego w Swietle projektow Komisji Kodyfikacyjnej, Warszawa 2011, s. 17.

32 T. Zyznowski, [w:] H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom 1.
Artykuty 1-366, Warszawa 2013, Komentarz do art. 217, teza 1.
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czasu™. Sytuacja taka jest niekorzystna nie tylko dla podmiotéw poszukujacych ochrony
prawnej, ale godzi réwniez w autorytet i powage sadow oraz panstwa.

Wikazane w czgsci ostatniej niniejszego opracowania przepisy wskazuja, ze w Kodek-
sie postepowania cywilnego w zakresie koncentracji materialu procesowego przyijeto, jako
dominujacy, system dyskrecjonalnej wladzy sedziego uzupelniony jedynie elementami
prekluzji**. Takie polaczenie wydaje sie trafne. System prekluzji mobilizuje strony do ak-
tywnosci i sprawnego dzialania od poczatku procesu, ale czesto stanowi zarazem istotng
przeszkode w dotarciu do prawdy materialnej. Na tym tle rozwigzanie w postaci dyskre-
cjonalnej wladzy sedziego stwarza stronom mozliwo$¢ przywotywania faktow i dowodow
w czasie trwania calego postepowania, jezeli strona uprawdopodobni, ze nie zglosita ich
we wlasciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie spdznionych twierdzen i do-
wodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy, albo ze wystepuja inne wyjatko-
we okolicznodci (art. 217 § 2 k.p.c.). Niewatpliwie rozwigzanie takie w pewnym stopniu
spowalnia tempo rozpoznania sprawy, jednakze z drugiej strony stwarza sagdowi lepsze
warunki do poznania faktéw umozliwiajgcych prawidlowe rozstrzygniecie.

Powyzsza konstatacja pozostaje rowniez w zgodzie z regula wyrazona przez ustawo-
dawce wart. 6 § 1 in fine k.p.c. W przepisie tym podkreslono, ze szybko$¢ postepowania
cywilnego nie moze powodowa¢ szkody dla prawidlowego wyjasnienia sprawy. W ten
sposob prawodawca daje wyrazng preferencje prawidlowosci i skrupulatnosci w zebraniu
materiatu procesowego nad szybkoscig i sprawnoscia procesu.

Na zakonczenie nalezy réwniez wspomnie¢ o kontrowersjach, ktére w $rodowisku
prawniczym, a zwlaszcza praktykéow prawa, wywotala likwidacja przez ustawe z dnia 16
wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych in-
nych ustaw odrebnego postepowania w sprawach gospodarczych. Mimo ze bylo to poste-
powanie do$¢ sformalizowane, to przyjety w nim system prekluzji w ocenie znacznej czesci
praktykéw prawa byl skuteczny. Co prawda rygory tego systemu niekiedy powodowaty, ze
rozstrzygnigcia zapadle w sprawach cywilnych nie zawsze odpowiadaly prawdzie material-
nej, niemniej jednak dolegliwa sankcja przewidziana za opieszalo$¢ w zglaszaniu twierdzen,
wnioskow i dowoddw wymuszala aktywnos¢ stron od poczatku procesu.

W uzasadnieniu do przedmiotowej nowelizacji wskazano, ze likwidacja postgpowania
gospodarczego ma ,uprosci¢ strukture postepowania cywilnego” przez poddanie spraw
miedzy przedsigbiorcami regutom ogélnym obowiazujagcym w procesie. Z drugiej jednak
strony — w zamysle ustawodawcy — wprowadzono mechanizmy, ktére mialy zapewnic przy-
spieszenie procesu cywilnego rozpoznawanego na zasadach ogolnych. Stuzy¢ temu miato
miedzy innymi rozszerzenie dyskrecjonalnej wladzy sedziego. Modyfikacja ta miata skia-
nia¢ strony do przytaczania okolicznosci faktycznych i powolywania dowodéw i twierdzen
mozliwie jak najszybciej. Nalezy wyrazi¢ watpliwosci co do tego, czy tak elastyczne ujecie
art. 207 S 6 k.p.c.iart. 217 § 2 k.p.c. zrealizuje w praktyce powyzsze zalozenie.

33 Zob.: K. Weitz, P. Grzegorczyk, [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks postgpowania..., s. 125.

** Na tle ostatnich zmian Kodeksu postepowania cywilnego, a zwlaszcza nowelizacji z dnia 16 wrzesnia 2011
r. wydaje sie, ze mozna zaobserwowa¢ tendencje ustawodawcy do wycofywania si¢ z systemu prekluzji na rzecz
dyskrecjonalnej wladzy sedziego. Por.: S. Cieslak, [w:] A. Géra-Blaszczykowska Kodeks postgpowania. .., s. 577 in.
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Streszczenie: Celem niniejszego opracowania jest przyblizenie normatywnego ksztaltu zasady
koncentracji materialu procesowego funkcjonujacej na gruncie polskiej procedury cywilnej. Re-
gulacja ta stuzy¢ ma mozliwie jak najszybszemu przeprowadzeniu postepowania, z poszanowa-
niem jednak nadrzednego postulatu, jakim jest dokonywanie przez sad prawdziwych ustalen fak-
tycznych. Istotno$¢ i aktualno$¢ badanej tematyki potwierdza réwniez fakt, Zze materia ta zostata
poddana szerokiej modyfikacji w ustawie nowelizujacej z dnia 16 wrzesnia 2011 r. Z tego punktu
widzenia takze wzgledy praktyczne przemawiajg za analizg niniejszego zagadnienia.

Stowa kluczowe: koncentracja materialu procesowego, kodeks postepowania cywilnego, prekluzja
dowodowa
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THE OUTLINE OF PRINCIPLE CONCENTRATION PROCESS MATERIAL
IN CIVIL PROCEEDINGS DE LEGE LATA

Summary: The aim of this article is to present the normative shape of the principle of concentra-
tion process material functioning on the ground of Polish civil procedure. This regulation should
ensure, as fast as possible, a conducting proceeding with respect to the postulate making true fin-
dings of fact by the court. The significance and relevance of the researched issue also confirms the
fact that this matter has undergone broad modification by the amending Act of 16 September 2011.
From this point of view also the practical reasons show the need of analysis of this issue.

Key words: concentration process material, the Code of Civil Procedure, preclusion of evidence



