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Ogolna charakterystyka wojewdédztwa slaskiego

i stopien poznania wazek
Wojewodztwo §laskie zostalo wyodrebnione w wyniku
reformy podziatu administracyjnego Polski w roku 1998.
W jego sktad weszly, z pewnymi zmianami, poprzednie
wojewodztwa: bielskie, katowickie 1 czestochowskie.
Obecnie wojewddztwo §laskie graniczy od zachodu
z wojewodztwem opolskim (dtugoéé¢ granicy 240 km), od
poinocy z wojewodztwem todzkim (144 km), od péInocnego
wschodu z wojewodztwem Swietokrzyskim (117 km),
od wschodu z wojewodztwem matopolskim (291 km),
natomiast od potudnia przebiega czes¢ granicy Polski ze
Stowacja (87 km) 1 Republika Czeska (150 km).

Najdalej) wysuniete punkty wojewodztwa: 51°06'N,
49°23'S, 18°02'W, 19°58'E. Rozcigglo$é z potudnia na
polnoc wynosi 190 km, z zachodu na wschéd 138 km.
Najwyzej potozony punkt (1534,1 m n.p.m.) znajduje sie na
zboczu Pilska w gminie Jelesnia, najnizej (173,6 m n.p.m.)
w gminie Kuznia Raciborska.

Powierzchnia 12334 km? lokuje wojewodztwo Slgskie
w grupie najmniejszych wojewodztw Polski (3,9% jej
powierzchni). Wojewddztwo bylo do konca 2007 roku
podzielone jeszcze na 4 mniejsze jednostki admini-
stracyjne: podregion czestochowski o charakterze rol-
niczym, podregion centralny §laski i podregion rybnicko-
Jjastrzebski, oba uprzemyslowione, oraz podregion
bielsko-bialski o charakterze rolniczo-przemystowym. Od
1 stycznia 2008 roku zmienit sie podzial na 8 podregionow:
bielski, bytomski, czestochowski, gliwicki, katowicki,
rybnicki, sosnowiecki 1 tyski.

Grunty rolne stanowig okoto 52% omawianego obszaru
(ponad polowa pod zasiewami), lasy 1 zadrzewienia okoto
32% (w tym wodochronne — 3,6%), wody — 1,5%, tereny
zajete pod budownictwo miejskie, transport 1 przemyst —
11,2%. Wskaznik ludnosci na 1 km?jest ponad trzykrotnie
wyzszy niz Srednia podawana dla catego kraju. Ilosc
odpadéw wytwarzanych w wojewodztwie (z wytgczeniem
komunalnych) stanowi 30,7% odpaddéw Polski (Rocznik
statystyczny wojewodztwa Slaskiego 2008).

Niektore ze wskaznikow meteorologicznych istotnych

dla wystepowania wazek ukladaty sie w latach 2000-
2008 nastepujgco: Srednia temperatura roczna — min.
8,1°C, maks. 10,0°C, érednia rocznych sum opadéw — min.
620 mm, maks. 1096 mm, Srednie uslonecznienie — min.
1667 h, maks. 1821 h, srednie zachmurzenie — min. 5,0,
maks. 5,3, Srednie predkosci wiatru — min. 2,3 m/s, maks.
3,7 m/s (podano tylko wartosci skrajne wedtug Rocznika
statystycznego wojewoddztwa $laskiego 2008, na podstawie
danych Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej).

Wieksza czes¢ wojewodztwa polozona jest na obszarze
wyzynnym, na potudniu przechodzac w gory, a na za-
chodzie w nizine. Trzon wojewddztwa, w podziale fizy-
czno-geograficznym, tworzy 9 makroregionéw: Nizina
Slaska, Wyzyna Slaska, Wyzyna Woznicko-Wieluriska,
Wyzyna Krakowsko-Czestochowska, Wyzyna Przed-
borska, Kotlina Ostrawska, Kotlina O$wiecimska, Po-
gorze Zachodniobeskidzkie 1 Beskid Zachodni. Dziesigty
makroregion, Niecka Nidzianska, niewielkim tylko
fragmentem zachodzi na obszar wojewodztwa (Kondracki
2002).

Obszar wojewodztwa nalezy do zlewni dwoch naj-
wiekszych rzek Polski: Wislty (biorgcej swoj poczatek
w Beskidzie Slaskim) i Odry (ze zrodtami w Czechach).
Przebiega tu miedzy nimi dzial wodny. Obszary polozone
w strefie wododzialowej sa w sposob naturalny ubogie
w wode. Duzymi zasobami wod charakteryzujg sie
natomiast doliny duzych rzek (Jankowski i Molenda
2003). W roku 2004 w zlewni Wisly w 36% punktow
pomiarowych jako$¢ wody byta dobra i zadowalajaca,
w pozostalych 64% niezadowalajgca 1 zla, w zlewni Odry
odpowiednio 13% 1 87% (Glubiak-Witwicka i in. 2005).

Godrnictwo wegla kamiennego 1 rud zelaza, rozwoj duzych
aglomeracji miejskich i gesta infrastruktura komunikacyjna
w sposoOb istotny przeksztalcity pierwotng strukture wod
powierzchniowych i podziemnych. Czeste sa zaburzenia
stanow wody, jej przeplywow oraz jakoscl. Gléwnymi
zrodtami zanieczyszezen wod sa: $cieki przemystowe
1 komunalne, spltywy powierzchniowe z terenow uzytko-
wanych rolniczo oraz zrzuty wod pochodzacych z odwa-
dniania z10z eksploatowanych surowcow (Tonczyk 2010a).
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Jankowski 1 Molenda (2001, 2003, 2004) charakte-
ryzujg region gornoslaski jako jedyny obszar w Polsce,
na ktorym wystepuje zarowno najwieksza ilo$¢ jak
1 réznorodno$¢ antropogenicznych $rodowisk wodnych:
liniowych (mtynéwki, kanaly hutnicze, kanaty tran-
sportowe, tzw. kanaly ulgi spelniajace role kanalow
sztuczne

przeciwpowodziowych, rowy melioracyjne,

koryta rzek, sztolnie odwadniajace odprowadzajgce
wody z pol wyrobiskowych, w koncu kolektory $ciekowe)
i powierzchniowych (stawy hodowlane, mtynskie, zbio-
rniki wyrobiskowe bezodptywowe lub przeptywowe,
zapadliskowe, zaporowe, zalewowe).

Do wiekszych rzek wojewodztwa objetych systemowa oceng
jakosci stanu wod, oprocz Wisty 1 Odry, nalezg: Itownica,
Wapienica, Biala, Pszczynka, Gostynia, Przemsza, Krynica,
Sota, Pilica, Warta, Mata Panew, Klodnica, Bierawka,
Psina, Olza, Liswarta. Ich wody zaliczono w roku 2007 na
podstawie monitoringu diagnostycznego do II klasy — 7%,
[T klasy — 26%, IV klasy — 37% 1V klasy — 30% (Glubiak-
Witwicka 11n. 2008).

Brak jest naturalnych jezior, natomiast w XX w.
wybudowano 1 oddano do uzytku kilka duzych zbiornikow
zaporowych 1 poeksploatacyjnych: Miedzybrodzki—w roku
1937, Zywieckii Czaniecki—w roku 1966 na Sole, Dzierzono
Mate — w roku 1938 na Dramie, Kozlowg Gore — w roku
1939 na Brynicy, Pogoria I —w roku 1943, Goczatkowicki —
w roku 1956 na Wisle, Przeczycko-Siewierski — w roku
1963 na Czarnej Przemszy, Dzierzono Duze — w roku 1964
i Plawniowice — w roku 1968 w dolinie Klodnicy, Rybnicki
— w roku 1972 na Rudzie 1 Nacynie, Poraj — w roku 1978
na Warcie, Dzieckowicki — w roku 1976, zasilany woda
przerzucang ze Skawy 1 Soty. W roku 2005 powstal nowy
zbiornik — Kuznica Warezynska, na duzym obszarze po
eksploatacji piasku (Rzetata M. 2000; Rzetata M. A. 2003;
Bok i 1in. 2004; Kostecki 1 Krodkiewska 2005; Machowski
11n. 2005; Jagus$ 1 Rzetata 2003, 2008; Rzetata M. 2008;
Rzetala M. A.11in. 2009).

Historycznie, linia wododziatu Odry 1 Wisty stanowita
pierwotna granice pomiedzy Slaskiem i Matopolska
(Pysiewicz-Jedrusik 1 in. 1998). Wschodni obszar Slaska,
zwany Prowincjg Gornoslaska lub Goérnym Slaskiem,
obejmowal ponad polowe obszaru obecnego wojewodztwa
slaskiego, w caloéci wojewodztwo opolskie i czeskg czesé
Gérnego Slaska — Horni Slézko (Konopka 1996, Siwek
1 Kanok 2000).

Fizjograficznie, duza cze$¢ wojewodztwa Slgskiego

pokrywa sie z obszarem krainy nazywanej Goérnym

Slaskiem (obszar krainy fizjograficznej nie jest tozsamy
z obszarem historycznym o tej samej nazwie) oraz
czesciowo z obszarem Wyzyny Krakowsko-Wielunskiej
1 Beskidu Zachodniego. Opis réznic w podziale admi-
nistracyjnym, fizyczno-geograficznym, historycznym czy
fizjograficznym zwraca uwage na rozne granice obszardw,
dla ktorych zbierano informacje o wazkach w przesztosci
1 obecnie.

W niedawno wydanym ,Atlasie rozmieszczenia wazek
(Odonata) w Polsce” zaproponowano analize danych
o wazkach z podzialem na okres historyczny, obejmujacy
lata 1825-1990 oraz wspolczesny, rozpoczynajacy sie
od 1991 roku. W drugim przypadku wzieto pod uwage
fakt, ze poczatek lat 90. XX w. zbiegt sie z zauwazalnymi
zmianami w rozprzestrzenieniu i czestosci wystepowania
wazek w Polsce, w duzym stopniu zwigzanych ze zmianami
klimatycznymi oraz, ze od tego czasu datuje sie wzmozona
eksploracja odonatologiczna kraju (Bernard 1 in. 2009).

Pierwsze dane przypisane do regionu Slaska przyniosto
opracowanie Weigla z 1806 roku, w ktérym podat liste
wazek obejmujaca 10 gatunkow (Mielewczyk 1998).
Nieco pézniej, w 1825 1 1840 roku ukazaly sie prace
Charpentier’a, ktory na podstawie okazoéw odtawianych
w okolicach Wroctawia 1 Brzegu opisal 10 gatunkow
podajac dla nich jako locus typicus Slask (cytowane za:
Toneczyk 2010b).

Dalszy opis historii badan wazek na Slasku znajduje
sie w opracowaniu Sawkiewicza i Zaka (1966), ktérzy
rozpoczeli badania faunistyczne wazek, jak sami
wspominajg, w 1953 roku, a w latach 1957-1965 prowadzili
systematyczne inwentaryzacje na stanowiskach znaj-
dujgcych sie w owcezesnych wojewodztwach: katowickim,
opolskim 1 wroclawskim. Zwrdcili oni uwage, ze w tym
czasie znany byl wykaz z opracowania Schneidera (1885),
ktory zbierat wazki ze stanowisk znajdujacych sie obecnie
w wojewodztwie dolnoslaskim i opolskim. Nadmienili oni
takze, ze ten wykaz wzbogacil o nowe gatunki Edward
Scholz (Eduard J. R. Scholz) — nauczyciel z Chorzowa,
ktory w roku 1906 zaczal zbiera¢ wazki z terendow
uprzemystowionego Gornego Slaska. Po 100 latach od
pierwszych informacji o wazkach na obszarze Slaska
znano 59 gatunkow.

Do 1966 roku udalo sie Sawkiewiczowi i Zakowi
stwierdzi¢ trzy nowe gatunki, wyjasni¢ obecnosé trzech
innych gatunkow watpliwych, ale jednoczesnie wycofali
oni z listy pie¢ gatunkdéw, ktorych nie udalo sie im

potwierdzi¢. Dane uzyskane przez nich i uzupelnione



CZERWONA LISTA WAZEK WOJEWODZTWA SLASKIEGO - STAN NA ROK 2010

0 zbiory wazek zachowane w Muzeum Gornoélaskim
w Bytomiu 1 Muzeum Miejskim w Chrzanowie oraz
informacje z publikacji: Scholza (1908), Priiffera (1918),
Zacwilichowskiego (1931, 1938), Sieminskiej (1956), Sowy
(1961), Narlocha (1975), M. Zaka i W. Zaka (1981) oraz
Buczynskiego (2000a) wpisuja sie w okres historyczny.
Nie wzieto pod uwage prac Zieby (1963, 1964, 1967, 1974)
1 Kuflikowskiego (1970, 1974, 1977), dotyczacych zbiornika
Goczaltkowickiego oraz stawéw hodowlanych w Golyszu
ze wzgledu na watpliwosci, co do poprawnosci oznaczenia
gatunkow larw. Historyczna lista wazek do 1990 roku, dla
wojewodztwa $laskiego w obecnych granicach, obejmuje
61 gatunkow.

W okresie wspolczesnym systematyczng inwentaryzacje
imonitorowanie wazek w wojewodztwie §laskim rozpoczeto
dokladnie 28 kwietnia 2002 r., od pierwszego wyjazdu
terenowego do rezerwatu ,Rotuz” zespotu w skladzie:
Ales Dolny (Uniwersytet Ostrawski), Alicja Miszta 1 Jerzy
Parusel (Centrum Dziedzictwa Przyrody Gérnego Slaska).
W roku 2005 do zespotu dolgczyt Piotr Cuber, a w 2009 —
Jakub Liberski (obaj wspotpracujacy z CDPGS).

Dane zgromadzone w bazie CDPGS zostaly uzupelnione
zbiorami Muzeum Goérnoslgskiego w Bytomiu oraz in-
formacjami z publikacji: Blaskiego i in. (1992), Gorezycy
1 Herczka (1995), Cichej i in. (2000), Grzywocza (2003),
Jatulewicza (2004), Cabaty 1 Zygmunta (2006), Czerniaw-
skiej-Kuszy 1 Szoszkiewicza (2007), Gniatkowskiego (2007,
2008, 2009). Czeéé danych z bazy CDPGS znalazla sie
w publikacjach: Dolnego (2003a), Dolnegoiin. (2002, 2003,
2004, 2008b), Dolnego 1 Miszty (2004), Miszty (2007a,b,c,
2009), Miszty 1 Dolnego (2007), Miszty i in. (2007), Miszty
1 Cubera (2009), Cubera (2008, 2010), Tonczyka (2010a).
Nalezy takze zwrdci¢c uwage, ze informacje z lat 2002-
2008 o gatunkach chronionych oraz rzadziej spotykanych
w wojewodztwie przekazano do bazy ,Atlasu...” i zostaty
one uwzglednione przy opracowywaniu rozmieszczenia
wazek w Polsce (Bernard iin. 2009).

Lista gatunkow wystepujacych wspolczesnie obejmuje
58 gatunkéw potwierdzonych po roku 2002 i 4 gatunki
znalezione w wojewoOdztwie §laskim po raz pierwszy, ze
stwierdzonym rozwojem na stanowiskach. Ponadto byly
obserwowane pojedyncze osobniki Gomphus flavipes
(Grzywocz 2003) 1 Leucorrhinia caudalis (Miszta, nie-
publikowane), ktore zalecialy prawdopodobnie przypad-
kowo.

W sumie, w obecnych granicach wojewodztwa slaskiego,
byto dotychczas odnotowanych 68 gatunkéw wazek — trzy

z nich uznano za wymarte, a trzy nie maja potwierdzonego
rozrodu. Spoérod 5 gatunkow zaliczanych do fauny wazek
Polski, a dotychczas nie odnotowanych w wojewodztwie
slaskim, dla Aeshna caerulea i Erythromma lindenii
brak siedlisk. Wystepowanie A. caerulea w Polsce jest
ograniczone tylko do torfowiska wysokiego na Réwni
pod Sniezkg w Sudetach, natomiast wystepowanie E.
lindenii tylko do nieduzego obszaru w zachodniej Polsce,
taczacego sie ze stanowiskami na obszarze Brandenburgii
w Niemczech. Coenagrion scitulum byt odnotowany
w Polsce w dolinie Popradu w latach 20. XX w. tylko
raz 1 na podstawie jednego osobnika prawdopodobnie
przeniesionego wiatrem ze Stowacji, a obecnie brak jest
jego ponownych stwierdzen (Bernard i in. 2009). Pewne
jest w przyszlosci zaobserwowanie Anax ephippiger,
ktory jest gatunkiem migrujacym z potudnia i byl juz
raz odnotowany w roku 1995 blisko granicy wojewodztwa
slagskiego, na stanowisku w éwczesnym wojewddztwie
katowickim (Grzywocz 2003). Mniej prawdopodobne
wydaje sie stwierdzenie Lestes macrostigma, obecnej na
stanowiskach w Czechach (Dolny i in. 2007, Harabis
1 Dolny 2008), gdzie nalezy do gatunkow krytycznie
zagrozonych wyginigciem i trudno sie spodziewac jej
ekspansji na pétnoc. L. macrostigma zostata stwierdzona
w Polsce tylko raz na podstawie jednego osobnika zebra-
nego przez Mariana Bielewicza w Bukowinie Tatrzanskiej
w roku 1960 i obecnie przechowywanego w zbiorze wazek
Muzeum Gornoslgskiego w Bytomiu (Dolny 2005b). Od
tamtej pory brak jest jej ponownych stwierdzen.

7 przedstawionych powyzej zestawien liczbowych
wynika, ze stopien rozpoznania liczby gatunkow wazek
w wojewodztwie Slaskim jest bardzo wysoki. Stabsze
jest natomiast rozpoznanie rozmieszczenia gatunkow,
poniewaz 50 gmin sposrdod 166 nie bylo jeszcze inwen-
taryzowanych, a w 70 gminach przeprowadzono dotychczas
tylko inwentaryzacje wstepne. Pomimo tego, mozliwe jest
juz okreslenie zagrozenia wazek na podstawie czesto$ci
ich wystepowania, liczebnosci populacji, oceny warunkow
rozrodu 1 rozwoju oraz trendéw zmian, ktore odnotowano

w poréwnaniu z okresem historycznym.

Dotychczasowa ocena zagrozenia wazek wojewo6-
dztwa élaskiego na tle regionalnych list w Polsce
Juz Sawkiewicz i Zak (1966) probowali w sposéb opisowy
ocenic czestos¢ wystepowania gatunkow 1 zwrdci¢ uwage
na ich zagrozenie, zwigzane przede wszystkim z obnize-

niem jakosci wod 1 degradacjg siedlisk w wyniku
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powstawania nowych zaktadow przemystowych (opisany
przyklad powstania Huty Cynku ,Miasteczko Slaskie”
na terenach zrddliskowych dla rzeki Granicznej/
Wody Graniczne] 1 prognozowany w zwigzku z tym
zanik Cordulegaster boltonii w wyniku odprowadzania
zanieczyszczen bezposrednio do jej nurtu), zagospo-
darowywania terenow (opisane przyklady zniszczenia
stanowisk Aeshna viridis, Coenagrion armatum, Coena-
grion ornatum) oraz osuszania bagien 1 torfowisk
(opisany przyklad zanikania Somatochlora arctica).
Zauwazyli takze zmiany w faunie wazek w porownaniu
z wezesniejszymi o 50 lat informacjami Scholza (opisane
przyktady zmian w czestosci stwierdzania — Anax im-
perator, Gomphus vulgatissimus, Cordulegaster boltonii,
Somatochlora arctica). Ostatnio zostala opracowana
karpacka czerwona lista (Witkowski 1 in. 2003), w kto-
rej zamieszczono 9 gatunkow wazek wystepujacych
w wojewodztwie slgskim.

Dla wojewodztwa §laskiego zaprezentowano liste wazek
rzadkich, zagrozonych i chronionych na konferencji
zorganizowanej przez Zespol Parkow Krajobrazowych
Wojewodztwa Slaskiego 18 listopada 2004 r. w Rudach.
Tematem konferencji bylo wypracowanie metod i srodkow
czynnej ochrony zwierzat, ktorych miejsca wystepowania
powinny by¢ chronione ze wzgledu na zagrozenie
w Polsce 1 w wojewddztwie slgskim. Na zaproponowane]
liScie umieszczono 19 gatunkéw (w tym 13 podlegajacych
ochronie w Polsce). Kategoryzacje zagrozen podano dla
14 gatunkow, a dla 5 nie dysponowano w tamtym czasie
wystarczajgcg informacjg, aby oceni¢ ich zagrozenie
(kategoria DD). Ta pierwsza dla wojewodztwa lista
powstala na podstawie subiektywnej oceny autorki, ktora
dysponowata danymi jedynie z trzech lat inwentaryzacji
wazek w wojewodztwie (Miszta 2004).

Subiektywizm ogranicza opracowywanie list wedlug
jednolitych kryteriow IUCN. Zostaly one wypracowane
przede wszystkim w celu oceny zagrozenia gatunkow
na poziomie globalnym 1 krajowym, ale sa stosowane
rowniez do takiej oceny w regionach (Glowacinski 2002,
TUCN 2001, 2003, 2008; Rodrigez 2008; Bubb 1 in. 2009;
Clausnitzer 1 in. 2009). Na potrzebe tworzenia w Polsce
czerwonych list wazek na poziomie regionalnym zwrocit
uwage Buczynski (1999a), ktory opracowal pierwsza
taka propozycje w Polsce dla wojewddztwa lubelskiego,
uwzgledniajagc 15 gatunkow, a ostatnio opublikowal
drugg jej edycje, w ktorej ograniczyt liste do 10 gatunkow
(Buczynski 2009). W tym samym mniej wigcej czasie

Borkowski (1999) opracowal uwagi do aktualnego stanu
badan, zagrozen 1 potrzeb ochrony wazek na terenie
wojewodztwa jeleniogorskiego. Sposréd 43 gatunkow
za wyraznie zagrozony uznal jeden, zwrocil rowniez
uwage na 8 gatunkow rzadkich i dwa zmniejszajace swoja
liczebno$¢, ale zadnemu z nich nie przypisal kategorii
zagrozenia. Nastepna proba stworzenia regionalnej listy
wazek byla ocena ich zagrozen w wojewodztwie 1odzkim.
Tonczyk 1 Szymanski (2006) skategoryzowali zagrozenie
tylko dla 6 gatunkow oraz wyroznili grupe liczacg 13
gatunkow, ktorych status byt trudny do ustalenia (DD)
1 wymagat dalszych badan w tym kierunku.

Buczynski (2009) podkreéla, ze czerwona lista z je-
dnej strony wskazuje, ktére gatunki wymagaja dziatan
ochronnych, z drugiej strony utatwia okreslenie walo-
row przyrodniczych badanych obszarow. Mimo iz li-
sta regionalna ma mniejszy zasieg niz lista krajowa,
uwzglednia ona lokalng specyfike odonatofauny, do-
stepnos¢ siedlisk, ich stan zachowania, polozenie
geograficzne. W ostatecznym rachunku listy regionalne
przekladaja sie na informacje o znaczeniu danych
stwierdzen czy stanowisk dla ochrony wazek w catym
kraju, a idgc dalej takze w Europie, gdzie od dawna sa
uznanym narzedziem ochrony przyrody (Bernard i in.
2002 a,b, 2009; David 2003; Dolny 2001, 2003b; Bernard
2004, 2004 a,b,c,d,e; Buczynski 2004; Sahlén 1 in. 2004;
Bernard i Wildermuth 2005, 2006; Kalkman 1 in. 2010).
Dotyczy to w szczegolnoscl wazek, poniewaz tworzg one
wyrazne zespoly powiazane z zespolami roélin wodno-
blotnych 1 sa z powodzeniem wykorzystywane do oceny
stanu siedlisk, takze ze wzgledu na ich silng reakcje
spadku lub wzrostu liczebnosci populacji w zaleznosci od
kierunku przemian zachodzacych w érodowisku (Dolny
1Asmera 1989, Heidemann i Seidenbusch 1993, Buczynski
1in. 1999, Corbet 1999, Labedzki i in. 1999, Tonczyk
11n. 1999, Dolny 2000, Czachorowski 1 Buczynski 2000,
Hanel i Zeleny 2000, Jurzitza 2000, Bulankova 2001,
David 2001a, Korkeaméki 1 Suhonen 2002, Askew 2004,
Buczynski 1 Labedzki 2004, Chovanec i Waringer 2006,
Dijkstra 2006, Oppeltova 2006, Bellman 2010).

Obecnie, w ciggu 9 lat inwentaryzowania i monitoro-
wania wazek w wojewodztwie §laskim (2002-2010),
zebrano w bazie Centrum Dziedzictwa Przyrody Goérnego
Slaska material na tyle bogaty, ze mozna zaproponowac
kolejng czerwona liste na poziomie regionalnym. Mozliwe
bylo réwniez przeanalizowanie zmian wykorzystujac

dane zawarte w opracowaniu Sawkiewicza i Zaka (1966),
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w ktorym przedstawili oni wyniki swojej 9-letniej eksploracji
terenu (1957-1965), gfownie na obszarze pokrywajacym sie
w duzej czesci z obszarem wojewodztwa Slaskiego.

Metody oceny zagrozenia wazek
Przy opracowaniu obecnej czerwonej listy wazek dla
wojewodztwa $laskiego wzieto pod uwage czesto$t
wystepowania gatunku w granicach wojewddztwa,
liczebno$¢ populacji na stanowisku, liczbe stanowisk ze
stwierdzonym rozrodem i rozwojem, realne i potencjalne
zagrozenie siedlisk typowych dla gatunku, obecno§é
siedlisk zastepczych oraz czestos¢ odnotowywania
gatunku w poréwnaniu z okresem historycznym.

Ostatecznie, liczba stanowisk dla okresu historycznego
wyniosta 196, a dla okresu wspotezesnego 210. Lacznie
uzyskano informacje z 385 stanowisk, poniewaz 21 to
byly te same stanowiska w analizowanych okresach.
7 baz danych CDPGS, Muzeum Gérnoélaskiego i zrodet
literaturowych wykorzystano 6880 rekordéw. Dane pocho-
dzg z 69 kwadratow UTM, co stanowi 47,9% wszystkich
kwadratow sktadajacych si¢ na obszar wojewodztwa
(ryc. 1).

Do obliczenia i oceny czesto$ci wystepowania gatun-
ku wykorzystano metode zastosowang w ,Atlasie roz-

(Bernard
11n. 2009), jednak w skali wojewddztwa podano realng

mieszczenia wazek (Odonata) w Polsce”

liczbe stanowisk, poniewaz w obszarze wyznaczonym
przez kwadraty 10x10 km znajdowalo sie czesto kilka
lub kilkanaécie stanowisk o znacznym zréznicowaniu
siedliskowym. W miare potrzeby, przeliczen tych zawsze
mozna dokona¢ na podstawie posiadanych danych o lo-
kalizacji stanowisk, a faktycznie taka informacja znajduje
sie juz w ,Atlasie ...”.

Zastosowana skala czesto$ci wystepowania gatunku
w wojewodztwie na podstawie frekwencji stanowisk ze
stwierdzonym wystepowaniem gatunku w puli wszystkich
stanowisk byla nastepujaca:

bardzo pospolity > 35%,
pospolity 25,01 - 35%,
rozpowszechniony 15,01 - 25%,
umiarkowanie rozpowszechniony 11,01 - 15%,
rozproszony 5,01 - 11%,
lokalny (rzadki) 2,01 - 5%,
bardzo lokalny (bardzo rzadki) 0,2 - 2%,
sporadyczny (przypadkowy) <0,2%.

Przy ocenie liczebnoéci, okreslanej na stanowiskach
wspotezesnych dla jednego dnia obserwacji, postugiwano

sie nastepujacymi klasami:
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Ryc. 1. Kwadraty UTM (10x10 km), w ktorych prowadzono inwentaryzacje wazek w wojewodztwie slaskim.
Fig. 1. UTM squares (10x10 km) in which inventory of dragonflies of Silesian Voivodship were carried out.

1
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+ klasa 1: - 1 osobnik dorosty (imago)/lub larwa (larva)/
lub wylinka (exuvium),

* klasa 2: 2 - 5 osobnikéw dorostych (imagines)/lub lar
w (larvae)/lub wylinek (exuviae),

» klasa 3: 6 - 10 osobnikow dorostych (imagines)/lub larw
(larvae)/lub wylinek (exuviae),

» klasa 4: 11- 20 osobnikow dorostych (imagines)/lub larw
(larvae)/lub wylinek (exuviae),

+ klasa 5: 21- 50 osobnikéw dorostych (imagines)/lub larw
(larvae)/lub wylinek (exuviae),

» klasa 6: 51-1000sobnikow dorostych (imagines)/lub larw
(larvae)/lub wylinek (exuviae),

+ klasa 7: > 100 osobnikow dorostych (imagines)/lub larw
(larvae)/lub wylinek (exuviae).
Przy opisie gatunkow wykorzystano informacje

zawarte w ,Faunie Polski” (Tonczyk 1 Mielewczyk 2007)

i uwzgledniono przypisanie ich do okreslonej formy

Zyciowej:

reobiont (rb) — gatunek rozwijajacy sie wylacznie w wo-
dach plynacych,

reofil (rf) — gatunek stwierdzany réwniez poza wodami
plynacymi, ale przechodzacy rozwo] w wodach o wy-

raznym przeplywie,

tyrfobiont (tb) — gatunek zyjacy wyltacznie na torfowi-
skach,
« tyrfofil (tf) —gatunek zwigzany z torfem, ale przechodzacy

rozw0j réwniez poza torfowiskami,

stagnobiont (sw) — gatunek zyjacy w wodach stojacych,

stenotop (ste) — gatunek stenotopowy, wrazliwy na zmia-

ny siedliska,

eurytop (eu) — gatunek zasiedlajacy szerokie spektrum
siedlisk,

migrator (mt) — gatunek migrujacy,

krenofil (kren) — gatunek zrddliskowy,

argillofil (arg) — gatunek zwiazany z podlozem glinia-

stym 1 ilastym,

« psammofil (ps) — gatunek psammofilny, zwigzany z po-
dlozem piaszczystym.

Ostateczna kategoryzacje zagrozen opracowano na
podstawie: ,Guidelines for Using the IUCN Red List
Categories and Criteria, version 8.0” (2010) i sporzadzono
tabele syntetyczna zawierajaca jej wyniki razem z danymi
dla wojewodztwa todzkiego (Tonczyk i Szymanski 2006),
dla Polski (Bernard i in. 2009), dla Republiki Czeskiej
1 czeskiej czeéci Slaska (Harabis i Dolny 2008), dla
Stowacji (David 2001b) oraz dla Europy (Kalkman i in.
2010) 1 $wiata (IUCN 2010). Uwzgledniono tylko gatunki

odnotowane w wojewodztwie §laskim. Zachowano zapis
kategorii zgodny z cytowanymi pracami.

Trzeba zwrdcic uwage, ze listy nie sa w petni poré-
wnywalne. Na listach opracowywanych wedtug starszych
kryteriow IUCN (na przyktad dla Slowacji) kategoria
LR:nt oznaczala gatunek niskiego ryzyka, ale bliski
zagrozenia, obecnie NT. Natomiast kategoria LR:lc
oznaczala takze gatunek niskiego ryzyka. Sygnalizowata
jednak, ze co$ sie dzieje, ale jeszcze nie ma zagrozenia.
Gatunki catkowicie niezagrozone znajdowaly sie poza
lista, czyli bez zadnej kategorii. Oznacza to, ze kategorii
LR:lc nie mozna automatycznie uwazaé za stosowang
obecnie kategorie L.C (least concern, najmniejszej troski),
gatunek faktycznie niezagrozony.

Podziat systematyczny oraz nazwy gatunkoéw w jezyku
tacinskim i polskim przyjeto za ,,Atlasem rozmieszczenia
wazek (Odonata) w Polsce” (Bernard i in. 2009), ale dla
wieksze] przejrzystosci 1 tatwosci znalezienia gatunku,
w wykazie tabelarycznym ulozono je w kolejnosci al-
fabetycznej. Z powodu stosunkowo nieduzej liczby
gatunkéw z rzedu Odonata odnotowywanych w Polsce
liste przedstawiono w formie pelnego wykazu wazek
stwierdzonych dotychczas w wojewodztwie §laskim,
wzorem czerwonej listy dla motyli dziennych (Buszko
1998), dla pajakéw (Starega i in. 2001) i dla mieczakow
stodkowodnych (Serafinski i in. 2001).

Zagrozenie wazek wojewodztwa slaskiego
Opracowana (wg stanu na rok 2010) lista liczy 64
gatunki, dla ktorych okreslono kategorie zagrozenia
oraz cztery gatunki, dla ktorych nie okreslano kategorii
zagrozenia ze wzgledu na zbyt matg ilo$¢ danych (tab. 1).
W wojewodztwie §laskim 3 gatunki zaliczono do kategorii
wymartych (RE), 6 do krytycznie zagrozonych (CR), 6 do
zagrozonych (EN), 9 do narazonych (VU), 12 do bliskich
zagrozenia (NT), a 28 to gatunki niezagrozone (L.C). Dla
15 gatunkow zarejestrowano co najmniej 50% spadek,
a dla 16 co najmniej 50% wzrost czestosci stwierdzania
gatunku w porownaniu z okresem historycznym.

Zwraca uwage wysoki stoplen zagrozenia wazek
zwigzanych z torfowiskami (tab. 2), natomiast wérod 15
gatunkéw zwigzanych z wodami plyngcymi zagrozone
sq tylko cztery, ktorych siedliskiem sg niewielkie cieki
lub takie srodowiska zastepcze, jak rowy melioracyjne.
Niezagrozone sg gatunki rzek duzych i sredniej wielkosci.
Sposrod wazek preferujacych jako siedliska rozwoju wody
stojace zagrozone sg gatunki drobnych zbiornikéw oraz te,
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Tabela 1. Czerwona lista wazek wojewodztwa élaskiego w poréwnaniu z czerwonymi listami dla wojewédztwa I6dzkiego, czeskiej czeéci Slaska,
Polski, Republiki Czeskiej, Stowackiej Republiki, Europy i $wiata.

Table 1. The red list of dragonflies of Silesian Voivodship in comparison with red lists for £.0dz Voivodship, Czech part of Silesia, Poland, Czech
Republic, Slovak Republic, Europe and the world.

Kategoria zagrozenia
Naszwa gatunku Threat category
ecies name
P WS WL SCZ RP CR SR E G
Aeshna affinis VANDER LINDEN, 1820 NT? DD EN VU LR:nt LCY LCt
Zagnica potudniowa ’
Aeshna cyanea (0. F. MULLER, 1764) LC LC LC LC
Zagnica sina
Aeshna grandis (LINNAEUS, 1758) .
Zagnica wielka LC| NT LC LR:nt LC LC
Aeshna isoceles (O. F. MULLER, 1767) LCt DD VU VU VU LC
Zagiew ruda
Aeshna juncea (LINNAEUS, 1758) NT) CR EN VU LR:nt LC
Zagnica torfowa ]
Aeshna mixta LATREILLE, 1805 LC LC LC DD LCY LCt
Zagnica jesienna
Aeshna subarctica WALKER, 1908
Zagnica torfowcowa CR vu CR CR EN Lcl
Aeshna viridis EVERSMANN, 1836 RE DD _ B NT| LC
Zagnica zielona
Anax imperator LEACH, 1815 LC LC LC LC LC
Husarz wladca !
Anax parthenope (SELYS, 1839) LCt LC VU VU LCt LC
Husarz ciemny
Brachytron pratense (O. F. MULLER, 1764)
Zagniczka wiosenna vur CR EN vu LC
Calopteryx splendens (HARRIS, 1782)
Switezianka btyszczaca Lct LC LC LC LC
Calopteryx virgo (LINNAEUS, 1758) LC| LC LC LC
Switezianka dziewica
Coenagrion armatum (CHARPENTIER, 1840) RE EX _ CR _ DD NT| LC
Latka zielona (@)
Coenagrion hastulatum (CHARPENTIER, 1825)
Latka halabardowka NT| CR NT vu LC
Coenagrion lunulatum (CHARPENTIER, 1840)
Latka wiosenna CR EX CR EX LC
Coenagrion ornatum (SELY'S, 1850) RE _ CR CR VU NT|
Latka ozdobna
Coenagrion puella (LINNAEUS, 1758) LC LC LC LC LC
Latka dzieweczka
Coenagrion pulchellum (VANDER LINDEN, 1825)
Latka wczesna NT| CR LCt LC
Cordulegaster bidentata SELYS, 1843
Szklarnik gorski vu B EN vu vu NTY NTY
Cordulegaster boltonii (DONOVAN, 1807)
Szklarnik le$ny NT B EN vu EN LC
Cordulia aenea (LINNAEUS, 1758) LC LC LC LC LC
Szklarka zielona
Crocothemis erythraea (BRULLE, 1832) .
Szafranka czerwona vur LC Lcr LR:le LCt LC
Enallagma cyathigerum (CHARPENTIER, 1840)
Nimfa stawowa LC LC LC LC LC
Epitheca bimaculata (CHARPENTIER, 1825) DD DD CR CR VU LC
Przeniela dwuplama
Erythromma najas (HANSEMANN, 1823) LCt LC LC LC
Oczobarwnica wigksza
Erythromma viridulum (CHARPENTIER, 1840) NT? DD NT NT LR:lc LCt
Oczobarwnica mniejsza ’
Gomphus flavipes (CHARPENTIER, 1825) -
Gadzioglowka zoéttonoga CR EN vu Lcl
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Gomphus vulgatissimus (LINNAEUS, 1758)

Gadzioglowka pospolita NT? vu vu LC

Ischnura elegans (VANDER LINDEN, 1820)

Teznica wytworna Lct LC LC LC LC
Ischnura pumilio (CHARPENTIER, 1825) .

Teznica mala EN| DD VU NT] LR:nt LC

Lestes barbarus (FABRICIUS, 1798) EN| DD EN VU LC LC
Patatka potudniowa

Lestes dryas KIRBY, 1890

Patatka niebieskooka ENJ CR vu LC

Lestes sponsa (HANSEMANN, 1823)

Patatka pospolita LC LC LC LC

Lestes virens (CHARPENTIER, 1825) LC VU VU LR:nt LC

Patatka mata ]

Lestes viridis (VANDER LINDEN, 1825) LC LC LC LR:nt LC

Patatka zielona )

Leucorrhinia albifrons (BURMEISTER, 1839)

Zalotka biatoczelna vu NT CR CR EX NT LC
Leucorrhinia caudalis (CHARPENTIER, 1840) - _ EX EX _ NT LC
Zalotka sptaszczona

Leucorrhinia dubia (VANDER LINDEN, 1825) vuy VU VU EN LC LC
Zalotka torfowcowa

Leucorrhinia pectoralis (CHARPENTIER, 1825) NT LC VU VU EN LC|

Zalotka wieksza

Leucorrhinia rubicunda (LINNAEUS, 1758) vu, EN EN EN LC)

Zalotka czerwonawa

Libellula depressa LINNAEUS, 1758

Wazka ptaskobrzucha LC LC LC Lc

Libellula fulva O. F. MULLER, 1764

Wazka ruda DD DD CR CR EN LC

Libellula quadrimaculata LINNAEUS, 1758 LC LC LC LC

Wazka czteroplama

Nehalennia speciosa (CHARPENTIER, 1840) CR _ EN CR EX vul NT|
Iglica mata

Onychogomphus forcipatus (LINNAEUS, 1758) VU _ EN EN VU LC

Smaglec ogonokleszcz

Ophiogomphus cecilia (FOURCROY, 1785)

Trzepla zielona NT EN ENL EN LC LC
Orthetrum albistylum (SELYS, 1848) NTt | DD LC LCt LCt LC
Lecicha bialoznaczna

Orthetrum brunneum (FONSCOLOMBE, 1837) EN CR EN LR:lc LCt LC
Lecicha potudniowa ’

Orthetrum cancellatum (LINNAEUS, 1758)

Lecicha pospolita LCt LC LC LC LC
Orthetrum coerulescens (FABRICIUS, 1798)

Lecicha mata NT EN NT EN EN LC LC
Platycnemis pennipes (PALLAS, 1771)

Piorondg zwykty LCt LC LC LC LC
Pyrrhosoma nymphula (SULZER, 1776) LC LC LC LC

Lunica czerwona

Somatochlora alpestris (SELYS, 1840) CR EN NT EN EN LC
Miedziopiers$ gorska

Somatochlora arctica (ZETTERSTEDT, 1840) CR CR CR EN EN EN LC
Miedziopiers péinocna

Somatochlora flavomaculata (VANDER LINDEN,

1825) NT| EN EN VU LC
Miedziopiers$ zéttoplama

Somatochlora metallica (VANDER LINDEN, 1825) .

Miedziopiers metaliczna LC LC LC LRile LC LC
Sympecma fusca (VANDER LINDEN, 1820) LC LC NT LR:nt LC

Straszka pospolita :

Sympecma paedisca BRAUER, 1877 ENt DD B CR EN LCy

Straszka syberyjska
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Sympetrum danae (SULZER, 1776) .

Szablak czarny LC| LC LC LR:lc LC
Sympetrum depressiusculum (SELYS, 1841)

Szablak przyptaszczony vu DD CR CR vu Vul
Sympetrum flaveolum (LINNAEUS, 1758) LC| LC LC LC

Szablak zotty

Sympetrum fonscolombii (SELYS, 1840)

Szablak wedrowny ENT CR ENJ DD LCt LCt
Sympetrum meridionale (SELYS, 1841) .

Szablak potudniowy vu CR EN | LRmt | LCt
Sympetrum pedemontanum (ALLIONI, 1766)

Szablak przepasany CR DD CR EN DD LC
Sympetrum sanguineum (O. F. MULLER, 1764)

Szablak krwisty LCt LC LC LC LC
Sympetrum striolatum (CHARPENTIER, 1840) NT DD NT NT LC LC
Szablak pozny

Sympetrum vulgatum (LINNAEUS, 1758)

Szablak zwyczajny LCl LC LC LC

Razem gatunki zaliczone do zagrozonych

i wymartych 24 4 33 5 34 24 2

Species reckoned to threatened and extinct in total

Objasnienia:

Zagrozenie wazek: WS — wojewodztwo $laskie, WL — wojewddztwo 1odzkie (Tonczyk i Szymanski 2007), SCZ — czeska czes¢ Slaska (Harabid
i Dolny 2008), RP — Polska (Bernard i in. 2009), CR — Republika Czeska (Hanel i in. 2005), SR — Republika Stowacka (David 2001b), E — Europa (Kalk-
man i in. 2010), G — globalne (IUCN 2010, on line).

Kategorie zagrozenia gatunkéw: EX, EX (?) — wymarly, prawdopodobnie wymarly; RE — regionalnie wymarty; CR — krytycznie zagrozony; EN —
zagrozony; VU — narazony; NT — bliski zagrozenia; LC — najmniejszej troski; DD — dane niepetne; LR: nt — nizszego ryzyka: bliski zagrozenia; LR:
lc — nizszego ryzyka: najmniejszej troski; |1 — trendy zmian; * — gatunek wykazany na podstawie pojedynczego osobnika, nie podlega kategoryzacji;
—— brak stwierdzenia gatunku.

Explanations:

The threat of dragonflies: WS — Silesian Voivodship, WL —£.6dz Voivodship (Toniczyk, Szymanski 2007), SCZ — Czech part of Silesia (Harabis§ & Dolny
2008); RP — Poland (Bernard & al. 2009), CR — Czech Republic (Hanel & al. 2005), SR — Slovak Republic (David 2001b), E — Europe (Kalkman & al.
2010), G — global (IUCN 2010, on line).

Categories of the threat of species: EX, EX (?) — extinct, probably extinct; RE — regionally extinct; CR — critically endangered; EN — endangered; VU
— vulnerable; NT — near threatened; LC — least concern; DD — data deficient; LR: nt — lower risk: near threatened; LR: Ic — lower risk: least concern;
11 — trends of changes; * — the species shown on the basis of single individual, is not subject of the categorization; — — the lack of the statement of the

species.

ktére zyja w wodach astatycznych. Dla tego typu siedlisk
zaobserwowano rowniez tendencje spadkowe u czesci
gatunkéw nalezgcych obecnie do bliskich zagrozenia lub
niezagrozonych (kategorie NT i1 LC).

W obecnym opracowaniu gatunki migrujace, nalatujace
na obszar wojewodztwa z potudnia Europy potraktowano
na réwni z gatunkami rodzimymi i przypisano im
kategorie zagrozenia. W wojewodztwie $laskim, przy
ogolnej tendencji wzrostowej w czestosci odnotowywania
gatunkow cieplolubnych, notuje sie dla nich malg
powtarzalno$¢ stwierdzen na tych samych stanowiskach
oraz brak potwierdzen rozwoju, pomimo obserwowania
rozrodu. Nalezy jednak w tym miejscu nadmienié¢, ze
wedlug opinii autorow ,Atlasu ...” grupa gatunkéw:
Aeshna affinis, Crocothemis erythraea, Orthetrum albi-
stylum, O. brunneum, Sympetrum fonscolombii (takze
Anax ephippiger) nie moze by¢ zaliczana do gatunkow
zagrozonych, poniewaz naturalne jest ich zalatywanie do
Polski przy sprzyjajacych warunkach cieplnych i nalezy

im nadaé z definicji kategorie LC (Bernard i in. 2009).
Inne stanowisko zajmujg odonatolodzy czescy, ktorzy
gatunki na granicach zasiegow, nawet ekspansywne,
traktuja jako potencjalnie zagrozone (Dolny 2005a,
Dolny i in. 2007, Harabis i Dolny 2008). Na obszarze
wojewodztwa $lgskiego mozna je ewentualnie traktowaé
jako gatunki o nieokreslonym statusie zagrozenia (DD)
1w przysztosci, przy ponownym opracowywaniu czerwonej

listy, zweryfikowa¢ nadane obecnie kategorie.

Charakterystyka wystepowania wazek w woje-
wodztwie slaskim
Przy charakterystyce kazdego z gatunkow uwzgledniono
aktualny status w Polsce (Bernard i in. 2009), przy
czym dla gatunkow nie klasyfikowanych jako zagrozone
W wymienionym opracowaniu przyjeto jednakowq kate-
gorie LC. W nawiasie podano:
« symbole okreslajgce forme zyciowa gatunku,

* liczbe stanowisk odnotowanych w okresie historycznym,
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Tabela 2. Pordwnanie kategorii zagrozen dla roznych form zyciowych wazek odnotowanych w wojewddztwie §laskim.
Table 2. The comparison of risk classes for different life forms of dragonflies recorded in Silesian Voivodship.

. Lo Trend zmian
Kategorie zagrozenia
L. . Trend of
Forma zyciowa Threat category % zagrozonych changes
Life form Razem threatened
EX | CR | EN | VU NT LC Towl 1 !
tyrfobiont - 3 - 1] — — 4 100,0 - 1
tyrfofil - 1 11 /1) 1/2] 2/1) 10 40,0 1 4
reobiont - - - 1 2 /17 5 20,0 1 1
reofil 1 1 1 1 /17 /17 8 50,0 2 -
stagnobiont 2 1 3] 1/1)/1% 1/1)/1% 11/4)/61 33 273 8 9
migrator - - 11 11 21 - 4 50,0 4 -
Razem 3 6 6 9 12 28 64 37,5 16 15
Total

Objasnienia/Explanations: jak w tab. 1/as in tab. 1

+ liczbe stanowisk odnotowanych w okresie wspotcze-
snym,

« liczbe stanowisk, na ktérych stwierdzono rozrod w okre-
sie wspolczesnym,

« maksymalng klase liczebnoéci zanotowang podczas
jednego dnia obserwacii,

+ aktualne zagrozenie w Polsce,

« aktualne zagrozenie w wojewodztwie,

« status ochronny w Polsce,

« symbol DS II, okreslajacy gatunki wazne w skali
Europy, zatacznik II Dyrektywy Siedliskowej (gatunki,
ktorych zachowanie wymaga wyznaczenia Specjalnych
Obszaréw Ochrony).

Podrzad: Zygoptera — Wazki rownoskrzydte

Rodzina: Calopterygidae — Switeziankowate

1. Calopteryx splendens Switezianka btyszczaca (rb/42/
82/64/7/LC/LC1/-) : gatunek w Polsce i w wojewddztwie
bardzo pospolity, rzadziej spotykany powyzej 500 m
n.p.m., dosy¢ czesty na obszarze uprzemystowionym.
Stwierdzany w roznego rodzaju ciekach naturalnych
1 przeksztalconych, zwykle w krajobrazie otwartym.
Charakteryzuje sie duza dyspersja, dlatego pojedyncze
osobniki, najczescie] samce, mogg by¢ spotykane
w przelocie w nietypowych dla niego miejscach, np.
w centrach miast lub nad wodami stojacymi.

2. Calopteryx virgo Switezianka dziewica (tb/76/56/35/6/
LC/LC|/-): gatunek w Polsce pospolity, ale wspol-

czeénie odnotowano okolo 30% spadek czestosci

odnotowywania go w wojewodztwie §laskim. Preferuje
nieduze cieki z dobrze natleniona woda, plynace
w terenie zalesionym, czasem zalatuje na pobliskie
torfowiska. Jest wrazliwy na zmiany antropogeniczne.
W okresie historycznym byl na Slasku czescie]
notowany niz C. splendens, dlatego, pomimo iz nie
nalezy do gatunkow zagrozonych, wskazane jest jego
monitorowanie.

Rodzina: Lestidae — Patgtkowate

3. Lestes barbarus Palatka potudniowa (sw/21/5/1/3/
LC/EN|/-): gatunek w Polsce szeroko rozprze-
strzeniony, rozproszony. Wykazuje tendencje noma-
dyczne. Dobrze reaguje na ocieplenie klimatu,
a zle na ochlodzenie 1 zwiekszong wilgotnosé.
Przed rokiem 1972 stwierdzono w wojewodztwie
koncentracje stanowisk na obszarze, ktorego cen-
trum byly Katowice (Mielewczyk 1972). Obecnie
rzadki, stwierdzany lokalnie i nielicznie, zaréwno
na torfowiskach jak i w poblizu zbiornikéw pokopal-
nianych. Zaobserwowanego spadku nie mozna
powigza¢ ani ze zmianami klimatycznymi, ani
ze staba eksploracja terenu. By¢ moze zwigzany
jest on z postepujacym w wojewddztwie procesem
wysychania siedlisk typowych dla gatunkow

zwigzanych z wodami astatycznymi, okresowo wy-

sychajacymi.

Lestes dryas Palatka niebieskooka (sw/23/5/—/2/LC/

EN|/-): gatunek w Polsce szeroko rozprzestrzeniony,

4.

rozpowszechniony. Zwigzany ze $rodleénymi, asta-
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tycznym siedliskami bagiennymi, turzycowiskami
1 sitowiskami. Przez Priiffera (1918) uwazany byt za
najpospolitsza z patatek w okolicach Czestochowy.
50 lat pozniej byt oceniany przez Sawkiewicza i Zaka
(1966) jako rzadziej spotykany na Slasku. Wspélezeénie
odnotowano w wojewddztwie wyrazny spadek liczby
stanowisk, na ktorych znajdowano tylko pojedyncze
osobniki (Cuber 2010). By¢ moze przyczyng zanikania
gatunku jest jednoczesne wspotwystepowanie kil-
ku procesow: wylesiania, spadku poziomu wod grun-

towych, ocieplenia klimatu.

5. Lestes sponsa Palatka pospolita (sw, t£/67/57/29/7/LC/

LC/-): gatunek w Polsce i w wojewodztwie pospolity,
najczescie] spotykana palatka, moze wystepowac do
700 m n.p.m.

. Lestes virens Patatka mata (sw, tf/36/26/13/7/LC/
LC/-): gatunek w Polsce szeroko rozmieszczony,
rozpowszechniony. W wojewddztwie umiarkowanie
rozpowszechniony, bardziej wrazliwy na zmiany an-
tropogeniczne niz L. sponsa. Rozrod zaobserwowano
na torfowiskach 1 w strefie brzegowej kilku starych
stawow, z dobrze wyksztalconymi zbiorowiskami ro-
§lin wodnych.

Lestes viridis Palatka zielona (sw/18/20/17/7/LC/
LC/-): gatunek w Polsce szeroko rozmieszczony,
rozpowszechniony, w niektorych regionach loka-
Inie pospolity. W wojewddztwie rozproszony, nie-
potwierdzony na kilkunastu stanowiskach histo-
rycznych, ale stwierdzony na podobnej liczbie sta-
nowisk wspolczesnych. Nie zawsze stwierdzany rownie
licznie na tym samym stanowisku, dobrze rozradza sie
jednak w wodach stojgcych otoczonych wierzbami lub
olchami.

8. Sympecma fusca Straszka pospolita (sw/41/33/23/7/

LC/LC/-): gatunek w Polsce i wojewodztwie roz-
powszechniony, wyjatkowo stwierdzany powyzej 400
m n.p.m. Najliczniej obserwowany wczesng wiosna

1jesienia.

9. Sympecma paedisca Straszka syberyjska (sw,tf/2/9/

—/2/LLC/EN%/chroniony): gatunek w Polsce rozprze-
strzeniony, ale rozpowszechniony tylko na obszarze
Pojezierzy 1 wschodzie. Na pozostalych obszarach
lokalnie rzadki, co koreluje ze stwierdzeniami
w wojewodztwie 1 prawdopodobng granica zasiegu
w kierunku poludniowo-zachodnim dla tego gatunku
pochodzenia euroazjatyckiego (Buczynski 2000b).

Ciekawostka jest, ze kilkakrotnie samiec lub samica

byly zaobserwowane w tandemie z osobnikami prze-
ciwnej plei S. fusca (Cuber 2010).

Rodzina: Platycnemidae — Piéronogowate

10.

Platycnemis pennipes Piorondg zwykly (rf/39/69/65/7/
LC/LCY/~): gatunek w Polsce pospolity, sporadycznie
stwierdzany powyze] 600 m n.p.m., poza wodami
plynacymimoze zasiedlaé tez wody stojace, w otoczeniu
drzew 1 krzewow, o wyraznej strefie falowania, co
najprawdopodobniej jest przyczyng wzrostu czestosci
stwierdzen w wojewodztwie w ostatnich latach
przy zbiornikach zaporowych i wigkszych zespotach

zbiornikow pokopalnianych.

Rodzina: Coenagrionidae — Latkowate
11. Ischnuraelegans Teznica wytworna (sw/49/72/50/7/LC/

12.

13.

14.

LC1/-): gatunek w Polsce pospolity, jednak unika wod
szybko ptynacych 1 wyraznie kwasnych, sporadycznie
stwierdzany powyzej 600 m n.p.m. Na stanowiskach
w wojewodztwie stwierdzone byty trzy formy barwne
samic: typica, violacea 1 rufescens.

Ischnura pumilio Teznica mala (sw, arg/25/5/3/4/1L.C/
EN|/-): gatunek w Polsce szeroko rozprzestrzeniony,
umiarkowanie rozpowszechniony. Ma tendencje no-
madyczne, kolonizuje wody w poczatkowych stadiach
sukcesji. Typowych dla niego siedlisk: rowow, matych
zbiornikéw $rodpolnych, zbiornikow w piaskowniach
1 zwirowniach nie brakuje w wojewodztwie, dlatego
zastanawiajacy jest wyrazny spadek czestosci noto-
wan. Gatunek wymaga intensywnej inwentaryzacji
celem wyjasnienia przyczyn zaniku.

Enallagma cyathigerum Nimfa stawowa (sw/56/57/
37/TLC/LC/-): gatunek w Polsce pospolity, moze
rozwijaé sie tez w wodach kwasnych. Nie zanotowano
dla niego zmian w wojewodztwie.

Coenagrion armatum t.atka zielona (sw/9/—/—/—/CR/
RE/chroniony): gatunek w Polsce w silnym regresie,
wspolczesnie odnotowany tylko z 11 stanowisk. To
niewiele wiecej niz 50 lat temu w wojewodztwie,
kiedy zostal znaleziony przez Sawkiewicza i Zaka
(1966). Wszystkie stanowiska skupione byly w tzw.
niecce weglowej, w centrum obszaru przemyslowego
wojewodztwa. Juz na ich oczach doszto do zniszczenia
jednego ze stanowisk, a do czasow obecnych zachowat
sie tylko kompleks stawow w Maciejkowicach, obecnie
uzytek ekologiczny ,Zabie Doly”, ale gatunku tam nie
potwierdzono. Nie wyklucza sie jeszcze calkowicie
mozliwosci znalezienia C. armatum w wojewodztwie,

wymaga to jednak intensywnej inwentaryzacji dro-
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bnych zbiornikéw, we wezesnym okresie wiosennym,
na obszarach jeszcze niezbadanych. 7 drugiej strony
— w calym kraju widoczne jest wyrazne cofanie sig
gatunku w kierunku pétnocno-wschodnim. Na Slasku,
ktory byl zachodnia czeScig arealu w Polsce, przy
wspolczesnej tendencji zmian dla gatunku, ponowne
jego odnalezienie moze by¢ trudne.

Coenagrion hastulatum %Y.atka halabardéwka (sw,tf/
37/15/10/7/LC/NT|/-):

rozprzestrzeniony, rozpowszechniony, rzadszy w go-

gatunek w Polsce szeroko

rach i na pogdrzach. W wojewodztwie odnotowano
prawie 60% spadek czestosci notowan. Rozrod odno-
towano na torfowiskach, terenach bagiennych lub
zapadliskach z zaawansowang sukcesja w kierunku
torfowiska przej$ciowego. Zanikanie takich siedlisk
w regionie moze by¢ przyczyng zaobserwowanego
zanikania gatunku.

Coenagrion lunulatum Y.atka wiosenna (sw/15/2/—/3/
LC/CR/-): gatunek w Polsce rozproszony, lokalnie
umiarkowanie rozpowszechniony. Preferuje drobne
zbiorniki dystroficzne z obrzezami o charakterze
torfowisk przejsciowych, takze zbiorniki na glebach
gliniastych i stare zwirownie. Trudno ocenié, czy
zanik gatunku w wojewddztwie wynika z braku
odpowiednich siedlisk, czy raczej jest wynikiem zmian
klimatycznych. W Czechach 1 Stowacji uznano go za
gatunek wymarly, a w czeskiej czeéci Gérnego Slaska
za krytycznie zagrozony (David 2001b, Harabis 1 Dol-
ny 2008). W wojewodztwie §laskim stwierdzony na
stanowiskach w Czestochowie (Jatulewicz, informacja

ustna).

17. Coenagrion ornatum tatka ozdobna (rf, ste/5/—/—/—/

CR/RE/chroniony/DS II): gatunek w Polsce w gle-
bokim regresie od okolo 40 lat. Po roku 2000 po-
zostaly tylko dwa stanowiska na potudniowym
wschodzie kraju (Michalczuk 2007, Michalczuk 1 in.
2009, Michalczuk 1 Buczynski 2010). Nie wyklucza
sie odnalezienia reliktowych stanowisk na poludniu.
Zasiedla mate cieki o specyficznej kombinacji cech,
takich jak: duze naslonecznie, wysoka temperatury
wody, wolny przeplyw, mata glebokosé¢, umiarkowanie
obfita, niewysoka roslinnosé¢ z Berula erecta i przy-
najmniej czesciowy brak pokrywy lodowej (Bernard
1in. 2009, patrz takze: www.odonata.pl — Coenagrion
ornatum). Slaskie stanowiska historyczne ulegly
degradacji, ale jeszcze nie wszystkie potencjalne

siedliska zostaly sprawdzone pod katem wys-

8

tepowania gatunku.

18.Coenagrion puella Latka dzieweczka (sw/85/89/80/7/

LC/LC/-): gatunek w Polsce bardzo pospolity, unika
tylko wod szybko plyngcych. W wojewodztwie
najczesciej spotykany sposréd wazek réwnoskrzyd-

tych, nie odnotowano dla niego zmian.

19. Coenagrion pulchellum Latka wezesna (sw/45/20/13/7/

20.

21.

22.

23.

LC/LC|/-): gatunek w Polsce pospolity, zasiedla wody
z obfita roélinnoécia wynurzong. W wojewodztwie
odnotowano prawie 50% spadek czestosci wyste-
powania. Przyczyna spadku nie jest rozpoznana,
dlatego gatunek bedzie wymagal inwentaryzacj
obszaréw jeszcze niezbadanych i monitorowania wy-
krytych stanowisk.

Erythromma najas Oczobarwnica wieksza (sw/28/43
127T/7/LC/LCY/-): gatunek w Polsce bardzo pospolity,
preferuje wody z nimfeidami (Nuphar, Nymphea,
Potamogeton natans) lub roSlinnoécia zanurzona,
przy
(Myriophyllum, Ceratophyllum). W wojewodztwie

okresowo pojawiajaca  sie powierzchni
odnotowano wzrost czestosci notowan tego gatunku.
Erythromma viridulum Oczobarwnica mniejsza (sw/
2/13/6/7/LC/NT1/-): gatunek w Polsce rozszerzyt
w ciggu ostatnich 30 lat zasieg w kierunku poiocy
o okoto 300 km, obecnie szeroko rozprzestrzeniony
1 rozpowszechniony. Jego wystepowanie zwigzane
jest z obecnoscig Ceratophyllum lub Myriophyllum.
Mimo iz Charpentier opisal go w 1840 roku, podajac
jako locus typicus Slask, to w wojewddztwie &laskim
pierwsze stwierdzenia znane sg dopiero z Szombierek
— 17 sierpnia 1975 r. 1 z Bytomia — 3 lipca 1977 r. (W.
Zak — zbiory Muzeum Goérnolaskiego). Wspélezesnie
zostal odnotowany na kilku stanowiskach, ale nie
na wszystkich byl potwierdzany ponownie nawet
w nastepnym roku. Sytuacja gatunku jest niestabilna,
wymaga monitorowania.

Pyrrhosoma nymphula ILunica czerwona (sw,rf/
48/45/33/T/LC/LC/-): gatunek w Polsce pospolity,
wystepuje takze w goérach. W wojewddztwie stwier-
dzono preferencje siedliskowe typowe dla zachodniej
potowy kraju, tzn. zasiedlanie zaréwno wod stojacych
jak 1 ptynacych.

Nehalennia speciosa Iglica mata (sw, tf, ste/5/4/3/5/
EN/CR/chroniony):
w Polsce (Bernard 1998), ale i w Europie (Bernard
1 Wildermuth 2005, 2006; Kalkman 1 in. 2010), re-
liktowy, lokalny i rzadki (Bernard i Buczynski 2008).

gatunek zagrozony nie tylko
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0Od roku 2006 wprowadzony na czerwona liste [IUCN
(kategoria NT). Jedyny z przedstawicieli zwierzat
bezkregowych chronionych w Polsce, dla ktorego usta-
nowiono ochrone strefowa (Rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 28 wrzeénia 2004, Dz.U. Nr 220,
poz. 2237; Bernard 2005).

Zasiedla wody kwasne o niskiej trofii, wymaga obfite;
roslinnosel, w ktore] wiodgcg role odgrywaja turzyce
o waskich lisciach (Carex limosa, C. lasiocarpa, C.
rostrata) oraz torfowce (Sphagnum sp.). Niedawno
wykazano, ze moze tez rozwija¢ sie¢ w siedliskach
z Molinia caerulea 1 Juncus effusus, jednak takie
przypadki nalezg do wielkich rzadkoéci (Bernard
1 Daraz 2008).

W obrebie glownej czesci zasiegu N. speciosa preferuje
siedliska pierwotne, jakimi sg drobne zbiornikiokolone
strefa torfowiska sfagnowego o charakterystycznie
wyksztalconym ple na granicy otwartego lustra
wody lub torfowiska sfagnowe typu przejéciowego
lub niskiego, bez wyodrebnionych zbiornikow, ale
plytko zalane. Natomiast w strefie peryferyjne;
zasiegu zasiedla siedliska wtorne, jakimi sg zbiorniki
w potorfiach, a wyjatkowo stare glinianki zaro$niete
turzycami. Na potencjalnych siedliskach zajmuje
zwykle tylko niewielkie powierzchnie.

W wojewoddztwie, wiekszos¢ stanowisk historycznych
1 wspotezesnych nalezy do siedlisk wtornych. Nawet
na terenach rezerwatéw sa to sztucznie kopane
w przeszlosci zbiorniki lub rowy, w ktorych zaszla
sukcesja w kierunku torfowiska przejsciowego. Ga-
tunek zanikl na znanych stanowiskach historycznych,
a na wspolczesnych charakteryzuje sie niskg licze-
bnoscig populacji. Obecnie wszystkie objete sa pra-
wnymi formami ochrony przyrody: jeden rezerwat,
dwa uzytki ekologiczne wlaczone do sieci obszaréw

»Natura 2000”, jedno stanowisko zabezpieczone przez

ka w postaci larwalnej w Maciejkowicach (Sawkie-
wicz 1 Zak 1966). Wspélezeénie na tym stanowisku
gatunku nie potwierdzono, natomiast od roku 2002
sa stopniowo odkrywane populacje rozradzajgce
sie w niewielkiej liczbie osobnikow na starych,
podlegajacych samoistne) naturalizacji, ekstensywnie
uzytkowanych stawach hodowlanych, czasem w sa-
siedztwie niewielkich torfowisk tworzgcych sie na
zapadliskach pokopalnianych.

25.Aeshna affinis Zagnica potudniowa (sw, mt/3/12/3/5/

LC/NT1/-): gatunek dawniej lokalny 1 rzadki,
obecnie w Polsce rozprzestrzeniony, o rozproszonym
wystepowaniu. Od poczatku lat 90. XX wieku wzrosta
liczba stwierdzen rodzimych populacji. Kolonizuje
astatyczne, cieple wody stojace. Wytypowany do
programu monitorowania cieplolubnych gatunkow
na terenie Polski. W wojewodztwie dawniej i obecnie
czescle] obserwowane byly samotne samce niz sa-
mice, natomiast rozréd i okresowe utrzymywanie
sie populacji stwierdzono dotychczas tylko na trzech

stanowiskach.

26. Aeshna cyanea Zagnica sina (eu/49/45/24/5/LC/LC/-):

najpospolitsza z zagnic w Polsce 1 w wojewddztwie,
gatunek zasiedlajacy rozne siedliska, takze drobne
oczka wodne w ogrodach. Pojedyncze osobniki moga
by¢ obserwowane w trakcie zerowania poérod drzew
na osiedlach wielkich miast, czasem wlatuja do mie-

szkan.

27. Aeshna grandis Zagnica wielka (sw/53/35/20/5/LC/

LC|/-): gatunek w Polsce szeroko rozprzestrzeniony,
pospolity. Rzadszy jedynie na pogorzach i w gorach.
Na tym tle zastanawiajgcy jest spadek czestosci
notowania w wojewodztwie, aczkolwiek dalej nalezy
tu do wazek niezagrozonych, a sktadanie jaj obser-
wowano nawet na stanowisku zanieczyszczonym

sciekami przemystowymi.

28. Aeshna isoceles Zagiew ruda (sw/2/21/5/5/LC/LCY/-):

gatunek w Polsce szeroko rozprzestrzeniony, umiar-

powotanie strefy ochronne;j.
Podrzad: Anisoptera — Wazki roznoskrzydte
Rodzina: Aeshnidae — Zagnicowate kowanie rozpowszechniony. W wojewodztwie od

24. Brachytron pratense Zagniczka wiosenna (sw/2/6/6/5/ pot wieku w wyrazne] ekspansji na stanowiskach

LC/VU?1/-): biorac pod uwage fakt, ze gatunek jest
w Polsce szeroko rozprzestrzeniony 1 rozpowszechnio-
ny, to jego sytuacja w wojewodztwie jest wyjatkowa.
W Czestochowie byt odnotowany przez Priiffera (1918)
na podstawie materialu zebranego przez Franciszka
Sojskiego w roku 1917. Sprzed pot wieku znany byt

tylko z jednego okazu odlowionego przez Wiktora Za-

antropogenicznych, ktérymi sa najczesciej wody

stojace z dobrze wyksztalconym szuwarem wysokim.

29. Aeshna juncea Zagnica torfowa (sw, t£/19/12/5/5/LC/

NT|/-): gatunek w Polsce szeroko rozprzestrzeniony,
ale rozproszony, czuly na degradacje torfowisk
1 drobnych zbiornikow dystroficznych, ktore pre-

feruje jako siedliska. Podobne tendencje wykazuje
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w wojewodztwie. Ostatnio znajdowany na starych za-
padliskach.

Aeshna mixta Zagnica jesienna (sw/31/37/12/6/LC/
LC/~): gatunek w Polsce pospolity, preferuje wody
stojace z roslinnoscig wynurzong. Przez Sawkiewicza
i Zaka (1966) wazka uznawana byla za rzadsza na
Slasku niz inne zagnice. Trudno obecnie ocenic,
dlaczego tak uwazali, poniewaz gatunek spotykany
jest czesto w wojewodztwie na typowych dla siebie
siedliskach 1 doé¢ licznie w okresie jesiennym.
Aeshna subarctica Zagnica torfowcowa (th, ste/—/3/
1/5/LLC/CR/chroniony): gatunek zwigzany z torfowis-
kami sfagnowymi. Centrum zasiegu znajduje sie
na obszarze pojezierzy polocne] Polski, gdzie
lokalnie jest nawet rozpowszechniony. W pozostale;
czescl kraju znany jest z pojedynczych stanowisk.
Dokladna analiza przeprowadzona ostatnio dla
Nizin Srodkowopolskich 1 Sasko-Luzyckich wy-
kazata wrecz reliktowg obecno$¢ na tym obszarze,
co jest konsekwencja niewielkiej liczby siedlisk
odpowiednich dla gatunku i ma zwigzek glownie
z efektem antropogenicznych przeksztalcen Sro-
dowiska (Bernard i Tonczyk 2011). Autorzy wspo-
mniane] analizy uwazaja stan zachowania tego
holarktycznego gatunku w strefie brzeznej zasiegu za
wysoce niezadowalajgcy, zle rokujacy na przyszlosc
i podkreslaja, ze wymaga on opracowania szczegolne;j
politykiochronnej—statego monitoringu, obejmowania
stanowisk mozliwie wysokimi formami ochrony, re-
stytucyi siedlisk wedlug modelu rotacyjnego. W wo-
jewodztwie A. subarctica zostala po raz pierwszy
stwierdzona 15 lipca 2004 r. na podstawie wylinek
zebranych na torfowisku w Lesniakach (baza da-
nych CDPGS). Potwierdzana podczas corocznej
kontroli. Jest prawdopodobne jej wystepowanie na
torfowiskach w polnocnej czesci wojewddztwa, o czym
swiadczg doniesienia Gniatkowskiego (2009, takze
informacje ustne).

Aeshna viridis Zagnica zielona (sw/2/—/—/—/LC/
RE/ chroniony): gatunek w Polsce w przeszlosci
rozprzestrzeniony, obecnie zmniejszyt areal wyste-
powania. W skali kraju rozproszony z kilkoma kon-
centracjami stanowisk. Do rozwoju wymaga obecnosci
w zbiornikach osoki aloesowatej Stratiotes aloides,
jednak nie zawsze jej obecno$C jest wystarczajaca.
W wojewodztwie zostal uznany za wymarly juz
w 1958 roku (Sawkiewicz i Zak 1966). Od tamtej pory
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nie zostal znaleziony ponownie, aczkolwiek znane
sg stanowiska z osokg. Stopien pokrycia zbiornikow
nie przekracza jednak 1,5% ich powierzchni (baza
danych CDPGS). Znane sa przypadki usuwania
osoki ze starorzeczy, jako roéliny przeszkadzajacej
w hodowli ryb. Naturalny powrdt A. viridis jest ma-
o prawdopodobny, aczkolwiek nie niemozliwy, z po-
wodu znacznego oddalenia potencjalnych siedlisk od
rdzennych obszarow wspolczesnego wystepowania
gatunku w Polsce oraz braku stwierdzen w Czechach.
Reintrodukeja gatunku wymagataby najpierw objecia

szczegdlng ochrong stanowisk z osokg aloesowatq.

33.Anax imperator Husarz wladca (sw/27/36/13/5/LC/

LC/-): 100 lat temu uwazany w Polsce za gatunek
rzadki, wspolczesnie szeroko rozprzestrzeniony, po-
spolity. Podobng tendencje zarejestrowano w woje-
wodztwie. Liczebniejsze populacje stwierdzono na
stanowiskach antropogenicznych (kilku zbiornikach
wyrobiskowych, w nieczynnym kamieniotomie i w
piaskowni czeSciowo zalanej wodg).

34.Anax parthenope Husarz ciemny (sw/2/22/6/5/LC/

LC1/-): gatunek w Polsce znany byt do lat 80. XX
w., glownie z cieplego pojezierza Wielkopolski i z
potudniowego Pomorza. Na polnocy gatunek ma
swoje optimum siedliskowe w jeziorach. W ostatnim
dwudziestoleciu rozszerzyl swoj zasieg w kierun-
ku péilnocnym, wschodnim i potudniowym. W woje-
wodztwie, podobnie jak B. pratense, znany sprzed pot
wieku tylko z jednego okazu (Sawkiewicz i Zak 1966).
Obecnie jest czesto spotykany. Prawdopodobnie jego
rozprzestrzenieniu sprzyjalo powstanie w drugiej
potowie XX w. kilkunastu zbiornikow zaporowych
1 wigkszych kompleksow zbiornikéw wyrobiskowych

na obszarze wojewodztwa.

Rodzina: Gomphidae — Gadzioglowkowate

35. Gomphus flavipes Gadzioglowka zottonoga (rb, ps,

ste/~/1/-/1/LC/-/chroniony): gatunek wystepuje w Pol-
sce w duzych i érednich rzekach. Jedyne stwierdze-
nie w wojewodztwie dotyczy osobnika zalecialego
(Grzywocz 2003). Obecny jest na granicy wojewodz-
twa w érodkowym biegu Pilicy i Warty oraz na granicy

Gérnego Slaska w dolnym i érodkowym biegu Odry.

36.Gomphus vulgatissimus Gadzioglowka pospolita (rf,

ps/7/15/13/4/LC/NT1/-): gatunek w Polsce szeroko
rozprzestrzeniony, pospolity. Nie wystepuje jedynie
w gorach. W wojewddztwie stwierdzany na stano-

wiskach rownomiernie rozmieszczonych na calym
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obszarze. Nie wystepuje w rzekach silnie zanie-
czyszezonych. Z tego powodu byl uznany pdt wieku
temu zarzadki, ale wspotczesny monitoring biologiczny
WIOS (Totczyk 2010a) wykazal, ze jest najczedciej
spotykanym gatunkiem z rodziny Gomphidae.
Onychogomphus forcipatus Smaglec ogonokleszcz
(ef/7/4/4/4/LC/IVU/-): gatunek w Polsce umiarkowa-
nie rozprzestrzeniony, na potudniu zwigzany z ka-
mienistymi rzekami i strumieniami podgdérskimi,
na poélnocy z rzekami i strumieniami o podlozu
piaszczysto-zwirowym wyplywajacymi z jezior. Nie-
liczne stwierdzenia w wojewodztwie nawigzujg do
obszaru koncentracji stanowisk obejmujacego niskie
Karpaty z Pogorzem Karpackim po rejon Gérnej Wi-
sty. Gatunek wymaga ukierunkowanej inwentaryzacji
w podregionie bielskim.

Ophiogomphus cecilia Trzepla zielona (rb/14/13/9/6/
LC/NT/chroniony/DS 1II): gatunek w Polsce szero-
ko rozprzestrzeniony na terenach nizinnych i1 niz-
szych poltozeniach wyzynnych, pospolity. Optimum
siedliskowe ma w rzekach §$redniej wielkosci.
W wojewodztwie obecny poza gorami, ale na tle po-
wszechnosci wystepowania w Polsce, nie nalezy do cze-
sto spotykanych. W podregionach uprzemyslowionych
— pojedyncze osobniki, w podregionie czestochowskim
— populacje liczne. Trzepla zielona jest jednym z gatun-
kéw priorytetowych dla obszaréw ,,Natura 20007,

Rodzina: Cordulegastridae — Szklarnikowate

39.

40.

Cordulegaster bidentata Szklarnik gorski (rb, kren,
ps/6/7/1/1/LC/VU/-): endemit europejski (Kalkman
1 in. 2010), jego wystepowanie jest ograniczone
do terenow gorskich, gdzie larwy zyja w malych
potokach 1 zrodliskach (Buczynski 1999b). Obecnosé
w potokach szerokich thumaczona jest znoszeniem larw
przy silniejszych opadach, zwiekszajacych site splywu
wody. Takie same tendencje wykazuje w Polsce.
W wojewodztwie stwierdzenia ograniczone sa do
obszaru Beskidu Slaskiego i Zywieckiego. Dotychczas
odnotowywany rzadko, ale najprawdopodobniej jest
to wynikiem stabszej penetracji obszarow gorskich,
nastawionej na inwentaryzacje tego konkretnego
gatunku.

Cordulegaster boltonii Szklarnik lesny (rb, ps,
ste/9/15/3/4/LLC/NT/chroniony):

umiarkowanie rozprzestrzeniony, lokalny, do$¢ rza-

gatunek w Polsce

dki, nie wkracza w wyzsze polozenia gorskie. Nie

wystepuje na obszarach wylesionych 1 z duzymi

41.

42.

przeksztalceniami antropogenicznymi. Zasiedla mate,
waskie rzeki 1 strumienie srodlesne z wodg czysta,
bogata w tlen. Czasem stwierdzany poza typowymi
terenami leSnymi, ale muszg to by¢ cieki zacienione
z prze$witami posrod drzew porastajacych ich brzegi.
Historycznie, wojewoddztwo slgskie byto jednym z pier-
wszych obszaréw w Polsce wykazanych jako obszar
o duzym skupieniu stanowisk szklarnika leSnego —
z centrum w Lasach Lublinieckich, wzdtuz rzeki Wo-
da Graniczna (Bernard 2000). Gatunek byt spotykany
na poczatku wieku XX przez Scholza w Katowicach
i w Rudzie Slaskiej, a przez Priiffera w okolicach
Czestochowy. Z historycznych lokalizacji potwierdzono
wspolezesnie wystepowanie C. boltonit w okolicach
Czestochowy 1 na skraju Lasow Lublinieckich. Po-
twierdzit sie prognozowany przez Sawkiewicza i Zaka
(1966) zanik gatunku w rzece Granicznej/Wodzie
Granicznej, w wyniku zanieczyszczenia jej wod przez
odprowadzenie Sciekow przemystowych z Huty Cynku
»Miasteczko Slaskie”. Znaleziono nowe stanowiska
w Lasach Kobiorskich, Lasach Raciborskich i wzdtuz
potoku Ogrodzienieckiego, wszedzie niezbyt liczne.
Rodzina: Corduliidae — Szklarkowate

Cordulia aenea Szklarka zielona (sw/25/32/12/6/LC/
LC/-): gatunek w Polsce pospolity, jedynie w gorach
lokalny i rzadki. W wojewddztwie nie zanotowano dla
niego istotnych zmian.

Somatochlora alpestris Miedziopiers gorska (sw, tb,
ste/~/1/~/1/NT/CR/chroniony):
-gorski. W Polsce o bardzo malym, rozerwanym

gatunek  borealno-

zasiegu, ograniczonym do Karpat i Sudetow. Sta-
nowisko w Beskidzie Zywieckim jest na razie je-
dynym znalezionym w wojewodztwie (Dolny 2003a).
Zauwazono pierwsze objawy jego degradacji — za-
rastanie brzegéw torfowiska boréwczyskami. Pra-
wdopodobnie postepuje przesuszanie siedliska
zwigzane nie tylko z ociepleniem klimatu, ale rowniez
z odlesieniem czescl stoku pod wyciggl narciarskie.
Konieczna bytaby kompleksowa inwentaryzacja tor-
fowisk w Beskidach pod katem wykazania obecnoéci

tego gatunku na innych stanowiskach.

43.Somatochlora arctica Miedziopiers polnocna (sw,

th/2/4/2/3/EN/CR/chroniony):

umiarkowanie rozprzestrzeniony, lokalny i rzadki,

gatunek w  Polsce

zwigzany ze $rédleénymi kompleksami torfowisk.
W wojewddztwie bardzo rzadki. Historyczne stano

wisko gatunku z potwierdzonym rozrodem (Saw-
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kiewicz i Zak 1966) zostalo zniszczone w wyniku
wieloletniego przeplywu przez torfowisko przy
Wodzie Granicznej wod zanieczyszczonych Sciekami
galmanowymi.

Somatochlora flavomaculata Miedziopiers zottoplama
(sw/22/14/8/5/LLC/INT|/-): gatunek w Polsce szeroko
rozprzestrzeniony, rozpowszechniony na torfowiskach
niskich 1 terenach bagiennych. W wojewddztwie
odnotowany w wiekszoséci na drugim typie siedlisk,
powigzanych ze &rodlesnymi zapadliskami na
obszarach eksploatacji goérniczej. Jest to o tyle
ciekawe, ze pol wieku temu nie byl znajdowany
w niecce weglowej (Sawkiewicz i Zak 1966).
Somatochlora metallica Miedziopiers metaliczna (rf,
eu/48/43/16/5/L.C/LC/-): gatunek w Polsce pospolity,
w wojewodztwie nie odnotowano dla niego zmian.
Epitheca bimaculata Przeniela dwuplama (sw/—/1/1/3/
LC/DD/-):
rozproszony. Na Slasku znany z kilku stanowisk
historycznych juz od 1825 roku (Charpentier 1825,

locus typicus), ale potwierdzony wspélezesnie tylko

gatunek w Polsce rozprzestrzeniony,

na dwoch stanowiskach. W wojewodztwie $laskim
pierwsze stanowisko zostalo znalezione dopiero 22
maja 2010 roku (Cuber, niepublikowane). Najblizsze
mu, to rezerwat ,,Smolnik” w wojewddztwie opolskim
(Dolny 1 in. 2008b). Obydwa stanowiska znajduja
si¢ na linii potudniowo-zachodniego skraju zasiegu

gatunku w Polsce.

Rodzina: Libellulidae — Wazkowate

47.

48.

Libellula depressa Wazka plaskobrzucha (sw, arg
/46/31/8/4/LC/LC/-):
rozprzestrzeniony, pospolity, preferujgcy siedliska

gatunek w Polsce szeroko
we wezesnych stadiach sukcesji. W wojewodztwie
pojedyncze osobniki zauwazane byly dosy¢ czesto,
nawet w przelotach przez miasta. Rozrod stwierdzany
byt jednak rzadziej, nie wyjasniono jeszcze, dlaczego.
Libellula fulva Wazka ruda (sw, eu/~/3/-/3/LC/DD/-):
gatunek w Polsce rozpowszechniony, poza potudniem,
pogorzami i gérami. Spektrum zasiedlanych siedlisk
jest szerokie, chociaz preferuje jeziora, strefy
lenityczne rzek i strumieni z ros§linnoécia wynurzona.
Moze zasiedla¢ takze siedliska wzgledem nich
zastepcze. Decyduje jako$¢ wody i1 zwykle polozenie
do 200-300 m n.p.m. Tuz przy granicy wojewddztwa
znajduje sie jedno ze stanowisk tego gatunku
w Czechach, na zbiorniku pokopalnianym Mokros

w Karviné, na ktorym zyje silna populacja roz-

radzajaca sie corocznie (Dolny 2001, Dolny i in.
2007). W wojewddztwie gatunek byl zaobserwowany
ostatnio trzykrotnie w podregionie czestochowskim,
na stanowiskach znajdujgcych sie na skraju zasiegu
w Polsce. Niektore doniesienia ze strony przyrodnikow
amatorow muszg by¢ potwierdzone, poniewaz ten
rzadki w wojewodztwie gatunek jest mylony z po-
spolitym Orthetrum cancellatum, preferujacym nieco

inne siedliska niz L. fulva.

49. Libellula quadrimaculata Wazka czteroplama (sw,

eu/63/50/34/7/LC/LC/-): gatunek w Polsce bardzo
pospolity, rzadszy w gorach. W wojewddztwie ob-
serwowano jednoczesne wylegi nawet kilkuset
osobnikow, takze na stanowiskach, ktorych wody

zanieczyszezone byly Sciekami przemystowymi.

50. Orthetrum albistylum lecicha bialoznaczna (sw /5/16/6/4

[LC/NT1/-):
kalny 1 rzadki, obecnie w Polsce umiarkowanie

gatunek w ekspansji, dawniej lo-

rozprzestrzeniony, o0 rozproszonym wystepowa-
niu. Od poczatku lat 90. XX w. wzrosta liczba
stwierdzen rodzimych populacji. Kolonizuje zbiorniki
antropogeniczne, plytkie, latwo nagrzewajace sie.
Wytypowany do programu monitorowania cie-
plolubnych gatunkéw na terenie Polski. W woje-
wodztwie stwierdzony po raz pierwszy na postawie
okazu zebranego przez Jana Rymara 15 sierpnia
1928 r. w Radziechowach (Zaéwilichowski 1931).
Pézniej stwierdzony tylko przez Tolla w roku 1941
w Katowicach-Muchowcu (zbiéor Muzeum Goérno-
slaskiego w Bytomiu) 1 Grzywocza (2003) w latach
1994-95 w Rudzie Slaskiej-Halembie. Regularnie
notowany od roku 2002 (baza danych CDPGS).

51.0rthetrum brunneum Lecicha potudniowa (rf/6/5/2/3/

LC/EN/-): gatunek nomadyczny, o zmiennym roz-
przestrzenieniu i zmiennej czestosci wystepowania,
nalatujacy do Polski. W cieple lata pojawia sie
licznie, jednak udany rozwdj larwalny potwierdzany
byt tylko na niektérych stanowiskach, nie dluzej
niz 1-2 lata. Jako gatunek pionierski zasiedla
bardzo cieple, ledwie saczace sie wody, ubogie w ro-
§linno$¢, szczegdlnie Swiezo oczyszczone rowy oraz
struzki w zwirowniach. Wytypowany do programu
monitorowania cieplolubnych gatunkow na terenie
Polski. W wojewddztwie gatunek bardzo niestabilny.
Na jednym ze stanowisk, na ktérym zauwazono rozrod

gatunku nie potwierdzono zamkniecia cyklu rozwoju.

52. Orthetrum cancellatum Lecicha pospolita (sw/33/
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53/34/7/LC/LC1/-): gatunek w Polsce bardzo pospoli-
ty, poza gorami. Preferuje wieksze zbiorniki naturalne
i pochodzenia antropogenicznego. W wojewodztwie
rozradza sie takze w wodach umiarkowanie zanie-
czyszezonych $ciekami przemystowymi.

Orthetrum coerulescens Lecicha mata (¢f/20/15/7/7/
NT/NT/-): gatunek w Polsce umiarkowanie roz-
przestrzeniony, rzadki. W poludniowym areale nieco
czestszy, rozproszony. Jako siedliska wybiera plytkie,
zarosniete rowy, strumienie, obszary zrodliskowe.
Zwiazany z wodami czystymi. Wytypowany do
programu monitorowania cieplolubnych gatunkow
na terenie Polski. Na tle sytuacji w Polsce, w wo-
jewoddztwie spotykany dosy¢ czesto, aczkolwiek na
innych stanowiskach niz dawniej, a jego status
nie zmieni! sie istotnie w poréwnaniu z danymi
historycznymi.

Crocothemis erythraea Szafranka czerwona (sw,mt/1/
10/3/4/LC/NU1/-):
nym znany w Polsce tylko z 6 stanowisk, takze

gatunek w okresie historycz-

z Chorzowa. Od lat 90. XX w. w ekspansji o po-
dlozu klimatycznym, mimo to w skali kraju jest
nadal lokalny i rzadki. Zasiedla ptytkie zbiorniki
antropogeniczne, o wodzie przezroczystej 1 z bogata
ro$linnoscia zanurzong. Wytypowany do programu
monitorowania cieplolubnych gatunkow na terenie
Polski. W wojewddztwie jego sytuacja jest niestabilna.
Nieco lepiej przedstawia sie w dolinie Odry, gdzie
stwierdzono state populacje rozrodcze na obszarze
czeskiej czeéci Gérnego Slaska i w wojewddztwie
opolskim.

Sympetrum danae Szablak czarny (sw, tf/55/28/15/7/
LC/LC|/-): gatunek w Polsce pospolity. W woje-
wodztwie najbardziej wytrzymaly sposrod tyrfofili,
rozw0j stwierdzono nawet na torfowisku, przez
ktore przepltywaly wody zanieczyszczone sciekami
przemyslowymi. Zauwazalny jest jednak prawie 50%
spadek liczby stwierdzen w porownaniu z okresem

historycznym.

56. Sympetrum depressiusculum Szablak przyplaszczony

(sw/31/11/5/4/LCINU | /-):
przestrzeniony, rozproszony. W Europie zaliczany

gatunek w Polsce roz-

do narazonych na wyginiecie (Kalkman 1 in. 2010),
w Czechach do krytycznie zagrozonych (Harabis
i Dolny 2008), w Polsce nie zaliczono go jeszcze do
zagrozonych (Bernard 1 in. 2009). Sytuacja gatunku

w wojewodztwie koreluje ze statusem europejskim.

Konieczne bedzie zintensyfikowanie obserwacji tego
gatunku, aby ustali¢ stan rzeczywisty. Typowym sie-

dliskiem sa rowy i drobne zbiorniki.

57.Sympetrum flaveolum Szablak zotty (sw/59/23/14/7/LC/

LC|/-): gatunek w Polsce szeroko rozprzestrzeniony,
pospolity. Zasiedla wody cieple, astatyczne, cechuje sie
tendencja do dyspersjii wtedy jest spotykany z daleka
od wody. Ponad 60% spadek czestosci stwierdzen
gatunku w wojewodztwie $laskim moze mie¢ takie
same przyczyny jak spadek czestoscl stwierdzen

Lestes barbarus i L. dryas.

58.Sympetrum fonscolombii Szablak wedrowny (sw, mt/

1/5/2/5/LLC/EN1/-): gatunek nomadyczny, o zmiennym
rozprzestrzenieniuizmienne] czestoscl wystepowania,
przylatujacy do Polski z poludnia. Wytypowany do
programu monitorowania cieplolubnych gatunkow na
terenie Polski. Kolonizuje ptytkie, szybkonagrzewajace
sie zblorniki antropogeniczne. W wojewodztwie
stwierdzony po raz pierwszy w sierpniu 1928 roku
w Wegilerskiej Gorce 1 Radziechowach (Zacwilichowski
1931, na podstawie zbioru Jana Rymara). W tamtym
okresie uznawano te stwierdzenia za polnocng granice
zasiegu. Obecnie pojawia sie w ciepte lata, podobnie
jak w Polsce. Obserwowano zachowania rozrodcze,
ale rozwo0j nie byl pelny albo gatunek przezywatl na

stanowisku tylko dwa lata (Grzywocz 2003).

59. Sympetrum meridionale Szablak potudniowy (sw/

9/10/6/4/LC/VU/-): gatunek o niewielkim zasiegu
w Polsce, obejmujacym poludniowo-wschodnig Polske,
po gorng Odre. Nie zasiedla gor. Poza podstawowym
zasiegiem, pojedyncze stwierdzenia dotycza catego
kraju. Zasiedla cieple wody stojace. Wytypowany do
programu monitorowania cieptolubnych gatunkéw
na terenie Polski. Wydaje sie, ze w wojewodztwie
nie ulegt istotnym zmianom w poréwnaniu z danymi
historycznymi.

60. Sympetrum pedemontanum Szablak przepasany

(sw, rf/21/2/1/5/LC/CR/-): gatunek w Polsce sze-
roko rozprzestrzeniony, rozproszony. W wyzszych
polozeniach gérskich niestwierdzany. Zwraca uwa-
ge drastyczny spadek czestoSci notowania gatun-
ku na Gornym Slasku w poréwnaniu z danymi
historycznymi. Gatunek przechodzi rozwdj w czystej
wodzie wolno plynagcej, w niewielkich ciekach, czesto
pochodzenia antropogenicznego. Istnieje pilna po-
trzeba przeprowadzenia inwentaryzacji na obszarze

catego wojewodztwa, ze wzgledu na istotne zagrozenie
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gatunku. Przyczyny zaniku nie sa rozpoznane.
Przypuszcza sie, ze jedng z nich moze by¢ zwyczaj
glebokiego oczyszczania rowow 1 nieduzych kanalow

z roslinnosci je porastajacej (Tonczyk 11in. 1999).

61.Sympetrum sanguineum Szablak krwisty (sw/34/

70/52/7/LC/LCt/-): gatunek w Polsce bardzo po-
spolity. W wojewddztwie stwierdzono nawet dwukro-
tny wzrost czestosci notowan w porownaniu z okresem

historycznym.

62.Sympetrum striolatum Szablak pozny (sw/23/19/8/

6/LC/NT/-): gatunek w Polsce szeroko rozprzestrze-
niony, rozproszony. Na poludniu i w centrum kraju
zasiedla male zbiorniki, szybko nagrzewajace sie.
Na potnocnych pojezierzach zasiedla jeziora z czystg
woda, takze kwasne, z uboga roslinnoscig. W woje-

wodztwie nie odnotowano dla niego istotnych zmian.

63.Sympetrum vulgatum Szablak zwyczajny (sw/102/

52/35/7/LC/LC|/-): gatunek w Polsce bardzo pospolity.
Zwraca uwage dwukrotny spadek czestosci notowan
w wojewodztwie w pordownaniu z okresem histo-

rycznym. Przeciwnie niz dla S. sanguineum.

64. Leucorrhinia albifrons Zalotka bialoczelna (sw, tf/

6/6/2/4/LLC/VNU/chroniony): gatunek w Polsce roz-
przestrzeniony, na pojezierzach potnocnych rozpo-
wszechniony, na potudniu rzadki. Preferuje natural-
ne, srodlesne zbiorniki, czesto o wodzie kwasnej.
W wojewodztwie stwierdzono dwa stanowiska rozrodu
zgodne z charakterystyka siedlisk dla gatunku, na
pozostalych stanowiskach antropogenicznych tylko

pojedyncze osobniki, by¢ moze w przelocie.

65. Leucorrhinia caudalis Zalotka sptaszczona (sw/—/1/—

/1/LC/~/chroniony): gatunek w Polsce umiarkowanie
rozprzestrzeniony, gléwnie na potocy. W skali
kraju lokalny, doéé rzadki. Na Slasku stwierdzony
w 1840 roku w okolicach Brzegu (Charpentier 1840,
locus typicus) 1 bylo to jedyne stwierdzenie az do
15 lipca 2009 r., kiedy zauwazono jednego samca
na matym zbiorniku na Dolinie Trzech Stawdw
w Katowicach, w samym centrum miasta (Miszta,
niepublikowane). Znaczna odleglo$¢ najblizszych
stanowisk wspolczesnych od miejsca stwierdzenia
powoduje, ze trudno wytlumaczy¢, w jaki sposob ten
pojedynczy osobnik znalazt si¢ az tak daleko, tym
niemniej warto poszukiwac¢ gatunku na potencjalnych
dla niego siedliskach, jakimi sa wody stojace o niskiej

lub umiarkowanej zyznosci, z obfita roslinnoscig

1 Nymphea alba, N. candida, Potamogeton sp.

66. Leucorrhinia dubia Zalotka torfowcowa (sw, tb, ste/

13/9/8/7/LC/IVNU|/-): gatunek w Polsce szeroko roz-
przestrzeniony, rozpowszechniony, zwigzany z tor-
fowiskami sfagnowymi. Na tle rozpowszechnienia
w Polsce, w wojewddztwie potwierdzony wspolczesnie
tylko na stanowiskach poza podregionami wysoce
uprzemystowionymi. Zanik gatunku na stanowiskach
historycznych jest wyraznie zwigzany z degradacja

1 zanikaniem torfowisk w wojewddztwie.

67.Leucorrhinia pectoralis Zalotka wieksza (sw, tf/16/

19/10/5/L.C/NT/chroniony/DS II): gatunek w Polsce sze-
roko rozprzestrzeniony, rozpowszechniony, z wy-
jatkilem wyzszych polozen gorskich. Spektrum
siedliskowe gatunku jest szerokie. Zasiedla wody
stojace, od umiarkowanie kwasnych po stabo
zasadowe, preferujac niskg lub umiarkowanag
zyzno$¢ wody. W wojewddztwie najezesciej spotykana
zalotka, najwicksze liczebnoéci populacji odnotowano
na stanowiskach antropogenicznych, ale nigdy nie
przekraczaly 5 klasy. Stwierdzono jednocze$nie,
ze ten typ stanowisk podlega czesto zniszczeniu
w wyniku zabiegéw hydrotechnicznych. dJest to
o tyle istotne w warunkach wojewddztwa, ze zalotka
wieksza jest jednym z gatunkéw priorytetowych dla
obszarow ,Natura 2000”.

68. Leucorrhinia rubicunda Zalotka czerwonawa (sw,

tf/15/9/5/7/LC/VU|/-): gatunek w Polsce szeroko
rozprzestrzeniony, umiarkowanie rozpowszechniony,
zasiedla szersze spektrum siedlisk niz L. dubia,
w tym drobne zbiorniki i jeziora dystroficzne, tor-
fowiska sfagnowe, rzadziej niskie, bagna $rodlesne,
torfianki. Preferuje wody kwasne i o umiarkowane;j
zyznoscl. W wojewodztwie L. rubicunda ma wezesniejszy
1 krétszy okres pojawu, niz podobna do niej L. dubia.
Czesto wystepuja razem. Czasem obydwa gatunki
sa stabo rozrézniane przez przyrodnikow amatordw,
co moze falszowaé liczbe ich stwierdzen. Gatunek
potwierdzony wspolczesnie gtownie na stanowiskach
poza podregionami uprzemystowionymi. Zanik ga-
tunku na stanowiskach historycznych jest réwniez
zwiazany z degradacja i zanikaniem torfowisk w wo-

jewodztwie.

Zalecenia w zakresie badan i ochrony wazek
w wojewddztwie Slaskim

zanurzong i/lub plywajaca, w tym: Nuphar lutea  Obecna czerwona lista wazek dla wojewodztwa $laskiego

24



CZERWONA LISTA WAZEK WOJEWODZTWA SLASKIEGO - STAN NA ROK 2010

zostata opracowana juz po ukazaniu sie podstawowego
dla odonatologéw Polski opracowania, jakim jest ,Atlas
rozmieszczenia wazek (Odonata) w Polsce” (Bernard
11n. 2009) 1 dlatego musi by¢ przedstawiona na jego tle.
Dane dla Polski pochodzg z 58,1% wszystkich kwadratow
sktadajacych sie na obszar kraju, dane dla naszego
regionu z 47,9% kwadratéow sktadajacych sie na obszar
wojewodztwa $laskiego (wlgczajac w to rowniez kwadraty
graniczne). Dla Polski analizowane byly dane z lat 1825-
2008, dla wojewddztwa z lat 1906-2010. Wyczerpujace
dane (powyzej 25 gatunkow na kwadrat UTM) uzyskano
dla Polski z 16% powierzchni, dla wojewodztwa z 11,3%
powierzchni.

liczb

wskazuje, ze stopien rozpoznania wystepowania wazek

Juz pobiezne poréwnanie wymienionych
w wojewOdztwie jest nieco nizszy niz dla Polski, aczkolwiek
region Goérnego Slaska pomimo tego, nalezy do lepiej
przebadanych, razem z obszarami Polski Srodkowej,
Wielkopolski srodkowej i zachodniej, Pojezierza potu-
dniowo-pomorskiego oraz Polski srodkowo-wschodnie;.
Zauwazalne réznice wynikaja przede wszystkim
z podjecia dzialan inwentaryzacyjnych w wojewddztwie
0 10 lat pdézniej w okresie wspolczesnym, w stosunku do
innych regionéw Polski.

Jednym z podstawowych zalecen na przyszlo$c jest
kontynuowanie inwentaryzacji, az do poziomu uzyskania
danych wyczerpujacych dla juz poznanych stanowisk
wazek w wojewodztwie, 1 objecie inwentaryzacja kilku
obszardw jeszcze nieprzebadanych. W drugim przypadku
chodzi o obszary graniczace z sgsiednimi wojewodztwami
oraz obszar ponocno-zachodni (doling Liswarty — powiat
Klobucki, powiat Lubliniecki), obszar na pdlnoc od
Czestochowy (doling Warty, Wiercicy 1 Pilicy — powiat
Czestochowski), obszar na zachdd od Gliwic (doline
Klodnicy — powiat Gliwicki) i obszar potudniowo-wschodni
(Kotline i Beskid Zywiecki — powiat Zywiecki).

Na obszarze wojewodztwa zostaly juz wykazane
mozliwe do stwierdzenia gatunki — 68 sposrod 73
notowanych w Polsce. Symptomatyczne jest jednak to,
ze wiele z nich ma na razie pojedyncze notowania oraz,
ze stwierdzane sq one w mniej licznych populacjach niz
mozna to zaobserwowac w innych regionach Polski.

W catej Europie (EU) wystepuje 137 gatunkow wazek,
natomiast w 27 krajach Unii Europejskiej (EU27) — 134
gatunki. Do zagrozonych na tych obszarach zaliczono
odpowiednio 21 gatunkéw (w tym 8 endemicznych) i 22

gatunki (w tym 6 endemicznych) (Kalkman 1 in. 2010,

appendix 1).

Wiekszos¢ zagrozonych gatunkéw z obszaru EU lub
EU27 nie wystepuje w Polsce, a tylko dwa z nich —
Nehalennia speciosa i Sympetrum depressiusculum, sq
stwierdzane obecnie na obszarze wojewodztwa $laskiego,
gdzie znalazly sie¢ odpowiednio w kategoriach CR 1 VU,
Sposréd gatunkow z obszaru EU27, ktére wystepuja
takze w Polsce 1 maja na liscie europejskiej status NT,
Coenagrion armatum, C. ornatum 1 Aeshna viridis —
w wojewddztwie uznane zostaly za regionalnie wymarte
(RE), natomiast Cordulegaster bidentata (jedyny endemit
europejski obecny w Polsce) 1 Leucorrhinia albifrons —
uznano za narazone na wyginiecie (VU).

Zwraca uwage stan bliski zagrozenia (NT) w wo-
jewodztwie dla Ophiogomphus cecilia 1 Leucorrhinia
pectoralis, ktore sg gatunkami wymienianymi w za-
taczniku II Dyrektywy Siedliskowej 1 ich siedliska
powinny podlega¢ ochronie.

W wojewodztwie az 21 gatunkéw zaliczono obecnie do
kategorii zagrozonych (CR-VU). Liczba ta koresponduje
z 22 gatunkami wazek na czerwonej liscie Stowacji (Da-
vid 2001 b) oraz 33 gatunkami na czerwonej liScie wazek
Republiki Czeskiej 1 31 gatunkami dla czeskiej czesci
Gérnego Slaska (Dolny 2005a, Hanel i in. 2005, Harabis
i Dolny 2008), bez uwzgledniania gatunkow uznanych za
wymarle. Na liscie dla wojewddztwa 1 listach sgsiaduja-
cej zwojewodztwem Republiki Czeskiej oraz Stowacji znaj-
dujesiewiecej gatunkow zagrozonychniznalisciekrajowej.
W Polsce czerwona lista wazek zostala ostatnio ograni-
czona do 5 gatunkow w kategoriach CR-EN 1 dwdch w ka-
tegorii NT (Bernardiin. 2009), w poréwnaniu z propozycja
wezeSniejsza, obejmujgca: 7 gatunkow w kategoriach
CR-VU, 7 NT-LC i dwoch DD (Bernard i in. 2002a,b).
Propozycja dla wojewodztwa todzkiego liczy trzy gatunki
w kategoriach CR-VU (Tonczyk i Szymanski 2006).
Trudno jest teraz ocenié, dlaczego roznice sg tak wyrazne.
Doé¢ duze rozbieznosci pomiedzy listami powinny byé
w najblizej przyszlosci poddane dokladniejszej analizie
porownawczej. Zanim do niej dojdzie, potrzebne byloby
jednak jeszcze opracowanie obszarow wojewodztw
sasiadujacych z wojewodztwem §laskim. Na razie dla
wojewodztw: matopolskiego, $wietokrzyskiegoiopolskiego
nie podjeto prob opracowania list wazek zagrozonych.

Rodzi sie pytanie, czy stosujac te same kryteria
IUCN dla regionow zdecydowanie wiekszych obszarowo
(Europa, Polska) i dla regionéw mniejszych obszarowo

(Stowacja, Czechy, Gorny Slask, wojewodztwa) nie za-
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niza sie lub nie zawyza liczby zagrozonych gatunkoéw.
Przynajmniej w przypadku wojewodztwa Slaskiego

odpowiedz bedzie mozna sprecyzowac dopiero po
zakonczeniu inwentaryzacji na calym obszarze. Wydaje
sie rowniez, ze mniejszy obszar rozwazany jako region
w podziale administracyjnym, moze charakteryzowac sie
wyzszymi wskaznikami zagrozenia gatunkow niz wiekszy
region w podziale geograficznym lub historycznym.
Pamietac jednak trzeba, ze czerwone listy sq narzedziem
wspomagajacym przyrodnikow oraz administracje 1 jako
takie spetniaja swoja role, niezaleznie od definicji regionu
1 wielkosci jego obszaru.

Jest tez prawdopodobne, ze w zwigzku z najwyzszym
stopniem uprzemystowienia wojewddztwa Slaskiego
w pordwnaniu z innymi wojewodztwami, wyzsza liczba
zagrozonych gatunkow jest odzwierciedleniem wigkszej
degradacji siedlisk wodno-btotnych niz w innych regionach
Polski (Buczynski 1999). Jest to jednocze$nie informacja-
sygnal, ze brak wielokierunkowego przeciwdzialania
degradacji siedlisk wazek, zachodzgcych gltownie pod
wplywem antropopresji, moze skutkowaé uzyskaniem
podobnych ocen zagrozenia na innych obszarach.

Obecna analiza wykazata dalsze, prognozowane juz
przez Sawkiewicza i Zaka (1966) 50 lat temu, zanikanie
gatunkow zwigzanych z torfowiskami sfagnowymi, dlate-
go konieczne bytoby zinwentaryzowanie w wojewodztwie
tego typu torfowisk i przeprowadzenie oceny wielkos$ci
populacji gatunkdw tyrfobiontycznych 1 tyrfofilnych.
W pierwszej kolejnosci — Nehalennia speciosa, Aeshna
subarctica, Somatochlora alpestris 1 S. arctica, ale tez
— Leucorrhinia dubia, L. rubicunda, L. pectoralis, L.
albifrons.

Drugim, zarysowujacym sie procesem zanikania wazek
w wojewodztwie jest znaczny spadek czestoscl notowania
gatunkoéw zwigzanych z drobnymi zbiornikami, ciekami,
obszarami podmoklych Iak 1 siedlisk astatycznych.
Gatunki, ktore w Polsce nalezg do niezagrozonych (LC),
w wojewOdztwie znalazly sie w kategoriach zagrozenia
— na przyktad Sympetrum pedemontanum (CR), Lestes
barbarusi L. dryas (EN), a dla niektorych niezagrozonych
zanotowano znaczny spadek czestosci notowan, na
przyktad dla Sympetrum flaveolum. Ta grupa gatunkow
wydaje sie¢ ustepowa¢ w wyniku silnej antropopresji
(melioracji obszarow zabagnionych, glebokiego oczy-
szczania rowow, zasypywania drobnych zbiornikéw,
odlesiania pod budowe tras komunikacyjnych). Podobne

zagrozenie stwierdzono w uprzemystowionych regionach

Niemiec, gdzie gatunki te rowniez uznano za zagrozone
(Ott 1 Piper 1998).

Konieczne byloby zintensyfikowanie przegladu siedlisk
potencjalnych dla Coenagrion armatum i C. ornatum —
uznanych za gatunki wymarle w wojewodztwie, ale byé
moze jeszcze tu egzystujacych, oraz siedlisk potencjalnych
dla wazek uznanych za krytycznie zagrozone w wo-
jewodztwie — Coenagrion lunulatum i Sympetrum pedemon-
tanum, nie zaniedbujac jednoczesnie innych gatunkéw
o wysokich kategoriach zagrozenia (EN-VU).

Okreslenia wymagataby: wielkosé populacji Cordulega-
ster bidentata 1 Onychogomphus forcipatus w Beskidzie
Slaskim i Zywieckim oraz Epitheca bimaculata, Libellula
fulva w podregionie czestochowskim. Nalezaloby réwniez
wyznaczy¢ strefy wystepowania Cordulegaster boltonii
w kompleksach lesnych Wyzyny Slaskiej.

Nowym zjawiskiem w wojewddztwie, potwierdzonym
przez analize czestosci stwierdzen gatunkow, jest
kolonizowanie plytkich zbiornikéw pochodzenia antro-
pogenicznego przez gatunki migrujgce z poludnia
— Aeshna affinis, Crocothemis erythraea, Orthetrum
albistylum, Sympetrum fonscolombii (Bernard i Samolag
1994, Grzywocz 2003, Dolny i Miszta 2004, Miszta
2007b, Miszta i in. 2007). Aczkolwiek ich populacje sg
jeszcze niestabilne, to zdarza sie juz potwierdzenie
rozwoju 1 obecnosci populacji rodzimych. W roku 2010
rozpoczal sie réwniez program monitorowania tej
grupy wazek w Polsce, do ktdrego wytyczne mozna
znalez¢ na stronie internetowej Sekecji Odonatologicz-
nej PTE (www.odonata.pl). Monitorowanie gatunkow
potudniowych, cieptolubnych jest jedna z metod oceny
zmian roznorodnosci biologicznej w krajach europejskich
pod wplywem zmian klimatycznych (Parmesan 2006,
Dumortier 1in. 2008, Flenner 1 Sahlén 2008).

Do gatunkéw, ktore w porownaniu z okresem histo-
rycznym, wyraznie zwickszyly swoj zasieg wystepowa-
nia nalezq tez Brachytron pratense i Anax parthenope.
Ich ekspansja na obszar wojewodztwa przebiega jednak
z kierunku pétnocnego. Wydaje sie, ze przynajmniej
temu drugiemu sprzyjalo powstanie duzych zbiornikow
zaporowych, ktore staly sie siedliskami zastepczymi
w sytuacji braku naturalnych jezior.

Ciekawe wydaje sie rowniez odwrocenie czestosci
wystepowania dwoch par pospolitych gatunkow, takich
jak: Calopteryx splendens — Calopteryx virgo i Sympetrum
sanguineum — Sympetrum vulgatum. C. splendens byt 50
lat temu dwukrotnie rzadszy niz C. virgo, obecnie jest
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przeciwnie. Podobnie S. vulgatum byt dawniej dwukrotnie
czestszy niz S. sanguineum, obecnie jest przeciwnie.
Wynika z tego, ze nie tylko gatunki rzadkie powinny
podlegaé¢ monitorowaniu, ale takze gatunki pospolite.

Oprocz ochrony naturalnych siedlisk wazek, jednym
ze specyficznych zalecen, co do kierunku przysztych
badan wazek w wojewodztwie §laskim, powinno byc
Inwentaryzowanie wazek 1 obserwacja ich rozwoju na
zapadliskach pokopalnianych, ktore stajg sie na naszych
oczach siedliskami zastepczymi dla gatunkéw tracacych
siedliska naturalne. Warto rowniez zastanowi¢ sie¢ nad
ochrong srodlesnych zapadlisk. W tym celu konieczne
byloby wprowadzenie zmiany ustawy nakazujacej
obecnie rekultywacje zapadlisk po ustaniu dziatalnosci
kopaln 1 proceséw osiadania terenu. Przywracanie
takich terenéw do stanu wyjsciowego, sprzed zmian
spowodowanych pozyskiwaniem kopalin, odbywa sie
najczescie] w momencie, kiedy w srodowisku zaszla
juz wyrazna sukcesja z wytworzeniem sie zbiorowisk
charakterystycznych dla torfowisk przej$ciowych i po-
jawily sie zespoly zwierzat typowe dla nich. Gatunkiem
wazki, ktory charakteryzuje te zmiany jest zalotka wie-
ksza Leucorrhinia pectoralis. Jej obecnosé na zapadliskach
jest dla nas wyraznym sygnalem, szczegolnie w pod-
regionach uprzemyslowionych wojewddztwa, w jakim
kierunku beda zachodzily przemiany.

Nie mniej istotnym zaleceniem jest kontynuowanie
badan nad rozwojem larwalnym wazek w zanieczyszczo-
nych wodach oraz zintensyfikowania dziatan majgcych
na celu wyeliminowanie odprowadzania Sciekéw (prze-
mystowych, komunalnych) do najcenniejszych siedlisk
warunkujgcych rozwoj larwalny wazek. Czesta praktyka
w uprzemystowionych podregionach wojewddztwa jest
wykorzystywanie skaly plonnej, bedacej odpadem po
wydobyciu wegla, do obudowywania brzegow zbiornikow
oraz utwardzania drog pomiedzy nimi. Funkcjonowanie
siedlisk wodnych zostaje w takich sytuacjach mocno
zaburzone. Zwigzane jest to z faktem, ze padajace
deszcze wyplukuja zwiazki wystepujace w skale i mo-
cno zaburzaja wilasnosci chemiczne wody zbiornikow.
Rozwdj larw wazek jest w takich wodach bardzo
trudny. Doswiadczenia prowadzone na terenie Ostrawy
nad przywracaniem zbiornikéw pokopalnianych do
funkcjonowania przyrodniczego wykazaly rowniez,
ze prosty zabieg techniczny profilowania brzegow
zbiornikow tak, aby ich nachylenie nie przekraczalo

15% znacznie przyspiesza samoistne zasiedlanie sie

ro$lin wodnych, wytwarzanie strefy litoralu i szybsze
oczyszczanie naturalne wody (Stalmachova, informacja
ustna).

Przykladem wprowadzania zasad dobrej praktyki
do ochrony siedlisk wodnych jest program rewitalizacji
rzeki Slepiotki w Katowicach w ramach europejskiego
projektu REURIS, pilotowanego przez Glowny Instytut
Gornictwa w Katowicach i Wydzial Ksztaltowania
Srodowiska Urzedu Miasta Katowice. Potrzeb w zakresie
rewitalizacji rzek w wojewodztwie jest bardzo duzo. Jedng
z propozycji na najblizsze lata mogloby by¢ opracowanie
rewitalizacji rzeki Woda Graniczna, ptynace] w srodku
Laséw Lublinieckich, a od pol wieku zanieczyszczanej
przez odprowadzanie do niej Sciekéw galmanowych
z Huty Cynku ,Miasteczko Slaskie”. Jest to jeden
z historycznych obszaréw, na ktérym Sawkiewicz i Zak
w latach 1958-1965 odnotowali najcenniejsze gatunki
wazek w wojewodztwie.

Ochrona bierna siedlisk wazek jest w wojewodztwie
konsekwentnie stosowana dla gatunkow obecnych na
Gornym Slasku, a najbardziej zagrozonych w Polsce
— Nehalennia speciosa, Somatochlora alpestris i S.
arctica. W miare znajdowania kolejnych stanowisk sa
one obejmowane ochrong w formie rezerwatow, uzytkow
ekologicznych lub powolywane sg strefy ochronne.
Wszystkie znane miejsca ich wystepowania sa obecnie
chronione na obszarze wojewodztwa. Konieczna jest
dalsza inwentaryzacja torfowisk, ktére sg pierwotnymi
siedliskami dla tej grupy gatunkow.

Na tle sytuacji w kraju, korzystnie prezentuje sie
w wojewodztwie sytuacja Orthetrum coerulescens, ktory
tez zostal zakwalifikowany do monitorowania w Polsce,
jako gatunek bliski zagrozenia. Tym wieksza staje sie
odpowiedzialnoé¢ slgskich przyrodnikéw o zachowanie
jego siedlisk, jakimi sg obszary zrdédliskowe, male
1 plytkie, czeSciowo lub umiarkowanie zaroSnigte
rowy, strumienie, takze torfowiska niskie. Obecnie
najcenniejsze miejsca rozrodu gatunku sa skupione na
terenach niezabudowanych miasta Tarnowskie Gory
— boczny ciek doptywajacy do rzeki Woda Graniczna
w rejonie torfowiska oraz staw ,Siwcowy” 1 potok
Pniowiec, takze w miejscowosci Ciezkowice — na obszarze
chronionym rezerwatu ,Dolina Zabnika” i nie objetego
ochrong potoku Kozi Brod. To ostatnie stanowisko
jest rowniez wyjatkowe, dlatego ze tylko na podmokte;j
tace przylegajacej do potoku Kozi Brdéd stwierdzono
rozradzajaca sie populacje Sympetrum pedemontanum,
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a w wodach samego potoku jednoczesny rozwdj jeszcze
kilku gatunkéw wazek reobiontycznych 1 reofilnych
— Ophiogomphus cecilia, Onychogomphus forcipatus,
Gomphus vulgatissimus, Calopteryx splendens 1 C.
virgo. Jesli wezmiemy pod uwage, ze na torfowisku
przy réwnolegle plynacym potoku Zabnik znajduje sie
jedna z dwoch znalezionych w wojewodztwie populacji
rozrodczych Leucorrhinia albifrons, to obszar ten mozna
oceni¢ jako jeden z najcenniejszych z punktu widzenia
ochrony wazek na naszym terenie.

Wobec wyjatkowego zagrozenia S. pedemontanum
w wojewodztwie istnieje pilna potrzeba zabezpieczenia
jedynego miejsca jego rozrodu, albo przez powiekszenie
obszaru otuliny dla rezerwatu ,Dolina Zabnika”, albo
wlaczenie potoku Kozi Brod i przylegajacych do niego
platéw wilgotnej tgki do systemu Specjalnych Obszarow
Ochrony, wykorzystujac jako dodatkowy argument
fakt, ze jest to jednoczesne stanowisko rozrodu O. ce-
cilia — gatunku priorytetowego dla obszaréw ,Natura
2000”. Zanik tego pieknego gatunku na naszych oczach
powinien tez doprowadzi¢ do dyskusji czy nie nalezatoby
S. pedemontanum wprowadzic na liste gatunkow
chronionych w Polsce, nie tylko w wojewddztwie.

W ramach zadan zwigzanych z ochrong wazek waznych
dla obszaréw przyrodniczych Unii Europejskiej nalezy
zwrdcic uwage na siedliska realne i potencjalne dla
— Coenagrion ornatum, Aeshna viridis, Leucorrhinia
albifrons, L. caudalis, Sympecma paedisca, Gomphus
flavipes, Ophiogompus cecilia 1 Leucorrhinia pectoralis.
Sa to gatunki wystepujace w Polsce, ktore znajdujg sie
w zalgczniku IT1/lub IV Dyrektywy Siedliskowej i panstwa
cztonkowskie maja obowigzek podjecia koniecznych
dzialan, aby ustanowic system &cistej ich ochrony.

W przypadku gatunkdéw reobiontycznych, ktore re-
prezentuje O. cecilia, taka ochrona jest mozliwa poprzez
konsekwentne osigganie, co najmniej III klasy czystosci
wody w rzekach wojewodztwa (patrz: przewodnik me-
todyczny GIOS - 1037 Trzepla zielona Ophiogomphus
cecilia), zamiast obecnie dominujacej IV 1 V (Glubiak-
Witwicka 11n. 2004, 2008).

Sposrdd znanych form czynnej ochrony wazek (Bernard
11n. 2002b,) zadne nie byly dotychczas planowo stosowane
w wojewodztwie. Mozliwe sg takie rozwigzania, jak:

+ introdukeje 1 reintrodukcje zagrozonych gatunkow,
zwlaszcza tych o ograniczonej dyspersji (Nehalennia
speciosa) lub zwigzanych z okreslong rosling (Aeshna

viridis, ktorej rozwdj larwalny jest $cisle powigzany
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z osokg aloesowatg),

* koszenie torfowisk niskich zapobiegajace ich zanikowi
poprzez zarastanie roslinnoscia wysoka,

* ingerencja w sukcesje (model rotacyjny).

Przyktadem udanej introdukcji bylo zasiedlenie przez
Aeshna viridis zbiornikow w centrum Olsztyna po
sztucznym wprowadzeniu osoki aloesowatej (Buczynski
1 in. 2000). W warunkach wojewddztwa §laskiego
czynnikiem ograniczajacym jest mata liczba stanowisk
z o0sokg 1 jednoczesnie bardzo niski procent pokrycia
powierzchni zbiornikéw ta rosling, jesli ona wystepuje.
Pierwszym krokiem w kierunku introdukeji A. viridis
musiatoby by¢ objecie ochrong stanowisk osoki i umo-
zliwienie roslinie nieograniczonego rozwoju. Potrzebne
bytoby réwniez przelamanie zwyczaju usuwania osoki ze
starorzeczy 1 zbiornikow, poniewaz przeszkadza w hodow-
li ryb. Ten krok moze by¢ najtrudniejszy, na co wskazuje
wiele przykladéw z kotewka orzechem wodnym Trapa
natans. Pomimo, iz kotewka nalezy do rolin chronionych
w Polsce znane nam sg przyklady usuwania jej ze sta-
wow (Domanski 1996). Doprowadzenie do intensywnego
rozwoju osoki na wybranych stanowiskach moze byé
dopiero warunkiem wyjsciowym do proby reintrodukeji
A. viridis w wojewddztwie Slaskim.

Do natychmiastowego wykorzystania w praktyce
moze by¢ metoda koszenia w celu ochrony torfowisk
niskich przed zarastaniem przez trzcine pospolita,
szczegolnie nieduzych, wystepujacych w podregionach
uprzemystowionych, gdzie obnizenie poziomu wod grun-
towych sprzyja szybkiemu wkraczaniu trzciny na platy
torfowisk. W najblizszej przyszlosci nalezaloby wskazaé
takie torfowiska, najlepiej we wspolpracy z botanikami
oraz lesnikami, i opracowaé program usuwania trzciny
z torfowisk. Istniataby tez szansa na wykorzystanie usu-
wanej trzciny do tworzenia sztucznych gniazd dla pszczot
samotnych 1 wzmacniania ta drogag lokalnych populacji
owadow zapylajacych rosliny kwiatowe.

Ciekawa metodg jest ingerencja w sukcesje, tzw. model
rotacyjny (Wildermuth 2001). Pozwala ona tworzy¢ moza-
ike roznych stadiow sukcesji na torfowiskach lub innych
siedliskach, na ktorych dochodzi do zarastania otwartej
powierzchni wody. Metoda polega na wykonywaniu, co
kilka lat, niewielkich zbiornikéw o rozmiarach kilku
metrow kwadratowych 1 zréznicowanej glebokosci od 0,5-
1,5 m. Sprzyja to utrzymywaniu si¢ roznych gatunkow,
utatwia ich rozrod 1 rozwdj larwalny, czesto przetrwanie
niekorzystnych okresow suszy (Buczynski 1998, Dolny
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1 in. 2007). Istnialaby potrzeba prowadzenia takich
dzialan takze w rezerwatach, ale tu konieczne bylyby
zmiany obowiazujacych przepisow prawnych, ktore
na razie zabraniaja jakiejkolwiek ingerencji. Nalezy
podkresli¢, ze chodzi tu o kontrolowang ingerencje, bo
przyktadow niekontrolowanej ingerencji mamy w wo-
jewodztwie wiecej niz w innych regionach Polski.

Ostatnio przedstawiono wyniki udanej introdukeji 88
larw L. dubia w roku 2001 na sztucznie wykopane zbior-
niki w PP Kudlacena w czeskiej cze$ci Beskidow (uwaga:
skrot PP = Prirodni pamatka; polski odpowiednik — pom-
nik przyrody, ale tu nalezaloby ten przyktad rozpatry-
wac racze] jako co$ poséredniego pomiedzy malym
rezerwatem, a uzytkiem ekologicznym). Pozytywny
efekt rozwoju, utrzymywania sie gatunku i koegzysten-
¢ji z innymi gatunkami zyjacymi w tym miejscu przed
introdukeja uzyskano po czterech latach trwania eks-
perymentu (Dolny 1 in. 2008a).

Model rotacyjny mozna by wykorzysta¢ na torfo-
wiskach wysokich w Beskidach w celu ulatwienia
rozwoju Somatochlora alpestris, takze na torfowiskach
sfagnowych na Wyzynie Slaskiej w celu ulatwienia
rozwoju Aeshna subarctica. Wskazany bylby rowniez
w rezerwacie ,Rotuz”, gdzie doszlo juz do silnego zaro-
$niecia rowu przebiegajacego przez rezerwat, co skutku-
je coraz stabszym rozradzaniem sie charakterystycznych
dla tego rezerwatu zalotek — Leucorrhinia dubia, L.

pectoralis, L. rubicunda.
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Summary
Silesian Voivodship is the area of Europe ranging among:
51°06" N, 49°23" S, 18°02" W, 19°58" E. It is the most
industrialised region of Poland. About 30,7% of wastes
from whole Poland (apart from municipal wastes) is
produced here. At the same time it is geographically
diverse region, located on watershed between the largest
rivers of Poland: Vistula and Oder. Both rivers are
supplied with waters coming up from the mountains
such as Silesian, Zywiec and Small Beskids as well as
from Silesian Uppland. There are no natural lakes in the
area of the Province, in the river valleys however there
is a system of large water dam reservoirs. There are

many anthropogenic reservoirs such as: fish ponds, forest
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storage reservoirs, sinkhole ponds and many linear water
constructions e.g. channels, drainage ditches, artificial
river beds, drain collectors. Most of the waters is of purity
class IV and V.

In 1906-2010 68 species of dragonflies was recorded
in this area out of 73 recorded in Poland. Since 1966 for
16 species which untill then were thought to be rare or
absent in Silesian Voivodship, at least 50% increase of
frequency of occurence has been observed. These species
are: Sympecma paedisca, Erythromma. viridulum, Aesh-
na affinis, A. isoceles, A. subarctica, Anax parthenope,
Brachytron pratense, Gomphus flavipes, Gomphus vulga-
tissimus, Somatochlora alpestris, Crocothemis erythraea,
Epitheca bimaculata, Libellula fulva, Orthetrum albisty-
lum, Leucorrhinia caudalis, Sympetrum fonscolombii.

Nowadays within regional extinct species (RE) are
included — Coenagrion armatum, C. ornatum, Aeshna
viridis; within critically endangered (CR) — Coenagrion
lunulatum, Nehalennia speciosa, Aeshna subarctica,
Somatochlora alpestris, S. arctica, Sympetrum pede-
montanum; endangered (EN) — Ischnura pumilio, Lestes
barbarus, L. dryas, Sympecma paedisca, Orthetrum
brunneum, Sympetrum fonscolombii; vulnerable (VU)
— Brachytron pratense, Onychogomphus forcipatus,
Cordulegaster bidentata, Crocothemis erythraea, Leu-
corrhinia albifrons, L. dubia, L. rubicunda, Sympetrum
depressiusculum and S. meridionale.

Among species considered as near threatened (NT) and
species of least concern (LC) for 9 at least 50% decrease
in frequency of occurence was recorded in comparison
to historical data. These species were: Calopteryx virgo,
Coenagrion hastulatum, C. pulchellum, Aeshna grandis,
A. juncea, Somatochlora flavomaculata, Sympetrum
danae, S. flaveolum, S. vulgatum.

The high level of risk concerns species related to peat
bogs, small streams, ponds and astatic waters. The main
cause for high risk for dragonflies in Silesian Voivodship
is thought to be the degradation of their habitats under
impact of strong anthropogenic factors such as peat bogs
and swamps draining, direct inflow of municipal drains
into the waters, backfilling of small field ponds, placing
the concrete in river beds, deforestation of areas under
communication tracks construction.
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Ogodlnacharakterystykaistopien poznaniachrzasz-

czy wojewodztwa slaskiego
Wojewodztwo $laskie w obecnych granicach powstato
w 1999 roku w ramach reformy administracyjnej kraju.
W jego sklad weszta czeéé obszardéw bytych wojewodztw:
katowickiego, bielskiego oraz czestochowskiego. Pierwsza
,Czerwona lista chrzaszczy (Coleoptera) Gornego Slaska”
(Kubisz 1 in. 1998) swoim zakresem obejmowala oprocz
wyzej wymienionych bylych wojewodztw réwniez woje-
wodztwo opolskie, co odpowiadato 25071 km? powierzchni
z ok. 6,3 mln mieszkancow, natomiast obecne opracowa-
nie ograniczone zostalo tylko do samego wojewddztwa §lg-
skiego, czyli 12333,09 km? (ok. 3,95% powierzchni Polski),
ale z ok. 4,65 mln mieszkancéw (co stanowi ok. 12,1% lud-
nosci Polski) (Nowak i in. 2010). Porownanie tych danych
uswiadamia nam skale antropopresji, na jakq narazone
jest srodowisko naturalne wojewodztwa $laskiego. W jego
srodkowej czesci znajduje sie najwicksza w Polsce konur-
bacja gornoslaska, w ktorej sktad wchodzi 14 miast: Be-
dzin, Bytom, Chorzow, Czeladz, Dabrowa Gornicza, Gli-
wice, Katowice, Mystowice, Ruda Slaska, Siemianowice,
Sosnowiec, Swietochbwice, Tychy 1 Zabrze. W czesci po-
tudniowo-zachodniej lezy z kolei mniejsza konurbacja ryb-
nicka, m.in.: Rybnik, Wodzistaw Slaski, Jastrzebie-Zdrdj.

Duze nagromadzenie, na niewielkim obszarze, zakla-
dow przemystowych, kopaln oraz najwieksze w Polsce
zaludnienie (376 os./km?) niesie za sobg olbrzymie prze-
ksztalcenie $rodowiska naturalnego. Do najbardziej za-
grozonych elementow Srodowiska nalezg wszelkie siedli-
ska wodne 1 nadwodne. Regulacje rzek 1 melioracje majace
na celu osuszenie terenéw podmoktych przyczynity sie do
bezpowrotnego zniszczenia wiekszosci torfowisk 1 §rodo-
wisk bagiennych. Przemyst i duze zaludnienie spowodo-
waly rowniez znaczne zanieczyszczenie wod ptynacych
w konsekwencji, czego wiekszo$¢ rzek jest zanieczysz-
czona prawie od samych zrddet 1 niesie takie ilosci zanie-
czyszezen, ze ich wody nie mieszczg sie w zadnej klasie
czystoscl (Szumowska 1 in. 2010). Z drugiej strony, obser-
wuje sie rowniez zjawiska odwrotne. Zamkniecie jednego
zaktadu przemystowego, lub budowa oczyszezalni $ciekow

sprawiaja, ze w stosunkowo krotkim czasie nastepuje sa-

mooczyszczenie ciekow wodnych. Przyktadami mogg by¢
celulozownia w Kaletach zatruwajaca Mala Panew, czy
Jamna w Mikolowie odbierajaca $cieki z catego miasta.

Przeksztalceniom podlegaja réwniez zbiorowiska le-
$ne, zarowno wskutek zanieczyszczenia powietrza, gospo-
darki lesnej, turystyki, jak i zjawisk abiotycznych (wiatry,
huragany, oki$¢, pozary) oraz biotycznych. Trwajgca od
ok. szesciu lat gradacja kornika drukarza w Beskidzie
Slaskim i Zywieckim doprowadzila do masowego zamie-
rania lasu. Prawie calkowitemu odlesieniu ulegly m.in.
wschodnie stoki Pasma Baraniej Gory od Baraniej Gory
po Skrzyczne, co niewatpliwie bedzie miato dalekosiezne
skutki rowniez dla chrzgszczy.

W zatrwazajgcym tempie w ostatnich latach postepuje
urbanizacja, i to zardwno w obrebie miast, gdzie znika-
ja ostatnie fragmenty niezabudowanych gk, pdl i rézno-
rodnych nieuzytkow, bedacych czesto siedliskiem wielu
cieplolubnych gatunkéw, jak rowniez w rejonach do nie-
dawna zupelnie pozbawionych zabudowan. Na terenie Be-
skidow budownictwo, szczegolnie letniskowe wkracza ca-
tymi osiedlami w tereny wykorzystywane dotad rolniczo
1 pastersko. W zwigzku ze zmianami w sposobach hodowli
1 strukturze gatunkowej zwierzat hodowlanych (chéw za-
mkniety, drastyczny spadek poglowia owiec i kréw), moz-
na sie spodziewa¢ w najblizszym czasie daleko idacych
zmian w skladzie gatunkowym zgrupowan chrzgszczy
tak 1 pastwisk (szczegdlnie gatunkow koprofagicznych,
ktore ze wzgledu na brak bazy zerowej moga, w skrajnych
przypadkach, zupeknie ustepowac).

Obszar wojewodztwa $laskiego nalezy do stosunkowo
dobrze poznanych pod wzgledem sktadu gatunkowego za-
siedlajacych go chrzaszczy. Pierwsze obszerne zestawie-
nie gatunkow Slaska, obejmujgce w duzej czesci obecne
wojewodztwo §lgskie, zostalo opracowane juz sto lat temu
przez Gerhardta (1910), ktory opart sie w duzej mierze
na pracach wezesniejszych autorow (Lgocki 1808, Kelch
1846, Roger 1856, Wachtl 1870). Wykaz ten byl stopniowo
uzupelniany kolejnymi pracami (Wanka 1915-1927; No-
wotny, Polentz 1933; Stefek 1939) 1 wieloma drobniejszy-
mi przyczynkami dotyczacymi nowych gatunkéw dla tego

regionu. Do poznania chrzgszczy Gornego Slaska w duzej
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mierze przyczynili sie amatorzy, ktorych bogate zbiory
znajdujg sie w Muzeum Gornoslagskim w Bytomiu (zbior
H. Nowotnego, F. Kirscha, M. E. Krzoski 1 wielu innych).
Wieksza cze$¢ z tych zbiorow nie doczekata sie do dnia
dzisiejszego szczegdltowego opracowania i zapewne kryja
one jeszcze wiele niespodzianek. Opracowanie tylko ro-
dzin Noteridae 1 Dytiscidae przyczynilo sie do wykazania
z terenu wojewddztwa Slgskiego kolejnych czterech gatun-
kéw (Gren 2010b). Szereg nowych dla Gérnego Slaska,
w tym nowych dla Polski gatunkéw chrzgszezy wykaza-
no w ciaggu ostatnich kilkunastu lat w czasopiémie Acta
entomologica silesiana, wydawanym przez Slaskie Towa-
rzystwo Entomologiczne. Zdecydowanie najpetniejszg li-
ste gatunkow stwierdzonych na omawianym obszarze za-
wiera Katalog fauny Polski (Burakowski i in. 1971-2000)
obeymujacy prawie komplet danych literaturowych do
momentu wydania poszczegolnych tomow. W roku 1998
opracowano liste gatunkéw zagrozonych Gornego Slaska
(Kubisz 1 in. 1998), bedaca pierwszg w Polsce regionalng
czerwong listg obejmujacqg swym opracowaniem wszyst-

kie rodziny chrzaszczy.

Dotychczasowa ocena stanu zagrozenia chrzaszczy

wojewddztwa slaskiego
Stan zagrozenia fauny chrzaszczy wojewodztwa Slaskie-
go w jego obecnych granicach nie byt dotychczas okresla-
ny. Oceng zagrozenia fauny chrzaszczy réznych terenéw
wchodzacych w skiad obecnego wojewodztwa §laskiego
zajmowano sie juz w drugiej polowie lat 90. ubieglego wie-
ku. Pierwszg czerwong liste chrzgszczy, uwzgledniajaca
kryteria zagrozenia IUCN, opracowal dla bylego woje-
wodztwa czestochowskiego Skalski (1994). W roku 1998

ukazuje si¢ czerwona lista chrzgszezy Goérnego Slaska,

w ktorej okreslono zagrozenie gatunkéw w granicach ow-
czesnych wojewodztw: bielskiego, czestochowskiego 1 kato-
wickiego (Kubisz 11in. 1998). W opracowaniu tym poddano
analizie okoto 4000 gatunkéw chrzgszezy, z ktorych 1236
zamieszczono na czerwonej liscie (okoto 31%). Z obszaru
bytych wojewodztw: bielskiego, czestochowskiego i kato-
wickiego, ktorych obszar pokrywa sie w znacznej czesci
z obszarem obecnego wojewodztwa Slgskiego, wykaza-
no 1146 gatunkow (tab. 1). Ostatnio zostata opracowana
karpacka czerwona lista (Witkowski 1 in. 2003), w kto-
rej zamieszczono 29 gatunkow chrzaszezy wystepujacych
w wojewodztwie slgskim.

Metody oceny zagrozenia
W celu okreslenia kategorii zagrozenia dla poszczegol-
nych gatunkow przyjeto metode IUCN podang w najnow-
szym wydaniu kategorii i kryteriow zagrozenia gatunkow
(TUCN. 2001. TUCN Red List Categories and Criteria.
Version 3.1. Prepared by the [UCN Species Survival Com-
mission. JTUCN - The World Conservation Union, Gland,
Switzerland and Cambridge, UK).

Przyjete kategorie zagrozenia:

RE — gatunek regionalnie wymarly,

CR — gatunek krytycznie zagrozony,

EN - gatunek zagrozony,

VU - gatunek narazony,

NT — gatunek bliski zagrozenia,

LC - gatunek najmniejszej troski,

DD — gatunek o nieokreslonym stopniu zagrozenia,
wymagajacy dokladniejszych danych.

W przypadku danych zaczerpnietych z czerwonej listy
chrzaszcezy Stowacji (HoLecovA, Franc 2001) zachowano

zastosowang tam kategori¢ LR, ktorg nalezy interpreto-

Tabela 1. Zagrozenie fauny chrzaszczy (Coleoptera) na Gornym Slasku w roku 1998.
Table 1. The threat of beetles (Coleoptera) fauna on Upper Silesia in the year 1998.

Kategorie zagrozenia Razem zagro- % zagrozenia
Wojewodztwo Threat category zonych fauny
Province Threatened % of fauna’s
Ex E v R I in total threat
bielskie 58 114 153 330 107 762
czestochowskie 17 47 40 115 40 259
katowickie 51 102 96 257 82 588
opolskie 38 68 71 140 49 366
Gorny Slqsk 111 224 236 483 182 1236 ca 3l

Objasnienia/Explanations: Ex — wymarle i prawdopodobnie wymarte/extinct or probably extinct, E — wymierajace/endangered,
V —narazone/vulnerable, R — rzadkie/rare, I — o nieokreslonym zagrozeniu/indeterminate.

Zroédto/Source: Kubisz i in. (1998).
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wac jako sume kategorii NT, LC i DD.

Na potrzeby niniejszego opracowania przyjeto dodat-
kowa kategorie — RE? — gatunek prawdopodobnie wymar-
ly regionalnie. W niektérych przypadkach, szczegdlnie
w przypadku takich organizméw jak owady, na podstawie
dostepnych danych, trudno jednoznacznie stwierdzi¢ wy-
marcie gatunku.

Przy zaliczaniu poszczegdlnych gatunkéw do okreslo-
nej kategorii zagrozenia brano pod uwage jego bionomie,
ekologie 1 zasieg geograficzny. Przeanalizowano rowniez
kategorie zagrozenia dla poszczegdlnych gatunkow przy-
jete w ,czerwonych listach” opracowanych dla Stowacji
(Holecova, Franc 2001), Czech (Farkac i in. 2005), Polski
(Pawlowski 1 in. 2002), Europy (Nieto, Alexander 2010).
Gatunki umieszczone w Polskiej czerwonej ksiedze zwie-
rzat (Glowacinski, Nowacki 2004) oznaczono symbolem
RB. Gatunki prawnie chronione w Polsce zaznaczono
symbolem wykrzyknika (!). W przypadku gatunkow, dla
ktorych niniejsza lista stanowi pierwsze stwierdzenie na
terenie wojewodztwa $laskiego (opatrzonych gwiazdka
*), jak réwniez dla kilkunastu bardzo rzadkich i od daw-
na nie notowanych z omawianego obszaru (opatrzonych
dwoma gwiazdkami **), podano pelne dane dotyczace
lokalizacji i terminu polowu. Gatunki te zamieszczono
w aneksie.

Punktem wyjécia w sporzadzaniu niniejszej listy
byta ,,Czerwona Lista Chrzaszczy (Coleoptera) Gornego
Slaska” (Kubisz i in. 1998). Ze wzgledu na obszar, jaki
obejmowata, w pierwszym rzedzie usunieto z niej gatun-
ki nie wystepujace w granicach wojewodztwa Slgskiego.
Opracowanie obejmuje obszar ograniczony granicami
administracyjnymi wojewodztwa $lgskiego, a nie, po-
wszechnie przyjetymi w opracowaniach faunistycznych,
krain zoogeograficznych zaproponowanych przez autoréw
Katalogu fauny Polski (Burakowski i in. 1973). W wie-
Iu przypadkach bardzo utrudnione bylo stwierdzenie czy
dany gatunek zostal wykazany z obszaru wojewodztwa,
czy tez nie, ze wzgledu na zbyt ogolne dane odnoszgce
sie jedynie do krainy zoogeograficznej (np. Slask Gorny),
tym bardziej ze wojewodztwo $laskie nie obejmuje zadne]
z krain zoogeograficznych w catosci. W jego sktad wcho-
dzg: od potudnia Beskid Zachodni, w centralnej czesci
Slask Gérny i dalej w kierunku p6tnocno-wschodnim Wy-
zyna Krakowsko-Wielunska oraz fragmentarycznie Wy-
zyna Matopolska. W przypadku, gdy nie bylo mozliwe jed-
noznaczne potwierdzenie wystepowania danego gatunku

w wojewodztwie §laskim rezygnowano z umieszczenia go

na liscie. Wzieto pod uwage dostepng literature dotycza-
cq chrzgszezy omawianego terenu, ktora ukazata sie od
czasu opublikowania poprzedniej listy (Kubisz i in. 1998).
Wykorzystano rowniez zbiory i badania wlasne.

Na liScie nie umieszczono gatunkow o niewyjasnionym
statusie taksonomicznym: Osmoderma eremita (Scopoli,
1763) 1 Psammoporus sabuleti (Panzer, 1797).

Osmoderma eremita (ScopoLl, 1763) jest szeroko roz-
siedlona na zachodzie Europy, na wschdd siegajac do
Niemiec 1 Stowenii. Zgodnie z ogolnym rozmieszczeniem
taksonow nalezacych do rodzaju Osmoderma — pachnica,
obszar Polski powinien zasiedla¢ gatunek O. barnabita
Motschulsky, 1845 (= coriarium De Geer, 1774) (Audisio
1in. 2009), jednak w zachodniej czesci Polski nie do konca
da sie jednak wykluczy¢ obecnosci O. eremita, czy nawet
strefy hybrydyzacji miedzy tymi populacjami czy takso-
nami (Oleksa 2010).

Psammoporus (= Aegialia) sabuleti (Panzer, 1797) —
zgodnie z ostatnimi badaniami (Pittino 2006), teren Pol-
ski zasiedla¢ mogg dwa gatunki Psammoporus sabulet
oraz P. mimicus Pittino, 2006. Wg tegoz autora P. sabule-
ti wystepuje jedynie na pdéinocy Polski, a jej potudniows
cze$¢ zamieszkuje P. mimicus.

Komentarz do: Cornumutila lineata (Letzner, 1844).
Wedtug nowych ustalen (Lazarev 2009), Cornumutila qu-
adrivittata (Gebler, 1830) jest gatunkiem wschodniopale-
arktycznym, w Europie wystepuje C. lineata, w zwigzku
z tym do tego gatunku nalezy odnies¢ wszystkie dane
z Polski dotyczace C. quadrivittata.

Nomenklature 1 uktad systematyczny przyjeto wg Ca-
talogue of Palaearctic Coleoptera (Lobl, Smetana 2003-
2010) oraz Wanat, Mokrzycki (2005) z pdZniejszymi zmia-

nami. W obrebie rodzin gatunki ulozono alfabetycznie.

Zagrozenie chrzaszczy wojewédztwa $laskiego
Prezentowana Czerwona lista (tab. 2, s. 44) jest juz trzecig
proba okreslenia zagrozenia fauny chrzaszezy czesci oma-
wianego obszaru, lecz pierwsza uwzgledniajgca gatunki
w obecnych granicach wojewddztwa $laskiego. Po prze-
analizowaniu danych, z czerwonej listy Gornego Slaska
(Kubisz 1 in. 1998) usunieto 175 gatunkow nie wystepu-
jacych w obecnych granicach wojewodztwa Slaskiego, 177
nie spetniajacych naszym zdaniem kryteriow przyjetych
do umieszczenia na liScie (niezagrozonych), dwa o niewy-
jaénionym statusie taksonomicznym oraz 4 w wyniku sy-
nonimizacji, natomiast wtgczono 129 nowych gatunkow.

Ostatecznie na czerwonej liScie chrzaszezy wojewodztwa
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slaskiego umieszczono 1007 gatunkow. Obejmuje ona 449
taksondéw zagrozonych (tj. gatunki wymarle oraz katego-
rie CR, EN i1 VU), 122 gatunki bliskie zagrozenia 1 184
gatunki najmniejszej troski. Dla 252 gatunkow brak wy-
starczajacych danych do okreslenia ich statusu zagroze-
nia (tab. 3).

Tabela 3. Liczby taksonéw chrzgszczy wojewddztwa §laskiego w po-
szczegdlnych kategoriach zagrozen.

Table 3. Number of beetles taxa of Silesia Province in the particular
threat categories.

Z%;Z%nga Liczba taksonoéw | Udzial %
Threat categories Number of taxa Share

RE 4 0,4

RE? 138 13,7

CR 57 3,7

EN 101 10,0

VU 149 14,8

NT 122 12,1

LC 184 18,3

DD 252 25,0
Taons fogether: 1007 10000

Umieszczone na liscie gatunki stanowig niecate 30%
z wykazanych ogdlem z wojewddztwa §laskiego chrzgsz-
czy. W przypadku czerwonej listy chrzaszczy dla ca-
tej Polski odsetek ten wynidst ok. 15% (PAWLOWSKI 1 in.

2002). Dwukrotnie wiekszy odsetek zagrozonych gatun-
koéw chrzgszezy na obszarze wojewodztwa slgskiego, niz
dla obszaru catego kraju, wynika ze specyfiki regionu:
najwiekszego w Polsce uprzemystowienia i zaludnienia,
co skutkuje nasilonym negatywnym oddzialywaniem na
srodowisko naturalne 1 przeklada sie na stopien zagroze-
nia fauny.

Za gatunki krytycznie zagrozone uznano chrzaszcze
wykazywane sporadycznie, zwiazane z podlegajacymi sil-
nej antropopresji, niewielkimi powierzchniowo siedliska-
mi kserotermicznymi (np. Rhizotrogus aestivus), bagien-
nymi i torfowiskowymi (m.in.: Hydroporus scalesianus,
H. sabaudus, H. nigellus), stonawiskowymi (Ochthebius
marinus, Carpelimus halophilus) czy leSnymi o pewnych
cechach naturalnosci (malo zmienionymi dziatalnoScig
czlowieka), a zwlaszcza starodrzewiami (m.in.: Rhysodes
sulcatus, Cerambyx cerdo, Akimerus schaeffert).

Zgodnie z zaleceniami ITUCN, w tabeli 4 zamieszczono
5 gatunkow zagrozonych w skali globalnej, lecz nie zagro-
zonych obecnie w wojewddztwie $lgskim. Komentarz do
tabeli 4:

Ampedus aethiops — gatunek wymagajacy rewizji oka-
z6w dowodowych pochodzacych ze Slaska. Ostatnio Ro-
man Krolik (w druku) wykazal nowego dla Polski Am-
pedus brunnicornis, ktory byt dtugo uwazany za synonim

A. aethiops. W przypadku potwierdzenia ewentualnego

Tabela 4. Niezagrozone w roku 2011 w wojewodztwie §laskim gatunki chrzaszezy (Coleoptera) zagrozone globalnie.
Table 4. Unendangered in the year 2011 in Silesian Voivodship species of beetles (Coleoptera) threatened globally.

. . Rok oceny Oceniajacy
Nazwa gatunkowa Kategoria zagro- | Kryteria oceny zagrozenia Sprawdzajacy Uwagi
Species name zema Assessment Year of threat Assessor/s Annotations
Threat category criteria assessment Reviewer/s
Alexander K.N.A., Horak, J., .
Ampedus aethiops | Least Concern | 2001 (v.3.1) 2009 Magon, E, Schlaghamersky, J., Tfegci‘eggggif‘cl“
Alexandér, K. & Nieto,’ A.
Campanaro, A., Horak, J.,
Clytus lama Least Concern | 2001 (v. 3.1) 2009 Tezcan, S, & Mico, E. Trend populaci
Alexander, K. & Nieto, A. y
G v Mannerk/g?ki, I.aHyEéirinen, E., Trend Lo
rynocharis exander, K., rend populacji:
oblonga Least Concern 2001 (v. 3.1) 2009 Biiche, B. & Campanaro, A. spad%k
Alexander, K. & Nieto, A.
Méndez, M., Dodelin, J., Schlagha-
Tenebroides fuscus | Data Deficient | 2001 (v. 3.1) 2009 mersky, J. & Nardi, G. Trend populacji
Alexander, K. & Nieto, A. y
Mannerkoski, 1., Hyvirinen, E., B
Tritoma bipustulata | Least Concern | 2001 (v. 3.1) 2009 Alexander, K., Biiche, B,, Mico, | Trend po I;lylaCJ“
Alexander, K. & Nfeto, A.

Zrodto/Source: TUCN 2010. TUCN Red List of Threatened Species. Version 2010.4.: www.iucnredlist.org. Downloaded on 30 June 2011.
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wystepowania w wojewodztwie §laskim, po weryfikacji
oznaczen, nalezatoby umieéci¢ go w nastepnej wersji czer-
wonej listy chrzaszczy tego wojewodztwa.

Tenebroides fuscus — w Catalogue of Palaearctic Co-
leoptera (Lobl, Smetana 2007) jest to synonim synan-
tropijnego 1 pospolitego gatunku 7. mauritanicus. Mimo
ostatnich préb ,restytuowania” tego gatunku uwazamy,
ze zsynonimizowanie tego gatunku bylto zasadne. Wszyst-
kie okazy, ktore autorzy widzieli w kolekcjach (w tym
1 z terenu wojewodztwa Slgskiego) wykazujg wiele cech
posrednich pomiedzy tymi gatunkami i tak naprawde
trudno jest na podstawie dostepnych kluczy jednoznacz-
nie przypisa¢ dany okaz do ktorego$ z w/w taksonoéw. By¢
moze sie okazac, ze w Polsce wystepuje tylko jeden z tych
gatunkow, a klucze opierajg sie na ,,stabych” cechach.

Zmiany w zagrozeniu fauny chrzaszczy wojewédz-

twa slaskiego
Oceny zagrozenia fauny chrzaszczy sporzadzone w latach
199812011 dla omawianego obszaru pozwalajg na porow-
nanie statusu poszczegolnych gatunkow. Pordwnania tego
dokonano metodg analizy zgodnoéci ocen w obu rozpatry-
wanych okresach (tab. 5).

W grupie gatunkéw o najwyzsze] kategorii zagroze-
nia, czyli regionalnie wymartych RE 1 prawdopodobnie
wymartych RE? odsetek ten wzrdst z ponad 7 do ponad
10%. Najwiecej, bo blisko 3,5% gatunkow z kategorig
EX z pierwszej czerwone] listy, obecnie zostalo przesze-
regowanych do kategorii RE? Jednoznaczne stwierdzenie

wymarcia organizméw takich jak owady, niejednokrotnie
o0 bardzo skrytym trybie zycia, jest bardzo trudne 1 wiele
razy okazywalo sie, ze gatunek uznawany za wymarty na
danym terenie, po blizszym poznaniu biologii 1 ukierun-
kowanych badaniach terenowych z wymartego stawat sie
czesty. Pozostala czesé gatunkéw z tej kategoril zagroze-
nia, dzieki nowym danym, a takze kryteriom kategory-
zacjl znalazla sie we wszystkich pozostalych kategoriach
zagrozenia, wlacznie z grupa gatunkow nie ocenianych,
czyli jako gatunki nie zagrozone. Zmiana kategorii za-
grozenia poszezegdlnych gatunkow w duzej mierze zalezy
rowniez od aktualnego zainteresowania dang grupa, a w
zwigzku z tym i biezacym jej rozpoznaniem.

W grupie gatunkéw o wysokim zagrozeniu (dawne E
oraz V mniej wiecej odpowiadajace tacznie obecnym ka-
tegoriom CR, EN 1 VU) odsetek z ok. 31% spadl do ok.
22,5%. Az 6% gatunkow z tej grupy przeklasyfikowano
do grupy gatunkow nieocenianych (NE), natomiast blisko
4% do gatunkéw prawdopodobnie wymartych (RE?).

W liscie z roku 1998 bardzo duzy odsetek gatunkow
(ok. 34%) zostal zaklasyfikowany do bardzo nieprecyzyj-
nej kategorii gatunkéw rzadkich (R). Obecnie ponad 10%
z nich trafita do grupy gatunkow nieocenianych (NE) oraz
ponad 9% do kategorii o nieokreslonym stopniu zagroze-
nia (DD). Sama rzadko$¢ wystepowania w obecnej kate-
goryzacji nie skutkuje umieszczeniem na czerwonej liscie,
gdyz wiele gatunkow wystepujacych z natury w duzym
rozproszeniu 1 rzadko potawianych nie jest zagrozonych
w rozumieniu obecnych kryteriow zagrozenia.

Tabela 5. Zestawienie wynikow oceny zagrozenia fauny chrzaszczy wojewodztwa $laskiego w latach 19981 2011.
Table 5. The composition of the Silesian’s Province beetles (Coleoptera) fauna threat evaluation results in years 1997 and 2011.

oog~M ' RE | RE? | CR | EN | VU | NT | LC | DD | Ng | Razem

EX 3 47 10 4 1 4 2 5 20 96

0 38 27 30 31 16 10 34 38 224

\Y% 0 13 2 28 48 25 26 14 44 200

I 0 16 1 6 13 6 33 34 54 163

R 0 11 2 24 25 54 79 126 140 461

nt 0 0 0 0 0 0 1 1 1 3

NE 1 13 15 9 31 17 33 38 60 217
Rf‘j&‘fl 4 138 57 101 149 122 184 252 357 1364

Objasnienia/Explanations: NE — gatunki nie oceniane (pominigte)/species not evaluated (omitted), nt — gatunki niezagrozone/unendange-

red species.



CZERWONA LISTA CHRZASZCZY (COLEOPTERA) WOJEWODZTWA SLASKIEGO

W porownaniu do pierwszej listy wzrost istotnie odse-
tek gatunkow zaklasyfikowanych do najnizszych kategorii
zagrozenia — z okolo 12% w dawnej kategorii I, do ponad
18% w nowej kategorii DD. Tak duzy odsetek gatunkéw
0 blizej nieokreslonym stopniu zagrozenia wynika w du-
ze] mierze z braku precyzyjnych danych, opartych na
wspolezesnych badaniach.

W tabeli ujeto réwniez gatunki nieoceniane (NE), tzn.
takie, ktore nie byly umieszczone na pierwszej czerwonej
liécie chrzaszezy Gérnego Slaska (217 gatunkéw, 15,91%),
natomiast zostaly ujete w obecnej oraz te, ktore byly
umieszczone na pierwsze] czerwonej liscie chrzgszczy
Gornego Slaska, a zgodnie z obecnym stanem wiedzy nie
sq zagrozone na terytorium wojewodztwa $laskiego 1 nie
zostaly obecnie ujete na czerwonej liscie (357 gatunkow,
26,17%).

Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze przeszeregowania gatun-
kow w obrebie poszczegolnych kategorii wynikajg zarow-
no z postepu badan faunistycznych i petniejszej wiedzy na
temat ich rozmieszczenia, jak 1 zmiany kryteriow przy-
jetych w kategoryzacji zagrozenia gatunkéw. W zwiazku
Z powyzszym, porownanie to, moze mie¢ charakter tylko
bardzo ogdlnikowy, majacy na celu zobrazowanie ogol-
nych tendencji. Obecne kryteria kategoryzacji zagrozen
daja mozliwo$¢ precyzyjnego przeanalizowania poszcze-
golnych gatunkoéw 1 zaklasyfikowanie do danej kategorii.

Zalecenia w zakresie badan i ochrony
Poszczegolne rodziny chrzgszezy na terenie wojewodztwa
slaskiego byly w ostatnich latach poddane badaniom bar-
dzo nieréwnomiernie. Na temat niektorych grup nie uka-
zaly sie zadne nowe oryginalne dane od czasu pierwszego
caloSciowego spisu chrzgszezy Slaska z poczatku XX wie-
ku (GerHARDT 1910). W celu pelnej oceny wspolczesnego
rozmieszczenia 1 zagrozenia chrzgszczy na terenie woje-
wodztwa $lgskiego nalezaloby przeprowadzi¢ komplekso-
we badania monitoringowe wszystkich rodzin chrzaszczy
na calym jego obszarze. Zdajemy sobie sprawe, ze jest to
postulat w chwili obecnej niemozliwy do zrealizowania
w pelnym zakresie, pomijajac juz wzgledy finansowe, cho-
ciazby z uwagi na brak zainteresowania lub brak specja-
listow od pewnych grup chrzgszezy. Jednakze nalezatoby
dazy¢ w pierwszym rzedzie przynajmniej do rozpoznania
zasobow obiektow chronionych, a zwlaszcza rezerwatow
przyrody, chronigcych z zalozenia obszary zachowane
w stanie najmniej zmienionym, wyrdzniajace sie szcze-

golnymi wartosciami. Na terenie wojewodztwa Slaskiego

4

znajduja sie 64 rezerwaty przyrody i zaden do tej pory nie
zostal kompleksowo zbadany pod katem wystepowania
chrzaszczy. Ukazalo sie jedynie kilka publikacji doty-
czacych chrzgszezy saproksylicznych (Szafraniec, Szol-
tys 1997, Melke 1 in. 1998; Szafraniec i in. 1999; Szoltys
2009) 1 wodnych (Gren 2003, 2009, 2010a) w kilkunastu
rezerwatach wojewodztwa $laskiego. Przeprowadzenie
kompleksowych badan nad caloécig fauny chrzaszezy re-
zerwatow umozliwitoby w przyszlosci obserwacje zmian
w sktadzie gatunkowym 1 stosunkach ilosciowych, a tak-
ze ocene sposobu prowadzonej ochrony, co ma istotne zna-
czenie dla planowanych dalszych dziatan ochronnych.

7Z cala pewnoscig do najwazniejszych dziatan majacych
podstawowe znaczenie dla ochrony chrzaszczy zwigzanych
troficznie, jak i siedliskowo z ro§linnoécig drzewiastq jest
wyeliminowanie, lub ograniczenie do niezbednego mini-
mum, pozyskania drewna (zarowno drzew martwych, jak
1 zywych) w rezerwatach przyrody (Buchholz 1 in. 2000).
Natomiast dla ochrony gatunkéw $rodowisk wodnych
1 nadwodnych nalezy dazy¢ do ograniczenia zanieczysz-
czenia wody Sciekami przemystowymi i komunalnymi
oraz zablegdw melioracyjnych polegajacych na regulacji
ciekow wodnych i odwadnianiu terenu (Czachorowski,
Buczynski 2000). Z kolei zachowanie gatunkéw kseroter-
micznych wymaga zabiegéw z zakresu ochrony czynnej,
powstrzymujacych zarastanie przez krzewy 1 drzewa Sro-
dowisk kserotermicznych. Dla ochrony gatunkow terenow
rolniczych 1 synantropijnych kluczowe znaczenie ma pro-
mowanie ekstensywnych metod uprawy roslin i hodowli
zwierzat gospodarskich.

Szczegbélowe przedstawienie zalecen ochronnych dla
poszczegolnych obiektéw ochronnych mozliwe jest jednak
jedynie na podstawie systematycznych badan w zakresie
sktadu gatunkowego fauny i flory, stanu siedliska wraz
z przylegltym otoczeniem oraz obecnego i perspektywicz-

nego nasilenia antropopresji.

Podziekowania
W pracy nad niniejsza czerwona lista chrzaszezy woje-
wodztwa slgskiego korzystaliSmy rowniez z nieocenionej
pomocy 1 do$wiadezenia wielu naszych kolegow i1 przy-
jaciol. Na szczegolne wyroznienie zastuguja: Jerzy Bo-
rowski, Lech Buchholz, Andrzej Lason, Jacek Kalisiak,
Daniel Kubisz, Zygmunt Kwapis, Andrzej Melke, Mitosz
Mazur oraz Marek Przewozny, ktérym serdecznie dzieku-
jemy. Januszowi Grzywoczow1 dziekujemy za udostepnie-

nie swoich zbiordw.
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Summary
The presented list contains 1007 species of beetles, found
in the Silesian Voivodship, for which the specified risk
category according to the methodology adopted by the
TUCN. Of these, 4 species classified as extinct (EX), 138
probably extinct (EX?), 57 critically endangered (CR), 101
endangered (EN), 149 vulnerable (VU), 122 near threate-
ned (NT), 184 least concern ( LC) and 252 with an unde-
termined degree of threat, or requiring more specific data
(DD). Two species not included in the list because of the
unexplained presence status in Poland and commented
on. Selection of species based on the analysis of bionomy,
ecology and geographical distribution, especially on the
degree of habitat threat of their existence.

As the most vulnerable elements of the environment in
the Silesian Voivodship are water and water-fringes habi-
tats as well as bogs and marshes biotopes.

The second group are the best preserved areas of fore-
sts, most of which is protected in nature reserves. These
environments are less in danger of disappearance (if not
remove diseased or dead trees), but the survival of organi-

sms living here is threatened by high isolation of popula-
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tions on relatively small living area. lands, often habitat for many thermophilic species. Chan-
The third group comprised habitats threatened due to  ges in methods of animal husbandry (breeding closed)
urbanization, which causes the disappearance of the last  lead to drastic changes in beetle communities of meadows

pieces of undeveloped meadows, fields and various waste-  and pastures (especially coprophagous species).
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Tabela 2. Czerwona lista chrzaszczy wojewodztwa §laskiego (stan na rok 2011).
Table 2. The red list of beetles of Silesian Voivodship (the state for a year 2011).

Kategoria zagrozenia

Gatur}ek Category of threat
Species
ws | RP CR SR E G
CARABIDAE
Abax schueppeli rendschmidtii (GERMAR, 1839) DD
Acupalpus exiguus DEJEAN, 1829 \4 VU
Acupalpus flavicollis (STUrRM, 1825) EN
Acupalpus suturalis DEJEAN, 1829 DD VU
Agonum duftschmidi J. Scamipt, 1994
Agonum moestum (DUFT.) NT
Agonum ericeti (PANZER, 1809) EN VU VU
Agonum versutum STURM, 1824 NT
Amara cursitans C. ZIMMERMANN, 1832 vU VU
Amara quenseli (SCHONHERR, 1806) VU VU
Amara schimperi WENCKER, 1866 EN EN
Asaphidion caraboides (SCHRANK, 1781) DD EX
Badister sodalis (DUrTscuMmID, 1812) NT
Bembidion argenteolum AHRENs, 1812 DD CR
Bembidion azurescens (DaLLA ToRRE, 1877) DD
Bembidion bipunctatum nivale (HEgR, 1837) NT LC
Bembidion decoratum (DUFTscHMID), 1825) \4 EN
Bembidion dentellum (THUNBERG, 1787) DD
Bembidion doderoi (GANGLBAUER, 1891) NT NT NT
Bembidion foraminosum (STURM, 1825) VU CR
Bembidion fulvipes (STurM, 1827) RE? EX
Bembidion fumigatum (DUFTSCHMID, 1812) EN EN
Bembidion humerale (STurM, 1825) VU
Bembidion lunatum (Durtscumip, 1812) NT NT
Bembidion lunulatum (GEOFFROY, 1785) NT
Bembidion ManNeruEMii (C. R. SAHLBERG, 1827) \4
Bembidion milleri carpathicum (J. MULLER, 1918) DD
Bembidion minimum (FaBricius, 1792) VU VU
Bembidion monticola (STurm, 1825) DD
Bembidion nigricorne (GYLLENHAL, 1827) EN
Bembidion obtusum (AUDINET-SERVILLE, 1821) CR CR
Bembidion prasinum (DUFTSCHMID, 1812) EN VU
Bembidion punctulatum (DrapriEzZ, 1820) DD
Bembidion ruficolle (PANzER, 1797) DD CR
Bembidion semipunctatum (DoNovaN, 1806) DD
Bembidion velox (LINNAEUS, 1761) DD CR
Blethisa multipunctata (LINNAEUS, 1758) VU vu LR
Brachinus crepitans (LINNAEUS, 1758) VU NT
Brachinus explodens DurtscHmiD, 1812 VU VU
Callistus lunatus (FaBricius, 1775) NT NT
Calosoma auropunctatum (HERBST, 1784) ! VU vu EN
Calosoma inquisitor (LINNAEUS, 1758) ! NT
Calosoma sycophanta (LINNAEUS, 1758) ! CR NT \'A8
Carabus intricatus LINNAEUS, 1761 ! NT LC LR/nt
Carabus irregularis FaBricius, 1792 | NT NT NT
Carabus marginalis FABricius, 1794 ! NT VU
Carabus obsoletus STurMm, 1815! VU LC LR
Carabus scheidleri scheidleri PANzER, 1799 ! NT
Carabus sylvestris sylvestris PANzER, 1793 ! CR VU
Carabus sylvestris transylvanicus DEJEAN, 1826 ! RE? VU
Carabus variolosus Fasricius, 1787 ! LC LR
Chlaenius spoliatus (P. Rossi, 1792) RE? EX?
Chlaenius tristis (SCHALLER, 1783) LC
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Cilindera germanica germanica (LINNAEUS, 1758)

Cicindela germanica germanica (L.) vu vu
Cymindis angularis (GYLLENHAL, 1810) VU NT

Demetrias imperialis (GERMAR, 1824) \44 \'A8!
Diachromus germanus (LINNAEUS, 1758) NT NT
Dicheirotrichus placidus (GYLLENHAL, 1827) DD

Dromius laeviceps MOTSCHULSKY, 1850 DD

Dyschirius digitatus (DEJEAN, 1825) DD NT
Elaphrus ullrichii W. REDTENBACHER, 1842 VU EN EX
Harpalus hirtipes (PANZER, 1796) DD VU
Harpalus luteicornis (DUFTSCHMID, 1812) DD

Harpalus melancholicus (DEJEAN, 1829) DD

Harpalus modestus DEJEAN, 1829 DD NT
Laemo;tenus Ze.rricola terricola (HErBsT, 1784) RB CR CR

Aechmites terricola (HErBsT, 1784)

Lebia cruxminor (LINNAEUS, 1758) DD

Licinus cassideus (FaBricius, 1792) CR EN
Licinus depressus (PAykuLL, 1790) DD

Licinus hoffmannseggii (PaNzER, 1803) CR NT

Lionychus quadrillum (DurtscHmID, 1812) NT NT

Masoreus wetterhallii (GYLLENHAL, 1813) VU VU

Miscodera arctica (PaykuLL, 1798) VU DD vu
Nebria jockischii hoepfneri DEJEAN, 1826 NT

Nebria livida (LINNAEUS, 1758) CR CR

Nebria picicornis (FaBricius, 1801) VU VU VU
Nebria rufescens (STrom, 1768) NT

Ocys quinquestriatus (GYLLENHAL, 1810) NT

Odacantha melanura (LINNEAUS, 1767

Colliuris melanura (LS ) VU vu

Omophron limbatum (FaBricius, 1777) VU NT A48
Qodes gracilis A. ViLLa T G. B. ViLLa, 1833 EN EN VU
Qodes helopioides (FaBricius, 1792) VU vu
Harpatus sigsas Cosmy ) CR | CR

Patrobus assimilis CHAUDOIR, 1844 NT

Perigona nigriceps (DEJEAN, 1831) RE? EX?

Perileptus areolatus (CREUTZER, 1799) DD

Philorﬁizu; sigma (P. Rossi, 1790) VU VU

Dromius sigma (Ross)

Poecilus kugelanni (PANzER, 1797

Pterostichuf kugela(nm’ (Panz.) ) CR CR

Polistichus connexus GEOFFREY, 1785 DD

Porotachys bisulcatus (NicoLAl, 1822

Tachys bi);ulcatus (NlchAl) ) NT NT
Pterostichus morio carpathicus KuLt, 1944 EN VU
Pterostichus ovoideus (STurM, 1824) NT

Pterostz:chus rufitarsis cordatus LETZNER, 1842 VU LC
Pterostichus cordatus LETZN.

Sphodrus leucophthalmus (LINNAEUS, 1758) RE? EX? CR
Stenolophus skrimshiranus STEPHENS, 1828

Acupalpus skrimshiranus (STEPH.) DD

Syntomus obscuroguttatus (DUFTSCHMID, 1812) DD

Metabletus obscuroguttatus (DUFT.)

Syntomus pallipes (DEJEAN, 1825

Afljetabletu{:pal%peg (DEs) ) CR CR

Tachys bistriatus (DUFTSCHMID, 1812) NT

Tachys micros (FiISCHER VON WALDHEIM, 1828) DD

Tachyura parvula (DEJEAN, 1831) NT

Tachys parvulus (DEJ.)

Tachyura sexs.triala (Durtscumip, 1812) VU

Tachys sexstriatus (DUFT.)
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Thalassophilus longicornis (STURM, 1825) DD
Trechus amplicollis FAIRMAIRE, 1879 VU VU
Trechus latus Putzeys, 1847 DD
Trechus montanellus GEMMINGER ET HAROLD, 1868 CR CR vu
Trechus pulchellus Putzeys, 1846 NT
Trechus rubens (FaBricius, 1792) NT
RHYSODIDAE
Rhysodes sulcatus (FaBricius, 1787) RB CR EN CR VU
HALIPLIDAE
Brychius elevatus (PaNzER, 1793) * VU LC EN VU
Haliplus apicalis THomsoN, 1868 VU EN
Haliplus fulvicollis Ericuson, 1837 \49) \48) CR
Haliplus fulvus (FaBricius, 1801) DD VU
Haliplus immaculatus GERHARDT, 1877 DD
Haliplus variegatus STurMm, 1834 NT NT CR
Haliplus varius NicoLal, 1822 EN EN
DYTISCIDAE
Agabus didymus (OLIVIER, 1795) VU EN
Agabus unguicularis (THomson, 1867) DD
Bidessus grossepunctatus VORBRINGER 1907 * EN CR
Deronectes latus (STEPHENS, 1829) \48 vu vu
Deronectes platynotus (GERMAR, 1837) LC VU
Dytiscus latissimus LINNAEUS, 1758 | RB RE VU EX EX? VU
Dytiscus semisulcatus (O. F. MULLER, 1776) CR EX
Graphoderus bilineatus (DE GIER, 1774) | CR CR VU VU
Hydroporus elongatulus STurRM, 1835 VU VU EX
Hydroporus ferrugineus STEPHENS, 1829 NT
Hydroporus longicornis SHARP 1871 VU EN VU
Hydroporus morio AuBg, 1838
H;jdroiorus melanocephalus (MARSH.) EN EN vu
Hydroporus nigellus MANNERHEIM, 1853 CR
Hydroporus notatus STURM, 1835 EN EX
Eydaporussiudie B, 166 R
Hydroporus scalesianus STEPHENS, 1828 CR CR VU
Hydrovatus cuspidatus (Kunze, 1818) VU EN
Hygrotus nigrolineatus (STEVEN, 1808) * NT EN VU
Laccornis oblongus (STEPHENS, 1835) EN CR VU
Nebrioporus depressus (FaBricius, 1775) VU
Oreodytes sanmarkii (C. R. SAHLBERG, 1826) NT CR vu
Oreodytes septentrionalis (GYLLENHAL, 1827) VU CR VU
GYRINIDAE
Gyrinus paykulli Ocus, 1927 VU EN
Gyrinus suffriani SCRIBA, 1855 EN CR
SPERCHEIDAE
Spercheus emarginatus (SCHALLER, 1783) NT \48
HYDROPHILIDAE
Berosus frontifoveatus KUWERT, 1888 NT VU
Berosus spinosus (STEVEN, 1808) DD
Cercyon granarius ERICHSON, 1837 DD CR
Cercyon nigriceps (MARsHAM, 1802) * DD VU
Crenitis punctatostriata (LETZNER, 1840) NT EN vu
Enochrus bicolor (FaBricius, 1792) NT EN
Hydrochara flavipes (STEVEN, 1808) DD
Hydrophilus aterrimus EscHscHoLTZ, 1822 ! NT VU CR VU
Hydrophilus piceus (LINNAEUS, 1758) ! CR NT CR VU
Laccobius albipes KUWERT, 1890 VU EX
Laccobius alternus MoTSCHULSKY, 1855 EN EN
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Laccobius colon (STEPHENS, 1829

Laccobius biguttt(ltus GERH. ) DD EX

Laccobius sinuatus MOTSCHULSKY, 1849 VU

HELOPHORIDAE

Helophorus laticollis THomsoN, 1853 DD

Helophorus pumilio EricHsoN, 1837 DD EX
HISTERIDAE

Aeletes atomarius AUBE, 1842 VU VU VU

Atholus bimaculatus LINNAEUS, 1758 DD NT

Hetaerius ferrugineus (OLIVIER, 1789) LC LR

Hister helluo Truqui, 1852 DD

Hister illigeri Durtscumip, 1805 EN CR

Hister sepulchralis ERICHSON, 1834 RE? EX?

Hypocaccus specularis MARSEUL, 1855 CR VU

Margarinotus bipustulatus SCHRANK, 1781 DD

Onthophilus striatus FOrRSTER, 1771 VU NT

Platysoma deplanatum (GYLLENHAL, 1808) CR

Plegaderus discisus ErICHSON, 1839 NT VU

HYDRAENIDAE

Ochthebius marinus (PAykuLL, 1798) CR CR

Hydraena belgica D’ OrRcHYMONT, 1930 NT NT

Hydraena excisa KIESENWETTER, 1849 NT

Hydraena rufipes Curris, 1830 DD

Hydraena schuleri GANGLBAUER, 1901 NT NT
AGYRTIDAE

Necrophilus subterraneus (DanL, 1807) CR CR CR
LEIODIDAE

Agathidium bescidicum REITTER, 1885 VU CR

Agathz:dz:um pz:sanum Brisout DE BARNEVILLE, 1872 LC

Agathidium bicolor J. Sahlb.

Agathidium plagiatum (GYLLENHAL, 1810) NT

Amphicyllis globiformis (SAHLBERG, 1833) NT

Anemadus strigosus (KraaTz, 1852) LC

Catops grandicollis ERICHSON, 1837 NT NT

Catops kirbyi SPENCE, 1813 LC

Catops nigriclavis GERHARDT, 1900 NT

Catops tristis infernus SzYMCzZAKOWsKI, 1957 EN EN

Choleva agilis (ILLIGER, 1798) NT

Choleva lederiana gracilenta Szymczaxowski, 1957 VU vU

Choleva nivalis (Kraatz, 1856) \4

Choleva spadicea (STurM, 1839) DD

Choleva sturmii BrRisouT DE BARNEVILLE, 1863 LC

Colon angulare EriCHSON, 1837 NT

Colon appendiculatum (SAHLBERG, 1822) LC

Colon bidentatum (SAHLBERG, 1822) LC

Colon brunneum (LATREILLE, 1807) NT

Colon calcaratum EricusoN, 1837 EN EN

Colon clavigerum HEerBsT, 1797 LC

Colon dentipes SAHLBERG, 1822 LC

Colon fuscicorne Kraatz, 1852 LC

Colon murinum Kraatz, 1850 NT

Colon puncticolle Kraatz, 1850 DD

Colon viennense HErBsT, 1797 NT

Hydnobius punctatus (STurm, 1807) NT

Leiodes badia (STurMm, 1807) EN EN

Leiodes carpathica GANGLBAUER, 1896 NT

Leiodes ciliaris W. L. E. ScumipT, 1841 RE?

Leiodes flavescens (W. L. E. Scamipr, 1841) LC
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Leiodes lucens (FAIRMAIRE, 1855) NT

Leiodes nigrita (W. L. E. ScuMmipT, 1841) NT

Leiodes nitida (REITTER, 1885) CR

Leiodes obesa (W. L. E. ScHamIDT, 1841) ** LC CR

Leiodes rotundata (EriCHSON, 1845) NT

Leiodes rubiginosa (W. L. E. ScumipT, 1841) RE? \'48

Leiodes silesiaca (KraATZ, 1852) NT

Liocyrtusa minuta (AHRENS, 1812) NT

Liodopria serricornis (GYLLENHAL, 1813) EN EN \'48 vu

Nargus wilkini (SPENCE, 1813) LC

Nemadus colonoides (Kraatz, 1851) LC NT LR

Sciodrepoides alpestris JEANNEL, 1934 LC NT

Triarthron maerkelii W. L. E. Scumipr, 1841 NT LR

Zeadolopus latipes (ERICHSON, 1845) RE? DD VU

SILPHIDAE

gs;aht;aggvllzzzaggm (FaBricius, 1775) RE? EN VU

Nicrophorus germanicus (LINNAEUS, 1758) CR VU VU
STAPHYLINIDAE

Abemus chloropterus (PANZER, 1796) CR CR CR

Acrolocha minuta (OLIVIER, 1795) NT

Acrotonq nigef’rima (Ausgt, 1850) RE?

Atheta nigerrima (AUBE) :

Aleochara maculata Brisout DE BARNEVILLE, 1863 RE?

Alevonota egregia (RYE, 1875) CR

Alevonota rufotestacea (Kraatz, 1856) NT

Aloconota appulsa (W. ScriBa, 1868) EN EN

Anotylus clypeonitens (PANDELLE, 1867) NT EN

Anotylus intricatus (ERicHsON, 1840) NT

Anotylus mendus HErMAN, 1970 NT

Anotylus pumilus (EricHSON, 1839) NT

Anotylus saulcyi (PANDELLE, 1867) NT

Anthophagus praeustus P. MULLER, 1821 RE? EX?

Ar.rhenopeplus tesserula (Curris, 1828) LC

Micropeplus tesserula CURTIS

Atheta benickiella BRUNDIN, 1948 NT VU

Atheta diversa (SHARP, 1869) CR

Atheta grisea (THOMSON, 1852) RE?

Atheta melanaria (MANNERHEIM, 1830) DD

Atheta rugulosa HEgr, 1839

Atheta br?souti (HAROLD) RE? vu

Autalia longicornis SCHEERPELTZ, 1947 LC VU

Autalia puncticollis SHARP, 1864 VU VU

Batrisodes adnexus (HampE, 1863) VU

Batrisodes delaporti (Ausg, 1833) VU

Batrisodes unisexualis BESUCHET, 1988 VU

Batrisus formicarius AUBE, 1833 VU

Bisnius scribae (FAUVEL, 1867

Philonthus variggennis ScriBa ) NT EN

Bisnius sordidus (GRAVENHORST, 1802) VU

Bledius atricapillus (GERMAR, 1825) DD EN

Bledius baudii FAUVEL, 1872 EN EN

Bledius defensus FAUVEL, 1872 EN

Bledius fergussoni Joy, 1912 DD VU EN

Bledius maeus ERIcHSON, 1839

Bledius Z{gjrgiculmr HEer RE? EN

Brachygluta haematica (REICHENBACH, 1816) DD

Brachygluta sinuata (AUBE, 1833) LC

Brachygluta trigonoprocta (GANGLBAUER, 1895) DD
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Brachygluta xanthoptera (REICHENBACH, 1816) DD VU

Bryaxis clavicornis (PANZER, 1805) LC

Bryaxis nigripennis (AUBE, 1844) LC

Bryaxis nodicornis (Ausg, 1833) LC

Bryaxis ullrichii (MoTscHULSKY, 1851)

Bryaxis glabricollis auct. LC

Bryophacis rugipennis (PANDELLE, 1869)

Bryoporus rugipennis (PAND.) NT EN
Carpelimus despectus (Baupi b1 SELVE, 1870) EN EN
Carpelimus halophilus (KIESENWETTER, 1844) CR CR EN VU
Carpelimus politus (KIESENWETTER, 1850) CR EX? VU VU
Cephennium carnicum REITTER, 1882 DD EX?

Cephennium carpathicum SauLcy, 1878 DD EN

Chennium bituberculatum LATREILLE, 1807 DD EN EN
Claviger longicornis P. W. J. MULLER, 1818 DD VU EN VU
Cypha lindbergi (PaLm, 1935) DD

Cypha pulicaria (ERICHSON, 1839) ** VU \48

Cyphea curtula (ERICHSON, 1837) ** CR VU

Dacrila fallax (Kraatz, 1856) VU EN

Dasycerus sulcatus BRONGNIART, 1800 ** VU CR

Dianous coerulescens GYLLENHAL, 1810 DD

Dochmonota rudiventris (EpPELSHEIM, 1886) CR

Emus hirtus (LINNAEUS, 1758) NT NT EN

ll'fguzc’QO)nnus denticornis (P. W. J. MULLER & KUNZE, LC EN

Euconnus fimetarius (CHAUDOIR, 1845) EN

Euconnus hirticollis (ILLIGER, 1798) LC EN

Euconnus pragensis (MACHULKA, 1923) * CR VU
fgzcg)nnus rutilipennis (P. W. J. MULLER & KUNZE, EN EN

Euplectus decipiens RAFFrAY, 1910 RE? EX? EN

Euplectus kirbii DENNy, 1825 RE? DD

Euplectus mutatqr FauveL, 1895 CR

Euplectus fauveli GuILL.

Eusphalerum luteum (MarsHam, 1802) NT

Eusphalerum marshami (FAUVEL, 1869) RE? EN

Eusphalerum rectangulum (Baupi pr SELVE, 1870) VU

Eusphalerum signatum (MARKEL, 1857) NT

Eutheia linearis MuLsanT & REy, 1861 NT NT

Eutheia scydmaenoides STEpHENS, 1830 VU

Euthiconus conicicollis (FAIRMAIRE, 1855) * VU CR VU VU
Geodromicus nigrita (P. MULLER, 1821

Psephidonus nig%ita ((P, W.J.MoLL.) ) VU EN VU
Geodromicus plagiatus (FaBricius, 1798

Psephidonus ﬁagg;atus (%.) ) VU EN vu
Gyrophaena joyioides WUSTHOFF, 1937 LC

Gyrophaena nitidula (GYLLENHAL, 1810) LC

Hydrosmecta delicatula (SHARP, 1869) VU EN VU
Hydrosrr_tectaﬂuv.iqtilis (KraATzZ, 1854) VU

Thinoecia fluviatilis (KRAATZ)

qu’rosrr.zecta ﬁfa.gilicc?rnis (Kraatz, 1854) VU

Thinoecia fragilicornis (KRAATZ)

Hydrosmecta fragilis (Kraatz, 1854) VU EN
Hydrosrr_tecta tejm_issima (EPPELSHEIM, 1892) VU EN

Thinoecia tenuissima (EPPELSH.)

Hydrosmectina perpusilla (SCHEERPELTZ, 1944) VU VU
Hydrosmectina subtilissima (KraATZ, 1854) VU EN vu
Lithocharis ochracea (GRAVENHORST, 1802) RE?

Lomechusoides strumosus (FaBricius, 1775)

Lomechusa strumosa (F.) EN
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Megarthrus nitidulus KrRaaTz, 1857 LC

Neuraphes carinatus (MULSANT & REY, 1861) LC

Neuraphes parallelus (CHAUDOIR, 1845) EN EN

Neuraphes rubicundus (ScHauM, 1841) VU VU
Neuraphes talparum Lokay, 1920 VU

Oligota rufipennis Kraatz, 1858 CR

Omalium oxyacanthae GRAVENHORST, 1806 EN EN
Omalium septentrionis THOMSON, 1857 EN EN

Omalium validum Kraatz, 1857 EN VU
Oxypoda exoleta ErRicHSON, 1839 VU

Paederus schoenherri CzwALINA, 1889 VU

Paranopleta inhabilis (KraaTz, 1856) CR EN
Philonthus alpinus EPPELSHEIM, 1875 CR

Philonthus binotatus (GRAVENHORST, 1806) RE?

Philonthus ebeninus (GRAVENHORST, 1802) VU VU
Philonthus nitidus (Fasricius, 1787) VU

Phloeonomus punctipennis THOMSON, 1867 LC

Phloeopora nitidiventris FAuveL, 1900 LC

Phloeopora scribae EPP?ELSHEIM, 1884 LC

Phloeopora bernhaueri LoHSE

Phloeostiba lapponica (ZETTERSTEDT, 1838) LC VU

Phloeonomus lapponicus (ZETT.)

Phyllodrepa linearis ZETTERSTEDT, 1828
Hapalaraea linearis (ZETT.) CR DD EN
Hapalaraea scabriuscula (KrAATZ)

Platydomene bicolor (EricHSON, 1840)

Lobrathium bicolor (ER.) vu

Platystethus capito Hegr, 1839 VU

Plectophloeus nitidus (FAIRMAIRE, 1858) LC DD
Pronomaea rostrata EricusonN 1837 DD EN
Proteinus atomarius EricHsON, 1840 VU

Pycnoglypta lurida (GYLLENHAL, 1813) RE? CR
Quedius boopoides MUNSTER, 1923 NT \'A8)
Quedius curtipennis BERNHAUER, 1908 LC

Reichenbachia juncorum (LEacH, 1817) VU DD

Saulcyella schmidtii (MARKEL, 1845) VU VU VU
Scaphisoma balcanicum TAMANINI, 1954 VU DD EN
Scaphisoma boreale LUNDBLAD, 1952 * VU VU
Schistoglossa aubei (BrisouT DE BARNEVILLE, 1860) VU EN
Scopaeus rubidus MULSANT & REy, 1855 VU EN
Scydmaenus perrisii (REITTER, 1879) \4 CR
Scydmoraphes helvolus (Scuaum, 1844) VU

Scydmoraphes minutus (CHAUDOIR, 1845) LC

Sepedophl:lus transgaspicus (BERNHAUER, 1917) LC

Sepedophilus lokayi SMET.

Silusa rubra EricHson, 1839 RE?

Stenichnus bicolor (DENNY, 1825) LC VU

Stenus carpathicus GANGLBAUER, 1896 ** EN

Stenus flavipalpis THoMsON, 1860 ** EN EN VU
Stenus fulvicornis STEPHENS, 1833 EN

Stenus fuscicornis ERICHSON, 1840 EN EN
Stenus indifferens Putnz, 1967 RE? EN
Stenus longipes HEER, 1839 EN

Stenus longitarsis THOMSON, 1851 EN VU
Stenus nitens STEPHENS, 1833 ** EN

Stenus pallitarsis STEPHENS, 1833 EN

Stenus picipennis ERICHSON, 1840 NT NT

Stenus picipes STEPHENS, 1833 EN

Stenus providus ERICHSON, 1839 ** EN
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St onigg B EN EN
Stenus ruralis ERICHSON, 1840 EN
Stenus scrutator EricHsON, 1840 RE? EN
Stenus solutus EricHson, 1840 NT NT
Stenus subdepressus MULSANT & REY, 1861 CR CR EN
Tachinus scapularis STEPHENS, 1832 EN EN
Tachyporus quadriscopulatus PANDELLE, 1869 RE?
Tachyporus tersus EricHsoN, 1839 EN
Tachyusida gracilis (ERICHSON, 1837) EN CR VU
Taxicera deplanata (GRAVENHORST, 1802) EN EN
Taxicera truncata (EPPELSHEIM, 1875) EN CR
tanipess nguiaie Coommnns, 839 ke | po | cn
Tetarlop?us sphagnetorum (MuoNa, 1977) EN CR
Lathrobium sphagnetorum MuoNA
Thinobius ligeris Pyort, 1874 CR VU
Thinobius linearis Kraatz, 1857 CR
Thinobius petzi BERNHAUER, 1908 RE? CR
Thinobius pusillimus (HEER, 1839) RE? EX? CR
Thoraxophorus corticinus MOTSCHULSKY, 1837 VU VU EN VU
Trimium carpathicum SauLcy, 1875 LC
Velleius dilatatus (FaBricius, 1787) | ** VU vu vu VU
Zeteotomus brevicornis (EricHsoN, 1839) EN EN
LUCANIDAE
Ceruchus chrysomelinus (HOCHENWARTH, 1785) ! VU vU CR LR NT NT
Dorcus parallelipipedus (LINNAEUS, 1758) ! VU VU LC
Lucanus cervus (LiINNAEUS, 1758) | RB EN EN EN LR NT
TROGIDAE
Trox hispidus (PONTOPPIDAN, 1763) ‘ EN ‘ EN
BOLBOCERATIDAE
Odontaeus armiger (ScopoLl, 1772) ‘ DD ‘ EN
GEOTRUPIDAE
Geotrupes mutator (MarsHAM, 1802) VU VU EX
Typhaeus typhoeus (LINNAEUS, 1758) NT NT CR
SCARABAEIDAE
Amphimallon assimile (HErBsT, 1790) NT NT NT
Amphimallon ochraceum (KNnocH, 1801) RE? EX?
Amphimallon ruficorne (Fasricius, 1775
Rhgotrogus rufifcornis ((F.) ) DD DD CR
Anisoplia agricola (Poba voN NEUHAUS, 1761) EN EN EN
Anisoplia villosa (Gogzg, 1777) RE? EX? \48
Aphodius biguttatus GERMAR, 1824 DD
Aphodius circumcinctus W. L. E. Scumipt, 1840 RE? VU
Aphodius lugens CREUTZER, 1799 DD EN \48
Aphodius maculatus Sturm, 1800 NT NT
Aphodius niger ILLIGER, 1798
Aﬁhodius niger (Panz.) DD EN
Aphodius obscurus (FaBricius, 1792) RE? EX? EX
Aphodz:us paykulli BEpeL, 1907 DD
Aphodius tessulatus (Payk.)
Aphodius porcus (FaBricius, 1792) * DD EX
Aphodius quadrimaculatus (LINNAEUS, 1761) RE? EX? EX
Aphodius satellitus (HErBsT, 1789) RE? LC EX VU
Aphodius scrofa (FaBricius, 1787) DD EN
Aphodius tomentosus (O. F. MULLER, 1776) RE? EX?
Aphodius zenkeri GERMAR, 1813 DD
Caccobius schreberi (LINNAEUS, 1767) NT NT EX VU
Chaetopteroplia segetum (HERBST, 1783) NT NT EN
Copris lunaris (LINNAEUS, 1758) NT NT CR LR
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Euheptaulacus sus (HErBsT, 1783

Heptgulacus sus (H(ERBST) ) DD DD EX

Euheptaulacus villosus (GYLLENHAL, 1806

Heptapulacus villosus (G(YLL.) ) EN EN VU EN

Euoniticellus fulvus (Gogzg, 1777

Oniticellus fu{vus (G(OEZE) ) vu vu CR

Gnorimus variabilis (LINNAEUS, 1758) VU VU EN VU NT

Gymnopleurus geoffroyi (FUgssLy, 1775) RE EX EX VU

Heptaulaus testudinarius (Fasricius, 1775) VU vu EX

Rhisotrogns acqumoctialis (Hesnst) CR | R | VW | VU

Hoplia hungarica BURMEISTER, 1844

Hozlia subfuda REITT. DD DD CR

Hoplia philanthus (FugssLy, 1775) DD EX?

Hoplia praticola Durtscamip, 1805 NT NT EN

Melolontha pectoralis MEGERLE VON MUHLFELD, 1812

Melolontha Zectomlis GERM. DD DD VU

Onthophagus furcatus (FaBricius, 1781) NT NT NT

Onthophagus gibbulus (PaLLas, 1781) DD CR VU

Onthophagus lemur (FaBricius, 1781) RE? EX? VU

Onthophagus semicornis (PANZER, 1798) NT NT NT

Onthophagus vacca (LINNAEUS, 1767) VU VU CR

Onthophagus verticicornis (LAICHARTING, 1781) EN EN VU

Onthophagus vitulus (FaBricius, 1777) EN EN

Oryctes nasicornis (LINNAEUS, 1758) NT NT EN VU

Pleurephoris caesus (P NT | NT | T

Polyphylla fullo (LINNAEUS, 1758) NT NT EN \48)

Netoeia aemmginosa (O VO | VU | BN | VU | T

Psammodius asper (FaBricius, 1775

Psammodius sulljcico(llis (ILuig.) ) VU vu CR

Rhizotrogus aestivus (A. G. OLIVIER, 1789) CR CR

Trichius rosaceus (VOET, 1768) DD DD CR LC
EUCINETIDAE

Eucinenss hapifsartent (Rexrr) Lc | L EN

SCIRTIDAE

Hydrocyphon deflexicollis (P. W. J. MULLER, 1821) ‘ DD CR
BUPRESTIDAE

Agrilus convexicollis L. REDTENBACHER, 1849 LC VU

Agr{lus gramz:m:s KIESENWETTER, 1857 LC

Agrilus graminis Cast. & GORY

Agrilus integerrimus (RATZEBURG, 1837) NT NT EN vu

Agrilus obscuricollis KIESENWETTER, 1857 LC

Agrilus subauratus (GEBLER, 1833) LC vu

Anthaxia manca (LINNAEUS, 1767) VU EN VU

Anthaxia millefolii (FaBricius, 1801) RE? EX? EX

Anthaxia nigritula (RATZEBURG, 1837) RE? EX?

Anthaxia podolica MANNERHEIM, 1837 DD VU

Anthaxia salicis (FaBricius, 1777) EN NT

Anthaxia sepulchralis (Fasricius, 1801) RE?

Aphanisticus pusillus (A. G. OLIVIER, 1790) DD DD EN VU

Buprestis haemorrhoidalis HErBsT, 1780 LC NT

Buprestis octoguttata LINNAEUS, 1758 LC VU

Buprestis rustica LINNAEUS, 1758 LC NT

Chrysobothris chrysostigma (LINNAEUS, 1758) EN CR VU

Coraebus elatus (Faricius, 1787) LC NT

Coraebus rubi (LINNAEUS, 1767) RE? DD CR LR

Cylindromorphus filum (GYLLENHAL, 1817) RE? DD EN VU

Dicerca aenea (LINNAEUS, 1761) EN EX vu
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Dicerca alni (FiSCHER VON WALDHEIM, 1824) LC EN vu
Dicerca berolinensis (HErBST, 1779) VU VU
Eurythyrea austriaca (LINNAEUS, 1767) ! EN VU EX VU
Habroloma nanum (Paykurt, 1799) DD EN VU
Lamprodila decipiens (GEBLER, 1847
Scinfillatrix dive}; (GU1(LL.) ) vu VU EN
Lamprodila rutilans (FaBricius, 1777) NT NT vu
Melanophila acuminata (DEGEER, 1774) VU VU
Perotis lugubris (Fasricius, 1777) RE? EX? EX VU
Poecilonota variolosa (PaykuLL, 1799) NT NT vu
Zglilh,fop;;?[l; ZiZZ (d}f/ffi_t)lgma (FaBricius, 1787) EN DD EN VU

BYRRHIDAE
Byrrhus glabratus HEgr, 1841 LC NT
Byrrhus luniger GERMAR, 1817 LC CR
Curimopsis setosa (WaLTL, 1838) DD EX
Simplocaria maculosa ERICHSON, 1847 DD CR

ELMIDAE
Esolus pygmaeus (P. W. J. MULLER, 18006) DD EX
Limnius muelleri (ERICHSON, 1847) DD EX
]ll/éc(z)%ronychus quadrituberculatus P. W. J. MULLER, NT NT VU CR
Stenelmis canaliculata (GYLLENHAL, 1808) RE? EX?
DRYOPIDAE

Dryops lutulentus (EricusoN, 1847) DD CR EN
Dryops nitidulus (HEER, 1841) DD EX
Dryops rufipes (Krynicki, 1832) DD CR
Dryops striatopunctatus (HEER, 1841) DD EN VU
Pomatinus substriatus (P. W. J. MULLER, 1806
Helichus substriatus (I\SIULL.) ’ ) DD DD EX

LIMNICHIDAE
Limnichus pygmaeus (STURM, 1807) DD CR

HETEROCRERIDAE

Augyles intermedius (KIESENWETTER, 1843) DD
Augyles pruinosus (KIESENWETTER, 1851)
Heterocerus pruinosus KIEsw. DD
Augyles sericans (KIESENWETTER, 1843)
Heterocerus sericans KIEsw. DD
Heterocerus fossor KIESENWETTER, 1843 DD

PSEPHENIDAE
Eubria palustris (GERMAR, 1818) | DD CR

EUCNEMIDAE
Dromaeolus barnabita (A. ViLLa & J. B. ViLLa, 1838) DD EN VU LC
Hylis olexai (PAaLMm, 1955) DD DD CR VU LC
Miroragus s Roseuanos, 14 w o w e | e
Xylophilus corticalis (PaykuLL, 1800) DD CR VU LC LC

THROSCIDAE
Trixagus obtusus (CURTIS, 1827) DD DD

ELATERIDAE
Adrastus lacertosus ErRicHSON, 1841 DD EX
Adrastus montanus (ScopoLl, 1763) DD DD EN
Ampedus cinnabarinus (EscuscHoLz, 1829) NT EN LC
Ampedus nigerrimus (LACORDAIRE, 1835) NT EN vu NT
Ampedus praeustus (FaBricius, 1792) LC VU LC
Ampedus rufipennis (STEPHENS, 1830) NT DD VU LC
Ampedus tristis (LINNAEUS, 1758) LC DD EN LC
Anostirus gracilicollis (STERLIN, 1896) DD NT VU
Athous bicolor (Gokzg, 1777) DD
Betarmon bisbimaculatus (FaBricius, 1803) CR EN EN
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Calambus bipustulatus (LINNAEUS, 1767) LC NT LC
Cardiophorus gramineus (ScopoLl, 1763) VU VU NT
Crepidophorus mutilatus (ROSENHAUER, 1847) EN DD CR EN NT NT
Ctenicera heyeri (SAXEN, 1838) RB EN EN EN
?5:;;;£z£iilt(l€)(LlNNAEUS, 1758) EN EN EN LR LC
Diacanthous undulatus (DEGEER, 1774) LC EN LC
Dicronychus equiseti (HERBST, 1784) LC VU
Dicronychus equisetioides LoHSE, 1976 DD VU VU
Drapetes mordelloides (Hosr, 1789) LC EN
Elater ferrugineus LINNAEUS, 1758 | RB VU VU CR VU NT
Fleutiauxellus maritimus (CUrTis, 1840) CR DD CR
Lacon querceus (HErBST, 1784) EN EN EN vu NT
Melanotus crassicollis (ERICHSON, 1841) NT DD VU
Oedostethus tenuicornis (GERMAR, 1824) DD CR
Orithales serraticornis (PaykuLL, 1800) LC DD EN \'48
Paracardiophorus musculus (ERicHsON, 1840) NT CR VU
Paraphotistus nigricornis (PANZER, 1799) VU EN
Cidnopus guerens O0) NT | DD | VU
Quasimus minutissimus (GERMAR, 1823) LC LC \'48
Stenagostus rhombeus (A. G. OLIVIER, 1790) CR CR EN LR LC
Stenagostus rufus (DEGEER, 1774) LC NT NT \48) LC LC
Zorochros flavipes (AUBE, 1850) LC LC CR
Zorochros meridionalis (LAPORTE, 1840
Zorochros meridionalis ECAST.) | ) DD DD CR
LYCIDAE
Benibotarsus taygetanus (Pic, 1905
Dictyoptera ﬁeé}lée,‘ri (REIT(T.) ) DD DD vu vu
Erotides cosnardi (CHEVROLAT, 1831) DD
Platycis cosnardi (CHEVR.)
Lopheros rubens (GYLLENHAL, 1817
Aplljatapterus rube(ns (GyLL) ) DD VU
LAMPYRIDAE
Phosphaenus hemipterus (Gogzg, 1777) DD VU
CANTHARIDAE
Ancistronycha erichsonii (Bach, 1852) DD
Ancistronycha occipitalis (ROSENHAUER, 1847) DD
Cantharis nigra (DEGEER, 1774) DD
Cantharis pallida Gogzg, 1777 VU
Cantharis pulicaria Fasricius, 1781 EN DD VU
Cantharis quadripunctata (O. F. MULLER, 1776) DD
Cantharis tristis FaBricius, 1798 CR \40} VU
Cratosilis denticollis (SCHUMMEL, 1844) DD
Malthinus moravicus SviHLA, 1997 DD VU
Malthodes brevicollis (PavyxuLL, 1798) DD
Malthodes dispar (GERMAR, 1824) DD
Malthodes lobatus KIESENWETTER, 1852 EN EN VU
Malthodes lucernensis WITTMER, 1981 DD A48}
Malthodes transeuropaeus WITTMER, 1970 DD DD VU
Podf'st.ra rufotestacea (LETZNER, 1845) DD
Absidia rufotestacea (LETZN.)
Podistra schoenherri (DEJEAN, 1836) DD
Absidia schoenherri (DEJ.)
Rhagonycha atra (LINNAEUS, 1767) DD
Rhagonycha nigripes (W. REDTENBACHER, 1842) DD
Silis nitidula (FaBricius, 1792) DD
DERODONTIDAE
Laricobius erichsonii ROSENHAUER, 1846 ‘ DD VU
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NOSODENDRIDAE

Nosodendron fasciculare (A. G. OLIVIER, 1790) DD LR

DERMESTIDAE
Attagenus pantherinus (AHRENS, 1814) DD EN EN
Attagenus punctatus (ScopoLl, 1772) DD

BOSTRICHIDAE
Lichenophanes varius (ILLIGER, 1801) VU CR VU NT
Stephanopachys substriatus (PaykuLL, 1800) RE? EX? EN EN LC

PTINIDAE

Anitys rubens (J. J. Horrmann, 1803) VU EN
Caenocara affine (STurm, 1837) RE? VU
Caenocara bovistae (J. J. HoFFMANN, 1803) \4 vu
Gastrallus immarginatus (P. W. J. MULLER, 1821) VU DD
Gastrallus laevigatus (A. G. OLIVIER, 1790) RE? DD
Gibbium psylloides (CzeNPINSKI, 1778) EN
Grynobius planus (Fasricius, 1787) RE? EX?
Hadrobregmu.s denticollis (CREUTZER, 1796) RE?
Anobium denticollis CREUTZ. :
Mesocoelopus niger (P. W. J. MULLER, 1821) VU DD
Ptinus calcaratus KIESENWETTER, 1877 VU DD
Ptinus lichenum MarsHaMm, 1802 RE?
Ptinus pusillus STurm, 1837 RE? EN
Ptinus sexpunctatus PANZER, 1789 VU
Ptinus variegatus P. Rossi, 1792 VU EN
Xyletinus pectinatus (FaBricius, 1792) \48

LYMEXYLIDAE
Elateroides flabellicornis (D. H. SCHNEIDER, 1791) EN CR
Lymexylon navale (LINNAEUS, 1758) LC VU

TROGOSSITIDAE
Calitys scabra (THUNBERG, 1784) RB CR CR VU LC
Peltis grossa (LINNAEUS, 1758) VU VU LR LC
Thymalus limbatus (Fasricius, 1787) DD LC

CLERIDAE
Allonyx quadrimaculatus (SCHALLER, 1783) DD DD CR VU
Clerus mutillarius FaBricius, 1775 RE? EX?
Dermestoides sanguinicollis (FaBricius, 1787) RB EN EN CR EN
Opetiopalpus scutellaris (PANZER, 1797) DD CR VU
Opilo domesticus (STUrRM, 1837) DD DD
Opilo mollis (LINNAEUS, 1758) DD
Opilo pallidus (OLIVIER, 1795) EN EN VU
Tilloidea unifasciata (Fasricius, 1787) DD DD
DASYTIDAE

Aplocnemus tarsalis (C. R. SAHLBERG, 1822) DD DD
Danacea morosa KIESENWETTER, 1863 LC LC
Danacea nigritarsis (KUSTER, 1850) DD DD
Dasytes subaeneus SCHONHERR, 1817 DD DD
Enicopus pilosus (ScopoLi, 1763) RE EX

MALACHIIDAE
Charopus concolor (FaBricius, 1801) RE? EX?
Clanoptilus elegans (A. G. OLIVIER, 1790) RE? EX?
Clanoptilus geniculatus (GERMAR, 1824) NT NT
Ebaeus appendiculatus EricHsoN, 1840 DD EN
Ebaeus thoracicus (GEOFFROY, 1785
Ebaeus thoracicus EFOURCR.) ) DD EN
Malachius scutellaris Ericuson, 1840 DD VU
Sphinginus coarctatus (ERICHSON, 1840) RE? EX?

KATERETIDAE
Brachypterolus ai'atz"rrhini (MuRrRrAy, 1864) RE? CR
Brachypterolus villiger (REITT.)
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NITIDULIDAE
Cyllodes ater (HERBST, 1792) LC VU
Epuraea oblonga (HerssT, 1793) DD CR
Epuraea silesiaca REITTER, 1873 DD DD CR
Ipidia binotata (REITTER, 1875) LC VU
Ipidia sexguttata (R. F. SAHLBERG, 1834) RE? EN
{\fféf’glegg;s anthracinus C. N. F. BRISOUT DE BARNEV- DD DD CR
Meligethes corvinus ERICHSON, 1845 DD VU
Meligethes exilis STurM, 1845 DD VU
Meligethes kunzei ERICHSON, 1845 DD VU
Meligethes nanus ERICHSON, 1845 DD CR
Meligethes rosenhaueri REITTER, 1871 DD EN
Meligethes serripes (GYLLENHAL, 1827) DD CR
Meligethes sulcatus C. N. F. BRISOUT DE BARNEVILLE,
1863 DD
MONOTOMIDAE
Rhizophagus aeneus RICHTER, 1820 EN EN VU
Rhizophagus brancsiki REITTER, 1905 EN EN VU
Rhizophagus cribratus (GYLLENHAL, 1827) DD \48
Rhizophagus grandis (GYLLENHAL, 1827) LC LC VU
SILVANIDAE
Silvanoprus fagi (GUERIN-MENEVILLE, 1844) DD VU
CUCUIJIDAE
Cucujus cinnaberinus (ScopoLi, 1763) | LC LC EN LR NT NT
Cucujus haematodes ERICHSON, 1845 ! LC LC CR VU EN
Pediacus depressus (HErBsT, 1797) DD EN VU LC
Pediacus dermestoides (FaBricius, 1792) DD vu LR DD
LAEMOPHLOEIDAE
Cryptolestes corticinus (ERICHSON, 1846) DD CR
Laemophloeus monilis (FaBricius, 1787) DD vu
Lathropus sepicola (P. W. J. MULLER, 1821) LC VU
Notolaemus castaneus (ERICHSON, 1845) DD VU
Placonotus testaceus (FaBricius, 1787) DD
PHALACRIDAE
Olibrus gerhardti FLacH, 1888 DD
CRYPTOPHAGIDAE
Atomaria attila REITTER, 1878 DD DD
Cryptophagus quercinus KraATz, 1852
Kryptophagus quercinus KRAATZ DD
Hypocoprus latridioides MOTSCHULSKY, 1839
Hypocoprus quadricollis REITT. DD bD
Pteryngium crenatum (FaBricius, 1798) DD
Telmatophilus schonherrii (GYLLENHAL, 1808) DD
EROTYLIDAE
Combocerus glaber (SCHALLER, 1783) DD CR EN
Dacne notata (GMELIN, 1790) DD EN LC LC
BIPHYLLIDAE
Diplocoelus fagi (CHEVROLAT, 1837
Dzﬁlocoelusj’[agi EGUER.) ) DD DD
BOTHRIDERIDAE
Teredus opacus HABELMANN, 1854 RE? EX? CR EN
CERYLONIDAE
Cerylon impressum ERICHSON, 1845 DD EN
Philothermus evanescens (REITTER, 1876) * DD CR VU
ALEXIIDAE
Sphaerosoma carpathicum REITTER, 1883 ‘ RE? ‘ EX?
ENDOMYCHIDAE
Dapsa denticollis (GErmMAR & KAULFUSS, 1816) ‘ DD ‘ DD vu VU
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Leiestes seminiger (GYLLENHAL, 1808) ‘ NT ‘ NT CR VU
COCCINELLIDAE
Sospita vigintiguttata (LINNAEUS, 1758) ‘ DD ‘
LATHRIDIIDAE
Corticarina latipennis (J. R. SAHLBERG, 1871) ‘ DD ‘ DD
MYCETOPHAGIDAE
Mycetophagus ater (REITTER, 1879) EN EN EN VU DD
Mycetophagus decempunctatus FaBricius, 1801 LC EN VU LC
Mpycetophagus fulvicollis FaBricius, 1792 LC \48 LR LC
Mycetophagus multipunctatus FaBricius, 1792 LC VU LC
Mycetophagus populi FaBricius, 1798 LC VU LC
Triphyllus bicolor (FaBricius, 1777) LC VU LC
CIIDAE
Cis dentatus MELLIE, 1848 * VU VU LR
Cis lineatocribratus MELLIE, 1848 VU VU
Cis submicans ABEILLE DE PERRIN, 1874
Cis micans (F.) DD
Cis villosulus (MarsHAM, 1802)
Cis setiger MELL. DD
Diphyllocis opaculus (REITTER, 1885) RE? EX? CR
Dolichocis laricinus (MELLIE, 1848) VU VU
Octotemnus mandibularis (GYLLENHAL, 1813) RE? EX? CR
Sulcacis bidentulus (ROSENHAUER, 1847) VU VU
Wagaicis wagai (WaNkowicz, 1869) EN EN CR
TETRATOMIDAE
Mpycetoma suturale (PANZER, 1797) NT NT CR
MELANDRYIDAE
Conopalpus testaceus (A. G. OLIVIER, 1790) DD VU VU
Hypulus bifasciatus (FaBricius, 1792) LC LR
Hypulus quercinus (QUENSEL, 1790) DD VU
Melandrya barbata (FaBricius, 1787) A4 VU EN EN
Melandrya caraboides (LINNAEUS, 1760) DD VU LR
Orchesia blandula Brancsik, 1874 DD CR
e oy S, 571 b v
Phloiotrya rufipes (GYLLENHAL, 1810) DD
Phloiotrya subtilis (REITTER, 1897) CR CR EN
Phryganophilus auritus MOTSCHULSKY, 1845 VU VU CR
Phryganophilus ruficollis (FaBricius, 1798) ! RB EN EN CR EN NT
Wanachia triguttata (GYLLENHAL, 1810
Abdera trigut%ata (G\((LL.) ) LC EN vu
Zilora obscura (FaBricius, 1794) LC CR VU
RIPIPHORIDAE
Metoecus paradoxus (LINNAEUS, 1760) DD DD NT
Pelecotoma fennica (PavykuLL, 1799) DD DD CR VU
Ripidius quadriceps (ABEILLE DE PERRIN, 1972) DD DD CR EN
ZOPHERIDAE
Aulonium trisulcum (GEOFFROY, 1785) DD VU VU
Calobows e Ry 190 || m
Coxelus pictus (J. STurMm, 1807) EN EN
Orthocerus clavicornis (LINNAEUS, 1758) DD EN
Orthocerus crassicornis (ERICHSON, 1845) DD DD CR EN
Pycnomerus terebrans (A. G. OLIVIER, 1790) EN EN EN VU
Synchita mediolanensis A. ViLLA & J. B. ViLLA, 1833 DD EN VU
Synchita undata GUERIN-MENEVILLE, 1844
Cicones undatus (GUER.) EN EN EN vu
Cicones pictus ER.
Sprcic gl i 792 b | v
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MORDELLIDAE
Curtimorda bisignata (L. REDTENBACHER, 1849) DD vu
Curtimorda maculosa (NEAZEN, 1794) DD
Hoshihananomia perlata (SuLzEr, 1776) LC LC
Mordellistena kraatzi EMERY, 1876 DD
Mordellistena stenidea MULSANT, 1856 DD
Mordellochroa tournieri (EMERY, 1876) DD vu
TENEBRIONIDAE
Allecula rhenana Bach, 1856 DD EN
Blaps lethifera MarsHam, 1802 EN EN
Blaps mortisaga (LINNAEUS, 1758) RB EN EN
Blaps mucronata LATREILLE, 1804 EN EN
Corticeus bicoloroides (RoUuBAL, 1933) DD EN
Corticeus pini (PANZER, 1799) DD CR VU
Cteniopus sulphuripes (GERMAR, 1824) EN EN CR VU
Eledonoprius armatus (PANZER, 1799) RE? EX? CR vu
Gonodera luperus (HERBST, 1783) DD
Hymenalia rufipes (FaBricius, 1792) DD
Nalqssus laevioctos.triatus .(GOEZE, 1777) DD
Cylindronotus laevioctostriatus (GOEZE)
Neomida haemorrhoidalis (Fasricius, 1787) NT VU
Prionychus melanarius (GERMAR, 1813) DD VU
Pseudocistela ceramboides (LINNAEUS, 1758) DD
PROSTOMIDAE
Prostomis mandibularis (FaBricius, 1801) VU vu CR VU NT
OEDEMERIDAE
Ditylus laevis (FaBricius, 1787) RB RE EX EN VU
Nacerdes melanura (LINNAEUS, 1758) DD
MELOIDAE
Cerocoma schaefferi (LINNAEUS, 1758) DD DD CR EN
Epicauta rufidorsum (Gogzg, 1777) RE? EX? CR VU
Lytta vesicatoria (LINNAEUS, 1758) NT NT EN
Meloe cicatricosus LEacH, 1815 DD DD CR VU
Meloe rufiventris GERMAR, 1832
Meloe coj;iarius BRrANDT & ER. DD DD CR EN
Meloe rugosus MARrsHAM, 1802 DD DD VU VU
Meloe scabriusculus BRANDT & ERicHSON, 1832 DD NT VU
MYCTERIDAE
Mycterus curculionoides (FaBricius, 1781) DD VU EN
SALPINGIDAE
Aglenus brunneus (GYLLENHAL, 1813) DD \'A8
Cotdrusseeus (G- Ous, 1307 | o
Lissodema cursor (GYLLENHAL, 1813) DD
Ll:ssodema denticglle (GYLLENHAL, 1813) DD
Lissodema quadripustulatum (MARSH.)
Rabocerus foveolatus (L1UNGH, 1823) DD VU
Rabocerus gabrieli (GERHARDT, 1901) DD EN \48
Sphaeriestes bimaculatus (GYLLENHAL, 1810)
Salpingus bimaculatus GYLL. DD EN
gﬁ%ﬁgﬁtﬁ;ﬂgfﬁ%ﬂm (BisTrROM, 1977) DD EN
ANTHICIDAE
Anthelephila pedestris (Rossi, 1790
F ormicfmus iedestris gROSSI) : DD bD
Anthicus ater (THUNBERG, 1787) DD
Anthicus luteicornis W. L. E. ScumipT, 1842 DD
Anthicus sellatus (PANZER, 1796) DD EN
Hirticollis hispidus (Rossi, 1792
Hirticomus hiI;pidus( (Rossi) ) DD DD
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Mecynotarsus serricornis (PANZER, 1796) DD CR
Notoxus brachycerus (FALDERMANN, 1837) DD DD
ADERIDAE
Euglenes oculatus (PavykurL, 1798) DD
Aderus oculatus (PAYK.)
SCRAPTIDAE

Cyrtanaspis phalerata (GERMAR, 1847) DD
Scraptia fuscula P. W. J. MULLER, 1821 DD NT

CERAMBYCIDAE
fomaeops prasns Lowammne, 1789 B
Akimerus schaefferi (LAICHARTING, 1784) ! CR CR CR VU
Callimus angulatus (SCHRANK, 1789
Callimellumgangulat(um (SCHRANK) ) vu Vu LC
Cerambyx cerdo LINNAEUS, 1758 RB ! CR VU EN LR NT VU
Cerambyx scopolii Fugssry, 1775'! VU DD LC
Chlorophorus figuratus (ScopoLi, 1763) RE? EX? LC
Chlorophorus sartor (O. F. MULLER, 1766) RE? DD LC
Clytus rhamni GERMAR, 1817 VU LC
Clytus tropicus (PANZER, 1795) DD LC LC
Cornumutila lineata (LETZNER, 1844) RB RE? CR CR VU
Dorcadion fulvum erythropterum FisCHER VON WALD-
HEIM, 1823 ! RE? NT
Dorcadion fulvum (Scop.)
Glaphyra kiesenwetteri (MULSANT & REY, 1861
Mollgri’/hus kiesenwetterl(' Muts. ) CR DD DD
Isotomus speciosus (D. H. SCHNEIDER, 1787) RE? EX? EN LC
Leiopus punctulatus (PaykuLL, 1800) RE? CR
Leptura aurulenta FaBricius, 1792 CR CR
Monochamus sartor (Fasricius, 1787) RE? EN LC LC
Opsilia uncinata (REDTENBACHER, 1842
Pll;ytoecia uncinaga (REDT.) ) DD EN vu
Pachytodes erraticus (DaLMAN, 1817
Judo;:'a erratica (DALIE/I.) ) RE? EX?
Phymatodes rufipes (Fasricius, 1777) RE? EX? LC
Phytoecia affinis (HARRER, 1784) RE?
Phytoecia cylindrica (LINNAEUS, 1758) LC LR
Phytoecia nigricornis (FaBricius, 1782) LC LR
Pogonocherus ovatus (Goeze, 1777) RE? NT
Pronocera angusta (KRIECHBAUMER, 1844) ** LC DD
Cariiqwxeelens Broney e ! Lc | LC CR
Ropalopus clavipes (FaBricius, 1775) LC CR VU LC
Ropalopus ungaricus (HERBsT, 1784) RE? DD EN VU EN EN
Ropalopus vaijii?i (BE.DEL, 1870) DD DD VU VU LC
Ropalopus spinicornis (ABEILLE)
Rosalia alpina (LInNAEUS, 1758) RB ! RE? EN CR VU LC VU
Rusticoclytus pantherinus (SAVENIUS, 1825
Xylotrech);s pé)ntherinus (S(AV.) ) RE? DD NT DD
Saphanus piceus (LAICHARTING, 1784) LC DD NT
Semanotus undatus (LINNAEUS, 1758) LC EN LC
Stenopterus rufus (LINNAEUS, 1767) RE? DD LC
Xylotrechus arvicola OLIVIER, 1795 LC DD LC

MEGALOPODIDAE
Zeugophora scutellaris SUFFRIAN, 1840 DD

CHRYSOMELIDAE
Altica aenescens (WEISE, 1888) EN CR
Aphtona atrovirens (FORSTER, 1849) DD EN
Aphtona erichsoni (ZETTERSTEDT, 1838) EN EN
Aphtona violacea (KocH, 1803) DD
Apteropeda globosa (ILLIGER, 1794) DD
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Argopus ahrensii (GERMAR, 1817) RB RE? EN CR

Bruchidius cisti (FaBricius, 1775) EN EN

Bruchidius seminarius (LINNAEUS, 1767) DD

Bruchidius unicolor (OLIVIER, 1795) DD CR

Bruchus rufipes HErBsT, 1783 DD

Cassida azurea FaBricius, 1801 DD CR

Cassida ferruginea Gogze, 1777 RE? CR

Cassida leucanthemi Borpy, 1995 EN EN

Chaetocnema subcoerulea (KUTSCHERA, 1864) EN EN

Chaetocnema tibialis (ILLIGER, 1807) EN

Chrysolina marcasitica (GERMAR, 1824) CR E N

Coptocephala rubicunda (LAICHARTING, 1781) DD

Coptocephala scopolina (LINNAEUS, 1767) DD

Crioceris quatuordecimpunctata (ScopoLl, 1763) RE? EX?

Cryptocephalus distinquendus SCHNEIDER, 1792 DD EN

Cryptocephalus nitidulus FaBricius, 1787 DD

Cryptocephalus octomaculatus Rossi, 1790 DD EN

Cryptocephalus pygmaeus Fasricius, 1792 VU

Cryptocephalus schaefferi SCHRANK, 1789 RE? EX?

Cryptocephalus variegatus Fapricius, 1781 DD DD

Donacia antiqua Kunze, 1818 DD LR

Donacia brevicornis AHRENS, 1810 DD EN

Donacia obscura GYLLENHAL, 1813 DD EN VU

Donacia tomentosa AHRENS, 1810 DD EX VU

Entomoscelis adonidis (PaLLas, 1771) VU DD CR

Eumolpus asclepiadeus (PaLLAS, 1773) NT NT CR

Galeruca dahli (JoanNis, 1865) \4 CR

Labidostomis lucida axillaris (LACORDAIRE, 1848) VU CR

Labidostomis lucida lucida (GERMAR, 1824) VU DD

Longitarsus nigerrimus (GYLLENHAL, 1827) VU

Longitarsus pallidicornis KUTSCHERA, 1863 RE? EX? CR

Luperus xanthopoda (SCHRANK, 1781) VU DD EN

Macroplea appendiculata (PANZER, 1794) RE? CR E X

Neocrepidodera interpunctata (MOTSCHULSKY, 1859) VU

Oomorphus concolor (STurM, 1807) DD EN

Pachybrachis fimbriolatus (SUFFRIAN, 1848) CR LC EN

Phyllotreta nodicornis (MARsHAM, 1802) DD

Psylliodes brisouti BEDEL, 1898 EN EN

Sclerophaedon orbicularis (SUFFRIAN, 1851) CR

Smaragdina flavicollis (CHARPENTIER, 1825) DD CR

Timarcha goettingensis (LINNAEUS, 1758) VU DD CR
ANTHRIBIDAE

Allandrus undulatus (PANZER, 1794) ** LC NT

Anthribus scapularis GEBLER, 1833

Brachytarsusls)capularis (GEBLER) DD DD

Bruchela conformis (Suffrian, 1845) DD EX? NT

Bruchela suturalis (FaBricius, 1792) LC

Choragus sheppardi W. KirBy, 1918 RE? VU

Dissoleucas niveirostris (FaBricius, 1798) LC

Opanthribus tessellatus (BoHEMAN, 1829) LC CR VU

Phaeochrotes cinctus (PaykuLL, 1800) LC

Platyrhinus resinosus (ScopoLi, 1763) LC NT LR

Tropideres albirostris (HERBST, 1784) ** LC NT

APIONIDAE

Ai;obius s?di (GERMAR, 1818) LC

Apion sedi GERM.

Catapion meieri (DESBROCHERS, 1901)

Apion meieri DESBR. LC

Soiapion susracam (o, 909 Lc N

64
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Cyanapion platalea (GERMAR, 1817) LC
Apion platalea (GERM.)
Eut.richapionfacetum (GYLLENHAL, 1839) RE? NT
Apion facetum GyLL.
Eutrichapion punctigerum (PaykuLL, 1792) LC
Apion punctigerum (PAYK.)
Exqpion compactum (DESBROCHERS, 1888) RE? VU
Apion compactum DESBR.
Omphalapion buddebergi (BEDEL, 1887) N
Apion buddebergi Bep. RE? LC CR
Oryxolaemu_sflavifemomtus (Hersst, 1797) RE? EN VU
Apion flavifemoratum HERBST
Oxystoma opeticum (BAcH, 1854) LC
Apion opeticum Bach
Perapion affine (W. KirBy, 1808) LC
Apion affine KIRBY
Prqtopirapion atratulum (GERMAR, 1817) RE? CR
Apion atratulum GERM.
Pseudapion rufirostre (Fasricius, 1775) RE?
Apion rufirostre (F.)
Pseudoprotapion elegantulum (GERMAR, 1818) RE?
Apion elegantulum GERM. '
Squamapion cineraceum (WENCKER, 1864) LC
Apion cineraceum WENCK.
Squamapion elongatum (GERMAR, 1817) LC
Apion elongatum GERM.
Squamapion flavimanum (GYLLENHAL, 1833)

: . LC NT
Apion flavimanum GYLL.
quamapi_oq oblivium (ScHILSKY, 1902) LC NT
Apion oblivium SCHILSKY
Stenopterapion intermedium (EPPELSHEIM, 1875)

C ; EN
Apion intermedium EPPELSH.

ATTELABIDAE
Apoderus erythropterus (GMELIN, 1790) ‘ RE? CR
CURCULIONIDAE
Acalyptus sericeus GYLLENHAL, 1836 LC
Adexius scrobipennis GYLLENHAL, 1834 LC NT
Alophus kaufmanni STIERLIN, 1884 LC
Anoplus setulosus Kirsch, 1870 LC NT
Anthonomus bituberculatus THOMSON, 1868 LC
Anthonomus conspersus DESBROCHERS, 1868 LC
Anthonomus kirschi DESBROCHERS, 1868 DD NT
Anthonomus ulmi (DE GEER, 1775) VU
Anthonomus undulatus GYLLENHAL, 1836 VU NT
Bagous argillaceus GYLLENHAL, 1836 ** EN EN VU VU
Bagous binodulus (HErBST, 1795) VU CR VU
Bagous lutosus (GYLLENHAL, 1813) VU VU VU
Bagous lutulentus (GYLLENHAL, 1813) NT NT vu
Bagous lutulosus (GYLLENHAL, 1827) NT EN VU
Bagous tempestivus (HERBsT, 1795) NT VU
Bagous tubulus CaLDARA & O’BRIEN, 1994
NT

Bagous angustus SILF.
Baris analis (OLIVIER, 1790) \4 VU vu
Baris cuprirostris (FaBricius, 1787) VU
Baris picicornis (MaRrsHAM, 1802) LC
Barynotus moerens (FaBricius, 1792) LC NT
Barypeithes araneiformis (SCHRANK, 1781) RE?
Barypeithes chevrolati (BoHEMAN, 1843) LC LC
Barypeithes mollicomus (AHRENS, 1812) LC
Bothynoderes affinis (SCHRANK, 1781) LC VU
Chromoderus fasciatus (MULL.)
Brachysomus hirtus (BoHEMAN, 1845) RE? NT
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Brachysomus villosulus (GERMAR, 1824) RE? NT
Brachytemnus porcatus (GERMAR, 1824) RE?

Bradybatus fallax GERSTAECKER, 1860 LC NT
Bradybatus kellneri Bach, 1854 LC

Calosirus apicalis (GYLLENHAL, 1827) LC

Peritelus lencogrammus Gy RE? NT
Ceutorhynchus barbareae SUFFRIAN, 1847 VU VU NT
Ceutorhynchus canaliculatus C. Brisour, 1869 LC NT
Ceutorhynchus parvulus C. Brisour, 1869 LC NT
Ceutorhynchus pumilio (GYLLENHAL, 1827) LC EN
Ceutorhynchus querceti (GYLLENHAL, 1813) NT

Ceutorhynchus roberti GYLLENHAL, 1837 LC

Ceutorhynchus unguicularis THomsoN, 1871 LC NT
Chlorophanus graminicolla SCHOENHERR, 1832 LC CR
Chlorophanus pollinosus (FaBricius, 1792) LC EX?

Cionus olivieri ROSENSCHOELD, 1838 LC NT
Miapus micros Graony Le vu
Clgopomiarus plantarum (GERMAR, 1824) RE?

Miarus plantarum (GERM.) :

Coeliodinus nigritarsis (HARTMANN, 1895)

Coeliodes nigritarsis HARTM. LC NT
Cossonus cylindricus C. R. SAHLBERG, 1835 LC

Cossonus linearis (FaBricius, 1775) LC

Cossonus parallelepipedus (HERBsT, 1795) LC

Curculio elephas (GYLLENHAL, 1836) RE? VU NT
Curculio villosus FaBricius, 1781 LC

Cycloderes pilosulus (HERBST, 1796

C:zcloderes iilosus (FF) ) LC NT
Cyphocleonus dealbatus (GMELIN, 1790) LC NT
Cyphocleonus trisulcatus (HErBsT, 1795) RE? vu VU
Datonychus derennei (GUILLAUME, 1936) LC \'A8)
quecastichus pulverulentus (GERMAR, 1824) RE?

Otiorhynchus pulverulentus GERM.

Ellescus inifrmus (HERBST, 1795) RE?

Ethelcus denticulatus (SCHRANK, 1781) RE?

Eubrychius velutus (BEck, 1817) NT VU
Euryommatus mariae ROGER, 1856 RE? VU CR
Gasterocerus depressirostris (Fasricius, 1792) RB RE? EN vu \'48
Glocianus fennicus (Fausrt, 1895) LC vu
Glocianus moelleri (C. G. THOMSON, 1868) LC NT
Hadroplontus trimaculatus (FaBricius, 1775) RE?

Hexarthrum exiguum (BoHEMAN, 1838) NT

Hylastes linearis ERIcHSON, 1836 LC

Hylastinus obscurus (MarsHAM, 1802) LC

Hylesinus toranio (DANTHOINE, 1788) * LC

Hylobius transversovittatus (Goezg, 1777) LC VU
Hypera arundinis (PaykuLL, 1792) VU VU CR
Larinus brevis (HERBST, 1795) \44

Larinus obtusus GYLLENHAL, 1836 LC LC NT
Larinus planus (FaBricius, 1792) RE?

Liparus coronatus (Goezg, 1777) RB RE? EN NT
Liparus germanus (LINNAEUS, 1758) RE?

]Ijﬁﬁ Z;;%Ziia(tfv)(FABRlcws, 1775)** CR VU NT
Lixus bardanae (FaBricius, 1787) RE? VU
Lixus cardui OLIVIER, 1807 RE? EX?

Lo ilformi (oncus, 750 Re |
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Lixus myagri OLIVIER, 1807 NT VU
Lixus paraplecticus (LINNAEUS, 1758) NT EN
Lixus punctiventris BoHEMAN, 1836 VU VU NT
Lixus subtilis BoHEMAN, 1836 NT NT
Lymantor aceris (LINDEMANN, 1875) LC LC

Magdalis flavicornis (GYLLENHAL, 1836) LC

Magdalis nitidipennis (BoHEMAN, 1843) LC

Magdalis punctulata (MULSANT & REY, 1859) LC CR
Mecaspis alternans (HErBsT, 1795) EN EN \'48
Gamnetron ietorioum Gt Lc EN
Mecinus janthinus GERMAR, 1821 LC
%Iol%;fhccgﬂdcryug;fgﬁE(%%%.)l838) RE? NT
Minyops carinatus (LINNAEUS, 1767) EN EN CR
Mogulones andreae (GERMAR, 1824) NT VU
Mogulones borraginis (FaBricius, 1792) RE? NT
Mogulones cynoglossi (FRAUENFELD, 1866) LC NT
Mogulones javetii (GERHARDT, 1867) LC NT
Mogulones larvatus (SCHULTZE, 1897) LC

Neoglocianus maculaalba (HErBsT, 1795) VU VU
Neophytobius granatus (GYLLENHAL, 1835) NT NT
Neoplinthus porcatus (PANZER, 1798) RE? EX?

Notaris aethiops (FaBricius, 1793) RB RE? EN

Notaris aterrima (Hampg, 1850) NT

Omias puberulus BoHEMAN, 1834

Omias fotundatus (F) Lc NT
Oprohinus consputus (GERMAR, 1824) LC

Gratestes errapus o, 1821 e | Ee | N
Orchestes rufus (SCHRANK, 1781

Rynchaenus {uﬁt(s (SCHRANK) ) RE? NT
Otiorhynchus austriacus (FaBricius, 1801) RE?

Otz:orhynchus corn'icinus STIERLIN, 1861 RE?

Otiorhynchus laevigatus (F.)

Otiorhynchus fullo (SCHRANK, 1781) RE?

Otiorhynchus perdix (OLIVIER, 1807) RB EN EN
Otiorhynchus porcatus (HERBsT, 1795) ** LC

Otiorhynchus rugosostriatus (Gogzg, 1777) ** LC NT
Paophilus afflatus (BoHEMAN, 1833) EN EN
Parafoucartia squamulata (HErssT, 1795) N

Foucartia squamulata (HERBST) RE?

Philopedon plagiatum (SCHALLER, 1783) RE? CR
Phloeophagus lignarius (MarsHaMm, 1802) NT

Phloeophagus thomsoni (GRriLL, 1896) NT

Phyllobius betulinus (BECHSTEIN & SCHARFENBERG,

1803) Lc

Phyllobius scutellaris REDTENBACHER, 1849 LC

Pissodes scabricollis MILLER, 1859 VU

Pityogenes bistridentatus (E1CHHOFF, 1878) DD

Plinthus tischeri GERMAR, 1824 LC

Polydrusus flavipes (DE GEER, 1775) RE? NT
Polydrusus fulvicornis (Faricius, 1792) VU

Polygraphus subopacus THoMsoN, 1871 LC

Pselactus spadix (HERBsT, 1795) LC NT
Pseudor'nyllo.cerus invreae (SOLARI, 1948) LC CR
Phyllobius cinerascens (F.)

Pseudomyllocerus sinuatus (FaBricius, 1801) LC

Pseudorhestes ermischi (DIECKMANN, 1958) LC

Pseudorhestes pratensis (GERMAR, 1821) LC NT
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Pseudostyphlus pilumnus (GYLLENHAL, 1835) LC VU
Pteleobius vittatus (FaBricius, 1787) VU VU VU
Rhinoncus bosnicus ScHULTZE, 1900 NT NT
Rhinoncus henningsi WAGNER, 1936 NT NT
Gummetron melas Bone LC NT
Rhinusa thapsicola (GERMAR, 1821
Gymnetron ﬁmpsico(la (GERM.) ) RE? EX? NT
Rhyncolus sculpturatus WartL, 1839 LC NT
Sciaphobus rubi (GYLLENHAL, 1813) RE? NT
Scolytus ensifer ExcHuorr, 1881 VU \'48)
Sibinia sodalis GERMAR, 1824 RE?
Sibinia subelliptica (DESBROCHERS, 1873) EN
Sibinia tibialis (GYLLENHAL, 1836) EN
Sitona cambricus STEPHENS, 1831 LC NT
Sitona regensteinensis (HErBST 1797) LC
Smicronyx coecus (REicH, 1797) LC
Smicronyx jungermanniae (Reich, 1797) LC
Smicronyx smreczynskii F. SoLAr1, 1952 LC
Sphenophorus abbreviatus (FaBricius, 1787) RE? EX? CR
Stereocorynes truncorum (GERMAR, 1824) NT
Strophosoma limbatum (FaBricius, 1792) RE?
Tanysphyrus ater BLATCHLEY, 1928 NT NT
Thamiocolus kraatzi (C. Brisour, 1869) NT LC CR
Thamiocolus pubicollis (GYLLENHAL, 1837) VU VU VU
Thamiocolus signatus (GYLLENHAL, 1837) RE? NT
Trachyphloeus angustisetulus HANSEN, 1915 * LC
Trachyphloeus spinimanus GERMAR, 1824 LC NT
Trachyphloeus spinosus (GOezg, 1777)
Trachyphloeus olivieri BED. L NT
Trichosirocalus urens (GYLLENHAL, 1837) LC LC
Tropiphorus obtusus (BONSDORF, 1785) RE? NT
Dapiphors el (e 1639 N
Tychius parallelus (PANZER, 1794) RE?
Tychius pusillus GERMAR, 1842 LC NT
Tychius schneideri (HERBST, 1795) EN NT
NANOPHYIDAE
Dieckmanniellus gracilis (L. REDTENBACHER, 1849)
Nanophyes gracilis REDT. CR
Microon sahlbergi (SAHLBERG, 1835) EN VU
Nanophyes sahlbergi (C. R. SAHLB.)
Navominusheniphasriou Oupnc, 1807 B
Nanophyes globulus (GERMAR, 1821) VU VU
NEMONYCHIDAE
Doydirhynchus austriacus (OLIVIER, 1807) ** LC
RHYNCHITIDAE
Auletobius sanguisorbae (SCHRANK, 1798) NT VU LR
ggzzzgz;oi}lfsezj é;z;ns (FaBricius, 1794) NT NT
R o
Lasiorhynchites olivaceus (GYLLENHAL, 1833) LC
Lasiorhynchites sericeus (HErBST, 1797) LC
Neocoenorrhinus aeneovirens (MARsH, 1802)
Caenorhinus aeneovirens (MARSH.) Lc
Neocoengrrhiﬁus interpunctatus (STEPHENS, 1831) LC
Caenorhinus interpunctatus (STEPH.)
Rhynchites auratus (ScopoLi, 1763) RE?
Rhynchites bacchus (LINNAEUS, 1758) \4 vu
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Objasnienia:

Zagrozenie chrzaszczy: WS — wojewodztwo slaskie, RP — Polska (Pawtowski i in. 2002), CR — Republika Czeska (Farkac i in. 2005), SR — Republika
Stowacka (Holecova, Franc 2001), E — Europa (Nieto, Alexander 2010), G — globalne (IUCN 2010. IUCN Red List of Threatened Species. Version 2010.4.
<www.iucnredlist.org> Downloaded on 30 June 2011).

Kategorie zagrozenia gatunkow: RE —regionalnie wymarty, RE? — prawdopodobnie wymarty regionalnie, CR — krytycznie zagrozony, EN — zagrozony,
VU — narazony, NT — bliski zagrozenia, LC — najmniejszej troski., DD — gatunek o nieokre$lonym stopniu zagrozenia, wymagajacy doktadniejszych
danych.

| — gatunki objgte w Polsce ochrona, RB — gatunki z polskiej Czerwonej Ksiggi (Glowacinski, Nowacki 2004), * — gatunki po raz pierwszy wykazywane
z terenu wojewodztwa $laskiego, ** — gatunki, dla ktorych podano wspotczesne stanowiska.

Explanations:

The threat of beetles: WS — Silesian Voivodship, RP — Poland (Pawlowski et al. 2002), CR — Czech Republic (Farkac et al. 2005), SR — Slovak Republic
(Holecova, Franc 2001), E — Europe (Nieto, Alexander 2010), G — globally (IUCN 2010. IUCN Red List of Threatened Species. Version 2010.4. <www.
iucnredlist.org>. Downloaded on 30 June 2011).

Categories of the threat of species: RE — regionally extinct, RE? — probably regionally extinct, CR — critically endangered, EN — endangered, VU — vul-
nerable, NT — near threatened, LC — least concern, DD — data deficient.

| — species under protection in Poland, RB — species from the Polish Red Book (Glowacinski, Nowacki 2004), * — species recorded from the Silesia

province for the first time, ** — species for which recent stations gave.

Aneks
Wykaz stanowisk gatunkow zamieszczonych w czerwonej
liScie po raz pierwszy na podstawie danych wtasnych (¥)
oraz wspolczesnych stanowisk gatunkéw bardzo rzad-
kich i od dawna nie notowanych (**) w wojewodztwie

slgskim.

Appendix

The list of stations of species placed in the red list for
the first time on the basis of own data (*) and recent sta-
tions of very rare and for a long time not noted species

(**) 1n Silesian Province.

**Allandrus undulatus (PANZER, 1794)
Gérny Slask: Twordg [CB30], 22.06.1992, leg. H.
Szoltys.
*Aphodius porcus (FABRICIUS, 1792)
Gorny Slask: Bytom — Bobrek (CA47), 1.09.1988, 1 ex.
leg. R. Krolik.
**Bagous argillaceus GYLLENHAL, 1836
Gorny Slask: Brynek [CA39], 26.06.1994, leg H.
Szoltys, jest to drugie stanowisko na Gornym Slasku.
*Bidessus grossepunctatus VORBRINGER, 1907
Gérny Slask: Tychy [CA55], Lasy Kobidrskie plytkie
bajoro leSne zaro$niete torfowcami 1 turzycami,
15.06.2008, 1 ex.; 26.04.2007, 4 exx., leg. C. Gren.
*Brychius elevatus (PANZER, 1793)
Beskid Zachodni: Miléwka
9.07.2010, 1 ex., leg. C. Gren.
*Cercyon nigriceps (MARsHAM, 1802)
Gorny Slask: Ruda Slaska [CA46], 10.06.1998, odtéw

na $wiatlo, 1 ex., leg. C. Gren.

[CV69], rzeka Sola,

*Cis dentatus MELLIE, 1848
Beskid Zachodni: Beskid Slaski, okolice Istebnej
(CV49), 5.05.2004, 1 ex. leg. R. Krolik.

**Cypha pulicaria (ERIcHSON, 1839)
Gorny Slask: Brynek [CA39], 4. 04. 2000, 15. 08. 2000,
leg. H. Szottys.

**Cyphea curtula (EricHSON, 1837)
Jest to niezwykle rzadki gatunek kusaka zwigzany ze
srodowiskiem saproksylicznym. Mimo intensywnych
badan tego biotopu przez licznych autoréw, od dawna
nie wykazywany. Ze Slaska wykazany jedynie z Za-
brza na poczatku XX wieku (Burakowski i inni,
1981). Znaleziony ostatnio w Bielsku-Biatej (Beskid
Zachodni) w $rodowisku podkorowym (informacja
ustna od A. Melke).

**Dasycerus sulcatus BRONGNIART, 1800
Gorny Slask: potwierdzono jego wystepowanie na
stanowisku w Rudach (Rudy [CA16], 22.04.2006, [6
exx.], leg. J. Grzywocz, informacja ustna).

**Doydirhynchus austriacus (OLIVIER, 1807)
Gérny Slask: Brynek [CA39], 10.05.2005, 3 exx.,
11.05.2005, 15.05.2005, 23.05.2005, 2.05.2006, leg.
H. Szottys.

*Kuconnus pragensis (MACHULKA, 1923)
Gorny Slask: Rudziniec Gliwicki [CA18], 29.08.1998,
leg. et coll. J. Grzywocz.
Jest to gatunek zasiedlajacy poludniowg czesc
srodkowej Europy. Z Polski wykazany jedynie ze Stubic
(Nizina Wielkopolsko-Kujawska) w pierwszej polowie
XX wieku (Burakowski i inni, 1978). W Rudzincu
odlowiony w prochnie martwej topoli, ktora Scieto.

*KEuthiconus conicicollis (FAIRMAIRE, 1855)
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Gorny Slask: Murcki [CA66], 2.07.1999, 12.08.2001,
leg. H. Szottys, Paniowy [CA46], 11.09.1999, Stare
Tarnowice [CA48], 6.03.2000, leg. et coll. J. Grzy-
WOCZ.
Beskid Zachodni: géra Czantoria [CA40], 26.04.1998,
leg. et coll. J. Grzywocz.

*Hygrotus nigrolineatus (STEVEN, 1808)
Goérny Slask: Borowa Wieé, odtéw na éwiatlo, 27.07.
20086, 1 ex., leg. J. Grzywocz.

*Hylesinus toranio (DANTHOINE, 1788)
Gorny Slask: Ruda Slaska [CA46], cult. 07. 2010, leg.
T. Bziuk, coll. H. Szottys. Gatunek nowy dla Gornego
Slaska.

**Letodes obesa (W. L. E. ScHMIDT, 1841)
Gorny Slask: Brynek [CA39], towiony pojedynczo
w latach 1992-2001, leg. H. Szoltys.

**Lixus angustatus (FABRICIUS, 1775)
Gorny Slask: Milosz Mazur (informacja ustna) widziat
okaz z okolic Lublinca [CB31].

**Otiorhynchus porcatus (HERBST, 1795)
Gérny Slask: Chorzéw [CA57], 5.12.1994, leg. T. Kos-
cielny, coll. H. Szoltys. Jest to drugie stanowisko na
Gérnym Slasku.

**Otiorhynchus rugosostriatus (Goeze, 1777)
Gérny Slask: Bytom [CA47], 2.07.1993, leg. W. Zyla,
coll. H. Szottys. Jest to drugie stanowisko na Gérnym
Slasku.

*Philothermus evanescens (REITTER, 1876)
Gorny Slask: inf. ustna J. Grzywocz, H. Szoltys.

**Pronocera angusta (KRIECHBAUMER, 1844)
Gérny Slask: Brynek [CA39], 10.06.1994, Twordg
[CB30], 16. 07. 1999, leg. H. Szotltys.

*Scaphisoma boreale LUNDBLAD, 1952
Goérny Slask: Miedary [CA39], 21.05.2001, leg. H.
Szoltys.

**Stenus carpathicus GANGLBAUER, 1896
Gorny Slask: rezerwat Segiet [CA48], 17.11.2002, [7
exx.], leg. H. Szoltys.

**Stenus flavipalpis THOMSON, 1860
Gorny Slask: Potomia [CA39], 3.02.2002, Swiniowice
[CA39], 9. 03. 2002, leg. H. Szottys.

**Stenus nitens STEPHENS, 1833
Gérny Slask: Twordg [CB30], 1.11.2003, leg. H. Szol-
tys.

**Stenus providus ERIcHSON, 1839
Gorny Slask: Brynek [CA39], 19.04.2003, leg. H. Szot-
tys.
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*Trachyphloeus angustisetulus HANSEN, 1915
Gérny Slask: Brynek [CA39], 26.04.1994, leg. H.
Szottys. Gatunek nowy dla Gornego Slaska.
**Tropideres albirostris (HERBST, 1784)
Gérny Slask: Polomia [CA39], 26.05.2008, 2 exx., leg.
H. Szottys.
**Velleius dilatatus (FaBrIcIUS, 1787)
Gorny Slask: Brynek [CA39], przylatuje do $wiatla,
obs. H. Szoltys.
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Ogodlna charakterystyka i stopien poznania fauny

Slimakéw wodnych wojewoédztwa slaskiego
Pomimo duzego zrdznicowania srodowiska geograficznego
wojewodztwa Slaskiego panujgce warunki hydrologiczne
nie sprzyjaja wystepowaniu fauny stodkowodnej, miedzy
innymi §limakow. Rozwd] przemystu, zwlaszcza wydo-
bywezego 1 metalurgicznego, na terenie Gornego Slaska
w ciggu ostatnich dwustu lat, spowodowal nieodwracalne
przeksztalcenia powierzchni, wynikajace z coraz gest-
szej zabudowy terenu 1 zmiany uzytkowania gruntow,
a przede wszystkim dziatalnosci gérnictwa odkrywkowe-
go 1 podziemnego. Skutki tych intensywnych, wielokie-
runkowych zmian wywarly znaczny wptyw na przeobra-
zenia stosunkow wodnych terenu.

Na obszarze wojewodztwa §laskiego sporadycznie wy-
stepuja naturalne zbiorniki wodne (Rzetata 2003). W tej
sytuacji srodowiskami wystepowania flory i fauny wod-
nej, obok rzek, sg przede wszystkim zbiorniki antropo-
geniczne o réznej wielkosci 1 pochodzeniu, zaliczane na
podstawie ich genezy do czterech typow: zbiorniki poeks-
ploatacyjne (powstale w miejscach eksploatacji piasku,
zwiru lub gliny), zbiorniki w nieckach osiadania 1 zapadli-
skach (nad wyeksploatowanymi chodnikami i komorami,
bedgce efektem dziatalnosci kopalni wegla kamiennego,
rud cynku 1 otowiu), zbiorniki zaporowe (powstate w wy-
niku przegrodzenia dolin rzecznych) oraz stawy rybne,
rekreacyjne lub dekoracyjne.

Wigkszo§¢ zbiornikow antropogenicznych na obszarze
wojewodztwa Slaskiego to zbiorniki okresowe, ktore wy-
pelniane sg wodg tylko w pewnych okresach roku (stawy
rybne), a w innych albo wysychaja, albo sq pozbawiane
planowo wody w wyniku zabiegow gospodarczych. W zna-
cznym stopniu ogranicza to mozliwosci ich wykorzystania
jako siedlisk przez wiekszo$¢ organizmow stodkowod-
nych, miedzy innymi slimakow, wsrdd ktorych tylko nie-
liczne gatunki sq przystosowane do przetrwania okresow
bezwodnych.

Zbiorniki antropogeniczne stanowig na ogot niedogod-
ne srodowiska zycia fauny wodnej. Tylko nieliczne maja
charakter jeziorny (na przyktad zbiorniki zaporowe: Go-
czalkowice na Wisle, Tresna na Sole, Kozlowa Gora na

Brynicy), a wiekszo§¢ (z wyjatkiem niektorych wyrobisk
popiaskowych) to zbiorniki mate, trwate lub efemerycz-
ne, znajdujace sie pod silnym wplywem antropopres;ji.
Bez wzgledu na wielko§é 1 geneze zbiorniki te odgrywaja
ogromngq role w zachowaniu lub zwiekszeniu réznorodno-
§ci biologicznej na obszarach przemystowych i zdegrado-
wanych, gdyz tworzg siedliska wystepowania niektorych
gatunkow stodkowodnych roslin 1 zwierzat, na terenach
poprzednio ich pozbawionych.

Dziatalnosé czlowieka wplyneta takze, w ogromnym
stopniu, na charakter wod ptynacych tego obszaru. Rze-
ki na terenie wojewodztwa slgskiego to niewielkie cieki
okorytachniejednokrotnie przeksztatconych przezréznego
rodzaju regulacje. Niektore z nich zostaty ujete w przewo-
dy zamkniete, inne na dtuzszych lub krétszych odcinkach
zostaly wybetonowane lub wybrukowane kamieniami.
Koryta wielu ciekéw zostaly wyprostowane, co pociggneto
za sobg likwidacje meandréw i odcinkéw o powolnym tem-
pie przepltywu wody. Spowodowato to zubozenie roslinno-
sci wodnej 1 szuwarowe] stanowigcej najkorzystniejsze
siedlisko dla wielu grup bezkregowcéw w tym $limakow.
Niektore z rzek w wyniku regulacji zostaly skrdcone,
a ich koryta obwalowane. Tego typu zmiany spowodowaly
degradacje biotopow korytowych (dennych 1 brzegowych),
a same rzeki niekiedy zatracily zdolno$é do samooczysz-
czania.

Dziatalno§é gornictwa podziemnego spowodowata za-
nik niektérych drobnych ciekow na skutek ucieczki wod
w podloze. Niektore z nich na skutek ponadnormatywne-
go zanieczyszczenia wod Sciekami komunalnymi i prze-
myslowymi, w tym zasolonymi wodami kopalnianymi,
pozbawione sg zycia. Do ciekow odprowadzane sg rowniez
wody obce (pochodzace spoza zlewni), co moze sprzyjac
introdukeji gatunkéw obeych. Pokrycie dna wiekszosci
rzek grubg warstwa mutu utrudnia w znacznym stopniu
wzrost roslin naczyniowych, a w nastepstwie ogranicza
mozliwosci zyciowe wielu grup zwierzat.

Wiele gatunkow §limakow nie ma zdolnosci adaptacji
do radykalnych zmian zachodzgcych w §rodowiskach
lotycznych, zwlaszcza szybkosci przepltywu wody w rze-

kach, wzrostu zamulenia i zanieczyszczen. W skali
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Swiatowej glowna przyczyng wymierania rodzimych
gatunkow Slimakow jest budowa zapor 1 elektrowni
wodnych, ale takze osrodkéw rekreacji. Efektem tego typu
przeksztalcen wod plynacych jest czesto redukeja liczby
gatunkow charakterystycznych dla srodowisk lotycznych,
nie zawsze rekompensowana wzrostem liczby gatunkow
zwigzanych ze Srodowiskami lenitycznymi (Mc Allister
1in. 2000).

Te, przedstawione powyzej w skrocie, warunki $rodo-
wiskowe sprawily, ze siedliska slodkowodne na obszarze
wojewodztwa $laskiego, poza zbiornikami zaporowymi
stanowigcymi ujecia wody pitnej, nie wzbudzaly daw-
niej zainteresowania hydrobiologow, czego skutkiem jest
niemal zupelny brak w starszej literaturze przedmiotu
danych dotyczacych §limakéw wodnych tego terenu (Se-
rafinski 1 in. 2000). Szczegdlowe badania tej grupy zwie-
rzat rozpoczely sie dopiero w latach 70. ubieglego wieku
1 objely dotychczas ponad 300 stanowisk w zbiornikach
antropogenicznych o réznej genezie i w rzekach wojewodz-
twa slgskiego (Strzelec, Serafinski 1984; Strzelec 1986,
1988, 1993; Serafinski i in. 1994; Michalik-Kucharz i in.
2000), z wyjatkiem Beskidu Slaskiego. Fauna §limakéw
wodnych Beskidu Slaskiego jest poznana tylko fragmen-
tarycznie, a uzyskane dane nie pozwalajg na ocene stop-
nia jej zagrozenia. W strumieniach tego obszaru, przy
okazji pilotazowych badan faunistycznych, stwierdzono
obecnosé 5 gatunkéw: zrodlarki karpackiej — Bythinel-
la austriaca, blotniarki moczarowej — Galba truncatula,
blotniarki jajowatej — Radix balthica, przytulika strumie-
niowego — Ancylus fluviatilis i zatoczka biatawego — Gy-
raulus albus.

Sposrdod 54 gatunkéw Slimakow stodkowodnych, kto-
rych obecno§¢ stwierdzono na obszarze Polski (Piechocki
2008), na terenie wojewodztwa Slgskiego wystepuje 39
gatunkow, wérod ktorych: rozdetka zaostrzona — Physella
acuta, wodozytka nowozelandzka — Potamopyrgus antipo-
darumi Ferrissia clessiniana' to gatunki obce, zawleczone
na badany teren, a wiec zgodnie z zatozeniami IUNC nie
brane pod uwage przy ocenie zagrozen rodzimej fauny.

W zbiornikach antropogenicznych do roku 2008 stwier-
dzono obecno§é¢ 32 gatunkéw $limakow, a w rzekach 28

gatunkéw. W rzekach, 1 to na pojedynczych stanowi-

1 Gatunek opisany przez Mirolli w 1960 roku jako Ferrissia wau-
tieri 1 pod ta nazwa znany rowniez z wielu stanowisk europej-
skich. Inny uklad taksonomiczny rodzaju Ferrissia zapropono-
wali, na podstawie badan genetycznych, Walther i in. (2006)
zaktadajac, ze F. clessiniana jest konspecyficzna z poinocno-
amerykanskim gatunkiem Ferrissia fragilis (Strzelec 2008a).

skach, stwierdzono obecno$¢ zawojki przyplaszczonej
— Valvata macrostoma 1 zawdjki rzecznej — Borysthenia
naticina, ktorej stanowiska podano takze w Zbiorniku
Goczatkowickim (Krzyzanek 1 Krzyzanek 1986) 1 wyro-
bisku popiaskowym (Michalik-Kucharz 2008). W wodach
stagnujacych wystepowaly: zawdjka pospolita — Valvata
piscinalis, przytulik jeziorny — Acroloxus lacustris, zato-
czek bialowargi — Anisus leucostoma, zatoczek polnocny
— Gyraulus acronicus, zatoczek gtadki — Gyraulus laevis,
zatoczek Rossmaesslera — Gyraulus rossmaessleri. Zna-
ne z pojedynczych stanowisk w latach 80-tych ubieglego
wieku zatoczek tamliwy — Anisus vorticulus 1 blotniarka
zapoznana — Catascopia occulta nie zostaly odnalezione
w pozniejszym okresie. Trudno stwierdzi¢ czy wyginety,
czy ze wzgledu na bardzo matg liczebno$¢ populacji nie
zostaly odnalezione. Natomiast w okresie poprzedzaja-
cym drugi cykl badan znaleziono, po raz pierwszy, na po-
jedynczych stanowiskach: sadzawczaka drobnego — Mar-
stoniopsis scholizi, zagrzebke sklepiong — Bithynia leachi,
zrodlarke karpacka — Bythinella austriaca (Serafinski
1in. 1995), ale ich obecnosci nie potwierdzono w drugim
okresie badan. Wykazano rowniez obecnosé zyworddki
rzecznej — Viviparus viviparus (Spyra i in. 2007) wyste-
pujace] w pierwszym okresie badan w Zbiorniku Goczal-
kowickim (Krzyzanek, Krzyzanek 1986).

W tabeli 1 przedstawiono stan poznania fauny slima-
kow stodkowodnych wojewodztwa Slaskiego w dwdch
okresach badan (1983-1989 i1 2002-2008). Przyjeto, ze
gatunek stwierdzony na wiecej niz 20% zbadanych sta-
nowisk nazywamy pospolitym, stwierdzony na 5 do 20%
stanowisk — czestym, a ponizej 5% — rzadkim.

W obu okresach badan do kategorii pospolitych naleza-
to po 10 gatunkow, z reguty ubikwistycznych, odpornych
na zanieczyszczenia srodowiska 1 niewykazujacych okre-
slonych preferencji srodowiskowych. Dwa gatunki naleza-
ce do tej kategorii w pierwszym okresie badan: zatoczek
moczarowy — Anisus spirorbis i zatoczek ostrokrawedzisty
— Anisus vortex zmniejszyly czesto$¢ wystepowania na te-
renie wojewodztwa $laskiego przechodzac w drugim okre-
sie badan do kategorii czestych, podczas gdy odwrotng
tendencje wykazano w odniesieniu do blotniarki uszate;
— Radix auricularia (tab. 1).

Sposréd gatunkow rzadkich regulacja rzek zagrozita
przede wszystkim reofilne] Borysthenia naticina, ktorej
jedyne stanowisko wystepowania, obok Zbiornika Goczal-
kowickiego 1 wyrobiska popiaskowego, to rzeka Pszczyn-

ka, jedna z nielicznych na badanym obszarze rzek, o sto-
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Tabela 1. Czesto§¢ wystepowania w wojewodztwie §laskim rodzimych gatunkéw §limakéw wodnych w dwdch okresach
badan.
Table 1. Frequency of occurrence of the native freshwater snails species in Silesian Voivodship in two particular study
periods.

Okres badan
Gatunek Study period
Species
1983-1989 2002-2008
Viviparus contectus (Millet) XX XX
Viviparus viviparus (Linnaeus) X 0
Valvata cristata O.F. Miiller X X
Valvata macrostoma Morch X 0
Valvata piscinalis (O.F. Miiller) X X
Borysthenia naticina (Menke) X X
Bithynia tentaculata (Linnaeus) XX X
Aplexa hypnorum (Linnaeus) XX XX
Physa fontinalis (Linnaeus) XX XX
Lymnaea stagnalis (Linnaeus) XXX XXX
Radix balthica (Linnaeus) XXX XXX
Radix auricularia (Linnaeus) XX XXX
Stagnicola corvus (Gmelin) XXX XXX
Stagnicola palustris (O.F. Miiller) XX XX
Stagnicola turricula (Held) 0 X
Catascopia occulta (Jackiewicz) X 0
Galba truncatula (O.F. Miiller) XXX XXX
Planorbis planorbis (Linnaeus) XXX XXX
Anisus spirorbis (Linnaeus) XXX XX
Anisus leucostoma (Millet) X XX
Anisus vortex (Linnaeus) XXX XX
Anisus vorticulus (Troschel) X 0
Bathyomphalus contortus (Linnaeus) XXX XXX
Gyraulus albus (O.F. Miiller) XXX XXX
Gyraulus acronicus (Férrusac) X X
Gyraulus laevis (Alder) X X
Gyraulus rossmaessleri (Auerswald) XX X
Gyraulus crista (Linnaeus) XXX XXX
Hippeutis complanatus (Linnaeus) X XX
Segmentina nitida (O.F. Miiller) XXX XXX
Planorbarius corneus (Linnaeus) XXX XXX
Acroloxus lacustris (Linnaeus) XX XX
Ancylus fluviatilis O.F. Miiller X X
Number of specis 3 G

Objasnienia/Explanations: x — gatunek rzadki/rare species, xx — gatunek czgsty/frequent species, xxx — gatunek pospolity/common
species, 0 — brak gatunku/lack of species.
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sunkowo dobrze zachowanych naturalnych warunkach
srodowiskowych. Na dobre warunki panujace w Pszczyn-
ce wskazuje takze wystepowanie w niej na jedynym sta-
nowisku bardzo rzadkiej Valvata macrostoma, uwazanej
raczej za gatunek drobnozbiornikowy niz rzeczny.

Warto zwroci¢ uwage na wystepowanie zatoczka splasz-
czonego — Hippeutis complanatus na badanym terenie.
Gatunek ten uwazany na ogét za rzadki, do tego stopnia,
ze Piechocki (2002) zaliczyl go do zagrozonych w Polsce
(co przypisuje zanikowi srodowisk bagiennych), na tere-
nie wojewodztwa $laskiego zwigksza czestos¢ wystepowa-
nia. W ciggu 20 lat liczba znanych stanowisk podwoita
sie, przy czym szczegolnie preferowanym siedliskiem oka-
zaly sie drobne zbiorniki srddlesne réznego pochodzenia,
w ktorych gatunek ten wystepuje licznie (Spyra 2010).
Obecnie nalezy zaliczy¢ go do kategorii czestych. Nic nie
wskazuje, aby w przysztosci co$ moglo zagrozic jego obec-
nosci w wojewodztwie $laskim.

Zmniejszenie czesto$ci wystepowania Bithynia tentacu-
lata wynika prawdopodobnie z roznych proporcji przeba-
danych siedlisk.

Rozmaite zanieczyszczenia 1 postepujgca eutrofizacja
wod zbiornikow antropogenicznych stanowia zagrozenie
dla gatunkéw wymagajacych do zycia wod czystych, do-
brze natlenionych. Do nich nalezy Gyraulus acronicus,
ktory w drobnych zbiornikach, zwlaszcza na terenach
poddanych silnej antropopresji, jest jednym z najrzadziej
wystepujacych gatunkow. Znany ze stawu rybnego 1 wyro-
biska popiaskowego, gdzie tworzy bardzo mate populacje.

Niewatpliwie stabym zdolnosciom ekspansyjnym na-
lezy przypisa¢ rzadkos¢ wystepowania Gyraulus laevis,
pomimo ze charakteryzuje sie niewielkimi wymaganiami
ekologicznymi. W Srodowiskach wodnych na terenie wo-
jewodztwa §laskiego jest bardzo rzadki. Jego stanowiska
stwierdzono w jednym zbiorniku zapadliskowym i sta-
rorzeczu Przemszy. Po raz pierwszy na terenie obecnego
wojewodztwa $laskiego stwierdzony zostal w stawie o sto-
nawej wodzie w Bieruniu Starym koto Oéwiecimia (Pax
1921).

Ze wzgledu na charakter wiekszosci zbiornikow najbar-
dziej na wyginiecie narazone sg w wojewodztwie $laskim
gatunki obligatoryjnie drobnozbiornikowe. Niewielkie
pod wzgledem zajmowanej powierzchni jak i glebokosci
zbiorniki ulegajg tatwo wyschnieciu. W niewielkiej obje-
tosci wody kumulujg si¢ w nadmiarze rozmaite zwigzki
chemiczne ze $ciekow, sptywow z hatd i pdl uprawnych,
a takze niekiedy z podsigkajgcych wdd kopalnianych,

76

utrudniajace lub uniemozliwiajace zycie wielu gatunkom
slimakow. Do szczegolnie narazonych na szkodliwy wptyw
tego typu zanieczyszczen nalezy Gyraulus rossmaessleri.
Wprawdzie jest on odporny na okresowe deficyty wody,
ale wrazliwy na jej zanieczyszczenia. Szczegdlnie jego
niewielkie populacje w rowach érodpolnych, rozlewiskach
takowych czy starorzeczach tatwo ulegaja zniszczeniu
przez sptyw nawozow i srodkow owado- i chwastobdjezych.
Strefa przybrzezna niektérych typéw antropogenicznych
zbiornikow wodnych 1 rowy melioracyjne stanowig ostoje
dla jego wystepowania.

Obok przedstawionych powyze] czynnikow zagraza-
jacych rodzimej faunie §limakéw wodnych, w ostatnich
dziesiecioleciach pojawilo sie zagrozenie spowodowane
niezamierzong introdukejg na teren wojewodztwa $laskie-
go trzech gatunkéw pochodzgcych z odlegtych regionow
geograficznych. Sa to: partenogenetyczny, co zapewnia
mu sukces kolonizacji, Potamopyrgus antipodarum po-
chodzacy z Nowej Zelandii i potudniowoeuropejska Phy-
sella acuta — ubikwistyczne gatunki o niewielkich wyma-
ganiach $rodowiskowych, co sprawia, ze tatwo zasiedlaja
réwniez te srodowiska stodkowodne, w ktérych nie wyste-
puja rodzime gatunki $limakow. Natomiast czynnikiem
utrudniajacym lub uniemozliwiajacym zasiedlanie przez
nie nowych érodowisk jest okresowe wysychanie zbiorni-
kéw wodnych (Strzelec 2008b,c).

Trzeci gatunek, pdinocno-afrykanska Ferrissia cles-
siniana na terenie Slaska kolonizuje srodowiska wodne
o bujnej roslinnosci szuwarowej. Nigdy nie wystepuje
bezposrednio na powierzchni osadow dennych. W dotych-
czasowych badaniach nie wykazano wplywu Ferrissia
clessiniana na rodzimg faune ani na strukture biocenoz
(Strzelec 2008a).

Sposrod tych trzech gatunkdw obcych realne zagrozenie
dla fauny rodzimej stanowi Potamopyrgus antipodarum
(Strzelec 1992). Pojawil sie on na terenie wojewodztwa
slaskiego w 1986 roku w zbiorniku Dzierzno Duze koto
Gliwic. Do chwili obecne] zasiedlil na terenie wojewodz-
twa liczne stanowiska w wodach ptynacych i zbiornikach
antropogenicznych (z wyjatkiem glinianek), wypierajac
w pewnych miejscach rodzime gatunki §limakow — nawet
te, ktore przed jego inwazjg stanowily staly element fauny
tych srodowisk wodnych (Krodkiewska i in. 1998, Strze-
lec 2004-2005).

Czynnikami utrudniajacymi pojawienie si¢ gatunkow
obcych sg roznego rodzaju bariery abiotyczne uniemozli-

wiajace im wydostanie sie poza obszar dotychczasowego
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wystepowania (Solarz 2007). Wojewodztwo Slgskie, mimo
duzej roznorodnosci srodowisk, pozbawione jest barier,
ktore uniemozliwityby rozprzestrzenianie si¢ obcych ga-
tunkéw slimakéw. Niewatpliwie rozwoj turystyki i innych
form rekreacji (np. wedkarstwa), polozenie terenu woje-
wodztwa na trasie wedrowek ptakéw wodnych 1 przypad-
kowe efekty dziatalnosci cztowieka przyczyniajg sie do in-
wazji1 wzrostu liczby stanowisk wystepowania wodozytki

nowozelandzkie;.

Dotychczasowa ocena stanu zagrozenia fauny §li-

makow w wojewddztwie slaskim
Jedyna, jak dotychczas, Czerwona lista migczakow stod-
kowodnych Gdrnego Slaska ukazala sie staraniem Cen-
trum Dziedzictwa Przyrody Gornego Slaska przed 10-ciu
laty (Serafinskiiin. 2001). Zawarte w niej dane dotyczyty
wiekszego 1 bardziej réznorodnego $rodowiskowo obszaru,
miedzy innymi znacznej czesci Opolszezyzny 1 péinocnej
Matopolski, co sprawia, ze sporzadzonej wowczas oceny
zagrozenia gatunkow nie mozna odnies¢ bezposrednio
do fauny §limakow wojewodztwa $laskiego — obszaru
o0 znacznie wiekszym stopniu degradacji srodowisk stod-
kowodnych i innej proporcji wystepowania poszczegol-
nych typow srodowisk wodnych.

Pierwsza Czerwona lista zawierata informacje o wyste-
powaniu 1 stanie zagrozenia 38 gatunkéw slimakow wod-
nych wystepujacych na terenie Gérnego Slaska, wéréd
ktorych wymienione zostaty réwniez gatunki obce w fau-
nie kraju (Potamopyrgus antipodarium, Physella acuta
1 Ferrissia clessiniana). Za zagrozone w roku 2001 uznano
19 gatunkow, w tym 8 za wymierajace, 9 za narazone oraz
2 za rzadkie, ktore w sumie stanowity 50% fauny Slima-
kéw wodnych (tab. 2).

Metody oceny zagrozenia
Ocene stanu zagrozenia gatunkow slimakéw stodkowod-
nych oparto na dwoch kryteriach proponowanych przez
TUCN (2008), to jest zmniejszaniu sie liczby znanych sta-
nowisk wystepowania w ciagu 20-tu lat badan oraz wy-
stepowania bardzo malych populacji. Ze wzgledu na zbie-
ranie materialéw rozmaitymi metodami, nie byto mozli-
woscl oceny wielkosci populacji na podstawie liczebnosci
zbioru.

Przyjeto, ze wystepowanie na mniej niz 5% stanowisk
(tj. na mniej niz 7 stanowiskach w pierwszym okresie
1 mniej niz 9 stanowiskach w drugim okresie badan) sta-
nowi przestanke do uznania gatunku za narazony (VU),
zwlaszcza jezeli w ciggu 20 lat nastgpit spadek liczby sta-
nowisk.

Jesli — obok bardzo nielicznych stanowisk wystepowa-
nia — populacje gatunkéw byly bardzo mate, uznano ze
jest to podstawa do zakwalifikowania gatunku jako za-
grozonego (EN).

Gatunki, ktore wystepowaty na pojedynczych stanowi-
skach w pierwszym okresie lub w miedzyokresie — a nie
znaleziono ich w drugim okresie badan — zostaly uznane
za gatunki, ktorych nie mozna zakwalifikowa¢ do kon-
kretnej kategorii z powodu braku dostatecznej informacji
(kategoria DD).

Gatunki zagrozone w skali globalnej, ale nie zagrozone
w wojewodztwie §laskim, zamieszczono — zgodnie z zale-
ceniem IUCN — w aneksie do listy z kategorig LC.

Opracowanie oparto na zbiorach §limakéw pochodza-
cych z badan terenowych pracownikéw oraz doktoran-
tow 1 magistrantow Katedry Hydrobiologii Uniwersytetu

Slaskiego. Wiekszoéé zebranych materialéw byta wyko-

Tabela 2. Zagrozenie fauny §limakéw wodnych na Gérnym Slasku w roku 2001.
Table 2. The threat of freshwater snail fauna on Upper Silesia in the year 2001.

Kategorie zagrozenia Razem %, zagrozeni
grozenia Razem
Obszar Threat category zaErOZOnych fauny niezagrozonych
Territory Threatened % of fauna Unthreatened

Ex E v R I in total threat in total
Wyzyna Slaska 0 7 5 2 0 14 39 22
Wyzyna Czg¢stochowska 0 2 3 3 2 10 36 18
Nizina Slaska 0 0 7 2 1 10 34 20
Kotlina Oswigcimska 0 2 7 3 0 12 39 19
Gorny Slask 0 8 9 2 0 19 50 19

Objasnienia/Explanations: Ex — wymarte i prawdopodobnie wymarte/extinct or probably extinct, E — wymierajace/endangered, V — narazone/
vulnerable, R — rzadkie/rare, I — o nieokreslonym zagrozeniu/indeterminate.

Zrodlo/Source: Serafinski i in. (2001).
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rzystana w publikacjach wykazanych w pisémiennictwie.
W kilku przypadkach korzystano z wezesniejszej litera-
tury przedmiotu wykorzystujac prace innych autorow,
w tym cytowane w bazach danych Centrum Dziedzictwa
Przyrody Gornego Slaska (Baza Centrum). Podstawowe
podsumowanie danych dla okresu pierwszego zawarte
zostalo w pracy Strzelec (1993), a dla okresu drugiego
w pracach Michalik-Kucharz (2008), Strzelec 1 in. (2005)
oraz Lewin i Smolinskiego (2006). Fauna §limakéw rzek
zostata zestawiona w pracy Michalik-Kucharziin. (2000),
a zbiornikéw antropogenicznych w pracy Strzelec 1 Sera-
finskiego (2004).

Systematyka i nazewnictwo
Nomenklature gatunkow $limakow wodnych przyjeto za
Gloer (2002) oraz korzystano z europejskiego wykazu tak-
sonéw (Fauna Europaea 2010).

Zagrozenie gatunkéw slimakéw wodnych stwier-

dzonych na terenie wojewodztwa slaskiego
Gatunki zagrozone na terenie wojewodztwa Slaskiego
charakteryzuja sie z reguly roznym stopniem zagroze-
nia w poréwnaniu do innych regionéw administracyjnych
kraju 1 panstw oSciennych (tab. 3). Niektore z nich znane
byly zaledwie z pojedynczych stanowisk i wymagaja obec-
nie potwierdzenia.

Sposrod 39 gatunkéw Slimakéw wodnych, aktual-
nie wystepujacych na obszarze wojewodztwa Slgskiego,
6 spelnia przyjete kryteria zagrozenia IUCN: dwa gatun-
ki (5,1%) sa zagrozone (EN), a cztery (10,3%) — narazone
(VU). W przypadku siedmiu gatunkow (17,9%) brak jest
wystarczajacych danych pozwalajacych na ocene zagro-
zenia (DD) (tab. 4). W tabeli 5 zamieszczono — zgodnie
z zaleceniami TUCN — gatunki zagrozone globalnie (Gal-
ba truncatula, Lymnaea stagnalis), a takze zagrozone
w Europie, ktore wystepuja w srodowiskach wodnych wo-
jewodztwa §laskiego lecz nie sg zagrozone (tab. 1).

Do slimakéw wodnych zagrozonych w réznym stopniu
w skali wojewodztwa $laskiego nalezy dzi$ 15% gatunkow
tu wystepujacych, w skali kraju 31%, Europy — 45%
a $wiata 9% gatunkow (tab. 6).

Przy interpretacji powyzszych danych nalezy wzigc¢ pod
uwage niewielkgq réznorodno$é siedlisk stodkowodnych,
szczegolnie wod stagnujgcych, wojewodztwa slaskiego na
tle kraju, uwzgledni¢ geneze, lokalizacje, wiek i niejed-
nokrotnie efemerycznosé¢ zbiornikow oraz sposob wyko-

rzystywania ich zasobow wodnych przez dziesigciolecia.
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Niezwykle rzadkie wystepowanie zbiornikéw natural-
nych spowodowalo, ze ich funkcje przejety zbiorniki po-
wszechnie wystepujace bedace wytworem antropopresji
1 pozostajace pod jej bezposrednim wpltywem.

Gatunki zagrozone (Endangered — EN)

Zawojka ptaska — Valvata (Valvata) cristata O.F. Miil-
ler, 1774. Gatunek palearktyczny. Wystepuje w dobrze
natlenionych, z reguly ptytkich, stagnujacych lub wol-
noplynacych wodach. Czesty w spokojnych zastoiskach
rzek, w rozlewiskach, w trwalych rowach tgkowych 1 me-
lioracyjnych oraz wysychajacych, silnie zamulonych sta-
rorzeczach (Lodge 1985). Wystepuje w niektorych typach
zbiornikéw antropogenicznych (Strzelec 1993). Jej wyste-
powanie zwigzane jest z obecnoscig roslin wodnych 1 od-
powiedniego podioza (Fretter i Graham 1978). Odzywia
sie odfiltrowanymi z wody czgsteczkami pokarmu, naj-
czesciej jednokomérkowymi glonami (Strzelec 1 Serafin-
ski 2004). O szerokim spektrum pokarmowym osobnikéw
tego gatunku $wiadezy obecno$¢ w odchodach zawdjki
plaskiej martwych i zywych okrzemek, szczatkow tkanek
ro$linnych, pytkow drzew, zarodnikéw grzybow i ziare-
nek piasku (Myzyk 2002). Okres rozrodu zawdjki ptaskiej
trwa od wiosny do péznego lata (Rembecka 1988).

Zagrozeniem wystepowania zawojki plaskie] jest
wzrastajaca w niektorych typach $rodowisk wodnych
zyzno$¢ wod 1 pojawianie si¢ w nastepstwie deficytow
tlenowych. Réwniez powstajace w wyniku mineralizacji
materil organiczne] w warunkach beztlenowych miedzy
innymi siarkowodor i amoniak ograniczajg wystepowanie
osobnikow tego gatunku.

Zawojka pospolita— Valvata (Cincinna) piscinalis (O. F.
Muller, 1774). Gatunek palearktyczny, pospolity w wiek-
szych zbiornikach, w wolnoptynacych rzekach i rowach,
w ktorych obecnosé roélin wodnych hamuje tempo przepty-
wu wody. Preferuje muliste dno (Fretter i Graham 1978).
Wystepuje w dobrze natlenionych wodach, réwniez miek-
kich, o pH od 6,1 do 9,6. Toleruje zasolenie do 0,4% (Gloer
2002). Osiaga najwieksze zageszczenie na makrofitach
zanurzonych (Lodge 1985). Unika wod ptytkich, mimo ze
jest odporna na okresowe wysychanie siedlisk (Gerard
2001). Pokarm zawdjki pospolitej stanowia okrzemki,
bakterie, drobne czasteczki materii organicznej zeskro-
bywane z powierzchni dna, roslin jak i zjadane z blony
powierzchniowej (Strzelec 1 Serafinski 2004). Moze odzy-
wiac sie rowniez odfiltrowujac zawiesing z wody. Kokony
jajowe sktada od maja do wrzesnia. Dtugosé zycia zawdjki
pospolitej wynosi od 12 do 21 miesiecy (Gloer 2002).
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Tabela 3. Status zagrozenia gatunkow §limakow wodnych w wojewodztwie §laskim w roku 2008 w poréwnaniu z innymi regionami.
Table 3. The threat status of the freshwater snails species in Silesian Voivodship in the year 2008 in comparison with other regions.

Kategoria zagrozenia
Gatunek Threat category
Species ws RP RC SR E G
2008 2002 2010 2006 2011 2011
Bithynia leachii (Sheppard, 1823)
zagrzebka sklepiona DD NT CR vu LC LC
Marstoniopsis scholtzi (A. Schmidt, 1856) DD NT
sadzawczak drobny
Bythinella austriaca (Frauenfeld, 1857)
zrodlarka karpacka DD NT NT LC LC
Valvata cristata O. F. Miiller, 1774
zawojka plaska EN LC LC
Valvata macrostoma Morch, 1864
zawojka przyplaszczona DD AL CR CR LC
Valvata piscinalis (O. F. Miiller, 1774) EN NT LC
zawojka pospolita
Borysthenia naticina (Menke, 1845)
zawojka rzeczna vu CR EN LC
Stagnicola turricula (Held, 1836)
btotniarka wysmukta DD DD LC LC
Catascopia occulta (Jackiewicz, 1959)
blotniarka zapoznana DD NT CR
Anisus vorticulus (Troschel, 1834) DD NT CR CR NT
zatoczek tamliwy
Gyraulus acronicus (Férrusac, 1807)
zatoczek pdinocny vu EN EN CR DD
Gyraulus laevis (Alder, 1838)
zatoczek gladki vu EN AAY vu LC
Ancylus fluviatilis O. F. Miiller, 1774
przytulik strumieniowy vu LC LC

Objasnienia:

Zagrozenie gatunkow: WS — wojewodztwo §laskie, RP — Polska (Piechocki 2002), RC — Republika Czeska (Table of molluscs...), SR — Republika
Stowacka (Steffek, Vavrova 2006), E — Europa (Cuttelod i in. 2011), G — globalne ( IUCN 2011, on line).

Kategorie zagrozenia gatunkow: CR —krytycznie zagrozone, EN — zagrozone, VU —narazone, NT — bliskie zagrozenia, LC — najmniejszej troski, DD —
dane niedostateczne do oceny kategorii zagrozenia, E — wymierajace, V — narazone, I — o nieokre$lonym zagrozeniu, R — rzadkie.

Explanations:

The threat of species: WS — Silesian Voivodship, RP — Poland (Piechocki 2002), RC — Czech Republic (Table of molluscs...), SR — Slovak Republic
(Steffek, Vavrova 2006), E — Europe (Cuttelod et al. 2011), G — globally (TIUCN 2011, on line).

Categories of the threat of species: CR — critical threatened, EN — threatened, VU — vulnerable, NT —near threats, LC — the last concern, DD — insufficient
data to the evaluation of the category of the threat, E —endangered, V — vulnerable, I — indeterminate threat, R — rare.

Tabela 4. Liczba gatunkow §limakéw wodnych wojewddztwa §laskiego
w poszezegdlnych kategoriach zagrozen.

Table 4. Number of freshwater snail species of Silesian Voivodship in
particular threat categories.

Kategorie zagrozenia Liczba gatunkéw Udziat %
Threat categories Species number Share %
RE
CR
EN 2 15,4
vu 4 30,8
NT
LC
DD 7 53,8
Liczl?a gatunk(')\fvz 13 100,00
Species number:
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Regulacja koryt rzecznych moze stanowi¢ glowny po-
wod ustepowania tego gatunku, nie bez znaczenia pozo-
stajg rowniez skutki wzrostu zyznoséci wod.

Gatunki narazone (Vulnerable — VU)

Zawojka rzeczna — Borysthenia naticina (Menke, 1845).

Gatunek pontyjsko-baltycki. Wystepuje glownie w srod-
kowym 1 dolnym biegu duzych nizinnych rzek, niekiedy
w mniejszych rzekach i jeziorach. Preferuje plytkie wody
charakteryzujace si¢ mulistym lub piaszczysto-mulistym
dnem (Juhasz i in. 2004).

Powodem ustepowania zawdjki rzecznej jest regulacja
rzek (poglebianie koryt, umacnianie brzegéw) pozbawia-
jaca ja sprzyjajacych siedlisk.

Gatunek objety ochrong (Dz. U. z dnia 12 pazdziernika
2011 r.).

Zatoczek polnoeny — Gyraulus (Gyraulus) acronicus
(A. Férrusac, 1807). Gatunek borealno-alpejski o zasiegu
holarktycznym. Wystepuje w roznego typu srodowiskach
wodnych: wolnoptynacych rzekach 1 starorzeczach, czy-
stych jeziorach, niekiedy w drobnych zbiornikach wod-
nych charakteryzujacych sie obecnoscig rdznego typu
osadéw dennych. Czesty na zanurzonych makrofitach,
na powierzchni kamieni, ktodach drewna, butwiejacych
lisciach opadtych z drzew (Strzelec i Serafinski 2004).
Stanowiska jego wystepowania zwigzane sa z wodami
o roznej twardosci 1 szerokim spektrum odezynu jonowego
(od 5,2 do 9,6). Niewrazliwy na kwasy humusowe (Gloer
2002). Odporny na przemarzanie wody (Olsson 1984).

Czynnikami ograniczajacymi wystepowanie zatoczka
polnocnego sg zanieczyszcezenia wod powierzchniowych,
wzrost trofii zbiornikow powodujacy ustepowanie makro-
fitow oraz przeksztalcenia antropogeniczne koryt rzecz-
nych.

Gatunek zamieszczony w Polskiej Czerwonej Ksiedze
Zwierzat jako zagrozony w skali kraju (EN).

Zatoczek gladki — Gyraulus (Torquis) laevis (Alder,
1838). Gatunek holarktyczny, drobnozbiornikowy wyste-
puje w roznego typu zbiornikach antropogenicznych (zwi-
rownie, stawy, sadzawki parkowe) jak i w niewielkich
jeziorach. Rzadki w uregulowanych rzekach 1 rowach
melioracyjnych. Wystepuje zwykle wsrod bujnej roslinno-
sci wodnej jak 1 na powierzchni mulistego 1 kamienistego
dna (Kerney 1999). Preferuje stanowiska nastonecznio-
ne (Gloer 2002). Zatoczek gladki wystepuje w wodach
o réznej twardosci, alkalicznych (pH od 9,0 do 9,9) (Okland
1990). Znosi niewielkie zasolenie wod (Kerney1999).

Czynnikami ograniczajacymi jego wystepowanie sg

najprawdopodobniej eutrofizacja wod oraz ich zakwasza-
nie powodujgce ustepowanie roslinnosci wodne;.

Przytulik strumieniowy — Ancylus fluviatilis O. F. Mil-
ler, 1774. Gatunek europejski. Wystepuje w wodach prze-
waznie szybko ptynacych i w strefie przyboju jezior, gtow-
nie na powlerzchni kamieni, na ktorych zeruje (Strzelec
1 Serafinski 2004). Unika miejsc, gdzie przeptyw wody
pozwala na gromadzenie sie mulu na powierzchni dna
(Kerney 1999). Jego pokarm stanowig pokrywajace po-
wierzchnig kamieni glony peryfitonowe oraz sinice (Gloer
2002). Preferuje wody czyste, dobrze natlenione o réznej
twardosci ogolnej (Kerney 1999).

Powodem ustepowania tego gatunku jest przebudowa
hydrotechniczna koryt rzecznych jak i pogarszajaca sie
jakos¢ wod ptynacych.

Gatunki, dla ktérych brak danych uniemozliwia ocene

zagrozenia (Data Deficient — DD)

Sadzawczak drobny — Marstoniopsis scholtzi (A.
Schmidt, 1856). Gatunek potnocnoeuropejski. Wystepu-
je w wodach stagnujgcych, jak 1 wolnoplynacych: kana-
tach i nizinnych rzekach, charakteryzujacych sie dnem
pokrytym warstwa mulistych osadéw. Stanowiska jego
wystepowania zwigzane sg z obecnoscia skupisk glonow
nitkowatych 1 roslin naczyniowych. Czesty w zbiornikach
o wodzie z duza zawartoscig materii organicznej. Wyste-
puje w wodach, ktorych glebokos$¢ nie przekracza 2-3 m
(Fretter i Graham 1978). Pokarm sadzawczaka drobnego
stanowig okrzemki, zmacerowane szczatki roslin wod-
nych i detrytus (Strzelec i Serafinski 2004). Gatunek
rozdzielnoplciowy. Okres rozrodu przypada wczesnym la-
tem. Kokony jajowe, zawierajace jeden zarodek, sktadane
sg pojedynczo na powierzchni zamieszkiwanych roslin.
Prawdopodobnie dtugo$c¢ zycia nie przekracza jednego
roku (Strzelec 1 Serafinski 2004).

Przyczynami zanikania sadzawczaka drobnego jest
degradacja wod wywolana postepujaca eutrofizacjg 1 pra-
cami hydrotechnicznymi, zwiazanymi z regulacja koryt
rzecznych.

Zrédlarka karpacka — Bythinella austriaca (V. Frauen-
feld, 1857). Gatunek wschodnioalpejsko-karpacki, relikt
glacjalny, kreobiont. Wystepuje w czystych, trwatych zro-
dtach o niskiej temperaturze wody i znacznej zawartosci
wapnia, w wodach o odczynie lekko alkalicznym (pH 7,2-
8,0), dobrze natlenionych (9,4-11,9 mg/dm?) o niskiej za-
wartosci biogenéw (NO,<6 mg/dm?) zazwyczaj pod kamie-
niami lub liéémi pokrywajacymi powierzchnie dna cieku
(Gloer 2002, Hubenov 2007).
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Wzrost zanieczyszczenia odcinkéw zrodlowych rzek,
wylesienia, rozw0j turystyki i innych form rekreacji wply-
waja na trwatos¢ srodowisk jej wystepowania. Wzrost zy-
znosci wod stanowi rowniez jedng z przyczyn ustepowa-
nia tego gatunku.

Gatunek zamieszczony na krajowej Czerwonej LiScie
(NT) (Piechocki 2002) oraz zagrozony w skali globalnej
1w Europie (LC).

Zagrzebka sklepiona — Bithynia (Codiella) leachii
(Sheppard, 1823). Gatunek palearktyczny, drobnozbior-
nikowy. Wystepuje w zalewach przyrzecznych, w okreso-
wych wiekszych katuzach, w niewielkich rzekach, rowach
odwadniajacych, na terenach podmoktych i w kanatach
(Strzelec 1 Serafinski 2004), glownie na dnie mulistym.
W wodach plynacych wystepuje najczesciej w zaroslach
moczarki kanadyjskiej (Elodea canadensis). Zagrzebka
sklepiona jest odporna na wysychanie. Moze przetrwac
dwa miesigce bez wody (Alyakrinskaya 2004). Spotykana
w wodach o pH od 6,8 do 8 (Gloer i Meier-Brook 1998).
Jej pokarm stanowig detrytus 1 okrzemki (Fretter 1 Gra-
ham 1962). W Europie gtowny okres rozrodu osobnikow
tego gatunku trwa od poltowy maja do konca lipca. Miode
wykluwaja sie z kokonow po 19-24 dniach w zaleznosci od
temperatury wody. Doroste osobniki po okresie rozrodu
gina. Zyje nie dtuzej niz 14 miesiecy (Strzelec i Serafinski
2004).

Przyczyn zanikania stanowisk wystepowania zagrzeb-
ki sklepionej nalezy szuka¢ w melioracji siedlisk oraz
w regulacji koryt rzecznych.

Gatunek zagrozony w skali globalnej 1 w Europie (LC).

Zawojka przyplaszczona — Valvata (Tropidina) ma-
crostoma Morch 1864. Gatunek europejsko-syberyjski.
Wystepuje w rowach odwadniajacych, na terenach pod-
moklych jak i terenach zalewowych rzek (Kerney 1999).
Moze wystepowac w rozlewiskach takowych a nawet tor-
fiankach o niewielkiej objetosci wody (Gloer 1 Meier-Bro-
ok 1998), w zbiornikach okresowych potozonych wérod
bagnistych 1gk. Kolonizowanie okresowych siedlisk
umozliwia jej odporno$¢ na wysychanie. Zdaniem Bera-
na (2002) okresowe srodowiska wodne, poro$niete trzcing
(Phragmites australis), ktorych dno pokryte jest zmacero-
wanymi szczatkami roslin wodnych stwarzaja optymalne
warunki dla wystepowania zawdjki przyptaszczonej. Ga-
tunek wapieniolubny (Kerney 1999). Jej pokarm stanowi
detrytus, drobne glony i bakterie (Strzelec i Serafinski
2004).

Powodem ustepowania tego gatunku jest bez watpienia

melioracja podmoktych terenow i nadmierna eutrofizacja
wod.

Blotniarka zapoznana — Catascopia occulta (Jackie-
wicz, 1959). Gatunek wschodnioeuropejsko-syberyjski.
Wystepuje w wysychajacych rowach leénych i takowych,
w stawach rybnych, w plytkich strumieniach oraz ba-
gnach. Stanowiska wystepowania tej blotniarki zwiazane
sa z astatycznymi srodowiskami wodnymi charakteryzu-
jacymi sie znaczna amplitudg temperatury i wahaniami
zawartoéci tlenu w wodzie, przemarzajacymi w okresie
zimy do dna. Zapadanie w stan anabiozy, trwajacej nawet
do 6 miesiecy, umozliwia jej przetrwanie niekorzystnych
warunkow w srodowiskach zwiazanych z deficytem wody.
Zakopuje sie wowczas gleboko w osad dna w poszukiwa-
niu resztek wody lub zagrzebuje sie w warstwe lisci roslin
pokrywajacych powierzchnie dna zbiornika (Jackiewicz
2000).

Okresowe srodowiska wodne, w ktorych wystepuje naj-
czesciej blotniarka zapoznana tatwo ulegaja degradacji.
Ich mala powierzchnia 1 objetos¢ gromadzonej w nich
wody powoduja, ze czesto w wyniku zabiegéw rekultywa-
cyjnych mogg zosta¢ pozbawione wody. Rowniez wzrost
zyznoéci tego typu srodowisk wodnych, powodowany do-
plywem biogenéw moze doprowadzaé do ich ladowace-
nia.

Blotniarka wysmukta — Stagnicola turricula (Held,
1836). Wystepuje w jeziorach, stawach, wyrobiskach,
rzekach, rowach, zalewiskach 1 bagnach, co potwierdzajg
opisy stanowisk jej wystepowania w Polsce i1 innych kra-
jach Europy (Jackiewicz 2000, Skowronska 1 in. 2010).
Rozmieszczenie tego gatunku nie jest doktadnie poznane
1 wymaga systematycznych badan, poniewaz mylono go
z blotniarka pospolita — Stagnicola palustris (O.F. Miiller,
1774). W literaturze brak jest kompleksowych danych na
temat preferencji pokarmowych czy preferowanych sie-
dlisk przez S. turricula. Wedtug Lewin i Cebuli (2003) S.
turricula wystepuje w wodach Srednio zyznych, licznie na
podlozu gliniasto-mulistym wérod roslinnosci wodnej.

Niepelne dane o wystepowaniu Stagnicola turricula
wynikaja najprawdopodobniej z koniecznoSci oznaczania
osobnikow do rangi gatunku z wykorzystaniem nie tylko
cech morfologicznych muszli, ale przede wszystkim bu-
dowy uktadu rozrodczego, co wydaje sie by¢ przeszkoda
w probach oceny czestosci jej wystepowania. Skrajna
rzadkoé¢ Stagnicola turricula jest najprawdopodobniej
nastepstwem zaniku niektorych typéw srodowisk wod-
nych.
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Tabela 5. Niezagrozone w wojewodztwie §laskim gatunki §limakéw wodnych zagrozone globalnie oraz w Europie.
Table 5. Unthreatened in Silesian Voivodship species of freshwater snails threatened globally and in Europe.
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Species name | Threat category | “S3&9Smen threat as- Ssessor/s nnotations
criteria sessment Reviewer/s
Status zagrozenia na $wiecie
A. Madhyastha, | Trend populacji: nieznany.
Galba truncatula | Least Concern 2001 (v. 3.1) 2010 B. A. Daniel, W Polsce i w wojewodztwie $la-
S. Molur skim wystgpuje pospolicie
}). B' Budha,
. Dutta I .
) Trend populacji: stabilny.
Lymnaea stagnalis | Least Concern 2001 (v. 3.1) 2010 E ﬁ/l'a]gfalglsﬂfa W Polsce i w wojewodztwie $la-
A Dey, N. ’ skim wystgpuje pospolicie
Garcia, S. Molur
Status zagrozenia w Europie
Least Concern hp Trend populacji: nieznany.
fr%(’lox”s lacus- | (Ocena regio- 2001 (v. 3.1) 2011 zcéllt{el()d Hin. W Polsce 1 w wojewodztwie
nalna) slaskim wystepuje czesto
Trend populacji: nieznany.
Amisus 1 Least Concern Cuttelod i in. W Polsce pospolity. W wojewodz-
nisus leucostoma | (Ocena regio- 2001 (v. 3.1) 2011 2011 twie $laskim obserwuje si¢ powol-
nalna) ny wzrost liczby stanowisk jego
wystgpowania
Trend populacji: nieznany.
W Polsce gatunek stabo rozpozna-
Least Concern Cuttelod i in nly, o zagrozeniu blizej nieokre-
Anisus spirorbis | (Ocena regio- 2001 (v. 3.1) 2011 2011 ) slonym. W wojewddztwie $laskim
nalna) obserwuje si¢ powolny spadek
liczby stanowisk jego wystgpowa-
nia — nadal czgsty
&e}r)]dl populacji:1 nieznany.
Least Concern o olsce pospolity :
. : Cuttelod i in. Do niedawna pospolity w woje-
Anisus vortex g(;lclfsa regio- 2001 (v. 3.1) 2011 5011 wodztwie $laskim — obecnic obser-
wuje si¢ powolny spadek stanowisk
jego wystgpowania
Trend populacji: spadek.
Least Concern .. d
: Cuttelod i in. W Polsce gatunek nizszego ryzyka
Aplexa hypnorum g(;lcne;)a regio- 2001 (v. 3.1) 2011 2011 ale bliski zagrozenia. W wojewodz-
twie $laskim czgsty
Least Concern - Trend populacji: nieznany.
Bathyomphalus | Gcena regio- 2001 (v. 3.1) 2011 Suttelod iin. Wy Polsce i w wojewddztwie $la-
contorius nalna) skim pospolity
L c ;l;\l]‘f:}l)’ldl populacji:1 'niezvt\llany.‘ q
; P _ east Concern . Polsce pospolity. W wojewodz-
%tt[l;yma tentacu (Ocena regio- 2001 (v. 3.1) 2011 géllt{el()d 1in. twie s'lqsk?m obserwuje sie powol-
nalna) ny spadek stanowisk wistqpowania
— obecnie gatunek rzadki
Least Concern Cuttelod i in Trend populacji: nieznany.
Gyraulus albus (Ocena regio- 2001 (v. 3.1) 2011 2011 : W Polsce i w wojewoddztwie §la-
nalna) skim pospolity
Least Concern Cuttelod i in Trend populacji: nieznany.
Gyraulus crista (Ocena regio- 2001 (v. 3.1) 2011 2011 ) W Polsce i w wojewodztwie $la-
nalna) skim pospolity
L c ’\F)&e}r)ldl populacji: lipa.dek. .
_ | Least Concern i olsce gatunek nizszego ryzyka
eGS)g?Z}f’l.lus rossma- | (Ocena regio- 2001 (v. 3.1) 2011 géllti[el()d Hin. ale bliski zagroZenia. )
nalna) W wojewodztwie §laskim obecnie
rzadki
Trend populacji: nieznany.

" 1o | Least Concern Cuttelod W Polsce gatunelé 1s%abo rozpozna-
ippeutis compla- - uttelod i in. ny, o zagrozeniu blizej nieokre-
natus Sl(zlcriga regio 2001 (v. 3.1) 2011 2011 s’l}(l)nym. W wojewodztwie slaskim

obserwuje sie powolny wzrost
liczby stanowisk wyst¢powania
Least Concern e Trend populacji: nieznany.
Physa fontinalis (Ocena regio- 2001 (v. 3.1) 2011 %lﬁebd 1in. W Polsce pospolity, w wojewodz-
nalna) twie $laskim czgsty
. Least Concern e Trend populacji: nieznany.
Planorbarius cor- (Ocena regio- 2001 (v. 3.1) 2011 %llt{el()d 1in. W Polsce i w wojewddztwie $la-
neus nalna) skim pospolity
. Least Concern e Trend populacji: nieznany.
é’ig?sorbzs plan- (Ocena regio- 2001 (v. 3.1) 2011 g(l)llti[ek)d . W Polsce i w wojewodztwie $la-

skim pospolity
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;l;&ge}!’ldl populacji:1 .niez\;‘l/any.. o
Least Concern - Polsce pospolity. W wojewodz-
. . . p Cuttelod i in. twie $laskim do niedawna czesty.
Radix auricularia 1(l(éi]cneéga regio- 2001 (v. 3.1) 2011 3011 Obecnice wzrasta liczba stanow1ysk
Yyystqpowania — aktualnie pospo-
ity
Least Concern . Trend populacji: nieznany.
Radix balthica (Ocena regio- 2001 (v. 3.1) 2011 g(l)lﬁel()d . W Polsce i w wojewodztwie Sla-
nalna) skim pospolity
Least Concern Cuttelod i in Trend Ipopulacji: nieznany.
Segmentina nitida | (Ocena regio- 2001 (v. 3.1) 2011 5011 ’ W Polsce i w wojewodztwie §la-
nalna) skim pospolity
Trend populacji: nieznany.
Least Concern Cuttelod i in W Polsce gatunek stabo rozlp()ozna-
Stagnicola corvus | (Ocena regio- 2001 (v. 3.1) 2011 2011 ) ny, o zagrozeniu blizej nieokreslo-
nalna) nym allp w wojewodztwie $laskim
pospolity
L c ;1;;611)‘1(11 populacji: 1?ielzrl;any,

. east Concern - olsce gatunek stabo rozpozna-
Stt}fzgmcola palu-— | Qcena regio- 2001 (v. 3.1) 2011 2C(;11t{elod . nly, o0 zagrozeniu blizej nieokre-
Stris nalna) slonym. W wojewodztwie $laskim

czesty
. Least Concern . Trend populacji: spadek.
tléz:fzgsar us con- (Ocena regio- 2001 (v. 3.1) 2011 %llt{el()d 1in. W Polsce pospolity, w wojewodz-
nalna) twie $laskim czesty
Trend populacji: nieznany.
Viviparus vivipar- {ggsgggenci%r_n 2001 (v. 3.1) 2011 Cuttelod i in. W Polsce zwiazany z duzymi rze-
us nalna) ¢ v 2011 kami. Obecnie nie wykazywany
w wojewodztwie Slaskim

Zrodto/Source: TUCN 2010. TUCN Red List of Threatened Species. Version 2010.4.: www.iucnredlist.org. Downloaded on 03 June 2011.
Cuttelod A., Seddon M., Neubert E. 2011. European Red List of Non-marine Molluscs. Publications Office of the European Union, Luxembourg,

ss. 98.

Tabela 6. Zagrozenie fauny §limakéw wodnych w wojewodztwie §laskim, w Polsce i na $wiecie.
Table 6. The threat of the freshwater snail fauna in Silesian Voivodship, in Poland and in the world.

Liczba stwierdzonych Kategoria zagrozenia
Obszar gatunkow Threat category
Territory Number of collected

species EX CR EN VU NT LC DD
Wojewodztwo §laskie 39 2 4 7
Polska 54 1 3 13 10 7
Europa 806 5 106 88 169 67 163 208
Swiat ~4000 57 45 62 204 152 ? ?

Zrédto/Source: Polska/Poland — Piechocki (2002), Europa/Europe — Cuttelod i in. (2011), Swiat/World — Strong i in. (2008).

Zatoczek tamliwy — Anisus (Disculifer) vorticulus (Tro-
schel, 1834). Gatunek europejski wystepujacy w natu-
ralnych i antropogenicznych $rodowiskach wodnych (w
drobnych zbiornikach, w bagnach, w strefie przybrzeznej
jezior, w strumieniach, wolno ptynacych rzekach, rowach
melioracyjnych, wyrobiskach popiaskowych oraz dotach
po eksploatacji torfu) (Terrier i in. 2006). Zasiedla czyste,
dobrze natlenione wody (Turner iin. 1998) o szerokim za-
kresie wlasciwosci fizyczno — chemicznych, o bogatej flo-
rze naczyniowej. Jest odporny na wahania poziomu wody,
przemarzanie zimq 1 przesuszanie latem (Gloéer i Groh
2007). Odzywia sie glonami peryfitonowymi (Gléer 1 Groh

2007), a uzupeklnieniem jego diety moga by¢ zmacerowane

i zywe tkanki roslin wyzszych (Falkner i in. 2001).
Powodem ustepowania tego gatunku jest wzrost eutro-
fizacji, zakwaszanie wod jak i nadmierne przeksztalcenia
antropogeniczne wod ptynacych.
Gatunek wymieniony w zalaczniku II i IV Dyrektywy
Siedliskowej Unii Europejskie;j.

Zmiany zagrozenia fauny slimakéw wodnych

w wojewodztwie slaskim
Prezentowana Czerwona lista jest pierwsza ocena zagro-
zenia fauny slimakéw wodnych, sporzadzona dla woje-
wodztwa §laskiego w jego obecnych granicach. Nie mozna

wiec dokonaé oceny zmian zagrozenia tej grupy zwierzat.
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Dla obszaru, ktory znajduje sie obecnie w granicach woje-
wodztwa slgskiego zostala co prawda sporzadzona ocena
zagrozenia fauny $limakow wodnych w roku 2001 (Se-
rafinski 1 in. 2001), jednakze bezposrednie porownanie
statusu poszczegdlnych gatunkow nie jest mozliwe, gdyz
w roku 2001 zostal on okreélony dla Gérnego Slaska
w granicach mezoregionéw fizyczno-geograficznych (Kon-
dracki 1981) a nie dla owczesnych wojewodztw w ich gra-
nicach administracyjnych.

Zalecenia w zakresie badan i ochrony fauny élima-

kow wodnych w wojewodztwie Slaskim
Autorzy widza konieczno$¢ podjecia dtugofalowych ba-
dan w celu ustalenia skali zmian fauny §limakow oraz
wykazania czy rézne formy ochrony $rodowisk wodnych
w wyrazny sposOb przyczynily sie do wzrostu roznorod-
nosci $limakow, a takze oceny wplywu wystepowania
nowych obcych gatunkow, ktore wystepujg juz w krajach
osciennych (Horsak i in. 2010) na rodzimg faune. Trze-
ba takze podkresli¢, ze dotychczas nie prowadzono na
terenie wojewodztwa $laskiego systematycznych badan
w zrodliskach, mokradtach, oczkach 1 rozlewiskach srod-
polnych, szczegdlnie tych obecnie odtwarzanych. Tego
typu érodowiska wodne odgrywajq istotng role w krajo-
brazie. Nalezy je postrzega¢ rowniez jako ostoje dla wy-
stepowania Slimakéw wodnych.

W celu zachowania roéznorodno$ci fauny bentosowej,
w tym $limakow, nalezy w miare mozliwosci dokonywac
regulacji rzek w sposob bliski naturze co przyczyni si¢ do
wzrostu samooczyszczania wod, do powstania roznorod-
nych mikrohabitatéw, m.in. brzegowych, i ograniczy skut-
ki fali powodziowe]j. Na strukture zgrupowan §limakow
niekorzystny wpltyw moze wywiera¢ rowniez niekontrolo-
wana ,,dzika” adaptacja linii brzegowych, np. zbiornikow
powyrobiskowych, do celow rekreacji co moze wigzac sie
utratg wielu mikrohabitatow.
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Summary

Despite of the great diversity of geographical environ-
ments in Silesian Voivodship of Poland prevailing here
the hydrology does not secure the convenient life con-
ditions for freshwater snails. From among 54 freshwater
snail species recorded from Poland territory, in Silesian
stagnant and running water habitats 39 species were
found, among which three introduced alien species, not
considered in the estimation of the threat of nature snail
fauna.
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The considerable anthropogenic transformations of
most river beds, the low quality of superficial waters, pro-
gressive eutrophication of various types of anthropogenic
habitats are the reason, that 13 living here freshwater
snails species belong to the threatened in comparison to

their welfare in other regions of Poland and in adjoin-

ing countries. Some of them, e.g. Bithynella austriaca
Frauenfeld, Valvata macrostoma Morch, Marstoniopsis
scholtzi (Schmidt), Borystenia naticina (Menke), Bithy-
nia leachi (Sheppard) were known from single study sites
in the past and their occurrence must be recently con-

firmed.
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