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Wstep

Jest doprawdy zastanawiajgcym paradoksem, ze witasnie ta poezja, ktéra z jednej strony
zainspirowata szereg btyskotliwych komentarzy czotéwki polskiej krytyki — z drugiej
strony stata sie w wyjatkow'0 wysokim stopniu ofiarg stereotypéw i uproszczen, graniczg-
cych nieraz z zupetnym nieporozumieniem czy interpretacyjnym naduzyciem [..]*

Przytoczona tu opinia tylko w posredni sposéb wigze sie z bohaterem
niniejszej pracy — jest jego autorstwa. Te gar$¢ cierpkich stow kierowat
Stanistaw Baranczak do wcale pokaznego grona nieuwaznych czytelnikow
wierszy Zbigniewa Herberta. Otdz, po zapoznaniu si¢ z istniejacymi obec-
nie odczytaniami tworczosci samego Stanistawa Baranczaka, jesteSmy
uprawnieni do wskazania nowych adresatéw cytowanego sadu. ,,Ofiarg
stereotypOw i uproszczen” bowiem stata sie¢ poezja autora szkicOw o wier-
szach Herberta.

Pierwszy krag nieporozumien interpretacyjnych $cisle wigze sie z bio-
grafig Stanistawa Baranczaka. Przypomnijmy z niej kilka kluczowych
punktéw. Podpis pod ,listem 59” spowodowat konsekwencje w postaci
natozenia na nazwisko Baranczaka ,zapisu” cenzorskiego2, co w praktyce
oznaczato zakaz druku. Uczestnictwo w pracach Komitetu Obrony Robo-
tnikéw oraz ogtaszanie publikacji poza oficjalnym obiegiem przyczynito
sie do dyscyplinarnego zwolnienia poety ze stanowiska uniwersyteckiego.
Powrot do pracy nastgpit we wrzesniu 1980 roku, a juz w marcu 1981
roku Stanistaw Baranczak wyjechat do Stanéw Zjednoczonych zaproszony
przez Uniwersytet Harvarda.

Fakt pobytu autora Jednym tchem na kontynencie amerykanskim, po
wprowadzeniu w Polsce stanu wojennego, zacigzyt nad opiniami, ktore
z krytyka literacka miaty niewiele wspdlnego. Artur Sandauer pisat np.:
»Mitosz i Baranczak to poeci-emigranci, cenieni nie tyle za poezje, co za
emigracje [...]. Barainczak to poeta staby, ktory zrobit kariere literacka na
politykierstwie”3. Wylgcznie upolityczniony odbi6r kolejnych toméw wier-
szy Bararnczaka stat sie wynikiem splotu okolicznosci, z ktérych najwaz-
niejszymi byty: spoteczna aktywnos$¢ autora Etyki i poetyki, ograniczony



dostep czytelnikéw do jego nowych tekstdw ogtaszanych po roku 1976
w tzw. drugim obiegu, wreszcie, publicystyczne zaangazowanie jako jedna
ze statych jakosci jego wierszy.

Wazyto to niewatpliwie na nie do$¢ wnikliwych lekturach i upraszcza-
jacych, zeby nie powiedzie¢: prostackich, komentarzach. Roman Chojna-
cki pisat np., ze tworczos¢ Baranczaka ,,ewoluujgc w strone bezposrednio-
§ci spotecznego i politycznego konkretu gubita po drodze niemal wszy-
stko to, co jeszcze w Dzienniku porannym stanowito o poetyckosci
nieufnego ogladu rzeczywistosci. Stajac sie bardziej polityczng rezygno-
wata z kolejnych estetycznych upiekszenn”4. Przytoczmy dla kontrastu
wypowiedz Jerzego Kwiatkowskiego, ktéry po lekturze wierszy z tomu
Tryptyk z betonu, zmeczenia i $niegu (1980) tak oceniat ich autora: ,,Wir-
tuoz, sztukmistrz i zongler, poeta, ktérego wiersze mogtyby postuzy¢ jako
materiat do kolokwium z poetyki”5.

Drugi krag nieporozumien wokdt twdrczosci Stanistawa Bararficzaka
zrodzit sie na tle jego dziatalnosci krytycznej. Z jednej strony — mielismy
do czynienia z prébami przyktadania poezji do pozapoetyckich manife-
stobw, co prowadzito w konsekwencji do trywializujgcych konkluzji,
w ktérych mogliSmy np. przeczytaé, ze: ,,W zbiorze Dziennik poranny
iloSciowo przewazajgce zapisy to [..] poetyckie dowcipy, zarty stowne
i wyszukiwanie w nich egzystencjalnych gtebi, romantycznych nieufnosci
jest trudem juz czysto groteskowym czy wrecz parodystycznym”6. Z dru-
giej strony — pojawiaty sie konstatacje krytykéw do tego stopnia zasuge-
rowanych deklaracjami poety, ze nie byli oni w stanie pokusi¢ sie o indy-
widualne interpretacje jego wierszy. ,,Na nieszczescie — pisat Zbigniew
Jerzyna — $lepa wiara Baranczaka w to, co wymysli teoretycznie, zawa-
zyta na jego praktyce poetyckiej”7. Nie nalezy réwniez zapominaé¢ o wro-
gosci, jaka mogta wywotaé w Srodowisku twérczym aktywnos$¢ Barancza-
ka-pamflecisty .

Emocje, znieksztalcajgce recepcje tworczosci pokolenia’68, stanety na
przeszkodzie rzetelnego rozpoznania problemu tradycji literackiej. Pisano
np.: ,Jest faktem symptomatycznym, ze w poezji Nowej Fali stosunkowo
rzadko akcentowane sg opozycje danego tekstu wobec zasobu znanych juz
informacji poetyckich [...]. Punktem odniesienia sa wspdtczes$nie wystepu-
jace typy wypowiedzi, a nie tradycja literacka.”" Potprawdy Macieja
Chrzanowskiego powstawaty z ignorancji nie tyle wobec opisywanej prze-
zen tworczosci, co wobec podstawowej wiedzy na temat historycznej
zmiennosci jezykowych odniesien literatury10

Powazny badacz dostrzegat, ze zwigzki omawianej poezji z tradycjg
»wydaja sie niejednokrotnie silniejsze niz ze sposobami poezjowania ré-



wiesnikow” 1L Jerzy Kwiatkowski — juz we wstepie do spotkan z ,no-
wym ruchem poetyckim” — pisat o Baranczaku, jako o poecie, ktory ,nie
odrzuca pogardliwie zdobyczy swoich najblizszych poprzednikéw”12 Zda-
rzaty sie jednak i tak pochopne sady, jak Janusza Maciejewskiego: ,,Autor
Nieufnych i zadufanych — stwierdzat krytyk — wystgpit w zakresie
problemu tradycji raczej jako autor teoretycznych sformutowan niz pra-
ktycznych wyboréw i przypisan”13 Tadeusz Mocarski wyszukat natomiast
Baranczakowi tradycje, wytropiong wbrew deklaracjom i manifestom. Na
przekér rozsadkowi wykrzykiwat: ,,llez tu sentymentalnego roztkliwienia
rodem z Karpinskiego!”, , Baranczak jako typowy poeta sentymentalny nie
wstydzi sie tez”14.

Zasygnalizowane tu sfery nieporozumien i krytycznych niedoméwien
wyznacza¢ muszg taka orientacje metodologiczng rozprawy, ktéra przed-
miotem gtdwnym czyni utwor literacki. Regut jego organizacji szukac
wiec bedziemy opierajac sie na doswiadczeniach poetyki historycznej
i doswiadczeniach praktyk zwanych intertekstualnoscig, blisko socjologii
fonn literackich.

Praca ta zostata przygotowana jako rozprawa doktorska, ktérej obrona
odbyta sie w kwietniu 1992 roku na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu
Slaskiego.

Jej powstanie umozliwita zyczliwo$é i nieoceniona opieka merytorycz-
na promotora — Profesora Ireneusza Opackiego. Dziekuje rdwniez recen-
zentom — Profesorom: Jackowi tukasiewiczowi i Aleksandrowi Wilko-
niowi. Ich spostrzezenia oraz sugestie pozwolity mi usung¢ niedomogi
pracy. Dziekuje rowniez serdecznie Kolezankom i Kolegom z Zaktadu
Teorii Literatury za inspirujace dyskusje, krytyczne uwagi i kolezeriska
pomoc.

Czerwiec 1992






Cze$¢ pierwsza

Tradycja: Barok
Tropy barokowe

Rozpoczynajgc poznawanie jakiego$ wycinka literatury od ogladu rela-
cji, jaka zachodzi na osi dzieto —tradycja, odkrywamy przed sobg
jezyk ,,posredniczacy miedzy utworem a wszelkimi jego kontekstami”l
Pojecie tradycji nie niesie z sobg koniecznosci konsekwentnego badania
wplywow. ,,Cechg wiasciwg” tradycji literackiej jest przeciez ,,aktywnos$¢
strony bioracej”, co odrdznia tak pojetg tradycje od statycznie przejawia-
jacego sie wptywu2 Uznanie powyzszej perspektywy zmusza badacza do
zajecia sie problemem funkcji, jakg w strukturze opisywanego tekstu za-
czyna petni¢ element przejety z przesztosci. Istotnym tej funkcji uzasad-
nieniem moga okaza¢ sie okolicznosci powstania dzieta literackiego.
W przypadku barokowych komponentow ksztattujgcych jezyk poezji Sta-
nistawa Baranczaka sa to okolicznosci Scisle literackie: uwarunkowana
spotecznie i wyptywajgca z mozliwosci zycia literackiego sytuacja komu-
nikacyjna, w jaka przyszto wpisa¢ sie nowemu twoércy na przetomie lat
sze$Cdziesigtych i siedemdziesiagtych naszego wieku3.

»,Barok zawiera to, co uniwersalne, i to, co indywidualne, pojecie i kon-
kret, niewyobrazalne i namacalne, $wiadomos$¢ i wiare, poczucie tadu i zy-
wiol, retoryke i ekspresje”4. Zawiera zatem w sobie — mdéwimy odwracajac
porzadek chronologii — najwazniejsze cechy sztuki wspdtczesnej. Oczywi-
Scie mysle w tym przypadku o baroku jako o ,kategorii stylistycznej”, nie
za$ ,historycznej”. W wielu wypadkach, w nas interesujgcym réwniez, od-
czytywanie wspoltczesnej poezji za poSrednictwem medium nazywanego
»Stylem barokowym” wydaje sie metodg jak najbardziej uzasadniona.

W odniesieniu do wierszy Stanistawa Barariczaka jako wazne pojecie,
charakteryzujace model rozwigzan artystycznych, narzuca sie ,manieryzm”
— kojarzony zwykle z epoka baroku, traktowany czasem jako odrebny
,»okres przejsciowy”, od czasu za$ Ernsta R. Curtiusa i jego uczniow uzna-
wany za zbior cech stylu, mogacego pojawic¢ sie wewnatrz kazdej epoki,
a wiec takze wspotczesnieb. Zgodnie z postulatem Curtiusa to formom baro-
kowym, ale wystepujagcym poza epoka baroku, przystuguje miano ,,manie-



rystycznych”6. Od stylu nie da sie jednak oddzieli¢, idgcego za nim nie-
uchronnie i artykutowanego w nim, sposobu myslenia i odczuwania, sposo-
bu warto$ciowania Swiata, typu wyobrazni, itp. Stad tez chyba bierze sie
w niniejszej pracy pewna niekonsekwencja terminologiczna, za jakg uznaé
trzeba przemienne postugiwanie sie okresleniami: ,barokowe” i ,maniery-
styczne”. Jakim$ usprawiedliwieniem dla takiej niejednolitosci jezyka niech
bedzie spostrzezenie, ze manierystyczne $rodki wyrazu przywotujg w dziele
sztuki wyobrazenie o barokowej umystowosci.

W kontekécie prowadzonych dalej rozwazan nie bez znaczenia wydaje
sie zresztg wiedza o wiasciwosciach wspottworzacych barokowg konstru-
kcje psychiczng. Siegfried Giedion, uczen samego Henryka WAlfflina7, za
wyznacznik barokowego podej$cia do $wiata na terenie sztuki uznat ,,0d-
krycie potegi ksztattowania przestrzeni” i ,umiejetnos¢ tworzenia zadzi-
wiajgco jednolitej catosci z najbardziej r6znorodnych elementow”8

,Odkrycie Baroku — pisze Bogustaw Zurakowski — jest wielka przy-
godg dwudziestowiecznej poezji polskiej. [...] Barok mozna [...] przyja¢ za
model wspbiczesnej poezji polskiej”9. ,,Barokowe dziedzictwo” odnajdu-
jemy juz w tworczosci Juliusza Stowackiegold ,w perspektywie estety-
cznej, najwiekszego poety polskiego XVII wieku”, jak okresla go parado-
ksalnie Claude Backvisll Dwudziestowieczne przykfady inspiracji i fascy-
nacji sztukag omawianej epoki mech tu rozpocznie ,klasyk awangardy”
»antyromantyczny romantyk”13 — Tadeusz Peiper. Oto, co pisat m.in. w
swoich Wigzaniach: ,[...] okazuje on [Barok] troski, ktére nalezg do naj-
gtebszych, najpowazniejszych i najbardziej szanowanych, jakie duch ludzki
z siebie wytonit [...]. Wspaniata ztozono$¢ barokowego dzieta sztuki, wy-
szukana mnogos$¢ i rozmaito$¢ jego czesci sktadowych, wynalazczo$¢ form
i lotno$¢ ich wzajemnych stosunkéw — ha, jakiez to piekne” 14 Barokowg
sktadnie wykorzystat, dla znamiennego poszerzenia kregu refleksji religijnej
w swych wierszach, Czestaw Mitosz15 W dziejach poezji powojennej za-
uwazano jeszcze ,,barokowos$¢” w propozycjach Jarostawa Marka Rymkie-
wiczal6i Stanistawa Grochowiakal . Barokowe czasy to tytut tomu wierszy
Jerzego Harasymowiczal8 aktualizujgcego w swojej twaérczosci, podobnie
jak Ernest Bryll, tradycje baroku sarmackiegol9 Pisano nawet o ,,echach ba-
roku w poezji Wistawy Szymborskiej”20. Przypomnijmy réwniez sposéb wi-
dzenia tej epoki przez Mirona Biatoszewskiego21l:

— Jeste$ rozmowna,
Barbaro barokowa.
— Barokowa?

Tak. Taka ruchliwa
dokota.



WymienialiSmy juz nazwiska Peipera i Biatoszewskiego, wiec zwroc-
my tez uwage na fakt, ze dwie tradycje — awangardy krakowskiej oraz
praktyk poetyckich Biatoszewskiego, Karpowicza, Wirpszy i Balcerzana
— uznaje sie za najistotniejsze dla ,neolingwistow” pokolenia’68, do
ktérego nalezy Stanistaw Baranczak. ,,0$ tradycji” taczy te trzy formacje
poetow nawet wowczas, gdy cofamy sie wzdtuz niej ku zdobyczom XVII
wieku. ,,W barokowosci jego kompozycji pobrzmiewajg niekiedy echa
takze i Peiperowskie”2 — pisat o wierszach Baranczaka z Tryptyku z be-
tonu, zmeczenia i $niegu Jerzy Kwiatkowski, a we wcze$niejszym poema-
cie pt. Sztuczne oddychanie dostrzegt ,barokowg niemal kunsztownos$¢
i konceptualizm”23

Z gmntu barokowe jest réwniez Baranczakowe zamitowanie do anty-
nomii. Czytajac wiersze autora lronii i harmonii, obejmujac wzrokiem
caty jego dotychczasowy dorobek poetycki,24 dostrzega sie obecng w nich
pod réznymi postaciami linie graniczng, rozcinajagca $wiat przedstawiony
na dwie nieprzystawalne do siebie potowy. Nieprzystawalne, wykluczajgce
sie, ale — paradoksalnie — wspdtistniejgce w tekscie: ,,papier i popi6t”,
»-miedzy rudg a rdzg”, ,zwyciestwo i przegrana”, ,bicie czolem i bicie
w twarz”. Uwaga podmiotu, w tak uksztaltowanym S$wiecie, zdaje sie
koncentrowa¢ w punkcie znajdujagcym sie gdzie$ ,,pomiedzy” — ,,w strefie
granicznej”25, ktérg najlepiej wyobraza symboliczna ,,szyba”:

Naprawde szyba nie jest
podziatem, ale sama
z wlasnego wnetrza zieje
waska, gteboka jama.

‘ (DzP, 33j6

Najistotniejszg z granic jest dla Baranczaka, postuzmy sie okresleniem
NabokovaZs, ,szczelina stabego Swiatta pomiedzy dwiema idealnie czarny-
mi wiecznoéciami”. Swiat interesujacej nas poezji zbudowany jest zatem
wokot antynomii ,,zycie-Smier¢”, ,istnienie-nieistmenie”, co wprowadza
Baranczaka do grona poetdw metafizycznych. Co ciekawe, w przekazie
podmiotu twoérczego dostrzezemy obecno$é form wybranych z tradycji
poezjowania schytku XVI i poczatku XVII wieku. Rozpoznanie owych
form oraz roli jakg spetniajg w ,,nowym ukiadzie” zaczag¢ wypada od
przyjrzenia sie najmniejszym catostkom konstrukcyjnym.

Pokolenie’68, pojmowane jako formacja literacka, ktdrej jednym z naj-
aktywniejszych lideréw byt Stanistaw Barariczak, sytuujemy w dziejach
poezji powojennej w opozycji do tzw. Orientacji Hybrydy czy szerzej
pokolenia’6028. Okres zaistnienia w $wiadomosci czytelniczej poetdw



Orientacji nazywany jest, od tytutu sztuki Tadeusza RoOzewicza, okresem
»-matej stabilizacji” 9. R6zewicz zaprezentowat wizje spoteczeristwa odda-
jacego sie konsumpcji, pozbawionego napie¢ i ostrych konfliktow. Poeci
tego czasu (Krzysztof Gasiorowski, Zbigniew Jerzyna, Janusz Zemicki,
Maciej Z. Bordowicz — by wymieni¢ tylko niektérych) nie dazyli do
dramatycznych star¢ z rzeczywisto$cig. Zgode na otaczajgcy ich Swiat

potwierdzali bezposrednio — poezjg tworzong okazjonalnie na konkursy
w rodzaju ,Zrodzita ich walka”, ,,Nike”, ,,U Zrodet nowego wieku”,
»Czerwonej ROzy” oraz posrednio — przez ucieczke w estetyzm. Celem

poezji miato by¢ ich zdaniem ,zespalanie elementow”, ,,dgzenie do zapi-
sania jednolitej formuty S$wiata”30. Obce byto im myslenie o Swiecie
wyptywajace z ogladu przeciwienstw. ldealng rzeczywistoscia mogtaby
by¢ dla nich z pewnoscig ta, w ktorej ,,czeri nie jest juz taka czarna, taka
naprawde czarna, temperatura jest $rednia, wiatry umiarkowane”3L Formu-
fa Swiata ,,matej stabilizacji” wymagata od tworcy tagodnych Srodkow
wyrazu. Obca byla zatem ,,pokoleniu’60” retoryka paradoksu stanowigca
podstawe stylistyczng poezji Stanistawa Barariczaka. Oksymorony i anty-
tetycznie skonstruowane szeregi zdaniowe manifestowaty sprzeciw wobec
praktyk tworczych starszych poetéw, generacyjnych poprzednikéw i prze-
ciwnikéw. Chwyty te zapowiadaty nowa ,walke z klasycyzmem” w litera-
turze polskiej, tym razem z mdtym i nieciekawym, ,peerelowskim klasy-
cyzmem” poetéw Orientacji.

Retoryka paradoksu swojg najdoskonalszg posta¢ uzyskata w dobie
manieryzmu. Sztuke tego okresu wyrdzniata wszakze ,,antyklasyczno$¢”32
Jesli klasycyzm oznaczat w sferze elocutio prostote i klarowno$é jezyka
artystycznego, to manieryzm stawiat sobie za cel jego barwnos¢ i rézno-
rodnosc.

Termin manieryzm, pojmowany najczesciej jako nazwa okresu —
fazy wstepnej baroku33, bywa tez stosowany jako okreSlenie ,,powracaja-
cej fali, przeplatajagcej sie w historii ze znacznie krétszymi okresami
oddziatywania klasycyzmu — pradu antagonistycznego i réwnie perma-
nentnie powracajgcego”34. Takie jest, przypomnijmy, stanowisko Ernsta
Curtiusa. W przygotowaniach do interpretacji poezji Stanistawa Bararncza-
ka nie powinno rowniez zabraknagé¢ definicji podanej przez André Malraux,
ktéry napisat w jednym z esejow, ze ,manieryzm w najszerszym rozumie-
niu stowa, przychodzi po klasycyzmie i zagarnia go nie bez wahan”

Manieryzm, czyli barok u schytku XVI wieku... to tytut rozprawy bel-
gijskiego slawisty Clauda Backvisa36. Piszac o Rytmach Mikotaja Sepa-
-Szarzynskiego zwrdcit on uwage na role, jakg odgrywa w tej poezji
oksymoron: ,,nie stanowi jedynie chwytu stylistycznego, lecz bezposred-



nig ilustracje pewnej koncepcji zycia”37. Wyktadnia owej koncepcji byto
przeswiadczenie o nielogicznosci $wiata. ,,Zgodne spory”, ,,rzadne btadze-
nie”, ,,gtupia madro$¢” — to tylko najbardziej znane z oksymoronicz-
nych konstmkcji Sepa-Szarzynskiego. Nielogiczny S$wiat nie byt jednak
dla Sepa obiektem na tyle waznym, by zajmowac¢ sie jego ,lepszym czy
gorszym urzgdzeniem”. Najistotniejsza byta pewno$¢, ze ,nieba machina
zgodnie sprawiona” (Piesn 1). Inaczej u Baranczaka w wierszach z lat
siedemdziesigtych. To wiasnie sprzecznosci tkwigce w rzeczywistym Swie-
cie sg ze wszech miar godne zainteresowania, gdyz nielogiczna rzeczywi-
sto$¢ nie ma swojej przeciwwagi w jakims$ bycie idealnym.

Podstawowe grupy antylogii obejmujg w poezji Stanistawa Barancza-
ka: zjawiska fizycznego $wiata, problem miejsca cztowieka w ,,spotecznie
tworzonej rzeczywistoSci” oraz sytuacje pisarza i tekstu literackiego.
W pierwszej z wymienionych grap znajdujemy:

,staty ruch”
(KT, 26)

.rozbiegte zespolenie”
(KT, 26)

»,Zmrozony zar”
(DzP, 18)

»,bezbronnosé orezna”
(DzP, 27)

»-mrok gorejacy”
(DzP, 27)

— czlowiek wchodzi nieustannie w kontakt ze zjawiskami naturalnymi,
stad moze wyrazi¢ zyczenie:

»2eby predzejjuz sparzyt nas mréz”
(Tr, 19)

— cztowiek jako jednostka spoteczna musi znalez¢ Srodki utrzymania sie:

W ryzach niepostuszenstwa"
(DzP, 58)

— grozi mu:

Httumna samotnos$¢”
(JWN, 57)



— apo dniu $Swiatecznym czeka go:

»Smier¢ codzienna i ciggta”
(Tr, 41)

Ostatnie z cytowanych wyrazen jest i nie jest zarazem oksymoronem.
To przyklad nadzwyczaj udanej konstrukcji, ktéra raz — przypomina
tylko o nieuchronnym koficu kazdego stworzenia, w przeno$nym za$ rozu-
mieniu zaprzecza jednokrotno$ci zjawiska $mierci. Tym samym postawio-
ny zostaje znak réwnosci miedzy chwilg $mierci — punktem w czasie,
konczacym cielesny zywot i, dla wielu, zapowiadajagcym nicos$é¢, a co-
dzienng ludzka egzystencjg, trwaniem w czasie. Podobnie jak S$mierc,
czym$ statym dla bohatera lirycznego omawianych wierszy moze by¢
réwniez:
»Codzienny stan wyjatkowy”
(JWN, 58)

— €0 najwazniejsze, z naszej perspektywy odbiorcéw literatury, ,,duszny
bdl” tego stanu utrwalany jest w rytmie stow. To, co wychodzi spod pidra
poety okre$lone zostaje jednak za pomoca sprzecznych epitetow:

»nieznaczacy znaczek”
(KT, 30)

»czarny ptomien [stéw]”
(DzP, 21)

O stowach méwi sie w tej poezji uzywajac paradoksu, np. o tych:

,»C0 jezyk — kaleczgc — goity”
(KT, 28)

— paradoks utwierdza wizje $wiata zbudowanego z przeciwienistw. Baran-
czak ,,tropi sprzeczno$ci” tkwigce w konkretnej rzeczywistosci:

»wiec wzigt za dobrg monete swoj przydziat zetonéw”
(KT, 14)

,0 $wicie codziennie noc musi sie zaczac¢”
(DzP, 63)

»[thum] niewyttumaczalny jest wyttumaczony”
(JWN, 57)



»krwotok $Switania cho¢ dokota noc”
(IWN, 60)
— zycie ludzkie utozone z paradoksow sprawia, ze mozna by¢ np.:

»,Zbudzonym w jeszcze giebszy sen”
(KT, 31)

— odrugiej osobie mozna natomiast powiedziec:

»stabos¢ to twoja najmocniejsza, strona”
(Atl, 11)

— paradoksalnos¢ ludzkiej fizjonomii sprawia zas$, ze ,,zrenica” jest czyms:

,,c0 odpycha [...] wciagajac w gtgb”
(T, 23)

— azmarli:

»milczac spiskujg przeciw nam”
(DzP, 29)

— korzystajac z paradoksu buduje poeta prawdy ogélne:

»Czy ci s wybrancami [...], ktérych nie wybrano"
(KT, 8)

»upadek pod ciezarem dzwiga mnie”
(KT, 10)

— Baranczak gra réwniez na tak podstawowej opozycji stosowanej przy
opisie Swiata, jaka jest ,,jasnos¢-ciemnos¢”:

L,powiedzmy jasniej: w ciemnosci”
(Sz0,9)

~jasnowidz, widzacy czarno”
(Tr, 38)

Estetyka wierszy Stanistawa Baranczaka — jak widzimy — bogata jest
w jakosci ostre, podmiot twdrczy dokonuje zdecydowanych podziatow $wia-
ta. Gromadzac przeciwstawienia, daje dowdd swej fascynacji mysleniem
odkrytym u ,,poetéw metafizycznych”, ale gromadzi zarazem materiat dowo-
dowy przeciwko tym, ktdrzy ,krzywdzg czlowieka prostego”. Wikia to
poezje Baranczaka w polityke, o czym szerzej przyjdzie nam napisa¢ w jed-
nym z kolejnych rozdziatdw niniejszej pracy. Wskazmy obecnie jedynie
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sygnaty politycznego zaangazowania podmiotu ujawniajace sie juz na
poziomie najprostszych konstrukcji. | tak np. w wierszu pt. Humanistyczne
warunki paradoks zrodzony z logiki sylogizmu umozliwia sprzeciw wobec
zawlaszczenia przez komunistyczng propagande dawnych, obcych jej, pojeé:

,,nic co ludzkie, nie jest mi obce, a takze
nic co obce, nie jest mi ludzkie.”
(JWN, 29)

— ,Humanistyczne warunki” najtrafniej sg bowiem charakteryzowane
przez nastepujace paradoksalne sformutowania:

»dialog kastetu z szczekg”
(Atl, 6)

»prywatny niepokéj publicznego spokoju”
(Sz0, 8)

Jedng z najchetniej stosowanych przez autora Jednym tchem figur
retorycznych jest antyteza. W swej najprostszej postaci zamknieta zostaje
w obrebie dwéch werséw czy dwdch wypowiedzen:

W dzien zwyciestwa nad soba, w dzien
przegranej z sobg...”.
T, 14)

,Ogien, ta walka triumfalnie przegrana [...]
ta walka haniebnie
wygrana...”

(DzP, 26-27)

,Powietrze, ktérym wszyscy oddychamy
Powietrze, ktérym dusimy sie wszyscy...”
(Sz0, 7)

W formie ztozonej antyteza wystepuje jako podstawa konstrukcyjna
catego tekstu. W wierszu N.N. rozwaza tres¢ stowa ,,pomiedzy ” (SzO, 18)
elementy ,przeciwstawni” uktadajg sie w dwa wyrazne szeregi, w ktorych
w peini zdaje sie zawiera¢ Swiat przedstawiony utworu:

cela gabinet kosmetyczny
numer hotelowy mieszkanie spotdzielcze
napor stepowej zamieci luksusowy ocean

»Nowe Drogi” »Nowy Wspaniaty Swiat”

mrozny smrod z baraku zapach dezodorantu z komisu



rok 1944 rok 1984 [,Rok 1984”]

rodzinny obiad zebranie partyjne

dziennik, ktéry piszesz w nocy dziennik, ktory kupujesz rano
prawa reka, ktéra wali w st6t lewa, ktéra sie podnosi, aby
piescia gtosowac za

Dwie przeciwstawione sobie rzeczywistosci spetniajg role ramion
krzyza, pomiedzy ktérymi rozpiety jest bohater liryczny utworu. Z jednej
strony dokonuje sie oczywista desakralizacja symbolu krzyza, podkreslona
jeszcze przywotaniem synoniméw stowa ,krzyz” (,krzyz, ktéry niesiesz
we wiasnym ciele”). Jest to réwnocze$nie desakralizacja innych, niesa-
kralnych form wykorzystania tego znaku. ,Krzyk ci w nagrode” —
z zaskoczeniem odkrywamy w tekscie, cho¢ niewykluczone, ze podczas
lektury ulegniemy presji Swiadomosci (podobienstwo fonetyczne do zwro-
tu ,krzyz na droge”), ktéra podyktuje nam wymiane fonemu ,k” na ,z”.
Odczytamy wolwczas ,,krzyz ci w nagrode”, co wprowadzi nas na poziom
sacrum zastepczego zinstytucjonalizowanego przez panstwo: krzyz
jako jedno z odznaczeh. Takie omyitkowe odczytanie narzuca réwniez
konstrukcja koricowego fragmentu tekstu, wyr6zniajgca sie anaforyczng
pozycjg wyrazu ,krzyz”, ktérego miejsce w wersie ostatnim zajmuje za-
skakujacy odbiorce ,,krzyk”.

Antytetyczno$¢ wiersza N.N. rozwaza tre$¢ stowa ,,pomiedzy" wprowa-
dza z drugiej strony — obok zaobserwowanej wcze$niej desakralizacji sym-
bolu krzyza — funkcje uwznio$lenia sfery profanum. Obejmuje ona przede
wszystkim sytuacje bohatera lirycznego przyréwnywang poprzez taki, a nie
inny uktad tekstu, do doswiadczenia Chrystusa. Stajgce sie jego udziatem
codzienne ponizenie sugeruje jakby finat w postaci wywyzszenia.

Podobnie jak w oméwionym przykfadzie catosciowo antytetyczny cha-
rakter jest cecha wielu innych tekstow Stanistawa Baranczaka. Zwré¢my
np. uwage na Hymn wieczorny i Te stowa, z ktérych pochodza cytowane
fragmenty:

Nad potem zycia i potem agonii
Nad tzami wsciektych itzami bezbronnych
Nad krwig kochankéw' i nad krwig zranionych
Zapada noc

(SzO, 45)

[...] te stowa, ktdre tatwo

daja sie cedzi¢ przez sitko mikrofonu,

i tamte, ktére musza przebic¢ sie przez krate
z trudem o wriele wigkszym; te



wygtaszane z nieustraszonym bezwstydem, i tamte,
wyciszane ze wstydliwej obawy przed uchem
straznika;[...]

(JWN, 18)

Szczegdlnie w tym drugim tekscie Baranczak realizuje barokowg zasa-
de ,,jednosci w réznorodnosci”. Puenta wiersza Te stowa:

sg — wiem, ze to niepojete — stowami
jednego i tego samego jezyka.
(JWN, 18)

— 13czy w sobie, tak jak zalecat Maciej K. Sarbiewski3® ,,co$ niezgodnego
i zgodnego”. Z jednej strony dwie krancowo rozne sytuacje przebiegu aktu
mowienia (acte de parole), rozny wynik wypowiedzi (discours), a z drugiej
strony zjednoczenie tych przeciwstawnych komunikatow (parole) w jednym
systemie jezykowym (langue).

Duzg role w poetyzacji barokowego tekstu odgrywaty peryfrazy40 Figura
ta najintensywniej zostata wykorzystana przez Stanistawa Baranczaka w to-
mie Tryptyk z betonu, zmeczenia i $niegu. Przedmiotem szeregu réznych okre-
Slen stat sie ostatni element przywotanego tytutu. | ponownie paradoks:
w zbiorze, w ktorym zebrat poeta ,,wiersze mieszkalne”, ,,okolicznosciowe”
i ,nabywcze”, w ktérym z pozoru dominuje banalna, publicystyczna tematy-
ka kolejek za miesem i ktopotéw mieszkaniowych Polski lat siedemdziesia-
tych — raz po raz, uporczywie powraca niezwykty przeciez w takich okolicz-
nosciach i niezwykle persewerowany motyw $niegu. Porusza on odlegte sfery
skojarzen, wsérod ktdrych zdecydowanie przewaza $mierc: ,,odgornie narzu-
cony grob”, ,pobielana mogita”, ,,ten prdg, ten stopieri topniejacy”, ,,przej-
Sciowa Smier¢” (Tr, 31), ,,biata Smieré” (Tr, 39).

Snieg jest personifikowany:
»przebrany cztowieku”
(Tr, 39)

— iodczuwany, doswiadczany przez ludzkie ciato:

b0l puszysty; biel przeszywajaca”
(Tr, 47)

— bywa réwniez upodabniany do zapisanego tekstu:

»drobny, biaty druk ptatkow”
(Tr, 31)



— jest elementem rzeczywistosci oniryczne;j:

LW tym zmrozonym $nie”
(Tr, 31)

— ulega degradac;ji:

»zdeptany Smie¢”
(Tr, 39)

— a wymieni¢ mozna jeszcze takie omoOwienia tego gtownego motywu
Wierszy’ okolicznosciowych jak: ,,biel lodowata i czysta; szorstka od mrozu
i szronu” (Tr, 28), ,,milczkiem opadajacy, chyitkiem bielacy sie” (Tr, 49),
»kozuch, wyprany itak chemicznie ze wszystkiego” (Tr, 56).

Tak wielkie zgromadzenie peryfraz sprawia, ze zwyktly atrybut zimy
urasta do rangi symbolu, wobec ktérego okresli¢ musi swoje zycie czto-
wiek. Dodajmy jeszcze, ze ,S$nieg” jako sktadnik Baranczakowej metafo-
ry pojawiat sie juz przed wierszami ze zbioru Tryptyk z betonu, zmeczenia
i $niegu.

W wierszu O wpo6t do piatej rano szokowa¢ musi wers: ,,za wszystki-
mi oknami krwawi tensam $nieg” (JT, 20). Niezwykto$¢ tej metafo-
ry wzieta sie z odlegtosci oddzielajacej podstawowe jej elementy: krew
i $nieg (kontrast kolorystyczny oraz odmienne stany skupienia desygnatow
obu stéw). ,Wprowadzenie metafor z poje¢ raczej réznych niz podo-
bnych” — to jeden z postulatow poetyki barokowej4l, podchwycony
pbzniej przez Tadeusza Peipera, wyznajagcego zasade, ze ,,tworzenie dobrej
metafory jest rownoznaczne z dostrzeganiem podobienstwa w rzeczach
niepodobnych”42. Metafory Baranczaka, jak np. ,brzemienne brzuchy gro-
béw” (DzP, 29) nie dajg sie jednak podsumowac prostg definicja.
W przedstawionym przyktadzie konstrukcja metafory wspiera sie na grze
podobienstw i niepodobienstw, kontaminacji. Podobienstwo okresla tu mo-
tywacje obrazu poetyckiego (,,brzuchy” — ,gréb” jako wybrzuszenie
ziemi). Niepodobienstwo dotyczy natomiast jakosci reprezentowanych
przez przedmioty zespalane w metaforze. Jakosci te to rzecz jasna: naro-
dziny — ,,brzemienne brzuchy” i $mier¢ — ,brzuchy grobdw”. Napiecie
miedzy nimi wynika z kontaminacyjnego potaczenia dwdch ruchéw: do-
srodkowego i odsrodkowego. Taka dynamika, uzupetnijmy omowienie
metafory, byfa efektem, ,,do ktérego dazyta cata barokowa poezja’43.

Opisane tu cechy stylistyczne poezji Stanistawa Baranczaka wymienia-
ne sg jako podstawowe dla tworczosci barokowej.44 Autor Dziennika
porannego nadaje im wielorakie funkcje. W planie jezyka artystycznego



tropy barokowe stuza autoprezentacji podmiotu — ,wirtuoza” stowa,
wskazujg na znawce norm i konwencji. W planie wyobrazni poetyckiej
wzmacniajg zakreslony przez poete obraz $wiata rozdartego miedzy anty-
nomie: zycia i $mierci, wolnoSci i zniewolenia, cielesnego i duchowego,
jednostkowego i spotecznego, statego i zmiennego, ulotnego i wiecznego.
Miedzy tymi przeciwienstwami umieszczony zostat bohater liryczny po-
ezji Baranczaka — autentyczny ,homo militans” codziennosci ,,peerelo-
wskiej”. Najbardziej pasjonujace sg dokonywane przezen, w kazdej chwili
zycia, wybory rozpinajagce go na symbolicznym ,krzyzu”. W tym punkcie
wiersze Baranczaka zblizajg sie chyba najbardziej do twoérczosci poetéw
metafizycznych XVII wieku: sprzecznosci nie majg charakteru pozornego,
nie rozwiazuja sie harmonijnie, dramat bohatera jest prawdziwy. Ale
szczegOtowo przyjdzie sie nam tym zajg¢ w trakcie kolejnych interpretacji
poszczegblnych wierszy. Wtedy okaze sie, ze w istocie, omawiane kon-
strukcje stowne nie sg tylko grg literacka, poetycka igraszkg i zabawag,
lecz w sposéb adekwatny wyrazajg trapigce wspotczesnego cztowieka
konflikty.

Przedstawione tu $rodki wyrazu artystycznego: oksymoron, antyteza,
peryfraza, metafora — ,,budowana na zasadzie skojarzen odlegtych, zaska-
kujacych, niekonwencjonalnych”, uwazane sg za ,,budulec konceptyczny”45.

Koncept

W tomie Ja wiem, ze to niestuszne, pos$réd wielu réznorodnych kon-
strukcji wierszowych, znajdujemy i taka:

Thum, ktory thumi i ttumaczy;

ktéry tupotem i tepg gtuchota,

sttoczony w autobusach i tunelach, tlumi
stabiutkie tetno sensu, stukajgce w czaszce,
ale ktory ttumaczy ten ulotny puls

na nieodwotalng mowe

swej ttumnej samotnosci

thum, ktéry, cho¢ nie daje mi sie wyttumaczy¢
i thumi kazde stowo, ktadac mi na ustach

dton wspolnego milczenia,

jednak w moje tetnice ttoczy wsp6lng krew,
czarna,

naoczyszczenie czekajaca, wcigz

tlukaca gtuchym mrokiem w mur komory serca;



ten ttum, ktéry tratujac i duszac, zarazem

ogarnia swym u$ciskiem, tchem napetnia ptuca

i, niewyttumaczalny, jest wyttumaczony.
(JWN, 57)

Przede wszystkim zwraca na siebie uwage realizacja brzmieniowa
wypowiedzi. Wiersz Stanistawa Baranczaka, gto$no odczytany, sprawia
wrazenie tekstu zorganizowanego pod wzgledem rytmicznym. Gdy jednak
spojrzymy na jego zapis graficzny, okaze sie z calg wyrazistoscia, ze za
wrazenie to nie sg odpowiedzialne tradycyjne chwyty rytmizujgce —
obcujemy bowiem z wierszem wolnym. Podziat na wersy zostat tu arbi-
tralnie ustanowiony przez tworce i nie odpowiada zadnemu z konwencjo-
nalnych systemdw delimitacji. Liczba sylab w wersie wynosi od 2 do 13.
Nie ma podziatu na strofy, brak ryméw, trudno moéwi¢ o regularnym
roztozeniu akcentow.

Efekt zrytmizowania wiersza uzyskany zostal przez powtarzanie
niektérych elementow tekstu. | tak np. stowo ttum, jako znak wskazu-
jacy na jeden i ten sam desygnat, pojawia si¢ na przestrzeni 17 wer-
sOow trzykrotnie. Ale juz nieporéwnanie czesciej wraca w wierszu sam
nos$nik znaku, tzn. tworzacy go zespot foneméw, oderwany od swego
znaczenia. Obecny jest w nastepujacych stowach: ttumi, ttumaczy, ttu-
mnej, wytlumaczy¢, niewytlumaczalny, wytlumaczony. W sumie, nie
trzy-, ale dwunastokrotnie.

Bogata instrumentacja dana jest na kilku poziomach tekstu. Najtatwiej
zauwazalna jest wewnetrzna instrumentacja gtoskowa atakujgca agresywng
gtoska zebowg — w 89 wyrazach wiersza Baranczaka az 38 razy pojawia
sie ,,t”. Wspdtbrzmienia wiersza budowane sg rowniez na paronomazjach.
Tytutowy thum jest sttoczony w autobusach i ttoczy wspolng krew. Zesta-
wienie to sugeruje jaka$ zalezno$¢ miedzy przywoltywanymi w nim cecha-
mi tlumu. A przeciez podobiefistwo brzmieniowe zdecydowame rozmija
sie w przypadku tej pary ze znaczeniowym. Wyraz ttok, od ktérego wzieta
swg nazwe pierwsza z cech oznacza wielkie nagromadzenie ludzi, ttok
bedacy podstawg drugiej cechy jest walcowatym elementem silnika lub
pompy.

Kluczowa dla interpretacji utworu Stanistawa Baranczaka jest oczywi-
Scie kwestia powigzan miedzy paronimami obecnymi w tytule i w pier-
wszym wersie: thumi¢, tlumaczy¢. Semantyczne konsekwencje takiego
zestawienia w tekscie wiersza biorg sie z silnej, dZzwiekowej sugestii sto-
wotworczego zwigzku obu paroniméw z wyrazem ttum. Oba wyjsciowe
wyrazy (thumi¢ i ttumaczy¢) odpowiedzialne sg w tekScie, niezaleznie od
siebie, za przeprowadzenie charakterystyki gtéwnego przedmiotu poety-



ckiej refleksji: ttumu. Model zachowania ttumu w porzadku czasownika
thumi¢ okreslony zostat przez przywotanie nastepujacych czynnosci:

thumi stabiutkie tetno sensu
thumi kazde stowo
tratuje i dusi

Szereg podporzadkowany wyjsciowemu ttumaczy¢ wyglada za$ naste-
pujaco:
tlumaczy ten ulotny puls na nieodwotalng mowe

ttoczy wspolng krev.’
tchem napetnia ptuca

O ile pozycja pierwszego skiadnika szeregu jest niepodwazalna, to juz
obecnos$¢ w nim dwu nastepnych wymaga komentarza. Twoérca wykorzy-
stuje odmienng motywacje dla kazdego przypadku. Zwigzek ttoczy’ z thu-
maczy bazuje na podobienstwie fonetycznym, natomiast miedzy ttoczy
i napetnia zachodzi stosunek bliskoznacznosci.

Analiza zachowania tlumu nie jest ostatecznym celem twércy
wiersza. Zwrdoémy uwage, ze w tekScie bezposrednio dany jest pod-
miot liryczny. Whnikliwa lektura moze nas wrecz doprowadzi¢ do
wniosku, ze cala wypowiedZ, mimo obecnego w niej nakierowania na
przedmiot, odnosi sie wylgcznie do podmiotu. Konstruowany jest on
w tekScie nie tylko w piaszczyznie gramatycznej. Dziatania ttumu od-
nosza sie do jakiego$ organizmu; dany jest jego krwiobieg (tetno,
krew, tetnice, komory serca), ukiad oddychania (ptuca) oraz jezyk
i mysl (mowa, stowo, usta, milczenie, tetno sensu, czaszka). Sprzecz-
ne porzadki zachowania ttumu wyprowadzone z inicjalnej paronomazji
spotykajg sie w istocie na terenie funkcjonowania podstawowych ukta-
dow jednostkowego organizmu.

Przedarcie sie do warstwy sensOw wiersza Stanistawa Baranczaka
uzaleznione jest wprost od uchwycenia zasady rzgdzacej tekstem strategii
retorycznej. Jej bazg jest chetnie wykorzystywana w ,,poetyce lingwistycz-
nej” technika paronomazji. Brzmieniowe operacje na pojedynczym stowie
pozwalajg dzieki niej zestawia i rozwija¢ rdézne watki semantyczne. Ten
typ organizacji dzwiekowej wiersza mejako informuje czytelnika o chara-
kterze podmiotowej wizji $wiata. Wnosi do tekstu, obok zasady konstru-
kcyjnej, tzn. modelu stosunkéw panujacych miedzy elementami jego two-
rzywa jezykowego, réwniez gidwng idee w planie znaczenia. Technika
paronomazji jest natomiast tylko jednym ze skiadnikéw decydujacych
o0 istocie stylu omawianego utworu poetyckiego. Zwrot inicjalny:



— moze by¢ pojmowany jako zapowiedz retoryki paradoksu, ktdra jest
kontynuowana w dalszym ciggu tekstu:

»duszac [...], tchem napetnia ptuca”
»niewytlumaczaIny, jest wyttumaczony”

W tej samej konwencji stylistycznej miesci sie uzycie oksymoronu:
Lttumna samotnos$¢”

— oraz utrzymywanie na przestrzeni catego tekstu swoistego rygoru anty-
tezy, uwidaczniajgcego sie np. w doborze podstawowych pojeé¢ i okreslen:

tupot — gtuchota

ulotne — nieodwotalne
mowa — milczenie
samotno$¢— wspodlnota

Konsekwencjg zarysowanego tu ksztattu stylistycznego musi by¢ am-
biwalencja znaczeniowa utworu.

Wszystkie przywotane cechy reprezentujg barokowy wzorzec jezyko-
wy wypowiedzi poetyckiej. Wymienione tu $rodki poetyckie stuzg ukazy-
waniu sprzecznosci. Problematyki wiersza Stanistawa Baranczaka nie
mozna jednak zamkngé za pomocg prostego uktadu biegunowego. W kata-
logu opozycji pojeciowych nie miesci sie bowiem prezentowana w tekscie
wizja Swiata. Sprzecznosci podkre$lone doborem tropéw stylistycznych
podporzagdkowane sg zamierzonej przez twoérce mysli przewodniej utworu.
Aby do niej dotrzeé¢ nalezy szczeg6lng uwage poswieci¢ dwom najbardziej
eliptycznym zwrotom z tekstu:

1) Thum, ktory thumi i thimaczy...

2) ...I, niewyttumaczalny, jest wyttumaczony.

Trzeba jednak wpierw uzmystowié sobie, ze obecna w wierszu metaje-
zykowa refleksja na temat ,,ttumu” nie ma charakteru abstrakcyjnego. | to
w co najmniej dwojakim sensie. Ot6z, po pierwsze, cho¢ problem wiersza
rodzi sie z wnikliwej obserwacji samego jezyka, to juz wewnatrztekstowa
dyskusja nad nim wykracza poza gre stowng wyczerpujacg sie w ramach
systemu jezyka og6lnego. Obok przestrzeni swoiscie ,lingwistycznej”
konstruowana jest w tekScie jaka$ przestrzen spoteczna, odsytajgca do
jego pozaartystycznych kontekstow. Przede wszystkim miesci sie w niej
historyczne i ideowe zréznicowanie konotacji stowa ,thum” oraz zwiaza-



nego z nim pola synoniméw: masy, lud, mottoch, zbiorowos¢, kolektyw
itp. Wspditczesny kontekst spoteczno-polityczny dany jest natomiast za
posrednictwem realistycznego obrazowania:

[thum]... sttoczony w autobusach i tunelach....

Tytutowa paronomazja wprowadza watek ,,zgodnej niezgodno$ci” mie-
dzy cechami reprezentowanymi przez gtdwny przedmiot poetyckiego opi-
su. Towarzyszy temu zagadnienie oceny zachowan ,thumu” obejmujace
relacje ,,ja"—,thum”, ,jednostka”—,,zbiorowos¢”.

Nalezatoby sie chyba wpierw zastanowi¢, co to znaczy, ze ,thum
moze ,,thumi¢” i moze ,thumaczyc¢”. Jakie znaczenia tych stow sg w wier-
szu przywotywane? Zwrdéémy uwage, ze czasownik ,thumi¢” odnosi sie
w tek$cie do sfery komunikacji—porozumienia. , Thumienie”—, wycisza-
nie” obejmuje mowe jednostki. W tym samym polu miesci sie sens cza-
sownika ,ttumaczy¢” — pojawia sie jako oznaczenie przektadu z jednego
kodu na inny:

...tlumaczy’ten ulotny puls
na nieodwotalng mowe...

Nie ma watpliwosci, co do tego, ze wiersz zbudowany jest ze sprzecz-
nych elementéw. Jego konstrukcja bazuje na zasadniczej niezgodnosci
dwdch wywotanych przez twoérce funkcji ,thumu”. W tekscie wyrdznic
mozna dwa wyrazne stanowiska podmiotu wobec niego. Z jednej strony
poczucie leku — utraty wiasnej tozsamosci, rozptyniecia sie w masie,
rozstania ze $wiatem indywidualnych wartosci. Z dmgiej strony — poczu-
cie sity, ktora staje sie udziatem jednostki uczestniczacej w dziataniach
zbiorowos$ci. W przywotywanych rozwazaniach ujawnia sie zdecydowanie
niechetny stosunek twoércy do zjawiska ttumu, bliski wrecz kontrowersyj-
nym sadom wniesionym do psychologii spotecznej przez Gustawa Le
Bona.%6

Aktywno$¢ opisywanego przez Barariczaka ttumu sprowadza sie do
wywierania naciskéw na jednostke. Wysitek zbiorowy polega na wzaje-
mnym samoograniczaniu sie i stuzy kreowaniu postaw pasywnych wobec
rzeczywistosci (dton wspdlnego milczenia). Wiersz Stanistawa Baranczaka
jest jezykowym wyrazem sprzecznosci, jakie towarzyszg konfrontacji war-
tosci ttumu z wartosciami jednostki. Najsilniej dajg one o sobie znaé
w puencie. Barokowy koncept spaja tu w jednym obrazie lek i fascynacje
thumem, site barbarzynskiej destrukcji i site natchnienia (pokazang wrecz
dostownie: tchem napebiia ptuca), zrédto motywacji dla jednostek.

»Ja” z utworu Baranczaka nie reprezentuje tego, co w ,tlumie” typo-
we. Ma Swiadomos$¢é zagrozen tkwigcych w spotecznosci, ze strony ktorej
chciatby oczekiwaé wsparcia. Podmiot wiersza wystepuje przeciwko pa-



sywnosci, zastraszeniu i bezmys$lnosci PRL-owskiego ,tlumu” z ,,maso6-
wek” i pochodow. Jego bronig jest tylko owo stabiutkie tetno sensu,
stukajgce w czaszce, a zatem rozum, wrazliwo$¢ na gtos prawdy i przy-
wigzanie do wartosci kultury. Sg to cechy sytuujace jednostke ludzka
w opozycji do absurdu komunistycznej rzeczywistosci, fatszerstw propa-
gandy i utatwionych tresci kultury masowe;j.

Opisane tu dziatania poetyckie zostalyby zapewne uznane przez
siedemnastowiecznych teoretykdw literatury za realizacje ,,konceptu”47.
»~Concetto” byto jedng z charakterystycznych cech intelektualnej liryki
manierystycznej. ,Concetto poetico” — jak pisze Klaniczay — ,,jest
mys$lag przewodnig, pomystem podstawowym, zamystem rodzacym sie
w umysle twoércy i poprzedzajgcym powstanie dzieta”48. Stanistaw Barani-
czak, omawiajgc dokonania angielskich poetéw metafizycznych,,pisat, ze
»koncept (conceit) byt srodkiem poetyckim opartym na zderzeniu pozor-
nie nieprzystawalnych elementéw doswiadczenia”. Przytoczyt réwniez de-
finicje Helen Gardner, wedle ktorej ,koncept to poroéwnanie, ktérego
pomystowos¢ jest bardziej uderzajaca, a w kazdym razie bardziej bezpo-
$rednio uderzajgca, niz jego stuszno$¢”49. Zacytujmy rowniez uwage Bar-
bary Faleckiej, ktora piszac o poezji kunsztownej, stwierdzita, ze ,nieza-
leznie od definicji, koncept jawi nam sie jako cato$¢ nadrzedna w stosun-
ku do innych tropéw i, ogdlnie, jakosci poetyckich”50.

Mysle, ze bliski takiemu rozumowaniu byt Jerzy Kwiatkowski, kiedy
nazywat Baranczaka ,autorem wierszy — konceptéw, rownie wyszuka-
nych jak konsekwentnych, réwnie ludycznych jak w przejmujacy sposob
ukazujacych tragizm ludzkiego losu, réwnie politycznych jak metafizy-
cznych™ 1 Koncept Baranczaka spaja z sobg wszystkie poziomy tekstu.
Petni role czynnika organizujgcego wiersz. Z reguly jego podstawg jest
metafora budowana ,na bazie odlegtych skojarzen”. Wzbogacana coraz to
nowymi znaczeniami dazy do zaskakujgcej puenty. Ta natomiast, wyjasnia
swojg postacig uktad elementéw, ktére stuzyty jej przygotowaniu.

Ostatni wers moze by¢ kluczem do odczytania catego utworu. Oto np.
zakonczenie wiersza Cate z)cie na walizkach:

Chociaz nigdy twoim sie nie stanie
twoje zycie, zastepcze mieszkanie
(Tr, 7)

Uchwycone zostato tu podobiefistwo miedzy procesem ciggtych
zmian, jakim jest bez watpienia zycie, a czym$, co powinno by¢ trwale,
statym miejscem przebywania czlowieka — mieszkaniem. Istota poréwna-
nia zawiera sie w epitecie okre$lajacym charakter owego mieszkania:



zastepcze mieszkanie. ldee mieszkan zastepczych najlepiej ttumaczy tytu-
towy frazeologizm: zycie na walizkach. Zamyst omawianego wiersza —
koncept, polega na nieustannym krzyzowaniu sie dwdch odlegtych pdl
semantycznych. Pierwsze z nich gromadzi okres$lenia odnoszace sie do
rzeczywistosci, ktérg wprowadza poréwnanie, drugie — stownictwo odno-
szgce sie do przedmiotu poréwnania:

ZYCIE ZASTEPCZE MIESZKANIE
skora walizki

kosci plastik

madzgu zwoje przechodnie pokoje
przedsionki serca klatka schodowa

Zrenica oka kuchnia bez okna

lokal nie umeblowany
tymczasowe zameldowanie

Realizm, jaki niosg ze sobg namacalne dowody konkretnej rzeczywi-
stosci pozaliterackiej, jest, w pierwszym czytaniu, daleko mniej wazny od
gtébwnego przedmiotu lirycznej refleksji. Tandeta i bylejako$¢, tymczaso-
wo$¢ schronienia, przedstawione w wierszu stuzg opisaniu kruchosci ludz-
kiego istnienia:

[...] mézgu zwoje
/mniej ustawne niz przechodnie pokoje/;

na odchodnym z przedsionkdéw serca
Ibyle klatka schodowa jest szersza/;

na wylocie ze Zrenicy oka
Inie tak jasnej jak kuchnia bez okna/;[...]
(Tr, 7)

Mikotaj Sep-Szarzynski w Sonecie 111 (O wojnie naszej...) uzyt okre-
$lenia:

»Ten naszdom - ciato...”

Stanistaw Barariczak zerwat z toposem domu, ktéry zawsze nalezat do
»~miejsc szcze$liwych”. Ukazat za to niepewno$¢ ludzkiej egzystencii,
wspierajgcej sie na niedoskonatym organizmie — mieszkaniu. Barariczak
nie prowadzi z nim, w odréznieniu od Sepa, wojny o zbawienie duszy.
Wystarcza, ze kaze jej zy¢ ,,tymczasowo”, bez perspektywy wiecznosci.



Wiersz Baranczaka przypomina palimpsest, z przebijajagcym spod te-
kstu wiasciwego tekstem drugim — nie do konca wymazanym. Po jego
odczytaniu, dwa wskazane uprzednio pola znaczeniowe przestajg stanowic
elementy rozbudowanego poréwnania, a zaczynajg z soba wspotistniec.
W efekcie, otwiera sie przed odbiorcg mozliwos¢ dwojakiej interpretacji:
wychwytujacej publicystyczne zaangazowanie utwom oraz nakierowanej
wylgcznie na treSci metafizyczne.

Baranczak pisze wiasciwie na nowo Ksiege Rodzaju. Glina, z ktorej
Stwérca ulepit ludzkie ciato, zostata zastgpiona tandetng materig polskiego
mieszkania. W istocie w omawianym wierszu nastepuje zmodyfikowane
ponowienie biblijnego motywu, zaposredniczone przez barokowg poezje.
Obok przywotywanego juz Sepa wskazaé trzeba przede wszystkim na
Szymona Zimorowica:

Wszedy mnéstwo panuje Adamowych dzieci:[...]

A chociaz im do czasu te lepianki z gliny

W proch nieznaczny rozdrobi $miertelna totryni,

Przecie dnia ostatniego, w $wietniejsze odziani

Cztonki, do chwaty beda niebieskiej wybrani.
(Dziewostab, w. 330-340)

— oraz na znany wiersz Jana Andrzeja Morsztyna W kwartanie:

To Twoje dzieto bez zadnej otuchy

Kona i z swym sie gosciem juz rozstaje.[...]
Jako wosk miekki albo garnek kruchy

Tak sie ta kruszy lepianka i taje.

Slad uwaznej lektury tego ostatniego tekstu odnajdziemy réwniez
w innym wierszu Stanistawa Baranczaka ze zbioru Tryptyk z betonu,
zmeczenia i $niegu. Piszac:

[...Jpowiedzcie, naprawde obca wam rozpacz tego [...]

kto jednym tchem zycia $mier¢ sam sobie wyrzadza

i nie ma chwili, by z czescig siebie nie musiat sie rozstac?
(Tr,15)

— powtarza Baranczak za Morsztynem wierzenie w zalezno$¢ miedzy diu-
goscig zycia a liczbg i dtugotrwatoscig oddechéw, tak przez barokowego
mistrza artykutowane:

Te same, ktére¢ posytam westchnienia,
Rad nierad w sobie pows$ciggam i dusze,
Czujac w nich zbytnie w usciech upalenia.



Stanistaw Baranczak tworzy witasny model konceptu, tgczacy niezgod-
nosci na réznych poziomach tekstu. Do swojego zamystu przekonuje catg
konstrukcjg wiersza. Zachowujac zawartg w definicjach istote barokowego
konceptu, wzbogaca o indywidualne dokonania zbidr jego realizacji. Za-
réwno polscy jak i angielscy poeci — konceptysci eksploatowali w wier-
szach badz to jezyk, badz wybrane pojecie. Tzw. poezja kunsztowna
wykorzystywata duzg liczbe gatunkéw artyficjalnych, ktérych podstawg
byty takie zabiegi, jak: postuzenie sie anagramem, aliteracjg, parami
homoniméw, uktadanie werséw tak, by ich poczatkowe lub koncowe
litery tworzyly imie osoby, itp.

Na przyktad w wierszach Jana Andrzeja Morsztyna spotykamy liczne
grupy rymoéw odstaniajacych réznice znaczeniowe i gramatyczne identycz-
nie brzmigcych wyrazéw:

Ale i teraz pojrzyj na te kraje
ktére ziemianin wtasnym ptugiem kraje

lubo Czarne, ktérego cho¢ Ordyhczyk broni
Naszej jednak zdobyczg bedzie, da Bég broni5"

Innym razem ,buduje Morsztyn misterne katalogi poje¢, majgce go
zblizy¢ do przedmiotu wiersza lub tez drogg eliminacji zmierza do jego
sedna”53. Nieobcy byt tez oczywiscie koncept stowny Mikotajowi Sepowi-
-Szarzynskiemu:

Ty, co Rzym wposérdd Rzyma chcgc baczyé, pielgrzymie,
A wzdy baczy¢ nie mozesz w samym Rzyma Rzymie...

— potrafit on spig¢ w koncepcie dziedziny tak odlegte, jak poezje z nauka,
gdy pisat o ,,przybytkach nadobnych, co idac r6zno, zgodng czynig harmo-
nije”. Jest w tym zdaniu — jak pisze Czestaw Hernas — ,reminiscencja
teorii Ptolemeusza”54. Z polskiej tradycji literackiej warto jeszcze przywotaé
w tym miejscu poete ,,spokojnego przemijania” — Sebastiana Grabowiec-
kiego, ktéry za pomoca konceptdw wspartych na paradoksie ukazywat naj-
istotniejszg dlan antynomie bytu:

chodzgc umieramy
Tak ja mrac zyje

— co powtorzy p6zniej Baranczak piszac o ,$mierci codziennej i ciggtej”
(Tr, 42).



Poeci angielscy, ktdrych naturalnie nie spos6b tu poming¢, pamietajac
o tlumaczeniach Stanistawa Barariczaka5/, konstruowali, jak np. John
Donne, wiersze — koncepty z motywem centralnym:

Spojrz, pchta: ten widok opér twéj pokona -
To, czego pragne, mate jestjak ona 5

— lub, jak Richard Crashaw, postugiwali sie metodg pietrzenia metafor.
»£za” z jego wiersza to ,,perta, ktéra roni Aurora z rosa zwilzonego tona”,
»klejnot”, ,,wilgotna iskra”, itd. Tego rodzaju rozbudowane wiersze — kata-
logi nie obce byty rowniez polskim poetom epoki baroku.

Stanistawa Baranczaka tgczy z siedemnastowiecznymi twoércami poezji
kunsztownej fascynacja mozliwosSciami, jakie daje warstwa dzwiekowa
jezyka. Operacje na stowie, cho¢ nie sg dlan podstawg konceptu, sg jego
istotnym skiadnikiem. | tak np. dwie oSmiowersowe strofy wiersza Bo
tylko ten Swiat bdlu (DzP, 36) ulozone zostaly z tego samego niemal
zasobu leksykalnego. Wymierimy pojawiajgce sie w obu strofach rzeczow-
niki i imiestowy: Swiat, bdl, imadto, wychtostana (e), tamana (e), trzesz-
czaca (e), skdra skorupy (skorupa skéry), popekana (e), p6t morz stonych
(stone morza potu), ciosy. Kazdy wers pierwszej strofy odpowiada w war-
stwie leksykalnej analogicznej pozycji w strofie drugiej. R6zny jest nato-
miast przedmiot wprowadzonych w obu czeéciach wiersza okreleri. Po-
réwnajmy ich fragmenty inicjalne:

1) Bo tylko ten $wiat bélu, tylko ta
kula sptaszczona w lodowym imadle,...

2) bo tylko ten $wiat bélu, tylko to
ciato w imadle ziemi i powietrza,...

Bol, bedacy doswiadczeniem ludzkiego ciata, zostaje przypisany w ra-
mach omawianego konceptu réwniez kuli ziemskiej. Obraz tejze zwraca,
dzieki poetyckiej grze podobienstw jezykowych, uwage odbiorcy na geo-
grafie ciata. Tym samym uzyskujemy mozliwos¢ wnikliwej obserwacji
mapy bolu. ,,Skore skorupy ziemskiej” znajdujemy z kosmicznego oddale-
nia, lub tez na modelu ,popekang rzekami”. Poréwnanie takiego widoku
do ,,skorupy skéry ludzkiej, popekanej krwawo” wzmacnia ekspresje prze-
kazu. Stajagc sie za$ elementem hiperboli, zwieAczonej anagramem: ,,[to-
czaca z siebie] stone morza potu” (w strofie pierwszej: ,wydzielajaca
z siebie pot mdrz stonych”), przekonuje o prawdziwos$ci puenty zawartej
w koncowym dystychu:



bo tylko ten Swiat b6lu; bo tylko ten Swiat
jest bdlem; bo $wiatem jest tylko ten bol.

Tekst zamykajg zatem dwa sprzeczne sady, powstate z odwrocenia
zwigzku tych samych wyrazow. Oba jednak skiadniki puenty znajdujg
argumentacje w poprzedzajacym ja tekscie. Pierwszy: ,,bo tylko ten Swiat
jest bdlem” uzasadniony zostaje w linearnym porzadku utworu. Drugi:
»,00 Swiatem jest tylko ten bél” odnosi sie do znaczen ,naddanych”
wiersza. Cytowany sad pozwala na interpretowanie tekstu Baranczaka w
co najmniej dwojaki sposéb. Z jednej strony narzuca sie odczytanie wier-
sza jako afirmacji cierpienia — jedynej godnej formy egzystencji. Bytoby
to przeciez bardzo bliskie poezji metafizycznej poczatkow baroku. Miko-
taj Sep-Szarzynski, stale podkreslajacy ,,watto$¢” ludzkiej postaci, wzywat
Boga stowami:

Uskrom cho¢ r6zga twoja ciato zaslepione
| zadzg prdézng, sprosng, szkodng napetnionej...]

Z drugiej strony wypadnie jednak porzuci¢ teze o afirmacji cierpienia
w wierszu Baranczaka. Brak w nim bowiem tego, co okre$lato sens bélu
w chrzeScijanskiej poezji baroku — jest to brak Boga. Puenta zamyka
jedynie gorzka diagnoze: cierpienie jest nie tyle pozadang, co jedyna
mozliwg forma egzystencji cztowieka na ziemi. Wobec takiej diagnozy
okresla¢ sie musi bohater liryczny wierszy Stanistawa Baranczaka. Wy-
bra¢ moze pogodzenie ze Swiatem lub postawe heroiczna.

Nasuwa sie zatem konieczno$¢ doktadniejszego przestudiowania oma-
wianego wiersza. Podobnie jak w poprzednim przyktadzie, musimy zwrécié¢
uwage na palimpsestowy charakter tekstu. Wprawdzie najwidoczniejszy jest
tekst gtdbwny, w ktorym znajdujemy: ,imadto ziemi i powietrza” i ,,famanie
kotami potudnikéw™, to jednak nie sposéb nie odkry¢ zabiegu ,falsyfikacji”
— swoistego ,,sfatszowania” Swiata przedstawionego pierwotnego tekstu.
W zwrocie ,,kota potudnikéw” geograficzny termin wydaje sie dopisany do
utrwalonej wpierw nazwy tortury. Zatem bol, ktéry ,,jest Swiatem”, jest bo-
lem konkretnym, dzisiejszym oraz zapamietanym przez historie i literature.
Kry¢ sie za nim moga ,,dziewietnastowieczne pamietniki”, w ktérych — jak
pisze Adam Zagajewski — da sie odnalez¢ ,,nowe doswiadczenia”59; kry¢
sie moze poezja tragicznego pokolenia wojennego.

Pojawia sie zupetnie nowy obraz $wiata przedstawionego. Jego ele-
mentami sa: imadto, lody (niewykluczone, ze syberyjskie), tamanie kota-
mi, tamanie wpdt, chlosta, chtostanie kulami, ciosy piesci oraz patka.
»,Cialo trzeszczace pod patka” wskazuje juz na ,nowe doswiadczenia”.



Stownictwo martyrologiczne zostato poszerzone o kolejny element, wpro-
wadzony do literatury na taka skale dopiero przez pokolenie ,,marcowe”.
Oto przyktady zaczerpniete z twdrczosci Stanistawa Barariczaka:

z przerazeniem i fascynacja obserwujac rytmiczna,
solenng miécke patek, ich gumowy wzlot nad glowami
(Tr, 10)
powtarzam sobie: to mnie nie dotyczy, nie dotyka
mnie wskazujacy palec patki
(JWN, 49)

sens zattluczony patkami
(Atl, 7)

Stanistaw Baranczak, jako poeta—konceptysta, obok wirtuozerii for-
malnej, przejawia umiejetnos¢ tgczenia w jednej konstrukcji wierszowej
doswiadczen tak odlegtych, jak spoteczne i metafizyczne. Te ostatnie,
pobrzmiewajace Sepem-Szarzynskim, ktorej to fascynacji autor Jednym
tchem nigdy nie ukrywat6d, ttumaczy¢ trzeba takze pracg translatorska
poety. ,,Asumpt najwiekszy do zajrzenia w gtgb eschatologii i metafizyki
— napisat juz Tadeusz Nyczek — dadzg ttumaczenia XVII-wiecznych
Anglikéw. Obok problemoéw ostatecznych, wiary, Boga, mitosci, Smierci,
wiersze te zawierajg ponadto niezwykie bogactwo jezykowe”6L

Zauwazmy jeszcze, ze ,4aczacy niezgodnosci” koncept, wywodzacy
sie z ducha poezji barokowej, moze by¢ realizowany pod réznymi posta-
ciami gatunkowymi.

Sonet

W debiutanckim tomie wierszy Stanistawa Baranczaka Korekta twarzy
najbardziej przykuwa uwage odbiorcy i najbardziej intryguje cykl szesciu
sonetéw, nazywanych ,,sonetami tamanymi”. Przedmiotem cyklu jest ciag-
te zmaganie sie antynomii tkwigcych w jezyku (,stowa, co jezyk —
kaleczagc — goity”), préba przezwyciezenia artykulacyjnych ograniczeh —
manifestowana zresztg niezwyktymi uktadami stéw. Nalezg do nich: paro-
nimy, anagramy, paronomazje i inne jeszcze sposoby fonicznej organizacji
tekstu, jak np. odwrocenie sekwencji dzwigkowych nazywane echem 2
(drwigco odwrotnym).
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Bohaterem lirycznym jest cztowiek pragnacy wyraza¢ swoje niepokoje
za pomocg nowych, nie pretendujgcych jeszcze do miana ,nijakich kamie-
ni”, okreslen. Metaliteracki charakter omawianych utworéw podkreslony
zostat metaforyka, wspéttworzaca pole znaczeniowe odnoszace sie do
sytuacji pisania: ,kartka skdry”, ,nagryzmolony, tak i reka niezbyt pew-
ng”, ,nieznaczacy znaczek”, ,miejsce poza szeregiem réwnych liter”,
»margines”.

Najistotniejszg cecha, jednoczaca ,,Sonety tamane” Stanistawa Baran-
czaka jest wiasnie tytutowe ,ztamanie”. Podmiot czynnosci tworczych
mierzy sie z konwencjg gatunkowg sonetu. Gtéwnemu jednak ztamaniu
ulega sktadnia, niezgodna z cztonowaniem wersowym. Przerzutnia, tak
chetnie wprowadzana do tekstu przez poetéw baroku, znajduje ponownie
swojego zwolennika. Siedemnastowieczna tendencja63 do tego, aby tok
sktadniowy nie pokrywat sie z tokiem rytmicznym wiersza staje sie dla
sonetéw Baraficzaka podstawowg zasadg wersyfikacyjna. Przerzutnia, sto-
sowana przez Sepa-Szarzynskiego w obrebie strofy, u Baranczaka nie zna
zadnych przeszkod. Autor Korekty twarzy’ tamie nawet tradycyjng granice,
jaka przebiegata miedzy dwoma czterowierszami a dwoma tercetami.

Sam wybor sonetu wskazuje juz na funkcje przedstawianej czytelniko-
wi formy literackiej. Stanistaw Baranczak ukazuje nam sie w roli ,,poety-
-demonstratora”, popisujagcego sie sprawnoscig jezykowa, doskonatym
opanowaniem techniki poetyckiej, znajomoscig tradycji. ,,Wybierajgc

sonet — pisze Falecka — wybiera poeta forme manifestujaca dyscypline
— jest to manifestowanie biegtoSci poetyckiej i kunsztu juz poprzez
wybor gatunku”64. ,Rygory sonetu — uzupetnia Jan Blonski — sg bo-

wiem bardzo widoczne, ostentacyjne i ta lekcja tadu i zwartosci jest zwia-
szcza lekcjg — pokazowg”6b.

Stanistaw Balbus, omawiajgc tom Korekta twarzy, w ,sonetach” do-
strzegat ,,moment szczytowy dyscypliny i wirtuozerii formalnej”& poety.
»T1€ Sonety tamane — pisat Nyczek — dZwieczg aliteracjami, fraza ptynie
w nich nie tyle rozlewng rzeka, ile gorskim potokiem przeskakujacym
tamy i zapory kadencji, bujno$¢ wyobrazni walczy o lepsze z wynalazczo-
Scig sktadniowg i zaskakujgcg metaforyka. Poeta swobodnie operuje inte-
lektualnym konceptem, krzyzuje coraz to inne obrazy, czerpane z réznych
pél znaczeniowych, wykorzystujgc wszelkie ich podobienstwa, niekiedy
tylko brzmieniowe”67.

Cykl sonetowy Baranczaka wytamuje sie z tradycji rozpoczetej w pol-
skim romantyzmie przez Adama Mickiewicza. ,,Droga cyklu sonetowego”63
wiedzie od Sonetéw krymskich i odeskich poprzez sonetomanie Lapsifiskiego,
Kondratowicza, Gaszynskiego, ,walke z romantyczng konwencjg”’@ Dunina-



-Borkowskiego, do Nad gtebiami Adama Asnyka, Sonetéw wioskich Marii
Konopnickiej, Z chatupy Jana Kasprowicza oraz cykléw Staffa, Tetmajera,
Zutawskiego, debiutu Antoniego Stonimskiego. Tradycyjny cykl byt rodzajem
poematu: opisowo-podrdzniczego, filozoficznego, socjologiczno-obyczajowe-
go. Sonety Baraniczaka nie siegajg do zadnego z powyzszych wzorcow.
Estetycznie i stylistycznie najblizsze sg twdrczosSci Mikotaja Sepa-Szarzyn-
skiego. Zwiazek ten potwierdzony zostaje typem stosowanego przez Baran-
czaka tercetu. Podobnie jak Sep wybiera on zarzucong nawet przez Francu-
z6w odmianke ,,marotyczng”70. C D C D E E.

Niedoktadno$¢ ryméw konsonantyczno-asonantycznych, z ktérymi
spotykamy sie w Sonetach tamanych sprawia, ze niektore tercety znajdy-
waé mozemy réwniez w klasycznym uktadzie: C D C D C D. Przyjrzyj-
my sie wnikliwiej catemu tekstowi:

W celi tej, gdzie dazenie celem

jest, odpoczynek znajdujg dwie strzaty
zderzone w lot grotami, co sie starly
wszczepiajac w siebie na ruchliwy cement

swe pedy; tarn, gdzie wciaz trwa staty
ruch i rozbiegte zespolenie, cieniem
drwigco odwrotnym wyznacza sie cene
na wéd stojacych skrzepte stany

posiadania. Za moja kratg kazda gtoska
dzwieczy tancuchem innych i na gramy
w'azy sie gtos, by pekta jego gtadka

tafla w sprzecznym uskoku,, by graty

przeciw'ko sobie karty; zamiast kraty gtaskac

widze, jak szary mur rozpierzcha sie bez granic.
(KT, 26)

Wszystkie rymujace sie z sobg wyrazy rozpoczynane sg tg samg grupg
gtosek: ce - lem / ce - ment, st - rzaty / st - arly. Wyrazy tworzace rymy
tercetow operujg wytgcznie grupg nagtosowa ztozong ze zwartej ,.9”,
spototwartych ,,1” lub ,#” oraz ,,a” obocznego do ,,0”: gto - ska / gra - my
/ gta - dka / gra - ty / gla - skac /gra - nic. Za wydzieleniem dystychu E
E przemawia, oprocz jego wydtuzenia, odmienna od pozostatych budowa
grupy wygtosowej wyrazow koriczagcych dwa ostatnie wersy. Rymujace sie
sg tu spotgtoski: ¢ / c, zréznicowane miekkoscig (¢ — miekka, ¢ —
twarda), obie jednak bezdzwieczne, a ze wzgledu na stopien zamkniecia
jamy ustnej: zwarto-szczelinowe.



Poza tym dystych wiericzacy sonet spetnia role puenty — stanowi
punkt kulminacyjny akcji lirycznej, wyodrebniony dodatkowo pauzg
w postaci $rednika. Pauza myslowa wystepowata zwykle w sonecie7 mie-
dzy czwartym a pigtym wersem (madgt to by¢ Srednik), 6smym a dziewig-
tym (kropka) oraz miedzy tercetami (np. dwukropek). W sonecie Baran-
czaka specyficzne ztamanie konstrukcji przesuwa pierwszg pauze (Srednik)
do pigtego wersu, drugg (kropka) — do dziewigtego, trzecia natomiast
pojawia sie w wersie trzynastym, wyodrebniajagc tym samym niepetny
dystych:

[...]I; zamiast kraty gtaskac
widze, jak szary mur rozpierzcha si¢ bez granic.

— podobnie jaku Sepa-Szarzynskiego:

Niestate dobra! O, stokro¢ szcze$liwy,
ktéry z tych cieniéw wczas zna ksztatt prawdziwy
(Sonet 1)

Ty mnie przy sobie postaw, a przezpiecznie
Bede wojowat i wygram statecznie!
(Sonet 1)

Sonety Sepa i Barafnczaka posiadajg rowniez identyczny uktad rymow
w czterowierszach: ABBA.

Punktem wyjscia sonetu W celi tej gdzie dazenie celem jest obraz
dwoch strzat ,,zderzonych w lot grotami”. Sytuacja ta nazwana zostaje
»odpoczynkiem”. Oglagdamy zatem obraz statyczny, wyrastajacy jakby
z trzeciego argumentu Zenona przeciw ruchowi. Bezruch jest jednak po-
zorny. Swiat utworu dynamizujg wyrazenia w rodzaju: ,,ruchliwy cement”
czy oksymorony: ,rozbiegte zespolenie” i ,staty ruch” (jest to uktad
sprzecznych okreslen nie stanowigcy w istocie antylogii). Pod powloka
»trwania” rozwijajg sie dynamiczne procesy. Poeta dokonuje jak po-
wiedziatby George Poulet — ,krystalizacji momentéw trwania”72 Obraz
odpoczywajagcych strzat uzupeiniony zostaje widokiem ,,wod stojacych”,
ich ,skrzeptych stanéw / posiadania”. Skrzeptym stanem wody jest 14d,
ktéry ja wigze, unieruchamia. Ale unieruchomienie to jest przeciez tym-
czasowe.

Pierwsza cze$¢ utworu, zamykajaca sie w czterowierszach jest przy-
ktadem obiektywnej liryki opisowej. Druga (tercety), prezentujac bezpo-
$rednie wyznanie podmiotu, wprowadza odbiorce do nowej rzeczywisto-
§ci. Walka sprzecznodci toczy sie na terenie jezyka (,kazda gloska
dzwieczy fafncuchem innych”). Obie czesci tekstu potgczone sg motywem
zniewolenia, ktérego elementami sg: cela i krata. Poza tym obserwujemy




podobienstwa w obrazowaniu. ,,Wdéd stojacych skrzepie stany” z pierwszej
czesci, odpowiadajg ,,gtadkiej tafli gtosu” z czesci drugiej. Przedmiotem
opisu staje sie co$, co mozna by nazwa ,skrzeptym stanem mowy”.
Jezyk upodobniony zostatl do zamrozonej wody. Tak jak pod taflg lodu
wstrzymane i zakryte sa zachodzace w nim procesy.

Zniewolony jezyk petni wobec postugujacej sie nim jednostki funkcje
celi, w ktdrej trwa nieustanne dazenie do prawdy, do wyrwania si¢ z pet
i zasadzek jezyka. Cztowiek nie moze pozwoli¢, aby jezyk sam mowit
przez niego, stad ,wazenie gtosu na gramy”, cyzelowana artykulacja,
sprzyjajaca dostrzeganiu niekonsekwencji i utomnosci systemu jezykowe-
go. Podmiot moéwiagcy pragnie doprowadzi¢ do pekniecia ,,gtadkiej tafli
gtosu”. Stad bierze sie ,,chropowato$¢” warstwy dZzwiekowej wiersza, to,
co Nyczek nazwat ,,gérskim potokiem” — obfite nagromadzenie gtoski
o7, przerzutnia, ktéra ,tamie naturalny tok mowy, stereotypy jezyka
potocznego”73 (np. ,,skrzepte stany / posiadania”).

Koncowy dystych jest manifestacjg zwyciestwa ludzkiego umystu.
»Zamiast kraty gtaska¢” podmiot wiersza wybiera intelektualng wolnosc.
Reprezentuje on typowa ,,dynamike wyzwolonego intelektu”74 upojonego
nieskoriczonoscia:

widze, jak szary mur rozpierzcha sie¢ bez granic

Spontaniczno$¢ wyrazania sie i emocje zwigzane sg dyscypling kon-
strukcji. Bez niej niemozliwe statoby sie zaobserwowanie tytutowego dla
cyklu ,tamania”, manifestacyjnego zrywania wiezéw. , To jednak pewne
— pisat Btonski o utworach Sepa-Szarzynskiego — ze sonety Rytméw
facza w sobie konieczno$¢ ze spontanicznoscig”7. ,,Sonety ftamane” Ba-
ranczaka sytuuje réwniez blisko Sepowych przeciwstawienie sie ,,szkole
klasycznej”. Sg one kontynuacjg ,tendencji barokowej, gdzie — jak pisze
H. Morier — triumfuje zmyst ruchu, zmiany, metamorfozy”76.

Barokowos¢ stylistyki ,,Sonetéw tamanych” uwydatni¢é mozna po-
przez wskazanie na pewng ceche og0lna, dostrzezong juz przez Jacka
tukasiewicza, ktory omawiajgc sonet Barariczaka Na tej czeresni czer-
wien odnotowat: ,Wielu wsréd debiutujgcych ostatnio poetéw przyjeto
szyfr. Postugujg sie niejasng dla nie wtajemniczonych przeno$nia, zewne-
trznie przynajmniej niejasnym obrazem” 1 | dalej: ,,Waznym odniesieniem
sonetu jest styl barokowej poezji metafizycznej”78 ,,Niejasnos¢” jest za$
wg Wolfflina jedng z pieciu kategorii, wyrdzniajacych styl barokowy79.

W sonetach najpetniej czerpie Baranczak z estetycznych zatozen sztuki
barokowej. Nawigzaniem do tej tradycji jest juz -przeciez sam wybor



gatunku i istniejagcych w jego obrebie konwencji. Do tego nalezy dodaé
cechy obrazowania i stylistyki, opartej na kontrascie, paradoksie i oksy-
moronach, wykorzystanie przerzutni, urozmaicenia sktadniowe, trzymanie
sie zasady movere, a przede wszystkim koncept: stowny i intelektualny.

Barokowe doswiadczenia Stanistawa Bararficzaka uzewnetrzniajg sie
efektownie w konstrukcjach uznawanych za typowo ,lingwistyczne”, czyli
w tych, w ktdrych regutg organizujaca jest sam jezyk. Mozemy to zaob-
serwowacé poczawszy od najnizszego poziomu, jakim jest w tym wypadku
metafora. Pozwolmy sobie na odlegte skojarzenia zanim przejdziemy do
szczeg6towych analiz. Zasada jej budowy odpowiada siedemnastowiecz-
nym rozwigzaniom architektonicznym: jeden i ten sam element moze
naleze¢ do dwdch rdéznych zespotdéw dekoracyjnych jednocze$nie80. Na
poziomie cato$ci wyzszego rzedu, do jakich nalezy np. wiersz—koncept
frazeologiczny, postrzega¢c mozemy analogie konstrukcyjne do fug Bacha.
Ich zasadg, jak powszechnie wiadomo, jest powtarzanie jednej melodii
w kilku plaszczyznach, a kolejne transpozycje gtéwnego tematu stuzg
osiggnieciu nowej harmonii8l. W trakcie literackiego komponowania
wszystkich tych form, podmiot twdrczy omawianych wierszy ujawniat
bedzie cechy zarezerwowane przez Jana Biatostockiego dla manierystycz-
nego nurtu w architekturze baroku: ,intelektualny chtéd, doskonato$é idei
i pomystu, komplikacja i precyzja kontrapunktycznego zgrania elemen-
tow”82.

Sposoby aktualizowania w poezji Stanistawa Baranczaka innych, niz
barokowa, tradycji literackich oglagda¢ bedziemy z jednoczesnym uwzgled-
nieniem w trakcie analitycznego odbioru szeregu nowych, nie podejmowa-
nych dotad w tej pracy kontekstow: jezyka, historii najnowszej, biografii
autora.



Jezyk

Jezykjako Swiat przedstawiony

Konstrukcje poetyckie w szczegblny spos6b nakierowane na jezyk,
tzn. podnoszace range funkcji metajezykowej komunikatu, réwnoupraw-
niajagce jg niemal z funkcjg poetycka, naleza do podstawowych wyznacz-
nikéw tzw. ,poezji lingwistycznej”. Ich gtdwnym zadaniem jest stworze-
nie takiej perspektywy ogladu $wiata, ktéra rozpoczynataby sie od rozpo-
znania ,,Swiata jezyka”. MOwigc — za Boleckim —- 0 jezyku jako Swiecie
przedstawionym wierszy Baranczaka, nalezy zastrzec, ze chodzi o utwory,
w ktdrych ,poszczeg6lne wyrazenia jezykowe peinig funkcje najdostow-
niej rozumianych przedmiotéw przedstawionych”l Dla ,,poetéw-lingwi-
stow” jezyk — o0 czym pisze Janusz Stawinski — ,nie jest bowiem
narzedziem, za pomocg ktorego pragneliby opracowywaé jaka$ inng rze-
czywisto$¢. Jest wiasnie rzeczywistoScig” zasadniczym stanem skupienia
Swiata, ktory poezja bada, podejrzewa, demaskuje czy uwznio$la™. Sia-
winski swoja ,,probe porzadkowania doswiadczen” ogtosit w roku 1965.
Obraz ,jezyka w stanie podejrzenia” opisat on na przyktadach zaczerpnie-
tych z twérczosci ,,urzeczonego nadmiarem sprawnosci mowy” Zbigniewa
Bienkowskiego (ur. 1913) oraz debiutujgcych juz po drugiej wojnie:
Tymoteusza Karpowicza (ur. 1921) i Mirona Biatoszewskiego (ur. 1922).
W latach 1968— 1969 pierwsze tomiki poezji opublikowali ,lingwisci”
pokolenia’68: Stanistaw Baranczak i Ryszard Krynicki. Lektura ich wier-
szy musiata doprowadzi¢ do polemiki z pracg Stawiniskiego. Autor Aktu
urodzenia, jeden z czotowych przedstawicieli ,poezji stowiarskiej”, okre-
$lit hipoteze Stawinskiego jako mieszczacg zaledwie potowe prawdy: ,dla
poezji lingwistycznej — pisat Krynicki — jezyk jest co prawda rowniez
rzeczywistoscia, ale rzeczywistoscig zdegradowang, zmistyfikowang, znie-
wolong”3 Doswiadczenia spoteczne generacji ,,nowofalowej” sprawily, ze
od poprzednikéw przejeta ona przede wszystkim zdobycze warsztatu arty-
stycznego. Mtodzi poeci odmienili natomiast zdecydowanie, pozostajgc
w kregu zagadnien jezykowych, obiekt poetyckiej analizy.



Jest oczywiscie faktem bezspornym, ze najblizsza dla ,lingwistéw
pokolenia’68 tradycja ,,pozytywna” zawiera sie¢ w tomach: Mirona Biato-
szewskiego Mylne wzruszenia (1961), Witolda Wirpszy Komentarze do
fotografii (1962), Tymoteusza Karpowicza W imie znaczenia (1963) i Ed-
warda Balcerzana Podwdjne interlinie (1964)4. Odmiennos$¢ debiutantéw
wyartykutowat natomiast cytowany juz Ryszard Krynicki, ktdry linie roz-
graniczajacg twdérczos¢ poetow-lingwistow do roku 1965 od ich twérczo-
§ci po tymze roku dostrzegat miedzy S$wiadomoscia ,jezyka w stanie
podejrzenia” a dostrzezeniem zagrozenia jezykab. ,Jezyk w stanie zagro-
zenia” jest zdaniem Krynickiego obszarem penetrowanym przez miodg
poezje lingwistyczng. Teze Stawinskiego, ze dla poezji tego typu jezyk
»jest whasnie rzeczywisto$cig, zasadniczym stanem skupienia $wiata”, uz-

natl Krynicki za dotyczaca punktu wyjscia owej poezji, a nie — jej
rozwoju6. Dlatego tez w wierszach np. Stanistawa Bararficzaka dostrzec
mozna, jak ,przedstawienie jezyka” — o ktorym pisze Bolecki — ,s3gsia-

duje z precyzyjnym opisem sytuacji, zachowan, ludzkich postaw i moral-
nym osgdem rzeczywisto$ci”7.

Konstrukcje poetyckie wskazujgce odbiorcy sfere probleméw jezyko-
wych znajdujemy w twoérczosci Stanistawa Baranczaka w szerokim wybo-
rze. Ich przeglad, od tych najprostszych az do najbardziej ztozonych,
rozpoczniemy omowieniem przytaczanej juz parokrotnie pracy Jezyk jako
Swiat przedstawiony Witodzimierza Boleckiego. Jest ona bowiem jedyna,
jak dotad, tak obszerng prébg analizy interesujgcej nas twdrczosci. Bolecki
poprzedzit jg nastepujacym mottem:

jak to sie stato, zeSmy sie zaczeli

w to bawi¢? w te igraszki stow? w te kalambury,
przejezyczenia, odwrdcenia sensu

w te lingwistyczng poezje?

Jest to oczywidcie fragment wiersza Barafnczaka pt. N.N. zaczyna
zadawac sobie pytania z tomu Sztuczne oddychanie. Ironia, obejmujgca
wyrazenie ,lingwistyczna poezja”, nie wydaje sie w tym utworze od-
nosi¢ rzeczywiscie do poezji. Okresla ono raczej sposéb jezykowych
zachowan przecietnego obywatela, skazonego dwojmysleniem oraz
twércy — ulegtego tzw. jezykowi ezopowemu. Nie zapominajmy, ze
pytania zadaje sobie ,N.N.” — bohater poematu, bierny i zalekniony
reprezentant swojego spoteczenstwa. Trudno bytoby wymaga¢ oden ja-
kiego$ aktu kreacji. Nie mozna rOwniez nie dostrzec w omawianym
wierszu autoironii, ktora pojawia sig, gdy pytania ,,N.N.” skierujemy



w strone podmiotu tworczego. Odpowiedzig tego ostatniego sg kon-
strukcje, do ktérych oméwienia nie wystarczajagce wydaja sie stowa:
zabawa czy igraszka.

Bolecki dzieli materig, z jakiej zbudowal Baranczak swoje metajezy-
kowe utwory, na cztery grupy wyrazen: frazeologiczne mowy urzedowej,
frazeologiczne mowy propagandowej, frazeologiczne mowy potocznej,
stowa pojedyncze — wyraznie nacechowane, bedace wyktadnikami rozpo-
znawalnych kontekstéw spotecznych. Gtdwna figurg w wierszach Baran-
czaka jest zdaniem Boleckiego zasada amplifikacji (szerzej omdwie ten
typ konstrukcji na tle tradycji Peiperowskiej). Funkcjg kolejnych dopet-
nien i przeksztatcerh zwigzkéw frazeologicznych zaczerpnigtych z mowy
standardowej jest przemiana ich w mowe zmetaforyzowang —
niestandardowag.

Obok ,,poetyki amplifikacji” wykorzystujacej przeksztatcenia semanty-
czne wyodrebnia Bolecki ,,poetyke amplifikacji” oparta na katalogowa-
niu. O ile ta pierwsza czyni tekst wieloznacznym, o tyle celem drugiej
jest identyfikacja réznych zjawisk, stdbw z jednym znaczeniem podstawo-
wym. Oto przyktad:

Spijcie. Jeszcze chwila,
wzniesiecie senne gtowy, swoje ciezkie gtowy
wzniesiecie wszyscy, ktorzy za dnia sie trudzicie
wznoszeniem btagan, wiwatéw, sztandarow,
modtéw, toastéw za zdrowie, chéralnych
okrzykéw, rak do nieba, dzigkczynief; wnoszeniem
zazalen, naleznosci, wnioskéw, spraw do sadu,
interpelacji, wktadow na ksigzeczke
oszczednosciowa, aktow oskarzenia,
sprzeciwow, optat, poprawek; znoszeniem
przeciwnosci, przepiséw, nowin, upokorzen,
krzywd. Spijcie. Spijcie.j...]

(DzP, 72)

Zwroémy uwage — juz nie za Boleckim — na barokowy rodo-
wod omawianej konstrukcji. Spiacy czy Hymn poranny (SzO, 7) Ba-
ranczaka sg typowymi utworami z dominacjg toku wyliczeniowego —
formg najbardziej chyba sposréd XVII-wiecznych wykpiwang. Kult ob-
fitosci byt znamiennym rysem estetyki barokowej8 Rzecz jasna ,kata-
logi” Morsztyndéw i Lubomirskiego sg z Baranczakowymi nieporéwny-
walne objetoSciowo. Zmieniona zostata réwniez ich funkcja. ,Wielosto-
wie” barokowe poza popisem jezykowym stuzyto przede wszystkim do
zaprezentowania bogactwa S$wiata, jego réznorodnosci. U Baranczaka



obserwujemy odwrotny kierunek procesu wyliczania, przypominajacy
zresztag XVIl-wieczng metode ,pietrzenia metafor”: dookre$lanie jedne-
go zjawiska, jednej sytuacji.

Krétkiego chociaz rozwiniecia domaga sie poruszony przez Boleckie-
go problem mowy obcej jako skladnika Swiata przedstawionego te-
kstow Baranczaka . Autor Etyki i poetyki okresla stownictwo, z ktérym
polemizuje w wierszach mianem ,stowa cudzego”. Jest to — jak pisze —
.1 stowo gazety (oraz pokrewnych form wypowiedzi), i stowo tradycyjnej
kultury” 10

Najbardziej interesujagce wydaje sie wkroczenie do wiersza pier-
wszego z nich, tzn. stowa gazety, gdyz pojawienie sie go w poezji
Baranczaka S$ciSle zwigzane jest z przezyciem pokoleniowym. Wystar-
czy poréwna¢ tom Korekta twarzy (1968) z arkuszem Jednym tchem
(1970), aby zauwazy¢, jakie pietno jezykowe wiasnie odcisnety na
wierszach Baranczaka tzw. wydarzenia marcowe. W utworach podebiu-
tanckich, szczeg6lnie z toméw Ja wiem, ze to niestuszne i Sztuczne
oddychanie, odnajdujemy formy typowe dla jezyka polityki lat siedem-
dziesigtych oraz dla propagandy ,,marcowej”. Pojawianie sie ich w po-
ezji moze by¢ juz sledzone na podstawie istniejgcych opracowan sy-
stemow ,,nowomowy” 11

W wierszach Baranczaka spotykamy utamki charakterystycznych haset
z transparentéw, ktére wykwitaty nad gtowami wiecujgcych w roku 1968:
ZAELOGA ZAKLADU PROTESTUJE PRZECIW, PRECZ Z KNOWA-
NIAMI, PISARZE DO (SzO, 10), ZADAMY PRZYKLADNEGO UKA-
RANIA (JWN, 51). Zwilaszcza ostatni przyktad wyzyskuje perswazyjny
»mechanizm wspdlnoty $wiata i wspolnoty jezyka”, jak powiedziathy Sta-
nistaw Baranczak?l’, i wspdéttworzy ,kategorie bliskosci”, jak nazwatbhy to
Jerzy Bralczyk13 Wsp6lnota Swiata sugerowana jest zastosowaniem 1 0so-
by liczby mnogiej czasownika. W zwrotach zaczerpnietych z transparen-
tow wyrazona zostata jakoby wola catego spoteczenstwa. Formy te (chce-
my, domagamy sig, zadamy ukarania) nalezaty do najcze$ciej uzywa-
nych w trakcie tzw. wydarzei marcowych.

»,Kategorie bliskoSci” realizuje m.in. zaimek dzierzawczy nasz, ktdry
wmawia niejako odbiorcom tekstéw propagandowych posiadanie wspolne-
go z ich nadawcami $wiata doswiadczen i wartosci. Czytajac w prasie,
w stenogramach przemoéwien zdania: ,,Niech zyje nasz wspaniaty nar6d
polski”, ,,Zajécia nie moga odebra¢ naszej miodziezy akademickiej dobre-
go imienia” lub ,,nie damy podwazy¢ naszego zaufania do partii”, trudno
oprze¢ sie poczuciu wspétodpowiedzialnosci, potrzebie integracji. A oto
fragment z wiersza Stanistawa Baraficzaka:



nasze wyroby w niczym nie ustepuja, nasze

pozytywne zjawiska coraz czesciej

wystepuja, nasze roboty postepuja, nasza

miodziez wstepuje w szeregi, nasze widoczne efekty

nastepuja po podjeciu okreslonych dziatan [...]
(JWN, 34)

Naczelnym elementem $wiata przedstawionego w powyzszym fra-
gmencie tekstu jest bez watpienia zaimek dzierzawczy nasz. Takie jego
nagromadzenie i wpisanie w konteksty obnaza¢ ma zawarta w nim per-
swazje.

Podobng role petni 6w zaimek w tytutowym wierszu tomu Ja wiem, ze
to niestuszne. Tu jednak jego funkcja nie wyczerpuje sie w demaskowaniu
idei ,,wsp6lnego $wiata wartosci” nadawcéw i odbiorcéw przekazéw pro-
pagandowych. Wystepuje on dodatkowo jako czynnik wspéhtworzacy tzw.
mechanizm symplifikacji rozktadu wartoscil4:

[..]1ja wiem, ze to niestuszne, ze
niestuszny byt ksztatt hetmu, niewtasciwy
model karabinu, nie ten okop, nieprawidtowy
kierunek petzania, nie na miejscu
te zy, a nade wszystko, nade
wszystko niestuszne byto wszystko, co widziatem,
co widziatem, ogtuszony
dzieciecym zdumieniem nie mojego, nie
naszego bélu, [...]
(JWN, 46)

Wiersz przeciwstawia sie utatwionemu czy wrecz prymitywnemu
warto$ciowaniu, bazujgcemu na biegunowym, ,,czarno-biatym” widzeniu
Swiata. Krytycznie odtwarza propagandowa opozycje my-oni. Uktad ten
budowany jest w utworze Baranczaka, podobnie jak w jego negatyw-
nych odniesieniach, metodg mnozenia ulubionych przymiotnikéw ,no-
womowy”: niestuszny (-e), nieprawidtowy’ (-e), niewlasciwy (-e). Sa
one wskaznikami wartosSci, a przeciez — o czym pisat np. Michat
Gtowinski — ,,narzucanie znaku wartos$ci” to jedna z najwazniejszych
cech jezyka pomarcowej politykils W przedstawionym wierszu zburzo-
na zostaje jednowymiarowo$¢ propagandowej struktury, ktéra okazuje
sie absurdalna w zetknieciu z odruchami sumienia, nakazami humani-
zmu, cztowieczenstwem.

Lingwistyczne ukierunkowanie omawianej poezji swoj najpetniejszy
wyraz znajduje w dopracowaniu sie licznych form tzw. metafory jezyko-
wej.



Metafora jezykowa

Krytycy zainteresowani jezykiem poetyckim pokolenia’68 zgodni sg,
co do tego, ze tradycja przedwojennej awangardy znalazta dla ,,nowofa-
lowcow” posrednika w poezji Biatoszewskiego i Karpowiczal6 Wielu, od
razu akcentowato réznice oddzielajgce wiersze Baranczaka, Krynickiego,
Szarugi czy Dymarskiego od wierszy ich bezposrednich poprzednikow.
Dla Adama Zagajewskiego ,,przygoda poezji lingwistycznej, ktéra w wier-
szach Karpowicza przybrata posta¢ alegoryczng”17, napetnita sie doswiad-
czeniem w wierszach Baranczaka i Krynickiego. Obok Krzysztofa Dyb-
ciakal8 i Janusza Maciejewskiego19 najszerzej omowit to zagadnienie Wto-
dzimierz Bolecki2.

Niewatpliwym jednak, choé¢ tylko zewnetrznym, tgcznikiem miedzy
dwoma pokoleniami ,,poetéw-stowiarzy” jest konstrukcja poetycka stano-
wigca wyroznik poetyki lingwistycznej: metafora jezykowa. Lezaca
u podstaw wielu tekstow Karpowicza i Biatoszewskiego, weszta do kano-
nu $rodkéw artystycznych Stanistawa Bararnczaka.

Samo pojecie wymaga, jak sadze, pewnego wyjasnienia. Chwyty,
ktérymi chcemy sie tu zaja¢ nie zostaty bowiem opisane w wielu dotych-
czas powstatych teoriach metafory2l. Zajeli sie nimi dopiero wnikliwiej
badacze koncentrujacy sie na interpretacji semantycznej wypowiedzi. Ale-
ksandra Okopien-Stawiriska uwaza np., ze ,konstrukcje metaforyczne mo-
ga powstawa¢ m.in. w rezultacie celowych przeksztatcen frazeologiczno-
-sktadniowych i dzieki aluzyjnosci do utartych formut zyskiwaé uzasad-
nienie”22. Takie wiasnie celowe modyfikacje frazeologiczne rozumiane sg
w niniejszej pracy jako metafory jezykowe. Hanna Walinska przeciwsta-
wia je ,metaforom przedmiotowym?”, ktére sg modyfikacjg gtownie ptasz-
czyzny semantycznej. ,Znaczenie metafory jezykowej — pisze Walinska
— realizuje sie nie za pomocg przekodowania zewnetrznego, ale poprzez
przekodowanie wewnetrzne. Poezja lingwistyczna to system znakéw, Kkto-
rego cechg sg znaczenia relacyjne powstate jako czynnik przeksztatcen w
obrebie systemu jezyka naturalnego. Wieloznaczno$¢ metafory jezykowej
polega tu na zespoleniu dwoch lub wiecej znaczen jakiego$ wyrazenia —
jednych danych przez jezyk, drugich przez tre$¢ utworu. To znaczenie
pochodzace z jezyka zostaje wprowadzone do semantycznego systemu
utworu, staje sie jego elementem”23,

Henryk Pustkowski nazywa to, co powstaje w wyniku dekompozycji
znanego odbiorcom zwrotu, ,,obrazem frazeologicznym”, ktéry ujawnia sie
poprzez gre semantyczng miedzy ptaszczyzng tekstu i planem jezyka24.
Pustkowski dokonuje podziatu przeksztatcen na dwa typy: kombinatorycz-



ne i substytutywne. Podobnie Romuald Cudak2, ktéry grupuje rézne reali-
zacje syntagmatycznej metafory jezykowej w dwa szeregi. Pierwszy —
odpowiadajacy typowi substytutywnemu u Pustkowskiego — ma na celu
»0dSwiezanie potgczen frazeologicznych przez przeksztatcanie badz przy-
wracanie ich czeSciom skfadowym podstawowego, pozakontekstowego
znaczenia”. Na drugi — kombinatoryczny — skladajg sie ,.kontaminacje
zwigzkow frazeologicznych w nowg cato$¢ znaczeniowg”.

Dwukrotnie przedstawial swojg propozycje systematyzacji tego typu

przeksztatcen réwniez Stanistaw Baranczak — przy okazji omawiania
przezen tworczosci Tymoteusza Karpowicza i Mirona Biatoszewskie-
go2%-

»Z matymi wyjatkami — pisat Tadeusz Peiper — jezyk pisarza skfada
sie z zespotéw stownych, ktérych ukfad jest powt6érzeniem znanych ukta-
déw; zmieniajg sie w nich stowa, nie zmienia sie sposéb ich nastepstw. Te
niezmienne sposoby nastepstw, te niezmienne ukfady, to wiasdnie tworzy-
dia zdaniowe”27. Peiper proponowat ,rozbijanie tworzydet”, zapowiadajgc
tym samym praktyki poetyckie lingwistéw. Ci jednak wyszli ze swg
destrukcjg poza jezyk literacki, o ktérym myslat Peiper. Dostarczycielem
bogatego zestawu ,tworzydet” jest dla nich jezyk potoczny oraz tzw.
socjolekty. Procesom ,odSwiezania” poddajg oni takze zbiory paremio-
graficzne oraz inne idiomy utrwalone w kulturze.

Zapowiedz lingwistycznych operacji dokonywanych na potgczeniach
stownych znajduje sie juz w twdrczosci poetéw Awangardy. W wierszu
Juliana Przybosia czytamy:

Matko, ktonigc sie pytam:
— Zdrowas?
— +takis$ petna?28

Mamy w tym wypadku do czynienia z co najmniej podwojnym unie-
zwykleniem: 1) nastgpito rozerwanie tradycyjnego zwrotu modlitewnego
Zdrowa$ Maryjo taskis$ pebia...\ 2) dokonata sie substytucja elementéw,
wykorzystujgca podobiefAstwo fonetyczne wyrazéw. Zabiegi te, zaliczane
do dekompozycji typu substytutywnego mozemy przesledzi¢ w wierszach
»pierwszego pokolenia lingwistow”29. Oto przyktady metafor powstajg-
cych w wyniku wymiany elementu:

..zdaje sobie dobrze skdre”
(Karpowicz, 108)

»W dzienniku wiadomosci ztego i dobrego”
(Karpowicz, 149)



,Lusypisko wysoko postawionych kosci”
(Karpowicz, 158)

,kiedy ranne wstaja pantofle”

(Karpowicz, 162)
»wystrychniety na futro”
(Karpowicz, 172)

,»szli do podtogi obiecanej”
(Biatoszewski, 30)

boga naszego powszedniego”
(Biatoszewski, 32)

,»opero w trzech drzwiach"
(Biatoszewski, 32)

»prawda stoi posrodku”
(Biatoszewski, 127)

W kazdym z przytoczonych zwrotow znajduje sie jeden element obcy.
Podstawiony w miejsce elementu tradycyjnego metaforyzuje nowy zwig-
zek, czyni go wieloznacznym — rzecz jasna wieloznacznos¢ ta gra w pet-
ni dopiero w obrebie catego tekstu. A oto jak wypetnia schemat
S (AB) + C —> S (AC)J Stanistaw Baranczak:

~tak mi sie pali grunt pod palcami*
(3T, 22)

»po trzykro¢ niech bedzie pomiety”
(3T, 8)

»wszelkie prawa zastrzelone”
(3T, 19)

»to sie nie miesci w globie™
(JWN, 14)

W gruncie zycia”
(JWN, 41)

»ich stan pozostawia wiele do krzyczenia”
(JWN, 58)

,0 dalszy pomvséiny rozbéj"
(Tr, 55)



Wymiane elementow utatwiajg tu zbieznosci fonetyczne, np.: palcami
— nogami, pomiety — przeklety, zastrzelone — zastrzezone, w globie —
w glowie, do krzyczenia — do zyczenia, rozb6j — rozwoj. Podobienstwo
brzmieniowe sprawia, ze nowy zwiazek jest dla Swiadomosci odbiorcy
zwigzkiem wiarygodnym, tzn. posiadajacym — choé¢ w tym wypadku
pozornie — bogatg historie, co utatwia jego przyswojenie i akceptacje.
Dopiero p6zniej rozpoznawalny staje sie opozycyjny charakter nowego
zwigzku, ujawnione zostajg znaczenia naddane. | tak np. nowg — w rela-
cji do dawnego frazeologizmu — jako$cig moze okazac sie hiperbola (to
sie nie miesci w globie) lub tez zgota jej ironiczne w zamysle przeciwien-
stwo (po trzykro¢ niech bedzie pomiety).

Baranczak wymienia elementy w przystowiach:

».gdzie dwa rabig, tam wichry wiejg”
(JWN, 33)

— a nawet w tekstach popularnych piesni:

L,wiec rymujmy poki czas, bo jutro juz nie bedzie nas”
(T, 15)

»nie rzucim ziemi skad nasz brud”
(Tr, 65)

Innym sposobem tworzenia metafory jezykowej jest rozerwanie zwigz-
kuu S (AB) + C —> S (ACB). Barariczak ponownie siega tu do
wzorca stworzonego przez lideréw nurtu lingwistycznego:

»teraz jazda taka stad zabiera
spory kawai czasu i tgki”
(Karpowicz, 103)

..zachodzi krzywo w gtowe"
(Karpowicz, 159)

»na ukos przez jej koszaca sie wysokos¢"
(Biatoszewski, 52)

Rozerwanie frazeologizmu uswiadamia odbiorcy co najmniej dwa zna-
czenia niesione przez elementy zwigzku. W przykladzie pierwszym np.
rozdzielenie przydawka zwrotu ,jazda stad!”, wskazuje zarédwno na wy-
krzyknienie, ktdre mozemy interpretowaé jako rozkaz odejscia (,,idz precz,
wynos$ sie”), jak i przypomina o czynnosci jechania, podrozy. Przyjrzyjmy
sie konstrukcjom Barariczaka:



Jjednym nawiasem tchu”
(T, 7)

»Sprowadzony na btotne manowce”
T, 12)

»Spojrze¢ prawdzie w te szare oczy”
(JT, 24)

,Z pradem krwi epoki"”
(DzP, 58)

»stowa znane ze zbyt czestego styszenia”
(JWN, 18)

,ha twa $mier¢ zapomniatem”
(JWN, 53)

,»Siegng po rozum do kazdej gtowy”
(Atl, 10)

Syntagma moze zosta¢ zmetaforyzowana przez dodanie do niej nowe-

go elementu:

.a byto to w wieku dziewietnastym twojego $miechu”
(Karpowicz, 195)

»jem ostrygi ze smakiem wszystko mijednym™
(Biatoszewski, 99)

Wzorzec S (AB) + C —> S (ABC) znajdujemy w wierszach Stani-
stawa Baranczaka w niezmienionej postaci:

»wzigtem sie w gar$¢ wtasnymi piecioma palcami”
(T, 22)

»,wziety w dwa ognie oczu”
3T, 22)

»Sprowadzony na manowce bagien”
JT, 12)

»W krzyzowym ogniu oskarzen”
(DzP, 26)

,Krewni za granicg skoéry”
(DzP, 58)



Nowy sktadnik wyrazenia frazeologicznego petni dla catego zwigzku
funkcje dopetnienia. Czestokro¢ powstaje ono z wyciagniecia przez pod-
miot tworczy konsekwencji z istniejgcych regut gramatycznych. | tak np.
w wiekszos$ci przypadkéw uzycie przyimka od z rzeczownikiem wymaga
uzupetnienia o wyrazenie z przyimkiem do, ktére informuje o rozciagli-
wosci nazywanego zjawiska badz rzeczy (od czego$ do czego$). Prawidio-
wos$¢ te wykorzystat Karpowicz w procesie dodawania elementu obcego
do tych zwigzkdw, ktére wymykaja sie ogolnej zasadzie. Stworzyt ,,obraz
frazeologiczny” oddajacy ruch od abstrakcji, emocji, stanéw psychicznych
do konkretu — najcze$ciej somatycznego:

,0dchodzimy od zmystéw do zebéw”
(Karpowicz, 159)

— podobnie u Bararnczaka:

,0d niechcenia do szpiku kosci”
(Atl, 16)

Druga grupa metafor jezykowych powstaje w wyniku przeksztatcen ty-
pu kombinatorycznego. Powodujg one skrzyzowanie dwoch lub wiecej po-
taczen frazeologicznych. Otrzymujemy w efekcie tzw. ,wezet syntagmaty-
czny”3l — miejsce, w ktérym spotykajg sie metaforyzowane wyrazenia.
»Znaczenie metafory — jak pisze Cudak — realizuje sie tutaj poprzez ze-
spolenie znaczen syntagm podlegajacych kontaminacji i znaczenia naddane-
go temu zespoleniu poprzez zawezlenie syntagm”32 Np. u Karpowicza:

to dobre mysle dla igty
kiedy chce przejs¢ sie przez siebie
(Karpowicz, 168)

W kontaminacji tej biorg udziat takie potaczenia jak: 1) przejsé sie; 2)
przejs¢ przez co$; 3) przejS¢ samego siebie. Wraz z nowg formulg
.przejsé sie przez siebie” tworza one zesp6t znaczen metafory. Typ
S (AB) + S (BQ —> S (ABC) spotykamy takze w poezji Edwarda
Balcerzana:

Piesciami gtowa zbitem
Te pienigdze
(Stowa przybysza z dotow)

Jeszcze jak jg skaleczyé nie na gtebokos$¢ rymu
(Sidta)

4 — Poezja Stanistawa Bararczaka 49



Kontaminacje zwigzkéw frazeologicznych stang sie niemal podstawo-
wym chwytem kontynuatoréw tradycji lingwistycznej, w tym Stanistawa
Baranczaka:

»pek kluczy ptasich”
(DzP, 13)

»~tamana kotami potudnikéw”
(DzP, 36)

»Srodki utrzymania sie w ryzach”
(DzP, 58)

cele wskazuja $Srodki zaradcze”
(DzP, 56)

,toczg sie w dal rozmowy”
(DzP, 56)

»kurczy sie w praniu mézgéw”
(JWN, 28)

»przechodzi na wylot wszelkie jej wyobrazenia”
(JWN, 14)

,obchodze urodziny z daleka i na palcach”
(Tr, 25)

Zbioér modyfikacji, z jakimi spotka¢ sie moze czytelnik wierszy Baran-
czaka, wzbogacajg realizacje metod: ,pozornej analogii” i ,,odwrocenia”,
réwniez przejete z podstawowej dla tego poety tradycji:

a cien ich $cierat nam pot z czota
nam pot z serca
(Karpowicz, 197)

Funkcjg metafory powstatej w wyniku zastosowania ,,metody pozornej
analogii” jest zespolenie senséw wprowadzanych przez analogiczne skia-
dniowo, lecz r6zne znaczeniowo zwigzki. Przyktadem takiego zestawienia
jest fragment z wiersza Baranczaka Kwiat ciety:

»Sciety z ndg;
Sciety z szyi"
(3T, 8)

Juliusz Stowacki, piszac wiersz Sni mi sie jaka$ wielka powie$é, stat
sie natomiast — co zauwazyta Aleksandra Okopien-Stawinska — prekur-



sorem budowania metafory jezykowej, polegajacej na zamianie funkcji
sktadniowych wyrazow wchodzacych w zwigzek:

[...] wielki 6w kraj teraz placzacy
Wolnosci... i wierzbami rozwieszony nad grobem

Zamiast banalnej ,,wierzby ptaczacej” zwieszajacej sie nad grobem,
stworzyt poeta obraz sugestywniejszy, dzieki przeksztatceniu ,,normalnych
odniesien sktadniowo-semantycznych”33. Metode ,,odwrdcenia” niemalze
zbanalizowali pézniej poeci-lingwisci:

»ptaki dmuchane z powietrza
dokad mysla skoro nie lecg™
(Karpowicz, 109)

»jeszcze kokarda wigze reke”
(Karpowicz, 123)

»jak cisze zasiat mak”
(Biatoszewski, 97)

— aprzejatja od nich Stanistaw Baranczak:

»jeste$ dtonig whitg nozem w stét”
(T, 8)

»Nnic co obce nie jest mi ludzkie”
(JWN, 29)

Celem opisanych powyzej modyfikacji jest uwieloznacznienie tekstu
poetyckiego. Nastepuje dzieki nim ,sprzezenie wielosci i jednosci zna-
czen”3A Poeci-lingwisci pokolenia’68, a wsrdod nich Stanistaw Baranczak,
ujawnia¢ chcieli w ten sposob kryzys jezyka jako $rodka porozumiewania
sie ludzi. Najprostsze chwyty lingwistyczne powstawaty w reakcji na
ciagta jego dewaluacje w $rodkach masowego przekazu, w dokonaniach
kultury masowej. Za opisywang tu poetyka stata Swiadomos$é, ze miedzy
strukturg tekstu a strukturg $wiata obowigzuje zasada homologii. Otwiera
to mozliwo$¢ odczytywania lingwistycznych zabiegéw jako proby odkta-
mywania falszywego obrazu rzeczywistosci utrwalanego w jezyku oficjal-
nym oraz w sferze wyobrazer potocznych. Potwierdzenia tej tezy szukac
bedziemy, podejmujac sie interpretacji poszczegdlnych wierszy Stanistawa
Barariczaka.



Parodia

Rozwojowi $rodkéw masowego przekazu stale towarzyszg przeciw-
stawne nastroje krytycyzmu i fascynacji3s. Komunikowanie masowe wy-
ksztatcito nowe typy wypowiedzi, postugujgce sie swoistym stylem, kon-
kurujgce z formami literackimi, a jednocze$nie w spos6b zdecydowany
wptywajgce na sztuke stowa. Juz w okresie dwudziestolecia miedzywojen-
nego niebezpiecznie zblizyly sie do siebie jezyki: literatury i publicystyki
(poetyka ,,Trzech salw”, ,,Kwadrygi”). Wiersz mogt by¢ juz konstruowany
na wzér notatki prasowej (np. Z kroniki wypadkoéw Juliana Tuwima3p),
mogt tez zosta¢ ztozony z autentycznych lub zmyslonych czy stylizowa-
nych cytatéw (Stenotypistki Stefana Flukowskiego37, Ostatnia wojna Wia-
dystawa Broniewskiego38 Alarm Antoniego Stonimskiego).

Twarczos$¢ poetycka rozwijata sie poszukujac rozwigzan analogicznych
do dokonan dwudziestowiecznej sztuki, stad tez np. jej zwr6cenie w stro-
ne ,przedmiotéw gotowych” (ready made Duchampa) i ,znalezionych”
(object trouve), w kierunku sztuki reprodukujacej rzeczywisto$¢, a nawet
reprodukujacej reprodukcje (,hiperrealizm”). Szczeg6lne nasilenie dziatan
literackich, zblizajgcych utwory poetyckie do dadaistycznej rzezby i ma-
larstwa fotorealistdw, nastgpito w okresie tzw. ,burzy i naporu” pokole-
nia’68. Przedmioty przedstawione w poezji ,,nowofalowcow” nalezaty naj-
czesciej do ,,odnalezionych” w jezyku3o.

Utwory literackie budowane z fragmentéw rzeczywistosci jezykowej,
rezygnujace z odwotan do wybranej tradycji gatunkowej na rzecz odwotan
do pozaliterackich form wypowiedzi, nie przyjmowaty nigdy wobec swo-
jego tworzywa neutralnego charakteru. Oto np. trzy wiersze Stanistawa
Baranczaka parodiujgce wzorzec zaczerpniety z prasy:

W atmosferze

W atmosferze szczebiotu oraz wzajemnego
zrozumienia, w atmosferze ptaszeco
Swiezej (rosa, wschadd storica, poranne
gazety), wydestylowanej w ciagu

nocy wspo6lnym wysitkiem

z parnych oddechéw $pigcych, z dymu sal
konferencyjnych, z zaduchu cel (cele
uswiecajg srodki zaradcze), w atmosferze
szczerosci

szczekania (reakcja

tancuchowa) lub merdania jezykiem oraz wzajemnego
zrogowacenia gatek ocznych rozmoéwcow



toczg sie w dal rozmowy w sprawie, dochodzenia
tez w sprawie (réznica w ustawieniu
lampy na biurku) i walki za sprawe
oraz kota pociagéw towarowych, ktore
wiozg w wagonach-chtodniach ku najodleglejszym
krancom kraju
atmosfere szczelno$ci i wzajemnego zro$niecia sie z sobg
madzgow i ust.
(DzP, 56)

Napiszcie do nas, co o tym sadzicie

Poniewaz zalezy nam na szczerej i spontanicznej
wymianie zdan z naszymi czytelnikami,
pragniemy poddac publicznej dyskusji
nastepujaca kwestie, ktdra stanowi drazliwg
bolgczke codziennego zycia i domaga

sie zdecydowanej odpowiedzi:

czy Ziemia kreci sie wokoto Stonca,

czy Stonce wokét Ziemi, a jesli tak

lub nie, to dlaczego?

Najbardziej spontaniczne iszczere opinie
zostang nagrodzone bonami towarowymi;
anonimoéw nie drukujemy.

Napiszcie do nas, co o tym sadzicie.
(JWN, 31)

N.N. spozywa zaimprowizowany obiad (fragment)

[...]/ ,Z wyrobéw masarskich
jednym z popularniejszych

jest kaszanka. Popularna nie
tylko ze wgledu na przystep-

na cene, ale rowniez dla swych
wartos$ci odzywczych (kasza).
Nic wiec dziwnego, ze ma ona
wielu amatoréw. Niestety, osta-
tnio jej jako$¢ pozostawia wie-
le do zyczenia. Jest tak przeso-
lona, ze najczesciej nie nada-

je sie do konsumpcji. Do nie-
rzadkich wypadkoéw' nalezy tez
nadmiar pieprzu. Po skonsumowaniu
tak przyprawionej kaszanki

nie trudno sie dziwic

sporym iloSciom ptynéw pitnych
dla ugaszenia pragnienia.



Nasuwa sie pytanie: czy nikt
nie kontroluje jakoS$ci tego ga-
tunkuwedliny?”[...]

(Sz0, 27)

Mamy przed oczami teksty pochodzace z nie istniejgcej gazety, nie-
mniej jednak swojg konstrukcjg bezwzglednie na gazete wskazujgce: ofi-
cjalny komunikat pokonferencyjny, notatke zachecajacg czytelnikéw do
publicznej dyskusji ,,na tamach”, wreszcie, ,brawurowo odwazna” notatke
interwencyjng. Na prasowy rodowo6d omawianych tekstdw wskazujg ele-
menty ich struktury, zaczerpniete wprost z form publicystycznych na zasa-
dzie object trouve (przedmiotu znalezionego). Taka relacje, w wypadku
ostatniego z przytoczonych wierszy, akcentuje dodatkowo uktad wersyfi-
kacyjny, nie znajdujacy odniesienia w tradycji poetyckiej. Spos6b delimi-
tacji powinien tu wywotywac ztudzenie lektury gazetowej szpalty.

Podstawg konstrukcyjng pierwszego wiersza jest stereotypowy zrost
frazeologiczny: ,,Rozmowy toczg sie¢ w atmosferze szczerosci i wzajemne-
go zrozumienia”. Osig budowy drugiego tekstu jest autentyczna notatka,
w ktdrej wymieniono jeden element: brzmienie pytan. W obydwu wier-
szach, poza witasciwg utworom poetyckim dominacjg funkcji estetycznej
wypowiedzi, tatwo dostrzec znaczenie orientacji na kontekst. Kontekst,
w postaci konkretnych odmian komunikatu prasowego, wyznacza model
lektury przedstawionych wierszy jako parodii. W wierszu trzecim ,,paro-
dia, czyli gra”40 powstaje wskutek odlegtosci, jaka oddziela przedmiot
notatki, posiadajacy przeciez status najmniej szlachetnego wyrobu masar-
skiego, od sposobu moéwienia o nim. Styl dziennikarskiej kreacji na
$Smiata, bezkompromisowg interwencje — 0 autentycznosci potwierdzonej
nawet anakolutem — zostaje wykpiony przez uswiadomienie odbiorcy
wiersza miatkosci i banalnos$ci poruszanej w notatce tematyki. To uswia-
domienie, z kolei, mogto sie dokonaé¢ tylko dzieki podniesieniu dobrze
znanego wielu pokoleniom czytelnikéw prasy komunikatu do rangi wier-
sza. Zmiana znaczenia tej wypowiedzi uzyskana zatem zostata w wyniku
swoistej zmiany ramy modalnej — nowego osadzenia komunikacyjnego.

Podstawowa funkcja omawianych obecnie konstrukcji poetyckich jest
o$mieszenie wzorca, zwrdcenie uwagi na jego stereotypowos$¢ i pozorne
znaczenie dla Swiata rzeczywistego. Podmiot twoOrczy wskazuje tym sa-
mym zupetne rozminiecie sig, nieprzylegtos¢ dwoch Swiatéw: zawartego
w tekstach propagandowych i autentycznego. Wykorzystuje w tym celu
m.in. technike substytucji, wprowadzajac do struktury parodiowanych te-
kstow obce elementy, np. absurdalne pytania, zachecajace do dyskusji na
temat:



czy Ziemia kreci sie wokoto Storica,
czy Stofce wokét Ziemi, ajesli tak
lub nie, to dlaczego?

Wiersze Baranczaka, nie parodiujgce wprawdzie tekstéw artystycz-
nych, lecz wytwory jezykowe bedace konsekwencja komunikacji maso-
wej, obliczone sg, podobnie jak parodie dziet literackich, ,,na odbior
rejestrujagcy ich komiczne podobienstwo a zarazem odchylenie, odmien-
no$¢ w stosunku do wzorca”4l. Typowym tego przyktadem jest wiersz
W atmosferze — wariacja frazeologiczna osnuta na jednym motywie
z oficjalnego komunikatu.

Komizm pojawia sie juz w pierwszym wersie, w ktérym podobiefstwo
brzmienia pozwolito stowo ,szczeros¢” zastapi¢ stowem ,szczebiot”. Po-
waga przekazu zostata w tym miejscu zachwiana podwdjnie. Po raz pier-
wszy, przez przyréwnanie przedstawionej w komunikacie sytuacji do zja-
wisk charakterystycznych dla $wiata ptakow. Rowna sie to oznajmieniu
nieprzektadalnosci sygnalizowanych w tekscie dzwiekéw na kod zrozu-
miaty dla cztowieka. ,,Szczebiot”, nawiasem mowigc, nie moze prowadzic¢
do niczego konstruktywnego, czego najlepszym dowodem byt zatosny
koniec Ptasiego radia*2. Efekt podstawienia elementu w poczatkowej par-
tii utworuBarariczaka przywotuje dwuwers z Tuwima:

Prosze, niech kazdy nastawi aparat,
Bo sfrunety sie ptaszki dla odbycia narad [...]43.

— potwierdzony zwrotem ,,w atmosferze ptaszeco Swiezej”. Stowo ,,szcze-
biot” jest rowniez nosnikiem znaczen przywotujgcych cechy zwigzane z nie-
dojrzatosScig — tym po raz drugi burzy powage informaciji.

W tek$cie Baranczaka istnieje obok siebie kilka niestandardowych
rozwinie¢ parodiowanego zwrotu, z ktdrych kazde jest samodzielng préba
rozszyfrowania istoty poje¢ wyjsciowych: ,szczerosci” i ,wzajemnego
zrozumienia”. Obok juz przywotanych (,,atmosfera szczebiotu”, ,,atmosfe-
ra ptaszeco $wieza”), wymieni¢ trzeba ,atmosfere merdania jezykiem”
(sugestia okazywania stuzalczos$ci, postuszenstwa, poddaristwa, wprowa-
dzona przez zastapienie ,ogona” jezykiem), ,atmosfere szczerosci szcze-
kania”, ,szczelno$ci”, ,wzajemnego zrogowacenia gatek ocznych roz-
méwcow”, ,,wzajemnego zros$niecia sie z sobg mdzgow i ust”.

Kolejnym, po stowie gazety, odniesieniem dla poezji Stanistawa
Baranczaka, stato sie stowo komunikowane za pomocg radia. Poczatki
radiofonii i przypadajagcy na lata dwudzieste szczytowy punkt w roz-
woju prasy wspdttworza moment nazywany przez socjologéw ,pier-



wszym progiem umasowienia”4. ,,Specyficzng wiasciwoscig radia —
pisze Antonina Kloskowska — jest szczegllna tatwos¢, niekiopotli-
wos¢ recepcji. Raz nabyte urzadzenie odbiorcze oddaje stuchaczowi
dyspozycje nad rozporzadzalnymi treSciami programu. Stuchacz dyspo-
nuje nimi we wiasnym domu, zmienia przez przekrecenie gatki”45.
Bohater poematu Sztuczne oddychanie — N.N., przekreca wiasnie gal-
ke radia:

— W dniu dzisiejszym — zawiadamia go piersiowy gtos —
zanotowano huragan w Australii,
katastrofalne opady w Indiach i trzesienie
ziemi w Meksyku. Tyle o kaprysach aury
na $wiecie. Natomiast u nas
pogoda wciaz bez wielkich zmian, niebo bezchmurne,
powietrze Swieze i zdrowe, wiatry stabe z kierunkéw
zmiennych. W sprzyjajacym klimacie,
w twdrczej atmosferze wzajemnego zaufania
odniesiemy dzi$ z pewnoscig niejeden sukces. Nad krajem
rozcigga sie zatoka zwiekszonego cisnienia,
ilos¢ atmosfer na gtowe mieszkanca
przekracza zaplanowang norme. To osiggniecie
sprawi, ze beda panstwo czu¢ sie $wiezo i pogodnie,
dziarsko i zdrowo, ze panstwo tez bedzie
$wieze, pogodne, dziarskie, zdrowe, petng piersia
wdychajac twoérczy klimat oraz atmosfere [...].

(SzO, 15)

Whbrew pozorom, nie jest to tylko i wylacznie prosta parodia radiowej
prognozy pogody-. Tekst Barariczaka powstal w wyniku kontaminacji
dwdch wzorcow: ,,prognozy pogody” oraz ,wiadomosci dziennika polity-
cznego”. Umozliwit jg frazes zaczerpniety z tego drugiego (,W sprzyjaja-
cym klimacie, w tworczej atmosferze wzajemnego zaufania”) i konse-
kwencja jezykowa — odwotanie sie do pierwotnego, a nie metaforyczne-
go znaczenia wyrazow: ,klimat” i ,atmosfera”.

Miejscem wspdlnym kontaminowanych przekazow jest w omawianym
wierszu ,aura” — tyle, ze jej ,kaprysy na Swiecie” pojawiaty sie zwykle
w przegladzie wydarzen jako kontrapunkt dla wiadomosci krajowych, nie
zwigzanych bynajmniej z obserwacjg Natury. W wierszu natomiast, zgod-
nie z logika, przeciwstawione zostaty informacji o zjawiskach atmosfery-
cznych. W stosunku do komunikatéw wzorcowych (,,pogoda”, ,,wiadomo-
§ci”) odwrdceniu ulegty ich propagandowe role. Dwa gtéwne cziony
tekstu Baraficzaka zamienity sie niejako przystugujagcymi im w rzeczywi-
stosci funkcjami. Wziete z ,dziennika” informacje o katastrofach sg



w omawianym wierszu jedynymi, prawdziwymi doniesieniami dotyczacy-
mi ,,pogody”, za$ dane odnoszgce sie do ,,pogody” przypominajg ,,wiado-
mosci polityczne”.

O ile parodiujac teksty gazetowe postugiwat sie Baranczak naj-
czesciej technikg substytucji, o tyle w przypadku przekazéw radio-
wych efekt o$mieszenia wzorca uzyskany zostat dzieki zageszczeniu
i wyjaskrawieniu jego cech46. W interesujagcym nas wierszu przeja-
wito sie to gtéownie w przesyceniu informacyjnym biegunowego
uktadu. Na Swiecie: ,huragan”, ,katastrofalne opady”, ,trzesienie zie-
mi”. U nas: ,niebo bezchmurne”, ,powietrze $wieze i zdrowe”,
.wiatry stabe”. Parodystyczny charakter tekstu ujawnia sie rowniez
w podwojeniu funkcji zgromadzonych okreslen. Zatem ,obywatele”
bedg czué¢ sie: ,Swiezo i pogodnie, dziarsko i zdrowo”, jak i ,pan-
stwo” bedzie: ,Swieze, pogodne, dziarskie, zdrowe”. Wieloznacznosé
tego fragmentu wynika oczywiscie z obecnosci w nim homonimu,
jakim jest wyraz ,panstwo”.

Podobnie parodiujgce cele realizuje konstrukcja ,,pogadanki radiowej”
(N.N. wystuchuje pogadanki radiowej). Wyjaskrawione zostaty w niej ce-
chy stosowanego zazwyczaj przy takich okazjach modelu ,pytanie—
odpowiedz”:

Co jest wtedy niezbedne?
Niezbedne jest wtedy...

Co nalezy przede wszystkim uczyni¢?
Przede wszystkim trzeba...

Co nastepnie?
Nastepnie...

Na czym polega ucisk?
Polega na...
(Sz0, 33)

Trzecig grupa tekstéw Stanistawa Barariczaka parodiujacych inne niz
literackie typy wypowiedzi sq wiersze, do ktdrych powstania przyczynita
sie bez watpienia biurokracja. Np. wiersz Wypebné czytelnym pismem
(DzP, 58)47 przypomina swojg konstrukcja ankiete. Jest wrecz autentyczng
ankieta, pozornie niewypetniong, bo zawierajgcg tylko pytania. Wnikliwa
lektura pozwala percypowac ten tekst jako parodie ankiety.

Pozor niewypetnienia ankiety przedstawionej przez Baranczaka do-
strzezemy, gdy zwrécimy uwage na niestandardowe rozwiniecia standar-
dowych pytan:



»Z kim styka sie powierzchnig mézgu?”

,»Z kim jest zbiezny czestotliwo$cig pulsu?”

.Krewni za granicg skéry?”

,3kad czerpie $rodki utrzymania sie w ryzach niepostuszefnstwa?”
,,CZy jest posiadaczem majatku trwatego leku?”

,ordery, odznaczenia, pietna?”

Dodatkowym zabiegiem rozbijajacym schematyzm ankiety sg dziatania
w nawiasach, czyli: ,(tak, nie)” oraz znak zapytania postawiony po stowie
Lurodzony”.

Konstrukcja wiersza Wypetni¢ czytelnym pismem zwraca z jednej stro-
ny uwage na istnienie tego, co skrywane jest przed Swiatem zewnetrznym,
gdzie$ w ,,zakamarkach duszy”, z drugiej strony ukazuje zagrozenie, jakie
dla intymnosci, niezaleznosci jednostki niesie instytucjonalizacja zycia.

Zblizone do omoéwionych tu technik poetyckich zaobserwowac
mozna m.in. w takich utworach Stanistawa Baranczaka, jak: N.N. zapi-
suje co$ na odwrocie pudetka z papierosami (SzO, 41) i Z innych
waznych wzgledéw spotecznych (Tr, 27), w ktérych parodiowana jest
struktura ,,08wiadczenia” obywatela. W tekscie Piosenki z megafonu
(SzO, 48), do ktérego wrdcimy w nastepnym rozdziale, przerysowaniu
ulegta poetyka piesni masowej.

Odwotania do pozaliterackich form wypowiedzi wpisujg sie swojg
budowa w nurt twdrczosci szczegdlnie nakierowanej na jezyk, potwierdza-
ja ,lingwistyczng” orientacje poezji Stanistawa Bararnczaka.

Koncept frazeologiczny

Po dzi$ dzien zwyklo sie na podstawie tekstéw literackich rekonstruo-
wac ,wyglady” epok. Literatura przechowata dla potomnych nie istniejgce
juz krajobrazy, budowle, stroje, obrzedy; utrwalita wielkie wydarzenia
i btahe czesto zdarzenia, przypadki i przezycia. Z poezji, ktérej ambicjg
jest ,dawanie Swiadectwa”, wytuska¢ mozna szereg konkretéw, czynig-
cych owo Swiadectwo wiarygodnym. Jednak dopiero poeci-lingwisci po-
kolenia’68, wzorujacy sie na osiggnieciach artystycznych Mirona Biato-
szewskiego, postanowili doswiadczenia cztowieka ich czaséw przekazaé w
formie zapisu jezykowego zgietku.

Konkretem staty sie w ich wierszach strzepy mowy, wigzanej w dyna-
miczne monologi bezimiennych autoréw. Domys$lnego nadawce tak pomy-
$lanych komunikatéw rozpoznajemy bez trudu w anonimowej zbiorowosci
typowego wschodnioeuropejskiego paristwa, opetanej jednym tylko celem:
dojs¢ do lady. W wierszach Baranczaka ten zbiorowy nadawca formutuje
»Zdania-klucze epoki”48:



»posuwac sie do przodu”

,CO dzi$ rzucili”

»pan tu nie stat”

»przepraszam kto jest ostatni”

»Za czym panstwo stojg”

»niech pan to miejsce trzyma dla mnie”

Tyle glos zbiorowosci. Podmiot twdrczy rejestruje, niejako z obo-
wigzku, najbardziej typowe, w danym miejscu i czasie (Polska przetomu
lat siedemdziesigtych i osiemdziesigtych), pozbawione cech indywidual-
nych wypowiedzi thtumu, aby poddac je nastepnie poetyckiej analizie:

Pan tu nie stat, zwracam panu uwage,
ze nigdy nie stat pan za nami
murem, na stanowisku naszym tez
pan nie stat, juz nie méwiac, ze na naszym czele
nie stat pan nigdy, pan tu nie stat, panie,
nas na to nie sta¢, zeby pan tu stat
obiema nogami na naszej ziemi, ona stoi
przed panem otworem, a pan co,
stoi pan sobie na uboczu
wspdlnego grobu, panie, tam jest koniec,
nie st6j pan w miejscu, nie stawnaj sie pan, stawaj
pan w pgsach na szarym korcu, w koAcu
znajdzie sie jakie$ miejsce i dla pana.
(Tr,67)

Wyjsciowy frazeologizm pan tu nie stat trzeba, w kontek$cie catego
utworu, potraktowac jako esencje wiedzy o sytuacji egzystencjalnej spote-
czefstwa, ktérego 6w zwrot stat sie wiasnoscig. Jego jednorazowe, kon-
kretne zastosowanie w relacji cztowiek—cztowiek, pojawiajgce sie pod-
czas proby dokonania zakupOw urasta w wierszu Baranczaka do rangi
symbolu. Dzieje sie tak za sprawg kolejnych rozwinie¢ i przeksztatcen
inicjalnego tematu wypowiedzi. Na przestrzeni trzynastu werséw krzyzuje
sie z sobg i wspdtistnieje ponad dwadziescia standardowych i juz zmeta-
foryzowanych zwigzkéw frazeologicznych. Wszystkie one oparte sg na
leksyce zwigzku gtéwnego, wykorzystujg jego dwa podstawowe wyrazy.
Przy czym stowo ,,pan” wystepuje tu w funkcji fatycznej, okresla wytgcz-
nie kierunek komunikatu, podtrzymuje wiez miedzy nadawcg i odbiorca.
Osobowe formy czasownika ,,sta¢” petnig role centralnego budulca przy-
wotywanych zwigzkoéw, np. takich jak: sta¢ za kim$ (w znaczeniu dostow-
nym i przenosnym: ,popiera¢ kogos$”), sta¢ murem, sta¢ na stanowisku
(,petni¢ urzad” i ,reprezentowac jaka$ opinie”), staé na czele (rowniez



dostownie i przenosnie), nie sta¢ kogo$ na cos$, sta¢ na ziemi (takze: ,,byc
realistg”), sta¢ obiema nogami na ziemi, sta¢ otworem, sta¢ sobie, sta¢ na
uboczu, sta¢ w miejscu (to réwniez: ,nie rozwija¢ sie”), sta¢ (stanac)
w czym$ (np. w ptomieniach), sta¢ na koncu.

Relacja cztowiek—cztowiek ustepuje miejsca relacji ttum—cztowiek:
»nie stat pan za nami”, ,na stanowisku naszym”, ,na naszym czele”,
»has na to nie sta¢”, itd. Uzyskany w ten sposéb obraz wyobcowania
jednostki, w pierwszym, zewnetrznym planie tekstu, motywowany jest,
podobnie jak i kolejne frazeologizmy, konkretng sytuacja kolejki. Ujawnia
sie w niej solidarno$¢ ,,stojacych” przeciwko temu, ktory ,,chce sie wkre-
ci¢”, naruszy¢ istniejacg strukture i hierarchie.

W planie og6lnym zbiorowos¢ integruje sie przeciw buntownikowi wo-
kot historii (,,nie stat za nami murem™), polityki (,,na stanowisku naszym?”),
przywédcy (,na naszym czele”). To w pierwszym cztonie rozkwitania
zwigzku wyjsciowego. Czton drugi rozpoczyna sie od powtdrzenia zwigzku
w postaci nie zmienionej: pan tu nie stat. Jednostce zarzucona zostaje pa-
sywnos$¢ spoteczna (,,stoi na uboczu”), tym bardziej godna napietnowania,
ze okazana w obliczu nadchodzacej kleski (,,ubocze wspdlnego grobu”).
Zbiorowos¢, w trosce o zaspokojenie wiasnych potrzeb, Swiadoma niewy-
starczalno$ci przeznaczonego do podziatu dobra, ujawnia nieche¢ wobec
obcego (,,nas na to nie sta¢, zeby pan tu stat”), identyfikujac sie przeciw nie-
mu wokot pojecia ojczyzny (,,na naszej ziemi”).

Drobne zajscie w kolejce staje sie modelem walki ,,na Smier¢ i zycie”.
Smier¢ jest dla zakrzyczanego przez thum indywiduum propozycja nie do
odrzucenia: ,stoi pan sobie na uboczu wsp6lnego grobu”, a przeciez —
wystarczy tylko witasciwy krok — ,ziemia stoi przed panem otworem”.
Dzieki wykorzystaniu zbieznosci semantycznej poje¢ ,otwor w ziemi”
i ,,gréb” odwrdceniu ulegto tradycyjne znaczenie wyrazenia, mowigcego,
ze ,,co$ stoi przed kim$ otworem”. Kojarzone zawsze z szansg, zapowie-
dzig dobrej przysztosci, w wierszu Baranczaka oznajmia o braku jakiej-
kolwiek nadziei.

W omawianym tekscie wyrdzniliSmy dwa ,.cztony rozkwitania”. Juz
samo to okre$lenie przywotuje tradycje poezjowania Tadeusza Peipera.
Okreslenie ,,uktad rozkwitania” nie wydaje sie jednak w petni wiasciwe
dla prob gatunkowego usytuowania poezji Baranczaka. Trafniejsza wydaje
sie nazwa zaproponowana przez Henryka Pustkowskiego — ,koncept
frazeologiczny”. Jest wedtug definicji ,rodzajem obrazu frazeologicznego,
w ktorym faktor obrazotwdrczy (zwrot frazeologiczny) przyporzadkowuje
sobie catoSciowo tekst, staje sie jego dominantg kompozycyjng i zarazem
generatorem wszystkich wewnatrztekstowych motywacji”49.



Rzecz jasna zwigzki Baranczaka z poezjg i myslg teoretyczng autora
Tedy, Nowych ust i Zywych linii sa niepodwazalne. Przejat on przeciez
naczelng idee konstrukcji Peiperowskiej, tzn. rozkwitanie, cho¢ nadat mu
odmienny od wzorcowego przebieg. ,,Uktad” w wykonaniu Baranczaka
nie stuzy wykacznie do zmetaforyzowanego opisu rzeczywistosci. Istota
jego wiersza nie tkwi w wieloSci omoOwiehA tego samego elementu —
najwazniejsze stajg sie bowiem napiecia i gra znaczen miedzy jakim$
jednym elementem (najczesciej zwrotem frazeologicznym) a jego kolejny-
mi rozwinieciami. Dopiero ujrzenie wszystkich nowopowstatych relacji
z 0sobna i w catosci prowadzi do rozpoznania sensu utworu.

Jak pisze Stanistaw Jaworski, rozwijanie u Peipera ,,dotyczy¢ moze
wywodu logicznego albo tez sytuacji czy zdarzenia”50. U Baranczaka
»Sytuacja” znajduje sie w kontekscie interpretacyjnym wiersza. Samo roz-
wijanie bezposrednio dotyczy konkretnego zwiazku frazeologicznego, kto-
ry poprzez swoje nacechowanie jest w stanie przywota¢ w Swiadomosci
odbiorcy zdarzenie juz pozajezykowe, obraz konfliktu spotecznego lub
politycznego. Zdanie rozkwitajgce Peipera (prapoczatek uktadu rozkwita-
nia) polega — pisze Krynicki — ,,na rozwoju jednego motywu, jednego
widzenia poetyckiego”5L Jego cechg charakterystyczng musi by¢ zatem
state dookreslanie jednego elementu, wzbogacanie jednego zdania. Oto
najprostszy z przyktadow:

Nam twoj $piew,
nam ztoty twoj $piew,
nam czarnym ztoty twoj Spiew [...]52

Odwrotnie u Baranczaka. Motyw wyjsciowy uruchamia tancuch skoja-
rzen Swiadczacy o wielosci widzen poetyckich. Pojawiajg sie w wierszu
elementy, ktdre nierzadko wcale sie nie uzupetniaja, a wrecz Scierajg sie
z sobg, dajac nowa jako$¢. Stad o ile, jak chce tego Przybos$53 w wierszu
Peipera wyrézni¢ mozemy przesunieta na poczatek puente (wniosek), po
ktorej kolejno nastepujg czesci: opisowa i refleksyjna, o tyle w wierszu
Baraficzaka poczatek jest tylko czym$ w rodzaju tezy. Po jej postawieniu
rozpoczyna sie, trwajgca az do ostatniego wersu, nigdy jednoznacznie nie
zakonczona, dyskusja.

»Puenta” Peipera i ,teza” Baranczaka sg w konstrukcji wiersza ,,pier-
wszym etapem uktadu rozkwitania”, ktory to etap — jak pisze teoretyk
Awangardy — ,,daje cato$¢, na razie zarodkowa, lekko zarysowana, utwo-
rzong z urywkdw, streszczong, szybka, petna zaciekawiajgcych niejasno-
§ci”54. W drugim etapie Peiper czyni te cato$¢ bardziej zrozumiatg, a od-
biorce jego poezji spotkac ma w ostatnim fragmencie lektury ,ulga jasno-



§ci”. Drugi etap w ,,uktadzie” Baranczaka juz tych zatozen nie realizuje,
a co wiecej, czesto podwaza nawet prawdziwo$¢ wiedzy zawartej
w poczatkowej catostce.

Mimo iz tak wiele réznic dzieli propozycje poetycka Tadeusza Peipera
od dokonar Stanistawa Baranczaka, tatwo dzi$ dostrzec pomytke Juliana
Przybosia, wyrokujagcego ,uktadowi rozkwitania” brak kontynuatoréwb5b.
Koncept frazeologiczny, jako wspdiczesne wecielenie Peiperowskiego
wzorca, nalezy do licznej grupy konstrukcji poetyckich, dla ktérych pier-
wszy zesp6t odniesien miesci sie w jezyku. Stajac sie dominantg konstru-
kcyjng zostat on uznany przez twdérce za podstawowy klucz do rozpozna-
nia ukrytej za nim i rbwniez w nim samym rzeczywistosci.

Badacze poezji zwracali dotychczas uwage raczej na podobienstwa niz
réznice w konstrukcjach poetyckich Peipera i Baranczaka. Zdaniem Janu-
sza Kryszaka Awangarda podsuneta debiutantom korica lat szesc¢dziesia-
tych i poczatku siedemdziesiagtych Srodki wyrazu56. ,,Uktad rozkwitania”
dostrzegt, jako forme kontynuowang przez poetébw Nowej Fali Janusz
Maciejewski57. O obecnej w wierszach Barariczaka ,,sktadni Peiperowskie-
go poematu rozkwitajgcego” pisat wielokrotnie juz przywolywany w tej
pracy Wiodzimierz Bolecki58. Podobnie wypowiadali sie rowniez Bozena
Tokarz® i Tadeusz Ktak6o.



Czes$¢ trzecia

Kontekst polityczny

Trzasnety dzieje — i wyskoczyt
Ze swej retorty alchemicznej,
Zdumione przecierajac oczy,
Poeta — bardzo polityczny.
Julian Tuwim

Dotychczasowe nasze usitowania zmierzaly w strone immanentnej
analizy chwytdw, Srodkéw poetyckiej ekspresji. Ich celem miat sie sta¢
opis sposobdéw osiggania artyzmu. Lektura poezji Stanistawa Baranczaka
ukazujgca jej zakorzenienie w tradycji literackiej, eksponujgca operacje
dokonywane na tworzywie jezykowym, motywowana byta m.in. stereoty-
pem odbioru, ktdrego instrumentalizml, pozbawiat wiersze autora Dzienni-
ka porannego ich istoty, czyli poetyckosci. Poszukiwanie regut nadajgcych
omawianym wypowiedziom cechy konstrukcji poetyckiej przestonito by¢
moze do pewnego stopnia zamiar, polegajacy na réwnoczesnym dazeniu
do wyjasnienia obecnych w nich senséw. Jednakze dopiero wyeksplikowa-
na Swiadomos¢ ,literackosci” wierszy Stanistawa Baranczaka pozwala,
bez narazania sie na zarzut mimetycznego potraktowania dzieta i wejscia
w putapke genetyzmu, ukazac relacje miedzy poezjg a szeregiem pozalite-
rackich kontekstow. Rzecz jasna widzianych przede wszystkim jako czyn-
niki wspotorganizujgce tekst poetycki. Stad tez, pomimo koniecznosci
zwrécenia wiekszej niz dotychczas uwagi na referencyjng funkcje jezyka,
nie bedzie celem ponizszych zabiegoéw dostowny opis czy tez rekonstru-
kcja oddziatujgcych na poezje Stanistawa Baranczaka kontekstéw. Przy-
ktadowo, mowiac o kontekscie politycznym, chcemy, nie unikajgc siegnie-
cia do pozaliterackiego konkretu i materiatu dowodowego, zobaczyé, nie
tyle stopien odzwierciedlenia rzeczywistosci politycznej w literaturze, lecz
proponowang przez literature interpretacje owej rzeczywistosci.



»Te stowa méw zbyt dtugich i zbyt krétkich rozméw...”

W poprzednich rozdziatach byta juz mowa o swoistej niejednorodno-
§ci jezykowej wierszy Stanistawa Baranczaka, o pojawiajacym sie w nich
»cudzym stowie”. Lektura ujawnié¢ miata jednak tylko jednego prawdziwe-
go dysponenta regut méwienia: podmiot twérczy, manifestujacy specyficz-
nym uporzadkowaniem wypowiedzi swojg role poety. ,Cudze stowo”
wykorzystane jako budulec metafor i poréwnan, wprowadzone w szereg
wyliczeniowy i usytuowane na jednym z biegundw antytezy, stato sie
sktadnikiem szerszej struktury dialogowej, oryginalnego jezyka poetyckie-
go, zrodzonego z napiecia miedzy pragnieniem poety, aby by¢ rozumia-
nym i akceptowanym — co zmuszato do operowania na doswiadczeniu
znanym i bliskim potencjalnemu odbiorcy literatury — a negacjg ideolo-
gii, ktorej jezyk odbiorca 6w w mniejszym lub wiekszym zakresie sobie
przyswoit2. Sprobujmy obecnie pojawiajace sie¢ w wierszach Baranczaka
»cudze stowo” pozbawié¢ jego dialogowego kontekstu i wskaza¢ dyspo-
nentdw najczesciej podstuchiwanych przez podmiot jego poezji.

Pierwszego z nich daje sie dos¢ fatwo zidentyfikowaé, jako ze wypo-
wiada sie najczesciej (tak sie nam przynajmniej w pierwszej chwili wyda-
je) we wiasnym imieniu, co pocigga za sobg pierwszoosobowga forme
wypowiedzi. Zaréwno wtedy, gdy zagubiony, nerwowo zastanawia sie:
»gdzie ja podziatem to zaswiadczenie” (Tr, 21), jak i wowczas, gdy
dramatycznie nakazuje: ,,panie, musisz mi pan pomd&c” (Tr, 21). Mowi
,0d siebie”, najprosciej jak potrafi, cho¢ to, co méwi, to, co sktada sie na
zawarty w jego stowach zesp6t znaczen i dyrektyw dziatania, dalekie jest
od wigzanych zwykle z uzywang przezen formg gramatyczng: intymnosci,
prywatnosci czy nawet jakiego$ egotyzmu.

W os$wiadczeniach: ,to mnie nie dotyczy” (JWN, 49) i ,,w nic sie nie
dam wplagta¢” (JWN, 50) widzimy wyraZnie, ze mowa owego ,ja” skiero-
wana jest na zewnatrz, co moze sugerowac relacje ja —> Swiat. Taki
model wewnatrztekstowej sytuacji komunikacyjnej ukierunkowany jest na
rozumienie kontekstu3. Zaktada on punkt widzenia nadawcy, ktory
w omawianym przypadku jest podmiotem tylko w sensie gramatycznym.
W wyrazeniach typu: ,caly zysk, ze z roboty wylecisz” (SzO, 24), ,nie
ma sensu sie wygtupia¢” (SzO, 10), ,po co mu to bylo” (JWN, 48),
ujawnia sie cata jego zalezno$¢ od okreslonej rzeczywistosci, ktdra podsu-
wa mu gotowe klisze jezykowe majace jakoby przekazywac opinie indy-
widualne. Rejestrowana przez Baranczaka rzeczywisto$¢ jezykowa tworzy
tym samym petle informacyjng, ktéra usuwa poza swoj obreb wszelkie
jednostkowe podmioty, mamiac je fikcjg pierwszej osoby liczby pojedyn-



czej. Klisza jest dla jednostki atrakcyjna przez swg gotowos$é, dostepnosc
i zawartg w niej upraszczajaca interpretacje Swiata. ,,Ja” postugujace sie
z pozoru tylko wiasnym jezykiem jest z kolei cenne dla interesujacej nas
rzeczywistosci, jako nie zagrazajace, przez swa indolencje kreatorska, jej
status quo.

Opuszczajagcy strefe prywatnosci omawiany tu uzytkownik jezyka
sprawia, ze trudno nazwaé go nawet, wzorujac sie na okresleniach bohate-
ra skamandryckiego, ,,szarym cztowiekiem”. Jako cztowiek po prostu nie
istnieje. Ograniczony jest do kilku funkcji zwigzanych z faktem przyna-
leznosci do spoteczenstwa, a moéwigc Scislej, do panstwa — jedynego
generatora jego zachowan. Obcujemy tu z jezykiem kogo$, kto istnieje
w strefie: zaswiadczen, legitymacji, dowodéw tozsamosci. W jego jezyku
mozna jeszcze wypowiedzie¢ lek, réwniez przewidziany przez rzeczywi-
stego tworce jedynie dostepnego dla jednostki kodu. Lek zawezony do
funkcjonowania w uktadzie: ,ja” a obezwitadniajgca wszelkie ,,ja” rzeczy-
wisto$é. Zawezony do upadlajgcej ,,ja” sytuacji walki o biologiczne prze-
trwanie w nienawistnej mu tak naprawde przestrzeni: ,,posuwaé sie do
przodu”, ,,zeby luk nie byto”, ,,zeby nie wepchnat sie kto$ z boku”, ,ale
sie nie pcha¢”, ,jako$ sie pcha”, ,ujdzie w ttoku”, ,grunt to zachowac
porzadek”, ,nie dostawia¢ sie z boku”, ,co dzi$ rzucili”, ,rzucag dzi$
wreszcie jaki$ ochtap”, ,,pan tu nie stat”, ,,nie stawiaj sie pan”, ,,niech pan
zajmie mi miejsce”, ,przepraszam kto jest ostatni”, ,za czym stoicie”
(Tr,61—72).

Jest to jezyk obywatela — ,szarego obywatela”. Pojecia tego nie
nalezy jednak utozsamia¢ z tradycjg demokratycznych struktur panstwo-
wych. Mamy tu do czynienia z ,,przechwyceniem” stowa4 przez nowga dlan
rzeczywisto$¢. Nastepuje jednocze$nie nadanie mu innego niz pierwotny
sensu. Obywatel, z ktorego jezykiem mieliSmy okazje zapoznaé sie wczes$-
niej, tylko formalnie jest ,,cztonkiem spoteczenstwa danego panstwa majacym
okreslone uprawnienia i obowigzki zastrzezone przez prawo i konstytucje”s.
Zespo6t tradycyjnych skojarzen, dotyczacych np. postawy obywatelskiej czy
spoteczenstwa obywatelskiego, ustgpi¢ musi wnioskom wyptywajacym z ana-
lizy przytoczonych Swiadectw jezykowych. ,Szary obywatel” Baranczaka
deklaruje posiadanie cnot najbardziej pozgdanych w otaczajacej go rzeczywi-
stosci: bierno$¢ (,nie ma sensu sie wygtupiaé”), strach (,caty zysk, ze
z roboty wylecisz”), zdolno$¢ przeciwstawiania sie podejrzanym, bo pocho-
dzacym spoza jedynego uprawomocnionego centrum dyspozycyjnego,
podszeptom (,w nic sie nie dam wplagta¢”), Swiadomo$¢ beznadziejnosci
jednostkowych poczynan (,,po co mu to byto”). Co za$ najwazniejsze, sam
redukuje swa osobe do zewnetrznej powtoki, zdolnej wytgcznie do przyj-
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mowania bodzcéw od panstwa i przetwarzania ich w pozadang reakcje.
Swiadczy o tym najdobitniej jego jezyk.

Drugi, z najczesciej podstuchiwanych w poezji Stanistawa Baranczaka
uzytkownikdw jezyka, najchetniej postuguje sie drugg osobg liczby pojedyn-
czej. Adresatem jego wypowiedzi staje sie ,,szary obywatel”, ktéry usituje do-
strzec w sobie co$ wiecej poza zewnetrznym ekranem, gotowym do przyjecia
kazdej projekcji ,interesow panstwa”. Zwrot: ,,placzesz sie w zeznaniach”
(JT, 9) nalezy do najcharakterystyczniejszych w obrebie omawianej obecnie
domeny jezyka. Pojawiajacy sie w niej zdecydowany nacisk na ,,ty”, w swoi-
sty sposOb przywraca warto$¢ kazdej poszczeg0lnej jednostce, stajacej sie
gtownym obiektem doswiadczenia, nie zawsze wytgcznie jezykowego:

[...] czytam ci z liter b6lu, ze skreconych nerwow

pospiesznie zapisane stowa o tych, co gotowi

zawsze otworzy¢ list cudzego ciata,

rozciagé koperte skory i ztamacé szyfr kosci; [...]
(3T, 19)

ZadowoOIlmy sie na razie tym nieco peryfrastycznie podanym okresle-
niem poszukiwanego przez nas nadawcy takich m.in. pytan:

za czyjg sprawg to? kto za tym stoi?
Kto przytozyt do tego reke,[...]
(DzP, 32)

Nie ulega chyba watpliwosci, ze mamy do czynienia z jezykiem prze-
stuchania, $ledztwa, jezykiem towarzyszacym rewizji, przeszukiwaniu
mieszkania. Jedynym jego dysponentem moze by¢ pozostajagcy na ustu-
gach ,,panstwa” aparat bezpieczeAstwa. Uzytkownikami natomiast — po-
szczeg6lni funkcjonariusze. Scisty zalezno$¢ owego dysponenta od ,,pan-
stwa” wiasnie, zdradza etymologia, jak np. w zdaniu: ,,No dobra, ostatecz-
nie mozemy panu tego nie konfiskowac” (Tr, 35). Konfiskata nie jest
niczym innym, jak odebraniem jakiego$ majatku na rzecz skarbu panstwa,
przepadkiem mienia orzeczonym przez wihadze6. Zresztg w wielu innych
wyrazeniach znamiennych dla interesujgcej nas sytuacji komunikacyjnej,
osoba nadawcy wprost podkresla swdj legitymizm:

»-..poniewaz sg pewme prawa ichyba pan nie chce,
zeby$my wywazyli drzwi. (...)”
,»...poniewaz sa pewne przepisy iniech pan
nie naduzywa naszej cierpliwosci.(...)”
.»-..poniewaz sg pewne zasady ipani bedzie

taskawa uciszy¢ to dziecko.(...)”
(Tr, 29)



Podobnie jak ,obywatel”, ,stuzba bezpieczeristwa” jest tylko pozor-
nym dysponentem swego jezyka. Jest to jezyk scisle sfunkcjonalizowany,
petnigcy role pasa transmisyjnego miedzy ,panstwem” a niepokornym
badz tez jedynie bitagdzacym ,,obywatelem”: ,,gdzie, kiedy, po co, dla kogo
zyje...”, ,z kim sie styka...”, ,czy sie kontaktuje”, ,skad czerpie S$rodki
utrzymania sie...” (DzP, 58).

Dostarczycielem trzeciej odmiany jezyka sg w wierszach Stanistawa Ba-
ranczaka Srodki masowego przekazu. Powstajaca z ich udziatem sytuacja
komunikacyjna przypomina wyzej oméwiong z racji petnionych przez me-
dia funkcji. Sa one mianowicie rowniez posrednikiem miedzy ,panstwem”
a ,,obywatelem”. Ich jezyk bedzie zatem jezykiem propagandy. W wierszach
Baranczaka przybiera on rozmaite odcienie stylistyczne. Raz jest typowsa,
beznamietng ,,mowa-trawg”, np.: ,,ztozyli wience i wigzanki kwiatow” (DzP,
55). Innym razem odwotuje sie do klasycznego juz niemal7systemu perswa-
zji wypracowanego przez propagande polityczng korica lat sze$édziesigtych
i lat siedemdziesiagtych. Pojawiajg sie wiec zwroty sugerujgce wieZz nadawcy
z odbiorcg, takie jak: ,,okre$lona epoka” (JWN, 27), gdzie do porozumienia
dazy sie przez niedopowiedzenie, uogélnienie informacji — zainteresowani
wiedzg ,,0 co chodzi”. Podobnag role spetnia uzycie, czy moze raczej naduzy-
cie zaimka nasz: ,,piekno naszej rzeczywistosci” (SzO, 33), ,,nasi chtopcy”
(SzO, 10), ,,naszym celem nieskazone powietrze” (SzO, 42), ,,nasze wyro-
by w niczym nie ustepujg” (JWN, 34).

Jest to jezyk, w ktorym widoczne jest dazenie do pomniejszania zja-
wisk negatywnych: ,przejsSciowe ograniczenia” (JWN, 24), i nadawania
nowych nazw starym desygnatom, np. ,.bratnia pomoc” (SzO, 10) zamiast:
agresja, napas¢, interwencja, inwazja. Statg cechg pozostaje sktonnos¢ do
peryfrazy i niedookreslonosci terminéw, np. ,powitanie drogiego goscia
z bratniego kraju” (SzO, 10).

Odmienne zabarwienie stylistyczne posiada z kolei jezyk propagandy
w swej odmianie, czerpiacej leksykalnie i sktadniowo z ,teorii walki”:
»linia okopdw” (JWN, 46), ,front rob6t zniwnych” (JWN, 54), ,gdy
brakuje miesa dla gwintowanych przetykéw dziat” (SzO, 28). Zdaniem
Danuty Wesotowskiej terminologia militarna ,,miata stymulowa¢ zapat
i zaangazowanie emocjonalne w dziedzinie produkcji” 8.

Srodki masowego przekazu operujg tez jezykiem agitacji politycznej,
podsumowanej poetycko przez Stanistawa Barafnczaka w Piosence z me-
gafonu (SzO, 43):

Kto nie z nami niechaj sie wynosi
Zycie musi wreszcie nabra¢ ostrosci



Jak oberwiesz winien jeste$ sam
Kto nie z nami ten jest przeciw nam

Twardym krokiem w przysztos$¢ coraz lepszg
Petna piersig nabierajmy powietrza

Na bok caty ten za$mierdty chtam

Kto nie z nami ten jest przeciw nam

Nie mysl tyle nie st6j z boku osle

Trzeba razem réwnym krokiem i na o$lep
Ramie w ramie szturmowac do bram

Kto nie z nami ten jest przeciw nam

Przedstawiona przez poete proba tekstu agitacyjnego ma na celu zdje-
cie z jezyka propagandy wszelkich zaston. Jest tym samym swoistg hiper-
agitka, w ktdrej perswazja ustepuje nieskrywanemu przez jezyk nakiania-
niu. Obcujemy z tekstem, ktdry wydaje sie odmetaforyzowanym przekia-
dem istniejgcego w domysle, autentycznego tekstu propagandowego.
Mozemy go zarazem odczytywaC jako tekst pierwotny, pochodzacy
z osrodka dyspozycyjnego i nie przetworzony jeszcze przez powotane do
tego medium. Agitacyjna funkcja Piosenki z megafonu ujawnia sige juz
w istocie reprezentowanego gatunku.

Piosenka, zrytmizowana, zrymowana, oparta na paralelizmach, jest
chyba najprostszym, zaktadajac jeszcze istnienie jakiej$ odpowiadajacej jej
charakterowi struktury muzycznej, przekazem wspotczesnej kultury lite-
rackiej. Jej odbiorca musi mie¢ w kontakcie z nig zagwarantowane zwol-
nienie z myslenia. Wysoce skonwencjonalizowana struktura piosenki za-
pewnia mozliwos$¢ percepcji bezrefleksyjnej i bezkrytycznej9. Warstwa se-
mantyczna wiersza Baranczaka uwydatnia idealng dla omawianej sytuacji
komunikacyjnej postawe odbiorcy: ,,nie mysl tyle”. Wprost wyartykutowa-
ne sg niemal wszystkie, z takim trudem pd6zniej ubierane w stowa przez
funkcjonariuszy aparatu propagandy, intencje rzeczywistego nadawcy.

Przede wszystkim nastgpito zamkniecie obszaru wspolnego dla nadaw-
cy i odbiorcy: ,kto nie z nami niechaj sie wynosi”. Dla tych, ktorzy nie
mieszczg sie w tak zakreslonych granicach, przygotowana jest leninowska
formuta ,wroga”: ,,kto nie z nami, ten jest przeciw nam”. Od osoby, ktéra
nie chce utraci¢ miejsca po stronie wiekszosci oczekuje sie wyrzeczenia
»ja” i1 catkowitego utozsamienia z masg, obrazowang w postaci zwartej
kolumny marszowej: ,,razem réwnym krokiem”, ,,ramie w ramie”. Motyw
marszu wprowadzony jest jeszcze przez okre$lenie sposobu: ,twardym
krokiem”, ktory w tgcznosci z poprzednimi sformutowaniami budzi jedno-
znacznie wojskowe skojarzenia, poparte stowem ,szturmowac”. Spotecz-



no$¢ Swiadoma swego zmilitaryzowania jest przeciez, w odréznieniu od
spotecznosci cywilnej, zobowigzana do wykonywania rozkazéw, i to
w dodatku: ,,na oslep”.

Kolejnymi warunkami pozostania we wspolnocie, ktorej ramy wyzna-
cza stosunek do jezyka, sg: bezwzgledne odrzucenie przesztosci (,,na bok
caty ten zaSmierdly chtam”) i wiara ,,w przyszto$¢ coraz lepszg”. ,,Lepsza
przyszto$¢” jest szablonowym zwrotem bezposrednio wzietym z jezyka
propagandy politycznej PRL 10 W jezyku tym jest réwniez miejsce na
tudzacy jednostke powiew wolnoSci: ,,petng piersig nabierajmy powietrza”.
Motyw powietrza, oddychania, tradycyjnie bywa kojarzony z poczuciem
swobody. W piosence Baraficzaka o granicach tej swobody i o miejscu
»Oobywatela” w szyku przypomina pierwsza osoba liczby mnogiej, petnigca
w jezyku propagandy przede wszystkim funkcje integrujgca uczestnikow
komunikacji. Na ,pierwotny” badz ,przektadowy” charakter Piosenki
z megafonu wskazuje nie zawoalowane okres$lenie adresata: ,,nie st6j z bo-
ku o §1e”, ktéoremu w autentycznym przekazie propagandowym przy-
stuguje grzecznos$ciowy tytut ,,obywatela” (SzO, 30).

Oméwione dotychczas trzy, najczesciej wprowadzane do tekstéw Sta-
nistawa Baranczaka, obce podmiotowi jego poezji, jezyki — ,szarego
obywatela”, funkcjonariusza urzedu bezpieczenstwa i propagandy polity-
cznej — sg gtdwnymi znakami kreowanej w wierszach rzeczywistosci.
W postaci przez nas cytowanej sg dokfadnie takimi, poza samoobnazajgcg
formutg Piosenki z megafonu, jakimi chciat je widzie¢ ich rzeczywisty
dysponent. W sposéb naturalny prowokuja one pojawienie sie w wier-
szach pozostatych elementéw rzeczywisto$ci, z ktérej pochodza.

Przyjrzyjmy sie obecnie trzem podstawowym sektorom $wiata przed-
stawionego, wydzielonym na podstawie logicznego kojarzenia dominuja-
cych jezykow z odpowiadajgcymi ich nadawcom i zarejestrowanymi przez
obiektywny podmiot méwiacy pozostatymi elementami rzeczywistosci.

,Dwie godziny pod sklepem i dwie doby pod kluczem”

Jezykowi propagandy odpowiadajg elementy $wiata polityki, z ktérego
odbiorcy dana jest zwykle odrealniona juz w pewien sposdb rzeczywistos¢
uzupetniajgca kreacje jezykowaq. Jest to rzeczywisto$¢ oczyszczona z dyso-
nansow, dgzaca do uzyskania statusu sacrum. Manifestujgc swg czysto$¢
i permanentng od$wietno$¢ przytlacza: ,,zielonym suknem prezydialnych
stotéw”, ,,przepastnymi siedzeniami czarnych limuzyn”, ,bankietowg bielg
obruséw” (JWN, 56). Najbardziej przystajgcymi do niej obrazami sg np.
widok ,reki odswietnego moéwcy” (SzO, 7) i ,klaszczacych dioni”



(SzO, 7). Dodajmy do tego: ,tupot Swigtecznych pochodow ’, ,oklaski
postusznie przechodzace w owacje”, ,,walgce miarowo fale gtosu z mega-
fonéw” (JWN, 23).

W wierszach Baranczaka Swiatu temu zezwala sie na zaistnienie w catej
swojej petni i urodzie, rzecz jasna przy zatozeniu, ze nie bedzie on w nich,
tak jak to ma miejsce w rzeczywistosci propagandowej, Swiatem jedynym.
Specyficzna uroda jest pochodng selekcji elementdéw, nawet takich jak punkt
widzenia kamery uzytej w celu prezentacji $wiata polityki:

Ci mezczyzni, tak potezni, pokazywani zawsze
nieco od dotu przez przykucnietych kamerzystow,[...]
(JWN, 54)

Kamera skierowana w gére — jak tlumaczy Jerzy Plazewskill —
majestatyzuje, wyolbrzymia, wyraza wiladze, autorytet, triumf. Nad wznio-
stoscig Swiata polityki udostepnianego masom w czasie rownolegtym do
powstawania omawianych tu wierszy czuwata w PRL cenzura. Ona tez,
kierujac sie zapewne troskg o nienaruszanie nastroju podniostej powagi,
wydata np. nastepujacy zakaz: ,,Nie nalezy dopuszcza¢ do zadnych prze-
drukéw i innych form eksponowania zdjecia WAF, przedstawiajgcego To-
warzysza Edwarda Gierka i Tow. H. Jabtoniskiego (w polowych czapkach
zoknierskich), w czasie wizyty na ¢wiczeniach Tarcza 76”12

Podmiot wierszy Baranczaka raz po raz ujawnia $wiadomo$¢ ograni-
czen tkwiagcg immanentnie w publicznie dostepnej wersji $wiata polityki,
ograniczen zaczynajacych sie od dopuszczanych sposobéw autoprezenta-
cji. W Swiecie przedstawionym wierszy wida¢ wyraznie elementy przejete
wprost z rzeczywisto$ci politycznej PRL lat siedemdziesigtych. Oto, co
pisat o niej Jakub Karpinski: ,,Po akcji oczyszczajacej pozostaje warstwa
zewnetrzna, fasada: usmiechnieci robotnicy, oficjalne manifestacje, obra-
cajace sie kota zebate i pasy transmisyjne, spust surowki, wystepy zespo-
téw regionalnych, a na tym tle padajacy sobie w objecia zaprzyjaznieni
przywodcy, ktérych czestuje sie chlebem i solg”13

W realiach takiego witasnie Swiata, ,,po akcji oczyszczajacej”, funkcjo-
nuje bohater liryczny wierszy BarafAczaka. Szczeg6lnie w tomach Sztuczne
oddychanie i Ja wiem, ze to niestuszne, w ktdérych autor pomiescit wiersze
powstate w lalach 1971— 1974 (SzO) i 1975—1976 (JWN). Ich bohatero-
wi spokoj o losy kraju zapewni¢ ma state i nieuniknione uczestnictwo
w rzeczywisto$ci wzniesionej ze stow, styropianu oraz, czerwonych naj-
czesciej, tkanin. Ogromng cze$¢ zycia musi spedzi¢ wsrdod dekoracji,
ktére pragna, aby miedzy nimi wyczerpat catg swa polityczng aktywnosc.



Formy tej aKtywnosci sg scisle okreslone: ,,burzliwe, dtugo nie milkng-
ce owacje” (JWN, 8), ,zbiorowy entuzjazm” (JWN, 25), ,,ttumy postusznie
machajace choragiewkami” (JWN, 54). Towarzysza im najczesciej: ,,0d-
Swietna trybuna” (SzO, 11), ,dziecko z chorggiewka w rece” (SzO, 11),
»czerwony krawat” (SzO, 39), ,,przyszto$¢ narodu w postaci matej dziew-
czynki odgrywajgca pantomime wreczania wzruszonych kwiatow” (JWN,
11), ,stowa z mownic” (JWN, 18). Okazjg do zamieniania fasad wszy-
stkich budowli kraju w fasade jego zycia politycznego sa wszelkiego ro-
dzaju rocznice i ,Swieta”:

Na tych ulicach, ktére kilkanascie razy
do roku przybieraja od$wietng szate (a kolor jej
jest czerwony, bo na niej), na tle tych wielkich portretéw
malowanych technika wcierkowa (a kolor
ich jest brunatny, bo), obok tych
kolosalnych literze styropianu, niesionych
w kazdym pochodzie (a kolor ich jest z niewiadomych przyczyn
$nieznobiaty),[...]
(JWN, 9)

W tej poetyckiej fotografii ulicy, ktora jest niewatpliwie, w kontekscie
wiedzy o latach siedemdziesiatych, wieloplanowg hiperbolg, ujawniajg sie
rzeczywiste aberracje systemu politycznego epoki gierkowskiej. Znaczace
dla zawartej w tekstach interpretacji tego okresu jest tu zwitaszcza uzycie
wtragcenia: ,,a kolor ich jest brunatny, bo”, ktére tylko pozornie jest niedopo-
wiedzeniem. Mimo wyraznej luki sktadniowej nie mamy bowiem do czy-
nienia z lukg semantyczng. Dzieje sie tak za sprawg jednoznacznie negatyw-
nego nacechowania, po doswiadczeniach faszyzmu, koloru ,,brunatnego”.

W przytoczonym fragmencie wiersza hiperbola zbudowana jest m.in.
dzieki perswazyjnej funkcji jaka petni regularna parenteza. W zewnetrznej
warstwie konkretyzujgca pozostate czeSci tekstu przez kazdorazowe okre-
Slenie koloru danego elementu, staje sie w istocie komentujacgld | to
w przypadku przywotania ,koloru brunatnego” efekt komentarza uzyskany
zostaje bez zadnych dodatkowych zabiegéw poza nazwaniem barwy i ur-
waniem wtracenia potowie zdania. Pozostate nawiasy zawierajg konstru-
kcje bardziej rozbudowane.

Pierwszy, bedac aluzjg do wiersza Bolestawa Czerwienskiego Czerwo-
ny sztandarls odsyta do tradycji ruchu robotniczego, ktérego dziejami
propaganda komunistyczna epatowata spoteczenstwo ze szczeg6lng na-
molnoscig. Ostatni natomiast prezentuje bezposrednie podwazenie aspira-
cji kreatordw i bohaterow portretowanego $wiata polityki do nieskazitelno-
Sci, ktorg symbolizuje kolor biaty. Wyolbrzymieniu przez parenteze, ktdrej



cel osiagniety zostat dzieki perswazyjnosci i bezdyskusyjnosci przedsta-
wionych sagdéw, towarzyszy prostsza technika — nagromadzenie wyrazéw
podkreslajacych rozmiary elementdw (wielkie portrety, kolosalne litery)
i powszechno$¢ ich wystepowania (w kazdym pochodzie). Na tym tle
niewinnie i nad wyraz realistycznie brzmi okreélenie liczby dni $wiatecz-
nych: ,,kilkanascie razy do roku”.

Lata siedemdziesigte w Polsce, odwotajmy sie do kontekstu pozalite-
rackiego, przyniosty rozkwit myslenia rocznicowego. Obok stereotypo-
wych obchodéw: 7 Maja (Swieto Pracy), 9 Maja (Dziefi Zwyciestwa), 22
Lipca (Swieto Odrodzenia), 7 Wrze$nia, 12 pazdziernika (Dzieri Wojska
Polskiego), 7 Listopada (Wybuch Waielkiej Socjalistycznej Rewolucji
Pazdziernikowej), kazde miasto uroczyscie obchodzito dziehA swego wy-
zwolenia przez Annie Czerwong. Historycy omawianego okresu odnoto-
wuja ponadto szereg innych dni przeznaczonych na ,ucieczke od codzien-
nosci”: ,W latach 1973— 1974 — pisze Andrzej Albert — przywrdcono
w PRL praktyke sztucznego, rocznicowego zycia politycznego, ktore
oznaczato wzmocnienie kontroli wiadz nad spoteczenstwem. Przez caly
1973 r. propaganda zameczata opinie publiczng w Polsce obchodami 500-
lecia urodzin Mikotaja Kopernika [..]. W grudniu 1973 r. pompatycznie
Swietowano 25-lecie zjednoczenia PPR i PPS w PZPR. Nieustanne obchody
trwaty tez w 1974 r., tym razem pod hastem 30-lecia PRL [...]. Swiadec-
twem poczucia wiasnej sity ekipy gierkowskiej miaty tez by¢é obchody
30-lecia MO i SB w dniu 4 X 1974 r.”16

Obchody 30-lecia PRL ,,zaszczycit swg obecnos$cig” Leonid Brezniew,
ktéry kolejno: w maju 1973 i w lipcu 1974 skiadat triumfalne wizyty
w PRL, potwierdzajgce ,,petng jednos¢ celow i interesow PRL i ZSRR”
Wizyty tego typu nie sg obce doswiadczeniu politycznemu bohatera lirycz-
nego wierszy Stanistawa Baranczaka:

To on stoi wér6d spontanicznie zorganizowanego
ttumu, machajac chusteczka na powitanie drogiego
goscia z bratniego kraju i podziwiajac Swieza
mimo rozlicznych trosk cere swego przywoédcy
(niezle sie trzyma nasz stary), podczas gdy ucatowane
w czoto dziewczynki sfruwajg z jezdni chmurg
zarumienionych skowronkéw a klin motocyklistow
wokot limuzyny sunie powoli i pewnie jak klucz
biatogtowych ptakéw ulatujgcych w przyzwoicie ogrzewany
kraj lepszej przysztosci; [...]
(Sz0, 10)

Obok wierszy takich, jak wyzej przytoczony, w ktérym rzeczywisto$¢
polityczna PRL przedstawiona jest z calym szacunkiem dla jej fasadowe-



go charakteru i patetycznej wzniostosci — podkreslonej tu dodatkowo
ironiczng, ornitologiczng metaforyka, pojawia sie w roku 1976 w twdrczo-
Sci Stanistawa Baranczaka jeden tekst zupetnie wyjatkowy.

Autor Sztucznego oddychania pozwala zwykle kontekstowi polityczne-
mu zorganizowa¢ w przestrzeni poetyckiej co$ na ksztalt autonomii homo-
logicznej wobec pozaliterackiej rzeczywistosci. Potem dopiero, o czym
bedzie jeszcze mowa, z wprowadzenia kontekstow juz wewnatrzteksto-
wych rodza sie: komentarz, ocena, interpretacja. Wiersze Baraficzaka nie
noszg w sobie $ladow doraznej publicystyki. Stad tez bierze sie w nich
swoista bezczasowos¢ i typowos¢ Swiata, zeby nie powiedzie¢ uniwersal-
no$¢. Pomimo rocznicowych obrzadkéw, w ten sam sposob byly bezcza-
sowe od strony fasady lata siedemdziesigte. Mozna dowolnie przestawia¢
w czasie zdjecia z otwierania kolejnych inwestycji, witania dostojnych
gosci, zdjecia przedstawiajace rytuat licznych gtosowan i czynéw spotecz-
nych, mozna zamienia¢ méwcom przemdwienia, a organizacjom deklara-
cje ideowe i statuty. Nie zwr6citoby to niczyjej uwagi. W wierszu pt.
Nazajutrz (JWN, 35) Barafczak po raz pierwszy jednocze$nie potwierdza
i tamie te zasade:

Nazajutrz po kolejnym

zbiorowym samobdjstwie zawsze tak samo
idzie sie rano po gazety,

zawsze tak samo bieli sie Swiezo

spadty $nieg albo wschodzi

czySciutkie stonce letniego poranka, zawsze
tak samo dzwonig butelki z mlekiem i
pachng rogaliki, zawsze tak

samo mata dziewczynka z tornistrem
biegnie do szkotly i potyka sie i pada

i thucze kolano ijest duzo ptaczu i w tym ptaczu
jest zawsze

tak wiele zycia

W Swiecie wiersza uptyw czasu czy nawet jakie$ wielkie wstrzasy,
ujete w tajemniczg metafore ,,zbiorowego samobdjstwa”, nie sg w stanie
odmieni¢ jego wygladu, wptynaé na zmiane potozenia poszczegdlnych
elementéw, zachwiaé ich réwnowagi. Oznajmia o tym refrenowy zwrot:
»Zzawsze tak samo”. Gdyby nie niepokojgco abstrakcyjna metafora ,,zbio-
rowego samobdjstwa” wiersz musiatby dla odbiorcy pozosta¢ optymisty-
czng refleksjg o powtarzalnosci ludzkiego losu, wpisanego w nienaruszal-
ny rytm przyrody. Wyliczone czynnosci, wigcznie ze szczegdlnym uro-
kiem dzieciecego potkniecia i ptaczu, sa przeciez najdobitniejszymi



dowodami zycia. Sygnat przesztosci (,,zawsze tak samo”) splata sie w nim
ze znakiem przysztosci, ktérej zapowiedzig jest dziecko. Wszystko to,
wraz z uswiadomieniem sobie takich oczywistosci, jak niezmiennie jedna-
kowe bielenie sie Swiezo spadtego $niegu, przypomina klasyczne dazenie
do stworzenia wizji $wiata niezmiennego i stabilnego. Wizji, ktéra daje
cztowiekowi poczucie tadu i pewnosci. Dla jej osiggniecia poeta dokonat
nawet sentymentalnej idealizacji Natury: ,czysciutkie stonce”, zawsze
biaty $nieg.

Mamy jednak do czynienia z niewytlumaczalnym paradoksem: jak
bowiem wyjasni¢ tak duzy rozziew miedzy obrazem zbiorowej tragedii,
wspomnianej jakby mimochodem w pierwszych dwoch wersach, a catko-
witym brakiem jej oznak i skutkéw w dalszych partiach tekstu, promie-
niujgcych wrecz nadziejg. Odwotajmy sie do ominietego w dotychczaso-
wych rozwazaniach elementu, mianowicie do umieszczonej pod tekstem
daty: ,,11 1l 76”. Jej wazno$¢ uwydatnijmy zwr6ceniem uwagi na znikoma
ilo$¢ tego typu oznakowan w poezji Stanistawa Baranczakal® Stanowi
ona wraz z tytutem Nazajutrz, catos¢ odsytajacg do kontekstu pozaliterac-
kiego. Chcac zblizy¢ sie do wiasciwego wyjasnienia sensu wiersza musi-
my, kierujac sie brzmieniem tytutu, przypomnie¢ wydarzenie, dzieki ktore-
mu dzieri 10 luty 1976 roku zostat utrwalony na kartach historii PRL.

Oto krétkie wprowadzenie: ,,W 1975 roku ogtoszono projekt poprawek
do konstytucji. Znalez¢ sie w niej miato zobowigzanie do trwatego sojuszu
ze Zwigzkiem Sowieckim [...]. Inna poprawka przewidywata przyznanie
PZPR przodujacej roli w panstwie i tym samym umozliwiata na przyszto$é
traktowanie wszelkiej krytyki dziatan wiadz jako zamachu na konsty-
tucje”19. Zostata ona przegtosowana wtasnie w dniu 10 Il 1976 r. Andrzej
Albert pisze o ,,przygniatajacej jednomysinosci Sejmu partyjnych miano-
wancéw”20.

Wiedza o tym zdarzeniu ukazuje na czym polega ztamanie przez
Baraniczaka witasciwej jego wierszom niejednoznacznosci relacji: wiersz
—> Swiat polityki. Wprost wyartykutowana zostaje ocena konkretnego
faktu politycznego. ,,Zbiorowe samobodjstwo” — takie nagtéwki mogtyby
»,nazajutrz” widnie¢ na pierwszych stronach gazet. Jako ze nie mogty,
z przyczyn o ktérych juz pisatem, stawaty sie tylko materig wiersza.

Dostrzezony w nim optymizm ptynagcy z konstatacji stabilnosci i nie-
wzruszonosci natury oraz zyciodajnych przedmiotéw (,butelki z mle-
kiem”), po uswiadomieniu kontekstu zmienia sie w pesymistyczny wyraz
niemocy i osamotnienia cztowieka w obliczu nieszczescia. ,,Zapach rogali-
kéw” mdli okazujgc catg swa niestosowno$¢ w danej sytuacji. Baranczak
kredli obraz Swiata, w ktérym historia oderwata sie od cztowieka. Ten



ostatni z jej podmiotu stat si¢ wytacznie przedmiotem. Zbiorowe samobdj-
stwo z jego udziatem odbywa sie bez jego woli, a co gorsza nierzad-
ko i bez jego S$wiadomosci.

Statyka obrazu, leniwy tok wiersza, stanowig kontrapunkt dla despe-
stawieniu tym dostrzec mozemy réwniez che¢ pomniejszenia wagi owego
niezwyktego aktu. Poetyckie przeciwstawienie akcentuje roztgcznos¢ Swia-
ta zmystowych doznan od $wiata, ktory udaje, ze drogg kreacji sprowa-
dzonej do wyprodukowania ograniczonej liczby znakéw i symboli, skute-
cznie wplywa na ten pierwszy. Skutek zostaje w istocie osiggniety przez
postuzenie sie innym rodzajem kodu. Jego znakami sg: ,litery bélu”, ,list
ciata”, ,koperta skdry”, ,,szyfr kosci”.

Wiersz Nazajutrz czytany jako tekst z pogranicza poezji i publicystyki
politycznej obnaza pozor debaty konstytucyjnej. Uwydatnia symboliczne
a nie realne znaczenie gtosowania wyabstrahowanych z codziennosci kon-
serwatorow fasady. Z ich punktu widzenia to bynajmniej nie kolejne
»Zbiorowe samobdjstwo”, lecz udoskonalona forma prezentacji istniejgce-
go systemu polityczno-prawnego. ,,Po prostu — pisze Marek Tamiewski,
rejestrujac opinie partyjnych prawnikbw — w konstytucji zapisano to, co
i tak juz byto w praktyce” 2L

Wiersze Stanistawa Baranczaka odwotujace sie do kontekstu polskiej
rzeczywistosci politycznej lat siedemdziesigtych i wyzyskujace przejete
z niej wprost konkrety — przede wszystkim charakterystyczne formy jezy-
kowe (,,przedmioty ze stdw”) — otwierajg na oczach czytelnika rozmaite
bramy i furtki zachecajace, jak sie potem okazuje, do wnikniecia w pustke,
roztopienia sie w prézni. Baraficzak postrzega $wiat jako zbi6r ideologicz-
nych mitéw, pojmowanych tu w sposéb jaki zaproponowat Roland Bart-
hes2'. Pojecia takie, jak np.: ,,konstytucja” czy ,,obywatel” sg w nim twora-
mi wydragzonymi, powtokami jedynie swych pierwotnych znaczeri. Podob-
nie rzecz sie ma ze zwrotami typu: ,bratni kraj” (SzO, 10), ,,bratnia pomoc”
(SzO, 10) czy ,braterskie depesze” (JWN, 23). Te ostatnie, ,,stane w czasie
przelotu”, ,,bombardujg” powierzchnie ziemi — niosg zagrozenie.

W starej formie jezykowej, budzacej w odbiorcach pozytywne skoja-
rzenia, ukryty zostat nowy sens. Wspottworzy on, z polem znaczen sku-
pionych woko6t dawnej formy, $rodek jezykowej manipulacji, demaskowa-
ny w wierszach przez nieoczekiwane zestawienia stdw. Zatem ,braterskie
depesze” ,bombardujg”, natomiast ,bratniej pomocy” udzielajg ,nasi
chtopcy” maszerujagcy w rytm dzwiekdw wojskowej orkiestry.

Swiat polityki ,,na uzytek mas” pokazany jest réwniez przez Barancza-
ka jako miejsce manipulacji obiektami pozajezykowymi — obrazem:



Plakat (DzP, 53), Fotografia pisarza (JWN, 15), Ci mezczyzni, tak potezni
(JWN, 54); muzyka: Co jest grane (JWN, 11); a nawet sytuacjg ,,Swieta”.
Wykorzystujgc utrwalone przez tradycje spoteczne normy zachowand wo-
bec ,$wieta”, nakazy dotyczace obyczaju, propaganda okryta szczelnie
Swiat polityki mitem sacrum, wyznaczajgc tym samym ,obywatelowi”
»bezpieczny dystans” — granice zblizenia i poznania.

Podstawowym sposobem wyrazania opinii na temat fasadowej rzeczy-
wistosci politycznej jest w wierszach Baranczaka zestawienie wyrostego
wokoét jezyka propagandy Swiata wydrgzonych i ktamliwych znakéw z se-
ktorem codzienno$ci, zawierajacym w sobie omdwiony wcze$niej jezyk
»szarego obywatela”. Obydwa dostrzezone i zestawione w wierszach se-
ktory rzeczywistosci nie chcag mieé¢ z sobg, przynajmniej dla oka patrzace-
go z zewnatrz, zadnych punktéw wspdlnych. Ich kontaminacja, pojawiaja-
ca sie w tekstach Stanistawa Baranczaka, jest zabiegiem czynionym jakby
whbrew woli Swiata propagandy. Zbrukanie ideologicznego sacrum przez
wpisanie go w obcy propagandzie obraz PRL-owskiej codziennosci, po-
zwala dostrzec wylacznie jego mityczny i uzurpatorski charakter. Jest
jednoczes$nie owo wpisanie $wiadectwem dazenia do prawdy i najsuro-
wszg poetycka oceng konsekwencji funkcjonowania systemu modelujgce-
go rzeczywisto$¢ za pomoca pustych i zafalszowanych form. Przykiad
takiej kontaminacji znajdujemy np. w wierszu PrzejSciowe ograniczenia
(JWN, 24):

Co sie stato z naszymi meblami; z naszych
mebli wyheblowano

moéwnice; co sie stato z
naszym miesem; nasze mieso

przehandlowano na megafony;[...]

Sektor ucigzliwej i udreczajgcej cztowieka ,,codziennosci” obecny jest
w tworczosci poetyckiej Stanistawa Baranczaka nieprzerwanie, poczawszy
od arkusza Jednym tchem (1970). Znamienna jest jego nieobecnos$¢ w de-
biutanckiej Korekcie twarzy’ (1968) i rownie znamienne jest jego state
rozrastanie sie w kolejnych, uktadanych jeszcze w kraju zbiorach poezji.
Zdecydowanie zdominowany jest przezen S$wiat wierszy z tomu Tryptyk
z betonu, zmeczenia i $niegu (1980). Ukazuje to ewolucje zasad organizo-
wania tekstu przez Baranczaka, wsrdd ktérych miejsce kontekstu, zwilasz-
cza politycznego, jest trudne do przecenienia. Odwotajmy sie do zapisow
historyka:



. w 1970 r. przecietny mieszkaniec PRL spedzat 1,5 godziny dziennie na zakupach
[..]. Alkoholizm stat sie prawdziwg plaga spoteczng [...]. Wyrazem gtebokich frustracji byt
wzrost liczby samobdjstw [...]. Braki cukru spowodowaly paniczny wykup, a ten z kolei
zmusit wiadze do wprowadzenia 20 - VIII - 1976 r. kartek na ten artykut [...]. W 1979 r.
sytuacja rynkowa znéw sie pogorszyta [..]. Katastrofalne napiecia narastaty w gospodarce
mieszkaniowej23.

W tym kontek$cie wytlumaczalna staje sie w obywatelsko zorientowa-
nej poezji eskalacja motywow dotyczacych codziennej egzystencji. Kon-
tekst pozaliteracki, petnigcy role tworczej podniety dostarczat elementow,
ktére po wprowadzeniu w materie wiersza i postawieniu wobec nowego,
wewnatrzwierszowego kontekstu, stawaty sie jednostkami w petni dyna-
micznymi, nadajgc kierunek znaczeniom. W nich z kolei zawarta zostata
indywidualna wizja rzeczywistosci stanowigcej punkt wyjscia dla utworow
poetyckich Stanistawa Baranczaka.

»Codzienno$¢” bohatera Baranczakowych wierszy to ,codzienne za-
chody” (JWN, 23) i stowa wyrazajace ,duszny bol codziennego stanu
wyjatkowego” (JWN, 58). Sprobujmy zrekonstruowaé z rozproszonych
elementéw peiny obraz rzeczywistosci prowokujgcej do takich wiasnie
uogolnien. WymieAmy na poczatek miejsca, ktére stanowig centrum oma-
wianego $wiata.

Beda to przede wszystkim: ,bar mleczny” (SzO, 7; Tr, 36), ,sklep
miesny” (SzO, 7), ,podioga hotelowej ubikacji” (SzO, 30), ,.miejsce
siedzace z dermy pocietej zyletkg” (SzO, 47). Obok publicznych pojawia-
ja sie tez miejsca pretendujgce do petnienia roli miejsc prywatnych:
»ciasne tona spotdzielczych mieszkan” (JWN, 36), ,jama w betonie”
(Tr, 6), ,,schronienie w betonie” (Tr, 17), ,,zastepcze mieszkanie” (Tr, 7),
»lokal nie umeblowany” (Tr, 7), ,,przechodnie pokoje” (Tr, 7), ,kuchnia
bez okna” (Tr, 7).

Kazdy z osrodkowych punktéw PRL-owskiej codziennosci zostaje
w Swiecie wierszy uzupetniony o skupione wokdt niego grupy przedmio-
tow i zjawisk. Najwazniejsza jest grupa odnoszaca sie do sfery konsum-
pcji. ,,Sklep” uzyskuje dopetnienie w postaci: ,ostatniej kietbasy” (Tr, 61),
»dorsza drugiej $wiezosci” (Tr, 66), ,,sztucznego miodu” (Tr, 66), ,,rozwo-
dnionego mleka” (Tr, 66). ,Bar” dookreslany jest przez: ,kaszanke na
zimno” (SzO, 27), ,Slady kaszanki, $ledzia i kawy z mlekiem” (SzO, 28),
»Zzatrucie befsztykiem tatarskim” (Tr, 36), spieszne objadanie sie ,przece-
nionym bigosem” (Tr, 66).

Bez watpienia za$, do miejsca nazywanego ,,prywatnym” niesie kto$
»Siatke z karpiami na Swieta” (Tr, 46) czy po prostu ,siatke z zakupami”
(JWN, 9). Opuszczajac je natomiast bedzie éw ,kto$” miat przy sobie



niechybnie ,teczke z drugim $niadaniem” (JWN, 9). Wszedzie tez moze
sie okazaé przydatna ,,butelka zwana piersiowka” (SzO, 11).

Kolejnym, nadbudowanym koncentrycznie wokd6t centrum, kregiem,
jest w tekstach Barariczaka sfera rzeczy i zjawisk nie nadajacych sie do
zjedzenia. Cigg znaczeniowy: sklep—towar (brak towaru), poszerza sie
0 ,kartke na cukier” (Tr, 8) i ,kolejke po mieso” (SzO, 28). Jej obraz
moze zosta¢ uzupetniony cechami charakterystycznymi: ,tlok” (Tr, 61),
»plecy z tupiezem” (Tr, 62), ,,oddechy nieswieze” (Tr, 62). Z ,barem
mlecznym” skojarzona jest ,$cierka” (SzO, 28), z ubikacjg zwang ,,kloze-
tem” (SzO, 21) ,papier (stanowczo za dobry) »Kraju Rad« i »Zyjmy
Dtuzej«” (SzO, 21).

Bogate pole powstaje wokot osrodka nie zrealizowanej intymnosci.
Mieszkanie, juz samo w sobie bedgce zaledwie namiastkg ,,domu”, zostaje
dodatkowymi okresleniami pozbawione tradycyjnie przystugujacego mu
— W jego wersji nie umniejszonej — statusu w literaturze polskiej. Topos
»miejsca szczeSliwego” kontynuowany nieprzerwanie od Renesansu24
ulegt w poezji Baraiczaka zaprzeczeniu. Swiat widziany przez autora Ja
wiem, ze to niestuszne jest Swiatem ,postawionym na gtowie”. Odcinaja-
cym sie wbrew naturze zamieszkujgcych go ludzi od wielowiekowych
korzeni i naigrywajacym sie z tej natury wywracaniem ugruntowanych
w niej hierarchii. ,,Loci horridi”, jak dawniej nazywano obszar decydowa-
nia sie spraw publicznych, w rzeczywisto$ci kreowanej przez Barariczaka
zdobywa nowy rejon witadania: mieszkanie. Nalezg don: rodzaj spozywa-
nego pozywienia, ,tymczasowe zameldowanie” (Tr, 7), ,paczace sie drzwi
z obluzowana klamka” (Tr, 66), ,kwit za dostarczenie do domu kanapota-
pczanu” (SzO, 40), ,,ukryte usterki” (Tr, 66), itp. W omawianej przez nas
przestrzeni istniejg jeszcze nie znajgce zadnych barier dZzwieki: ,,syreny
fabryczne” (SzO, 7), ,ryk syren” (SzO, 12), ,,pobudka na fanfarach fabry-
cznych syren” (JWN, 21), ,trzask drzwi od windy” (JWN, 36), ,szum
windy” (Tr, 49), ,zgrzyt tramwajow” (SzO, 7), ,pijackie S$piewy”
(Sz0, 7).

Pora wreszcie odnalez¢ w tym Swiecie cziowieka. Zobaczmy wpierw,
jakie jego czynnosci zostaty utrwalone w wierszach Stanistawa Barancza-
ka. Ogladamy: ,ludzi, ktérzy w zimowy przedswit jadg tramwajem do
pracy” (JWN, 9), ,dziewczyne jadacg tramwajem do pracy” (SzO, 12),
»-mezczyzne schylonego nad kotletem mielonym, setkg waédki, ptachtg
popotudniéwki” (SzO, 12), ,cztowieka, ktory zasngt nad stotem z rozlang
katuzg piwa” (SzO, 45). ,,Codzienno$¢” jawi sie w kontekScie tych cyta-
téw jako trwate zrosniecie cztowieka z dwoma przedmiotami: tramwajem
1stotem. Obraz tego zespolenia, symbolizujgcego wypetnienie czasu przez



prace i konsumpcje ochtapéw zapijanych alkoholem, usuwa na dalszy plan
swoisty kosmos rzeczy zbednych, nie wartych dostrzezenia. Sporzadzmy
dla porzadku ich wykaz: ,tandetny ptaszcz” (SzO, 12), ,,ptaszcz ze sztucz-
nej skory” (JWN, 9), ,wystrzepione spodnie” (Tr, 21), ,,wyszmelcowane
teczki” (Tr, 21), ,brudna chustka do nosa” (SzO, 50), ,szare mydto
i recznik” (SzO, 28), ,niemyte szyby” (SzO, 23). Co skrywa przed $wia-
tem serce cztowieka zyjacego w takich realiach? Oto odpowiedz: ,ktam-
stwa, leki, zdrady” (SzO, 12). Co jest jego powinnoscig: ,,Gtosowaé
Donies¢ Sktamaé” (SzO, 36). Jak ocenia wiasne postepowanie: ,harnby
konieczne i usprawiedliwione” (SzO, 12).

Baranczak podwaza antropocentryczno$¢ portretowanego $wiata. Czto-
wiek zostat w nim bowiem sprowadzony do swych funkcji fizjologicz-
nych. Nie jest ani jego osrodkiem, ani celem. Z podmiotu stat sie przed-
miotem — ,jedng z rzeczy wielu”. Jest ,ciatem w jesionce” (Tr, 15),
cenionym dla swej ,gietkosci karku” (SzO, 16). Nawet jezyk, ktory go
okresla jest przezeh tylko automatycznie odtwarzany — wyraza wartosci
obce ludzkiemu indywidualizmowi, narzucane i egzekwowane przez nie
obejmujacy go bezposrednio sektor rzeczywistosci: $wiat polityki i propa-
gandy.

Sektor 6w, bedacy, jakby sie wydawato, tylko fragmentem S$wiata
w ogole, okazat sie organizatorem wszystkich przebiegajacych w ramach
omawianej przestrzeni proceséw komunikacyjnych. Cztowiek, istniejacy
w tej przestrzeni wytacznie jako ,,obywatel” (nieSwiadomy zresztg cudzy-
stowu obejmujgcego ten tytut), me posiada prawa do jezyka autentyczne-
go, intymnego. Dany jest mu katalog gotowych klisz programujgcych
Swiatopoglad. Ich jezykowa forma wskazuje, wzorowaniem sie na frazeo-
logii jezyka potocznego, na nieoficjalno$¢. Pozoruje tym samym artykula-
cyjng niezalezno$¢. Przeciwstawiony jest jej dgzacy do patosu i chetnie
pasozytujacy na stylistyce sakralnej przypowiesci badz kazania, jezyk
oficjalny. Jest nim, przywolywana juz tu wcze$niej, dostarczana za po-
$rednictwem wszelkich mediéw, mowa propagandy. Formalne przeciwsta-
wienie styléw mowienia, potagczonych wszakze osobag rzeczywistego na-
dawcy i reprezentujacych, bez wyjatku, jego hierarchie wartosci, przenie-
sione jest w konsekwencji na sposéb usytuowania wzgledem siebie
sektorow Swiata.

»Codziennos$¢”, tworzaca w wierszach Stanistawa Baranczaka rozlegte
pole semantyczne zdominowane przez aspekt ,,materialno-cielesny”, przy-
wodzi na mysl ,,dot’, ktérego topografie opisat w swoich analizach Mi-
chait Bachtin: ,,spotkowanie, brzemiennos$¢, pordd, agonia, jedzenie, picie,
defekacja...”25. ,,D6Y” wydobyty z rzeczywistosci przez teksty Baranczaka



nie ma w sobie jednak niczego, ze znanej chociazby z wczesnej poezji
Skamandrytéw karnawatowej radosci wyeksponowanych wyzej aktow.
U Baranczaka ,dotem” rzadzi nie nadmiar, ale niedostatek. To nie ,,d6t”
przeciwstawiajacy sie ,,gorze”, lecz w swym ostatecznym ksztalcie przez
»,gore” w istocie spowodowany. , Do’ koncesjonowany, respektujgcy
ostrzezenia i nakazy:

,»skoro juz musisz sie kochaé, zga$ Swiatto”(Tr, 16)

,skoro juz musisz cierpie¢, réb to we wtasnym domu”
(Tr, 16)

— iw innym wierszu:

,Obywatelu sprawdz czy nie wysrate$ diamentu"
(Sz0, 30)

Przedstawiona tu ingerencja z zewnatrz demaskuje podobnie jak to
byto w przypadku jezykéw ,,propagandy” i ,,obywatela” — formalny cha-
rakter rozréznienia na ,gore” i ,,dot’. Dzieki zestawieniu tych sektoréw
i poetyckiemu podwazeniu ich rozdzielno$ci czysto$¢ ,,gory” zostaje opa-
trzona znakiem zapytania. Je$li dodatkowo uswiadomimy sobie ogrom
brzydoty i szmattawosci panujacej w sektorze Swiata, w ktdrym bacznie
strzezona jest ,,codzienno$¢”, to oczywista stanie sie bezwzglednos$¢ de-
gradacji ,,géry” w poezji Stanistawa Baranczaka.

Jego wiersze nie zadowalajg sie jednak ukazaniem interferencji po-
téwek rozdwojonej rzeczywistosci. Baranczak tropi przeciez zwykle to,
co dzieje sie ,,pomiedzy”, na granicy. Szuka tego, co jednocze$nie
dzieli i tgczy. Punktem obserwacyjnym i zarazem obiektem obserwacji
bywajag w jego poezji jakie$ ,szczeliny”. Nierzadko one wiasnie oka-
zujg sie kluczem do zrozumienia rzeczywisto$ci i miejsca jakie zajmu-
je w niej cztowiek, jak np. w puencie wiersza / nikt mnie nie uprze-
dzit (Tr, 50):

[...], ze caty m¢j glob
to ten odstep, dzielagcy przeciwne bieguny,
miedzy ktérymi nie ma witasciwie odstepu.

Dlatego tez, w celu petnego ogarnigcia motywacji kierujgcych dziata-
niami Baranczakowego ,,0bywatela”, niezbedne jest wskazanie sektora
{Posredniczacego miedzy tymze a widzianym przez medium propagandy
»panstwem”. W wierszu Te stowa (JWN, 18) ostateczna intencja nadawcy
jest, jak sie wydaje, wyrazona explicité:



Te stowa z méwnic i te w rozmdéwnicach,

te, grubg nicig gtosu zaszywane

w granatowy worek garnituru, i

tamte, rozbierane do naga z drelichu

przed osobistg zniewagg rewizji;

te, znane ze zbyt czestego styszenia, i tamte,

z trudem przypominane na zawsze zbyt rzadkich
widzeniach; te stowa, ktére tatwo

dajg sie cedzi¢ przez sitko mikrofonu,

i tamte, ktore musza przebic¢ sie przez krate

z trudem o wiele wiekszym, te

wygtaszane z nieustraszonym bezwstydem i tamte,
w'yciszane z wstydliw'ej obaw'y przed uchem
straznika; te, méwione prosto

w suche oko kamery, i tamte, ktére méwiac,
spuszcza sie wzrok, bo trudno znie$¢ kobiece tzy;
te stowa, ktére przerywane sg na salach obrad
przez burzliwe, dtugo nie milknace owacje,

i tamte, w' salach widzen przerywane

interwencja czujnego zegara; te stow'a,

te stowa moéw' zbyt dtugich i zbyt krétkich rozméw'

sq — wiem, ze to niepojete — stow>ami
jednego i tego samego jezyka

Mamy do czynienia z charakterystycznym dla poezji Baranczaka, ba-
rokowo obfitym, ,katalogiem” przeciwstawionych sobie elementéw, ktdre
w puencie okazujg sie tylko réznymi wcieleniami jednego i tego samego
przedmiotu. Gtownym fragmentem tekstu zdaje sie rzadzi¢ idealna syme-
tria. Potwierdzona przez skladnie i interpunkcje znajduje odzwierciedlenie
w konsekwentnym semantycznie fafcuchu antynomii: (stowa) zaszywane
w worek garnituru — rozbierane do naga z drelichu, znane — przy-
pominane, nieustraszony bezwstyd — wstydliwa obawa, oko kamery
— wzrok, suche oko — kobiece tzy, dlugo nie milkngce owacje —
interwencje czujnego zegara, mowy — rozmowy.

Szereg pierwszy reprezentuje to, co oficjalne, drugi — zmierza w stro-
ne prywatnosci. Obydwa podlegaja w wierszu znamiennej deprecjacji
i, bynajmniej, nie jest ona efektem ich bezposredniego na siebie oddziaty-
wania. Z formalnego punktu widzenia o réwnorzednosci szeregdw decy-
duje gramatyczna o$ symetrii tekstu: spéjnik ,,i”. Zachwianie proporcji
miedzy nimi unaocznia poréwnanie odpowiednich okre$len czasu: zbyt
czeste — zbyt rzadkie, dajg sie cedzi¢ — muszg sie przebi¢, przerywa-
ne przez dtugo nie milkngce owacje — przerywane interwencjg zega-
ra, zbyt dlugie — zbyt krétkie.
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Swiat oficjalny uzyskat panowanie nad catoscig czasu — wytacznie
jego przywilejem jest nadmiar, rozrzutno$é (cedzenie stow, nie milkngce
owacje). To za$, co nieoficjalne, skazane jest na krétkotrwato$é swojego
bytu, momentalnos$¢ i gwattownos¢ zaistnienia (przebic¢ sie) oraz zamilk-
niecia (interwencja zegara). Sprawca wyszczegélnionych ograniczen przy-
nalezy do Swiata reprezentowanego w tekscie przez takie elementy, jak:
rozmoéwnice, drelich, rewizja, widzenia, krata, straznik, sala widzen.
Musimy zatem zaniecha¢ stosowanego dotad pojecia ,,prywatnos¢”. Nie
istnieje ona bowiem w rzeczywistosci wieziennej. W sytuacji komunika-
cyjnej przedstawionej w omawianym wierszu, to, co nieoficjalne, chcac
nie chcac, jest wysterowane przez obcy sobie $wiat, musi przybieraé
maski, modyfikowaé swoje autentyczne gesty i wypowiedzi. ,,Ucho straz-
nika” staje sie posrednikiem miedzy obywatelem a panstwem. Zmusza
tego pierwszego do wyciszenia glosu, natomiast drugiemu gwarantuje
»nieustraszony bezwstyd”. Powigzania $wiata oficjalnego z sektorem znie-
wolenia sg w tek$cie sugerowane podobieristwami tkwigcymi w ich row-
nolegtych strukturach. Ujawnieniu tych powigzan stuzy rejestr dojrzanych
w krzywym zwierciadle odbié: méwnice — rozméwnice, garnitur —
drelich, sitko (mikrofonu) — krata, sale obrad — sale widzen.

Powstaje swoista piramida uzaleznien. ,,Prywatno$¢” obywatela zostaje
zanegowana przez aparat zniewolenia wystepujacy w imieniu panstwa
i powotany dla ochrony porzadku projektowanego w ,,stowach z méwnic”.
Stowa te nie doznajg jednak peini triumfu. Sg bezbronne w obliczu
skierowanych przeciwko nim dziatarh poetyckich. W wierszu Baranczaka
oceniane sg poczawszy od pierwszych przedstawiajacych je zwrotow.

Ich prawdoméwno$¢ podwazona jest np. omdwieniem: ,,(stowa) grubg
nicia gtosu zaszywane”, bazujagcym na frazeologizmie szy¢ co$ grubymi
niémi, ktéry wyraza poznawczg nieufnos¢. Modyfikacja dokonywang
w podobnym duchu jest rozerwanie zwigzku frazeologicznego: zna¢ co$,
kogo$ ze styszenia. Syntagma: ,,znane ze zbyt czestego styszenia” odwraca
pierwotne znaczenie zwigzku na strone podkre$lajgcg nie tyle sposéb
poznania, ile aktywno$¢ w tym procesie strony poznawanej. Druzgocaca
diagnoza rzeczywistosci przedstawiona w postaci wyliczenia dopuszczal-
nych w niej sposobéw artykulacji przeraza nawet jej autora.

Mowiac: ,wiem, ze to niepojete” daje on Swiadectwo przynalezno-
$ci do tradycji kulturowej skrajnie odmiennej od tej, ktéra emanuje
z jego przekazu. Sposéb poetyckiego opracowania tematu jest dramaty-
cznym zaprzeczeniem silnie utrwalonych w literaturze polskiej wzorow
afirmacyjnego traktowania jezyka. Wzoréw, podobnie do wiersza Ba-
rafczaka, ksztaltowanych w dialogu z kontekstem. Polska poezja po-



rozbiorowa w wierszach tak réznych poetow, jak np. Kazimierza Bro-
dziriskiego, Franciszka Morawskiego, Ludwika Kropifskiego, Kornela
Ujejskiego, Witodzimierza Wolskiego, Teofila Lenartowicza, Wiodzimie-
rza Ludwika Anczyca, Artura Oppmana, Stanistawa Wyspianskiego czy
nawet Adama Mickiewicza26, Swiadoma catej ograniczonosci jezyka ja-
ko wyraziciela ludzkich przezy¢ i mysli (Jezyk kiamie glosowi, a gtos
mys$lom kitamie), budowata z przekonaniem obraz wyidealizowany. Je-
zyk byt w nim przede wszystkim stalg obecnoscig przesztosci, ,,mowa
ojcOw™, prosta i czysta, dajacg ocalenie — jedyne pewne schronienie
przed ciemiezcg. Byt najbardziej komunikatywnym znakiem tozsamosci
i godnosci narodowe;j.

Kult jednosci jezyka, przeswiadczenie o jego integrujagcej roli w obli-
czu wrogich jezykéw zaborcy, byly dziataniami nakierowanymi na przy-
szto$¢ — na przetrwanie. Odzyskanie niepodlegtosci w roku 1918 zaowo-
cowato polifonicznoscig poezji, np. Skamandrytow. Ré6znorodnosci nie
traktowali oni jednak jako zagrozenia dla integralnosci jezyka i indywidu-
alizmu jego uzytkownikdéw. W dojrzatej poezji Juliana TuwimaZ7 $wiado-
mos$¢ konfliktéw w obrebie systemu jezykowego i spotecznych reperkusji
jezykowej manipulacji, ujawniona w dialogowej strukturze jego tekstow,
ratowata sie ucieczkg w ,,prywatnosc¢”, ,,samotno$¢”28.

W Swiecie poetyckim Stanistawa Barariczaka ucieczka jest niemo-
zliwa. Znikajg bezpowrotnie: ,prywatno$¢” i ,samotno$¢”. To, co dzie-
je sie miedzy sferg ,ppowagi” ubrang w odSwietne szaty i padotem cie-
lesnym okrytym w tandetne ptaszcze, nazwa¢ mozna permanentng in-
wigilacjg. Afirmacja jezyka, ,jednego i tego samego jezyka”,
w rzeczywistosci doswiadczanej przez podmiot Baranczaka bytaby ni-
czym nie usprawiedliwiong gtupotg z tragicznym finatlem. W szeregu
historycznym pojecie ,,obcosci” nieustannie zmienia swoje odniesienia
i — ,cho¢ to niepojete” — moze réwniez wyrasta¢ ze wspolnego an-
tagonistom jezyka.

Istote prowadzonego w utworze Baranczaka dialogu, uwieficzonego
pewnym i jednoznacznym stwierdzeniem rozpadu tradycyjnego w polskiej
poezji S$wiata wartosci, oddaje w sposéb esencjonalny, przypominajgc
wpierw uksztattowane w XIX wieku cechy tego $wiata, fragment wiersza
Czestawa Mitosza Moja wierna mowo:

[...] Byta$ mojg ojczyzng bo zabrakto innej.
Myslatem ze bedziesz takze posredniczka
pomiedzy mna i dobrymi ludzmi,

choéby ich byto dwudziestu, dziesieciu,
albo nie urodzili sie jeszcze.



Teraz przyznaje sie do zwatpienia.

Sa chwile kiedy wydaje sie, ze zmarnowatem zycie.
Bo ty jeste§ mowa upodlonych,

mowa nierozumnych i nienawidzacych,

siebie bardziej, moze niz innych narodéw,

mowa konfidentéw,
mowg pomieszanych,
chorych na wtasng niewinnos$¢. [...] 2

W poezji Stanistawa Baranczaka dezintegracji jezyka i Swiata przez
»Sektor zniewolenia” towarzyszag mocno zakotwiczone w pozaliterackiej
przestrzeni®d motywy. Sledztwa: ,o$wiecony lampa z biurka prosto
w oczy” (JT, 14), ,zapominajac nazwisk i adresow” (JT, 14), ,w huraga-
nowym ogniu ich krzyzowych pytan” (JT, 14), ,wrzask pobitego patka”
(5zO, 7), ,ulatnia¢ sie przy byle patce” (JWN, 59). Tortur: ,jeste$
jezykiem odbitym” (JT, 8), ,bagaz strzaskanych kos$ci” (JT, 19), ,,dzieto
bolu” (JT, 19), ,.koto, na ktérym cie tamano” (JT, 15). Rewizji: ,,podpis
pod nakazem rewizji” (JWN, 58), ,wiadza ma nakaz” (Tr, 16). Bezpod-
stawnego zatrzymania: ,,dwie doby pod kluczem” (Tr, 58), ,czterdziesci
osiem godzin” (Tr, 52). Strachu: ,,Kazdy krok na schodach i szum windy
[...] ze snu zrywa” (SzO, 17), ,to nie jest rozmowa na telefon” (JWN, 17),
»,CO0 noc podrywal nas ze snu trzask drzwi od windy lub kroki na
schodach” (JWN, 36), ,,szpieg piaty” (Tr, 6).

Trudno nazwac te motywy obsesyjnymi. 10 czerwca 1978 roku w ,,li-
Scie do Kierownika Urzedu do Spraw Wyznan” kardynat Stefan Wyszyni-
ski pisat: ,,[...] obywatel niemal nie ma czasu i miejsca na swoje zycie
osobiste. Ta sytuacja doprowadzita do przerostu pojecia dziatalnos¢ polity-
czna. Stad wszystko, co nie wigze sie z obowigzkami narzuconymi oby-
watelowi przez panstwo, jest podejrzane. Przy rozbudowanym ponad
wszelkg miare systemie policyjnej infiltracji w prywatne zycie obywatela,
staje sie to trudne do wytrzymania”3l. Poetycka interpretacja rzeczywisto-
Sci przeprowadzona w wierszach Stanistawa Baranczaka, wychodzgca
z tych samych przestanek, co list prymasa, zespala w jedno sprzeczne
sektory Swiata.

Analiza wypetniajagcych je sytuacji komunikacyjnych, przyjmujaca
wstepne zatozenie, iz ,jezyk jest interpretantem spoteczeristwa”32,
ujawnia pozorng wielogtosowos$¢ opisywanego S$wiata. Zdradza tez rze-
czywistych dysponentow jezyka i mechanizmy scalajgce odlegte od
siebie sektory. Postarajmy sie obecnie odnaleZz¢ podstawowg idee wizji
Baranczaka.



»Wszelkie prawa zastrzelone”

Jest ona wyartykutowana na réznych poziomach tekstu. Obserwowali-
Smy dotad jej przejawianie sie w: poszczegolnych stowach, ich wzaje-
mnych ukfadach i w sugerowanych przez nie odniesieniach do rzeczywi-
stosci pozaliterackiej; w grupach frazeologicznych, modelujacych jako
osrodki reprezentatywne wobec okreslonych odmian jezyka i stylow, pod-
stawowe sektory Swiata przedstawionego; w ukrytych i jawnych intencjach
zawartych w bardziej ztozonych konstrukcjach, takich jak relacje miedzy
wszystkimi elementami danego poziomu tekstu i usytuowanie tych relacji
wzgledem kontekstu, w tym tradycji literackiej 33.

Efektem interpretacji skupionej na prébie zrozumienia istoty powigzan
miedzy wymienionymi poziomami poezji Stanistawa Baranczaka jest od-
tworzenie obrazu Swiata, spojonego, wbrew jego naturze wyznaczonej
przez przeciwieristwa i réznorodnos$¢, dyktaturg ideologii. Ideologii, ktora
dzieki bezustannemu terrorowi pozbawia owiadniety nig $wiat tradycyj-
nych cech i wartosci, a cztowiekowi odbiera prawo do istnienia pojedyn-
czego. System na tej ideologii ukonstytuowany oparty jest na uproszczo-
nym, jednorodnym obrazie $wiata i cztowieka, zaktadajacym przede wszy-
stkim redukcje tego drugiego do sfery biologicznych potrzeb i odruchéw.
Jest to obraz bazujgcy na identycznym postrzeganiu réznorodnych warstw
rzeczywistosci. Wiersze Baranczaka egzemplifikujg to zjawisko wytworze-
niem jednokierunkowych p6l asocjacji dla niemal wszystkich eksploato-
wanych kategorii. Ich wewnatrztekstowa koordynacje zaprezentuje krotka
analiza semantyczna, ograniczona do zestawienia kilku ,siatek okre-
Slen”34:

cztowiek czoto [...] miesci sie swobodnie w znormalizowanym hetmie (DzP, 54)
nazwijmy go imieniem uzywanym zwykle przez
nieznanych zotnierzy (SzO, 8)
doszedt tylko do rangi szeregowego rezerwy (SzO, 9)
niezdolny do stuzby wojskowej w czasie pokoju
biegnie w tyralierze (SzO, 28)
jest zawsze pierwszy z brzegu, gdy brakuje miesa
dla gwintowanych przetykéw dziat (SzO, 28)
przetragcone wybuchem ciato (JWN, 46)
meznie wizytujacy front robét zniwnych (JWN, 54)
seria, pod ktdrg pada (Tr, 42)

jezyk krzyzowy ogien oskarzen (DzP, 26)
brawurowo odwazna notatka (SzO, 27)
wybuchowe spdtgtoski bruku (Tr, 55)
stowa — barykady (Tr, 55)



natura knebel powietrza zgestniatego od ostatniego oddechu rozstrzelanych ciat
i tchnienia luf (JT, 7)
pajeczyna — tarcza strzelnicza (JT, 15)
trawa — gietkie bagnety (DzP, 15)
powietrze zmieszane z [...] gto$nych pierdnie¢ piosenek wojskowych, huku
odrzutowcéw, przebite pociskiem (SzO, 7)
ziemia bombardowana depeszami (JWN, 23)
bruzda — okop (JWN, 54)
glina, ktérej co chwila nowy rozkaz wydaje $mier¢ (Tr, 15)
$nieg jak schron (Tr, 19)

rzeczy arkusze przeszyte nicig strzatow (JT, 19)
mieso, phyty [...] rozstrzeliwane zgrang salwg werbli (DzP, 55)
moéwnica — zbyt niska na budke wartowniczg (JWN, 30)
porcelana, ktérej nie zal pod gasienicg czotgu (Tr, 9)

Swiat jawi sie jako nieskofczone pole walki, po ktérym przeganiany
jest we wszystkie strony cztowiek. W przedstawionych kontekstach nie
jest on jednak aktywnym ,homo militans”, lecz zostaje zredukowany do
roli ,,miesa armatniego”. Pozbawiony zdolnosci do samodzielnego mysle-
nia i dziatania jest idealnym mieszkancem panstwa totalitarnego. Wiersze
Barariczaka, w ktérych uzewnetrznia sie reakcja na rzeczywisto$¢ polity-
czng PRL lat siedemdziesigtych, transformujg te rzeczywisto$¢ w obraz
Swiata, ktory ze szczegdtami opisata Hannah Arendt w Korzeniach totali-
taryzmu: demagogia, terror policyjny, upowszechnienie kategorii podejrza-
nego, zmiana ,,0bywatela” w potencjalnego przestepce, wcielanie zasady,
ze ,wszystko jest mozliwe” (,ta dton moze by¢ garScig i moze by¢
piescig”, ,,niedzielny spacer zmieni sie w codzienny marsz”). ,Ludzie —
pisze Arendt — w tym wszystkim, co wykracza poza zwierzece odruchy
i wypetnianie funkcji sg dla rezymow totalitarnych zupetnie zbedni”35.

Spos6b prezentacji rzeczywistosci w poezji Baranczaka polega na po-
Sredniej i bezposredniej negacji sektoréw wspdttworzacych wyrdzniony
przez politologbw syndrom totalitarny36. Rozpoznajac owe sektory jako
zbudowane z elementéw wskazujgcych na konkretng pozaliterackg czaso-
przestrzen, dostrzegamy zarazem kontekst — wiktany w tekstach Baran-
czaka w dialog i interpretowany jako dotkniety totalitarnym skazeniem.
W poezji autora Ja wiem, ze to niestuszne (do roku 1976) nie pojawia sie
konkurencyjny model Swiata. Stowa o obcej totalitaryzmowi funkcji ideo-
logicznej, np. ,,wolno$¢”, nie tworzg wiasnego sektora Swiata. Propozycjg
pozytywng jest w tych wierszach ideat postawy rodzacej sie w opozycji
do postawy ,szarego obywatela”. Jej zrodet szuka¢ bedziemy w odniesie-
niach do innych, niz bezosobowo pojeta rzeczywisto$¢ polityczna, konte-
kstow.



Czes$¢ czwarta

Pokolenie
Kontekst pokoleniowy

Chcac w petni rozpoznac reguty organizujgce tkanke poetycka wierszy
Stanistawa Baranczaka, musimy przywota¢ cechy szerszej struktury lite-
rackiej, mianowicie poezje pokolenia’68. Naturalnie nie jest naszym zada-
niem syntetyczny opis dokonan tej formacji ideowo-artystycznej. To mate-
riat na odrebne studiuml Konieczne jest jednak chocby skrétowe zapo-
znanie sie z jej losami i dorobkiem, albowiem zjawisko funkcjonujace pod
nazwg ,,pokolenie’68”2 jawi sie nam jako jedno z podstawowych Zrédet
twaorczosci autora Jednym tchem.

Rok ksigzkowego debiutu Stanistawa Baranczaka (1968) ma dla jego
generacji wymiar symbolu. Przypomnijmy, ze oprocz Korekty twarzy
ukazaty sie jeszcze wowczas tomiki: Ryszarda Krynickiego Ped pogoni,
ped ucieczki oraz Jarostawa Markiewicza Przyszedtem zapyta¢ o wiasne
imie czasu, ktory wnosze. W roku 1969 Ryszard Krynicki wydat Akt
urodzenia. Rok 1970 przyniést: Jednym tchem Barariczaka, Drugi zbiér
wierszy’ Ewy Lipskiej i Godzine jastrzebi Krzysztofa Karaska. To witasnie
ten ostatni arkusz poetycki, obok toméw Krynickiego i Markiewicza,
wskaze Baranczak jako najwartosciowsze z dokonar wstepujacego wow-
czas pokolenia. Uczyni to w swej pierwszej ksigzce krytycznej, uznanej za
etyczny i artystyczny manifest autora.

Zbior szkicéw Nieufni i zadufani, bo o nim mowa, opatrzony podtytu-
tem Romantyzm i klasycyzm w miodej poezji lat sze$édziesigtych, ukazat
sie w roku 1971. Wtedy tez pojawity sie dwa kolejne zbiory poetyckie
generacji: Nawracanie stracha na wrdble Leszka A. Moczulskiego i Pod-
trzymujac radosne pozory trwania pochodu Markiewicza. Prawdziwie
przetomowym, dla poetyckiego zaistnienia omawianej formacji, byt rok
1972. Oprocz Dziennika porannego Baranczaka ukazaty sie w nim jeszcze
nastepujace zbiory wierszy: Lekcja liryki Jacka Bierezina, Drozd i inne
wiersze Karaska, Nastanie $wieto i dla leniuchow Juliana Komhausera,
Samopalenie Jerzego Kronholda, Trzeci zbidr wierszy Lipskiej i Komuni-
kat Adama Zagajewskiego.



W tych i nastepnych tomach wspotwércdw pokolenia’68 znajdujag sie
teksty, na ktorych wyraznie odcisneta swe pietno historia. Jej trwatym
§ladem jest np. wiersz Stanistawa Baranczaka pt. U konca wojny dwudzie-
stodwuletniej (JT, 14):

U korica wojny dwudziestodwuletniej,

w dzieh zwyciestwa nad sobg, w dzien

przegranej z sobg, gdy sie wszystko wyjasnito
pochodniami pochodéw', kagankiem kaganca,

gdy zapomniate$ nazwisk i adreséw,

os$wiecony lampg z biurka prosto w oczy, jak

krétkim tchem psa spuszczonego ze smyczy, w ten dzien
ostatecznego zaw ieszenia broni

nad gtow's;

szedte$ z nimi; uciekate$ z nimi;
u konica w'ojny dwudziestodwuletniej
liczyte$ zaginionych, zmartych izabitych
W sobie samym, cho¢ nigdy nie byte$ w'srod siebie
tak jasno zywy pod o$wiatg lampy,
zapominajac nazwisk i adreséw’
(a szedte$ z nimi; uciekate$ z nimi),
jeszcze z wilgotnym zarem tchu na tw'arzy
zachowanej bez celu i sktadu;

w ten dzien
jakze pragnates$ rozgromienia kleski,
triumfu nad zwyciestwem, nowej wojny w sobie;
mogte$ od now'a utka¢ dywanowy nalot
na ochryptym od krzyku gardle, nalot fez
wybuchajgcych cierpkim o$wieceniem gniew'u,
od now'a atakowac ostygte okopy
w huraganowym ogniu ich krzyzowych pytan;
u korica wojny dwudziestodwuletniej,
gdy zapomniate$ nazwisk i adreséw’,
grzebate$ zaginionych, zmartych i zabitych
W pojemnym grobie cienko$ciennej czaszki:
bo szedte$ z nimi; uciekates z nimi.

Kto, jak, o czym i do kogo mowi? Aby uzyska¢ prawidiowa
odpowiedZ na te cztery pytania nalezy zajg¢ sie organizacjg wypowiedzi
pod wzgledem sktadniowo-leksykalnym. Dodajmy od razu, ze jest to
organizacja, ktora chce uwypukli¢ brak jakiejkolwiek organizacji. Podmiot
tworczy uobecnia sie bowiem w tek$cie wiersza, z niezmienng wyrazisto-
§cig, réwnolegle do uobecniania sie podmiotu lirycznego. Celowo$¢ kon-
strukcji pierwszego idzie tu o lepsze z przypadkowos$cig mowy drugiego.



Wiersz Stanistawa Baranczaka moze wydac¢ sie czytelnikowi dos¢
niejasny. Uzywajac tego epitetu, mam oczywiscie na mysli styl utworu,
ktérego baza sa liczne wyrazy i zwroty znane czytelnikowi, a bynajmnigj
nie kojarzone dotad przez niego z poezjg. To jednak, co znane z codzien-
nego kontaktu z jezykiem nie musi byé zrozumiate po poetyckim opraco-
waniu, ktére polega na doprowadzeniu do spietrzenia znaczen. Dzielem
poety jest np. specyficzna nadorganizacja ujawniajgca sie w wykorzysta-
niu przerzutni dla tworzenia metafory jezykowej (zawieszenie broni / nad
gtowa). Ponadto, przemyslana, tréjdzielna kompozycja.

Wydaje sie, ze do$¢ tatwo mozemy ustali¢ okolicznosci wypowiedzi
lirycznej. Na poziomie zdania nalezatoby zacza¢ od analizy form czasow-
nikowych. Problemem zasadniczym dla osoby méwigcej jest oczywiscie
jej aktualne potozenie, lecz ocena tego potozenia w catosci zalezna jest od
usytuowania sie podmiotu wobec zdarzen czasu przesztego. Sg one przed-
miotem jego nieustannych rozmys$lan i cigzg na samoocenie oraz nad
mozliwos$cig dalszych wyboréw postawy zyciowej. O wydarzeniach tych
informowany jest czytelnik w sposob fragmentaryczny, aczkolwiek nie
budzacy watpliwosci, co do ich charakteru, jak np. w stowach:

gdy zapomniate$ nazwisk i adresow,
oswiecony lampg z biurka prosto w oczy,(...)

W oczywisty kontekst przestuchania wprowadzajg tu dwa rekwizyty:
przedmiotowy (owa lampa na biurku) oraz jezykowy (stereotypowe dla $le-
dztwa pytanie o ,,nazwiska, adresy...”). Realistyczne obrazowanie, odwotu-
jace sie do utrwalonych w Swiadomosci czytelnika (przez film i literature)
klisz ikonicznych, nie stuzy wytacznie przedstawieniu sytuacji, ale natural-
nie niesie juz w sobie pierwiastek jej oceny. Przedmiotowe odczytanie przy-
wotywanego dwuwersu, cho¢ ujawnia swoisty dramatyzm sytuacji, nie po-
zwala dostrzec jakichkolwiek nadwyzek znaczenia, sprawiajacych przeciez,
ze traktujemy dany przekaz jako poetycki. Zwrot: oSwiecony lampa z biurka
prosto w oczy, pojawiajacy sie w pierwszym fragmencie wiersza, nie istnieje
samodzielnie. Wewnatrztekstowym uzupetnieniem sg dlaini odpowiednio:
w drugim fragmencie wyrazenie pod o$wiatg lampy, w trzecim — o$wiece-
nie gniewu. Obserwujemy podporzadkowanie tekstu jednemu z gtdwnych
zabiegow jezyka poetyckiego ,lingwistbw” — homonimizacji. W wierszu
Baraniczaka sugeruje ona wymienno$¢ takich stow jak: oswiecony, oswiata,
oswiecenie, a ich rzeczywista etymologia jest przeciez r6zna.

Gra homonimow rozpoczyna sie od wyrazenia gdy sie wszystko wyjas-
nito [...] kagankiem kaganca. Stowo kaganiec w potgczeniu z wersem



drugiej czeSci wiersza, gdzie jest mowa o byciu tak jasno zywym pod
o$wiatg lampy przywotuje stynng strofe Juliusza Stowackiego:

Lecz zaklinam — niech zywi nie tracg nadziei
| przed narodem niosg o$wiaty kaganiec;[...]3

Kaganiec jest tu symbolicznym naczyniem z palagcym sie wewngtrz
ogniem4. U Baranczaka wyzyskane z tradycji literackiej znaczenie jest na
ustugach przewrotnej gry skojarzen i wieloznacznosci. Wers, w ktérym sie
to stowo pojawia zbudowany jest na zasadzie analogii: pochodniami
pochodow, kagankiem kaganca. Kaganek bedac zdrobnieniem od kaganca,
w potocznej frazeologii moze sie réwniez tgczy¢ ze stowem oswiatab.
W omawianym wersie pochodnie sg czym$, co zawiera si¢ w pochodzie.
Analogia semantyczno-sktadniowa sugeruje podobng relacje odnosnie do
kaganka. Jest to jednak mylna analogia. Kaganek okazuje sie bowiem
nazwaniem ustawionej na biurku lampy:

..0éwiecony lampg z biurka prosto w oczy”
»takjasno zywy pod o$wiatg lampy”

Kaganiec jest zatem, w kontekscie zestawionego z nim typowego ob-
razu przestuchania, metaforycznym okresleniem ograniczenia swobody.
Neologizm frazeologiczny oswiata lampy (nie: poswiata) oznacza proces
wychowawczy, w ktérym nauczyciel zostat zastgpiony lampg stojagcg na
biurku oficera $ledczego. Mozna do tej sytuacji zastosowaé tacinska
maksyme Historia magistra vitae est.

Stan $wiadomosci przezywajgcego rozterki wewnetrzne podmiotu liry-
cznego okreslony jest przez szczeg6lny rodzaj odpowiedzialnosci moral-
nej: odpowiedzialnos¢ jednostki wobec zbiorowosci. Kluczem do interpre-
tacji jest niewatpliwie zagadkowo brzmigcy tytut. Jego rola jest tym
wieksza, ze zostaje powtérzony w incipicie oraz wpisany w kazdy samo-
dzielny fragment tekstu. Czytamy go zawsze jako okre$lenie czasu zda-
rzen, przez analogie do takich sformutowan jak: u konca wojny trzydzie-
stoletniej, stuletniej itp. Tytut nie jest jednak aluzjg do wydarzenia, ktére
funkcjonowatoby w powszechnej Swiadomosci pod nazwa ,wojny dwu-
dziestodwuletniej”. Brzmienie tytulu musimy potraktowa¢ metaforycznie,
jako ukryte odestanie do historii. Na znaczenie metafory skiadajg sie tu
konotacje wyrazen, ktére postuzyly do jej utworzenia (a wiec np. ,wojna
trzydziestoletnia”) w potgczeniu z semantyka ich poetyckiego przetworze-
nia. Sformutowanie wyjsciowe wnosi do metafory jakosSci hiperbolizujace
charakter zdarzenia, natomiast elementy dodane dookre$lajg przedmiot



nowo utworzonego zwigzku. Typ okreSlenia czasowego (owe 22 lata)
budzi skojarzenia z Ocalonym Tadeusza Rézewicza:

Mam dwadzie$cia cztery lata
ocalatem
prowadzony na rzez [...]

Po rozwiazanie zagadki musimy siegna¢ do kontekstu biograficznego
i historycznego wiersza. Wiek autora nalezy skojarzy¢ z wydarzeniami
roku 1968. Pozwoli to uchwyci¢ czytelnikowi miejsce, w ktorym ogdlno-
ludzkie przestanie tekstu wyrasta z konkretnych doswiadczen egzystencjal-
nych jego autora.

W kazdym utworze lirycznym z zakresu liryki bezposredniej podmiot
zajmuje pozycje centrum. W przypadku wiersza Baranczaka uwidacznia
sie mozliwo$¢ co najmniej dwojakiej realizacji powyzszej tezy. Siedzac
fojiny gramatyczne, takie jak: zapomniate$, szedle$, uciekates$, itp., dojsc
mozemy do wniosku, ze mamy do czynienia z liryka zwrotu do adresata.
»1Y” liryczne wyznaczatoby tu charakter wyznania podmiotu — mogtoby
to np. by¢: uznanie, wspdtczucie, oskarzenie itp. Ale w omawianym
wierszu przedmiotem wypowiedzi sg przeciez tresci psychiczne. Intrower-
tyczno$¢ wywodu podkreslana jest konsekwentnie nastepujagcymi formuta-
mi: przegrana z soba, w sobie samym, wsrdd siebie, wojna w sobie, grob
czaszki. Uzupetniajg jg natomiast nazwy uczué i okreSlenia aktywnosci
mentalnej: Swiadomos$é przegranej, artykulacja pragnien (marzen), gniew.
Wszystko to przemawia za potraktowaniem wiersza jako monologu
wewnetrznego podmiotu. Obserwujemy transpozycje formy osobowej
»ty”, ktérg zmuszeni jesteSmy odczytywaé jako ,ja”. Tozsamos¢ ,ty”
z ,ja” potwierdzajg dodatkowo wyrazne sygnaty biograficzne: owe dwa-
dziescia dwa lata.

Waznymi przestankami do zrekonstruowania portretu osoby mowigcej
sg jej uwiktania w relacje do jakiej$ zbiorowosci, wyrazone w dwu nieza-
leznych od siebie sekwencjach:

|

[..]liczyte$ zaginionych, zmartych i zabitych
w sobie samym, [...]

zapominajac nazwisk i adreséw

(a szedte$ z nimi; uciekate$ z nimi), [...]

1

\...]Jgdy zapomniate$ nazwisk i adreséw.»
grzebate$ zaginionych, zmartych i zabitych
wpojemnym grobie cienko$ciennej czaszki:
bo szedte$ z nimi; uciekates$ z nimi.



Ustalmy wpierw, ze nie chodzi tu o dostowng $mier¢ przywotywanej
zbiorowos$ci. Wskazuje na powyzsze przede wszystkim symboliczne miej-
sce pochowku (,w sobie samym”, ,gréb czaszki”). Oba cytowane frag-
menty tekstu wydajg sie niemal identyczne: pod wzgledem leksykalnym,
sktadniowym, znaczeniowym. Jednak zréznicowanie znaczenia, i to wie-
ksze niz mozna by przypuszczaé, wprowadza uzycie odmiennych spojni-
kow.

| tak we fragmencie pierwszym jest to spdjnik wspo6trzednosci: ,,zapo-
mniate$ (a szedte$ z nimi)”, w drugim — wyktadnik podrzednosci: ,,zapo-
mniate$ bo szedte$ z nimi”. Kazdy z przywotanych fragmentéw poprze-
dzony jest bezposrednim wprowadzeniem w sytuacje $ledztwa (,,pod
oswiatg lampy”, ,huraganowy ogien ich krzyzowych pytan”). Konstrukcja
ze spojnikiem bo wskazuje na dziatanie wynikajace z nakazu moralnego.
Nie uwarunkowane jest ono niczym innym, poza prawie bezrefleksyjnym
odruchem sumienia. Podstawg takiego dziatania jest etyka solidarnosci.
»Zapomnienie nazwisk i adreséw” w obliczu oficera $ledczego jest konse-
kwencja wspotuczestnictwa i niezachwianego utozsamienia sie podmiotu
ze zbiorowoscia. Na niezawodnosci kazdego z cztonkéw tej zbiorowosci
fundowana jest solidarno$¢, w wyniku ktdrej rodzi sie wspdlnota. Wyraze-
nie ,,wojna dwudziestodwuletnia” Scisle wskazuje na moment jej zaistnie-
nia i dookresla jg jako wspolnote pokoleniowg. Zupelnie inne sg konse-
kwencje uzycia spdjnika a.

Spojnik ten wytwarza miedzy treSciami tgczonych zdan stosunek prze-
ciwstawny: ,,mimo ze szedte$ z nimi, to zapomniate$”. Szedte$ z nimi,
czyli prébowate$ wyjasni¢ prawde o rzeczywistosci pochodniami pocho-
déw, kagankiem kaganca. Wers ten wprowadza do wiersza watek podwoj-
nego, ,oficjalnego” i ,nieoficjalnego” wychowania, wskazujac na to dru-
gie. Zawarty w nim obraz poetycki odsyta w sugestywny sposob do histo-
rycznego kontekstu utworu Baranczaka: roku 1968. Z kolei — ironiczna
osSwiata lampy, w ktérej na zasadzie fatszywej etymologii doszukac sie
mozemy postawy wychowawczej funkcjonariuszy aparatu bezpieczenstwa,
jest dodatkowo skondensowanym poetyckim komentarzem do tresci auten-
tycznej kampanii prasowej z marca 1968 r. Podmiot wydarzen — studenci
zostali w niej potraktowani protekcjonalnie jako obywatele nie w pekni
jeszcze Swiadomi — niedojrzali. Pisano zatem, ze ,trzeba zwigkszy¢
wysitek wychowawczy” oraz wypisywano na transparentach ,,studenci do
nauki”e.

Pozostaje pytanie, czy to podmiot tej wypowiedzi wypart sie zbioro-
wosci i ztamat etyke solidarnosci, czy tez mowa jest o innych ,zaginio-
nych, zmartych i zabitych” niz w ostatnim fragmencie wiersza. Symboli-



czne usmiercenie oznaczatoby wtedy usuniecie tej grupy poza wspoéinote.
»Smieré” w poezji Stanistawa Barariczaka pisanej w latach siedemdziesia-
tych oznacza unicestwienie w cztowieku ,zmystu etycznego”. Przywotaj-
my tu dla przyktadu wiersz z tomu Ja wiem, ze to niestuszne, w ktérym
przeczytamy m.in.:

[...] na twg $mier¢
spycham dzi$ wine za to, ze juz nigdy
cie nie zobacze, cho¢ codziennie chodzisz
tymi samymi co ja ulicami [...]
(JWN, 53)

Doswiadczenia podmiotu, poddawanego naciskom fizycznym i per-
swazji stownej, doznajgcego zawodu ze strony niedawnych wspétuczestni-
kow protestu, ktorzy ugieli sie pod presjg mechanizméw zniewolenia,
i wreszcie heroicznie dochowujacego solidarnosci wspdélnocie, nie sg, mi-
mo ich jednostkowej — zindywidualizowanej — artykulacji jednostkowg
wiasnoscia.

Przypomnijmy rok urodzenia autora omawianego tekstu — 1946.
Z prostego rachunku wynika konieczno$¢ wyjscia poza literature. Urodzo-
ny w roku 1945 Adam Zagajewski odesle czytelnika do tej samej rzeczy-
wistosci historycznej w podobny do BarafAczaka sposéb:

Pod koniec wojny dwudziestotrzyletniej
ubrany w zwiezty mundur
Sciegien zmystow i ludzkiej skory [...]7

Piszagc o pokoleniu literackim, zawsze wskazuje sie na dwie istotne
cechy, ktére stajg sie dla badaczy podstaw# przy taczeniu tworcow w ge-
neracje. Pierwszym wyznacznikiem pokoleniowosSci jest data urodzenia.
Za nig idg wptywy wychowawcze8. Jak pisze Henri Peyre: ,,nawyk rozpa-
trywania razem ludzi urodzonych mniej wiecej w tym samym czasie
i wyrostych w tej samej atmosferze intelektualnej, winien nauczy¢ nas, ze
nie nalezy nazbyt oddziela¢ historii literatury od historii politycznej”9.
Z tym wiadnie wigze sie druga ze wspomnianych cech istotnych: ,przezy-
cie pokoleniowe”, przez co nalezy rozumie¢ — jak pisze Kazimierz Wyka
— ,wielkie wstrzagsy duchowe, ktére przypadajac na lata miodosci, stajg
sie wspolnym dziedzictwem mitodych”10. Przezycie pokoleniowe staje sie
pbzniej obszarem szczegdlnie eksploatowanym w twdérczosci danej wspol-
noty1l

Przezyciami, ktére wptynety na S$wiadomo$¢ twoércdw urodzonych
w okolicach roku 1946, staty sie bez watpienia tzw. wydarzenia marcowe



w roku 1968. Owo ,krétkie spiecie” — jak pisze o ,Marcu” Marek
Taraiewskil2 — pozostawito po sobie trwalg i czytelng symbolike. Od 12
marca powszechnie skandowano np., wypisywano w ulotkach i wywiesza-
no na bramach wyzszych uczelni hasto ,Prasa ktamie”13 ,,Ci, ktérzy to
widzieli, pamietaja zapewne — pisze Baraficzak — w czasie studenckich
demonstracji w marcu 1968 roku ponad gtowami wzburzonego ttumu
wykwitaty [...] ptomienie. Palono gazety. Skandowany okrzyk Prasa kia-
mie i podpalanie gazet — to byly wowczas manifestacje jednomysine
i jednoznaczne”14 Przypomnijmy z omawianego wiersza Stanistawa Ba-
ranczaka:

[...]gdy sie wszystko wyjasnito
pochodniami pochodéw [...]

— u innego poety pokolenia’68 przeczytamy za$:

[...jpaliliSmy papierosy i ktamliwe gazety,

palilismy papierosy, mimo ze zatruwaty nasze ciata,

palilismy gazety, bo zatruwaty nasze umysty [...]
(R. Krynicki)

Dla ostatecznej wymowy wiersza Stanistawa Baranczaka roéwnie waz-
ne sg zatem dziataina podejmowane przez autora obcigzonego realng
biografig, autora wewnetrznego czy inaczej: podmiot czynno$ci tworczych
oraz podmiot liryczny.

Catosciowy ksztatt utworu, co juz wstepnie sygnalizowatem, jest wy-
nikiem skrzyzowania sie rozbieznych intencji podmiotu lirycznego i twor-
czego. Zastugg tego drugiego jest perfekcyjna organizacja tekstu pod
wzgledem leksykalno-sktadniowym. Dzieki niej otrzymujemy przemysla-
na, wspartg na licznych paralelizmach tréjdzielng kompozycje. Dobér
stownictwa sprzyja rozszerzaniu potencjatlu semantycznego wiersza na
drodze homonimizacji. Podmiotowi czynnosci twdérczych zawdzigeczamy
réwniez itme wyszukane formy nadorganizacji, jak np. przerzutnie:

..W'ten dzien
ostatecznego zawieszenia broni
nad gtowa;...

— uwydatniajgce element zaskoczenia obecny w innowacjach frazeologi-
cznych, nazywanych ,,metaforami jezykowymi”. W przywotanym fragmen-
cie mamy do czynienia z kontaminacja kilku zwigzkéw frazeologicznych.
Jej rdzeniem jest skostniaty zwrot jezyka komunikatéw wojskowych: zawie-



szenie broni, przejety zresztg jako neologizm semantyczny przez mowe po-
toczng. W wierszu zostajg niespodziewanie odSwiezone jego militarne kon-
teksty.

Z perspektywy wpisanego w tekst podmiotu lirycznego idea konstru-
kcyjna wiersza nie jest widoczna. To, co na poziomie lektury idacej
$ladem podmiotu czynnosci tworczych uznaliSmy za wzorowg organizacje,
$ledzac tok wypowiedzi podmiotu lirycznego uznaé musimy za objaw
braku jakiegokolwiek uporzgdkowania. Przerzutnia tamie ptynno$¢ mowy,
podkresla trudnosci podmiotu w wystowieniu sie, wprowadza niepokdj,
nerwowos$¢, przypadkowos$¢. Paralelizmy i gra homoniméw okazujg sie
w takim modelu lektury zwyklymi powtdrzeniami, obejmujacymi niewy-
szukane i banalne od strony jezykowej formy. Podmiot powtarza w kotko
stereotypowe, nieswoje formuly, bedace strzepami mowy propagandowej,
potocznej, jezyka $ledztwa i literatury pieknej: ,dzien zwyciestwa”, ,ka-
ganek (kaganiec) oswiaty”, ,nazwiska, adresy...”, ,zawieszenie broni”,
»Zzachowad twarz” itd.

Wiemy juz, ze liczne powtérzenia spowodowane zostaty szokiem.
Dramatycznie zakonczone wydarzenia wptynety na zachwianie zdolnosci
jezykowych jej uczestnika. Emocje i odniesione urazy (gtdwnie chyba
psychiczne) zaowocowaty swoistg afazjg 15 Emocjonalne nacechowanie
tekstu odczyta¢ mozemy dodatkowo z uktadu graficznego (zréznicowanie
dtugosci wersow, wciecia akapitowe), roztozenia znakdw interpunkcyj-
nych (mnogo$¢ Srednikéw, przecinkéw, nawiaséw), nagromadzenia prze-
rzutni.

Zwroémy raz jeszcze uwage na warstwe jezykowg utworu Stanistawa
Baranczaka. Na jednym z jej poziomow spotykajg sie z sobg autonomicz-
ne cele podmiotu twdrczego oraz intencja ,ja” lirycznego. Ten pieiwszy
prowadzi polemike z propagandowym i potocznym wykorzystaniem termi-
nologii militarnej, drugi natomiast — jest nieSwiadomym uzytkownikiem
mowy zanieczyszczonej przez potoczne i propagandowe neosemantyzmy.
Mowa ta pozwala jednak ujaé, przez analogie, ksztalt wiasnego, nowego
doswiadczenia. Interpretacja tego doswiadczenia dokonywana z perspekty-
wy podmiotu lirycznego zawiera sie w takich stowach jak: zwyciestwo,
przegrana, zawieszenie broni, zaginieni, zmarli i zabici, kleska, triumf,
dywanowy nalot, atak, okopy, huraganowy ogien.

Podmiot z wiersza Baranczaka nie jest w swej interpretacji odosobnio-
ny. Tadeusz Nyczek, dyskutujac z zapiskami Witolda Gombrowicza, napi-
sat: ,MysSmy jako pokolenie startowali w zupetnie innych warunkach;
tamci do wolnosci, mySmy od (wojennego) zniewolenia”16. Zarébwno 6éw
moment startu, jak i pézniejsze zmaganie sie z klamstwem, potprawdami



i wreszcie: ostateczne zdanie sobie sprawy z pozoréw wolnosci, zadecy-

dowato o ujmowaniu ,,marcowych” doswiadczerh w kategoriach wojny.
Przywotajmy pokoleniowy kontekst wiersza. W poezji rowiesnikow

autora U konca wojny dwudziestodwuletniej odnajdziemy identyczne zapi-

sy tych samych doswiadczen:

— w cytowanym juz wierszu Adama Zagajewskiego (ur.1945) przeczyta-

my:

[...JPod koniec wojny dwudziestotrzyletniej [...]

— w wierszu Stanistawa Stabry:

[...jtamtego dnia szliSmy na wojne
i ludzkie serca
zamkniete byty przed nami.

— podobnie w znanym wierszu Ryszarda Krynickiego:

[,..]i naprawde nie wiedzielisSmy,
ze tyle wozéw bojowych mozna skierowaé przeciwko
bezbronnym [...]

— Julian Komhauser zapisat:
[...jbyliSmy na wojnie krétkiej jak btysk flesza.

Pokoleniowe tto wierszy Stanistawa Barariczaka to jednak nie tylko
wprost artykutowane poczucie grupowej wiezi czy ujawnione w tej poezji
zakorzenienie w wydarzeniach marca 1968 roku. ROwnie wazna jest
wspoélnota przejawiajgca sie w organizacji jezyka poetyckiego.

Jezyk poetycki

Ro6znorodnos¢ twérczych dokonan przedstawicieli pokolenia’68
sprawia, ze trudno mowi¢ w przypadku tej generacji o jakiej$ ,zbioro-
wej poetyce”. Istniejg jednak bez watpienia co najmniej dwa formalne
wyro6zniki, pozwalajgce dostrzega¢ wiersze Barafnczaka w powigzaniu
z tekstami takich autoréw, jak np.: Ryszard Krynicki, Lech Dymarski,
Leszek Szaruga, Krzysztof Karasek, Adam Zagajewski, Julian Kom-
hauser i in.17 Mys$le przede wszystkim o zespole ulubionych chwytéw



oraz o zbiorze stéw-kluczy. Giéwne cechy tego pierwszego mieliSmy
juz okazje poznaé, zbi6r drugi wymagatby natomiast odrebnego, ob-
Szernego opracowania — nie bedziemy sie tu wiec do niego odwoty-
wacls

W omawianych wcze$niej wierszach Stanistawa Baranczaka dochodzi-
ty do gtosu wszystkie generalne dla pokolenia konstrukty stylistyczne.
A wiec np. ,stowo cudze” i polemika z nim. W postaci prostej, w formie
krotkich przytoczen, spotykaliSmy w tekstach autora Sztucznego oddycha-
nia ,mowe cudzg” pod postacig haset z transparentéw. Ale tez ogladali-
Smy wprowadzone do poetyckiego dialogu charakterystyczne zwroty jezy-
ka potocznego, jezyka $rodkow masowego przekazu i Sledztwa. Nie ina-
czej jest u innych poetdw generacji.

Cytaty z gazet, majace potwierdzi¢ aktualno$¢ lirycznego wywodu,
spotykamy w Godzinie jastrzebi Karaska. Ryszard Krynicki wytacza pole-
mike ,.stowu cudzemu” oddajgc w jego wiadanie calg przestrzen wiersza
(inc. Biorac udziat w wielkiej loterii...). Nieco bardziej skomplikowanym
zabiegiem stosowanym w celu zdyskredytowania ,stowa cudzego” jest
parodia. Zasady jej istnienia w poezji Stanistawa Baranczaka omawiali-
Smy w jednej z poprzednich czesci niniejszej pracy. U réwiesnikow nie-
trudno o przyktady wrecz identycznych rozwigzan artystycznych. Np.
w wierszu pt. Komunikat Adam Zagajewski podobnie jak Baranczak opra-
cowuje jezykowy wzorzec notatki prasowej:

[...]; zbieram widoko6wki,
interesuje sie muzyka, malarstwem,
filatelistyka, sportem i poezja.

»2Anons” Zagajewskiego, zakonczony wprowadzonym w autentycznym
brzmieniu tekstem z rubryki Napisz do mnie czy Poznajmy sie, ukazuje
jego anonimowos$¢ i zupeing nieprzystawalno$¢ wobec komentowanych
w pierwszej czeSci wiersza problemow. Tak, jak Baranczak w wierszu
Napiszcie do nas, co o tym sadzicie, efekt oSmieszenia wzorca uzyskat
Zagajewski dzjeki technice substytuciji.

Drugim po ,stowie cudzym” tropem ,nowofalowym” jest , konkret”.
Pod pojeciem tym skrywa sie przede wszystkim konkret jezykowy. ,,Sto-
wo konkret” sytuowane przez Barariczaka w opozycji do ,,stdw powszech-
nikéw”19 jest poetyckim gtosem w sporze o uniwersalia. W innym znacze-
niu jest tez w literaturze konkret przeciwnikiem symbolu20. Ale , konkret”
w wierszach poetow pokolenia’68 stuzy rowniez dostownemu wyrazaniu
zaangazowania w spoteczno-polityczne ,tu i teraz”. Przejawia sie on
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w bezpardonowym przywotywaniu imion i nazwisk autentycznych posta-
ci, w doktadnym okreslaniu miejsca i czasu akcji lirycznej.

W wierszach Baranczaka spotykamy tytuty realnie istniejacych gazet:
.Nowe Drogi” (SzO, 18), .Kraj Rad” (SzO, 21), ,Zyjmy dluzej”
(Sz0, 21), ,Home & Garden” (JWN, 34), ,Polityka” (Wi, 47). Utrwalone
zostajg przypadkowo poznane osoby: ,,Cynthia Kaminsky” (Tr, 36), ,,po-
rucznik Wozniak” (Atl, 29), , Krawczyk Olgierd” (Wi, 33); rzetelnie ozna-
czana jest przestrzen: ,Ostréw” (Atl, 8), ,Biatoteka” (Atl, 10), ,rog
Mielzynskiego i Fredry” (Atl, 27), ,rég Libelta i Placu Mtodej Gwardii”
(Atl, 29); przedmiotom nie odbiera sie ich imion wiasnych: ,wieza Maria-
cka” (JWN, 11), ,autobus Jelcz” (Tr, 47), ,,Klubowe” (Wi, 33). Rzeczow-
niki wasne wprowadzajg z upodobaniem do swych wierszy takze wszy-
scy pozostali poeci pokolenia’68. Oto kilka przyktadow:

— uAdama Zagajewskiego: ,,Brgzowa wotga jedzie po Wiadystawa Ma-
chejka”, ,,mieszkasz w Szczecinie”, ,,mieszkasz w Krakowie”;

— uJuliana Komhausera: ,,obrzmiate wargi goérnika Piontka”, ,,pitkarze
Gornika Zabrze”, ,radio marki Pionier”, ,,roczniki Kuriera llustrowanego”,
,»Stréz nocny z opaskg ORMO”;

u Ryszarda Krynickiego: ,,szyld Swiat poiczoch w Gliwicach”, ,,mo-
skiewska Prawda, warszawskie Kulisy”, ,ulica Armii Czerwonej”, ,legity-
macja ORMO”;

— u Wita Jaworskiego: ,,8 wrze$nia 1980 roku otrzymatem w niebieskiej
kopercie druk”, ,,skarpetki odebrata mi kurwa na plantach”.

Najbardziej chyba rozpowszechniong w poezji pokolenia’68 figurg sty-

listyczng, przejeta od tzw. lingwistéw (Biatoszewski, Karpowicz) nie tylko
przez Stanistawa Baranczaka, jest ,metafora jezykowa”. Co ciekawe,
przeksztatcenia zwigzkow frazeologicznych znalazty uznanie réwniez poza
wewnatrzgeneracyjnym kregiem ,neolingwistow” (Baranczak, Krynicki,
Dymarski). Czeste pojawianie sie chwytdw lingwistycznych u innych
autorow pokolenia Swiadczy z jednej strony o duzej sile oddziatywania na
réwiesnikdw przez tych poetéw, ktérzy szczegdlnie penetrowali sfere
jezyka, z drugiej — potwierdza obraz jednosci Swiatopogladowej, budo-
wanej, jak sie okazuje, w gtdwnej mierze wokdt wspdlnej refleksji socjo-
lingwistycznej. Zmetaforyzowane syntagmy Lipskiej, Zagajewskiego czy
Moczulskiego budowane sga na podstawie schematdw znanych nam
z wierszy Stanistawa Bararczaka:
— uAdama Zagajewskiego: w kraju, w ktérym ptong réze [..] ijednomy-
$lnie rosng lasy (zdanie: ,,Nie czas zatowac roz, gdy ptong lasy” ulegto we-
wnetrznej  modyfikacji  przez  przestawienie  kolejnosci  jednego
z elementéw); bytem bezpieczny az do szpiku kosci (wymiana elementu);




— u Witolda Sulkowskiego: modli sie, aby zanim obedrg go ze skéry, ob-
darli go ze ztudzen (pozorna analogia stuzaca fizjologizacji duszy);
— u Leszka A. Moczulskiego: nawracanie stracha na wroble (kontamina-
cja);
— u Ewy Lipskiej: W Dniu Zywych umarli przychodza na ich groby (od-
wrdcenie); Dom Spokojnej Mtodosci (wymiana elementu); Bogowie catego
Swiata fgczcie sie (parafraza potaczenia frazeologicznego: ,Proletariusze
wszystkich krajow taczcie sie”); z otwartym sercem i otwartg rana (pozorna
analogia);
— U Leszka Szarugi: gtos ktory podzielg na czworo (wymiana elementu).
Jak wida¢ z przytoczonych przykladow jezyk poetéw pokolenia’68
odwotuje sie nie tylko do sfery codzienno$ci: mowy potocznej i pro-
pagandowej, lecz réwniez do ,stébw odSwietnych”. Pierwsza z przed-
stawionych modyfikacji Adama Zagajewskiego jawnie nawigzuje do
fragmentu Lilii Wenedy Juliusza Stowackiego. Inne kryptocytaty i alu-
zje literackie autorstwa interesujagcych nas twdrcdw wskazujg najcze-
Sciej na literature romantyczng, rewolucyjng oraz poezje pokolenia wo-
jennego:

Bez zgody sanepidu nie pij
wody wielkiej i czystej...
(Z. Jaskuta)

Chlub sie tym
jakie wydato cie plemie...
(Z. Jaskuta)

Takie onojuz jest: za grobem zwyciestwo...
(R. Krynicki)

Wnuk minat pismo...
(S. Stabro)

[...] (wiersz to strzelecki
row)[...]
(Z. Jaskuta)

Zostang po mnie tylko ksigzki
i biaty gorzki mur osiedla...
(S. Stabro)

Zostanie po nas rozsypany

drukarski sktad

i wyptowiaty szkic nadziei...
(A. Zagajewski)



Wszystkie te nawigzania mogg liczy¢ na powszechng znajomos¢ przez
odbiorce pierwowzoréw. Sa nimi: Liryki lozanskie, Beniowski, Vade-me-
cum Norwida, Kopernik Jana Nepomucena Kamiriskiego, Bagnet na brof
Broniewskiego i Piesn Tadeusza Borowskiego. Tego typu proste aluzje
bezposrednie 1 nie sg obce sztuce poetyckiej Stanistawa Baranczaka.
W jego wierszu Swieto Zmartych (DzP, 29) obserwujemy np. obrazowanie
rodem z Ody do mtodosci Mickiewicza:

podziemny tancuch rak, opasujacy Ziemie.

— cytat z Ody do mtodosci wpleciony jest w tekst pt. Wrzesien:

[...] wyjasnia znaczenie zdania
gonigc za zywiotkami drobniejszego ptazu [...]
(Atl, 23)

— w utworze Ogien (DzP, 27) pojawia sie nawigzanie do biblijnego Pro-
chem jeste$ i wproch sie obrécisz (Genesis; 3, 19), skontaminowane z row-
niez biblijnym, obrazem , krzaka gorejagcego”:

[...] z mroku powstate$ i w mrok sie,
gorejacy, obroécisz; [...]

— w tekscie pt. Snieg | (Tr, 28) napotykamy parafraze tytutu jednej z po-
wiedci Marii Rodziewiczéwny 2 :

[...] co miedzy ustami a brzegiem
horyzontu [...]

— fragment wiersza Sz\ba (DzP, 33) zdaje sie natomiast czerpac
z wyobrazni poetyckiej Tadeusza Gajcego:

[...] i na martwy szescian
powietrza whitego w cegty. [...]

Obraz stworzony przez Baranczaka wyglada, jak kontaminacja dwdch
metafor Gajcego:

1) stanety w martwym powietrzu gtosy psalmistow letnich

2) ...skowronkowa Agnieszka

wysiadta z szeSciennego powietrza23

Z kolei utwdr Tymoteusza Karpowicza Pozar24 mozna potraktowac
jako jedno ze Zrddet inspirujacych powstanie wiersza Papier i popidt, dwa
sprzeczne zeznania (JT, 9).



Nie wyczerpiemy w tym miejscu zasobdéw tej niezwykle obfitej w aluzje
literacka poezji. Gar$é przedstawionych cytatéw $wiadczy, jak mysle, w sto-
pniu wystarczajgcym o ksztatcie literackich poszukiwan i fascynacji auto-
réow pokolenia’68. Jak widaé z ostatnich dwu przyktadéw odnoszacych sie
do poezji Stanistawa Baranczaka, fascynacje te wywarty niematy wptyw na
powstanie indywidualnych jezykdw poetyckich poszczegdlnych twércow.

Pare stow musimy jeszcze poswieci¢ wersyfikacji. Sposrod jej rozlicz-
nych systeméw ,,nowofalowcy” wybierajg najczesciej wiersz wolny, posia-
dajacy cechy, ktore Marie Diuskg sprowokowaty do ukucia terminu:
»antywiersz”. Autorka Prdby teorii wiersza polskiego znakomicie uchwy-
cita istote typowej ,,nowofalowej” realizacji, piszac, ze ,,wiersz najnowszy
taczy ze sobg dowolnie obie zasady ksztattowania werséw: zdaniowg
i emocyjng; ponadto w graficznym przedstawieniu uzywa rozcztonkowan,
nie dajacych sie usprawiedliwi¢ zadng z tych zasad i catkowicie odbiega-
jacych od nonn: tgcznie ze stylizujacymi przetamaniami wyrazow
i z pozostajgcymi poza wszelky stylizacjg jezykowa i jezykowo nie daja-
cymi sie nawet zrealizowac¢ odrywaniami niezgtoskotworczych przyimkow
od nastepnego stowa, do ktérego nalezg”25. Konstrukcja wersyfikacyjna
jest wiec w tekstach ,,nowofalowych” niejednokrotnie zalezna od operacji
stylistycznych. Stad tez bierze sie ogromna rola przerzutni. Ma ona chara-
kter celowy (tamie stereotypy skojarzeniowe czytelnika) i staje sie podsta-
wowg zasadg wersyfikacyjng. Zobaczmy typowe realizacje spoza tworczo-
$ci Stanistawa Baranczaka:

[...] wodka, akta cen-
zury, gdyby taka byta w ustrojach
pokarmowych [...]

(R. Krynicki)

[...] wiosna pozadania nadyma policzki, do
widzenia daleko. [...]
(J. Kornhauser)

[...] liczba magiczna, nie zwigzana z
ustrojem panstwmwym [...]
(J. Kornhauser)

[...(Chytrze podchodzi serce od tytu az do
Scisku gardta [...]
(Z. Jaskuta)

Wszystkie omowione wczes$niej cechy jezyka poetyckiego nie zawsze
dadzg sie odnalez¢ w jednym teksécie. Na uzytek niniejszej pracy przyjmij-



my jednak, ze ,wiersz nowofalowy” istnieje, nie zapominajgc wszakze
0 hipotetycznym charakterze jego bytu. Podsumujmy: jest to niemetryczny
wiersz asktadniowy, postugujacy sie zespotem typowych dla poezji poko-
lenia’68 chwytow. Nalezg do nich w pierwszym rzedzie: ,cudze stowo”,
»konkret”, ,metafora jezykowa”. Mozna by jeszcze 6w potencjalny twor
wierszowy obdarzy¢ epitetem: ,,publicystyczny”, a to ze wzgledu na jego
sprawozdawczg dykcje, czeste sieganie po wzorzec komunikatu prasowe-
go, programowg interwencyjnos¢ wymierzong w rzeczywisto$¢ pozalite-
racka, rekwizyty Swiata przestawionego.

W dalszej czedci rozwazan na temat pokoleniowych kontekstéw twor-
czosci Stanistawa Barariczaka postaramy sie ujawni¢ konsekwencje, jakie
funkcjonowanie ,,wiersza nowofalowego” w $wiadomosci i w poszczegél-
nych czastkowych realizacjach przyniosto dla organizacji tkanki poetyc-
kiej tekstow, deklarujgcych sie jako skrajnie odmienne pod wzgledem
gatunkowym.

Nowofalowe elegie

Kanon poetycki Stanistawa Baraficzaka anektuje dla swoich potrzeb
coraz to nowe obszary gatunkowych mozliwosci sztuki stowa. Poeta
wybiera sonet, pisze jednoczes$nie cykl drobnych, lirycznych narracji,
wciela na nowo idee Peiperowskiego uktadu rozkwitania. Potrafi rowniez
wypowiedzie¢ sie w regularnym sylabotoniku, zbudowaé barokowy
wiersz-koncept czy ikon'6, zmierzy¢ sie z konwencjg kulturowg w Koty-
sance'l Wérdd wierszy wolnych wyr6zniajg sie modele: ,,Rézewiczowski”
1 ,Herbertowy” (do tego zagadnienia jeszcze powrdcimy). W pojemnej
formie poematu Sztuczne oddychanie najmocniej brzmi poetyka ,,nowofa-
lowego wiersza publicystycznego”. Ale sa w nim jeszcze piosenki i hym-
ny, znajdzie sie modlitwa (podczas lektury tego tomu nie mozna lekcewa-
zy¢ tez tradycji poematéw socrealistycznych, Balu w operze, poematow
Adama Wazyka i in.28). Utwor Przywracanie porzgdku jest poetyckim
poematem w listach, natomiast w zbiorze Tryptyk z betonu, zmeczenia
i Sniegu uwage odbiorcy szczegOlnie przyciggaja cztery elegie.

Odwotanie sie do tradycji gatunku nastepuje obecnie w przypadku
elegii niemal wytgcznie dzieki skojarzeniom, jakie w umysle odbiorcy
wywotuje sama jej nazwa. ,Nowy gatunek elegijny”, ktoérego historie
Wellek i Warren' wywodzg od Elegii Graya, zrywa z obowigzujagcym w
starozytnosci metrum elegijnym. Po odpadnieciu kryterium ,wzorca me-
trycznego” jedynym wyréznikiem pozostaje kryterium ,tematu”. Zasadni-
czo kontynuowane sa przez poetow wspdtczesnych zaréwno: antyczny



topos res funebres — amoves30, jak i jednostronne eksponowanie tematyki
smutnej i zatobnej. Elegijno$¢ przyjdzie nam, wobec powyzszego, trakto-
wac wytgcznie jako uksztattowang przez tradycje kategorie estetyczna.

Poezja elegijna w Polsce w swoich poczatkach siega do tradycji staro-
zytnej. tacinskg Elegie o sobie samym do potomnosci pisze Klemens
Janicki. Treny, ale i elegijne liryki o tematyce mitosnej zostawit Jan Ko-
chanowski, w tym cztery ksiegi elegii tacinskich, ktére go ,,okazujg jako
znakomitego rymotworce”3l. Podobnie do Janickiego zapowiada swoje
»,odejscie” ze Swiata w formie elegii (otwierajgcej Roxolanki) Szymon
Zimorowic. W XVIII wieku powstat cykl Zalow Orfeusza nad Eurydyka
Franciszka Dyonizego KniaZznina. Elegie pisat Franciszek Karpinski.
Tworczo$¢ liryczng poczatku XIX wieku przestania ,.krwawy cien ojczy-
zny”®, objawiajacy sie w nastroju elegijnym poezji Jana Pawta Woronicza
i Juliana Ursyna Niemcewicza. Wiersz elegijny stat sie p6zZniej jednym
z ,koronnych gatunkéw liryki romantycznej”3 . Adam Mickiewicz w wier-
szach Do D.D.Elegia oraz Godzina dat probe elegii mitosnej. Utwory te,
wraz z tekstem Duman w dzien odjazdu nazywane bywaja, ze wzgledu na
miejsce powstania, ,elegiami odeskimi”34. Juliusz Stowacki stworzyt m.in.
elegijny ,testament poetycki” (Testament méj, Daje wam te ostatnig koro-
ne pamigtek...). Cyprian Kamil Norwid optakiwat elegia Zgon poezji.
W okresie ,,dwudziestolecia” zbiorem elegii obdarowat czytelnikow m.in.:
Stefan Napierski; pisali je: Jerzy Kamil Weintraub, J6zef Czechowicz
i Jerzy Liebert. Wojna przyniosta, wsrod wielu, wiersz Czestawa Mitosza
Miasto — elegie poswiecong Warszawie. Ale przede wszystkim rozwineta
sie woéwczas twoérczos¢ poetdw z generacji Gajcego i Baczyriskiego. Ich
zycie stato sie treScig wielkiej elegii, ktorej zapis roztozyt sie na wszystkie
teksty literackie pokolenia. Nieprzypadkowo tez chyba, wiersz, ktéry
poeta Nowej Fali, Jacek Bierezin, zadedykowat ,,Krzysztofowi Kamilowi
Baczynskiemu, Tadeuszowi Gajcemu i Andrzejowi Trzebinskiemu”, jest
wiasnie elegig3s.

»[-.] Najjasniejsza, najpetniejsza wiary w niezniszczalnos¢ cztowie-
czefistwa biografia pokolenia wielkiej wojny, pokolenia czaséw pogardy
cztowieka”3 — pisat Ireneusz Opacki o strofach Elegii o chtopcu polskim
Baczynskiego. | dalej: ,Biografia optymistyczna wbrew $mierci, optymi-
styczna tym trudnym optymizmem, ktéry umie cztowieczenstwem odebraé
$mierci jej groze i site zniszczenia”3r7.

Elegie ,,optymistyczne” wiasnie, zdajg sie zapowiadaé drugie cziony
tytutdbw kilku wierszy Stanistawa Baranczaka: Elegia urodzinowa, Elegia
noworoczna, Elegia przedwiosenna. Najrado$niej rozpoczyna sie jednak
tekst Elegii przedzimowej (Tr, 19):



Zima nas nie zaskoczy. Nas zmarznietych, zmartwionych zawczasu,
dmuchajacych na zimny pazdziernik, zeby predzej juz sparzyt nas mroz.
Kto w wietrznym $nie tutaj wyrost, kto w wieczny $nieg tutaj wrdést,
temu lato, zawsze zbyt krotkie, nie rozepnie do konca zatrzaskéw

mrozu, trzaskajacego jak radio jeszcze dtugo po wytaczeniu.
Nie zaskoczy nas zima.[...]

Mysle, zc lektura tego fragmentu ujawnia caty podstep podmiotu
twdrczego. W ,,optymistycznych” elegiach Barariczaka prézno by szukaé
jakichkolwiek przestanek radosci zapowiadanej tytutami. W Elegii pier-
wszej zdanie: ,,Zima nas nie zaskoczy”, okazuje sie by¢ wylacznie wyni-
kiem racjonalizacji obejmujgcej potozenie zbiorowego nadawcy. Marne to
bowiem pocieszenie dla: ,,zmarznietych”, ,wros$nietych w wieczny $nieg”,
»Szkolonych w skuleniu”, ,kapanych w przerebli”. Jednakze w warstwie
wygladéw omawianego wiersza niewiele jest elementdw jednoznacznie
zatobnych. Sg wprawdzie: ,biate ptachty”, ,,zapach nicosci”, ,piramidy”
i ,Smieré”, ale zdecydowanie dominujg nad nimi elementy krajobrazu
zimowego. A wiec: ,mréz”, ,$nieg”, ,zadymki”, ,przereble”, ,szron”,
»szalik”, ,,opat”.

Obraz zimy w elegii Baranczaka zostat spojony z obrazem S$mierci
w jedno widzenie poetyckie. Tym ttumaczy¢ mozna malg liczbe prostych
odniesien do pola semantycznego generowanego przez pojecie $mierci.
| tak np. metafora ,wietrznego snu” kojarzy w sobie zaréwno scenerie
zimowej nocy, jak i, przez narzucajace sie podobienstwo fonetyczne,

przenos$ne nazwanie $mierci — ,wiecznego snu”. ,,Biate ptachty”, ktdrymi
przykrywa sie ciato zmartego réwnie dobrze moga by¢ ptachtami $niegu.
Bo przeciez — jak konkluduje zbiorowy podmiot liryczny — ,,Nie ma nic

bardziej jasnego od $niegu i Smierci”.

W innych tekstach podobnie przedstawia sie relacja miedzy elementa-
mi stricte zatobnymi, a tymi, ktére obraz $mierci oddajg w sposéb meta-
foryczny. Dodajmy, ze sama dostownie przywotywana ,$mieré”, staje sie
u Baranczaka wielowyktadalnym symbolem. Pozostajagc metafizycznym
problemem kazdego cztowieka z osobna, dotyka jednocze$nie, w innym
wymiarze, okre$long zbiorowos$¢. Wyrazenie obaw przed $miercig naste-
puje przez, odwotujace sie do ttumaczonej juz symboliki, wskazanie jej
trwania w czasie:

,wieczny $nieg”
(Tr, 19)

,TUzawsze — mniej wiecej — jest zima”
(Tr, 19)



Rownie zaskakujace jest jej nieustanne, paradoksalne obcowanie z zy-
wymi:

,nam [...] za zycia zmartwiatym”
(Tr, 19)

»zycie [...] na przyktad w momencie $mierci”
(Tr, 25)

»Smier¢ codzienna i ciggta”
(Tr, 41)

W ten oto sposob uzyskuje ,,Smieré” range czego$ w rodzaju symboli-
cznej kategorii socjologicznej. Bo przeciez nie ma $mierci catego spote-
czenstwa w tych wierszach, ale jest zycie, zdaje sie sugerowac¢ podmiot,
tak bardzo do $mierci podobne. ,Umierali codziennie od nowa” — pisat
0 pokoleniu wojennym Jacek Bierezin, ujmujac w swej elegii inny temat
podobnie jak Baranczak.

Przejawy zycia wchodzg w uktady ze $miercig w Elegii drugiej, urodzi-
nowej (Tr, 25—26). Zauwazmy iak wielka jest, sygnalizowana konsekwen-
tnie oksymoronicznym tytutem3, niejednoznaczno$¢ juz w wyborze gatun-
ku. Nie wiadomo do konca czy to ,elegia”, czy moze ,genethliakon”:

[...] wcale
nie spodziewatem sie akurat tego
anie innego zycia,
przychodzac w swoim czasie na $wiat[...]

[...] skoro gardto jeszcze
boli po pierwszym krzyku,
tym sprzed trzydziestu trzech lat;[...]

Motyw narodzin wprowadzajg tak jednoznacznie dajgce sie interpreto-
wacé zwroty, jak ,przyjScie na Swiat” czy ,pierwszy krzyk”. Z drugiej
strony, rozliczaniu sie podmiotu z wiasnym zyciem towarzyszy stata obe-
cno$¢ Smierci: ,nie ma zywego ducha”, ,zycie w momencie $mierci”,
»gréb pod nogami”, ,amen w pacierzu”, ,granice nieba”. Tekst ma
wyraznie dwoiste oblicze. Metafizyczne rozpiecie miedzy narodzinami
13miercig, wydaje sie nie posiadac lirycznej sankcji w postaci wiasciwego
problematyce uksztattowania jezykowego utworu. Oto tradycyjny dla ele-
gii temat wyziera w tekscie Baranczaka zza ,niskich” rejestrow mowy.
Metafizyka splata sie z publicystyka w wypowiedzi powstatej na przecie-
ciu jezyka potocznego z poetyckim: ,,na chybcika i z grubsza”, ,,termino-



wa praca”, ,wte i wewte”, ,w swoim czasie”, ,brak wyrobienia”, ,na
pewniaka”, ,,wyku¢ na blache”. Obok tej litanii pospolitosci, zahaczajgcej
0 zargon, pojawiajg sie tez frazeologizmy poetycko przetworzone:

»obchodze urodziny z daleka i na palcach”
»,hie mam wyrobionego w ciggtym uzyciu zdania”

Przekroczenie dwoistosci, zniesienie barier miedzy tym, co ,,wysokie”
1 ,niskie”, pokonanie rozdZzwieku miedzy ,metafizyka” a ,publicystyka”,
rozgrywa sie na poziomie wersyfikacji i graficznego uksztattowania wiersza.
Zwraca przede wszystkim uwage nieciggtos$é jego budowy, ktérej nie da sie
wyttumaczyé zadng ze znanych w wersologii zasad delimitacji tekstu. Duze
rozchwianie jesli chodzi o liczbe sylab w poszczeg6lnych wersach (7 do 13),
oraz liczne przerzutnie, wskazujg na ktorg$ z form wiersza wolnego:

[...] by szczelnie zamyka¢

usta zwatpieniom; moim
zdaniom wcigz — moim zdaniem —
brak wyrobienia, brak ogtady takiej,
jaka utatwia zycie
w jego waznych momentach, na przyktad w momencie

$mierci. Ostatnie stowo
ma ten, kto jest go pewny,
kto na pewniaka gtosi: ..najwazniejsze
to przezyc¢", albo .zycie
ma swoje prawa”, albo (jeszcze lepiej) .zycie [...]

Zauwazmy, ze podziat wiersza na strofopodobne czesci nie jest nawet
pochodng dazen do ocalenia ich spdjnosci syntaktycznej. Przerzutnia tgczaca
te czesci podkres$la wrecz nietradycyjng motywacje dla zaprezentowanego
uktadu. Rozwigzanie problemu zdaje sie podsuwac angielska poezja metafi-
zyczna XVII stulecia. Oto dla przyktadu fragment wiersza, ktérego autorem
jest ttumaczony na jezyk polski przez Baraficzaka Francis Quarles39:

Cztowieku,
Spojrz, jakze mato
Czasu w pradawnym wieku
Na caty zywot ci starczato!
W te dni spokojne cztowiek czas swoj mierzyt
Na siedemdziesiat lat, i rad byt, gdy je przezyt

Mysle, ze ten cytat powinien skioni¢ nas do poszukiwania wyjasnien
w sferze wizualnosci tekstud0. Graficzny koncept angielskiego poety napro-



wadza na niemal identyczny zabieg autorstwa Baranczaka. Jest on nieco
mniej czytelny przez swe dodatkowe pokomplikowanie: rysunek nagrobka,
jaki powstatby po zlgczeniu pierwszych i ostatnich liter skrajnych werséw
strofoidy, wzbogacony jest o graficzng sugestie wpisanego wer obrazu krzy-
za (mozna ewentualnie doszukiwaé sie zbieznosci z obwodem ,,portretu tru-
miennego” czy widokiem trumny na katafalku). Efekt taki uzyskat poeta
wydtuzajac do 10 (11) sylab srodkowy wers kazdej czesci wiersza.

Rozchwiany wersyfikacyjnie tekst Elegii drugiej, urodzinowej okazuje
sie precyzyjng konstrukcjg figuralng, ztozong z ekwiwalentnych wzgledem
siebie strofopodobnych czastek. W miare stata odpowiednio$¢ sylab
w uktadzie: 7 — 7 — 10 (11) — 7 — 13, narzuca ostatecznie oczom
czytelnika powtarzalno$¢ nastepujgcego rysunku:

Uporzadkowanie semantyczno-graficzne stuzy uwydatnieniu elegijnego
charakteru utworu. Jest Swiadectwem finezyjnego osiggniecia jednolitosci
wyrazu w tekécie zbudowanym na jezykowych i tematycznych przeciwien-
stwach. Ale metafizyczna rama (narodziny—s$mieré) w warstwie sensow
oraz wspotgrajaca z nig powtoka konstrukcyjna nie sg w stanie zagtuszy¢ zu-
petnie tego, co rozbrzmiewa i rozgrywa sie ,,pod spodem” oraz ,,pomiedzy”.
Moéwiac: ,,nie jestem pewny siebie”, podmiot podwaza fakt narodzin, a tym
samym fakt $mierci. Potwierdza to stowami: ,nie wiem nawet, czy czuje
pewny gréb pod nogami”. W istocie, bardziej niepewny od grobu wydaje sie
grunt pod nogami nadawcy cytowanych stow:

[...] stoje
na lotnym piasku, ktéry mierzy maj, nasz czas.

,»Chodzac umieramy”, ,tak ja mrac zyje” — przypomnijmy Sebastiana
Grabowieckiego. Baraficzakowy obraz przesypujacego sie piasku pojawia
sie na prawach metonimii. Zastepuje jednoznaczng ,,klepsydre”, podkresla-
jac przy tym kreowany we wszystkich elegiach tego autora wizerunek
$mierci rozciagtej w czasie i aktywnej. Bierno$¢ podmiotu wiersza ogarnia
w drodze analogii calg diagnozowang juz wczes$niej poetycko spotecznosé:
»,MOj, nasz czas”.

Przejawiana przez nig ,,Sztuczna rado$¢”, majaca zagtuszy¢ lek przed
$miercig (zyciem), zobrazowana jest szeregiem wyliczen w Elegii trzeciej,
noworocznej:



[...] Z balkonéw, logii, okien

betonowego miasta

lecg petardy, sztuczne

ognie, flaszki po wédce,

gazet ptongce pasma [...]
(Tr,41)

[...(Tymczasem — wiecej huku,
by w ogtuszonym uchu
nie brzmiaty metnym tetnem
echa bardziej powszednie:
topot flag, werbli warkot,
pochodéw tupot gtuchy,
braw'a stadionéw tepe [...]

(Tr, 42)

Otrzymujemy przerazliwy dla odbiorcy poezji realizm. Nawet ptongce
gazety nie pojawiaja sie w tym tekScie jako tradycyjny dla pokolenia’68
symbol walki z zaktamaniem propagandy. To tylko fajerwerki ubogich,
ktdrzy zupetnie nieSwiadomie manifestujg nieche¢ do tego, ,.co bardziej
powszednie”. Lek przed $miercig jest bowiem w swej sile rowny lekowi
przed zyciem. Dlatego tez wtasnie mogta sie pojawi¢ w wierszu Barancza-
ka nastepujaca modlitwa:

[...] Nie moja sprawa;

nie moja spraw'a, Boze,

co ze $wiatem sie stanie

i ze mng; zadnych pytan,

nie méw' mi, ze gtod, szpital,

potop, w'ojna, rozstanie,

i c6z mi po oporze,

gdy jestem lotnym listkiem:

nim zdepcza mnie kopyta,

zeslij mi dtugie spanie

i niech oczy otworzeg,

gdy juz bedzie po wszystkim
nie wczesniej, Panie.[...]

(Tr, 45)

Dlugie spanie — sen wieczny — S$mieré, wzywana na odsiecz za
pomocg eufemistycznych peryfraz, a jednocze$nie przeptaszana fajerwer-
kami i petardami rzucanymi na dno grobu. W tek$cie tym, inaczej niz
w Elegii urodzinowej, forma wierszowa staje sie sojusznikiem sfery biolo-
gicznej doraznosci i codziennoéci. Swiadczy o tym chociazby wybér przez
poete krétkiego rozmiaru, nie przystajgcego do mdwienia o0 rzeczach



naprawde waznych i podniostych. Ale sojusz formatu z ,,nizszos$cig” war-
stwy tematycznej wiersza ma w istocie charakter szyderczy. Potoczysty,
rymowany 7-zgtoskowiec, zblizajacy sie w charakterze do piesni biesiad-
nej (co Swietnie koresponduje z drugim cztonem tytutu), cho¢ pozostaje
przy tym, co niskie, to jednak nijak nie przystaje do, ponurej w gruncie
rzeczy i ciemnej, sytuacji zbiorowosci przedstawionej w utworze.

Optymizm zapowiadany tytutami okazuje sie ztudny. Nowy Rok, uro-
dziny, wiosna — tradycyjnie konotujgce rado$¢ i nadzieje, stajg sie w wier-
szach Baraficzaka zwierciadtami dla wartosci negatywnych. Zwierciadtami
nie dos$¢, ze odbijajacymi, ale i dodatkowo, zwielokrotniajgcymi odbicia.
Nad kazdymi urodzinami cigzy stata obecnos$¢ Smierci, nad wiosng zima,
a nad godzing noworoczng wszystkie dni powszednie. Uzycie stowa elegia
w tytutach wierszy Baranczaka jest, jak z tego wynika, jak najbardziej uza-
sadnione. Dodajmy, ze jest to ,,elegia quasi-optymistyczna”:

| znowu sie udato. Znéw, zimno, niedoczekanie
pocatuj mnie gdzie$ mrozie, i kaz sie wypchac $niegu,
szuflami poza chodnik, przezytem was raz jeszcze.

I znowu sie udato wzig¢ was na przeczekanie
tepogtowe batwany; znéw was zaskoczyt Swiergot
plusowych temperatur, sptywajcie stad nareszcie

strugami, juz was nie ma.[...]
(Tr, 58)

Przedwios$nie i odwilz od dawna sg symbolami nieskrepowanego upu-
stu autentycznych sit spotecznych. Rozbudzajg zbiorowe i indywidualne
aspiracje, pozwalajg na zaczerpniecie oddechu. Pierwszy fragment cyto-
wanego wiersza w niczym tez nie przypomina 0 swojej programowej
elegijnosci. Epatuje za to odbiorce witalizmem w stylu wczesnych Ska-
mandrytow. | tylko pojecia wziete z kalendarza przypominajg o cykliczno-
§ci, zmiennoSci i nietrwato$ci wszelkich proceséw:

[...] ' wciaz od nowa

zmeczone dni liczenie: byle do jakiej$ wiosny
nieznanej; byle do tej odwilzy, tych roztopow,
kiedy odtaje we mnie prowizorka zzigbnieta

i zaczne zy¢ naprawde; na catego; na osciez

targne koszule serca — a tymczasem roztropnie

czeka¢ — trzymac sie ciepto — o szaliku pamietac.[...]
(Tr, 58)



Nadzieja jest tu nadal obecna, cho¢ w miare uptywu czasu marzenia
ulegajg statej degradacji:

do wiosny — > odwilzy —> roztopéw

Poczatkowy wybuch radosci gasnie w coraz szybszym tempie. W kon-
cu przychodzi pora na gorzka refleksje — chwile szczerosci podmiotu
moéwiacego wobec samego siebie:

Ale nie ma innego zycia. Ten zamrazalnik,
dokad — aby nas ciepto nie zepsuto zanadto —
upchnieto nas, chowajac rzekomo na lepsze dni,

jest tylko najzimniejszg czes$cig spizarni,

do ktérej z rzadka, z zewnatrz, wpadnie ciepto i $wiatto

gdy Kto$ otworzy — zajrzy — izndw zatrzasnie drzwi.
(Tr, 58)

Pozomos$¢ zmian jest zbyt oczywista, aby ulecjakiemukolwiek ztudzeniu.
Emocje stygng, pozostaje elegia. Przerazajgco smutna piesn o braku nadziei.

Teksty Stanistawa Baranczaka tamig dotychczasowe konwencje wypo-
wiedzi elegijnej. Nie ma w nich miejsca na zalecany przez teoretykow
spokdj i cichg kontemplacje. Odbiorce zaskakuje leksyka i frazeologia,
a przede wszystkim dominujgce skiadniki budulca metaforycznego:
,brud”, ,btoto”, ,,huk petard”, ,flaszki po wodce”, ,,werbli warkot”, ,tupot
pochodéw”, ,brawa stadiondw”, ,tepogtowe batwany”, ,niepewny grob
pod nogami”, itd. Naprowadza nas to na trop wiodacy do wierszy réwies-
nych Baranczakowi poetéw. Odnajdujemy tam podobne eksponowanie
atrybutéw szarosci codziennego zycia, przyozdabianej nieodmiennie tan-
detg oficjalnych swigt. U wszystkich autorow pokolenia’68 pojawiajg sie
te same, tatwo rozpoznawalne rekwizyty:
— uJuliana Kornhausera: ,miska ziemniakéw, pospolitych gwiazd”,
»Skora przyjazni zapinana na btyskawiczny zamek”, ,gaweda dniga klasa
pociggu Osobowego™;
— u Ryszarda Krynickiego: ,rachunek za $wiatto i gaz”, ,drzazgi z try-
bun w przetykach”, ,nagrania z podstuchu”, ,wédka”, , ponadpalane legity-
macje, nylonowe sztandary”;
— uJarostawa Markiewicza: ,ttumy wiwatujgce w nieubtaganej poku-
cie”, ,przytulajacy sie do $cian”;
— u Leszka Szarugi: ,,w moim Swiecie fopoczg sztandary, huczg stadiony
(zawsze przepetnione kibicami), ptyna rzeki, btyszcza ordery”;



— uAdama Zagajewskiego: ,rano kradniesz wieczorem pijesz wodke”,
,CO wieczdr ten sam pijacki betkot”, ,liga pitkarska”, ,4zy [...] biorg udziat
w zyciu publicznym”;

— u Zdzistawa Jaskuty: ,,numer dowodu osobistego”, ,,miedzy depeszami
a artykutem o higienie pracy”, ,,sklepy spozywcze”.

Gdyby przyja¢ hipoteze, ze ,,gatunek literacki, przechodzac w trakcie
ewolucji na grunt danego pradu literackiego, wchodzi w zwigzki krwi
z wiasciwg dla tego pradu postacig jego gatunku koronnego”4l, uzyskali-
bySmy obraz tego, co stato sie z elegig u Barariczaka. Otéz, bardzo bliska
wydaje sie ona poetyce ,,wiersza nowofalowego”, ktérego istnienie zasu-
gerowaliSmy przy okazji omawiania miejsc wspdlnych jezyka artystyczne-
go pokolenia‘68. Tym ttlumaczy¢ mozna by potoczng frazeologie (takze
i te zmetaforyzowana), sprawozdawczy charakter tekstu, mozliwos$¢ od-
czytania tematu jako interwencji spotecznej. Od typowego ,,wiersza nowo-
falowego” odroznia elegie Baranczaka: podziat na strofy, obecnos¢ ry-
mow, w miare regularna liczba sylab w wersach. Zwigzek utwierdzony
jest jednak czestym wykorzystaniem przerzutni, w elegiach Barariczaka
zresztg nie tak naduzywanej jak w innych tekstach poetéw Nowej Fali.

Zwiazek czterech elegii Stanistawa Baranczaka ze stylem wypracowa-
nym przez poetéw jego generacji jest, jak wida¢, bezsporny. Co réwnie
wazne, omoéwione teksty, podczas gruntownej analizy odstaniajg liczne
miejsca dajace im prawo do gry z czytelnikiem, w ktdrej stawka jest
odbior ich jako elegii. Jesliby wzig¢ pod uwage zrelacjonowane wczes-
niej cechy typowego wiersza nowofalowego4 oraz, i tak juz znacznie
rozluZnione, konwencje wypowiedzi elegijnej, to Baranczak ze swymi
czterema utworami, po raz kolejny okaze nam sie jako mistrz poetyckiego
kompromisu. Czesto nazywany poetg sprzecznosci, posiadt przede wszy-
stkim dar ich umiejetnego znoszenia. Kunsztowne fgczenie przeciwienstw
nie jest jednak w jego wykonaniu wytacznie artystowskim popisem. Od-
bywa sie zawsze z myslg o ostatecznej wymowie dzieta, o jego sensach,
ma jak najwierniej stuzy¢ transfiguracji ideowych intencji tekstu.

Procesy te, w kontek$cie wiedzy o poezji pokolenia’68, obserwowali-
$my dotad, jako zachodzgce w obrebie pojedynczych utworéw. Przyjrzyj-
m" sie obecnie zajmujgcemu nas zagadnieniu w nieco szerszej perspekty-
wie. Zobaczmy, jak w tworczosci Stanistawa Baranczaka funkcjonuje tra-
dycja literacka skrajnie odmienna od dwu dlan zupetnie podstawowych.
Do najwazniejszych, gtdwnie z punktu widzenia sposobow ksztattowania
materii poetyckiej, kontekstow historycznoliterackich omawianej tu poezji
nalezg, jak pamietamy, w planie blizszym: tworczos$¢ ,,lingwistéw” poko-
lenia’56 i, w planie dalszym: wiersze poetdw tzw. awangardy Kkrako-



wskiej. Z ,radykalnego” — jak pisze Janusz Stawinski43 — ,,przeciwsta-
wienia sie koncepcji jezyka poetyckiego awangardy krakowskiej” wyrosta,
nazwana tak przez niego, ,poetycka moralistyka”. Liderzy pokolenia’68,
mimo braku z ich strony wprost sformutowanych deklaracji na ten temat,
wydajg sie mie¢ z nig wiele wspolnego. Idac za tg sugestig interesowaty
nas beda najbardziej mozliwosci lektury, w tym nowym kontekscie, wier-
szy Stanistawa Baranczaka.

Poetycka moralistyka

Okreslenie ,,poetycka moralistyka” przyporzadkowat Stawinski ,,szkole
poetyckiej”, ktora uksztattowata sie pod wptywem liryki Tadeusza Roze-
wicza. Cechy dystynktywne owej ,,szkoty” rozumiane tu bedg podobnie
jak u Stawinskiego, ktory pisat: ,,Powiedzenie poetycka moralistyka nic
by nie znaczyto, gdybySmy rozumieli je jako nazwe poezji, ktéra mowi
0 sytuacjach moralnych. O takich sytuacjach méwi kazda poezja, nawet
skrajnie estetyzujgca. W tym wypadku jednak chodzi o zupetnie konkretny
typ mowy lirycznej, o okreslong metode poetyckiego artykutowania —
réwnie okreslonych — tre$ci moralistycznych”44. W niniejszych rozwaza-
nich nie bierzemy natomiast pod uwage tych préb opisu wiersza R6zewi-
czowskiego, ktére ogniskujg sie wytgcznie wokét schematu weryfikacyj-
nego stworzonego przez autora Niepokoju i definiujg go w ramach tzw.
IV systemu” wiersza polskiego4s. Odkrycia te, jakkolwiek cenne, nie
beda nam przydatne ze wzgledu na ich duzy stopien ogélnosci oraz
rozlegto$¢ obszaru, jaki mogiby im podlegac. Interesuje nas tylko ten
wycinek wspomnianego ,wzorca”, w ktorym pojawia sie zalezno$¢ do-
strzezona przez Janusza Stawinskiego: okreslony model artykutowania
—> okre$lone tresci.

Oto fragment wiersza Stanistawa Barafczaka Gdzie sie zbudzitem
(DzP, 67):

Gdzie sie zbudzitem? gdzie jestem? gdzie jest
strona prawa, gdzie lewa? gdzie géra a gdzie
dét? spokojnie; spokojnie: to jest moje ciato
lezace na wznak, to reka, w ktorej zwykle
trzymam widelec, a tg druga chwytam

néz lub wyciggam jg na przywitanie;

pode mnga przescieradto, materac i podtoga,
nade mng kotdra i sufit, po lewej

rece $ciana, przedpokoj, drzwi, butelka z mlekiem
stojgca juz pod drzwiami, bo po prawej widze
okno, a za nim $wit; [...]



Podstawowe pytanie jakie zadrecza¢ moze odbiorce przytoczonego
tekstu brzmi nastepujgco: co zdarzyto sie przed owym przebudzeniem, czy
jeszcze wczesniej, przed zasnieciem? Skad wzieta sie tak skrupulatna
wyliczanka i czemu ma ona stuzy¢? OdpowiedZ postarajmy sie znalez¢
w utworze Tadeusza Rézewicza W $rodku zycia, pochodzagcym z tomu
Poemat otwarty46:

[...] tojest stot mowitem

to jest stot

na stole lezy chleb néz

no6z stuzy do krajania chleba
chlebem karmig sie ludzie [...]

— i dalej:

tojest okno méwitem

to jest okno

za oknem jest ogrod

w ogrodzie widze jabtonke
jabtonka kwitnie

kwiaty opadaja

zawigzujg sie owoce
dojrzewaja [...]

Zauwazmy w obu tekstach (Baraniczaka i R6zewicza) to samo dookresla-
nie podstawowej funkcji przedmiotéw Swiata przedstawionego, dookreslanie
az do granic oczywistosci. W obu wypadkach podmiot przejatjakby obowigz-
ki tego, ktéry miat ,,razjeszcze nazwac rzeczy i pojecia”47. U Barariczaka:

»reka, w ktorej zwykle trzymam widelec”
»druga chwytam ndéz lub wyciggam ja na przywitanie”

— au Rézewicza:

N6z stuzy do krajania chleba”
»chlebem karmig sie ludzie”

Podmiot Rézewicza bogatszy jest jednak od podmiotu z wiersza Ba-
rafczaka o Swiadomos¢ tego, co wydarzyto sie przed procesem rozpozna-
wania na nowo sktadnikow $wiata. Czas wypowiedzi jest bowiem przezen
okres$lony jako czas ,po korncu S$wiata, po $mierci”. Wtedy to wiasnie
konieczne jest zadawanie sobie podstawowych pytan, ,stwarzanie siebie”,
»budowanie zycia”. Podobny sposdb artykutowania mysli przez podmioty
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mowigce obu wierszy skiania nas do wysuniecia przypuszczehn o podo-
bnym charakterze ich przezycia.

Ro6zewicz nazywa je ,$miercia”, u Baranczaka w podtekscie pojawia
sie ,sen”, ktéry przeciez w wielu przekazach kulturowych bywa ze $mier-
cig utozsamiany48. Zaréwno RoO6zewiczowski ,nowonarodzony”, jak
i ,przebudzony” Baranczaka, znajduja sie¢ w sytuacji cztowieka, ktory —
0 czym pisat Stawinski w odniesieniu do poezji R6zewicza — ,nie jest
w stanie ujag¢ swoich doswiadczen (psychologicznych, spotecznych, Swia-
topogladowych) jako skoordynowanej i znaczacej catosci”49. Bohater Ba-
ranczaka powtarza wiec doswiadczenie, jakie bylo dane bohaterowi wier-
szy RoOzewicza, cho¢ musimy przyzna¢, powtorzenie dokonuje sie w zna-
cznie mniejszym wymiarze istniejacej w domys$le odbiorcy tragedii.
Z perspektywy tego ostathiego mozliwosci odbioru nacechowanego emo-
cjonalnie oddalane sg dodatkowo wyraznym aktualizowaniem przez utwor
Barariczaka stosunkowo mtodej, lecz powszechnie juz wtedy (1972) czy-
telnej konwencji literackiej.

O ile w wierszach autora Niepokoju mieliSmy do czynienia z dramaty-
cznym i dostownym, bynajmniej nie metaforycznym, powrotem do zycia
w ogéle, o tyle w drugim przypadku jest to préba powrotu do zycia
w okreslonych warunkach spotecznych — , powrotu do réwnowagi”50.
Ukazaniu stanu rozproszenia psychicznego jednostki stuzy w poezji Ba-
ranczaka przejeta wprost od Rdzewicza sktadnia, ,,nie znajgca stosunkéw
nadrzednosci i podrzednosci” (Stawinski). W rozbitej swiadomosci odby-
wa sie jedynie proces sumowania elementow. Odzwierciedla to bezposred-
nio linearna konstrukcja wiersza, co wida¢ réwnie dobrze w tekscie pt.
Wyciagnelismy wiasciwe wnioski z wydarzen (DzP, 51):

[...] nasze serca sg

nieco po lewej stronie,
watroby sa po prawej,

nasza krew jest tetnicza

i zylna (po potowie),

nasze dtonie wcigz maja

po pie¢ palcéw (w tym kciuk,
wskazujacy, srodkowy,
serdeczny, maty) [...]

Tylko tyle i az tyle udato sie ocali¢. ,,Niewiele ucierpiato” — konsta-
tuje, nie bez ironii, podmiot tego wiersza. Pozostato jedynie konkretnie
odczuwane ciato (serca, watroby, krew) i nieobecna w tekscie, bo spusto-
szona, psychika. W $wiecie poezji Rézewicza tylko w idyllicznie pokazy-
wanym dziecifistwie mozliwa byta sytuacja, kiedy:



las byt lasem

Bég Bogiem

Diabet Diabtem
jabtko jabtkiem [...]
prawda prawda
ktamstwo ktamstwem
Smieré Smiercig
zycie zyciem [...]5l

»Ocalony” Baranczaka, manifestujagcy swojg nienaruszong konstrukcje
fizyczng, Swiadom jest zarazem ograniczen (wlasciwe wnioski), ktdre
nakazujg mu poruszanie sie w $wiecie poje¢ jednoznacznych (u R6zewicza
wystepuje tesknota za nimi), w ktdrym: dzieh jest jasny, noc — ciemna,
chleb — powszedni, a gazety — codzienne. ,,Wtasciwe” wnioski narzucaja
konieczno$¢ bezpiecznego (najmniej narazonego na wieloznaczno$¢ oraz
interpretacje) opisu S$wiata. Otrzymujemy wyraz zbiorowej Swiadomosci
nie wykraczajgcej poza tautologie:

[...] nasze rzeki ptyna

jak zwykle w d6t ku morzu
a drzewa rosng w gore,
nasze jabtka spadaja
pionowo a poziomo

sung nad ziemig chmury,
nasz dzien jestjasny, noc
jest ciemna, nasz chleb jest
powszedni, nasza woda
przegotowana, dom

jest mieszkalny, gazety

sg codzienne [...]

Nieztomna pozostaje tylko wiara w sens pisania, ,,przemycona” do
tekstu przekreslajgcym jednowymiarowos$¢ Swiata obnazeniem niejedno-
znacznosci jezyka:

[...] nasze pi6ra sg nawet
bardziej niz dotad wieczne.

Tym prostym wykorzystaniem homonimiki wyrazéw wkracza Baran-
czak w obszar moralizowania spod znaku Czestawa Mitosza i Zbigniewa
Herberta. Swoim dwuwersem wyraza wole ,,dawania $wiadectwa”. Wpisu-
je to jego utwdr na dtuga liste przekazéw potwierdzajagcych przestroge:
»poeta pamieta”. Przekazéw, ktorych autorzy wychodzili z zatozenia, ze
»Spisane beda czyny i rozmowy”. Wydaje sie, ze moment, w ktorym
stykajg sie w poezji Baranczaka dwie wielkie tradycje polskiej moralistyki



jest poczatkiem przezwyciezania ,chaosu” i ,retoryki bezradnosci” —
cech charakterystycznych dla twdérczosci Tadeusza Rdzewicza.

»Na dobre” zwyciestwo to nastgpi dopiero w zbiorach Stanistawa
Barariczaka opublikowanych po roku 1980. Wcze$niej mogliSmy obserwo-
wac jeszcze ,,postuszeristwo wobec chaosu”. Bohatera lirycznego poematu
Sztuczne oddychanie otaczato np. ,powietrze” zmieszane z:

ostatnich depesz agencyjnych syren

fabrycznych zgrzytu tramwajéw Z zapachu

smazonych potraw spermy alkoholu

baru mlecznego stacji benzynowej

potu drukarskiej farby sklepu z migsem

bzu chloroformu lizolu asfaltu

Z blasku neon6éw Z ciemnosci karceru

Z szelestu gazet Z huku odrzutowcow [...]
(Sz0, 7)

W swoim portfelu N.N. znajdowat m.in.: ,legitymacje stuzbowa”,
»ksigzeczke wojskowa”, ,karte ptywacka”, ,fotografie dziecka w biatych
kolanéwkach”, ,ponaglenia w sprawie zalegtych sktadek”, ,bilety kolejo-
we Il kl. poc. osob.”, ,niewykorzystane bony stotdwkowe”, ,bilety z me-
czOw pitkarskich”, ,kilka listbw mitosnych”, ,kwit za dostarczenie do
domu kanapotapczanu”, ,,kosmyk kobiecych wioséow” (SzO, 40) — nie
ma sensu wymienia¢ wszystkiego.

Wykorzystuje Baranczak w celu ,utrwalenia stanu rozbicia podmiotu,
zapisania jego niemozliwosci scalenia sie” 52, sprawdzong przez Rézewi-
cza technike wyliczenia, autonomizujacego i réwnouprawniajgcego po-
szczegblne czastki wypowiedzi. Przy catym podobieristwie opartych na
»beztadzie”, wyliczeniowych konstrukcji poetyckich Rézewicza i Baran-
czaka, w przypadku poematu Sztuczne oddychanie jedna rdznica uderza
przede wszystkim. Tym mianowicie, co oddala od siebie poréwnywane
poetyki, jest postuzenie sie przez Baranczaka ,lirykg roli” — forma
monologu lirycznego, w ktérej dochodzi do autokompromitacji podmiotu.
Czego$ takiego nie odnajdziemy w zbiorach R6zewicza, w ktérych ironi-
czne bywajg tylko konteksty wyznan podmiotu. W wierszach autora Spa-
dania dominuje kreacja uprawdopodobniajgca jedno$é podmiotu i autora.
Opiera sie¢ ona na ,linearnym gromadzeniu nie powiazanych ze sobg
sktadnikow”. Rozktad wartosSci przedstawiony jest za pomoca ,,zwariowa-
nego” filmu, zmontowanego ze scinkdw, a zatytutowanego, jakzeby ina-
czej, To sie ztozy¢ nie moze53:

[...] wybieranie z jadtospisu
przymierzanie rekawiczek



catowanie sie
rodzenie dzieci
spacerowanie
granie w karty
granie na patefonie
picie wodki [...]

W twdrczosci poetyckiej Stanistawa Barariczaka rozpatrywanej z per-
spektywy jej stosunku do tradycji ,,poetyckiej moralistyki” wyr6zni¢ mo-
zemy, jak dotychczas, dwa skrystalizowane i zamkniete etapy. W pier-
wszym, ktérego plonem sg wiersze z tomu Dziennik poranny (1972),
mozemy pokusi¢ sie o utozsamienie podmiotu moéwigcego z autorem.
Lawina waznych wydarzen politycznych (Marzec 68, Grudzien 70), ktore
poprzedzaty ukazanie sie zbioru, zdecydowanie zaskoczyla wstepujgce
pokolenie tworcow. Byla ciosem dokonujacym niewatpliwie niematego
zametu w $Swiadomosci. Okolicznosci towarzyszace obu wydarzeniom,
a takze wiek autora, sprzyjaty poszukiwaniu prawdy o sobie w przezy-
ciach pokolenia urodzonego w latach 1920—1924. ,Stan po” tamtej
generacji oddat w swojej poezji Tadeusz Rdzewicz. Aby to uczynic
stworzyt on nowy typ mowy lirycznej, ktéra m.in. Baranczakowi wydata
sie pdzniej najodpowiedniejszg do poetyckiego wyartykutowania witasnych
doswiadczen. Rzecz jasna, nie zdominowata ona artystycznych poszuki-
wan autora Jednym tchem. Stanowita tylko podstawe jednego z wielu
W jego poezji rozwigzan konstrukcyjnych.

Poemat Sztuczne oddychanie (1974; opublikowany w roku 1978) przy-
nioést powiekszenie dystansu miedzy autorem a podmiotem mowiacym
i bohaterem lirycznym. Oznaczatlo to réwniez zdystansowanie sie od
Ro6zewiczowskiego stylu méwienia, ktéry cho¢ ciggle obecny we fragmen-
tach poematu, nie dotyczyt juz Swiadomosci pokolenia (przypomne w tym
miejscu zbiorowy podmiot wiersza WyciggneliSmy wiasciwe wnioski z wy-
darzen). Ta swoista poesie-verite, jak jag nazywa Jerzy Kwiatkowski 4,
postuzyta petnemu ukazaniu dojrzewania jednostki do samoobwinienia.
»Nie nalezy nikogo wini¢ o wszystko to, co sie stato, nikogo z wyjatkiem
mnie” — wyznaje w koAcowych partiach N.N — bezimienny bohater55.

Sztuczne oddychanie urosto do rangi dzieta narodowej literatury pare-
netycznej a rebours. Barariczak, owszem, przedstawit wzér ,idealnego
obywatela”, ale bezwzglednie ujetego w ironiczny cudzystéw. Godne na-
$ladowania, cho¢ z pewnoscig nie dla wszystkich, moga by¢ jedynie jego
zachowania po przetomie, czyli od chwili, kiedy widzimy go jak ,rzuca
w przestrzen naiwne pytania” (SzO, 34). To ,,zwierciadto”, czy tez wspot-
czesny ,wizerunek” na opak, wpisuje sie w nurt moralizatorski literatury,



stanowigc parenetyczng biografie przecietnego, biernego i zaleknionego
obywatela Polski lat siedemdziesigtych.

Sztuczne oddychanie zamyka w twdérczosci Stanistawa Baranczaka wa-
tek ,poetyckiej moralistyki” pojmowanej w duchu definicji Janusza Sta-
winskiego. Watek tym ciekawszy, ze wyprowadzony z dorobku poety
atakowanego przez Baranczaka-krytyka5. Formutowanie oskarzen doty-
czacych niepodejmowania probleméw polskiej codziennosci, nie przeszka-
dzato jednak ,,nowofalowcom” w jednoczesnym nawigzywaniu do Réze-
wiczowskiej konwencji wypowiedzi lirycznej. Nie dotyczy to bynajmniej
wyltacznie Stanistawa Barariczaka. Adam Zagajewski i Julian Kornhauser5
zbudowali swoje oryginalne typy poetyckiego mdwienia wspierajac sie na
stworzonej przez Rézewicza tzw. poetyce $ci$nietego gardta58. Podobnie
jak u Barafnczaka motywowane — mam na mys$li moment przezycia
pokoleniowego — ponowienie wzorca owocuje konsekwencjami nie tylko
w sferze ekspresji jezykowo-stylistycznej. Np. w wierszu Juliana Kom-
hausera White power — black power odbicia semantyczne z Ocalonego
i Poematu otwartego sg az nadto widoczne:

To s usta

to jest prawda

tojest szelest

to jest marsz

to jest ktamstwo

to jest mezczyzna

to nie sg usta

to nie jest prawda

to nie jest szelest

to nie jest marsz

to nie jest kfamstwo

to nie jest mezczyzna

| tak, jak u Baranczaka, podmiot wiersza Komhausera sam podejmuje

niezbedne dziatania. Nie oczekuje pomocy od ,nauczyciela i mistrza”,
ktéry miatby ,nazwaé rzeczy i pojecia, oddzieli¢ Swiatto od ciemnosci”.
Skoro za$ ,jednako wazy cnota i wystepek”, inny poeta pokolenia —
Leszek A. Moczulski moze zapowiedzie¢ nastepujgcg wymiang59:

[...] Sciganych na $cigajacych

Ofiarna katow.f...]

Poczatku na koniec.

Filmu na wojne.

Krwi na farbe [...]

Zautonomizowane szeregi wyliczeniowe sg rowniez $wiadectwem

chaotycznej $wiadomosci podmiotu lirycznego z wierszy Ryszarda Krynic-
kiego®0, Jarostawa Markiewicza i Krzysztofa Karaska.



Wzorzec Rozewiczowski w liryce Stanistawa Barariczaka pojawit sie
jako konsekwencja wspotuczestnictwa poety w pewnej biografii zbioro-
wej. Stuzyt czgstkowemu zapisowi $wiadomosci pokolenia. Warto jeszcze,
jak sadze, sprawdzi¢ artystyczne nastepstwa indywidualnej biografii autora
Atlantydy.






Cze$¢ piagta

Biografia
Bohater romantyczny

Opublikowany w roku 1972 tom pt. Dziennik poranny zajat w literac-
kiej biografii Stanistawa Barafnczaka miejsce szczeg6lne. Dlaczego? Nie
byt to wszakze debiut, ale trzecia juz zwarta publikacja poetycka. Sam
poeta pragnat jej jednak, jak sie wydaje nada¢ range przystugujaca wiasci-
wemu startowi. Po pierwsze tom ten wchtongt w siebie w catoSci wiersze
z legendarnego arkusza Jednym tchem z roku 1970, a poprzez tre$¢ podty-
tubu — Wiersze 1967— 1971 — wymazywat z biografii poety faktyczng
ksigzke debiutanckg. Zaden bowiem tekst z wydanej w roku 1968 Korekty
twarzy' nie zostat tu powtdrzony, a przeciez data umieszczona w podtytule
Dziennika porannego siegata okresu sprzed debiutu.

Miat zatem Dziennik poranny rozpocza¢ dojrzate uczestnictwo Stani-
stawa Barafnczaka w polskim zyciu literackim. Stato sie jednak, o czym
bedziemy jeszcze pisa¢, inaczej. Dla zdecydowanej wiekszosci tzw. publi-
cznosci literackiej start 6w na diugie lata pozostat jedynym S$wiadectwem
obecno$ci poety w literaturze polskiej w ogo6le. Rzecz jasna Baranczak
nadal pisat i, co réwnie wazne, publikowat — tyle, ze poza zamknietym
dla niego po roku 1976 dotychczasowym obiegiem wartosci kultury. Do
spraw z tym zwigzanych jeszcze powrdcimy.

Zastandwmy sie obecnie: c6z takiego miata w sobie przywotywana
wyzej ksigzeczka poetycka, ze gdy nadszedt moment umozliwiajacy auto-
rowi Jednym tchem powrdt do Swiadomosci czytelnikéw skazanych wytg-
cznie na stowo ocenzurowane, to powrdt ten dokonat sie wiasnie za jej
sprawg? Drugie wydanie Dziennika porannego, ktdry ponownie miat sta¢
sic poczatkiem tworczej obecnosci Baranczaka w odnowionym rytmie
oficjalnego zycia kulturalnego, potwierdzito wage tomu oraz autorska
wierno$¢ manifestowanym przez catg dekade wzorcom bycia poetg. Kiedy
to drugie wydanie docierato, z poczatkiem roku 1982, do ksiegarn, Baran-
czak pisat poemat Przywracanie porzadku i wpasowywat sie do$¢ niespo-
dziewanie w zupetnie nowy dla siebie wzorzec osobowosciowy. Byt on
zreszta naturalng konsekwencjg tego pierwszego, co mozemy ocenic¢



z dystansu i co staje sie jasne, gdy zapoznamy sic z losami dziewietna-
stowiecznych pokoleri Polakéw.

Musimy wiec wréci¢ do wierszy z Dziennika porannego. Tylko ich
rzetelny oglad moze przynie$¢ probe wyjasnienia wspomnianych konse-
kwencji. Postrzegamy je, co zostato juz zasygnalizowane, jako przemiany
wzoru osobowego czy tez $cislej: wzoru bycia poetg. Naktada to na nas
obowigzek doktadnego okres$lenia pola obserwacji. Otéz, bedziemy sie
wpierw starali odtworzy¢ ksztatt postawy moralnej zaproponowanej przez
Barariczaka w Dzienniku porannym. W tym celu zasadne wydaje sie¢ skon-
centrowanie uw'agi wokat takich figur wewnatrztekstowychj ktére zwykli-
$my okreslaé¢ mianem ,,r6l osobowych”1 W naszym konkretnym przypad-
ku chodzi¢ bedzie o ,podmiot liryczny”, ,,bohatera lirycznego” i ,,adresata
monologu lirycznego”.

Juz pobiezne poréwnania wykazuja, ze w obrebie omawianego tomu
miedzy ,podmiotem” i ,,adresatem” nie istniejg dajace sie wywies¢ z te-
kstow roéznice. Najistotniejszym, dla obranego tu kierunku lektury, miej-
scem ich utozsamienia jest wspdlna dla obu poetycka dominanta w zycio-
rysie. Oto egzemplifikacja:

1 o0s. ,ja” — podmiot liryczny

[...] wszystko na te jedng
karte? jak ma wytrzymac? jak ma, przygnieciona,
odwrocic sie, gdy przegram? jak ma si¢ nie ugiaé¢
ten papier,[...]

(DzP,25)

2 0s. ,,ty” — adresat monologu lirycznego

[...] $pij, stét przy oknie nasiagkt krwig
pod biatym plastrem kartki, ktdra wczoraj
pokrytes literami okragtymi [...]

Zwroémy od razu uwage, ze moéwimy nie tylko o prostym fakcie bycia
obu tych postaci ,,poetami”. Z faktem tym wigzg sie bowiem okreslone kon-
sekwencje egzystencjalne, ktére wyznaczajg tu rozlegtos¢ planu utozsamie-
nia. | tak np. punktem osrodkowym owego planu jest wskazana dominanta —
to, ze jest sie ,,poetg” przestania, odsuwa poza centrum inne mozliwosci
samorealizacji. Wydaje sie zatem, ze na przestrzeni tomu forma ,,ty” uzywana
jest transpozycyjnie2, stanowigc odbicie formy ,,ja”. Jesli natomiast chodzi
0 trzecioosobowego ,,bohatera lirycznego”, to jest on w tomie wyraznie od-
dzielony od postaci ,,podmiotu-adresata” i, dodajmy, waloryzowany ujemnie:



[...] widziany od dohi,
potezny,
cho¢ streszczony do popiersia przez dolng krawedz papieru,
domys$Iinymi nogami kroczy tylko naprzdéd [...]
(DzP, 53)

W toinie przewazaja iloSciowo monologi wewnetrzne podmiotu lirycz-
nego, ktérych on sam jest wiasciwym bohaterem. Mamy réwniez do
czynienia z sugestig transpozycji form osobowych: ty —> on. Wida¢ to
zwiaszcza w tekstach Koledy (DzP, 28) i Kotysanki (DzP, 69). W tym
pierwszym formy drugoosobowe (,,mégtbys$™ ,wytrwasz”, ,jakbys”, ,be-
dziesz”, ,,usnij”, ,,otworzysz”) przeplatajg sie z formg imiestowu przymiot-
nikowego biernego (,,urodzony”). W Kotysance pozory transpozycyjnosci
zrodzone zostajg przez kreacje sytuacji lirycznej, w ktérej niemozliwe
slaje sie faktyczne nawigzanie kontaktu miedzy ,,podmiotem” i ,adresa-
tem”. Odgranicza te dwie role bariera ,,snu-Smierci”. Konwencja kulturo-
wa Kotysanki, a co za tym idzie, réwniez ztudzenie transpozycji form
osobowych (w relacji ty —> on), zostajg tu ztamane ostatnim wersem:
»pora juz wstac”. Jawi sie on ostatecznie jako ewokacja $wiadomosci
kamuflujagcego sie podmiotu.

Dla przejrzystosci wywodu musimy powota¢ do istnienia posta¢ ,bo-
hatera tomu”3. Na jego osobowos$¢ sktadajg sie wszelkie efekty przejawia-
nia sie w wierszach ,podmiotu”, ,adresata” i ,,bohatera lirycznego” —
W tym ostatnim przypadku z wytgczeniem wszystkich form trzecioosobo-
wych (zarbwno w l.poj. jak i w I.mn.). Kim jest zatem bohater tomu
Dziennik poranny w $wietle wartosci, ktére wyznaczaja jego istnienie? Co
jest w nim szczegblnego, co wyrdznia go posréd rozmaitych wzorcow
bycia poetg?

Podmiot otwierajagcego tom wiersza Jednym tchem (JT, 7; DzP, 9)
odnajdujemy w sytuacji poszukiwania magicznej formuty-zaklecia: ,,jed-
nym tchem zamkng¢ wszystko i zamknaé sie we wszystkim”. Zwrot
jednym tchem petni w obrebie catego wiersza role czytelnej metonimii.
Whprost i zgodnie ze zwyczajem jezykowym nazywa on przeciez czynno$é
zwigzang z ,,oddychaniem”. Jak widzimy jednak — w rzeczywistosci
tekstowej czynnos$¢ ta dalece wykracza poza swoje czysto fizjologiczne
funkcje. Jest to w petni zrozumiate w ramach konwencji poetyckiego
moéwienia zaproponowanej przez pokolenie’68. Wszak to wiasnie tej gene-
racji ,,Swiat objawit sie poprzez elementarng reakcje obronng duszacych sie
ptuc”4. Metafora ,,oddechu” oddawa¢ miata wedtug ,,nowofalowcow”:
»Zwyciestwo zadnych swobody ptuc jednostki nad dusznym $wiatem spo-
tecznych ukfadow” . Mozliwos¢ oddychania jest réwnoznaczna z mozli-



woscig méwienia, artykutowania swoich pogladéw a nawet mozliwoscig
krzyku w ich obronie. Moze to by¢ wtasnie ,,mdéwienie na jednym odde-
chu” (,jednym tchem”) — usitowanie, aby zmies$ci¢ jak najwiecej pomie-
dzy naturalnymi pauzami. Czy nie jest to przypadkiem podstawowa zasa-
da komunikacji poetyckiej? W poezji Stanistawa Barariczaka, podobnie
jak w poezji jego rowiesnikéw, ciag wynikowy: oddech — jezyk —
poezja, ukonstytuowany jest na sugerowanej synonimicznos$ci tych pojec.
W omawianym wierszu widac to juz w pierwszym wersie:

Jednym tchem, jednym nawiasem tchu zamykajacym zdanie

Podkreslona zostata rownoczesno$é biologicznie warunkowanego aktu
wymiany gazéw miedzy organizmem cztowieka i Srodowiskiem z aktem
komunikacji jezykowej. Tozsamos$¢ wyjSciowego ,jednym tchem” z mo-
wieniem uwydatnia zakonfczenie wiersza:

[...] jak serce w zebrach i ryba w niewodzie
trzepoce zdanie jednym tchem jgkane
do ostatniego tchu.

Po tym niezbednym uscisleniu mozemy wro6ci¢ do wcze$niejszych
partii tekstu. Przyjrzyjmy sie nastepujacemu obrazowi:

[...]jednym tchem
zamkng¢ wszystko i zamkna¢ sie we wszystkim, jednym
wiotkim wi6érem ptomienia zestruganym z ptuc
osmali¢ $ciany wiezien i wciggna¢ ich pozar
za kostne kraty Kklatki piersiowej i w wieze
tchawicy,[...]

»Wiotki widér ptomienia” zastepuje tu ,,oddech”, ,tchnienie”. Jest ,ze-
strugany z ptuc”. Powstaly w wyniku tego podstawienia model sytuacyjny
narzuca skojarzenia z jakims$ jarmarcznym czy cyrkowym widowiskiem.
W pierwszym przynajmniej, zewnetrznym planie tekstu — planie relacji:
cztowiek —> oddech —> dziatanie. Motywacji do takiego skojarzenia
dostarcza dalszy fragment wiersza:

[...] potykaczu szabel,
tak biatej broni, bezkrwawych a krwawo
ranigcych krtan nawiasow,[...]

Odtworzmy tok mys$lowy podmiotu wypowiedzi poetyckiej: nawias
tchu (jako pauza zamykajgca zdanie) —> wyobrazenie graficzne na-



wiasu (znaku pisarskiego) > szable (analogia ksztaltu ze znakiem
pisarskim). ,,Potykacz szabel” jest zatem ,,potykaczem wiasnego oddechu,
wiasnych stéw”, a w kontekscie poprzednio przywotywanego obrazu,
w ktorym ,,oddech” zostat nazwany ,wiotkim wiorem ptomienia” — jest
on... ,potykaczem ognia”. Podmiot wiersza stawia tym samym znak
rownania miedzy wiasng osobg i dziataniem a popisami ulicznego sztuk-
mistrza, cyrkowca, kuglarza. Czy nie nalezy czasem odczyta¢ powyzszego
jako aluzji do jednego z podstawowych zarzutéw stawianych romantycz-
nemu poecie — zarzutu ,teatralizacji” wtasnego udziatu w zyciu publicz-
nym?6

Podmiot Baraficzaka uprzedza zarzuty autoironicznym zestawieniem
obrazu wiasnej osoby (,,potykacz ognia”) z maksymalizmem zadari przed
nim stojacych (,0osmali¢ $ciany wiezien”). Nie ma tu jednak zapowiedzi
realizacji — jest wylacznie pragnienie: ,,zamkna¢”, ,,osmali¢”, ,,wciag-
na¢”. Dodajmy: pragnienie rewolucyjnej przemiany $wiata, pojmowanej na
sposéb romantyczny. Miataby sie ona dokona¢ w czasie jednego, nagtego
rozbtysku mocy, ktéry zerwatby dotychczasowe uktady w zastanym przez
poete Swiecie. Nie to wszakze kaze wyprzedza¢ posadzenia o Smiesznosc.
Tym czyms jest przejete za romantykami przeSwiadczenie o sile stowa
poetyckiego. Podmiot Barariczaka nie rezygnuje z tego prze$wiadczenia —
to wpisuje go na liste postaci aktualizujgcych romantyczng konwencje.
Z drugiej strony zdaje on sobie sprawe z niewystarczalnosci, moze nawet
anachronicznoéci owej broni. Swiadcza o tym chociazby takie zabiegi,
jak: wpisanie wiasnej sytuacji w model widowiska cyrkowego i degradu-
jace wiasne marzenia o wielkosci, odpatetyzujgce wypowiedz — uzycie
czasownika ,,jgka¢”. ,,Zdanie jednym tchem jgkane” to przeciez wyobraze-
nie oksymoroniczne, w ktérym, tak jak w calym wierszu, pragnienia
zmagaja sie z oporem rzeczywistosci, na korzy$¢ tej drugiej. Nie prze-
szkadza to jednak w wysunieciu przywotywanego juz przez nas postulatu:

[...]jednym
wiotkim widrem ptomienia zestruganym z ptuc
osmali¢ Sciany wiezien [...]

Oczywiscie, teraz juz wiemy, ze chodzi o sztukmistrza popisujacego
sie ,stowem”. Wyrazenie ,wiotki wi6r ptomienia zestrugany z ptuc”,
uprzedmiotawiajace stowo poetyckie poprzez sytuowanie jego aktywnosci
poza obszarem mowy, wytlumaczalne jest jako element szeregu wymien-
nie stosowanych okreélen: ,jednym tchem” — ,jednym nawiasem tchu
zamykajacym zdanie” — ,jednym wiotkim wiorem piomienia zestruga-
nym z ptuc” — ,zdanie jednym tchem jgkane”. Tylko obecno$¢ w tym



szeregu wyjasnia jego paradoksalnus¢. Rozdzwiek miedzy ,wiotkoScig
ptomienia a spustoszeniem jakiego ma dokona¢, to wtasnie przejaw samo-
Swiadomosci poety-bohatera tomu, racjonalnie oceniajgcego moc witasnych
stow.

To kolejne miejsce przetamywania romantycznej konwencji. Podmiot
wiersza Jednym tchem i bohater tomu Dziennik poranny zarazem, wie, ze
jego stowa nie stang sie rzeczywisto$cig poza obszarem jezyka. Krzyk
poety realizuje sie jako zdarzenie tylko na terenie mowy. ,,Aktdw lokucyj-
nych” Austina nawet poeta nie przemieni sitg swego gtosu w ,,akty illoku-
cyjne” (czyli takie, w ktorych mowienie zbiega sie z czynieniem), co
wcale nie znaczy, ze jest z takich prédb zwolniony. W tym sensie, snujac
marzenia o stowie, ktore bytoby jednoczesnie czynem (tozsamos$¢ ,,odde-
chu”, ,zdania” i ,ptomienia” w omawianym wierszu) pozostaje bohater
Barariczaka wytworem z ducha romantycznym. Ale juz nie tak naiwnie
romantycznym, jak zapowiadaé¢ by mogta debiutancka Korekta twarzy.
CzytaliSmy w niej:

Kiedy$ zamkne sie wokot data tego kraju
i ono moze mnie uchwycijak rekojes¢
(KT, 24)

— co byto parafrazg idealnie odwzorowujgca sens zros$niecia sie Mickiewi-
czowskiego Konrada z narodem i — jednocze$nie — narodu z Konradem":

Teraz duszajam w mojg ojczyzne wcielony;
Ciatem potknatem jej dusze,
Ja i ojczyzna to jedno.

Fonnuta pragnienia: ,,Jednym tchem zamknaé wszystko i zamkna¢ sie
we wszystkim” zachowuje w swej drugiej czeSci mys$l o mozliwosci po-
wtoérzenia Konradowego wyczynu. W zdaniu tym, czytanym jako frag-
ment catodci tekstu, zauwazymy jednak przesuniecie akcentu z totalnosci
kreacji — stwarzania za pomocg stowa — na totalno$¢ poznania poprzez
stowo. Az tyle i tylko tyle. Oddaé¢ nature Swiata w jezyku, ale tez, co
rownie w'azne, potwierdzi¢ prawdziwos¢ wiasnych stéw catym soba —
postulat szczerosci. ,,Zamkng¢ sie we wszystkim” to znaczy wiasnie
znie$¢ jakiekolwiek bariery miedzy tym, kto moéwi a tym, co mowi i jak
mowi. To ujrze¢, podobnie jak ,rozpoczynajagcy nowg epoke poezji”
romantycy, ze ,,nalezy zy¢ tak jak sie pisze” .

W konsekwencji okazuje sig, ze ,,da¢ stowo znaczy da¢ gardto za cos”
(JWN, 19). Cytat ten pochodzi z tomu o kilka lat pdzniejszego. Idenlycz-



ne jednak prze$wiadczenie obecne jest juz w Dzienniku porannym. Wiersz,
ktéory omawiamy — otworzony zwrotem ,jednym tchem”, zakonczony
zostat, jak pamietamy, innym frazeologizmem: ,,do ostatniego tchu”. Wy-
znacza on Kkres, ale i ceng poetyckiego moéwienia. Chce tym samym
przywroci¢ stowu poetyckiemu powage i odpowiedzialno$¢. Stowo
sprzegniete nierozerwalnie ze swoim autorem moze osiggnaé wage czynu.
A to dzieki gwarancji jakg stanowi¢ ma jak najbardziej fizykalne ciato
autora — #gcznik miedzy systemem jezyka a Swiatem realnym.

Istniejagcy w tworczosci Baranczaka tancuch synonimiczny: oddech —
jez\kx — poezja, mamy prawo uzupetni¢ o kolejne pojecie. Jest nim: czyn.
Zasadno$¢ tego typowo romantycznego utozsamienia (stowo = czyn) w od-
niesieniu do przekonan interesujgcej nas postaci ,,bohatera tomu” niech po-
Swiadczg wybrane fragmenty innych wierszy. Oto pierwszy z nich:

[...] Catym mézgiem po stronie

stron zapisanych; znéw

niechaj strone po stronie

ogarnia czamy ptomien

na stos rzucanych stéw [...]
(DzP, 21)

I ponownie: stowa zdolne sg wznieci¢ ptomien, ponownie — dzieje
sie to tylko w obrebie domeny liierackosci, tym razem rekopisu. Nie jest
to wszakze domena hermetycznie zamknieta, o czym dobitnie przekonuje
nas powyzsza relacja z procesu tworczego, przekazywana od strony ucze-
stnika. Bierze on udziat nie tylko w akcie pisania. Jednocze$nie — sktada
danine stow na stosie ofiarnym. Pozaliteracka odpowiedzialno$¢ twércy
ujawnia sie w aluzyjnosci ostatniego wersu do utartego zwrotu méwigcego
o stowach rzuconych na wiatr. Za te akurat nikt nie ponosi odpowiedzial-
nosci. ,,Stowa rzucane na stos” zobowiazujg, tym bardziej ze skladane sg
niejako w zastepstwie samego siebie.

Uprawomocnienie takiego witasnie odbioru znajdujemy we wspélnej
dla autora i czytelnika tradycji kulturowej, w ktérej spotykamy motyw
rzucania na stos ,losu zycia” 9. Stowo —ptomieh z omawianego fragmen-
tu wiersza, przez aluzyjno$¢ catej wypowiedzi, uzyskuje range czynu in
spe — jest obietnicg dochowania wiernosci wtasnym stowom. N.b. z pun-
ktu widzenia przywotywanej juz teorii aktbw mowy J.L. Austina ,,obietni-
ca” jest czynem samym w sobie.

W innych wierszach z Dziennika porannego utozsamienie sto-
wo = czyn bazuje na wyobrazeniach narzedzi czynu rewolucyjnego
(broni):



[...] urodzony
czy tego chcemy czy nie, z zelaznym nozem w zebach,
w stalowym czepku,[...]

(DzP, 28)

»Stalowy czepek” az nadto kojarzy sie z hetmem, by nie dostrzegac tu
aktualizacji wzorca ,,poety-zotnierza” °. Potoczny zwrot w czepku urodzo-
ny traci przez to swéj walor dodatni, wnoszagc do nowopowstatej metafory
jezykowej jednoznacznie szyderczy ton. To nowy, przetamujgcy romanty-
czng konwencje, ton tyrtejskiej opowiesci.1l Dodajmy, ze potoczny zwrot
wszedt do wiersza Baranczaka drogg nieco okrezng — przez literature.
Przytoczona metafora powstata w efekcie , lingwistycznego” zageszczenia
i w celu nowego wyrazenia sytuacji zapisanej w wierszu Tadeusza Réze-
wicza Kobieta w czerni stgpa po rozachl2

[...] I ten najmtodszy urodzony
w czepku odszedt w stalowym
hetmie [...]

Poza tym wszystko zostaje na swoim miejscu. Mit osobowy musi
zosta¢ odtworzony: ,czy tego chcemy czy nie”. Przeznaczony na ,,bohate-
ra” rodzi sie z gotowym narzedziem umozliwiajacym spetnienie czynu.
Jest nim oczywiscie: jezyk — ,,zelazny n6z”.

W wierszu pt. Strzat stracit mnie na ziemie mamy prawo utozsamié
»stowo” z karabinowym pociskiem:

[...] ujrzatem,

jak upadam na asfalt z przestrzelong krtanig

z uzdajezyka tezejacg w knebel

wilgotny od stéw, ktére otdw wpisat w ciato.
(T, 16; DzP,64-65)

Nie jest to wbrew pozorom obraz jednoznaczny. Nie ma w nim
bowiem bezposredniego zréwnania znaczen ,,otowiu” i ,stow”. Kula oto-
wiana, bo o nig przeciez chodzi, jawi¢ sie moze w pierwszej chwili jako
przyczyna sprawcza jakiego$ komunikatu jezykowego. Stowa miatyby sie
ztozy¢ w jaki$ nowy, powodowany tragicznym doswiadczeniem tekst.
Przedstawiona sytuacja uniemozliwia w gruncie rzeczy jego powstanie,
czego najlepszym wyrazem jest ukazanie procesu przemiany ,jezyka”
w ,knebel” — symbol przymusowego milczenia. Jedynym realnym i wi-
docznym dla wszystkich tekstem pozostaje $lad karabinowych kul na
ludzkim ciele. Mamy do czynienia z nastepujacym taricuchem metaforycz-
nej substytucji:



SEOWA —> OLOW (kula)

I |
TEKST <— CIALO

Odtwoérzmy to raz jeszcze: ,stowa, ktére otdw wpisat w ciato”. Poje-
mnos$¢ metafory nie wyczerpuje sie w tej prostej substytucji. Mozliwy do
pomyslenia jest zardbwno obraz cztowieka zapisywanego otowianymi poci-
skami, jak tez mamy prawo przypuszczac, ze to ciato wiersza rozrywane
jest kulami stdw. lIstnieje jeszcze miejsce przeciecia sie tych dwu odczy-
tah — o nim to wiasnie decyduje wspomniana wczesniej sugestia pier-
wszego, zewnetrznego ogladu tekstu. Dla nas wazniejsza wydaje sie
w tym momencie obserwowana z calg wyrazistoscig préba przemiany
materii wiersza w materialne ciato. Przyznaje sie don bohater tomu dazacy
jednoczes$nie do rejestrowania rozlicznych ,lektur” jakim poddawane jest
w codziennym doswiadczeniu ciato cztowieka. Otwarta zostaje odpowiedz
na pytanie, czy tego typu realizacje poetyckie w Dzienniku porannym sg
tworczym rozwinieciem Mickiewiczowskiego stwierdzenia z wyktadéw
paryskich: wzieliSmy za tekst cztowieka, a ksigzki za komentarzl. Stowo
poetyckie Baranczaka obrastajace tkankg miesni stara sie wypetni¢ od-
wrotng strone medalu Mickiewiczowskiego ,stowa wcielonego” 14 Chce
wzig¢ na siebie jego cierpienia, bynajmniej nie duchowe. ,Czytam ci
z liter bolu” (JT, 19; DzP, 17) — os$wiadcza ,,bohater” interesujacego nas
tomu. Jego introspekcje zmieniajg sie z tego powodu w wiwisekcje, pene-
trujgce: ,,kostne kraty klatki piersiowej”, ,wieze tchawicy” (JT, 7; DzP, 9),
»splot stoneczny” (JT, 15; DzP, 41), ,.krwiobieg” (JT, 12; DzP, 43), ,,grob
cienkosciennej czaszki” (JT, 14; DzP, 45); obserwujace: ,portret wyryty
na goragco na mozgowej korze” (JT, 22; DzP, 10); i wstuchujace sie
w tetnic zartoczny $miech” (DzP, 21). Z tego wszystkiego bowiem skia-
da sie ludzka osoba — doswiadczana i przygotowywana do ofiary co-
dziennych ukrzyzowan, od ktérych nie ma ucieczki:

[...] albo zwi$niesz na ognistym krzyzu
réwnie dwoistym i oskarzajgcym
i sprzecznym;[...]

(DzP, 26)

Ofiara traci przez to swa wyjatkowos$¢, czemu nie towarzyszy jednak
podwazenie jej celowos$ci. Zamyst wspierajacy sie na przywotaniu czytel-
nej symboliki meki Zbawiciela ma, jak sie wydaje, do$¢ przewrotng misje
do spetnienia, jesli chodzi o charakterologiczne uposazenie interesujgcej
nas postaci bohatera tomu. Ofiara ta zostata wytuskana z wymiaru religij-
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nego i wrecz sprofanowana. Przeznaczonego ,,na krzyz” okres$la sie w dal-
szym toku wiersza m.in. ,katem”. Natomiast przybicie do krzyza posta-
wione zostato na réwni z przywigzaniem do pregierza — do ,swego
pregierza”, niczym do ,swego krzyza”, ktdry ma by¢ niesiony przez
kazdego cztowieka.

Przesunigcia semantyczne sg wystarczajace: ofiara —> Kkat, krzyz
—> pregierz, by stwierdzi¢ oderwanie od Ewangelii. W dodatku pojawia
sie kolejne dpokre$lenie rodzaju samego aktu ofiarowania: ,,catopalenie”.
Stary Testament zabraniat sktadania na ottarzach ofiarnych ludzi — to
zwyczaj poganski. W Nowym — kwestie kultu ofiarniczego zostaty posta-
wione jeszcze ostrzej: prawdziwi czciciele beda oddawac cze$¢ Ojcu
w Duchu iprawdzie i takich to czcicieli chce mie¢ Ojciec (J 4,23). Zatem
z przekonaniem mozemy powtoérzy¢, ze czynnosci ,bohatera-adresata”
wiersza pt. Ogien nie majg charakteru religijnego. Zastandwmy sie wiec,
w jakiej sytuacji ,,ofiara” moze stac sie jednoczesnie ,,katem”? Rozwigza-
nie podsuwa pamie¢ o niezwykle czestych w totalitarnym okresie Europy
Wschodniej aktach samopodpalerils. Niemal zawsze miaty one cel polity-
czny, nie mialy natomiast nic wspdélnego z Bogiem. Tak wiec w wierszu
Baranczaka cztowiek wykrada Bogu prawo wytgcznosci w dysponowaniu
ludzkim zyciem (Zob. J 5,21; Rz 4, 17; Rdz 3,19), nie uznajac tym
samym ostatecznos$ci ofiary Chrystusa.

W bohaterze tomu Dziennik poranny konkretyzujg sie jednocze$nie, co
widaé¢ doktadnie w cytowanym wierszu, postawy Prometeusza i Odkupi-
ciela — tak znamienne dla wyrazania romantycznej idei ,,bohaterstwa”.
W zadnym wypadku nie mamy tu jednak do czynienia, mimo identycznej
niemal ornamentyki, ze zjawiskiem, ktére w odniesieniu do dziewietna-
stowiecznej ,poezji polistopadowej” Ireneusz Opacki okreslit mianem
~ewangelizacji nieszczescia”’16 Mierzenie doswiadczen wspoOtczesnego
cztowieka miarg ,krzyza” nie stuzy Baraficzakowi do ,ewangelicznej
interpretacji polskiego losu”. ,,Opiekuficze ramie z drewna” (DzP, 26)
petni raczej w tomie funkcje jednego z ramion rozlegtego oksymoronu.
Jego drugim cztonem jest Swiat nie pamietajagcy o Bogu i ignorujacy
Pismo.

Z uSwiadomienia sobie tego dystansu zrodzi¢ sie musi ironiczny oglad
rzeczywistos$ci. Na kartach Dziennika porannego obcujemy wiec z bohate-
rem blizszym swojemu wczesnoromantycznemu poprzednikowi. Zwycieza
wiara cztowieka w samowystarczalno$¢, ktéra to postawe nazwijmy za
Leszkiem Kotakowskim ,prometejskim ateizmem™17.

W poezji Stanistawa Baranczaka nie pojawia sie on w postaci czystej.
Przeswiadczenie o nieograniczonosci ludzkiego samotworzenia znajduje tu



bowiem niezmiennie dopetnienie w postulacie codziennego heroizmu. To
dopetnienie wiasnie kaze przywotywac poecie symbolike krzyza, ktdra
cierpigcemu cztowiekowi ma przypominac o sensie bdlu:

[...] odnaleziony
przymyka jeszcze oczy, z glowa w miejscu,
krzyzowania sie wszystkich pionéw i pozioméw,
przybity do tych wszystkich na raz krzyzy
miarowymi ¢wiekami dudnigcego serca.

(DzP, 68)

Postawa heroiczna ,,bohatera tomu” nie ogranicza sie wytgcznie do
wspotuczestnictwa w zbiorowym doswiadczaniu codziennosci i — do wpi-
sywania wiasnej osoby w narzucane przez to doSwiadczenie wzorce. Kon-
flikt ze Swiatem ma przede wszystkim wymiar indywidualnyl18 Po jednej
stronie jest ,ja” nie przyjmujgce zastanego porzadku Swiata, po drugiej
natomiast:

[...] rozczapierzona dton, ktérg dano ci w twarz;

koto, na ktérym cie tamano; tarcza.

strzelnicza z twojg zgarbiong sylwetka;)...]
(JT15; DzP,41)

W wierszu Strzat strgcit mnie na ziemie mamy mozliwo$¢ zaobserwo-
wania gwattownej przemiany ,,podmiotu-bohatera” wrzuconego w konflikt
z historig:

[...] ten strzatjasng i senng zgode mego ciata
powalit w pedzie ku zartocznym tgkom [...]

Paradoksalnie: $mieré staje sie przebudzeniem. Smieré to, rzecz jasna,
symboliczna. Ogarnia — 0 czym juz pisatem przy okazji tego wiersza —
samga materie tekstu poetyckiego, ktéry pragnie przeja¢ na siebie realny
b6l ludzkiego umierania. Dotkniety zostaje nig przede wszystkim relacjo-
nujacy przebieg doswiadczenia podmiot liryczny — podmiot méwiacy.
Smieré — przebudzenie ma swoje konsekwencje jedynie w $wiecie jezy-
ka. Bohater tomu jest jak pamietamy poetg. Wyrazem jego buntu moga
by¢ tylko kolejne oskarzenia, demaskacje, proby Swiadectwa. Dodana do
tego wiara w postannictwo sztuki stowa czyni zen nieodwotalnie poete
walczacego, wybierajgcego postawe na wskro$ indywidualistyczng. Ten
romantyczny indywidualizm dyktowany uwiktaniem w konflikt ,jedno-
stka—sSwiat” znajduje uzewnetrznienie w przejeciu przez interesujgcg nas
posta¢ odpowiedzialno$ci ponadjednostkowe;j.



Bohater Baranczaka powtarza gest wczesnoromantyczny. Jego bunt
jest odpowiedzig na ingerencje Swiata: ,strzat stracit mnie na ziemig”.
| dalej: ,,dopadt mnie, przeszyt, stracit, gdy wysoko $nitem”. Przypomnij-
my jeszcze ,senng zgode ciata” i ,,ped ku zartocznym tagkom” z cytowane-
go juz fragmentu. Obserwujemy przeciez w pigutce typowy moment
narodzin wczesnoromantycznego rozdarcia miedzy tesknotg (oderwang od
mys$li o wielkich czynach) a realnoscig (,wytracajaca z zaplanowanych
kolein”19. Zmienia sie wylgcznie dziedzina bezpowrotnie traconej sielan-
ki. Jest nig tym razem — po prawie 150 latach — przestrzen wewnetrzna
poezji wolnej od spotecznych zobowigzan, porzucana z koniecznosci
przez mtodego poete-marzyciela w PRL-owskiej rzeczywistosci.

W obrebie zbioru wida¢ znakomicie aktualizacje romantycznej konwe-
ncji. W zamykajacym cato$¢ wierszu pt. Spigcy otrzymujemy nawet
wyrazny, typowy dla niej sygnat pogardy kierowanej przez bohatera tomu
wobec thtumu oraz uznawanych przez og6t spoteczenstwa wartosci:

[...] ich gardta sa zbytsnem zaroste, aby mogty
zmiesci¢ krzyk; [...]
(DzP, 71)

Gwarancjg zmiany wrogiego $wiata, zajetego tak bardzo ,skfadaniem
hotdu, doniesienia, broni, fatszywego Swiadectwa, podpisu, uwierzytelniaja-
cych listow, skarg” (DzP, 71), ze nie dostrzega sie w nim roznic miedzy
wznoszeniem: ,blagan, modtow, ragk do nieba” a wznoszeniem: ,wiwatow,
sztandar6w, toastéw za zdrowie i choralnych okrzykéw?”, jest osobiste i cat-
kowite zaangazowanie $wiadomej tego wszystkiego jednostki. W katego-
riach jezyka postawe jej okre$la frazeologizm: wzig¢ co$ na siebie. To dany
sobie nakaz dziatania implikujacy moralng odpowiedzialno$¢:

[...] Wzigtem sie w gar$¢ wiasnymi piecioma palcami,
wzigtem w garé¢ grude gliny
ugnieciona,
palcami wszystkich, ktérzy umierali
padajac nagle twarzg w glebe
i drac w niej paznokciami ostatnig kryjowke;
patrze im wcigz na rece - lepkie, lecz od potu -
odkad tak mi sie pali grunt
pod palcami, ze z b6lu
zaciskam
je w piesc¢
i thuke nigw drzwi ziemi;
musiatem wzig¢ na siebie otwarcie tych drzwi.

(T, 22; DzP,11)



Zdumienie jest wiasciwg reakcja na ten tekst. Maksymalizm obowigz-
kéw podmiotu tej wypowiedzi zdaje sie nie iS¢ w parze z realnymi
mozliwo$ciami. ,Zaci$nieta piesé” wyraza co prawda ochote do walki
o stuszng sprawe — moze nawet pragnienie odwetu na podstepnych
mordercach, ale jako bron nie ma zbyt strategicznego znaczenia. Zauwaz-
my jeszcze, ze rodzaj zobowigzania dyktujg tu emocje. Konstrukcja psy-
chiczna osoby mowigcej jest powaznie nadwerezona. Stan jej wewnetrzne-
go rozchwiania oddaje najlepiej deklaracja ,,wziecia sie w gar$¢” — po-
uktadania siebie, zajecia sie wpierw sobg, a nie Swiatem.

Sadzac po uzytku, jaki czyni jednak podmiot z wiasnych piesci, skon-
czyto sie na deklaracjach. Zwycieza nakaz irracjonalnego dziatania. Co
zatem Kkryje sie za ,drzwiami ziemi”? Czy ich otwarcie oznacza¢ ma
zdobycie tajemnicy narodzin (ziarno?) czy Smierci (grob?)? A moze to
ofiary z masowych mogit — ci, ktérzy ,,w wapienne doty twarzg w dét
padali ze zwigzanymi z tytu bukietami rgk” (DzP, 55) — domagajg sie
dania $wiadectwa ich losom? Byloby to danie $wiadectwa prawdzie pota-
czone ze zgtebianiem tajemnicy $mierci. W wymiarze jednostkowym pu-
kanie do ,,drzwi ziemi” oznacza che¢ zapanowania do kofica nad wiasnym
zyciem. W wymiarze og6lnym oznacza¢ moze che¢ wypuszczenia konde-
nsujacej sie pod ziemig energii i — tym samym — polemike z przekona-
niem o odrodzericz¢j mocy grobu. Zmartwychwstanie tych, ktérzy ,padali
nagle twarza w glebe” zalezne jest od zywych — od determinacji ,,Hucza-
cych piescig” samotnikow.

W omawianym wierszu odnajdujemy — jak sie wydaje — propozycje
postawy moralnej dla bezradnych, wyposazonych jedynie w ,,kruche mury
ciata” (JT, 22; DzP, 10). To propozycja heroizmu, ktory w kilka lat po
napisaniu tego wiersza przez Stanistawa Baranczaka zostanie, w odniesie-
niu do konkretnej sytuacji politycznej, nazwany gtosem Vaclava Havla
,»Sitg bezsilnych”2 — z naczelng dyrektywgq ,,zycia w prawdzie”. Wykitad-
nig tej postawy w warunkach powszechnego zniewolenia jfest stowo Nie
(T, 19; DzP, 17):

To tylko stowo nie, stowo, ktéremu nada¢

bagaz strzaskanych kosci i wylanej krwi

potrafi nawet ciemnos$¢ z twojej krwi i kosci,

to nieSwiadome dzieto bdlu (w'szeikie prawa
zastrzelone), ktérego zakrwawione kopie,
czcionkami chtosty odbite od kosci, arkusze
przeszyte nicig strzatow',

mozesz co dzief podnosi¢ z chodnikéw' zmeczonym
w'zrokiem, w'czytyw'ac sie¢ w nie bezradnoscia rak;
to tylko stow'o nie, ostatnie stowo



w dziedzinie krwi — a poznasz jg zaraz na wylot
roju pociskéw z luf;

to tylko stowo nie, miej je we krwi,

ktora sptywa kroplami po murze o $wicie,
daje tobie stowo, jakbym dawat gtowe

za to, ze bol istnieje, jakbym gardto dawat
za sprawe zyt i Sciegien i miesni i skory;
czytam ci z liter bélu, ze skreconych nerwéw
pospiesznie zapisane stowa o tych, co gotowi
zawsze otworzy¢ list cudzego ciata,

rozcigé koperte skory i ztamac szyfr kosci;

to tylko stowo nie, ostatni krzyk

modlitwy krwi, ktéra dzisiaj odmawiam za ciebie,
ktérag odmawiam sobie prawa do odejscia

W przytoczonym tekScie zbiegajg sie gtowne linie postawy wyznacza-
jacej sens istnienia obserwowanego przez nas bohatera tomu. Sg one
zarazem limami wprost badZ posrednio prowadzacymi do szeroko pojetej
tradycji romantycznej, uaktualniajgcej sie w przypadku Dziennika poran-
nego szeregiem ponowien, zwiaszcza jesli chodzi o posta¢ romantycznego
bohatera oraz role przyznawang stowu poetyckiemu. | tak w wierszu pt.
Nie dochodzi do gtosu ,klasyczna problematyka romantycznego indywi-
dualizmu”21, réwnie niejako ,klasycznie” po polsku przekrzywiona
w strone uwiktania w sprawy publiczne — wezmy 6w ,rdj pociskéow
z luf’czy tez ,krew, ktora sptywa kroplami po murze o Swicie”.

Utwor przynosi zapis ,,zbuntowanej Swiadomosci”, reagujacej gwat-
townie i stanowczo na naruszanie praw jednostki. Granice wolnosci spro-
wadzajg sie tu do granic ludzkiego ciata. To sg bowiem ostatnie szanice, za
ktére mozna i nalezy wzig¢ petng odpowiedzialno$¢. No i naturalnie jest
jeszcze: stowo. Ale, jak udawadnialismy, ,ciato wiersza” jest u Barancza-
ka analogonem ,tekstu cztowieka”. Z jednej strony mozemy czytac: ,list
ciata”, ,koperte skory” i ,szyfr kosci”, z drugiej — podziela¢ bél: ,za-
krwawionych kopii czcionkami chtosty odbitych od koSci, arkuszy prze-
szytych nicig strzatow”. W efekcie zniesiona zostaje bariera miedzy ,,sto-
wem” i ,,ciatem”: ,,daje tobie stowo, jakbym dawat gtowe”.

Kryjacy sie za tym przyrzeczeniem cztowiek ,,z krwi i kosci” sprawia,
ze trudno jednoznacznie okre$li¢ czy jest ono bardziej z obszaru moéwie-
nia, czy z obszaru czynienia. Podobnie rzecz sie ma z ,,modlitwg krwi”,
ktorag zamiast tacinskiego amen korczy stowo nie — tgcznik miedzy
doswiadczeniem cielesnym i jezykowym. Co najwazniejsze, dokonywane
z uzyciem tej formuby czyny nie sg w jakikolwiek sposdb zalezne od
»bezradnosci rgk”. To heroizm dla kazdego, mozliwy do zrealizowania na



co dzien, rozkaz (,to tylko stowo nie, miej je we krwi”) godnego zycia,
urastajgcego w opisywanym przez Baranczaka S$wiecie do rangi czynu
0 charakterze rewolucyjnym. | ciaggle chodzi w nim o to, by, jak napisat
kiedy$ Juliusz Stowacki, ,,upadt gmach zachwiany stowy”22.

Jesli wiemy, ze autorem tego rozkazu jest ,,wysoko $niacy” wczesniej
poeta, obdarzony nad$wiadomos$ciag utatwiajgcg mu poruszanie sie w prze-
strzeni literackich i kulturowych klisz — i co sie z tym wigze, mozliwo-
$cig projektowania dzieki nim pozadanego w danej sytuacji obrazu wias-
nej osoby — to trudno nie zrobi¢ pewnego narzucajgcego sie az kroku,
czy tez moze raczej: skoku. Zwiaszcza, ze przejety w Dzienniku poran-
nym sposOb ujawniania sie bohatera tomu poprzez aktualizowanie badz
przekraczanie romantycznych wzoréw osobowych ,poety” i ,bohatera”,
uprawnia do posadzen o, wynikajaca przeciez z regut konwencji, mozli-
wos$¢ utozsamienia podmiotu realnego-autorskiego z fikcyjnym.

W omawianym przez nas zbiorze poza wspdlng dla obu rolg poety jest
jeszcze konkretniejszy $lad biografii realnego autora, czytelny w kontek-
$cie daty jego urodzenia. Mowa rzecz jasna o wierszu pt. U koinca wojny
dwudziestodwuletniej (JT, 14; DzP, 44—45), ktéry mamy prawo odbieraé
jako zapis inspirowany tzw. wydarzeniami marcowymi w 1968 roku. Slad
to wazny, w niczym jednak nie naruszajgcy konstrukcji bohatera tomu
1 nie podwazajacy jego programu moralnego oraz romantycznej prowenie-
ncji. Z kolei, $lad to tez zbyt osamotniony i zbyt przetworzony literacko,
by mdgt stanowic¢ autobiograficzne uwiarygodnienie pozostatych wierszy
z tomu. W roku 1972 biograficzny aneks do Dziennika porannego skfadat
sie z pliku biatych stronic, a jesli byty na nich jakie$ znaki, to jedynie
poczynione sympatycznym atramentem.

Etyka zycia, etyka literatury

Zasadnicza przemiane w tym wzgledzie przynidst rok 1976 — w pew-
nej mierze przetomowy w ogdle dla zycia politycznego Polski, co jednak
ocerné mozemy dopiero opierajagc sie na znajomosci nastepujacego po
nim, i w duzym stopniu wyptywajgcego zen, kalendarza wydarzen: konso-
lidacja opozycji, powstanie Wolnych Zwigzkéw Zawodowych (1978),
strajki sierpniowe w roku 1980, rejestracja ,,Solidarnosci”, stan wojenny,
»podziemna praca”, obrady Okragtego Stotu (1989), wybory parlamentar-
ne 4 czerwca 1989. Przetlomowe znaczenie roku 1976 dla szeregu pol-
skich biografii, w tym réwniez dla Stanistawa Barafczaka, dato sie, jak
mysle, dostrzec o wiele lat wczesSniej — przed nastepujgcymi po nim
wydarzeniami. Z perspektywy indywidualnych loséw, sktadajacych sie na



okres$lony ksztatt jakiego$ historycznego momentu, kazdy wybor dokony-
wany w obrebie wilasnej biografii pocigga namacalne i natychmiastowe
konsekwencje.

Czy dotyczy to w réwnym stopniu biografii twdrczej — znaczonej
pasmem kolejno powstajgcych dziet? Na ile poezja Stanistawa Baranczaka
powstajgca po roku 1975 i 1976 zaowocowata nowymi, w zestawieniu
z dotychczasowym dorobkiem, wyborami pisarskimi? Czy wybory w ob-
rebie wycinkow biografii nie zwigzanych bezposrednio z faktem pisania
stanowig istotny kontekst interpretacyjny dla wierszy z tomoéw Ja wiem,
ze to niestuszne (1977) oraz Tryptyk z betonu, zmeczenia i $niegu (1980)?

Na te i inne pytania postaramy sie obecnie odpowiedzie¢. W rozwaza-
niach, z rozmystem, pominiety zostaje poemat Sztuczne oddychanie, ukon-
czony w roku 1974 (druk: 1978), ktérego ,gospodarz” oddala sie dos¢
znacznie od postaci ,,bohatera”. Analiza poszczeg6lnych ,,r6l osobowych”
nie daje czytelnikowi powodéw do poszukiwania biograficznego klucza.
Sztuczne oddychanie postrzegane jest nawet jako zamierzenie symetryczne
wobec Herbertowego Pana Cogito, lecz usadawiajgce sie na przeciwle-
glym biegunie23. Wiasnie ta biegunowos$¢ m.in. sprawia, ze trudno w przy-
padku utworu Stanistawa Baranczaka doszukiwaé sie masek badz dowo-
dow tozsamosci autora i podmiotu lirycznego.

Kontrowersyjna problematyka wzajemnych interferencji réznych pla-
néw pisarskiej biografii, sposréd ktérych samo pisanie bywa czesto sytuo-
wane obok biografii ,,wtasciwej”, da sie generalnie przedstawi¢ w formie
opozycji skrajnego biografizmu (wyjasniania psychologicznego) i skrajne-
go antygenetyzmu. Zaznaczmy od razu, ze interesowaly nas tu bedg
mozliwosci poznawcze oferowane przez zwolennikdw Kierunku, ktéry
mozna by niezobowigzujgco nazwac ,trzecig drogg”. Wywodzg sie oni
zarowno ze S$rodowisk o rodowodzie antypsychologistycznym, jak i tez
zblizonych do biografizmu czy literackiej psychoanalizy. Z jednej strony
chca oni unikngé lektury w duchu naiwnie pozytywistycznym, z drugiej
— zdajg sobie sprawe z wynaturzen , literatury bez nazwisk”.

Nalezy zatem przyja¢, ze ,bez zycia autora tekst jest tylko pustg
i martwag powloka, gra stéw”24. Biografia musi by¢ pojmowana jako
przestrzen rodzaca sie pomiedzy materiatem zdarzen wypetniajagcych zycie
tworcy a zbiorem tekstow skiadajgcych sie na jego dorobek pisarski2s.
Spos6b rozumienia owego ,,pomiedzy” jest czynnikiem réznicujgcym po-
szczegdlne stanowiska badawcze w omawianym obszarze.

Dla Felixa Vodicki w przestrzeni ,,pomiedzy” trwa stan dialektycznego
napiecia, w wyniku ktérego fakty z zycia tworcy stajgc sie¢ materiatem
utworu podporzadkowujg sie tradycji literackiej26. Janusz Stawiriski okre-



Slit te zalezno$¢ jako ,,zmediatyzowanie przez wzory i normy systemu
tradycji”27. Proces personifikacji, niezbednego jak widaé¢, medium wyrazit
sie przez rozsadzenie binarnego ukfadu rol nadawczych w literackiej ko-
munikacji (autor—podmiot utworu)28. Dla wyodrebnienia postaci dyspo-
nenta jezyka w tek$cie artystycznym Wiktor Winogradéw stworzyt pojecie
»obrazu autora”, ktére zaakceptowat i zastosowat w praktyce Kazimierz
Wyka. ,,Tak pojeta kategoria autora — pisat Wyka — nie jest identyczna
z osobowoscig tworcy i daje sie zrekonstruowa¢ w obrazie autora, dla
ktérego materiatem gtéwnym jest ksztalt i tekst dzieta, materiatem pomoc-
niczym — wiedza o autorze na imiej podstawie zgromadzona”29. Z podo-
bnych przestanek wychodza réwniez inni badacze: Edward Balcerzan3,
Janusz Stawinski3l, Teresa Kostkiewiczowa 32.

Jak pisze Stawinski (i z czym trudno sie nie zgodzi¢), komplet rdl
zyciowych pisarza ,tworzy cato$¢ nierozrywalng i w takiej wiasnie postaci
jest przywotywany jako odniesienie dla konkretnego przekazu literackie-
go”, zas jednym z niezbywalnych sktadnikéw paradygmatu ,,ja” liryczne-
go jest ,stosunek ja do okreslonych elementéw biografii pisarza”3.
Zdaniem Stefanii Skwarczynskiej ,,stanowisko $wiatopoglagdowe twdrcy
petni role energii konstmkcyjnej w dziele literackim”3 . Jan Jozef Lipski
piszac, ze ,interpretacja literatury jest niemozliwa bez odniesienia jej do
kultury jako przede wszystkim systemu warto$ci”’3, proponuje tym sa-
mym ,uchylanie drzwi” dla wiedzy pozatekstowej o autorze. W innym
szkicu, nie negujac ,teoretycznych zdobyczy ery antypsychologizmu
i antybiografizmu” postuluje on ,potgczenie pozrywanych wiezi faczacych
tworce i dzieto”, ktére to dzieto powinno by¢ postrzegane jako wytwor
ludzkiej indywidualno$ci3. Z kregu literaturoznawstwa anglosaskiego
przywotajmy stanowisko Leslie A. Fiedlera, ktérego zdaniem ,utwér po-
etycki jest catkowitg suma wielu kontekstdw”, a ,,ogniwem #gczacym tekst
wiersza z wiekszoScig z nich jest wiasnie — biografia”3r.

W naszych rozwazaniach o poezji Stanistawa Baranczaka interesowaé
sie bedziemy przede wszystkim sytuacjg powstawania tekstu w wyniku
napiecia miedzy dwiema osiami biografii pisarza: osig zdarzen, skierowa-
ng zawsze w przyszto$¢ oraz osig Swiadomosci historycznoliterackiej po-
ety, skierowang gtownie w przesztos¢. Wypadkowg sg witasnie teksty poja-
wiajgce sie w porzadku réwnoleglym do osi zdarzen, a konstruowane
przez osobowos$¢ zanurzong w przesztosci. Jesli chodzi o dookreslenie
najbardziej przy takich okazjach problematycznego planu zdarzen, to ule-
gamy przeSwiadczeniu o koniecznosci jego uschematyzowania. Mozemy
powtérzy¢ za Edwardem Balcerzanem, ze ,nie mamy powoddéw, dla
ktérych musieliby$my sprawdza¢ kazdy szczegét biograficzny”38. Szcze-



gélnym zainteresowaniem obdarzamy te momenty, w ktérych osoba autora
wigcza sie ze swoim zyciem w plan zdarzen o charakterze ponadjedno-
stkowym — zdarzen zmieniajgcych co$ istotnie, z punktu widzenia og6tu,
w otaczajacej rzeczywistosci. Taka postawa interpretacyjna wydaje sie
zgodna z przywotywanym przez nas kontekstem metodologicznym39.

Trzeba pamietaé, ze autor Dziennika porannego to ta sama osoba,
ktéra np. ztozyta 5 grudnia 1975 roku swdj podpis pod listem protestacyj-
nym w sprawie poprawek do Konstytucji PRL, tzw. ,listem 59740. Miato
to swoje okreslone konsekwencje w sprawach zwigzanych z literaturg.
Oddajmy gtos Stanistawowi Barariczakowi:

Zbiér szkicow Etyka i poetyka ztozytem we wrze$niu 1975 roku w wydawnictwie
Czytelnik. [...] Zanim jednak maszynopis zoslat formalnie zaakceptowany, nastgpity znane
u'ydarzenia, zwigzane z debatg konstytucyjna, w’ w'yniku ktérych nazwisko moje — jak
i wielu innych twércow' — znalazto sie na czarnej liscie cenzorskich zapiséw. [..] W czasie
jednej z rozmoéw dyrektor w'ydaw'nictw'a objawit ojcowska zyczliwo$é: — Bede sie starat
popychaé spraw'c, ale mam nadzieje, ze po liscie 59 niczego now'ego pan juz nie podpisy-
wat. — Poniewaz byt akurat lipiec roku 1976, musiatem odpowiedzie¢ zgodnie z prawda:
— Ow'szem, wiasnie w'czoraj podpisatem list do intelektualistéw zachodnich w' sprawie
robotnikéw' z Ursusa; myslatem, ze pan juz styszat w Wolnej Europie4l.

Jedna ze wspomnianych konsekwencji to 6w cenzorski zapis — ,,roz-
porzadzenie nakazujgce cenzorom usuwanie z tekstéw lub z widowisk
okreslonych nazwisk, stéw, obrazéw lub tresci”42 Nazwisko Baranczaka
od roku 1976 przestaje sie pojawia¢ w oficjalnych, tj. poddawanych kon-
troli urzedu cenzorskiego, publikacjach. Juz na poczatku 1977 roku
ukazuje sie, w postaci powielonego maszynopisu, kwartalnik ,,Zapis” —
niezalezne pismo literackie wspdtredagowane przez autora Jednym
tchem43. Ta reakcja na konkretne posuniecia cenzury data poczatek tzw.
drugiemu obiegowi. Swoje kolejne, powstate po Dzienniku porannym,
tomy wierszy, ztozyt Stanistaw Bararczak w nielegalnie, z punktu widze-
nia prawa PRL, funkcjonujgcych wydawnictwach. Ja wiem, ze to niestusz-
ne ukazato sie naktadem Niezaleznej Oficyny Wydawniczej — w skrocie
NOWA (1978). Tam tez opublikowane zostaty Wiersze prawie zebrane
(1981). Krakowska Oficyna Studentéw wydata natomiast Tryptyk z beto-
nu, zmeczenia i $niegu (1980) oraz zalegto$¢ z roku 1974 — Sztuczne
oddychanie (1980). Latem 1978 znalazt sie Baraficzak w zespole redakcyj-
nym ,,Krytyki” — nastepnego po ,Zapisie” niezaleznego kwartalnika.

Konsekwencje owego pierwszego podpisu na tym sie jednak nie kon-
cza. ,List 59” pozwolit uzewnetrzni¢ sie postawie moralnej uznajgcej za
niezwykle wazne, prawo do swobodnego gtoszenia przez obywateli wias-
nych pogladéw i przekonan. Na swo0j sposob uwydatnit tez szczeg6lng



role intelektualistow i artystow w zyciu publicznym spoteczenstwa pol-
skiego. Spehnit jednoczesnie funkcje osrodka krystalizujgcego opozycji
politycznej. Kiedy w czerwcu 1976 w efekcie strajkéw i demonstracji
ulicznych w Radomiu, Ursusie i Ptocku na $rodowiska robotnicze tych
miast spadta fala represji, droga do pewnych form przeciwdziatania byta
juz otwarta. Wéréd podpisywanych po 25 czerwca protestow znalazt sie
i ten, o ktérym wspomina w rozmowie z dyrektorem Czytelnika Stanistaw
Bararficzak — List Trzynastu do intelektulistéw zachodnichu. W dniu
4 wrze$nia 1976 roku Stanistaw Baranczak jako jeden z czternastu sygna-
tariuszy podpisuje Apel KOR-u, ktéry stat sie czym$ w rodzaju aktu
zatozycielskiego nowej instytucji spotecznej — Komitetu Obrony Robot-
nikdw. Uczestnictwo w pracach Komitetu wigzato sie z poddawaniem
wiasnej osoby statej konfrontacji z systemem polityczno-prawnym PRL.
Jej elementami byly: rewizje, zatrzymania, aresztowania, pobicia, przestu-
chania, permanentna inwigilacja, kampania oszczerstw i pomowien.
14 lipca 1977 roku Stanistaw Barariczak zostat pozbawiony prawa wyko-
nywalna zawodu nauczyciela akademickiego — oznaczato to utrate pracy
w Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznamu.

Wiersze autora Etyki i poetyki w reakcji na rzeczywisto$¢ polityczng
lat siedemdziesiatych przynosza, o czym juz pisaliSmy wczesniej, obraz
Swiata dotkmetego totalitarng skaza. W S$wiat ten wpisany jest wzorzec
»,Szarego obywatela” — biernego wobec samowolnych poczynar wiadzy
i wobec otaczajagcego go zewszad zta. Jego przeciwstawieniem jest ukazy-
wany np. na przestrzeni Dziennika porannego ideat postawy heroicznej,
ktérag umownie potraktowaliSmy jako wspétczesne wcielenie bohatera ro-
mantycznego. Mozna jg dookre$li¢ od strony ideologicznej i zakorzenic
w realnej rzeczywistosci, korzystajagc z opinii Jana J6zefa Lipskiego. Pisze
on: ,,KOR skupit ludzi o postawie antytotalitarnej [...]. To, co byto jednak
fundamentalng wspolnotg Komitetu, to tgczagca wszystkich motywacja
moralna, antytotalizm plus pewne minimum polityczne”45 Bohater tomu
Dziennik poranny byt literackg zapowiedzig takiej postawy. Po roku 1976
dokonata sie jego etyczna waloryzacja. Nowy rozdziat w biografii Stani-
stawa Barariczaka rozpoczat jednoczesnie nowy etap w biografiach pod-
miotu i bohatera lirycznego jego wierszy.

Wzorzec ,szarego obywatela” reprezentuje wartosci thumu, wzorzec
przeciwstawny — interesy jednostki. Ich konfrontacja przybiera skrajne
nieraz formy na kartach Ja wiem, ze to niestuszne oraz Tryptyku z betonu,
zmeczenia i $niegu. Jezykowym wyrazem wszystkich sprzecznosci jakie
konfrontacji tej towarzyszg jest tytut wiersza Thum, ktéry thumi i thumaczy
(JWN, 57). Wiersz ten, ktory uznaliSmy za realizacje barokowego ideatu



konstrukcyjnego {concetto), obok leku przynosi réwnoczes$nie fascynacje
tlumem. W jego dwoistej naturze tkwi bowiem zdolno$¢ do barbarzyni-
skiej destrukcji, ale tez ttum moze sta¢ sie zrédtem natchnienia dla
jednostek, moze wyposazy¢ je w niezbedng motywacje i da¢ site pomocng
w realizacji niewykonalnych w pojedynke zamierzen.

Whkraczamy tu ponownie, jakby niechcacy, na jeden z podstawowych
obszaréw kultury romantycznej. ,,Romantyczna osobowo$¢ — piszg auto-
rki Romantyzmu i historii — ksztatltowata sie w bolesnym konflikcie ze
zbiorowos$cia, by nierzadko dla tej witasnie zbiorowosci sie poswieci¢. Te
osobliwe paradoksy stanowig organiczny skfadnik romantycznego heroi-
zmu etycznego”46. Dotykamy zatem problemu samotno$ci jednostki, nie-
odtagcznego tta w Kkonflikcie bohatera ze spoteczeristwem, nieuniknionej
wypadkowej opozycji: indywidualizm — kolektywizm. Przeczytajmy,
majac powyzsze na uwadze, nastepujacy fragment wiersza pt. W zasadzie
niemozliwe (JWN, 9—10):

[...] w zasadzie nie ma prawa pojawi¢ sie kto$ taki,
0 mézgu tak wyzywajaco szarym;

nie potrzebuja go ci ludzie, ktérzy w zimowy przedswit
jada tramw'ajem do pracy: ich rece

zbytsg zajete przytrzymywaniem teczek

z drugim $niadaniem, aby mogty siegna¢

po ksigzke, zresztg jest zbyt ciemno; nie

potrzebuje go ta starsza kobieta, cigzaca

samej sobie jak siatka z zakupami: na jej

nogach zylaki biegna linig i tak prostsza

niz najprostsze linijki wiersza; nie potrzebuje go mtody
cztowiek w ptaszczu ze sztucznej skoéry, odktadajacy
watpliwosci na pézniej a nadzieje na

ksigzeczke oszczedno$ciowa, nie na jakgkolwiek

z ksigzek;

W zasadzie niemozliwe wiec, by sie pojawit,
ajednak jest;

1niepojety up6r

kaze mu wcigz na now'o w'znosic ze stéw' mury,
ktore aby obali¢, do$¢jest machna¢ reka

Obserwujemy rodzaj samotnosci niemal klasycznie romantycznej —
artysta wsrod ttumu. Specyficzny to jednak artysta. Czyzby wracat do nas
bohater Dziennika porannego? Oto poeta stawiajgcy znak réwnania mie-
dzy swoim stowem i czynem — wznosi ,ze stow mury”. Jesli tekst
wiersza potraktujemy jako cato$¢ ztozong z czesci sktadowych opozycji



wskazanych przez Lotmana47 dla ujawnienia tresci pojecia ,,geniusza
w systemie romantycznym, to ujrzymy w istocie kontynuacje postawy
bohatera romantycznego. Wyjsciowa antyteza geniusz—tlum naktada sie
w ramach sytemu na szereg zrealizowanych przez Barafczaka opozycji:

1. niezwyktos¢, wyjatkowosé —
— ,W zasadzie nie ma prawa pojawic sie kto$ taki”;
— ,W zasadzie niemozliwe wiec, by sie pojawit”;
pospolitos$¢, przecietnos¢ —
— tramwaj;
— praca;
2. duchowos$é —
— ksigzka;
materialno$¢ —
— ptaszcz ze sztucznej skory;
— ksigzeczka oszczednosciowa;
3. tworczos$é —
— ,,wznosié ze stow”;
— L linijki wiersza”;
»Zwierzecos¢ "—
— drugie $niadanie;
— siatka z zakupami;
— zylaki;
4. bunt —
— ,hiepojety upor”;
— ,,ze stéw mury”;
pokora, czy tez raczej konformizm—
— ,watpliwosci na pdzniej”.

Nietypowos$¢ rozwigzania z omawianego wiersza polega na jednoczes-
nym pozostawaniu i wykraczaniu poza system romantyczny. Z innego wier-
sza tomu znamy definicje bohaterstwa obowigzujgcg w interesujacej nas rze-
czywistosci. Podmiot tekstu pt. Humanistyczne warunki (JWN, 29) wyznaje:

[...] nikt mnie na przykfad nie zmusza,

abym byt bohaterem, tj. méwit prawde,

nie donosit, wstrzymywat sie przed jakze ludzka
potrzebg dokopania lezagcemu;[...]

Nie dziwimy sie wiec, ze w wierszu W zasadzie niemozliwe jednostka
charakteryzowana jest jednoczesnie przez pierwsze i drugie pojecia dwu-



cztonowych opozycji. Przejrzysto$¢ romantycznej antytezy geniusz—ttum
zostaje naruszona. ,,Pospolitosé” jest réwniez udziatem bohatera. Jest on
przeciez kim$ ,,0 mdzgu tak wyzywajgco szarym”. GdybySmy jeszcze
wzieli pod uwage opozycje ,,wielkos¢—nico$¢”, to ponownie ujrzymy
przemieszczenie sie znaczen. ,,Nicos¢”, inaczej niz w systemie romantycz-
nym ogarnia u Barainczaka pole dziatania indywiduum. Jego to dzieto
,»aby obali¢ dos¢ jest machngé reka”.

»Szaro$¢” w obrebie omawianej tworczosci nie posiada jednak jed-
noznacznie sprecyzowanego nacechowania. W powszechnym, potocz-
nym uzyciu stuzy oznaczaniu przecietnosci, nijako$ci — raczej ocenia-
nej negatywnie niz pozadanej. Do takich tez skojarzen odwotuje sie
operowanie ,szaro$cig” w omawianym wierszu. W poezji Stanistawa
Barafnczaka da sie generalnie wyrézni¢ trzy podstawowe funkcje epite-
tu ,szary (a)”. Jako okreSlenie mniej lub bardziej neutralne jest on
charakterystycznym atrybutem Natury, stuzy nazywaniu stanow pogo-
dowych:

»W szarych zaciekach $witu, inne ulice, pola, szosy” (DzP, 67)
,0 siwej godzinie Switu, szarego $wiergotu” (DzP, 69)

..szary szum sitowia” (DzP, 69)

Jest ranek [...], i szara odwilz za oknem” (SzO, 8)

»,W szarym marcowym parku” (Tr, 57)

W polemice z propagandowym uzyciem (N.N. zastanawia si¢ kto jest
szarym cztowiekiem; SzO, 28) oraz w niektdrych przejawach ,,mowy
wiasnej” podmiotu ,,szaro$¢” nosi wyrazny odciefh ujemny:
»kaszanka -ten pokarm szarego cztowieka” (SzO, 27)

»szary cztowiek, szare mydto, szary koniec” (SzO, 28)

»a $niegjak schludny schron skrywa przed czasem szaro$¢
niejasnos$¢, brud” (Tr, 19)

»zszarzaly, zdeptany $mie¢” (Tr, 39)
»Szare kobiety” (Tr, 72)

| wreszcie pojawia sie najbardziej zastanawiajgce, najistotniejsze dla
nas, dodatnio wartosciujgce wskazanie na brak barwy:



»brukajacy swa bielg krochmalong bruk najbardziej wyboisty
i najbardziej szary” (Tr, 31)

»5zaros¢” jest w tym ostatnim przykladzie synonimem ,,prawdy”, czy
tez moze raczej prawdziwej czystosci, przeciwstawianym sztucznej czy-
stosci $niegu. ,,Szaro$¢”, stowem, wygrywa tu z bielg. Z podobnym prze-
ciwstawieniem mamy do czynienia wiasnie w przypadku wiersza W zasa-
dzie niemozliwe. Pojawienie sie bohatera lirycznego jest w nim poprzedzo-
ne, przywotywanym juz w tej pracy, hiperbolicznym opisem odswietnej
ulicy. Dominujg w tym opisie kolory: przemocy (brunatny) i propagandy
(czerwony, biaty). W opozycji do nich ,szaro$¢” bohatera w sposob para-
doksalny wyrywa go z kregu przecietnosci i pospolito$ci. Wyprowadza go
réwniez ta mylna symbolika koloréw poza ttum. Pogilebia sie doswiadcze-
nie obcosci, samotnosci jednostki.

Tekst omawianego wiersza jest utworem otwierajgcym tom pt. Ja
wiem, ze to niestuszne. Z podtytutu dowiadujemy sie, ze zawiera Wiersze
z lat 1975—1976. A zatem z zupelnie poczatkowego etapu w interesuja-
cym nas tu okresie biografii Stanistawa Baranczaka, czy tez nawet sprzed
tego etapu. Dla nastepnych tekstow sita faktow rozgrywajacych sie na osi
zdarzen biograficznych oraz dynamika przebiegajgcych na niej procesow
ma niebagatelne znaczenie. Oto dla poréwnania ostatnie fragmenty wier-
sza Za czym panstwo stojg (Tr, 72) zamykajacego tom pt. Tryptyk z beto-
nu, zmeczenia i $niegu:

[...]za czym stoicie, co za tym wszystkim (nie Wszystkim) stoi —
nie wiem, o szare kobiety, emeryci zgarbieni moi,
ci$nieniem niewidzialnej nadziei przyparci do muru,

niewidzialnego sensu - niewidzialnego dla mnie, lecz takze mojego;
i ja tez stoje za nim, cho¢bym zrywat sie, szarpat, odbiegat,
ja tez, wérod milczacego i zmeczonego choru.

(pazdziernik 1979— luty 1980)

Bohater romantyczny BarafAczaka nie rezygnujgc z buntowniczych,
indywidualnych porywéw, manifestuje jedno$¢ z otaczajgca go zbiorowo-
$cig. Uznaje sie za jej rownouprawnionego cztonka. Zmienia sie formuta
samotnosci bohatera. Znika zupetnie poprzednie doswiadczenie obcosci.
Przemiana, ktorej mamy mozliwos¢ sie przyglada¢, owocuje znang z kul-
tury romantycznej ,,samotno$cig charakterystyczng dla przywoédcéw, pro-
rokéw, poetéw-wieszczOw, albo szerzej: indywidualistdw wsrod ttumu”48.



Polega ona, jak pisze Maria Kalinowska ,,na dwuwartosciowym, opartym
na sprzezeniu zwrotnym, przeciwstawieniu jednostki zbiorowosci. Jest to
samotno$¢ wybitnego cztowieka, ktory jest jednak silnie zwigzany z masg
lub narodem, stowem — z tymi, ktérym w jakikolwiek sposéb przewodzi,
ktérymi wiada, na ktérych wpltywa. Ale zalezno$¢ ta jest dwustronna,
poniewaz bez tlumu, bez tych, ktérymi wiada, za ktérych walczy czy
poswieca sie — wyhbitna jednostka traci wazna czes¢ siebie”49.

Im silniejsze pietno biografii w tekstach Stanistawa Barariczaka, tym
czestsze konfrontowanie literackich pierwowzoréw z rzeczywistoscia.
W wierszach powstatych po roku 1976 romantyczny bunt bynajmniej nie
ustepuje pola pogodzeniu sie ze Swiatem, ale przybiera nowe, bardziej
urealnione formy. Rownie realistyczna jest tez ocena wiasnych dziatan
przez bohatera. Wygasaja tendencje prometejskie w jego postawie. Odpo-
wiada tym przemianom przywotywana wczesniej posta¢ samotnosci.
Punkt dojscia Baranczakowego bohatera kojarzy sie z tym, co o polskim
inteligencie przetomu XIX i XX wieku pisat Bohdan Cywinski:

W bardzo krotkim czasie stangt obok niego aktywny ideowo i zdolny do $wiadomej
walki robotnik [...]. Na prometeizm, samotng walke w imieniu i interesie biernego narodu
nie byto po prostu warunkéw w polskim spoteczenstwie — samotnie zmierzajagcy do
carskiej sypialni Kordian nalezat juz w tym spoteczenistwie do mitéw catkowicie zdezaktu-
alizowanych50.

Dodajmy na marginesie, ze wydane w roku 1971 Rodowody niepokor-
nych, z ktérych pochodzi ten cytat, byty jedna z podstawowych lektur, nie
tylko literacko pojetego, pokolenia’68 '. ,Ksigzka ta — pisat Lipski —
zdobyta sobie ogromny autorytet i wywarta duzy wpltyw na $rodowiska,
ktére uformowaty KOR, réwniez na ich $wiadomos$¢ etyczng [...]”"52

Przyczyny zniesienia barier miedzy jednostkg a narodem, nie rozwig-
zujacego naturalnie do konca problemu samotnosci, zaobserwowaé¢ moze-
my w wierszach wypetniajagcych przestrzen miedzy otwarciem Ja wiem, ze
to niestuszne a zamknieciem Tryptyku z betonu, zmeczenia i Sniegu. Wier-
sze te ukazujg bohatera w dziataniu. Najog0lniej biorgc sprowadza sie ono
do statej przemiennosci bycia ,,spiskowcem” i ,wiezniem”. Te jakze ro-
mantyczne wzory zachowan przywotujemy z catg ostrozno$cig — bardziej
jako konsekwencje wyptywajgce z potrzeb utrzymania koherentnosci ni-
niejszego Wywodu niz z faktycznych odwotan poety do tradycji. Katego-
ria ,wieznia” jest nam jednak niezbedna dla podkreslenia opisywanej
wyzej przemiany rodzajow samotnosci.

Przypomnijmy, ze bohater romantyczny witasnie w wiezieniu, ,,otoczo-
ny przez zandarmow i skazany na $mier¢ albo wygnanie z kraju, posta-



wiony oko w oko z niewolg narodowag [...] rozpoznaje siebie w tym, co
mu jest najbardziej obce: w tej niewoli. To znaczy rozpoznaje siebie
w swym polskim, przekletym przeznaczeniu”53 Przeznaczenie podkresla
wszakze nieodwotalno$¢ wyboru. W biografii tworzonego przez Baraficza-
ka bohatera ,wiezienie” jest przede wszystkim miejscem potencjalnego
i oczekiwanego w napieciu pobytu:

[..]iwiemy,
ze styszac stuk do drzwi, nalezy poleci¢ zonie,
aby nam spakowata zawiniatko z ciepts,
jak najcieplejsza bielizna; [...]

(JWN, 33)

Skad to ,wiemy”? Pewnie jeszcze z literatury, z ,ksigzek zbdjeckich”
nowego pokolenia romantykdw. Celowo przerysowany motyw ,cieplej
bielizny” przywotuje w umysle odbiorcy swoj drugi biegun — niskie
temperatury wecale konkretnej krainy geograficznej. Dopowiedzmy cyta-
tem z innego wiersza Stanistawa Barariczaka:

1te zgtoski tudzaco tagodne
Jetabuga Lubianka Kotyma [...]
(Sz0, 17)

Ale sg tez $lady bardziej bezposrednio osobiste. Wiersz pt. Trzej
krélowie (JWN, 37) dedykowany jest Lechowi Dymarskiemu i zaopatrzo-
ny zostat w date — ,,grudzien 76”:

[...] Wejda. Btysnie ztoto ich zegarkéw (jaki

ten $wit jest szary), dym z ich papieroséw

zasnuje pokdj kadzidlang wonia.

Brak mirry do kompletu — pomyslisz pétprzytomnie,
wsuwajac pietg pod tapczan ksigzke, ktorej nie powinni znalez¢ —
co to whasciwie takiego ta mirra,

trzeba by kiedy$ nareszcie

sprawdzi¢. Pan

péjdzie z nami. Pdjdziesz

z nimi. Jaki ten $nieg jest biaty.

Jaki ten fiatjest czarny.

Jaki ten $wiat byt ogromny.

»Ksigzki zbojeckie” pojawiajg sie tu jako substytut winy (,,nie powinni
znalez¢”). To juz bez watpienia rzeczywisto$¢ PRL-u. No i naturalnie ten
»fiat” — sygnat rozstrzygajacy. Potencjalno$¢ uwiezienia prowokuje do
nieustannego wyscigu literatury z zyciem.
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Wiersz pt. Stan skupienia (JWN, 58) jest mini-traktatem na temat
etycznosci uzytkowania jezyka i na temat stow — ,jedynej rzeczy, ktora
nie jest do kupienia”:

[...] cho¢ w charakterze ich pisma wida¢ nerwowo$¢ jakby prébowano
je spisac¢ szybciej niz twa ztozenie podpisu pod nakazem rewizji [...]

»Wiezien” Baranczaka jest permanentnym ,,wiezniem tymczasowym”:

Palce mtodego porucznika Stuzby Bezpieczenstwa,
ktéry w komisariacie dworcowym wertowat,
podnoszac na mnie co chwila peten wyrzutu wzrok,
wydobyte z moich bagazy rysunki Jana Lebensteina,

nie zostawaty na papierze zadnych $ladéw\[...]
(Tr, 32)
— iw innym wierszu:

I nikt mnie nie uprzedzit, ze wolno$¢

moze polegac takze na tym: ze

siedze w' komisariacie z brulionem witasnych wierszy

ukrytym (co za przezorno$¢) w nogaw'ce zimowej bielizny
(Tr, 50)

— iwjeszcze innym:

[...] co
ja mam z nimi wsp6lnego poza tag wsp6lng celg
(trzy na trzy metry), wsp6lnym celem (przespac
dw'a dni i dwie noce). [...]
(Tr, 52)

Metoda czestych zatrzyman jest formg walki wiadzy, aparatu przymusu,
ze ,spiskiem”. Problem w tym, ze jako takiego ,,spisku” witasciwie nie ma
— wiadza walczy z wiatrakami. W strukture spisku wpisana jest ,,wzajemna
nieprzenikliwo$é sprzysiezenia i spoteczenstwa”™. ,[...] Podstawg tak so-
cjologiczng, jak psychologiczng spisku jest wyodrebnienie sie z catosci spo-
tecznej”55. Skadingd wiemy, ze bohater Baranczaka pragnie za wszelka cene
unikng¢ samotnosci i wyobcowania, rezygnuje z prometeizmu. ,,Impuls bio-
graficzny”56, ktéry zdaje sie tu by¢ regutg organizujacg duzg grape omawia-
nych tekstow, skfania nas do postawienia retorycznego w gruncie rzeczy py-
tania — o ,,spiskowy” charakter Komitetu Obrony Robotnikdw.

»Egzystencja spisku — pisze Maria Wozniakowicz-Dziadosz — zasa-
dza sie [..] na nieprzezwyciezalnej sprzecznosci miedzy koniecznoScig
ochrony wiasnego istnienia a dekonspirujagcym dziataniem na zewnatrz,



ktére — teoretycznie — ma by¢ tej egzystencji uzasadnieniem”57. Ot6z
sprzeczno$¢ ta nie miata miejsca w przypadku KOR-u. Gtéwne formy
»dziatania na zewnatrz” (o$wiadczenia, listy, apele, pomoc ekonomiczna
i prawna dla poszkodowanych) miaty charakter jawny, a nawet, z punktu
widzenia prawa — w petni legalny5 . Wiasnie jawno$¢ stanowita o sensie
istnienia KOR-u. Poza tym instytucja ta nie glosita programu zmian
politycznych. Odwotywata sie za to do postaw moralnych, co jednak
w Swietle (czy raczej: w mroku) totalizmu wiadzy, jawito sie jako czyn
gteboko polityczny. Podobnie traktowano dwa gtéwne cele Komitetu:
obrone wartosci etycznych w sukcesywnie demoralizowanym spoteczen-
stwie i organizowanie pomocy materialnej i prawnej dla przesladowanych
robotnikdw. Jesli mieliSmy tu do czynienia ze ,,spiskiem”, to chyba tylko
istniejagcym w mysl dziewietnastowiecznych zatozen, ze ,spisek jest nie-
podzielny”5, co symbolizowa¢ miato przekonanie o powszechnosci idei
niepodlegtos$ciowej. W poezji Baraiczaka owg niepodzielno$¢ najlepiej
wyraza liryczne ,,my”:

[...] to sie nie mieSci
w globie, ten gtéd
wolnosci,
ktéra nam co dzien przychodzi do gtowy, [...]
(IWN, 14)

Spisek, ktérego nie bylo wymagat jednak od swoich uczestnikéw
zachowan prawdziwie spiskowych. Opozycja ,jawno$¢—tajnos$¢” przywo-
tujgca sprawdzone wzory dziatania, okazuje sie mimo wszystko niezbedna
dla opisania poetyckich $Swiadectw Stanistawa Bararniczaka. W wierszu
dedykowanym Danucie i Adamowi Zagajewskim czytamy, ze:

[...] czas zycia tego pokolenia nie byt

erg rozkwitu dziennikéw' intymnych:

cho¢ z pozoru sprzyjata temu zjawisku masowa
samotnos¢, [...]

— adalej:

Tak, bojazliwe byto nasze pokolenie

i moze naw'et

lepiej, ze nie zostang po nim te dzienniki,

ktére i tak bytyby nieczytelne

z pow'odu braku imion i pogladéw wiasnych, [...]

Zamiast cenzurowanych w konspiracyjnym pocie czota dziennikow
otrzymujemy ironiczny Autentyk (JWN, 36), skierowany do wymienionych z



imienia i nazwiska 0s6b oraz z podpisem konkretnego wszakze autora — to
list, zastepujacy te rzeczywiste, ktore na pewno nie ,,bedg Swiadectwem”:

[...] nie listy,

ktére tak czesto bywaty otwierane, ze
niczego w nich nie moglismy pisa¢ otw'arcie,[...]
(JWN,38)

Nakaz tajnosci wzbogaca interesujgca nas, w romantycznych konte-
kstach, problematyke o kwestie zwiazane z milczeniem. W spiskowej bio-
grafii Baranczakowego podmiotu-bohatera stosunek do ,,milczenia”, na
ktéry przede wszystkim musimy zwréci¢ uwage, semiotycy nazywajg
»Sygnitywnym?”. Jest ono ,wyrazem $wiadomego zahamowania mowy
tam, gdzie sytuacja mowienie przewiduje lub nawet zdaje si¢ go doma-
gac”6 . Jest tak np, w wierszu Ugry? sie w jezyk (JWN, 13):

Nie pluj od razu wszystkim, co ci mysl

najezyk przyniesie; zanim otwmrzysz usta,

przetknij te gorzka $line, zanim co powiesz, trzy razy
sie zastanéw nad losem a) posady b)

posad $wiata, c) wszystkich

posadzonych; bity w tw'arz piescig

piesni masow'ej, ugryz sie czym predzej w jezyk,
tak, mocno, jeszcze mocniej, nie rozwieraj szczek,
zacis$nij zeby, nie boj sie, najwyzej

jezyk ci spuchnie tak korzystnie, ze

nie bedziesz mégtjuz wybetkota¢ ani stow'a

i bez zadnych probleméw uzyskasz czasowe
zwolnienie z prawdy; aje$li poczujesz

na podniebieniu stony smak, nie przejmuj sie:

ten czerw'ony atrament gniewni i tak nie przejdzie ci przez usta.

Mamy tu do czynienia z milczeniem aktywnym — wielorakie moga
okazac sie jego konsekwencje. ,,Losy posady” (dobro jednostki) rywalizu-
ja w komunikacyjnej ciszy z ,losem wszystkich posadzonych”. Trwanie
tej ciszy oznacza nawigzania kontaktu. ,Milczenie jest cnotag — pisze
Izydora Dgmbska — gdy nie jest obowigzkiem, lecz stuzy jakiemu$ dobru
moralnemu, a jest réwnoczesnie cnotg heroiczna, gdy naraza milczacego
na cierpienia, ktérych nie milkngc mogt unikng¢”6l Heroiczna odmowa
informowania jest w wierszu Baranczaka usytuowana wsréd rekwizytow
przestuchania i uwiezienia: ,bity w twarz piescig”, ,,czasowe zwolnienie”.
W najprostszym odbiorze kojarzy sie z niesktadaniem zeznan. Jak pisze
Jan Jozef Lipski ,kto zeznaje — zawsze powie o trzy stowa za duzo”62
Zatem: ,,nie rozwieraj szczek, zacisnij zeby”.



Catos¢ tekstu rozgrywa sie jednak w planie znacznie szerszym. Sytu-
acja przestuchania naktada sie na sytuacje cztowieka w Swiecie w ogéle
(los posad $wiata) i na sytuacje cztowieka w ustroju totalitarnym w szcze-
goélnosci: ,bity w twarz piesciag / piesni masowej”. Réwniez i w tym
ostatnim planie obowigzuje adresata wiersza nakaz milczenia. Moze to
dawac jakie$ wyobrazenie o rodzaju zaangazowania sie tej postaci. W gre
wchodzi odpowiedzialno$¢ za innych na co dzien a nie tylko w bezpo-
$rednim zetknieciu z $ledczym przymusem. W praktyce KOR-u takimi
»zasadami dyskrecji” kierowata — o0 czym pisze Lipski — dyrektywa
»nie chlapa¢ jezorem”63.

W katalogu zachowar spiskowych obecnych w poezji Stanistawa Ba-
rafczaka znajdujemy jeszcze i takg forme milczenia, ktéra co prawda
rdbwniez wynika ze $wiadomego powstrzymania sie od mdwienia, ale jest
mimo to ,,pewnym sposobem komunikowania sie z drugimi, Srodkiem
ekspresji, informacji”é :

Wiec przypusémy, ze tak, ale to nie jest rozmowa
na telefon, wiesz, nasze uszy
majg czujnych stuchaczy [...]

(JWN, 17)

Obydwa wymienione typy milczenia, opatrzone w powszechnym od-
biorze znakiem ,plus”, sg w wierszach Barariczaka domeng jednostki:
podmiotu — bohatera — adresata monologu lirycznego. Istnieja w opozy-
cji do milczenia zbiorowego:

[...] z naszych mézgow
wyhodowano milczenie, nasze

médzgi wychowano
milczeniem, nasze mo6zgi

pochowano w milczeniu, sa
madre bo matoméwne

matoméwne bo martwe
(JWN, 24)

Milczenie rowna sie tu moralnej inercji — zgodzie na Swiat.
Tak wiasnie, jako ,wystepek lub wine”, oceniane jest milczenie ttu-
mu, ktorego dowolnie wybrany dla potrzeb synekdochy reprezentant
jest adresatem ironicznej agitki pt. Zeby ci czasem nie zaszkodzito
(JWN, 16):



Lepi 'j nie méw nic— przemeczysz jezyk
a to organ badz co badz niezbedny,
aby dziarski wydobywac z siebie $piew; [...]

Nas bardziej tu jednak interesuje zamierzone milczenie jednostki.
W opisywanym przez Baraniczaka S$wiecie przybiera ono ksztalt walki
0 zachowanie wiasnej godnosci z jednej strony, ocalenie substancji tajne-
go zwigzku — z drugiej. Od milczenia bohatera tych wierszy zalezg losy
innych, od zachowania innych — jego indywidualne losy. Widzimy jak
wspotdziatanie w walce opartej na ludzkiej solidarno$ci wptyneto na prze-
miane w charakterze zachowan obserwowanego przez nas bohatera. Samo-
tno$¢ jako doswiadczenie obcosci zamienia on na ,samotnos¢ walki,
buntu, zmagania sie, konfliktu”65. Nastepstwo tej zmiany objawito nam sie
pod postacig opisywanego wczesniej sprzezenia zwrotnego miedzy jedno-
stkg a zbiorowoscia.

Po roku 1976 dokonata sie etyczna waloryzacja zapisow z Dziennika
porannego. Jej $lady obserwujemy w wierszach z dwu ostatnich, ,krajo-
wych” tomow Stanistawa Barariczaka. W poréwnaniu z Dziennikiem po-
rannym o wiele silniejsze i fatwiejsze do odczytania sg w Ja wiem, ze to
niestuszne oraz Tryptyku z betonu, zmeczenia i $niegu ingerencje autobio-
grafii. W jednym i drugim zbiorze spotykamy wprost wyrazone przez
podmiot liryczny, ktory jest jednocze$nie podmiotem twdrczym, mysli
0 potrzebie etycznosci literatury na wzdr romantyczny, kiedy to ,poeta
stat sie cztowiekiem publicznym a tworczo$¢ musiata znalezé pokrycie
w rzeczywistej biografii”65:

Po co mu to byto,
to wszystko; czy musiat mie¢
wszystko naraz; skoro juz sobie pozwalat
na rézne postepki, to po co mu jeszcze
ten luksus
ich zgodnosci ze stowami, skoro maégt sobie
pozwala¢ i na stowa, to niby czemu chciat moéwié
koniecznie to, co myslat, [...]
(JWN, 48)

— iw innym tekScie juz bez ironii:
Nigdy naprawde nie marztem, nigdy
nie zarty mnie w'szy, nigdy nie zaznatem

prawdziwego gtodu, ponizenia, strachu o wiasne zycie:

czasami sie zastanawiam, czy w og6le mam prawo pisa¢
(Tr, 22)



W omawianej grupie wierszy nie ma jeszcze nigdzie bezposredniego
i jednoznacznego wskazania na autora jako na jedynego prawdziwego ich
bohatera i nadawce. W wielu wypadkach trzeba by sie jednak postuzy¢
stworzong przez Jerzego Ziomka kategorig autobiografizmu rozumianego
jako ,hipoteza konieczna”67. Dotyczy to zwiaszcza cyklu pt. Dziennik
zimowy z Tryptyku z betonu, zmeczenia i $niegu. Daty umieszczane w nim
kazdorazowo przed tytutami, nasycenie konkretem, nazwiskami, bezpo-
$rednio$¢ wyznania, prywatna perspektywa — wszystko to sprawia, ze
liryka przejmuje w tym wypadku funkcje dziennika intymnego. Ale ostate-
czne zdarcie zastony obowigzujacej uczestnikdw literackiej komunikacji
jeszcze nie nastepuje.

Ja i Swiat, ja i Bog

Na emigracji rzadko sie przytrafi,
Bys$ nie byt zmuszon stuchaé biografii
T. Lenartowicz

I w gbre patrze... nie tylko wokoto
C. K. Norwid

W latach 1986 i 1988 ukazaly sie dwa tomy poezji Stanistawa Baran-
czaka, o ktorych z calg pewnos$cia mozemy powiedziec68, ze zawierajg
wiersze pisane juz po wyjezdzie autora z Polski w roku 198169. taczy je
zatem wszystkie perspektywa egzystencjalnego oddalenia twoércy od doty-
chczasowych zywiotdw osaczajacych jego istnienie: od totalitarnego znie-
wolenia jednostki, od jezyka polityki, od perswazji agresywnej kultury
masowej. Jest to wreszcie oddalenie poety od podkreSlanej przeciez
w wierszach pokoleniowej wspdlnoty, od wtasnego miejsca w zyciu spote-
cznym, od jezyka polskiego i, rzecz jasna, od ojczyzny. Najprosciej
sprawe ujmujac: mamy do czynienia z perspektywg emigranta. Jakkolwiek
dyskusyjny mogtby wydawac sie ten termin, bedziemy sie nim w dalszym
ciggu wywodu postugiwac: a to ze wzgledu na powszechng tatwosc jego
deszyfracji, jak i zakorzenienie w polskiej kulturze. Wydaje sie, ze pojecie
~emigranta” mieSci w sobie szereg innych okreslen stosowanych dla uka-
zania sytuacji cztowieka poza ojczyzna, jak np. pojecie ,,wygnanca”70.



Jednym z podstawowych probleméw emigracji literackiej, co udowod-
nita twdrczo$¢ Czestawa Mitosza i Witolda Gombrowicza7l, jest problem
tozsamosci artysty. Rozpatrywaniu kwestii z tym zwigzanych sprzyja
w sposob naturalny formuta eseju72 Majgc powyzsze na uwadze, mozna
by, po lekturze Atlantydy i innych wierszy oraz Widokéwki z tego Swiata
doj$¢ do wniosku, ze przynoszg one czytelnikowi eseje wierszowane, czy
tez, ze wiersze w nich zamieszczone sg eseju esencjg. Obserwujemy
bowiem w tych tomach walke podmiotu o zachowanie wiasnej tozsamo-
ci, dla ktorej zagrozeniem podstawowym jest konieczno$¢ zredukowania
siebie odpowiednio do potrzeb nowej sytuacji.

Wskazmy rejon zmagan najwidoczniejszy w tekstach Baranczaka.
Wsrod trzech gtownych przyczyn rozpaczy charakterystycznej dla pier-
wszego etapu wygnania Czestaw Mitosz wymienit ,utrate imienia”73.
PozwoIlmy sobie w tym miejscu na przydtugi cytat:

Pisarz zyskuje imie przez ztozong wymiane z czytelnikami [..]. Ksztattuje swdj obraz
widzac go w oczach tych, ktérzy reagujg na jego dzieta. Kiedy emigruje, obraz ten zostaje
nagle zmazany, co czyni go anonimowym sktadnikiem masy. Przestaje istnie¢ nawet jako
osoba, ktérej zalety i wady byty znane jej bliskim. Nikt nie wie, kim jest i jezeli czyta o sobie
w prasie, spostrzega, ze dotyczace go dane sg groteskowo przeinaczone. Wowczas jego poni-
zenie jest proporcjonalne do jego dumy ijest to przypuszczalnie sprawiedliwa kara7 .

Cierpki dowcip Mitosza kryje w sobie jednak obraz autentyczny.
Swietnie wida¢ to w emigracyjnych wierszach Baraficzaka, w ktérych
znamienna dla eseju ,,funkcja tozsamos$ci” objawia sie w najbardziej mani-
festacyjnej postaci. A moze scis$lej — w kilku postaciach:

Otrzyma pan natychmiast Mr Baranazack,

czek na 10,000,000 dolaréw;/...]
(Atl, 41)
Przepraszam, nie dostyszatam nazwiska?...Banaczek?...
(Atl, 25)
Po paru tygodniach przyzwyczaja sie reka
do innej pisowni jedynki i do nieprzekres$lania siédemki,
nie méwiac o opuszczaniu kreski nad ,ji” w podpisie
(Atl, 26)
[...] zamiast zeby z szacunkiem szeptano: 'B. ma potworne
wielomiesieczne kryzysy'; [...]
(Wi, 24)

Do konca nie wiadomo ile w tych przeinaczeniach i niedopowiedze-
niach Swiadomego ratowania przez autora autonomii tekstu literackiego,
ile natomiast prawdziwej ingerencji obcego S$wiata i zarysowywania sie
nowej przestrzeni samotnosci ,ja” lirycznego. W tym drugim przypadku



romantyczny znak réwnania zostaje postawiony. Podmiot, autor i bohater
pierwszych dwoch ,,amerykanskich” toméw Baranczaka jest jedng i ta
samg osobg. Odczuwamy to nie tylko za sprawg swoistego ,autografu”
wpisanego w tekst wiersza — niczym w pie$ni O zachowaniu sie przy
stole, w wierszu JasieAskiego But w butonierce, w poezji Biatoszewskie-
go. Istnienie autora w dziele obserwujemy réwniez na ,ptaszczyznie bez-
posrednich aluzji” do wiedzy o autorze-nadawcy7. Narzucajgca Sie jest
oczywiscie wiedza o literackich zajeciach wspdélnych dla autora i podmio-
tu. Dotyczy to m.in. kwestii bycia poeta:

[...] Na zto$¢, na zawsze zapisze
te kreske na teczéwce, zmarszczke w kacie ust.
(Atl, 12)

[...] zadnego dzwonienia po nocy
do przyjaciét z zadaniem wystuchania nowego wiersza
(Wi, 24)

— ale i okoliczno$ci zwigzanych z pasjg translatorskg Stanistawa Baran-
czaka, zwilaszcza gdy chodzi o angielska poezje metafizyczna:

siedziatem jak na szpilkach — na biurku czekat George Herbert,
porzucony w p6t rymu,[...]
(Wi, 33)

[...jafrykanski dyktator na trybunie stroszyt epolety;
gdy na gotym, wilgotnym kolanie ttumaczytem fraszke poety,
ktory trzy i p6t wieku wczesniej zegnat swoj maty palec,
uciety w karczemnej béjce,[...]

(wi, 39)

Tematem wierszy bywa roéwniez zachowana przez Baraficzaka na
emigracji profesja nauczyciela akademickiego:

W pokoju z biurkiem, tablica i nie dajagcym sie otworzy¢ oknem
(klimatyzacja) wyjasnia znaczenie zdania
gonigc za zywiotkami drobniejszego ptazu
grupie ztozonej z Mulata, Japonki, dwojga Anglosasow,
nowojorskiego Zyda i kalifornijskiej Irlandki

(Atl, 23)

[...] Lub takie zjawisko,
jak materializacja ktérej$ z tych uroczych
starszych pan, kiedy tylko méj publiczny odczyt
przebrzmi w pustawej sali:[...]

(Wi, 36)



Wspélne autorowi i podmiotowi jest jednak przede wszystkim doswiad-
czenie emigracji. Obszar wiedzy pozatekstowej odbiorcy w tym wiasnie
punkcie najsilniej domaga sie konfrontacji z literaturg. Emigracja, o czym
juz wspominaliSmy, owocuje w poezji Baranczaka nie skrywanym autobio-
grafizmem, do ktorego zresztg konsekwentnie autor Jednym tchem docho-
dzit w swych wierszach. Ale dopiero temat emigracji kaze z takg mocg
zwrdci¢ uwage na biografie, jako na jedng z zasadniczych regut wspoétorga-
nizujgcych teksty Stanistawa Baranczaka, takze i te wczesniejsze.

Trudno w tym miejscu nie pamietac o znaczeniu biografii dla stylu
romantycznego. Tym bardziej ze bohater omawianej przez nas poezji,
chcac nie chcac, odtwarza jakze czesto spotykany w XIX wieku wzorzec
osobowy: Polaka — poety — emigranta. O zbiorowosci polskiej na
obczyzZnie, tej sprzed wieku, tak pisata m.in. Alina Witkowska: ,,Wyhodo-
wata tez emigracja wiasng odmiang gawedziarza, ktérego mozna by na-
zwac opowiadaczem biografii [...] i to przewaznie biografii czastkowej, tej
heroicznej, zazwyczaj mtodziericzej, ktora stanowita czesto jedyny kapitat
szarych emigrantow [...]”76. Baranczak, po lekcji Gombrowicza i Mitosza,
zna argumenty przeciwko rozdrapywaniu ran i egzaltowaniu sie wyjatko-
woscig wihasnych cierpied. Autobiograficzne pasmo takich jego wierszy,
jak: Lipiec 1952 (Wi, 16), Czerwiec 1962 (Wi, 21), Wrzesien 1967 (Wi,
26), Grudzien 1976 (Wi, 33), Sierpien 1988 (Wi, 39), cho¢ zrodzone bez
watpienia dzieki emigracyjnemu oddaleniu, zawiera jeden tylko tekst
eksploatujgcy watek heroiczny. Mowa naturalnie o Grudniu 1976. Przyno-
si on spojrzenie zdecydowanie demitologizujagce udziat autora w zyciu
publicznym i ustawiajgce zarazem caty wiersz jako uzupelnienie obecnej
od poczatku w poezji Baranczaka opozycji samotnos$¢-wspdlnota. Przyj-
dzie nam do tego powrdcic.

Dominujaca rola biografii autora jako spoiwa konstrukcyjnego oma-
wianych wierszy skfania w sposéb oczywisty do szczeg6lnego zajecia sie
problematyka nadawcy. Pamieta¢ jednak musimy, ze obcujemy z utwora-
mi literackimi. Te za$ rzadzg sie swoimi prawami nawet wtedy, gdy ich
autor zabiega o zgodno$¢ stow z czynami. Celowe zatem podczas prowa-
dzonego opisu wydaje sie odwotanie do sprawdzonej teorii ,strategii
lirycznych” Edwarda Balcerzana77/. Bazuje ona na ogladzie ,z punktu
widzenia socjalnych uwarunkowan stowa poetyckiego”7. ,Swiadomos¢
celu to pierwsza konieczno$c¢ strategii, takze strategii lirycznej”™ — pisze
Balcerzan.

W przypadku emigranta cel okazuje sie zaskakujgco nierozlegly: wy-
tworzenie w $wiadomosci odbiorcy pozadanego obrazu wiasnej osoby. To,
co prawda, bardziej lub mniej widoczny cel kazdej innej strategii lirycz-



nej, ale w zadnej sposréd nich nie wylgczny. Najdrastyczniej redukcja
celu obejmujaca ,strategie emigranta” (ktérej Balcerzan n.b. nie wyroznit)
ujawnia sie w porownaniu ze ,strategia korespondenta” i ,agitatora”8.
»Strategia emigranta”, m.in. ze wzgledu na wspomniang redukcje wydaje
sie nie do pomyslenia jako pomyst na calg twdrczos¢ danego autora po
opuszczeniu przezen ojczystego kraju. Przyktady postaw tak wiasnie zre-
alizowanych mozna by oczywiscie mnozy¢. Dotyczy to w duzej mierze
np. poetéw z kregu Skamandra. Z drugiej strony trudno sobie wyobrazic¢
twaorczosé, na ktérej tak znaczaca przemiana w zyciorysie autora, nie
zostawitaby najmniejszego $ladu. Sadzac z przyktadu Stanistawa Baran-
czaka, rozwazania na temat wiasnego emigracyjnego losu, w poezji daza-
cej do statego poszerzania skali obserwowanych zjawisk, przechodzg
moment przesilenia juz w poczatkowej fazie twérczosci na obczyznie.

Zbiér pt. Atlantyda i inne wiersze (1986) przyni6st cate spektrum rél
przewidzianych dla ,strategii emigranta”. Jak pisze Wojciech Wyskiel:
»Strategie liryczne na obczyZnie ksztattowaty sie w ramach wyznaczonych
przez trzy najbardziej ogolne typy strategii pisarskich. Pisarze wybierali
przede wszystkim miedzy rolami odmienca, wygnanca i ocalefica”8l Ba-
ranczak przedstawia kombinacje tych rél, ktéore — uzupetnijmy — pier-
wotnie miaty w sobie zamkngé doswiadczenie emigracji wojennej, po-
wrzesniowej. ,,Stan wojenny” wprowadzony w Polsce 13 grudnia 1981
roku spowodowat jednak fale emigracyjng, ktéra poddaje sie opisowi
analogicznemu.

Pierwszg grupe osob decydujgcych sie na emigracje po 13 grudnia
stanowili ci, ktdrzy przebywali aktualnie poza granicami kraju. Byt wsrod
nich Stanistaw Barariczak, wyktadowca uniwersytetu Harvarda w Stanach
Zjednoczonych. Ta wiasnie sytuacja wpisuje jego wybdr w role ,ocalen-
ca”, z catym przynaleznym jej bagazem zachowan:

A przeciez tyle po drodze zasiekéw kolczastych i moérz,
a jednak ten pojemnik z gazem, wystrzelony
nie w mojg wcale strone, mimo wszystko
doleciat az tu; [...]
(Atl, 11)

Podmiot Przywracania porzadku (Atl, 6—11) jest Swiadomy losu,
ktérego przypadkiem uniknat, a ktéry statby sie jego udziatem, tak jak stat
sie udziatem jego przyjaciot — adresatow poematu:

L., wiem, ze nie dostaniesz tego listu,

ale wysytam. Wiasciwie nie wiem, co powiedziec.)...]
Jestem pewien, ze nie bierzesz tego zbyt powaznie.



To ich marne zwyciestwo, ta ich satysfakcja,
ze oto mozna wreszcie bezkarnie da¢ w twarz [...]

W., wysytam przez okazje pedzle,
chociaz pewnie nie dojda. Styszatem, ze prébujesz malowa¢
w Ostrowie. | ze Zle wygladasz po gtodéwece.[...]

A., ten list nie dojdzie na pewno, sam nie wiem,
czy jest sens pisa¢. Czytam twoje artykuty
przemycane z Biatoteki.[...]

R., dostatem list (rozciety, ze stemplem ,,Ocenzurowano”,[...]

Jest w tym troche z Mickiewiczowskiego kompleksu powstania listo-
padowego — nie uczestniczenia w walce, nie ponoszenia cierpien. Cho¢
zdaje sobie sprawe z odlegtosci poréwnania, to mysle, ze Przywracanie
porzadku — utwdr przedstawiajagcy obrazki, scenki, dialogi ze stanu
wojennego w Polsce — jest dla Barariczaka tym, czym dla Mickiewicza
Reduta Ordona. ,Wszyscy sg tam — pisat recenzujac antologie poezji
stanu wojennego — Wszyscy przeszli przez doswiadczenia, upokorzenia,
rozterki, refleksje, o jakich ja tutaj moge mie¢ jedynie mgliste pojecie.
Wszyscy byli albo sg wiezniami: w tym mniejszym wiezieniu zwanym
Biatoteka, Dartdwek czy Strzelce Opolskie, albo w tym wiekszym, nosza-
cym nazwe Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej”82.

»Ocaleniec” szybko uswiadamia sobie jednak, ze jest w istocie ,wy-
gnaficem”. Nie istnieje bowiem Zadna droga powrotu. Jego przekonania
polityczne obce sg panujgcym w kraju porzgdkom. Ponadto nosi przeciez
na sobie pietno wspotuczestnictwa w obalonym wiasnie ,,spisku”:

[..]]ja, ekspert na skale wschodnioeuropejska
w kwestiach odmowy zeznan i méwienia miedzy wierszami
(Atl, 33)

Swojg kondycje ,wygnarnczg” podkre$lat tez Baranczak w wypowie-
dziach pozawierszowych 3. A w wierszu pt. Na pustym parkingu za mia-
stem zaciggajac reczny hamulec (Atl, 43):

[...(zastanawia sie, co go witasciwie tutaj przyniosto

i czemu na dobra sprawe nigdy nie umiat ulec

sztampie smutku, znanej kazdemu, kto uprawia niewidzialne rzemiosto
wygnania [...]

To juz sygnat kolejnego wcielenia ,,poety-emigranta” i jednocze$nie
wyrazny $lad odciecia sie od tradycji nakazujgcej manifestowanie z odda-



lenia nostalgii®. To tez generalna polemika z wilasng uzurpacjg do roli
»Wwygnanca”:

I skad to urojone, uroszczone prawo do wygnania,
jakby nie byto prawda, ze i tak nikt dzi$ wiecz6r nie zasnie
na wiasnej Ziemi [....]

— W innym wierszu przeczytamy:

I nie uzywac stowa wygnanie, bo to nieprzyzwoicie i bez sensu [...]
(Atl, 27)

Bliskie to ,,norwidowskiej $wiadomosci emigracyjnego losu”85. Autor
Quidama pisat wszak, by ,,nie robi¢ z Emigracji czego$ Scisle nadnatural-
nego, ale uwazaé ja na szali cato-europejskiej Cywilizacji”86. Jak zatem
rozumie¢ Baraficzakowe ,niewidzialne rzemiosto wygnania”? W najogél-
niejszym planie mozna zapewne odnie$¢ 6w zwrot do sytuacji banity.
Obecny w nim epitet naprowadza jednak i na inne formy wygnania,
rozumianego np. jako doSwiadczenie tzw. emigracji wewnetrznej. ,,Wygna-
nie” mozemy przeciez pojmowac jako figure podstawowej sytuacji egzy-
stencjalnej cztowieka niemalze od dnia Stworzenia.

W repertuarze rdl skladajacych sie na ,strategie emigranta” jest jesz-
cze miejsce dla ,,odmienca”. W jego osobie powraca zwigzany ze Swoi-
stg odmiang wygnania konflikt artysty i spofeczefstwa. ,,Odmieniec [...]
— pisze Wyskiel — nie zapomina, ze przyczyng emigracji byt konflikt
0 charakterze politycznym. Jednakze znalaziszy sie juz na obczyznie nie
chce absolutyzowac¢ niezwyklosci swego potozenia; zaktada, ze sytuacja
ta pozwala mu lepiej rozpozna¢ wyobcowanie ze wspdlnoty wilasciwe
kazdemu artyscie [...]”87.

Dzieje sie tak w istocie w poezji Stanistawa Baranczaka. Jej podmiot
1bohater wyrzucony poza przystugujacg mu przestrzeh geograficzng, prze-
strzen aktywnosci publicznej i przestrzen jezyka, po przymusowym zerwa-
niu dawnych wiezi, miast poszukiwac nici wiodacych do wspoélnoty roz-
poczyna snucie utwierdzajagcych go w samotnosci refleksji. Z osamotnie-
niem tym zapoznajemy sie w dwoi planach czasowych: ,dawniej”
i ,teraz”. Sp6jrzmy wpierw na opis retrospektywny:

[...] ze odptynatem na inny kontynent, to nieprawda,

araczej, to bez znaczenia; byliSmy juz wtedy przeciez

— osiemnascie, dwadzieScia lat temu? zreszta, to obojetne

z kim, kiedy i czy naprawde na rogu Libelta i Placu

Mtodej Gwardii — jak dwa cal po calu rozsuwajace si¢ kontynenty,[...]
(Atl, 29)



Poczucie obcosci w Swiecie wywotane sytuacjg ,,wygnania” okazuje
sie mie¢ korzenie siegajace o wiele giebiej, niz mogtoby sie wydawac
w kontekscie og6lnej wiedzy o autorze i jego literackich kreacjach. Wy-
jazd z kraju byt tylko zapalnikiem umozliwiajagcym prawdziwg eksplozje
sprzecznych odczu¢ na temat charakteru wiezi miedzy jednostkg a 0g6-
fem. Ten ostatni pojawia sie w cytowanym wierszu w osobie ,porucznika
Wozniaka”, ,ktéry byt prosty jak $wica”. Tajemnica jego losu pozostanie
dla podmiotu na zawsze nie odkryta, ale nie wzbudza to w nim uczucia
najmniejszego chocby zalu. Zespo6t wartosci, ktéry mamy prawo skojarzy¢
z kontynentem porucznika Wozniaka, wkraczajacy tak gtadko w Swiat
fryzjera z rogu Libelta i Placu Mtodej Gwardii, jest zespotem biegunowo
odlegtym od Swiata reprezentowanego przez porte-parole autora.

Pozorne podobienstwo taczy ten tekst z opublikowanym dwa lata
pozniej Grudniem 1976 (Wi, 33). Jest to wiersz jawnie odwotlujacy sie do
KOR-owskiej przesztosci autora. Pojawiajg sie w nim czytelne rekwizyty:
Lulotki”, gazetki”, ,rewizje”, ,doby w aresztach”, ,pare zatrzyman”,
»wpadka”, ,notatka w Biuletynie" (Baranczak uktadat Biuletyn Informa-
cyjny KOR po aresztowaniu poprzednich redaktoréw8g). Gtéwnym przed-
miotem wspomnien, je$li mozna tak powiedzie¢ o cztowieku, jest niejaki
»Krawczyk Olgierd” — dziatacz robotniczy w Zaktadach Naprawczych
Taboru Kolejowego. Podobnie jak ,,porucznik Wozniak” pojawia sie on na
zasadzie pars pro toto. Jest w tek$cie reprezentantem wigkszej spoteczno-
§ci. Pewno$¢ co do tego uzyskujemy juz w pierwszym wersie, rozpoczy-
najacym sie od wszystko moéwigcego:

Na przyktad Krawczyk Olgierd...

Nie da sie ukry¢, ze w jego postaci trudno doszukac sie cech bliskich
podmiotowi: ,ten bez gdrnych siekaczy”, ,w wiecznej kurtce z zielonej
dermy”, ,z bakami na caly policzek”, ,musiat najpierw [..] rozetrzeé
w popielniczce zzdtklego peta”, ,pogada¢ o lidze pitkarskiej i politce”.
Tymczasem: ,na biurku czekat George Herbert”. Poezja raz jeszcze
zostata unicestwiona przez zycie. Kontynent , Krawczyka Olgierda” nie
byt jednak bez zalu opuszczang na dno oceanu .Atlantydg”. Zaistniat on
bowiem naprawde: ,byt zywy, posiniaczony, niezwtoczny”, ,umiat sie
sprytnie wytga¢ i nigdy nie byto wpadki”, , byt ofiarg szykan w swojej
zajezdni”. Zatriumfowat nad literaturg, ale bez niego stracitaby ona uza-
sadnienie, zostataby prawdziwie unicestwiona. Bardziej wprost, tak pojeta
wyktadnia sensu tworzenia, wyartykutowana zostata w wierszu Gdyby nie
ludzie (Tr, 21) z Tryptyku z betonu, zmeczenia i $niegu:



Gdyby nie ludzie, gdyby nie istnieli

tak natretnie, ze swoim tupiezem, paranoja, [...]
ktopotami w pracy, trwatg ondulacja, sktonnoscia
do uproszczen i zadyszki, gdyby [...]

w ogéle ich nie byto, tych zanadto

takich samych i nadmiernie

odmiennych $wiatéw z podwyzszonym
ci$nieniem, z wygdérowanymi

zadaniami panie musisz pan mi poméc, zbyt gto$no
moéwigcych, zbyt naocznie

zywych, zbyt dotkliwie

ludzkich,

o ile fatwiej by sie méwito nic co ludzkie nie jest

W poezji Stanistawa Baranczaka wyrazone jest przekonanie o potrze-
bie swoistej homeomorfii jezyka i Swiata. Sens przeksztatcania S$wiata,
ludzkiego zycia w literature uwarunkowany jest mozliwoscig petnego
i jednoznacznego odtworzenia wszelkich ksztaltéw w stowie. Istnienie ta-
kiego cztowieka, jak np. ,Krawczyka Olgierda”, przerywajacego lekture
angielskiego poety ,,zrelacjonowaniem szczeg6téw najnowszego z przestu-
chan czy pobi¢”, wyposaza literature w niezbedny ciezar sensu. Poezja
Bararniczaka w mysl wspomnianej zasady homeomorfii, a wbrew filozofi-
cznym analizom 9 pragnie zawrze¢ w sobie owo poszczegdlne, realne
istnienie i staC sie dzieki temu samodzielnym bytem, egzystencja nie tylko
i wylacznie papierowa.

Krawczyk Olgierd byt jednak, ,juz wtedy przeciez”, w roku 1976
reprezentantem zbiorowosci, z ktorg solidarno$¢, w wypadku podmiotu
omawianego wiersza, fundowana byfa raczej na rdznicach niz podobien-
stwie. Pole wspdlnoty brato od obu stron odmienne umiejetnosci i chara-
ktery. Brak jednosci ujawniat sie na terenie jezyka. Nagle okazato sig, ze
»nie bylo na to wspdlnych stéw”. | dalej: ,tylko te plytsze, umowne,
ogledne”. Brak wspélnych stéw w obrebie strefy tego samego jezyka
jeszcze nie raz uswiadomi bohaterowi poezji Baranczaka jego osamotnie-
nie zwigzane z zawieszeniem w przesztosci. Chodzi¢ bedzie o samotnos¢,
tym bardziej doskwierajacg ze nie pochodzacg ze $Swiadomego wyboru,
opadajgcg na podmiot nagle i wbhrew jego woli, w sytuacji poszukiwania
na obcej ziemi kregu ,swojskosci”. Dzieje sie tak np. Po latach na
patriotycznej mszy (Atl, 17):

[...] nagle uswiadamia sobie ze zgroza, ze nie umie sie przezegnac [...]
Dlaczego witasciwie nigdy nie nauczyt sie na pamie¢

tekstu tej piesni, znanej kazdemu od wiekéw?

Porusza niemo i rytmicznie ustami, aby przynajmniej



wygladac jak nalezy, myslac z rozpacza: nieprawda,
mimo wszystko jestem z nimi, po ich stronie

Proba chwilowego przynajmniej wpisania sie w stereotyp, co miatoby
umozliwi¢ wtopienie sie we wspdtodczuwajgcg wiasne nieszczescie zbio-
rowos$¢, nie mogta sie udac. Jezyk rytuatu i czynnosci kultowej demaskuje
»,obcych” bezwzglednie, tak jak nieznajomos$¢ regut gry falszywych jej
uczestnikow9. Na obcos¢ wsréd swoich trudno sie jednak zgodzig,
zwiaszcza ,,wygnancowi”. Zastandwmy sie, o kim mys$li on w cytowanej
deklaracji: ,jestem z nimi, po ich stronie”? Z jakg zbiorowos$cig chciatby
sie utozsami¢ wypowiadajac te stowa? Wydaje sie, ze akcent roztgcznosci
padajagcy na tradycje narodowg (,pie$h znana kazdemu od wiekéw”)
potwierdza przedemigracyjng jeszcze ,,odmienno$¢” uczestnika patrioty-
cznego obrzadku od reszty spoteczenstwa. Jesli pragnie on gdzie$ zatem
z taka determinacjg zniesienia bariery izolacji, to tylko po to, by ratowac
»cud chwilowej wspélnoty” (Tr, 61) wygnancéw.

Bardziej naturalna i jakby mniej dotkliwa jest obco$¢ wypetniajgca
plan czasu terazniejszego:

Naréd, ktéry wygrat lepszy los,

jest godny twojego podziwu, nie taniej kpiny.[...]
Przechodzisz obok niego, a naréd znad ramy roweru,
ogarnia ci¢ pojemnym, nie czynigcym réznic usmiechem.

Synekdocha (tu cato$¢ zamiast czesci: ,,nar6d ogarnia cie uSmiechem®)
nalezy do podstawowych tropéw w poezji Stanistawa Baraficzaka —
organizuje sposéb postrzegania $wiata. Bioragc pod uwage metonimiczny
charakter tej figury (opiera sie na zwigzkach przylegtosci), mozemy,
w mysl ujecia Jakobsona9l, okresli¢ 6w spos6b jako zaskakujaco niepoety-
cki, zmierzajagcy w kierunku stylu realistycznego92. Jesli przyjac¢ za Jakob-
sonem, ze ,dla poezji metafora, a dla prozy metonimia jest linig najmniej-
szego oporu”9, to sktonno$¢ Baranczaka do synekdochicznego szczegdtu
(,,nar6d” ma ,,swoje wiasne powazne problemy, tragdzik miodzieAczy, eg-
zamin”) wyda sie tym cenniejsza, jako wybdr trudniejszego rozwigzania:
uzyskanie efektu poetyckiego przez prozaizacje wypowiedzi.

Analogicznym zabiegiem, gdy chodzi o utrudnianie sobie zadania po-
etyckiego, jest dramatyzowanie wypowiedzi lirycznej przez Baranczaka.
Duza liczba jego wierszy o charakterze monologowym nasycona jest zy-
wiotem dialogicznym, w wielu — aspekt dramatyczny uzyskany zostat
dzieki wiasciwemu dla dialogu ukierunkowaniu wypowiedzi na drugg
osobe (,,ty” liryczne). Zapowiedz dwugtosowosci znajdujemy juz w tytule



wiersza pt. Pie¢ pocztéwek od i do Emily Dickinson (Atl, 35—37). Jest to
dialog swoiscie poetycki, w ktdrym fikcyjne wiersze amerykanskiej poetki
(zm. 1886), stworzone przez Baranczaka, przeplatajg sie z gtosem repre-
zentujgcym interesy prawdziwego autora catosci. Wszystkie partie tekstu
sg zamierzong imitacjg stylu i formy poezjowania Emily Dickinson. Ten
jakze Kklasycystyczny w swojej idei zabieg — imitacje — spotykamy
jeszcze w wierszu, w ktdrym dialog pojawia sie w zupeinie analogicznej
postaci, jak w utworach dramatycznych:

»Przepraszam, nie dostyszatam nazwiska?...Banaczek?...

Czy to czeskie nazwisko? A, polskie! To znaczy,

pan z Polski? jakze milo. Panstwo przyjechali

calg rodzing? dawno?”, ,No nie, wybacz, Sally,

zameczasz pytaniami, a trzeba, po pierwsze,

zaprowadzic¢ do stotu — prosze, tu krakersy,

potato chips, satatka — pan sobie naleje

sam, prawda? Witaj, Henry —”, 1 co tez sie dzieje

ostatnio w Polsce? Co porabia Wa..., no, ten z wasami,

zna go pan osobiscie? nie? Widze czasami

w dzienniku demonstracje — cho¢ czy mozna wierzy¢

tej naszej telewizji, koszmar, prawda? jezy

sie wlos od w'szystkich tych reklam m— cenzury —

Europejczycy stusznie twierdza, ze kultury

nam brakuje—", ,,Cze$¢, jestem Sam. M6éwi mi Billy,

ze pan z Polski — znam Polske, widziatem dw'a filmy

z Papiezem — ten W'asz Papiez nic nie wie o $wlecie,

straszny konserwatysta — ”, ,,Ajak panskie dzieci?

Mowigjuz po angielsku? Czy chodzg do dobrej

szkoty?”, , Te szkoty publiczne to problem

numer jeden, niestety —”, ,,Nie zgadzam sie, Sammy,

szkoty sg lepsze, jesli rodzice, my sami,

dbamy o to — 7, , Tak, ale budzet federalny —”,

»Hej, wy tam, skoriczcie w'reszcie, co to za fatalny

obyczaj — dyskutowac przy winie, zakasce

na powazne tematy — ", ,,Wiec? co stycha¢ w' Polsce?"
(Atl,25)

Tekst ztozony jest wylgcznie z notacji niezaleznych od narratora gto-
séw w dyskusji, czy raczej w towarzyskiej pogawedce. Niezaleznos¢ ta
jest rzecz jasna tylko pozorna. Organizacja wierszowa jest w tym akurat
przypadku wyjatkowo rygorystyczna, co naturalnie ma swoj okreslony
sens. Chaotyczna, niesktadna, porwana wydawatoby sie konwersacja, dzie-
ki zapisaniu jej regularnym, z drobnymi odstepstwami, 13-zgtoskowcem
ze Srednidwka po siédmej sylabie, okazuje sie czym$ jak najbardziej
uporzadkowanym i skoniczenie w swojej konwencji sensownym. Rytm nie
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zmierzajacej do zadnego celu, karmigcej sie samg sobg rozmowy, uwydat-
niony zostaje przez nieczeste u Baranczaka parzyste rymy poéttorazgtosko-
we: przyjechali / Sally, naleje / dzieje, wasami / czasami, cenzury /
kultury, federalny / fatalny, zakasce / Polsce.

Innym, poza organizacjg jezykowgq tekstu, objawem obecnosci tworcy
jest w omawianym wierszu motto:

»— Pomarancza, jak widze z Malty — wyS$mienita!”

Fraza ta pochodzi z wiersza Cypriana Kamila Norwida Ostatni despo-
tyzm94, ktory w zaistniatej sytuacji nalezy przytoczyé w catosci:

,C06z nowego?” — ,.Despotyzm runa}!... wraz opowiem:
Oto depesz a....”
,...Jakze? pan cieszy sie¢ zdrowiem” —
Niech pan sigdzie!l — depesz a?.. mowi? — spoczaé prosze.
Lecz co? stysze: w przysionku chrzeszczg mekintosze,
Kto$ nadchodzi! — to Baron — jakze? cenne zdrowie...
Niech sigdzie! — c6z? nowego nam Baron opowie...”

*

.,Depesza ta— co? méwi.. moze pomarancze?...
Lub moze wody z cukrem?” — ,Upadly szaraincze

W Grecji — na Cyprze brzeg sie w otchtanie usunat —
W Cyruliku sewilskim wystepuje Pitta —

— Pomarancza, jak widze, z Malty — wy$mienita!”
~Mozedrugag?...”

... 1jakze Despotyzm 6w runat...”

*

Lecz - whasnie anonsuja eks-szambelanowe
Z synem przybranym — ,,C6z pan méwisznanepotyz m?
Chiopiec starszy od matki o rok i o gtowe...
Witasnie nadchodza...
jakze? rungt 6w Despotyzm.”

Oto, dlaczego uzytem okres$lenia ,,imitacja”. Dzieto Norwida okazato
sie dla Barariczaka wzorem najdoskonalszym, takim, ktérego nasladowa-
nie moze przynies¢ oczekiwane i trudne do uzyskania w inny spos6b
efekty. Najwazniejsze powtdrzenie dotyczy zachowania w petni dialogo-
wego charakteru tekstu. Z Norwida wziety jest rdwniez pomyst rytmiczny:



13-zgtoskowiec i wystepujgce w najprostszym, parzystym uktadzie rymy
zenskie. Najistotniejsze jest jednak umiejetne wykorzystanie w zbudowa-
nym przez Baranczaka tekscie naczelnej figury retorycznej Norwida —
ironii, zrodzonej z koncertowego wprost manewrowania miedzy pierwia-
stkami niskimi i podniostymi, tragicznymi i komicznymi, miedzy powaga
i banatem. Ironia Baranczaka, jak w pierwowzorze, dochodzi najczesciej
do gtosu dzieki nagromadzeniu pozostawionych bez odpowiedzi pytan.
Element powagi wprowadzaja w obu wypadkach motywy wiodace.
U Norwida: pytanie o koniec Despotyzmu, u Baranczaka: pytania o sytua-
cje w Polsce stanu wojennego.

W wierszu autora Atlantydy silniej niz w wierszu Norwida wyeks-
ponowana jest jednak obecnos$¢ jakiego$ gtdwnego bohatera catej rozmo-
wy. Przypomnijmy, ze scena z Ostatniego Despotyzmu rozgrywa sie pra-
wdopodobnie wéréd samych Polakdw. Podczas lektury Garden party mu-
simy mie¢ natomiast Swiadomos$¢ przektadu catej sceny z obcego jezyka.
Autor przektadu, dzielagcy sie z czytelnikiem swoim zagubieniem w ob-
cym Swiecie, jest wihasnie bohaterem wiersza. Jest to zatem sytuacja
samotnosci zwielokrotnionej. Przymusowi postugiwania sie obcym jezy-
kiem, ktéry podsuwa swoje gotowe formuty i zwroty, nie oddajgce zazwy-
czaj pozadanej tresci, towarzyszy osamotnienie zwigzane z odosobniong
Swiadomoscia tragedii. Pytanie o te ostatnig przesuwa sie na gruncie obce-
go jezyka do kregu frazeologizmoéw realizujagcych wytgcznie funkcje faty-
czng w komunikacji jezykowej. Gdy bohater wiersza styszy kierowane do
siebie: ,co stycha¢ w Polsce”, to tak, jakby zadawano mu naprawde
pytanie ,Jtow are you?”. Na takie formuiki nie oczekuje sie zwykle
szczerej i wyczerpujacej odpowiedzi.

Problematyke osamotnienia w sferze jezyka podejmuja jeszcze w
Atlantydzie takie m.in. wiersze, jak: Small talk (Atl, 33) i Ze wstepu
do rozméwek (Atl, 34). W tym pierwszym szczegdlnej ekspozycji do-
czekuja sie wiasnie, wpuszczone w zywiot polemiczny, zwroty stuzace
jedynie podtrzymywaniu towarzyskiego kontaktu: ,Jak Sie Masz, Mam
Sie Dobrze”, ,Co Stycha¢, Wszystko w Porzadku”, ,I jak Tam, Nie-
zgorzej”.

Dwa plany czasowe wyznaczajace przebieg przezycia samotnosci
w poezji Stanistawa Baraficzaka naktadajg sie na dwa wymiary przestrzen-
ne Swiata przedstawionego, w ktérych daje sie dostrzec obecno$¢ tego
problemu. Pierwszy — poziomy (horyzontalny) obejmuje funkcjonowanie
podmiotu-bohatera lirycznego w realiach emigracyjnej codziennosci, w re-
aliach miedzyludzkich, czyli to wszystko, co staraliSmy sie wcze$niej
opisaé. Drugi, jest w przypadku autora Jednym tchem wymiarem w tak



bezposredniej postaci dotad nie spotykanym — to wymiar pionowy (wer-
tykalny), wprowadzajacy do wierszy watek religijno-metafizyczny.

Poetg metafizycznym®% byt Baranczak od zarania swojej pracy twor-
czej, zarowno wtedy, gdy przyja¢ szerokie rozumienie terminu metafizyka,
zagarniajace kazdg refleksje dotyczacg przyczyn istnienia rzeczy w $wiecie
realnym, jak i rozumienie waskie — gdy mowa jest o rzeczywistosci
pozafizycznej, poznawczo, empirycznie nieweryfikowalnej. Nie na dar-
mo tez wkiadat Stanistaw Barariczak ogromny wysitek w tlumaczenie
i popularyzowanie angielskich poetéw metafizycznych XVII wieku9%. Zre-
sztg, pojdzmy w tych rozwazaniach jeszcze dalej — jak bez ironii pisat
Tomasz Burek: ,,ChrzeScijaninem jest sie w literaturze polskiej nawet nie
wiedzgc o tym”97. Jesli to zdanie jest prawdziwe, mozemy odnies¢ je do
przedemigracyjnej poezji autora Widokowki z tego Swiata. Dla opisania
tego, co stato sie w tej poezji po roku 1981 uzycie przymiotnika ,religij-
ny”, we wszystkich odmianach, wydaje sie niezbedne.

W celu opisania kondycji, dwudziestowiecznego jakby nie byto
podmiotu-bohatera lirycznego poezji Baranczaka, nie raz juz odwoty-
waliSmy sie do systemu romantycznego. Pamietajac o rdznorodnosci
przyczyn lezacych u podstaw wskazywanej analogii zachowan, o swoi-
stosci dwudziestowiecznej Swiadomosci, majacej za sobg doswiadczenie
totalitarne fundowane na porazkach dziewietnastowiecznych jeszcze
préb przenicowania tradycji filozoficznej w wykonaniu — przede
wszystkim — Marksa i Nietzschego9%, powréémy do romantycznych
paraleli. W kwestiach interesujgcej nas tu problematyki — opuszczania
przez jednostke wspoOlnoty — koncepcje romantyzmu, o czym pisze
W swojej pracy na temat ,romantycznych antynomii samotnos$ci” Ma-
ria Kalinowska, ,,wyrazaja poglad, ze w romantyzmie jest zawsze obe-
cna pewna jakos$¢, ktéra w osobliwy spos6b zigczona z romantyczng
problematyka samotnosci, niekiedy te samotno$¢ nawet warunkujgca
czy poglebiajgca, réwnoczesnie jednak zdaje sie nie dopuszczaé do
ostatecznej, bezwzglednej, absolutnej samotnosci bohatera romantyczne-
go, zdaje sie nawet w najgtebszej samotnosci otwiera¢ przed czilowie-
kiem romantyzmu jaka$ przestrzed ocalenia i pojednania” 9.

Elementami ocalajagcymi przed samotnoscig mogly by¢ np. naréd,
Bog, literatura, natura itp. Miejsce literatury samej w sobie nie jest w sy-
stemie warto$ci przyjetym w poezji Barariczaka na tyle wysokie, by spet-
nita ona role przeciwwagi dla odosobnienia cztowieka w $wiecie. Przed
skrajno$ciami autotematyzmu poezja ta wrecz sie broni, uciekajac sie
nierzadko do utopijnych postulatéw nadliterackoscil®. Je$li natomiast cho-
dzi o nature, to wprost wyrazone stanowisko autora na temat relacji



miedzy nig a podmiotem jego poezji, przyniést w tomie Ja wiem, ze to
niestuszne wiersz pt. Lono przyrody (JWN, 43):

[...] Ono nie kfamie.
Wie, ze nie dla mnie
sosny i chmury,

azyle wiatru,

rosy i trawy,

trafny i trwaty

sens tego $wiata.[...]

Nie moze by¢ zatem wtopienia sie w nature w tej poezji. Oswiecenio-
wa niemalze $wiadomos$¢ (,trafny i trwaty sens tego Swiata”) miesza sie tu
z romantycznym jej odrzuceniem i zaprzeczeniem:

[...] £ono mnie rani:
zamiast ostonig,
$ciska drzew piesci,

bodzie jak wtdcznig
kazdym promieniem [...]

Co za$ sie tyczy narodu, to, jak pamietamy, spetniat on juz wobec
bohatera poezji Baranczaka funkcje elementu ocalajgcego. Mys$le o wier-
szach z lat 1976— 1981, w ktorych dochodzito do utozsamienia sie jedno-
stki z wiekszg zbiorowo$cig w dziataniu i cierpieniu. Sytuacja emigracji
wyklucza jednak powtdrzenie podobnych prob. Etyka rzadzi bowiem
niepodzielnie $wiatem poetyckim Barariczaka, co uzaleznia przeciez litera-
ture od przebiegu zycia autora. Temu, po roku 1981, nie jest dane
uczestnictwo w narodowej wspélnocie. Co zatem zostaje?

W dos¢ powszechnym dzi$ odczuciuldl porenesansowy ,humanizm
antropocentryczny” w zderzeniu z dwudziestowieczng rzeczywistoscig
zdominowang przez systemy ideologiczno-polityczne naduzywajace imie-
nia cztowieka dla osiggniecia doraznych celéw, popadt w kryzys, nie
wytrzymat ,totalitarnej préby”. ,Metafizyczna rekonstrukcja $wiata” jawi
sie wobec powyzszego jako nadrzedne zadanie ludzi naszego czasu. Krzy-
sztof Dorosz, analizujac wspdtczesng Swiadomos$¢ tzw. ,lewicy laickiej”
sugeruje nawet, ze ,poszukiwanie wartos$ci zakorzenionych w takim czy
innym porzadku transcendentnym jest nieodzowne dla usuniecia totalitary-
zmu z naszego wiasnego myslenia, totalitaryzmu majacego swe filozoficz-
ne zrédto w przemieszaniu Swiata wartosci z absolutng jakoby prawda
nauk empirycznych”1® W poezji Stanistawa Baranczaka obserwujemy



wiasnie proces owego zakorzeniania sie w Transcendencji. Polega on,
najog6lniej i nieco upraszczajagco mowigc, na odrzucaniu i odnajdywaniu
wiezi religijnej. ,,BOg utracony” Barafnczaka — ,,Bog Kosciota”  zostaje
wiasciwie nie tyle odrzucony, ile nie rozpoznany:

[...] nagle uswiadamia sobie ze zgrozga, ze nie umie sie przezegnac.
Nie wie, ktora reka i w' ktdra strone; robit to tyle razy,
ale zawsze odruchowo, bez zastanowienia.

Wszyscy wokdt wykonuja ten gest, jednoczes$nie i ptynnie, jak w balecie,[...]
(Atl,17)

Jak wida¢, dla bohatera Atlantydy obecnos$¢ w Swiatyni i uczestnictwo
w nabozenstwie w zaden sposOb nie wigze sie ze zblizaniem do Boga. To
raczej problem okredlania wtasnego miejsca pomiedzy ludzmi. Pozbawie-
nie czynnos$ci kultowej wymiaru sacrum S$wiadczy wyraznie o ustawieniu
sie bohatera poza wiezig koscielng, w ramach ktérej metafizyczny kontakt
z Absolutem staje sie wrecz niemozliwy. Oto inny, réwnie groteskowy
i karykaturalny, i réwnie podszyty szczypty ,,zgrozy”, jak wczesniej cyto-
wany, obrazek:

[...] w gtebi nawy
bez przekonania zawodzi niemowde, niechybnie
mokra pieluszka; przeciagg zimnymi klinami
podwaza kleczace kolana; ten ksigdz
wyglada na Irlandczyka; kto$ z tytu sucho zakaszlat,
otrzepywanie nogawek, chyba znéw' mozna sigs¢,
tak, wszyscy siadaja; to znaczy z wyjatkiem stojacych na baczno$é
weterandw z sztandarami; brunetka w futrze wymyka
sie na palcach [...]

(Atl, 18)

W retrospektywnym tek$cie Grudnia 1976 (Wi, 33), pdzniejszym od
wiasnie cytowanego, spotykamy powtdérzenie romantycznej pretensji Kiero-
wanej pod adresem milczacych niebios w sytuacji narodowego nieszczescia:

Co miatem powiedzie¢ istnieniu, ktére byto Krawczykiem Olgierdem:
»Jeste$ sam, twoje skargi, protesty i tak thumi martwy
klosz ciszy nad toba, nad globem: podnie$ tylko wzrok?«

W wierszu Msza za Polske w St. Pauls Church, grudzien 1984
(Atl, 18) bluznierstwo jest gtebsze. Zdaje sie dotykaé samej istoty chrze-
$cijanstwa — wiary w odkupicielski sens Meki Parskiej:



czyzby z tym nic wsp6lnego nie miaty, z reumatyzmami
w kosciach, drobnymi w kieszeniach i rodzinami na karku,
z rezygnacjami, do ktérych nigdy sie nie przyznamy,[...]

Pytanie o zalezno$¢ codziennych ludzkich spraw od cierpienia Chry-
stusa jest pytaniem o to, czy Bég istnieje. W cytowanym fragmencie
uobecnia sie jeszcze drugi plan. Baranczak rysuje czytelng analogie mie-
dzy Ukrzyzowaniem a $miercig konkretnego, wspo6iczesnego nam czto-
wieka. Wiele wskazuje na to, ze chodzi o zabdjstwo ksiedza Jerzego
Popietuszki. A wiegc:

— . dionie przebite ¢wiekami”/ ,,za plecami zwiazane dtonie”
— ,gtowa w cierniach”/ ,,patkami zmasakrowana gtowa”
— ,wotanie znad belki krzyza” / ,,uderzenie w bagaznik fiata”

Bog przywotywany w wierszach Baranczaka, ten, z ktorym identyfiku-
je sie podmiot, wydaje sie w pierwszej chwili wpisywaé¢ w tradycje karte-
zjanska. Jest pierwszym poruszycielem, zewnetrznym nastepnie i catkowi-
cie nie zwigzanym ze zmianami w przyrodzie:

[..] Ty tam
w gorze, jakkolwiek mam Cie zwaé, jakkolwiek
uprosci¢, pozwol, niech z czego$ odczytam
znak. (TYLKO STUK /WELASNEGO SERCA). Rytmem
serca wiec, tchu i mrugajacych powiek,
moéw mi, co chwile, ze jestem, Ze jestes.
(JESTEM) Nie stysze. [...]

(Wi, 46)

W wierszu otwierajagcym Widokowka z tego $wiata pojawia sie okresle-
nie ,Wiedzacy Niemy” (Wi, 11), ktére przylega do przywotywanego
dziedzictwa mysli. Wbrew niemu jednak, 6w ,Wiedzacy Niemy”: ,tka
niespodziewane skrzyzowania przypadkdw na tej jednej z planet” (Wi,ll).
Swiadomo$¢ deistyczna zostaje zatem ztamana przekonaniem o istnieniu
jakiego$ niedostepnego cztowiekowi, ale celowego porzadku Bytu. To, co
jawi sie cziowiekowi jako ,niespodziewany przypadek” jest w istocie
efektem ingerencji Swiata nadprzyrodzonego. Skoro ingerencja taka jest
stwierdzonym faktem, przynajmniej w jazni bohatera tomu (,Wiedzacy
Niemy tka...”), to oskarzenie Boga o cate zto $wiata moze przybraé forme
nie mniej jednoznaczng, niz w przypadku Konrada, gdy ten w Wielkiej
Improwizacji zmagat sie z Bogiem Kartezjusza. U Baranczaka czytamy:



[...] Nie my$l, ze nie doceniam tego, ze tagodnie
oszczedzasz mnie, ze nie chcesz mnie oniemic
wszystkim, zetojedynie okruch grozy, zbrodnie
ledwie niektdre z tych, ojakich Ci wiadomo.
Przyznaj sig, tylko nie kre¢, tylko nie milcz:
tam, skad patrzysz, drukuje sie takie gazety

(Wi, 13)

Niedzielna gazeta, peczniejgca od wydarzen minionego tygodnia, przy-
nosi sprawozdanie ze zdarzen wcze$niej i w innej rzeczywistosci zaplano-
wanych. Przynosi ,porcje mroku” sporzagdzong w mysl boskiego projektu.
Nie mamy tu zatem, z pewnoscig, do czynienia z ,,Bogiem filozofow” 104,
choé, paradoksalnie, tylko filozoficzna analiza rzeczywistoSci moze pro-
wadzi¢ w poezji Baranczaka do artykutowania przekonan o istnieniu
Transcendencji. Dane ptyngce z Objawienia sag bowiem dla podmiotu jego
wierszy niedostepne:

[...] mimo wszystko trzeba by postawi¢
na swoim (Twoim?), czyta¢ — moze sie i mylagc —
w gratach z wysypisk znaki i przestania,
jak ten patefon z tuba, w ktérej sie objawit
Gtos Jego Pana
prostodusznemu psu. Jak to osiggna¢, nie wiem [...]
(Wi, 48)

Bo6g obecny w poezji Barariczaka nie moze by¢ jednak, mimo filozofi-
cznego raczej sposobu jego poznania, Bogiem Swiadomosci filozoficznej,
gdyz z ogdlnego pojecia przeistacza si¢ w rzeczywista, jednostkowg egzy-
stencje. W wierszach z tomu Widokéwka z tego $wiata otrzymujemy obraz
Boga Swiadomosci jak najbardziej religijnej, w ktérej Bog jawi sie jako
»Kto$, kto catkowicie od cztowieka rézny jest zarazem do niego podobny,
kto$, kto budzi lek i drzenie, ale zarazem ku sobie przyciaga, kto$, kto
wymaga od cztowieka odpowiedzi, bo Jego istnienia nie mozna przyjac¢
tylko do wiadomosci”106. Dowodow takiej Swiadomosci mozna by z oma-
wianych wierszy przytoczy¢ az nadto. Oto wybrane ilustracje przytoczo-
nych wyzej spostrzezen, wyodrebnionych z pogladéw Maxa Schelera:

[...] pokaz mi ekran

z tym mng, znanym na wylot
jedynie Tobie; chwilg

wiedzy niech mnie przeswietla

Twaj promien, tylko jedna:
daj — nim jg zaciemnie, zagrzebie —



sprébowac, czy zniose te pewnos¢
siebie.
(Wi, 18—19)

Wybacz. Ja nie kpie. Jako$ rozumiem Cie w sumie,
jak jakata drugiego jgkate rozumie,)...]
(Wi, 36)

[..] (BOG JEST TAKZE SAM). Bég tez? (TAK, BOG)
(Wi, 46)

[...] takie z siebie Smieci

w szczelnych zwrotkach-ofiare zywa, cho¢ kalekg —
na ukos, w gére, na skraj pustki

wynosze za prég, pragnac w zamian tylko krzty
wiary, ze uda mi sie zmiesci¢

siebie
w takim mnie-tu, na razie-jakim chcesz mnie Ty.
(Wi, 48)

Mamy tu wszystko: lek i pokonywanie leku wyrazone gotowoscig,
a nawet pragnieniem poddania sie metaforycznemu ,,przesSwietleniu”, Swia-
domos¢ réznicy dyktujaca jednak przekonanie o podobieAstwach w sytu-
acji Boga i cztowieka, che¢ sprostania boskiemu projektowi. Tym, co
przede wszystkim zwraca uwage, jest silnie uwydatniona w cytowanych
wierszach relacja ,ja—Ty” — gramatyczny dowdd osobowego, bezpo-
$redniego spotkania z Bogiem, a przynajmniej dowod potrzeby uczestnic-
twa w takim spotkaniu. ,,Nie musimy o Bogu wiedzie¢ tego czy owego —
pisat Martin Buber — by naprawde Wen wierzy¢. Ci, Ktdrzy wierzg
autentycznie, umiejg méwi¢ z Bogiem, a nie o Nim. Jezeli tylko mamy
odwage zwrdci¢ sie ku nieznanemu Bogu, wyj$s¢ Mu na spotkanie, wzy-
waé Go, Rzeczywisto$¢ staje sie obecna”l16. Dlatego tez autentyczne
credo zostaje wypowiedziane przez Baranczaka dopiero w zamknieciu
ostatniego wiersza Widokéwki z tego Swiata.

W wierszu otwierajagcym tom, na wiasciwej dla siebie pozycji inicjal-
nej, credo opatrzone byto jeszcze znakiem zapytania:

Co mam powiedzie¢? ,,Wierze”? Bedzie powiedziane
tak wiele stéw, a zadne nie ztozg sie w zdanie
proste oznajmujace o Wiedzacym Niemym,)...]

(Wi, 1)

Mimo tych zastrzezen, za sprawg ,wielu stdw”, zgodnie z tym, co
napisat Buber, ,,Rzeczywisto$¢ stata sie obecna”:



[...] nie myS$l, Ze nie jestem w stanie
wierzyé¢, ze$ jest. W to nie wierz: jestem.
(Wi, 49)

W ciggu dwudziestu lat stato sie w tej poezji bardzo wiele. ,,Prometej-
ski ateizm”, czy tez, moze lepiej: ,,prometejski humanizm”107, zastgpiony
zostat Swiadomoscig ,,0statecznego uktadu odniesienia”108 budowanego
w dazeniu do religijnego kontaktu z Bogiem.

* * *

Przewrotno$¢ Baranczaka nie pozwala zakonczy¢ zbyt jednoznacznie.
Ostatnie stowo wiersza czytane w kontekScie poprzednich jest prostym
wyznaniem wiary (jestem w stanie wierzy¢ zdaje sie¢ méwi¢ podmiot).
Postawione jednak zostato w miejscu tak znaczacym (ostatnie stowo
tomu), ze trudno obok tego faktu przej$¢ obojetnie. Przypomina, jak
mysle, ze cztowiek zachowat pozycje Centrum w poezji Baranczaka i, po-

wiedzmy to, ze cztowiekiem tym jest w gruncie rzeczy on sam: Stanistaw
Baranczak.

Czerwiec 1990
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jezyku pojawia sie problematyka specyficznych uzy¢ jezyka, tj. problematyka jezykowej
manipulacji odbiorca”; por. W. B o 1e c k i: op. cit,, s. 170.
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one swoj pierwotny sens, podobnie jak i pojecia stanowigce ich czesci sktadowe. Por.
jeszcze na temat przywolywanej opozycji: J. M. L o t m a n: Problem przestrzeni
artystycznej. ,,Pamietnik Literacki” 1976, z. 1, s. 213—226.

2 Oto, wiele jak mniemam modwigca, gar$¢ cytatdbw: W gréb cie wiozono, czysta ojcédw
mowo." (K. Brodzinski, Testament); Ludu, bron sie dzielnie, szczerze / Tarcza twoja w
polskim stowie (F. Morawski, Mowa polska); Niech kazdy swym blaskiem $wieci / | stopi sie
w jedno ciato / Ktére by nam zachowato / Mowe przodkéw, mowe czystg / Naszg polska
i ojczysta (L. Kropinski, Modlitwa Il); O stowo polskie ! wielkie w tobie czary / Bo$ sie
zrodnto z wiary i ofiary (K. Ujejski, Skargi Jeremiego); Trzeba stowami bi¢ $ciezki nowe /
Nim $nieg stopnieje na prawdy blask (W. Wolski, Ona); O czarodziejska ojcow mowo droga
| Rycerska, twarda i jak stal chropawa (T. Lenartowicz, Ze starych zbroi¢); Strzez mowy
ojcow, strzez ojcow wiary / Jedynych szczatkéw wielkiego wczora / Bo kiedy$ uznasz ze te
sztandary | Zagtady naszej gtéwna zapora (W.L. Anczyc, Do miodziezy); Mowo polska!
Ojczyzno i domie (A. Oppman, Mowo polsko."); O mowo polska, ty czujny odzewie / ...Li
tylko cnote mitujesz (S. Wyspianski, Zygmunt August). Wszystkie cytaty za: Ksiega cytatéow
z polskiej literatury pieknej od X1V do XX wieku utozona przez Pawta Hertza i Wiadystawa
Kopalinskiego. Warszawa 1975, ss. 10, 55, 207, 222, 305, 383, 538, 574.

27 Por. na ten temat: A. Wegrzyniakowa: Dialektyka jezykowej organizacji
tekstu w poezji Tuwima. Katowice 1987, s. 146— 163.

28 Por. o tym: I. O p a ¢ k i: Rousseau mieszczanskiego dwudziestolecia. ,,Samotnos$¢™
i ,,wspélnota” w miedzywojennej poezjiJ. Tuwima. W: Skamander. Studia z zagadnien poetyki
i socjologii form poetyckich. T 1. Red. I. O p a ¢ k i. Katowice 1978; T. Makles Cztowiek
russoistyczny ijego ojczyzny. W: i d e m: Wobec ojczyzn. Katowice 1987, s. 13— 44.

29C. M itos z Moja wierna mowo. W: i d e m: Miasto bez imienia. Paryz 1969.
Cytat wg: idem: Poezje. Warszawa 1988, s. 343.

30 Por. A. Albert op cit, s 256—258; M. Tarniews ki op. cit,
s. 54—64; J.J. Lipski K OR. Londyn 1983, s. 112—123. Por. réwniez: J. Karpi n-
ski : op.cit, s. 70—79 oraz idem: Polska, komunizm, opozycja. Stownik. Londyn1985.

3l Prymas tysigclecia. Opra¢. F. Kniotek SAC, Z Modzelewski SAC,
D. Sz ums ka. Paryz1982, s. 148.

32Por. E. Benv e niste: Struktura jezyka i struktura spoteczenstwa. W:Jezyk
i spoteczenstwo. Pod red. M. Gtow inskiego. Warszawa 1980, s. 27— 40.

33 Por. omdéwienie metod w: H. M ar k i e w i ¢ z: Interpretacja semantyczna dziel
literackich; Dzieto literackie a ideologia. W: i d e m: Wymiary dzieta literackiego. Krakéw
1984, s. 167— 188 i 189—203.

34 Por. opis metody: R. R o b i n e: Badanie p6l semantycznych: doswiadczenia
Osrodka Leksykologii Politycznej w Saint Cloud. W: Jezyk i spoteczenstwo..., s. 252—281.

3B H. Are ndt Korzenie totalitaryzmu. Warszawa 1989, t. 1, s. 346. Por. zwlaszcza:
Ideologia i terror, s. 349—365.

3 Pojecie C. Friedricha i Z. Brzezifiskiego. Por. D. G rinberg Wstep do
wydania polskiego. W: H. Arend t: op. cit, t. 1, s. XV.

CZESC CZWARTA

Pokolenie

1 Por. réznej wartosci proby — od T.Nyczka: Powiedz tylko stowo. Szkice
literackie woko6t Pokolenia '68. Londyn 1985; przez M.Szulc Packalén: Pokolenie 68.



Studium o poezji polskiej lat siedemdziesigtych. Uppsala 1987; do B.S.Kundy: Préby
wspolnoty. Wprowadzenie do biografii pokolenia 1968—1970. Warszawa 1988; oraz
B. Tokarz: Poetyka Nowej Fali. Katowice 1990. Por. tez numer monograficzny: ,Na-
Glos” 1991, nr 4.

2 Inne nazwy wymienia M .Kisiel w szkicu: Nowa Fala: wprowadzenie do
tematu. ,Pismo Literacko-Artystyczne” 1988, nr 9, s. 102. Oto one: Pokolenie 70, Nowy
Ruch, Nowa Fala, Mfoda Kultura, Pokolenie 68— 70, Nowy Romantyzm, Nowy Styl,
Awangarda 70, Nowa Liryka, Nowa Poezja, Poezja kontestacji, Epoka Beatleséw, Nowy
Swiat. Ten sam autor rozwija problem nazw ,mtodej poezji” w artykule: Strategia i poetyka
Nowej Fali. Zarys problemu. wW: Wokét 1968 roku. Katowice 1992, s.9—54.

J.Stowacki: Testament m6j. W: idem: Dzieta. Wroctaw 1949, t. 1, s. 112.

4 Stownik jezyka polskiego. Red. M.Szymczak. Warszawa 1979, s. 855.

5 Ibidem, s. 855.

6 Por. J.Karpinski: Mowa do ludu. Londyn 1984; M.Gtowinski: Figura
wroga (0 propagandzie marcowej). W: idem: Nowomowa po polsku. Warszawa 1990,
s. 63—67.

7 Cytaty z wierszy poetdw' pokolenia’68 pochodza z nastepujacych zrédet: D.Pawe-
lec: Powiedz prawde. Antologia poezji Pokolenia’68. Gliw'ice 1990; R.Krynicki:
Niepodlegli nicosci. Warszaw’a 1989; A.Zagaje Wski: Komunikat. Krakéw 1972, Sklepy
miesne. Krakow' 1975; J.Kornhauser: 148 wierszy. Krakéw 1982; S. Stabro:
Pozegnanie ksiecia. Warszaw'a 1981; Z.Jaskuta: Maszyna do pisania. £6dz 1984.

H.Peyre: Pokolenia literackie. W: Wspotczesna teoria badan literackich za grani-
cg. Oprac. H.Markiewicz. Krakéw' 1973, t. 3, s. 33.
Ibidem, s. 18.

10 K .W y ka : Pokolenia literackie. Krakow' 1989, s. 45.

11 Wyka pisze: ,,W w-yznaniach uczestnikéw' kazdego z pokolen czy grup niezmiennie
stwierdzamy powotywanie sie na pew'ne przezycia, ktérych skutki duchowe postulowane sg
jako wspdlne, taczace cate pokolenie, i przyznawanie sie do uczestnictwa w tych skutkach
uchodzi za przyznawanie sie do przynaleznosci do pokolenia”; por.: idem : op. cit., s. 94.

* M.Tarniewski: Krétkie spiecie (marzec 68). Paryz 1977.

13 11 marca ,, Trybuna Ludu” przyniosta pierw'szy komentarz do zaj$¢ na Uniwersytecie
Warszawskim (1968, nr 70).

14 S.Baranczak: Etyka ipoetyka. Paryz 1979, s. 183.

15 Por. np. na ten temat: R.Jakobson: Dwa aspekty jezyka i dwa typy zakiocen
afatycznycli. W: idem: W poszukiwaniu istoty jezyka. Warszawa 1989, t. 1, s. 150— 175.

16 T.Nyczek:op. cit, s. 45. Historyk zwrdcitby w' tym miejscu uwage na powszech-
ng w owym czasie militaryzacje spoteczenstwa: ,,Pod koniec listopada 1967r. Sejm uchwalit
ustawe o powszechnym obowiazku obrony. Wszyscy obyw’atele od 18 do 60 lat nieobjeci
stuzba w'ojskow'a, zarbwmo mezczyzni, jak i kobiety, zostali obarczeni obowigzkiem stuzby
w samoobronie i poddawaniu sie szkoleniom, a takze stuzby o charakterze wojskowym w'
przypadku zmilitaryzowania ich jednostek administracyjnych lub gospodarczych. Byt to
nowy krok na drodze do militaryzacji spoteczefnstwa”. Por.. A. Al bert: op. cit, s. 127,

17 Wymienmy pozostatych poetéw’ uznanych powszechnie za wspéttworcéw' pokole-
nia’é8: Jacek Bierezin, Zdzistaw' Jaskuta, Wit Jaw'orski, Jan Kelus, Jerzy Kronhold, Ew'a
Lipska, Jarostaw' Markiewicz, Leszek A. Moczulski, Jerzy Pigtkowski, Aleksander Rozen-
feld, Stanistaw Stabro, Witold Sutkowski. L.Szaruga w'idzi jeszcze posréd tego grona:
Marianne Bocian, Lothara Herbsta i Piotra/ Sommera, za§ w ,,o0kolicach” pokolenia: Matgo-
rzate Baranowska, Piotra Matywieckiego i Stanistawa Zajaczka. Por.. idem: Antologia
represyjna. ,Res Publica” 1989, nr 7, s. 112. S.Stabro dodatby zapewme Rafata



Wojaczka i Jerzego Gizelle. Por.: idem: Poeta odrzucony. Krakéw 1989, s. 194—228
i 288—311. B.Tokarz za najbardziej typowego nowofalowca uzna m.in. Andrzeja

ror np.: -i.is.rzos [M.Stata]: Dopoki oddycham. ,Arka” z. 14, 1986. Wspo-
mnie¢ trzeba tez przy tej okazji o noszacym cechy pamfletu szkicu W.Jaworskiego :
..Prawda" w poetyce Nowej Fali. ,Pismo Literacko-Artystyczne” 1988, nr 6.

19 S.Baranczak: op. cit, s. 107— 116.

"> Por. A.Zagajewski: Walka konkretu z symbolem. W: A. Zagajewski, J. Kom-
hauser: Swiat nie przedstawiony. Krakéw 1974.

21 Por. typologie zjawiska: K.Gorski: Aluzja literacka. W: Z historii i teorii
literatury. Seria 2. Warszawa 1964.

Miedzy ustami a brzegiem pucharu (1889).

"3 T.Gajcy: Chwila biblijna. W: idem: Pisma. Krakéw 1980, s. 111; Widma.
W: op. cit.,, s. 234.

-4 Oto ten tekst w catosci: Jak ptaty ognia / spadaly na mnie / tzy zastyszane //
W deszczu ognistym / siedziatem przykryty / kartka papieru // A gdy mnie nagle / ogien
owinat / myslatem — $wiat sie zapalit // A to zaptonat — / Papier nad gtowa. Por.
T.Karpowicz: Wiersze wybrane. Wroctaw 1969, s. 10.

-5 M .D tuska: Skrzydta poezji polskiej i wspotczesny nasz antywiersz. W: Z zagad-
nien jezyka artystycznego. Pod red. J.Bubaka, A.Wilkonia. Prace Jezykoznawcze
UJ, z. 54. Krakéw 1977, s. 150. Takze: M .Dtuska: Proba teorii wiersza polskiego.
Krakéw 1980, s. 314—322.

~6 Por.. J.Kwiatkowski: Wirtuoz i moralista. W: idem: Felietony poetyckie.
Krakéw 1982, s. 237.

-7 Por. T.Zgdtka : Negatywne stosowanie konwencji kulturowej. W: Warto$¢, dzieto,
sens. Szkice z filozofii kultury artystycznej. Pod red. J. Kmity. Warszawa 1975. Wedtug
J.Cul lera juz samo pojecie jakiegokolwiek gatunku podaje ,norme lub oczekiwanie,
ktére rzadzi spotkaniem czytelnika z tekstem”. Por. idem: Konwencja i oswojenie. W:
Znak, styl, konwencja. Warszawa 1977, s. 153.

28 Por. na temat tradycji dla Sztucznego oddychania J.Lukasie wic z: Sztuczne oddy-
chanie — poemat satyryczny. W: idem: Okopoematu. Wroctaw 1991, s. 279— 307.

29R.Wellek, A.Warren: Gatunki literackie. ,Przeglad Humanistyczny” 1957, nr
3, s. 25.

30 Por. T.Michatowska: Staropolska teoria genologiczna. Wroctaw 1974, s. 142.
Por. tez: Wybor pism elegikéw rzymskich. Opraé. S.Karchut. Lwow 1911,

3l K.Brodzifnski: O elegii. W: idem: Pisma estetyczno-krytyczne. Opra¢.
Z.J.Nowak.Wroctaw 1964, t. 1,s. 216.

32 lbidem, s. 224.

B C.Zgorzelski: Koronne gatunki liryki romantycznej. W: idem: Zarysy i szkice
literackie. Warszawa 1988, s. 15.

3 Idem: Elegijna poezja Mickiewicza. W: idem: op.cit., s. 164.

3% J.Bierezin: Elegia /W : idem: Lekcja liryki. £6dz 1972.

36 1. Opacki: Elegia optymistyczna. O poezji K. K. Baczyniskiego. W: idem:
Poetyckie dialogi z kontekstem. Katowice 1979, s. 315.

37 Ibidem, s. 315.

38 Eleg os (gr.) — piesh zatobna, lamentacja.

39 F.Quarles: Wychodzi jako kwiat i bywa zdeptany. W: S.Barancza k:Antolo-
gia angielskiej poezji metafizycznej XVII stulecia. Warszawa 1982, s. 127.



40 Méwimy tu o wizualnosci tekstu a nie o tekscie wizualnym, majac przeswiadcze-
nie, ze utwdr Baranczaka pozostaje tekstem $cisle literackim. Obca jest mu, celowo
w zwigzku powyzszym nie przywotywana w niniejszej rozprawie, tradycja poezji konkret-
nej, ktérej podstawa jest redukcja regut ustanowionych przez jezyk jako system. Por. na ten
temat: J.Wesotowski: Wizualno$¢ tekstu a tekst wizualny. W: Pogranicza i korespon-

dencje sztuk Pod red. T.Cie$likowskiej i J.Stawifnskiego. Wroctaw 1980,
s. 245—255. Na tle tradycji tego typu poezjowania wiersz Baraficzaka musieliby$my uznaé
za kolejne wecielenie greckich technopaegniow — wierszy oddajacych ksztatt jakiego$

przedmiotu przez zréznicowanie dtugos$ci werséw. Forma ta byta szczegélnie popularna,
rowniez w Polsce, w wieku siedemnastym. Pisze o tym P.Wilczek: Barokowa poezja
wizualna w Europie i Polsce. Prolegomena. W: Staropolskie teksty i konteksty. Red.
J.Malicki. Katowice 1989, s. 43— 78.

4 1.0packi:Krzyzowanie sie postaci gatunkowych jako wyznacznik ewolucji poezji.
..Pamietnik Literacki” 1963, z. 4, s. 385. Por. takze: C.Zgorzelski: Historycznoliterac-
kie perspektywy genologii w badaniach nad liryka. ,Pamietnik Literacki” 1965, z. 1—2.
s. 361—378.

42 Znajdziemy go w zblizonej do teoretycznego ideatu postaci jedynie pos$réd publika-
cji epigonéw pokolenia oraz w dokonaniach jego ,drugiego rzutu”. Poszukiwania te nie
nalezg jednak do zadan niniejszej pracy.

4 J.Stawinski: Préba porzadkowania doswiadczen. Nowatorskie przedsiewziecia
poezji polskiej lat ostatnich. W: Z probleméw literatury polskiej XX wieku. T. 3. Literatura
Polski Ludowej. Warszawa 1965, s. 267.

44 |bidem, s. 265.

45 Por. na ten temat: Z.Siatkowski: Wersyfikacja Tadeusza RoOzewicza ws$réd
wspdétczesnych metod ksztattowania wiersza. ,Pamietnik Literacki” 1958, z. 3, s. 119— 150;
M .Dtuska :Préba teorii..., s. 282— 283 i309—311. Por. takze polemike z tymi stanowiska-
mi: A.Kulawik: Tak zwany wiersz emocyjny wérdd innych metod ksztattowania wierszy.
W: Z zagadnien jezyka artystycznego..., s. 171— 190.

46 T.Rozewicz: Wérodku zycia. W idem: Poezja. Krakéw 1988, t. 1,s. 404.

47 1dem: Ocalony.W: idem: op. cit., s. 22.

4S Por. np. Platon: Obrona Sokratesa. W: idem: Uczta. Eutyfron. Obrona Sokrate-
sa. Kriton. Fedon. Warszawa 1984, s. 285. Por. tez materiaty ze specjalnego numeru
,Literatury na $wiecie” 1985, nr 8—9. Zwtaszcza: L.Szestow: Zuchwalstwo ipokora,
s. 396—400.

49 J.Stawinski:op. cit, s. 265.

50 Por. tego samego problemu dotyczacy wierszL. A.Moczulskiego: Pc
réwnowagi. W: idem: Narzedzia i instrumenty. Krakéw 1978, s. 10

51 T.R6zew icz:Acheron wsamo potudnie. W: ide m :op. cit,, t. 2, s. 126— 127.

5" J.Stawinski: op. cit., s. 266.

53 T.R6ze wicz . m sie ztozy¢ nie moze. W: idem : op. cit, t. 1, s. 364.

5 J.Kwiatkowski: Unepoignée de mains. W :idem Felietony..., s. 209.

55 Opisu tej postaci podjeta sie juz M.Szulc Packalen. Por.:. idem: op. cit,
s. 293— 299. Por.: réwniez: J.Lukasiewicz: op.cit.

56 Por:. S.Baranczak: Ironia i harmonia. Warszawa 1973.

57 Autorzy Swiata nie przedstawionego tekst o R6zewiczu zamiescili w pierwszej, pozy-
tywnej czesci swojej ksigzki: R6zew icz: odpowiedzialno$¢ czy nudna przygoda, s. 47— 58.

5 O wykorzystaniu Rézewiczowskiego wzorca w poezji Kornhausera i Zagajewskiego
por.. M.Szulc Packa len:op. cit,s. 134, 159—160. T.Nyczek piszac o wierszach



Kornhausera i akcentujac ich zblizenie do poezji Rézewicza podkresla! jednak odmienno$¢
»,zawartosci przedmiotowej”. Por.: idem: op. cit., s. 66.

59 Na zwiazek techniki wierszowej Moczulskiego z ,retoryka bezradno$ci” Rézewicza
wskazywata J.Dembifiska-Paw'elec. Por: idem: ,Zburzone piekno odbuduj”.
0 wierszach L. A. Moczulskiego. ,,Pismo Literacko-Artystyczne” 1989, nr 3, s. 68.

60 R6zewiczow’ska ,sSytuacje” dostrzegt np. w' wierszach Krynickiego T.Nyczek:
op. cit., s. 79—80. Por. tez opinie J.Trznadla, ktérego zdaniem ,nic z niego [Rézewi-
cza] nie byto juz w' tak zwanej nowej fali”. Por.. idem: Polski Hamlet. Paryz 1988,
s. 291—292. Poglad Trznadla $wiadczy w' sposéb najoczywistszy o nie do$¢ wnikliwej
z jego strony lekturze poezji tzw'. Now'ej Fali.

CZESC PIATA

Biografia

1 Por:. A.Okopien-Stawinska: Relacje osobowe w literackiej komunikacji.

W: Problemy socjologii literatury. Pod red. J.Staw'inskiego. Wroctaw 1967,s. 109— 125.
Idem: Jak formy osobowe grajg w teatrze mowy? ,, Teksty” 1977, rn 5/6.

3 Korzystam tu z doswiadczen interpretacyjnych R.Cudaka. Por:idem: ,lnna
bajka” R. Wojaczka wobec tradycji romantycznej. W: Prace historycznoliterackie 10. Studia
romantyczne. Red. I. Opack i. Katowice 1978, s. 84— 118.

4 S.Baranczak: Wspblne powietrze. W wierszach B. Maja. W :idem: Przed
1po. Szkice o poezji krajowej przetomu lat siedemdziesigtych i osiemdziesigtych. Londyn
1988, s. 168.

5 lbidem, s. 169.

6 Por. na ten temat M .Janion:Romantyczny teatr rewolucji. W: Romantycyi rewo-
lucja. Pod red. A. Kow'alczy ko w'ej. Wroctaw 1980, s. 7— 23.

7A.Mickiew'icz: Dziady. Cze$¢ Ill. Widem: Dzieta. T. 3. Warszaw'a 1955, s. 166.

8 Por.:. Mickiew'icz o Byronie: ,Lord Byron rozpoczyna epoke now'ej poezji; on
pierw'szy dat ludziom odczué¢ calag powage poezji; ujrzano, ze nalezy zy¢ tak, jak sie pisze,
ze pragnienie, stow®d nie wystarczaja; ujrzano, jak ten poeta bogaty i w'ychow'any w’ kraju
arystokratycznym porzuca parlament i ojczyzne, aby stuzy¢ sprawie greckiej”. ldem: op.
cit., t XI, s. 32.

9 Mysle naturalnie o stowach piesni Legionéw' Polskich Jézefa Pitsudskiego My
Pierwsza Brygada: ,Na stos rzuciliSmy — sw’6j zycia los / Na stos, na stos...”.

10 O romantycznym wzorze osobow'ym ,wieszcz i zotnierz” por.. M.Janion,
M.Zmigrodzka: Romantyczna biografia mityczna. W: Romantyzm i historia. Warsza-
w'a 1978, s. 204— 212.

1 O tym, jak ,reguty konw’encji” w'chodza do nowego utw'oru literackiego por.:
A.Opacka, I.Opacki: Ruch konwencji. Szkice o poezji romantycznej. Katowice 1975.

T.Rézew'icz: Kobieta w czerni. Wndem: op. cit., s. 78.

13 A.Mickiewicz: op.cit, t. XI, S 352.

14 Na temat koncepcji ,stow'a wcielonego” por.. A.Witkow'ska: O Mickiewiczo-
wskim czytaniu ,tekstu cztowieka”. W: Studia romantyczne. Pod red. M.Zmigrodz-
ki ej. Wroctaw' 1973, s. 159— 175.

Znalazto to sw'oje odbicie w' poezji pokolenia’68. U R. Krynickiego w' wherszu
Podréz posmiertna Il przeczytamy: ,moze spotkasz Jana Palacha / dwudziestokilkuletniego
chtopca ze Srodkowej Europy / tw'ojego réwieénika / ktéry dobrowolnie sptongt w rucho-



mym Kkrematorium”; u L. Szarugi: wierzysz / W prawdy wieczne i zagiew twego ciaia /
Bo to twoje ciato ptoneto w Alei Wactawa”; u J. Polkowskiego: ,I nie pragne jej odnalez¢
zeby napisa¢ wiersz / o Janku Palachu lub Staszku Pyjasie”.

16 Por. 1.Opacki: ,Ewangelija” i ,,nieszczescie”. W:idem: Poezja romantycz-
nych przetloméw. Wroctaw 1972, s. 106— 188.

1 L.Kotakowski: Religia. Je$li Bég nie istnieje. O Bogu, Diable, Grzechu i
innych zmartwieniach tak zwanej Filozofii Religii. Krakéw 1987, s. 105— 106.

18 Z problematyki indywidualizmu romantycznego por.: m.in.: J. Klei ner: Roman-
tyzm. W: W kregu historii i teorii literatury. Opraé. A.Hutnikiewicz. Warszawa 1971,
s. 175—204; M.Janion: Swiatopoglad polskiego romantyzmu. W: Proces historyczny
w literaturze i sztuce. Materialy konferencji naukowej. Maj 1965. Pod red. M.Janion
i A.Piorunowej.Warszawa 1967, s. 116— 142.

19 Por. na ten temat: I.Opac ki: op. cit., s. 149.

20 V.Havel: Sita bezsilnych. W :idem: Thriller i inne eseje. Warszawa 1988,
s. 46—97. Tekst ukonczony przez Havla w pazdzierniku 1978 roku.

I Por: A.Witkowska: op. cit, s. 161.
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wieku. T. 1. Mtoda Polska. Red. J. Kwiatko wsk i Z.Zabicki. Warszawa 1965, s. 201.

36 Idem: Osobowos$¢ tworcza. ,,Pamietnik Literacki” 1983, z. 3, s. 167 — 188.
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ezjg. ,Pamietnik Literacki” 1969, z. 2., s. 247—263. Por. jeszcze przeglady stanowisk
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3B E.Balcerza n: op. cit., s. 84.
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awtorstwa i teorija stilej. Moskw'a 1961, s. 34. Cytat za: E. Ba lcerza n: op. cit., s. 85.

40 Informacje biograficzne podaje przede W'szystkim za: J.J.Lipski: KOR. Lon-
dyn 1983.

4 S.Baranczak: Etyka ipoetyka. Paryz 1979, s. 265.

42 J.Karpinski :Polska, komunizm, opozycja. Stownik Londyn 1985, s. 315.
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,,Zapisu™i,,Pulsu” W: Literatura Zle obecna. Rekonesans. Londyn 1984, s. 35— 44; S .Ba-
rancz ak:Dlaczego ,,Zapis™? ,Zapis” nr 1. Przedruk w: idem :op. cit, s. 221—229.

44 Por. J.J.LipsKki:op.cit, s. 43.

45 Ibidem, s. 172.

46 M.Janion, M.Zmigrodzka: op. cit, s. 206.

47 Por. J.M.Lotman: O znaczeniach we wtornych systemach modelujgcych. ,Pa-
mietnik Literacki” 1969, z. 1, s. 282—283. Tekst wiersza W zasadzie niemozliwe mozemy
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5 B.Cywinski:Rodowody niepokornych. Paryz 1985, s. 147— 148.
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5 M .Janion:Literatura romantyczna jako dokument spisku. W: idem: Czasformy
otwartej. Warszawa 1984, s. 171.
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wskiego). W: idem: Powinowactwa literatury'. Warszawa 1980, s. 215— 243.

5 M.WozZniakiewicz-Dziadosz :op. cit. s. 96.
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60 I.Dambska: O funkcjach semiotycznych milczenia. W: idem: Znaki i mysli.
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63 lbidem, s. 61.

64 1.Dambska: O funkcjach..., s. 96.

65 M. Kalinowska :op. cit, s. 28.
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naukowo-badawczy przywrécono od 1 pazdziernika 1980 dra S. Baranczaka [...]. Dr Baran-
czakowa i dr S. Baraficzak uzyskali urlop bezptatny od 1 kwietnia 1981 do 30 marca 1984
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»Emigracja” — co to znaczy? W: Miedzy' Polskg a $wiatem. Pod red. M.Fik. Warszawa
1992.

71 Mysle zwtaszcza o Rodzinnej Europie i Widzeniach nad Zatokg San Francisco
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Moment wieczny. Poezja C. Mitosza. Paryz 1987, s. 183— 217.

72 Pisze o tym A.Sulikowski: O formach dyskursywnych w prozie powojennej.
W: Studia o narracji. Pod red. J.Btoriskiego, S.Jaworskiego, J.Stawinskie-
go. Wroctaw 1982, s. 237— 249.

73 C.Mitosz: Noty o wygnaniu. W: idem: Zaczynajac od moich ulic. Paryz 1985,
s. 45—50. Pierwodruk w j. polskim: ,,Kultura” 1981, nr 3.

74 lbidem, s. 47.

75 Por. E.Balcerzan: op. cit, s. 82.



76 A.Witkowska: Trojapo raz ktérys.... W: Style zachowan..., s. 139.

77 Por.. E.Balcerzan: Poezja polska w latach 1939—1965. Cze$¢ 1. Strategie
liryczne. Warszawa 1982. Wyd. Il. Warszawa 1984. Cytaty wg wyd. Il

78 lbidem, s. 4.

79 lbidem, s. 4.

80 Por. ibidem, s. 107— 189.

81 W.Wyskiel:Kregi wygnania. Jan Lechon na obczyZznie. Krakéw 1988, s. 17. Por.
rowniez tego autora: Strategie emigrantéw. .Miesiecznik Literacki” 1980, nr 10— 11;
Wprowadzenie do tematu: literatura i emigracja. W: Pisarz na obczyZnie. Pod red. T. B uj -
nickiego i W.Wyskiela .Wroctaw 1985, s. 7—51.

82 S.Baranczak: Przedipo..., s 91.

83 M.in. w przywotywanej juz dyskusji Pisarze na wygnaniu.

84 Por. np. na temat poezji emigrantéw: Poezja i nostalgia. Studia i szkice o literaturze
polskiej na obczyznie. Pod red. W.Wdjcika . Katowice 1987.

8 Por. M. Ingi ot: Norwidowska $wiadomo$¢ emigracyjnego losu. W: Style zacho-
wan..., s. 172— 178.

C.K.Norwid:Pisma wszystkie. Warszawa 1971, t. 8, s.234.

8 W.Wyskiel:Kregi wygnania..., s. 17.

88 Informacje o tym por.: J.J.Lips ki :op. cit., s. 147.

Por. np. M. A .Krapiec: Jezyki$wiatrealny. Lublin 1985, zwtaszcza s. 87—91.

90 Por. J.Huizinga: Homo ludens. Zabawa jako Zrédto kultury. Warszawa 1985.
Szczegélnie rozdziaty: Reguty gry (s. 25— 27); Zabawa i kult (s. 31— 34); Swieta powaga w
zabawie (s. 34— 39).

91 Por. R.Jakobson: Dwa aspekty jezyka i dwa typy zakiécen afatycznych.
W: idem : W poszukiwaniu istoty jezyka. Warszawa 1989, t. 1, s. 150— 175.

92 Zastanawiajace, jak wiele w calej poezji pokolenia’68 z opisanej przez W.Wein-
trauba ,poetyki realizmu”. Por.. idem: Myznaczniki stylu realistycznego. ,Pamietnik
Literacki” 1961, z. 2, s. 401—411.

93 R.Ja ko bso n:op. cit, s. 175.

94 C.K.Norwid: Ostatni despotyzm. W: idem: Pisma wierszem i proza. Warsza-
wa 1970, s. 115.

% O rozumieniu terminu i jego zakresie por. m.in.. T.Eliot: Poeci metafizyczni.
W: idem: Szkice literackie. Warszawa 1963, s. 39—52; S.Baranczak: Wstep.
W: idem: Antologia angielskiej poezji metafizycznej XVII stulecia. Warszawa 1982, s. 5
—32; A.Czyz:Ja iBobg. Poezja metafizyczna pdznego baroku. Wroctaw 1988.

9% Mam na mysli przede wszystkim Antologia angielskiej poezji metafizycznej XVII
stulecia oraz przektady zawarte m.in. w przygotowanych przez S. Baranczaka tomach
poezji: J.Don ne: Wiersze wybrane. Krakéw 1984; G.Herbert: Wiersze wybrane.
Krakéw 1989.

97 T.Burek:Jaka historia literatury jest nam dzisiaj potrzebna. W: idem: Zadnych
marzen. Londyn 1987, s. 34.

98 Por. o tym m.in. esej H.Arendt: Tradycja a epoka nowozytna. ,Res Publica”
1988, nr 9, s. 142— 155.

9 M.Kalinowska:op.cit, s. 26.

100 Pojecie ,nadliteracko$ci” stosuje w rozumieniu zaproponowanym przez T.Bur-
ka: op. cit, s. 35. Chodzi w nim o ,$wiadomos$¢ przeciwliteracka” przekonang o niewy-
starczalnosci literatury w obliczu grozy jaka towarzyszy egzystencji cztowieka, czy bardziej
wasko — narodu polskiego. Paradoks tkwi w tym, ze stowom wtasnie, ktdrym sie
z zalozenia nie ufa, trzeba mimo wszystko powierzy¢ zadanie ocalenia $wiata wartos$ci.



101 Pisze o tym i daje przeglad stanowisk K.Dorosz: Maski Prometeusza. Eseje
konserwatywne. Londyn 1989.

102 lbidem, s. 16.

103 Odwotuje sie tu do rozréznien M .Piwinskiej, ktéra pisata o przemianach
stosunku do Boga w poezji romantycznej. Por. idem: Bd&g utracony i Bog odnaleziony.
Buntownicy i wyznawcy. Problemy polskiego romantyzmu. Seria 1. Pod red. M.Zm igro-
dz kiej i Z. Lewindéwny. Wroctaw 1971, s. 251—301.

104 Por.. L.Kota ko ws ki:Bdg filozofow. W: idem : op. cit., s. 32—52.

16 Ks. L. Wcidrka: Wiedzie¢, ze jest B6g. Elementy teodycei. Poznan 1985, s. 194.

106 M .Buber:Eclipse of God. New York 1957, s. 28. Cyt. za: K.Dorosz:op. cit,
s. 137. Dodajmy tu na marginesie, ze ciekawym kontekstem interpretacyjnym dla wierszy
z Widok6éwki z tego $wiata mogtaby sie staé¢ tzw. filozofia Dialogu, Spotkania czyDramatu,
obecna w rozmys$laniach m.in. Martina Bubera, Emmanuela Levinasa, GabrielaMarcela i
Jozefa Tischnera.

107 Uzywa tego pojecia K. Dorosz w jego wielokrotnie przywotywanej w niniejszej
pracy ksigzce.

Baranczak w wypowiedziach pozawierszowych nie nazywa swojego ,0statecznego
uktadu odniesienia” Bogiem. Por. np. jego recenzje z Listéw do Olgi Havla: Horyzont
absolutny. ,Aneks” 1989, 53. Przedruk w: idem: Tablica z Macondo. Londyn 1989,
s. 120— 131. Por. takze tytutowy esej w zbiorze Tablica z Macondo (s. 222— 233).
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Dariusz Pawelec
Poetry of Stanistaw Baranczak. The rules and the contexts

SUMMARY

The paper has been divided into five parts describing five main faktors on which the
shape of Stanistaw' Baranczak’s poems relies directly. Baroque — baroque tradition — lays
dow'n the rules governing the ,style” of his poetry. Language — consciousness of material
— defines the rules of attitudes tow'ards other texts, also non-literary ones. Political context
determined by the poems is the most important element shaping their ideological relations.
The attitude tow'ards the output of generation '68 — generational setting — constitutes a
factor motivating artistic choices in the current moment of literary life. Last, the conscious-
ness of his ow'n biography consists a rule w'hich forces some solutions in the personal
relations arrangement of Baranczak’s poems.

Parts devoted to baroque stylistics in Baranczak's poetry start with a thorough inspec-
tion of the tiniest elements of the text. Mention is made of manieristic means of expression,
w'hich are to recall a picture of the baroque mentality: oxymoron, paradox, antithesis,
peryphrasis, striking metaphor. On the plan of artistic language these tropes serve the
autopresentation of the ,subject — a virtuoso of poetic playing”. On the plan of imagina-
tion they serve outlining a picture of the w'orld torn betw'een the antinomies: of life and
death, of freedom and constraint, of permanence and changeability. Baroque characteristics
of the means of expression has been then checked in the course of analyses of bigger units.
What is observed first is a concept as a model of constructing an utterance, pointing at
a vision of the w'orld w'hich cannot be described by a simple polar structure, described
profoundly in the catalogue of oppositions. Final exemplification of the ,baroque charac-
teristics” of the discussed poems is being done the texture of a ,,sonnet”.

The part of the dissertation which refers to metalinguistic problems is built — like the
baroque part — on the principle of expanding the circles of description: from the tiniest
elements, phenomena, to interpretations of whole poems representing an integrated model.
The introductory phase of this part of the dissertation sums up w'hat has been know'n
hitherto about the ,linguistic" roots and rudiments of Baranczak's poems. The rudiments of
the poetic language of the so called linguistic poetry are analysed. The cannonical trick of
poets-linguists: a linguistic metaphor understood as an intentional phraseological-syntactic
modification is discussed. The further stage of the treatise brings a reflection on the parody
of non-literary forms of utterance as a consequence of usage of ,linguistic” tricks. In the
part containing comments on the metalinguistic character of Stanistaw' Baranczak's output
the main subject of analysis is the so called ..phraseological concept” — a structure being
a linguisticly modified embodiment of the vanguard poetic standard.

After the description of the ,literary character” of Baranczak’s poems the dissertation
aims at show'ing the relation between poetry and a series of non-literary contexts seen as a fac-
tor co-organizing the poetic text. The first of them is the ,political context”. Again, what un-
dergoes the analysis is the language, this time .somebody else’s w'ords". The three, most often
introducted into Baranczak’s texts and strange for the subject-matter of his poetry, languages,
turned out to be: the language of ,the man in the street”, the language of a secret service offi-
cial and the language of political propaganda. These languages are at the same time the main
denotations of the reality created in the poems. The dissertation divides the elements of reality,
called by the poems, into sectors of described w'orld: showy w'orld of politics, sector of organi-



zed constraint and sector of commonplaceness. In this chapter the effect of the interpretation is
the portrayal of the picture of world vitiated by the syndrome of totalitarism.

The attempt to recognize fully the rules organizing the poetic tissue of Barahczak’s
poems required dialling the features of a wider literary structure: poetry of generation’68.
Generational context has been acknowledged to be one of the most important factors which
influenced the shape of Baraticzak’ text. The generational background is noticed not only
in articulating bonds within the group but also in the community of the poetic language.
A part of the treatise is devoted to discussing the collection of favourite tricks used by
poets of Baranczak’s generation. Functioning of these tricks is later seen in the process of
interpretation of Stanistaw Baranczak’s elegies. In the further part of the treatise the process
of taking over by ,a generational poem” diction of a poet from outside the generation —
Tadeusz Rézewicz.

The last part of the dissertation inspects the consequences of the individual biography
of Stanistaw Baranczak. The biography turned out to be a factor inscribing his poems into
the romantic tradition. We can trace three stages of its manifestation: 1) the stage of
a ,romantic hero”, 2) the stage of ethic valorization of heroism postulated at the previous
stage, 3) the stage of bearing consequences: emigration. As a result of such introduction of
changes in relations between a poetic biography and tradition of Polish romanticism the
possibility of observing the evolution of Baraticzak’s poetry in the scope of outlook on life
has occurred. The formula of ,Promethean atheism” or ,humanism” has been replaced by
the consciousness of the ,ultimate reference system”, ,,Absolute horizon”, which may turn
out to be God himself.
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