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REGIONALNE ZROZNICOWANIE WZROSTU
GOSPODARCZEGO I DOCHODOW W POLSCE

Streszczenie: Celem opracowania bylo zbadanie zaleznosci migdzy zréznicowaniem teryto-
rialnym dochodéw a wzrostem gospodarczym w polskich wojewodztwach w latach 2002-
-2011. W celu pomiaru nieréwnosci w dochodach w poszczegélnych wojewodztwach za-
stosowano wazony wspotczynnik zmienno$ci przecigtnych wynagrodzen w powiatach
poszczegdlnych wojewddztw. Wyniki badania jednoznacznie wskazuja, Ze istnieje silna zalez-
no$¢ migdzy poziomem rozwoju gospodarczego, mierzonym PKB per capita, a terytorialnym
zroznicowaniem dochodow. Regiony charakteryzujace si¢ silniejsza polaryzacja dochodow ce-
chuje jednoczesnie wyzszy poziom PKB per capita. Mnigj istotne zaleznosci facza dynamike
PKB per capita 1 zréznicowanie wynagrodzen. Istnieja pewne przestanki pozwalajace sadzic,
ze polaryzacja dochodéw w regionach sprzyja ich bardziej dynamicznemu wzrostowi gospo-
darczemu, zaleznosci te jednak podlegaja silnym i réznokierunkowym zmianom w czasie.

Stowa kluczowe: nieréwnosci dochodowe, wzrost gospodarczy, analiza regionalna.

Wprowadzenie

Identyfikacja czynnikéw oddziatujacych na dynamike wzrostu gospodarek
1 kwantyfikacja tego wplywu pozostaja jednym z najwazniejszych problemoéw eko-
nomii. W ostatnich latach mozna zaobserwowaé rosnace zainteresowanie oddzia-
tywaniem nieréwnosci dochodowych na poziom i dynamike produkciji. W zwiazku
z obecnym kryzysem gospodarczym rewizji podlegaja poglady na temat proefek-
tywno$ciowego charakteru polaryzacji dochodéw i majatku'. Zwiazki miedzy nie-

! Nawet instytucje znane z liberalnego podejécia do polityki gospodarczej zdaja sie rewidowaé
swoje stanowisko na kwesti¢ nieréwnosci, redystrybucji i ich wplywu na dynamike gospodar-
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rowno$ciami dochodowymi a wzrostem gospodarczym nie ograniczaja si¢ przy
tym do scharakteryzowanej wyzej zalezno$ci. Przedmiotem nie mniejszego zainte-
resowania jest relacja odwrotna, opisana wptywem poziomu dynamiki gospodar-
czej na nierownosci dochodowe, czy tez szerzej — spoteczne. Celem niniejszego ar-
tykutu jest zbadanie wspotzaleznosci migdzy dyspersja dochodow a dynamika
gospodarki Polski przy zastosowaniu danych o charakterze regionalnym.

Biorac pod uwage terytorialne zréznicowanie poziomu rozwoju gospo-
darczego, Polska jest krajem charakteryzujacym si¢ znaczna polaryzacja regio-
nalna. Dane OECD wskazuja, Zze podregion” o najnizszym produkcie krajowym
brutto (PKB) per capita w Polsce osiaga poziom produkcji na poziomie zaled-
wie 51% $redniej dla kraju; podregion o najwyzszym poziomie PKB na osobg
cechuje natomiast warto$¢ o 85% wyzsza w pordwnaniu ze $rednia. Tylko pig¢
sposrdd 30 krajow OECD charakteryzuje si¢ wyzsza rozpigtoscia regionalna
wielkoéci produkcji’. Polska znajduje sie rowniez wérdd krajow o najwickszej
rozpigtosci dynamiki regionalnego wzrostu gospodarczego sposrod krajow roz-
winigtych gospodarczo. W latach 1990-2005 rozpigto$¢ Sredniorocznego tempa
zmian PKB w polskich podregionach wahala si¢ migdzy 1,5%, a 7,6% i tylko
w Korei Poludniowej oraz Meksyku zroéznicowanie migdzy najszybciej i naj-
wolniej rozwijajacymi si¢ regionami byto wigksze®.

W niniejszym opracowaniu podjgto probg zbadania czy te rozpigtosci w poziomie
i dynamice PKB sa powiazane z nierowno$ciami dochodow w ujeciu regionalnym.

Praca sktada sig z czterech czgsci: wstepu, teoretycznego zarysu zaleznosSci
migdzy nieréwnosciami dochodowymi a wzrostem gospodarczym, analizy wy-
nikow empirycznych oraz podsumowania zawierajacego wnioski z badania.

1. Nierownosci dochodowe i wzrost gospodarczy — ujecie teoretyczne

Zaleznosci pomigdzy nierdéwnosciami dochodowymi i wzrostem gospodar-
czym pozostaja przedmiotem zywego zainteresowania ekonomii oraz polityki
gospodarczej od potowy lat 50. XX w., a wigc daty publikacji artykutu S. Kuz-

cza. Stanowisko takie zaprezentowali niedawno np. ekonomisci publikujacy pod auspicjami
Migdzynarodowego Funduszu Walutowego. Por. J.D. Ostry, A. Berg, Ch.G. Tsangarides: Redi-
stribution, inequality, and growth. IMF Staff Discussion Note 14/02, 2014.
Podregion to jednostka klasyfikacji statystycznej odpowiadajaca poziomowi NUTS 3 w klasy-
fikacji jednostek terytorialnych UE i poziomowi TL3 w statystyce OECD. Liczba podregionéw
w Polsce wynosi 66.
i OECD: OECD Regions at a Glance 2013. OECD Publishing, Paris 2013, s. 75.

Ibid., s. 57.
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netsa’, inicjujacego ogélnoswiatowa debate w tym obszarze. Autor ten na pod-
stawie przeprowadzonych badan sformutowal wnioski znane w literaturze jako
hipoteza Kuznetsa. Zgodnie z nig wzrost gospodarczy i nierownosci sa ze soba
powiazane tak, ze ich odwzorowanie na dwuwymiarowym ukladzie wspotrzed-
nych tworzy krzywa o ksztalcie odwrdcone;j litery U. Innymi stowy, przy niskim
poziomie dochodéw w gospodarce nierownosci rosty, co bylo spowodowane
transferem zasobow pracy z sektora rolniczego do sektora przemystowego.
Zmiana struktury zatrudnienia w kierunku zwigkszenia udzialu pracownikow
przemystowych wiazata si¢ ze wzrostem ich $rednich dochodéw, co skutkowato
wzrostem polaryzacji dochodow®. W gospodarce o wyzszym poziomie docho-
déw i1 coraz wyzszym odsetku pracujacych w przemysle, nastgpowal z kolei
spadek podazy pracownikow w sektorze rolniczym, co prowadzito do wzrostu
ich wynagrodzen i — w konsekwencji — zmniejszenia nierownosci powstatych na
nizszym poziomie rozwoju’.

Ten prosty mechanizm podlegat w trakcie ostatniego potwiecza licznym
weryfikacjom empirycznym i modyfikacjom teoretycznym. W zwiazku z fak-
tem, ze niniejsze opracowanie ma charakter empiryczny i z uwagi na wymogi
jego zwigzlosci, nie przedstawiono rozwoju mysli i przegladu badan w zakresie
zwiazkoéw miedzy nierownos$ciami dochodowymi a wzrostem gospodarczym.
Watki te mozna odnalezé w bogatej literaturze przedmiotu, takze polskie;j®.

S. Kuznets: Economic growth and income inequality. ,,American Economic Review” 1955,
Vol. 45, No. 1, s. 1-28.

S. Pérez-Moreno: An assessment of the causal relationship between growth and inequality in
Spanish regions. ,,European Planning Studies” 2009, Vol. 17, No. 3, s. 399; E. Mikuta: Wzrost
gospodarczy a nierownosci dochodowe — wzajemne sprzezenia. Ujecie teoretyczne. W: Teore-
tyczne aspekty gospodarowania. Red. D. Kopcinska. Wydawnictwo Uniwersytetu Szczecin-
skiego, Szczecin 2005, s. 10.

7 Tbid.

Por. cho¢by: R. Ezcurra: Does income polarization affect economic growth? The case of the Eu-
ropean regions. ,,Regional Studies” 2009, Vol. 43, No. 2, s. 267-285; K. Deininger, L. Squire:
Economic growth and income inequality: reexamining the links. ,Finance & Development”
1997, Vol. 34, s. 38-41; H. Gurgul, L. Lach: The impact of regional disparities on economic
growth. ,,Operations Research and Decisions” 2011, Vol. 21, No. 2, s. 17-43; E. Soszynska:
Instytucjonalne i inne uwarunkowania relacji wzrost gospodarczy a nierownosci spoteczne.
,,Nierownosci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy” 2009, z. 15, s. 474-502; W. Przychodzen:
Zroznicowanie dochodow a wzrost w gospodarkach posocjalistycznych. ,,Nierdbwnosci Spotecz-
ne a Wzrost Gospodarczy” 2008, z. 12, s. 365-378; P. Kumor: Wplyw zbyt malych i zbyt duzych
nierownosci ptac na wzrost gospodarczy. ,,Wiadomosci Statystyczne” 2010, nr 3, s. 23-39;
L. Jabtonski: Wzrost gospodarczy czy ograniczanie nierownosci dochodowych w Polsce? ,Nie-
réwnosci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy” 2004, z. 4, s. 107-119.
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2. Metoda i dane

W badaniu przeanalizowano zalezno$ci migdzy zréznicowaniem dochodow
a poziomem rozwoju gospodarczego i dynamika wzrostu gospodarczego. Anali-
za zostata przeprowadzona na podstawie danych regionalnych (powiatowych’
1 wojewddzkich) z lat 2002-2011.

Analiza zréznicowania dochodow opiera si¢ na obliczeniu zmiennosci
przecigtnych miesigcznych wynagrodzen brutto w powiatach znajdujacych sig¢
w poszczegdlnych wojewodztwach. Miara zmiennoSci jest wazony liczba ludno-
$ci w powiatach wspolczynnik zmiennosci obliczony zgodnie ze wzorem wyko-
rzystywanym w badaniach regionalnych przez OECD:

N
1 Z _~2 (Pij
i = (1'] l) Pi

gdzie y;; jest wartoscia wynagrodzenia w j-tym powiecie i-tego wojewodztwa;

2

Vi jest $rednim wynagrodzeniem w i-tym wojewodztwie; p;; oraz p; sa odpo-
wiednio wielko$cia populacji j-tego powiatu i i-tego wojewodztwa'®. Wazony
wspotczynnik zmiennosci jest wzgledna miara dyspersji niezalezna od warto$ci
zmiennej, moze wigc by¢ stosowany do porownan nierdwnosci w wymiarze cza-
sowym'', co umozliwia jego zastosowanie w niniejszej analizie majacej charak-
ter dynamiczny.

Poziom rozwoju gospodarczego i tempo wzrostu gospodarczego zmierzono
stosujac typowa miare wykorzystywana w tego typu badaniach, czyli produkt
krajowy brutto (PKB) na osobg w ujeciu realnym (ceny state; 2010 = 100).

Wszystkie wykorzystane dane statystyczne pochodza z Banku Danych Lo-
kalnych GUS".

Ze zbioru danych wyltaczono powiaty watbrzyski oraz m. Watbrzych, dla ktorych wartosci ana-
lizowanych zmiennych podlegaly w badanym okresie zmianom spowodowanym przeksztatce-
niem organizacji terytorialnej (Walbrzych w 2003 r. przestat by¢ miastem na prawach powiatu
i wszedl w sktad powiatu watbrzyskiego, od 2013 r. jest natomiast ponownie miastem na pra-
wach powiatu).
1(1’ OECD: OECD regions at a glance 2009. OECD Publishing, Paris 2009, s. 192.

Ibid.
12 GUS: Bank Danych Lokalnych, www.stat.gov.pl (dostep: 30.12.2014).
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3. Wyniki

Analiz¢ zalezno$ci migdzy terytorialnym zrdéznicowaniem wynagrodzen
a wzrostem gospodarczym poprzedzono analiza jako$ciowq i dynamiczng bada-
nych zjawisk. Przeanalizowano kolejno: poziom i dynamik¢ PKB w regionach;
zalezno$ci migdzy poziomem PKB a wzrostem gospodarczym, poziom i dyna-
mikeg terytorialnego zr6znicowania dochodow w wojewodztwach oraz zaleznosci
migdzy dyspersja dochodow a poziomem rozwoju gospodarczego i wzrostem
gospodarczym.

3.1. Poziom i dynamika PKB w wojewodztwach

Wstepem do badania wspoélzaleznosci miedzy nierdwnosciami dochodo-
wymi a wzrostem gospodarczym jest analiza poziomu realnego PKB per capita
w wojewddztwach w skrajnych latach badanego okresu (rys. 1).
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Rys. 1. Realny PKB per capita w wojewddztwach w latach 2002 1 2011

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych GUS.

Wojewodztwa uporzadkowano wedtug rosnacych wartosci PKB na osobe
w 2002 r. Wykres wskazuje na zréznicowanie tempa wzrostu gospodarczego
w regionach. W badanym dziesigcioletnim okresie najszybciej przecigtny realny
PKB rost w wojewddztwach dolnoslaskim (wzrost o 63,9%), mazowieckim
(56,6%) 1 todzkim (50,9%), natomiast najnizsza dynamika w tym zakresie charak-
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teryzowaly si¢ wojewddztwa zachodniopomorskie (wzrost o 29,4%), kujawsko-
-pomorskie (34,2%) i podlaskie (38,8%). W efekcie w 2011 r. ranking wojewodztw
ulozony na podstawie rosnacego PKB na osobg zmienit si¢ w poréwnaniu z 2002 r.;
trzy wspomniane wojewddztwa o najwyzszej dynamice wzrostu gospodarczego
wyprzedzity pod wzgledem rozwoju gospodarczego kilka innych.

3.2. ZaleznoS$ci migdzy poziomem PKB a wzrostem gospodarczym

Z poréwnania PKB w analizowanej dekadzie wynika, ze najszybszy wzrost
gospodarczy nastapit w regionach, ktorych stolicami sa najwigksze miasta Polski
(pie¢ wojewoOdztw o najwyzszym wzroscie gospodarczym to regiony, ktorych
stolice sa pigcioma najwigkszymi miastami). Wskazuje to na fakt, ze istnienie
silnych i duzych osrodkéw metropolitalnych wspiera wzrost gospodarczy, nato-
miast regiony, ktdrych stolicami sa mniejsze miasta odstaja in minus pod wzgle-
dem dynamiki wzrostu gospodarczego.

Interesujace wnioski plyna réwniez z badania zaleznosci migdzy $rednio-
roczng dynamika realnego PKB a $rednim poziomem PKB w analizowanym
dziesiecioletnim okresie. Zaobserwowana zalezno$¢ mozna uzna¢ za umiarko-
wanie silng i istotna; wspotczynnik korelacji Pearsona r,, wynosi 0,561 1 jest
istotny na poziomie istotnosci wynoszacym 0,05. Zalezno$¢ t¢ uwidacznia odto-
zenie obu zmiennych na uktadzie wspotrzednym (rys. 2).
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Uwagi: Dynamike¢ PKB obliczono z zastosowaniem sredniookresowego indeksu ancuchowego dla lat 2002-
-2011; wielkos¢ PKB per capita jest warto$cia $rednig dla lat 2002-2011.
Rys. 2. Zalezno$¢ migdzy dynamika PKB a poziomem PKB
Zréodto: Tbid.
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Przeprowadzona powyzej analiza wskazuje na istnienie istotnych réznic
w dynamice PKB migdzy regionami oraz na istnienie zalezno$ci migdzy pozio-
mem rozwoju gospodarczego a dynamika wzrostu gospodarczego. W dalszej
czesci opracowania dokonano proby oszacowania zaleznosci miedzy terytorial-
nym zroéznicowaniem dochodoéw w wojewddztwach a poziomem rozwoju go-
spodarczego i dynamika wzrostu PKB.

3.3. Poziom i dynamika terytorialnego zréznicowania dochodow
Wspdtczynnik zmiennosci obrazujacy zréoznicowanie wynagrodzen w powiatach
poszczegolnych wojewddztw w analizowanym okresie przyjmuje wartosci wskazuja-

ce na znaczng roznorodnos$¢ w zakresie rozktadu dochodow w regionach (tab. 1).

Tabela 1. Stopien zroznicowania poziomu wynagrodzen w wojewodztwach w latach
2002-2011 mierzony wspolczynnikiem zmienno$ci na poziomie powiatow

Warto$¢ wspolczynnika zmiennosci (%)
Wojewodztwo

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Lodzkie 17,7 16,9 19,2 18,2 17,2 16,7 16,5 16,5 17,6 18,3
Mazowieckie 36,2 36,7 36,5 37,0 37,6 37,2 36,7 33,3 31,4 30,6
Matopolskie 13,9 12,2 13,8 14,3 15,2 14,8 14,3 13,9 13,7 14,0
Slaskie 18,7 17,5 18,7 19,6 19,1 18,4 18,7 19,1 18,4 21,1
Lubelskie 14,8 14,4 14,5 15,3 14,7 14,4 15,0 14,9 14,4 14,3
Podkarpackie 6,8 7,1 7.4 7,7 8,1 8,1 9,1 8,9 8,9 8,2
Podlaskie 9,8 10,0 10,4 10,6 10,9 9,8 9,6 8,8 8,0 7,8
Swigtokrzyskie 9,7 9,7 9,0 8,4 8,4 8,1 83 8,2 73 7,7
Lubuskie 9,5 9,8 9,8 9,6 10,1 9,6 8,2 7.8 7,2 6,2
Wielkopolskie 17,4 17,5 17,8 18,6 18,0 17,4 17,6 17,0 16,9 16,4
Zachodniopomorskie 14,0 14,4 14,5 15,8 15,9 15,4 15,6 15,2 14,2 13,4
Dolnoslaskie 19,0 19,6 21,5 24,0 242 24,9 23,6 22,6 22,5 21,6
Opolskie 11,8 11,8 11,6 11,2 11,5 11,6 12,6 11,8 12,0 11,6
Kujawsko-pomorskie 11,8 12,1 12,5 12,7 13,1 13,1 13,0 12,1 10,7 10,9
Pomorskie 17,5 17,2 18,4 20,6 20,9 21,2 21,3 20,7 19,5 20,0
Warminsko-mazurskie 14,1 14,1 12,8 12,8 13,4 13,1 11,7 11,7 11,1 10,5
Srednia 15,2 15,1 15,5 16,0 16,2 15,9 15,7 15,2 14,6 14,5

Uwagi: W obliczeniach zastosowano wazony wspotczynnik zmiennoéci wedlug wzoru zamieszczonego
w punkcie ,,Metoda i dane” niniejszego artykulu. Wyzsza warto$¢ wspotczynnika oznacza wyzsza
zmienno$¢ wynagrodzen miedzy powiatami w danym wojewodztwie.

Zrodto: Obliczenia wiasne na podstawie danych GUS.
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Najwyzszym zréznicowaniem w zakresie wynagrodzen migdzy powiatami
charakteryzowato si¢ wojewddztwo mazowieckie, w ktorym wspodtczynnik
zmienno$ci w 2011 r. ksztaltowal si¢ na poziomie 30,6%. Innymi wojewodz-
twami cechujacymi si¢ relatywnie wysoka dyspersja dochodow byly dolnoéla-
skie, §laskie i pomorskie. Najnizszym zréznicowaniem w zakresie badanej cechy
charakteryzowaly si¢ natomiast wojewodztwa lubuskie, swigtokrzyskie, podlaskie
i podkarpackie. Biorac natomiast pod uwage dynamike zjawiska, zwraca uwage
fakt, ze w latach 2002-2011 wigkszo$¢ wojewodztw zanotowala zmniejszenie zroz-
nicowania terytorialnych nierdwnosci w zakresie wynagrodzen (rys. 3).
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Uwagi: p.p. — punkty procentowe.
Rys. 3. Zmiana warto$ci wspotczynnika zmiennos$ci wynagrodzen w latach 2002-2011

Zrédto: Tbid.

W dziesigciu wojewodztwach odnotowano spadek wartosci wazonego
wspotczynnika zmiennos$ci wynagrodzen, przy czym spadek ten byl najwyzszy
w wojewddztwie mazowieckim, charakteryzujacym si¢ jednoczesnie najsilniej-
szym zrdéznicowaniem wynagrodzen. Sytuacja Mazowsza jest przy tym dos¢
specyficzna, gdyz pozostate regiony o silnym zréznicowaniu dochodoéw, tj. Po-
morze, Dolny Slask i Slask, charakteryzowaly si¢ wyraznym wzrostem nierow-
nosci w badanej dekadzie.
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3.4. ZaleznoS$ci migdzy zroznicowaniem dochodow a poziomem
rozwoju gospodarczego oraz wzrostem gospodarczym

Ostatnim etapem analizy empirycznej jest zbadanie zaleznos$ci miedzy tery-
torialnym zréznicowaniem poziomu wynagrodzen w poszczegdlnych wojewodz-
twach a wielkoscia PKB per capita oraz dynamika tego wskaznika. Zalezno$ci
te dla poszczegdlnych lat przedstawiono w tab. 2 i 3.

Tabela 2. Zalezno$ci migdzy zmienno$cia wynagrodzen a dynamika realnego PKB per capita

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
0,013 —0,018 0,535 0,441 0,016 —0,256 0,501 0,684 0,481

Uwagi: Liczby stanowia wartosci wspotczynnika korelacji Pearsona migdzy wazonym wspotczynnikiem
zmiennosci wynagrodzen a dynamika PKB per capita w wojewddztwach.

Zréodlo: Tbid.

Warto$ci wspotczynnika korelacji migdzy terytorialnymi nieréwno$ciami

wynagrodzen i dynamika PKB na osobe wskazuja, ze trudno w tym przypadku
wskaza¢ jednoznaczng zalezno$¢, gdyz wyniki znacznie r6znig si¢ pomigdzy po-
szczegblnymi latami analizy; nie zarysowuje si¢ ponadto trend o statym — rosna-
cym badz malejacym — kierunku (tab. 2). W dwoch pierwszych latach analizy
(2003 i 2004) zalezno$¢ migdzy oboma zmiennymi jest praktycznie niezauwa-
zalna, natomiast w dwoch kolejnych latach (2005 i 2006) warto$ci wspotczynni-
ka korelacji siegaja 0,535 1 0,441, sugerujac istnienie dodatniej i relatywnie silnej za-
leznosci migdzy badanymi zmiennymi. Zalezno$¢ taka oznaczataby, ze wyzsze
zroznicowanie wynagrodzen w wojewodztwach jest powiazane z wyzsza dynamika
wzrostu gospodarczego. Nastepne dwa lata analizy (2007 i 2008) przecza jednak tak
sformutowanemu wnioskowi. Znaczaca 1 dodatnia zalezno$¢ zaobserwowano nato-
miast ponownie w latach 2009-2011, przy czym w 2010 r. warto$¢ wspotczynnika
korelacji zblizyta si¢ do poziomu 0,7, co stanowi silng zaleznos¢.
w czasie nie pozwala na wyciagnigcie jednoznacznych wnioskow dotyczacych
zwiazku miedzy wewnatrzwojewodzkim zrdéznicowaniem wynagrodzen a dy-
namika PKB na osobe w regionach Polski. Zwraca jednak uwage fakt, ze
w wigkszosci analizowanych lat zaobserwowano dodatnia zalezno$¢ migdzy
rozwarstwieniem wynagrodzen a dynamika wzrostu gospodarczego.

Whioski te sa rowniez wazne przy zastosowaniu zmiennych z opdznieniami o 1, 2
lub 3 lata; wartosci wspolczynnikow korelacji migdzy oboma zmiennymi w przypadku
zastosowania takiej analizy wrazliwosci zmieniaja si¢ tylko w niewielkim stopniu'’.

13 7 uwagi na wymogi zwieztosci, tu jak i w dalszej czesci opracowania, wynikow analizy wraz-
liwosci nie zaprezentowano; mozna je uzyska¢ od autorow pracy.
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Zdecydowanie bardziej jednoznaczne wnioski ptyna z analizy wspotzalez-
nos$ci migdzy powiatowym zroznicowaniem wynagrodzen w wojewodztwach
a poziomem PKB w wojewddztwach (tab. 3).

Tabela 3. Zaleznosci migdzy zmienno$cia wynagrodzen a poziomem realnego PKB per capita

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
0,917 0,932 0,914 0,913 0,930 0,923 0,915 0,901 0,899 0,895

Uwagi: Liczby stanowia warto$ci wspotczynnika korelacji Pearsona migdzy wazonym wspotczynnikiem
zmiennosci wynagrodzen a poziomem PKB per capita w wojewddztwach.

Zrodto: Ibid.

W tym przypadku zaobserwowano silna zalezno$¢ migdzy zmiennymi;
w wigkszos$ci analizowanych lat wspolczynnik korelacji migdzy nimi przekracza
0,9, a w latach 2010-2011 jest tylko nieznacznie nizszy. Tak wysoka korelacja
wskazuje, ze zroznicowanie dochoddw jest silnie powiazane z poziomem rozwo-
ju gospodarczego. Ponownie wniosek ten jest niezalezny od zastosowania opoz-
nien (o 1-3 lata) w stosunku do obu analizowanych zmiennych.

Podsumowanie

W obliczu spowolnienia gospodarczego zaleznosci migdzy nierownosciami
dochodowymi a wzrostem gospodarczym i poziomem rozwoju gospodarczego
staja w centrum wielu dyskusji na temat funkcjonowania gospodarek i wspot-
czesnych spoteczenstw. W niniejszym artykule podjgto probe ich identyfikacji
przy zastosowaniu danych dla polskich regionow z lat 2002-2011. Wyniki anali-
zy empirycznej jednoznacznie wskazuja na istnienie zwigzkow miedzy pozio-
mem rozwoju gospodarczego a terytorialnym rozwarstwieniem wynagrodzen.
Regiony, ktore charakteryzuja si¢ silniejsza polaryzacja dochodow pomigdzy
powiatami wchodzacymi w ich skfad, cechuja si¢ jednocze$nie wyzszym poziomem
PKB na osobg. Tak jednoznacznej zalezno$ci nie zaobserwowano pomigdzy dyna-
mika PKB per capita a terytorialng dyspersja wynagrodzen w wojewodztwach. Ist-
nieja wprawdzie pewne przestanki pozwalajace sadzi¢, ze polaryzacja dochodéw
w regionach sprzyja ich szybszemu wzrostowi gospodarczemu, zwiazki te jednak
podlegaja silnym i ro6znokierunkowym zmianom w czasie.

Przeprowadzona analiza pozwolita réwniez na sformutowanie kilku innych
interesujacych wnioskow.

Po pierwsze, najszybsza dynamika wzrostu gospodarczego charakteryzowa-
ty si¢ te wojewddztwa, ktorych stolicami byly najludniejsze miasta Polski, od-
znaczajace si¢ najwigksza koncentracja aktywnosci gospodarczej. Po drugie, dy-
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namika wzrostu gospodarczego w badanej dekadzie byta wyzsza w regionach
o wyzszym poziomie PKB. Po trzecie, wojewddztwami o najwigkszym rozwar-
stwieniu wynagrodzen miedzy powiatami sa jednocze$nie te, ktére charakteryzu-
ja sie¢ wysokim poziomem rozwoju gospodarczego, tj. mazowieckie, $laskie,
dolnoslaskie i pomorskie. Najnizsze zréznicowanie cechuje natomiast woje-
wodztwa Polski Wschodniej: podkarpackie, podlaskie i §wigtokrzyskie, a takze
lubuskie, ktore sa regionami o relatywnie niskim poziomie i dynamice PKB.

Powyzsze wnioski sktaniaja do akceptacji twierdzenia, ze w Polsce mamy
w ostatnich latach do czynienia z rosnaca polaryzacja poziomu wzrostu gospo-
darczego. Regiony ubozsze dekade temu do dzi§ nie nadrobity zaleglosci gospo-
darczych w stosunku do wojewddztw rozwijajacych si¢ najszybciej, a dystans
rozwojowy migdzy najwigkszymi miastami i pozostalymi obszarami rosnie.
W podsumowaniu mozna wigc stwierdzi€, ze istnieja przestanki pozwalajace na
stwierdzenie, ze wyzszy poziom terytorialnych nieréwnosci dochodowych
w Polsce w okresie badanego dziesigciolecia (2002-2011) sprzyjat wzrostowi
gospodarczemu regionow.

Warto jednak doda¢, iz ekonomiczna perspektywa oceny funkcjonowania
regionow nie jest jedyna godna oceny ze spotecznego punktu widzenia. Wspot-
czesnie w dyskursie naukowym i publicznym coraz wigksze znaczenie przypisu-
je si¢ nie tyle wptywowi nierdwnosci na dynamike wzrostu gospodarczego, co
na funkcjonowanie spoteczenstw w innych niz stricte ekonomiczne wymiarach.
R. Wilkinson i K. Pickett zwrdcili niedawno uwagg na fakt, ze wyzsze nierow-
nosci dochodowe sa istotnym czynnikiem oddzialujacym negatywnie na takie
sfery funkcjonowania spoleczenstw, jak: poziom zaufania spolecznego, zaburze-
nia psychiczne (w tym alkoholizm i narkomanig), trwanie zycia i umieralno$¢
niemowlat, otylo$¢, wyniki edukacyjne, przedwczesne ciaze, zabdjstwa, prizoni-
zacje i mobilno$é spoteczna'.
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REGIONAL DISPARITIES OF ECONOMIC GROWTH
AND INCOMES IN POLAND

Summary: The purpose of the paper was to investigate the relationship between territo-
rial income disparities and economic growth in Polish regions (wojewddztwo) in years
2002-2011. For the purpose of measuring income disparities, the weighted coefficient of
variation of average remuneration in counties (powiat) located in particular regions was
used. The results clearly indicate that there is strong correlation between level of econo-
mic development measured by per person GDP and territorial income disparities. Re-
gions characterized by higher income polarization are at the same time those with higher
per capita GDP. Less significant relationship characterizes the dynamics of per capita
GDP and income disparities. The reasons were found that allow to conclude that higher
income dispersion in the regions favours more dynamic economic growth, though the re-
lationship is highly instable in time.

Keywords: income inequalities, economic growth, regional analysis.



