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WPLYW INSTYTUCJI WSPARCIA BIZNESU NA
AKTYWNOSC INNOWACYJNA PRZEDSIEBIORSTW
SREDNIEJ TECHNIKI W LATACH 2009-2012

Streszczenie: Celem pracy jest proba okreslenia wplywu instytucji wsparcia biznesu na
dzialalno$¢ innowacyjng przedsigbiorstw $redniej techniki funkcjonujacych w regionie
16dzkim, zachodniopomorskim i w Wielkopolsce w latach 2009-2012. W pracy zatozono,
ze aktywnos$¢ innowacyjna analizowanej grupy przedsi¢biorstw powinna rosna¢ na sku-
tek kooperacji z instytucjami otoczenia biznesu. Prezentowany zakres badania dotyczy
innowacji w przedsigbiorstwach przemystowych nalezacych do sektora $redniej i wyso-
kiej techniki, charakteryzuje innowacje na poziomie firmy i uwzglednia dyfuzje do po-
ziomu ,,nowos$¢ dla firmy”.

Stowa kluczowe: aktywno$¢ innowacyjna, sektor spozywczy, instytucje wsparcia biznesu.

Wprowadzenie

Tradycyjnie innowacja jest ujmowana jako proces zawierajacy wiele wy-
stepujacych po sobie etapow. Liniowos$¢ innowacji jest jednak zbyt duzym
uproszczeniem, dlatego tez powstato wiele alternatywnych modeli, wérod kto-
rych nalezy wymieni¢ model zwigzanego tancucha innowacji' oraz model Porte-
ra’, ktory wskazuje rynek i konkurencje jako czynniki majace kluczowy wplyw
na ksztaltowanie si¢ innowacji. W ciggu ostatnich 30 lat skroceniu ulegt cykl zy-

' 'S.J. Kline, N. Rosenberg, An Overview of Innovation, [w:] The positive Sum Strategy, Harness-

ing Technology for Economic Growth, ed. R. Landau, N. Rosenberg, National Academy Press,
Washington 1986, s. 275-306.
2 M.E. Porter, The Competitive Advantage of Nations, Macmillan, New York and London 1990.
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cia wyrobow, a niektore przemysty objely swoim zasiggiem caty §wiat’. Syste-
matycznie ros$nie znaczenie innowacji w ksztaltowaniu rozwoju spoteczno-
-ekonomicznego krajow, regionow i sektorow®. Istotng role w tych procesach
odgrywaja podmioty zewnetrzne funkcjonujace nie tylko w ramach danego sek-
tora, ale takze w $wiecie nauki i administracji panstwowej. Podmioty te staja si¢
wspottworcami innowacyjnych produktow i ustug lub bezposrednio wspot-
uczestnicza w procesach tworzenia wartosci’. W tak rozumianym kontekscie in-
nowacja to proces akumulacji przez przedsiebiorstwo wiedzy pochodzacej
z réznorodnych zrdédet zachodzacy w wyniku wzajemnych interakcji pomigedzy
przedsigbiorstwem a zewnetrznymi uczestnikami rynku®. Tym samym dziatal-
no$¢ gospodarcza staje si¢ cze$cig zintegrowanych sieci roéznych instytucji,
w ktorych bliskos¢ technologiczna ma znaczenie drugorzedne’. Interakcje, a nie
struktury sa kluczem zrozumienia zjawiska innowacji’. Powiazania moga mieé
charakter interakcji pionowych i poziomych, w ktoérych efekcie pojawia si¢ wza-
jemny przeptyw wiedzy i ozywia si¢ proces uczenia si¢, prowadzacy do powstania
innowacji oraz jej pozniejszej komercjalizacji’. Z uwagi na fakt, ze interakcje od-
bywaja si¢ na matla skale, sg nieprzewidywalne i wymagaja bezposredniego kon-
taktu, proces powstawania sieci koncentruje si¢ na scistym zblizeniu zaangazo-
wanych partneréw'’, przy czym zachodzacy przy tej okazji proces uczenia moze
by¢ ulatwiony dzieki bliskosci przestrzennej''. W celu intensyfikacji opisanych
zjawisk utworzono zbior podmiotoéw infrastruktury wsparcia innowacyjnosci,
ogo6lnie nazywanych o$rodkami innowacji i przedsiebiorczosci. Do najwazniej-

WM. Grudzewski, 1. Hajduk, Przemiany w technice i technologii u progu XX wieku, [w:] Przedsig-
biorstwo wobec wyzwan przysziosci, red. M. Haffer, S. Sudot, Komitet Nauk Organizacji i Zarzadza-
nia, Wydzial Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania, UMK, Torun 1999, s. 37.

W. Janasz, Innowacje w strategii rozwoju organizacji w Unii Europejskiej, Difin, Warszawa
2009, s. 260.

R. Norman, R. Ramirez, From Value Chain to Value Constellation: Designing Interactive
Strategy, ,,Harvard Business Review”, July/August 1993, s. 65-77.

A. Rogut, Modele sektorowego systemu innowacji. Raport ze studiow literaturowych, Spoteczna
Wyzsza Szkota Przedsigbiorczosci i Zarzadzania w Lodzi, £.6dz 2007, s. 7.

M.M. Fischer, Innovation, knowledge creation and systems of innovation, ,,Annual Regional
Science” 2001, No. 35, s. 210.

N. Arvidsson, U. Mannervik, The innovation platform. Enabling balance between growth and
renewal, Vinnova, Stockholm 2009, s. 55-74.

A. Rogut, op. cit., s. 8.

A. Swiadek, K. Szopik-Depczynska, Dostawcy w taiicuchu dostaw w ksztattowaniu innowacyj-
nosci polskich regionéw, Zeszty Naukowe SGH nr 31, Kolegium Gospodarki Swiatowej, War-
szawa 2011, s. 43-44.

Ch. Edquist, G. Rees, M. Lorenz, S. Vincent-Lancrin, Cities and Regions in the Learning Eco-
nomy, Center for Educational Research and Innovation (CERI), OECD 2001.



230 Piotr Dzikowski

szych zadan postawionych przed nimi naleza: stymulowanie dziatalnosci badaw-
czo-rozwojowej i implementacja jej wynikow oraz dzialania majace na celu sty-
mulowanie aktywnosci innowacyjnej'>. Celem pracy jest proba okreslenia wptywu
instytucji wsparcia biznesu na dziatalno$¢ innowacyjng przedsigbiorstw $redniej
techniki funkcjonujgcych w regionie t6dzkim, zachodniopomorskim i w Wielko-
polsce w latach 2009-2013. W pracy zatozono, ze aktywno$¢ innowacyjna anali-
zowanej grupy przedsigbiorstw powinna rosng¢ na skutek kooperacji z instytucja-
mi otoczenia biznesu.

1. Instytucje wsparcia biznesu

Najpowszechniej wystepujacym w Polsce rodzajem instytucji wsparcia biz-
nesu sg os$rodki szkoleniowo-doradcze (38,9%). Podstawowym celem ich funk-
cjonowania jest rozwoj lokalnej przedsigbiorczosci i samozatrudnienia oraz po-
prawa konkurencyjno$ci matych i érednich przedsigbiorstw'’. Lokalne fundusze
pozyczkowe stanowig 10,5% polskiej infrastruktury wsparcia biznesu. Ich dziatal-
nos¢ polega na swiadczeniu ustug finansowych (non profit) w postaci udzielania
pozyczek. Fundusze pozyczkowe, poza udzielaniem pozyczek czy tez zabezpie-
czaniem ich splaty, maja rowniez edukowac i szkoli¢ przysztych przedsigbior-
coOw oraz nadzorowa¢ klientow'®. Preinkubatory i akademickie inkubatory
przedsigbiorczosci to ok. 9% infrastruktury wsparcia. Preinkubator to ,,specy-
ficzny typ inkubatora przedsicbiorczosci”, ktorego zadaniem jest edukowanie
1 promowanie przedsigbiorczosci oraz wspieranie procesu komercjalizacji nowych
produktéw i technologii, gtéwnie w $srodowisku akademickim. Wyrdznia si¢ trzy
rodzaje inkubatoréw: pierwszy dziala na podstawie ustawy z 2005 roku'’, drugi to
sie¢ Fundacji Akademickie Inkubatory Przedsigbiorczo$ci, ostatnig grupe sta-
nowig inkubatory dziatajace w ramach parkdéw technologicznych i niezaleznych
instytucji wsparcia'®. Kolejna grupa instytucji to centra transferu technologii
z udzialem 8,4%. Ich zadaniem jest inicjowanie i realizacja procesu transferu
i komercjalizacji technologii i zwigzanej z nig wiedzy'’. 8,3% instytucji wspar-
cia biznesu stanowia fundusze kapitatu zalazkowego prowadzace dziatalnos¢

12 A. Swiadek, Regionalne systemy innowacji w Polsce, Difin, Warszawa 2011, s. 61.

13 E. Koprowska-Skalska, Osrodki Szkoleniowo-Doradcze, [w:] Osrodki innowacji i przedsigbior-
czoSci w Polsce, red. A. Bakowski, M. Mazewska, PARP, Warszawa 2012, s. 145.

4 M. Mika, Fundusze Poreczer Kredytowych, [w:] Osrodki innowacji. .., op. cit., s. 137.

!5 Ustawa z dnia 27 lipca 2005 1., Dz.U. z 2005 1., nr 164, poz. 1365 z p6zn. zm.

16 M. Mazewska, Preinkubatory, [w:] Osrodki innowacji. .., op. cit., s. 55-56.

7 A. Bakowski, Centra Technologii, [w:] Osrodki innowacji..., op. cit., s. 83.
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inwestycyjng (do 1 mIn EUR), inwestujac w projekty znajdujace si¢ na wcze-
snym etapie rozwoju, w tzw. fazie zasiewu (seed) oraz fazie rozruchu (start up).
Podstawowym celem tego procesu jest osiagniecie szybkiego wzrostu wartosci
rynkowej i rozwoju finansowanego przedsiewzigcia'®. Oferowany kapitat jest za-
zwyczaj wykorzystywany do sfinansowania: (1) prototypu produktu, (2) wstep-
nych badan rynkowych, (3) przygotowania biznesplanu, w celu pozyskania ko-
lejnych funduszy oraz wdrozenia przedsiewzigcia w zycie'’. Okoto 7%
infrastruktury wsparcia biznesu to inkubatory przedsigbiorczosci, ktorych gtow-
nym celem istnienia jest wsparcie przedsiebiorcow rozpoczynajgcych prowadze-
nie wlasnej dziatalno$ci gospodarczej. W duzych osrodkach akademickim badz
przemystowych sg zazwyczaj czgécia wiekszego systemu wsparcia®. 6,7% ana-
lizowanej infrastruktury stanowig fundusze poreczen kredytowych, swiadczace
pomoc finansowg w formie poreczen glownie dla matych rozwojowych firm
nieposiadajacych wystarczajacej historii kredytowej lub wymaganych przez ko-
mercyjne banki zabezpieczen. Najczesciej obstugiwanymi branzami sa handel,
transport, budownictwo i produkcja®'. Parki technologiczne i inicjatywy parko-
we, ktorych udzial wynosi 6,6%, sa grupa wyodrgbnionych nieruchomos$ci wraz
z infrastrukturg techniczng, utworzona w celu dokonywania przeptywu wiedzy
i technologii pomiedzy jednostkami naukowymi a przedsigbiorstwami**. Glow-
nym celem ich funkcjonowania jest wzmocnienie transferu wiedzy pomigdzy
naukg a gospodarkg. Duza koncentracja na wyodrgbnionym obszarze przedsig-
biorstw o wysokim potencjale rozwojowym wraz z kompleksowa oferta ustug
okotobiznesowych wywoluje efekty synergiczne®. Inkubatory technologiczne sa
jedna z mniej rozpowszechnionych form wsparcia (3,5% ogo6hu instytucji wspar-
cia). Glownym celem tego typu instytucji jest udzielanie pomocy nowo powsta-
tej innowacyjnej firmie w osiagnieciu dojrzatosci i zdolnosci do samodzielnego
funkcjonowania na rynku. Klientami inkubatoréw technologicznych sa male
technologiczne firmy™*. Najrzadziej wystepujacym rodzajem wsparcia sa sieci
aniolow biznesu (1,2% instytucji wsparcia). Aniotem biznesu jest osoba prywat-
na, ktéra posiada doswiadczenie jako przedsigbiorca oraz inwestuje cze$¢ swo-

'8 K. Litunski, Fundusze kapitatu zalgzkowego, [w:] Osrodki innowacji..., op. cit., s. 101.

1 P. Glodek, Fundusz kapitatu zalgzkowego, [w:] Innowacje i transfer technologii. Stownik pojec,
red. K.B. Matusiak, PARP, Warszawa 2008, s. 106-107.

20 ). Kotra, Inkubatory przedsigbiorczosci, [w:] Osrodki innowacji. .., op. cit., s. 69.

2l M. Mika, Fundusze Poreczen Kredytowych, [w:] Osrodki innowacji. .., op. cit., s. 137.

22 Ustawa z dn. 20 marca 2002 r. o finansowym wspieraniu inwestycji, Dz.U z 2002 r., nr 41, poz. 363,
nr 141, art. 2, p. 15, poz. 1177 oraz Dz.U z 2003 r., nr 159, poz. 1537.

B M. Mazewska, A. Torz, Parki technologiczne, [w:] Osrodki innowacji..., op. cit., s. 25-26.

2 A. Torz, Inkubatory technologiczne, [w:] Osrodki innowacji..., op. cit., s. 43-44.
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jego prywatnego majatku w przedsiewzigcia we wczesnych fazach rozwoju.
W zamian za udziaty w firmie aniot lokuje w niej swoj kapital wraz z osobistym
wsparciem menedzerskim, specjalistyczng wiedza i umiejetnosciami®.

2. Dzialalno$¢ innowacyjna przedsiebiorstw Sredniej techniki

Istnieje wiele réznych systemow klasyfikacji przemystéw. Jednym z nich
jest klasyfikacja oparta na intensywnosci dziatalnosci badawczo-rozwojowej,
zgodnie z ktdrg wyrdznia si¢ cztery rodzaje przemystow: niskiej techniki, sred-
nio wysokiej techniki, $rednio niskiej techniki oraz wysokiej techniki’®. Przemy-
sty srednio wysokiej techniki to branze przecigtnie wydajace od 2 do 4% swoich
przychodow na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa. Do branz tych naleza: prze-
myst pojazdow mechanicznych, chemia bez farmaceutykow, produkcja pozostatej
aparatury elektrycznej, maszyn i urzadzen oraz sprz¢tu kolejowego i transporto-
wego. W przypadku przemystow Srednio niskiej techniki naktady na dziatalnosc¢
B+R zamykajg si¢ w zakresie od 0,6% do 1% uzyskiwanych dochodow przedsie-
biorstw”’. Wyrdznia si¢ nastepujace rodzaje dziatalnoéci innowacyjnej: (a) dziatal-
no$¢ badawczo-rozwojowa (B+R), (b) zakup gotowej wiedzy w postaci paten-
tow, licencji, ushug technicznych, (c) nabycie innowacyjnych maszyn i urzadzen
niezbednych do wytworzenia nowych procesow i produkcji nowych wyrobow?.
Dziatalno$¢ innowacyjna wymaga naktadow na: (a) prace badawczo-rozwojowe,
dotyczace przede wszystkim innowacji w obrebie produktéw i procesoéw, (b) tech-
nologie niematerialne (prawa do korzystania z patentéw i wynalazkéw nieopaten-
towanych, licencje, know how, znaki towarowe), (c¢) zakup zaawansowanych
maszyn, urzadzen, sprzetu lub oprogramowania komputerowego, a takze grun-
tow 1 budynkow (w tym ulepszen i napraw), (d) szkolenia personelu i marketing
nowych oraz ulepszonych produktéw, (e) pozostate dziatania obejmujace prace
projektowe, planowanie i testowanie nowych produktow i ustug, procesy pro-
dukcyjne i metody dostarczania®.

B g, Popielczak, Sieci aniotow biznesu, [w:] Osrodki innowacji..., op. cit., s. 115.

26 T. Hatzichronoglou, Revision of the high-technology sector and product classification, OECD,
Paris 1996, s. 17.

" Nauka i technika w Polsce w 2003 roku, Informacje i Opracowania Statystyczne, GUS, War-
szawa 2004, s. 171.

2 W. Janasz, K. Nadolna-Koziot, Innowacje w organizacji, PWE, Warszawa 2011, s. 19.

¥ P. Dwojacki, I. Hlousek, Zarzqdzanie innowacjami, Centrum Badawczo-Rozwojowe, Gdansk
2008, s. 49.
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3. Proba badawcza i metodyka badania

Prezentowany zakres badania dotyczy innowacji w przedsiebiorstwach naleza-
cych do grupy przedsiebiorstw reprezentujacych grupe srednio wysokiej i §rednio ni-
skiej techniki, traktuje o innowacjach na poziomie firmy i uwzglednia dyfuzj¢ do po-
ziomu ,,nowos$¢ dla firmy”. Badanie prowadzono na podstawie ankiety wysylanej
e-mailem, a nastgpnie przeprowadzony byl wywiad telefoniczny z wlascicielem badz
menedzerem danego przedsigbiorstwa. Gromadzenie danych miato miejsce w okresie
od 2009 do 2013 roku. Zaproszenie do badania wystano do grupy 6000 przedsie-
biorstw. Ankiety uzyskano od 880 przedsigbiorstw, czyli poziom zwrotu wyniost
niemal 15%, w tym 269 (30,57%) mikro, 325 (36,93%) matych, 229 (26,02%)
srednich i 57 (6,48%) duzych firm. 729 (82,84%) firm posiada kapitat krajowy,
74 (8,41%) to firmy z kapialem zagranicznym, a 77 (8,75%) to firmy o mieszanym
kapitale. Srednio wysoka technike reprezentuje 248 (28,18%) firm, natomiast do gru-
py srednio niskiej techniki nalezg 632 (71,82%) firmy. Tabela 1 przedstawia strukture
badanych przedsigbiorstw ze wzgledu na ich przynaleznos¢ do grupy $rednio niskiej
i $rednio wysokiej techniki oraz podgrupy PKD.

Tabela 1. Struktura badawcza z podziatem na grupy srednio niskiej
i $rednio wysokiej techniki oraz podgrupy PKD

Procentowy
. udziat podgru
PKD (nazwa branzy) Llf:zba Procent pOng‘l:lpy PKD \I)DV gl%lpilo)ey
przedsigbiorstw PKD w grupie srednic techniki

ogblem
29 (Produkcja maszyn i urzadzen, gdzie indziej 115 46,37% 13,07%
nie sklasyfikowana)
31 (Produkcja maszyn i aparatury elektrycznej, 60 24,19% 6,82%
gdzie indziej nie sklasyfikowana)
24 bez 24.4 (Produkcja wyrobow chemicznych, 39 15,73% 4,43%
bez produkcji wyrobow farmaceutycznych)
34 (Produkcja pojazdéw mechanicznych, 23 9,27% 2,61%
przyczep i naczep)
35.2 (Produkcja lokomotyw kolejowych 8 3,23% 0,91%
i tramwajowych oraz taboru kolejowego
i tramwajowego)
35.5 (Produkcja pozostatego sprzgtu trans- 3 1,21% 0,34%
portowego, gdzie indziej nie sklasyfikowana)
Srednio wysoka technika razem 248 100% 28,18%
28 (Produkcja metalowych wyrobow gotowych, 203 32,12% 23,07%
z wyjatkiem maszyn i urzadzen)
25 (Produkcja wyrobéw gumowych 193 30,54% 21,93%
i z tworzyw sztucznych)
26 (Produkcja wyrobow z surowcow 167 26,42% 18,98%
niemetalicznych pozostatych)
27 (Produkcja metali) 46 7,28% 5,23%
35.1 (Produkcja i naprawa statkow i todzi) 13 2,06% 1,48%
23 (Wytwarzanie koksu, produktow rafinacji 10 1,58% 1,14%
ropy naftowej i paliw jadrowych)
Srednio niska technika razem 632 100% 71,82%
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W celu okreslenia prawdopodobienstwa podjecia aktywnosci innowacyjnej
wykorzystano modelowanie probitowe™. Modele spetniaja nastepujace zatozenia:
dane pochodza z proby losowej, Y moze przyjmowac tylko dwie wartosci: 0 lub 1,
kolejne warto$ci Y sg statystycznie niezalezne od siebie, prawdopodobienstwo,
ze Y = 1 zdefiniowane jest przez rozktad normalny (NCD) dla modelu probit lub
rozktad logistyczny (LCD) dla modelu logit oraz wystepuje zatozenie o braku
wspoHliniowosci zmiennych niezaleznych®'. Szacowanie parametrow jest obliczane
za pomocg metody najwickszej wiarygodnosci (MNW). Zgodnie z jej zasadami
poszukuje si¢ wektora parametréw, ktory gwarantuje najwigksze prawdopodobien-
stwo otrzymania wartoci zaobserwowanych w probie’’. Metoda MNW wymaga
sformutowania funkcji wiarygodnosci i znalezienia jej ekstremum. W procedurze
estymacji nieliniowej oparto si¢ na algorytmie quasi-Newtona w celu odnalezienia
minimum funkcji straty, dzieki czemu uzyskano zbior najlepszych estymatorow
dla danej funkgji straty™. Maksymalizacji funkcji wiarygodnosci dla modelu probi-
towego dokonuje si¢ za pomoca technik uzywanych przy estymacji nieliniowej*.
W analizie przyjeto, ze zarowno dziatania innowacyjne (zmienne zalezne), jak
i rodzaj instytucji wsparcia (zmienne niezalezne) maja posta¢ binarna, a szukane
relacje przyjmujg posta¢ rownan liniowych. Dla kazdego modelu istotnego sta-
tystycznie wyznaczono prawdopodobienstwo P; wystgpienia danej relacji dla
okreslonego rodzaju instytucji oraz prawdopodobienistwo P, jej wystapienia dla
pozostatych grup instytucji. Dla dodatniego znaku wystepujacego przy parametrze
prawdopodobienstwo P, oznacza, ze prawdopodobienstwo zaj$cia zdarzenia inno-
wacyjnego jest wyzsze dla danego rodzaju instytucji niz w pozostatej zbiorowosci.

4. Wplyw instytucji wsparcia biznesu na aktywnos¢
innowacyjna sektora Sredniej techniki

Wspotpracg z co najmniej jedng instytucja wsparcia deklarowato 68,64% an-
kietowanych przedsigbiorstw. Wsrdd tej grupy najczesciej wykorzystywang insty-
tucjg sa o$rodki szkoleniowo-doradcze (35,1%) oraz lokalne lub regionalne fundu-
sze pozyczkowe (18,3%). Udzial funduszy porgczen kredytowych i parkow

30 A. Swiadek, Determinanty aktywnosci innowacyjnej w regionalnych systemach przemystowych
w Polsce, WNUS, Szczecin 2008, s. 119-132.

3V Wspomaganie proceséw decyzyjnych. Ekonometria, red. M. Lipiec-Zajchowska, C.H. Beck,
Warszawa 2003, s. 129-130.

2 A. Welfe, Ekonometria, PWE, Warszawa 1998, s. 73-76.

33 A. Stanisz, Przystepny kurs statystyki, tom 2, Statsoft, Krakow 2007, s. 190-191.

** G.S. Maddala, Ekonometria, WN PWN, Warszawa 2006, s. 373.
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technologicznych wynosi w graniach 14-15%. Okoto 9% udziatu posiadajg centra
transferu technologii. Najrzadziej stosowang formg sg akademickie inkubatory
przedsigbiorczosci (1,7%).

Kolejnym celem analizy jest proba zbadania zwigzkow zachodzacych pomiedzy
instytucjami wsparcia biznesu a rodzajem podejmowanej dziatalnosci innowacyjne;.
W tabeli 2 znajduja si¢ modele przedstawiajace zwigzki pomiedzy aktywnoscig in-
nowacyjng sektora $redniej techniki a badanymi instytucjami wsparcia biznesu.

Tabela 2. Modele probitowe, w ktorych aktywno$¢ innowacyjna sektora
$redniej techniki jest funkcja wybranych instytucji wsparcia biznesu

Sieci aniotéw biznesu/
Rodzaj Parki Tnkubatory Centra Fundusze poreczen Osrodkl
. . . transferu | kredytowych/Akademickie | szkoleniowo-

aktywnosci technologiczne | technologiczne .. .

. S technologii inkubatory -doradcze

mnnowacyjnej L. ‘.

przedsiebiorczosci
P | P, P | P, P, [ P, P, | P, P, | P

Naktady
na dziatalnogé +0,67x-031 | +0,50x-0,24 | +0,68-0,28 +0,50x-0,38
badawczo- ‘ ‘ ‘ - ‘
_rozwojowa 0,64 | 038 | 0,61 | 041 | 0,66 | 0,39 0,55 | 035
Inwestycje
w dotychczas +0,58x+0,70 | +0,67x+0,74 | T4 13"+0’7 +0,86x+0,54
niestosowane ---
$rodki trwale, 0,90 | 0,76 | 092 | 0,77 | 0,87 | 0,77 0,92 | 0,71
w tym:
a) budynki, lokale

i grunty zwig- +0,29x-0,63 +0,38x-0,72

zane Z wprowa-

dzaniem . . .

w przysztosci

nowych produk- | 0,37 | 0,26 037 | 023

tow lub

procesow
b) maszyny +0.44x+0,44 | +0,53x+0.47 | TOBXT04 +0,57x+0,32

i urzadzenia 4 -

techniczne 0,80 ] 0,67 | 0,84 | 0,68 [0,85]0,67 0,81 [ 0,63
¢) oprogramowanic | +0,28x+0,25 | +0,54x+0,26 +O°465"+0’2 +0,43x+0,15

komputerowe =556 60 0,79 | 0,60 | 0,76 | 0.60 0,72 | 0,56
Wprowadzanie +0,39x+0,36 . +0’676X+0’3 . +0,35x+0,30
nowych wyrobdw [0 64 0,85 | 0,64 0,74 | 0,62
Implementacia 1o 63,061 | +0,76x+0,65 | TOO1XH06 +0,34x+0,63 +0,69x+0,48
nowych procesé6w 2
fff;‘g,log‘CZHYCh’ 0,89 | 0,73 | 0,92 | 074 | 094|073 | 084 0,74 0,88 | 0,69
a) metody +0,45%-0,09 | +0,45x-0,05 | +0,48x-0,07 +0,40x-0,16

wytwarzania 0,64 | 047 | 0,66 [ 048 | 0,66 [ 047 0,59 [ 044
b) systemy okoto- | +0,49x-0,51 N . . +0,47x-0,61

produkcyjne 0,49 | 0,30 044 [ 0,27
c) systemy +0,40x-0,81 +0,36x-0,88

wspierajace 034 ] 021 0,30 [ 0,19
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cd. tabeli 2

Wspotpraca . N . . +0,26x-0,76
z dostawcami 0,31 | 0,22
Wspotpraca . . . +0,94x-1,83 .

z konkurentami 0,19 | 0,03

Wspotpraca . +0,94-1,94 | +0,78x-1,98 . +0,43x-2,04
2 jednostkami PAN 0,16 | 0,03 | 0,12 ] 0,02 0,05 [ 0,02
Wspolpraca +0,55x-1,79 +1,57x-1,75 +0,75x-2,04
ze s.zkoiar_m 0.11 | 0,04 - o 0,43 0,04 0,1 | 0,02
WyZszymi

Wspotpraca +0,40x-1,55 +0,62x-1,52 | +0,81x-1,60 +0,34x-1,62
z krajowymi 0,13 | 0,06 | 0,18 | 0,06 | 0,22 | 0,05 0,10 | 0,05
JBR-ami

Wspotpraca +0,53x-1,96

z zagranicznymi - - - -
JBR-ami 0,08 | 0,03

Wspolpraca . . . . +0,22x-0,82
z odbiorcami 0,28 [ 0,21
Wspotpraca +0,71x-0,16 | +0,48x-0,17 +0,71x-0,14 +0,38x-0,26
mnowacyjna 0,71 | 044 | 062|043 | 071 0,44 0,55 | 0,40
ogdtem

Wszystkie modele z tabeli 2 posiadaja dodatni znak przy parametrze, co
oznacza, ze wybrane instytucje wsparcia biznesu pozytywnie wptywaja na ak-
tywno$¢ innowacyjng przedsiebiorstw sektora $redniej techniki. Dziatalno$c
parkow i inkubatoréw technologicznych, centrow transferu technologii oraz
osrodkow szkoleniowo-doradczych przyczynia si¢ do wzrostu naktadéw na dzia-
falno$¢ badawczo-rozwojowa. Rézny jest natomiast poziom tego wplywu. Obli-
czajac kolejno dla kazdej instytucji wsparcia biznesu iloraz prawdopodobienstwa
P, zaistnienia danego dziatania pod wptywem danej instytucji i prawdopodo-
bienstwa zaistnienia tego zdarzenia w pozostatych instytucjach P,, mozna okresli¢
skale wzrostu naktadéw na B+R wskutek podjecia wspotpracy z dang instytucja
wsparcia. Dzialalno$¢ parkow technologicznych zwigksza prawdopodobienstwo
poniesienia naktadow na B+R o 68% (0,64/0,38), pod wptywem inkubatorow
technologicznych prawdopodobienstwo to wzrasta o 48%, dla centrow transferu
technologii wystepuje wzrost o 69%, natomiast osrodki szkoleniowo-doradcze
przyczyniajg si¢ do wzrostu nakladéw na B+R o 57%. Przedsigbiorstwa sa czg-
$ciej sktonne ponosi¢ naktady na inwestycje w dotychczas niestosowane $rodki
trwate, gdy korzystajg z ustug parkow technologicznych (wzrost o 18%), inku-
batorow technologicznych (wzrost o 19%), centrow transferu technologii (wzrost
0 13%) i osrodkow szkoleniowo-doradczych (wzrost o 29%). Szczegotowa analiza
struktury inwestycji w dotychczas niestosowane $rodki trwale wskazuje, ze wrazli-
wos¢ jej sktadowych na wplyw instytucji wsparcia biznesu jest ro6zna.
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Najwigkszy wzrost inwestycji w budynki, lokale i1 grunty zwigzane z wpro-
wadzaniem nowych produktéw lub proceséw nastepuje pod wplywem osrodkow
szkoleniowo-doradczych (o 60%).

Natomiast sktonnos¢ do inwestycji w nowe maszyny i urzadzenia techniczne
najbardziej rosnie w przypadku podmiotéw wspolpracujacych z centrami transferu
technologii (wzrost 0 27%) oraz o$rodkami szkoleniowo-doradczymi (wzrost o 28%).

W przypadku inwestycji w oprogramowanie komputerowe najskuteczniej-
sze okazaly si¢ inkubatory technologiczne, pod wptywem ktorych nastepuje
wzrost inwestycji o 32%. Prawdopodobienstwo wprowadzenia nowych wyro-
boéw rosnie o 20% pod wpltywem parkéw technologicznych, o 33% na skutek
dziatalnosci centrow transferu technologii oraz o 19% w przypadku pracy
o$rodkow szkoleniowo-doradczych. Najwigcej zwiazkdw istotnych statystycznie
znaleziono dla relacji pomigdzy dzialalnos$cig instytucji wsparcia biznesu a im-
plementacja nowych proceséw technologicznych ogdtem, przy czym wplyw ten
jest najwigkszy, gdyz wartos$ci prawdopodobienstw oscyluja wokot 0,9. Wyste-
puja jednak roznice w poziomie wzrostow prawdopodobienstw w obregbie po-
szczegolnych aktywnosci 1 instytucji.

Najwiekszy wpltyw na implementacjg¢ nowych procesow technologicznych
ogotem wystepuje wskutek wspotpracy z inkubatorami technologicznymi
(wzrost o 24%), centrami transferu technologii (wzrost o 40%) i o$rodkami
szkoleniowo-doradczymi (wzrost o 28%). Wspolpraca z parkami technologicz-
nymi oraz inkubatorami technologicznymi sprzyja wzrostowi czgstotliwosci
wprowadzania nowych metod (wzrost o 36% 1 38%). Najwickszy pozytywny
wplyw w analizowanym obszarze maja centra transferu technologii, pod wpty-
wem ktorych az 40% przedsigbiorstw decyduje si¢ na wprowadzenie nowych me-
tod. Wspolpraca z parkami technologicznymi oraz os$rodkami szkoleniowo-
-doradczymi sprzyja implementacji systeméw okotoprodukcyjnych (wzrost o 63%)
oraz wprowadzaniu systemow wspierajacych (wzrost o odpowiednio 62% i 58%).
Pod wptywem wspdtpracy z osrodkami szkoleniowo-doradczymi przedsiebiorstwa
czesciej wspotpracujg zarowno z dostawcami (wzrost o 41%), jak i odbiorcami
(wzrost o 33%). Sieci aniolow biznesu przyczyniaja si¢ do zintensyfikowania
wspotpracy z konkurentami (ponad 6-krotny wzrost). Wzrasta wspotpraca sekto-
ra ze $wiatem nauki (jednostki PAN, szkoty wyzsze, JBR-y), chociaz absolutny
poziom prawdopodobienstwa jest wciaz niski. Wzrost wspolpracy z jednostkami
PAN nasila si¢ na skutek dziatalnosci inkubatoréw technologicznych (5-krotny
wzrost), centrow transferu technologii (6-krotny wzrost) i osrodkéw szkolenio-
wo-doradczych (2,5-krotny wzrost). Wspolpraca ze szkotami wyzszymi ro$nie
niemal 3-krotnie pod wplywem parkéw technologicznych, blisko 11-krotnie pod
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wplywem akademickich inkubatorow przedsiebiorczosci oraz 5-krotnie pod wpty-
wem o$rodkéw doradczo-szkoleniowych. Wspoélpraca z krajowymi JBR-ami jest
wzmacniana przez: parki technologiczne (ponad 2-krotnie), inkubatory technolo-
giczne (3-krotnie), centra transferu technologii (ponad 4-krotnie) i osrodki doradczo-
-szkoleniowe (2-krotnie). Centra transferu technologii jako jedyne wzmacniaja
wspotprace z zagranicznymi JBR-ami (ponad 2-krotnie). Wspotpraca innowacyjna
ogblem jest wzmacniana w rownym stopniu przez inkubatory technologiczne i aka-
demickie (wzrost o 61%), centra transferu technologii (wzrost o 44%) oraz osrodki
doradczo-szkoleniowe (wzrost 0 38%).

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza wykazata, ze instytucje wsparcia biznesu przyczy-
niajg si¢ do wzrostu aktywnosci innowacyjnej przedsiebiorstw nalezacych do sek-
tora $redniej techniki funkcjonujacych w regionie todzkim, zachodniopomorskim
i wielkopolskim w latach 2009-2012, jednak ich wptyw jest bardzo zréznicowany.
Najczesciej podejmowano wspoélprace z osrodkami szkoleniowo-doradczymi
(blisko 35% analizowanych prob wspotpracy). Najrzadziej stosowang forma sg
akademickie inkubatory przedsigbiorczosci (tylko 1,7% analizowanych prob
wspolpracy). Najwiekszy pozytywny wplyw na wzmocnienie aktywno$ci inno-
wacyjnych majg o$rodki szkoleniowo-doradcze (16 modeli istotnych statystycznie),
parki technologiczne (12 modeli) i centra transferu technologii (11 modeli). Naj-
czesciej usprawnianym obszarem aktywnos$ci innowacyjnej jest implementacja
nowych proceséw technologicznych oraz inwestycje w dotychczas niestosowane
srodki trwate (najwyzsze bezwzgledne warto$ci prawdopodobienstw). Natomiast
najwigksze pozytywne zmiany dotycza wspotpracy innowacyjnej, w tym z kon-
kurentami (ponad 6-krotny wzrost) na skutek wspdlpracy z sieciami aniotéw
oraz ze szkotami wyzszymi (ponad 9-krotny wzrost) pod wptywem dziatalno$ci
akademickich inkubatorow przedsigbiorczo$ci, przy czym nalezy zauwazyc, ze
poziom wartosci bezwzglednych prawdopodobienstw jest stosunkowo niski.
Podstawowym zadaniem instytucji wsparcia biznesu jest promowanie i aktywi-
zowanie réznych form przedsiebiorczosci, zwlaszcza przedsigbiorczosci techno-
logicznej w lokalnych spotecznosciach, w tym na uniwersytetach, a takze
wsparcie transferu wiedzy pomigdzy sektorem nauki a biznesem. Zadania te nie
sg jednak skutecznie realizowane, gdyz liczba modeli istotnych statystycznie
w obszarze wspolpracy innowacyjnej jest 2-krotnie mniejsza niz liczba modeli
statystycznie istotnych w obszarze inwestycji 1 implementacji. Przyczyny takie-
go stanu rzeczy nalezy upatrywac w strukturze interakcji zachodzacych pomiedzy
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naukowcami, urzednikami i przedsigbiorcami (lub kandydatami na przedsigbior-
coéw). Najskuteczniejsze okazaty sie osrodki szkoleniowo-doradcze, ktorych dzia-
falno$¢ jest najbardziej wszechstronna i ktdre staty si¢ istotnym elementem lokal-
nych spoteczno$ci. Znikomy wplyw na rozwdj aktywno$ci innowacyjnej maja
prywatne i publiczne instytucje finansowe. Szczego6lng rolg w promowaniu i roz-
woju przedsigbiorczosci powinny odgrywac akademickie preinkubatory i inkuba-
tory przedsigbiorczosci, jednak ich wplyw okazat si¢ rowniez bardzo niski. Bazu-
jac na dotychczasowych wynikach badan, nalezaloby wzmocni¢ Iub przebudowaé
instytucje wspomagajace transfer wiedzy z sektora nauki do gospodarki (w tym do
studentow) oraz catkowicie przebudowac instytucje finansowe.
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THE IMPACT OF INNOVATION SUPPORT ORGANIZATIONS
ON STIMULATING INNOVATION ACTIVITY OF MEDIUM
TECHNOLOGY INDUSTRY BETWEEN 2009-2012

Summary: The aim of this study is to determine the impact of innovation support organiza-
tions on stimulating innovation activity of medium technology sector in 3 Polish regions be-
tween 2009-2012. The secondary objectives are: (1) the determination of knowledge transfer
mechanisms in the process of cooperation (2) the determination of forms of innovation pro-
ject financing. The paper assumes that the innovative activity of the enterprises should in-
crease as a result of cooperation with innovation support organizations.

Keywords: innovation activity, medium technology industry, innovation support organi-
zations.



