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10 LAT DZIA£ALNOŒCI CENTRUM DZIEDZICTWA PRZYRODY GÓRNEGO ŒL¥SKA

Powo³ane w grudniu 1992 roku przez Wojewodê Katowickiego Centrum Dziedzictwa Przyrody Górnego
Œl¹ska faktyczn¹ dzia³alnoœæ podjê³o dopiero w listopadzie 1994 roku. Minione 10 lat jest okazj¹ do pod-
sumowania realizacji celu statutowego Centrum – „dzia³ania dla dobra przyrody nieo¿ywionej i o¿y-
wionej Górnego Œl¹ska poprzez gromadzenie o niej wiedzy oraz dzia³alnoœæ naukow¹, ochronn¹ i eduka-
cyjn¹, aby zachowaæ to¿samoœæ regionu oraz rolê i znaczenie jego wartoœci przyrodniczych”         . 
W zakresie dokumentacji przyrody prowadzona jest kartoteka bioró¿norodnoœci, która zawiera ponad
4300 gatunków roœlin, grzybów i zwierz¹t, ponad 480 zbiorowisk roœlinnych oraz ponad 13000 rekordów
w bazie FoxPro. Kartoteka obszarów chronionych zawiera ponad 2500 rekordów. Kartoteki te prowa-
dzone s¹ w oparciu o bibliografiê przyrodnicz¹, licz¹c¹ ponad 4540 kompletnie zindeksowanych pozycji
w bazie programu MAK oraz ponad 6000 wypisów bibliograficznych. W bibliotece zgromadzono dot¹d
ponad 7800 pozycji wydawnictw i ponad 6300 pozycji zbiorów fotograficznych. Pracownicy Centrum
prowadzili równie¿ w³asne badania naukowe (ponad 10 tematów), których wyniki publikowane by³y 
w wydawnictwach krajowych i zagranicznych oraz w³asnych. Dzia³alnoœæ ochronna obejmowa³a spo-
rz¹dzanie dokumentacji i wniosków o objêcie ochron¹ cennych obszarów przyrodniczych, konserwacjê
gniazd bociana bia³ego, opiniowanie planów zagospodarowania przestrzennego gmin (ponad 300 opinii),
programów ochrony œrodowiska oraz liczne interwencje i wizje terenowe dotycz¹ce dewastacji przyrody.
Upowszechnianiu wiedzy o przyrodzie s³u¿¹ wydawnictwa i programy edukacyjne. Centrum jest
wydawc¹ 5 tytu³ów, w tym rocznika naukowego i kwartalnika popularnonaukowego. W ponad 200
warsztatach terenowych uczestniczy³o dotychczas ponad 5400 uczniów szkó³ podstawowych i œrednich,
wyg³oszono ponad 50 prelekcji dla 1700 uczniów oraz zrealizowano 45 audycji telewizyjnych. Urucho-
miono tak¿e internetowy serwis informacyjny o przyrodzie województwa œl¹skiego.
Ta krótka prezentacja dokonañ pozwala stwierdziæ, ¿e Centrum realizuje wyznaczone cele statutowe 
a podejmowane dzia³ania s³u¿¹ ochronie przyrody i s¹ przydatne spo³eczeñstwu. Jerzy B. Parusel
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Centrum Dziedzictwa Przyrody Górnego Œl¹ska zosta³o powo³ane
Zar z¹dzen iem Nr  204/92  Wojewody  Ka towick iego  z  dn ia  
15 grudnia 1992 r .  do badania,  dokumentowania i  ochrony 
o ra z  p rognozowania  s tanu  p r z y rody  Górnego  Œ l¹ska .
Z dniem 1 stycznia 1999 r .  Centrum jest  samorz¹dow¹ jednostk¹
bud¿etow¹, przekazan¹ województwu œl¹skiemu Rozporz¹dze -
niem Prezesa Rady Ministrów z dnia 25 l istopada 1998 r .

WWAARRUUNNKKII   PPRREENNUUMMEERRAATTYY
Przyroda Górnego Œl¹ska ukazuje siê w cyklu czterech pór roku.
Zamówienia na prenumeratê indywidualn¹ i zbiorow¹ biuletynu przyj-
muje Poczta Polska. Bie¿¹ce numery mo¿na nabyæ w kioskach RUCHU
S.A. Sprzeda¿ archiwalnych i bie¿¹cych numerów prowadz¹ nastê-
puj¹ce instytucje: Ksiêgarnia ORWN PAN w Katowicach, Muzeum Œl¹-
skie w Katowicach, Muzeum Górnoœl¹skie w Bytomiu, Muzeum Górni-
ctwa Wêglowego w Zabrzu, Muzeum Œl¹ska Opolskiego w Opolu oraz
Ogród Botaniczny Uniwersytetu Wroc³awskiego we Wroc³awiu. Biule-
tyn mo¿na tak¿e zaprenumerowaæ w Centrum Dziedzictwa Przyrody
Górnego Œl¹ska. Warunkiem przyjêcia i realizacji zamówienia jest
otrzymanie z banku potwierdzenia wp³aty na konto: Kredyt Bank PBI
S.A. II/O Katowice, nr rach. 37 15001445 1214400344180000.
Zamówione egzemplarze przesy³ane bêd¹ poczt¹ zwyk³¹; mo¿na 
je tak¿e odebraæ w biurze Centrum. Cena jednego egzemplarza wynosi
2 z³.

WWSSKKAAZZÓÓWWKKII   DDLLAA  AAUUTTOORRÓÓWW
Biuletyn Przyroda Górnego Œl¹ska jest wydawnictwem przezna-
czonym do publikacji oryginalnych prac, krótkich komunikatów 
i artyku³ów przegl¹dowych o przyrodzie Górnego Œl¹ska – jej bo-
gactwie i ró¿norodnoœci, stratach, zagro¿eniach, ochronie i kszta³-
towaniu, strukturze i funkcjonowaniu, a tak¿e o jej badaczach,
mi³oœnikach i nauczycielach oraz postawach cz³owieka wobec pr zy-
rody. Preferujemy teksty oryginalne, o objêtoœci 1-4 stron standar-
dowego maszynopisu A4. Publikowanie nades³anego tekstu 
w innych wydawnictwach autor powinien uzgodniæ z redakcj¹.
Zdjêcia przyjmujemy w postaci diapozytywów lub odbitek pozy-
tywowych. Materia³ ilustracyjny prosimy numerowaæ i osobno
do³¹czyæ opis. Nades³anych maszynopisów redakcja nie zwraca.
Redakcja zastr zega sobie prawo dokonywania niezbêdnych
poprawek, uzupe³niania i skracania artyku³ów bez naruszania
zasadniczych myœli autora oraz zmiany tytu³u. Dopuszcza siê prze-
druki za zgod¹ autora i wydawcy. Za treœæ artyku³ów odpowiedzial-
noœæ ponosz¹ autorzy. Prawa autorskie do zamieszczonych w biule-
tynie artyku³ów i zdjêæ s¹ zastrze¿one, ich reprodukcja jest mo¿liwa
jedynie za pisemn¹ zgod¹ redakcji. Wydawca prosi autorów 
o za³¹czenie nastêpuj¹cych danych: stopieñ naukowy, miejsce
pracy, krótki opis dorobku i zakres zainteresowañ.
Autor otrzymuje dwa egzemplarze numeru bezp³atnie. 

Pogl¹dy wyra¿one na ³amach biuletynu s¹ pogl¹dami autorów
i niekoniecznie odzwierciedlaj¹ punkt widzenia wydawcy.

NAK£AD: 2000 egzemplarzy

Nr 38/2004

„...Pracujcie niestrudzenie dla ratowania tego, co ukochaliœcie... Pouczajcie o tym, ¿e idea ochrony przyrody jest
ide¹ na wskroœ demokratyczn¹, gdy¿  chroni ona skarby przyrody dla ca³ego spo³eczeñstwa... Przez poznanie 
i ochronê przyrody – do jej ukochania – oto nasze has³o!”

W³adys³aw Szafer (Chroñmy przyrodê ojczyst¹, Nr 1, 1945)

ZIMA ◆◆ WINTER ◆◆ WINTER
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ŒWIAT ROŒLIN

K wiaty u liliowych s¹ zwykle 3-krotne,
rzadko 4-krotne. S¹ one najczêœciej du¿e,

barwne, przystosowane do zapylania przez
owady. Wystêpuj¹cy u nas przedstawiciele li-
liowych zaliczani byli do niedawna do 4 ro-
dzin, z których najliczniejsz¹ by³a rodzina lilio-
watych. Obecnie w naszej florze wyró¿nia siê
14 rodzin tej podklasy, z których 9 w³¹czano
dawniej do szeroko rozumianej rodziny lilio-
watych. W obecnym przegl¹dzie rodzin
zwrócimy uwagê na typowe dla nich rodzaje 
i gatunki.

• Kosatkowate reprezentuje spotykana na
³¹kach kosatka kielichowa, roœlina do 40 cm
wysoka, o liœciach mieczowatych i w¹skich (do
5 mm), ustawionych w 2 szeregach, kwiatach
drobnych, zielonkawych, zebranych w kwiato-
stan k³osowaty.

• Do melantkowatych nale¿y ciemiê¿yca
zielona, wysoka bylina o liœciach szeroko elip-
tycznych, kwiatach drobnych, zielonkawych,
zebranych w wiechowate kwiatostany. Wys-
têpuje g³ównie na ³¹kach górskich w Beski-

dach, lecz spotykana jest te¿ na ni¿u, jak np. 
w zaroœlach w Katowickim Parku Leœnym.

• Zimowitowate obejmuj¹ tylko jeden
gatunek: zimowit jesienny, bêd¹cy bylin¹
cebulow¹. Spotykany jest on na ³¹kach pogó-
rza, kwitnie zwykle we wrzeœniu i zapowiada
zbli¿aj¹c¹ siê zimê (st¹d nazwa); jego ró¿owo-
liliowe kwiaty przypominaj¹ krokusy. Torebki
pojawiaj¹ siê wiosn¹ na powierzchni ziemi i pê-
kaj¹c uwalniaj¹ nasiona.

• Jedynym przedstawicielem trójlistko-
watych jest czworolist pospolity, który wbrew
nazwie rodziny ma na ³odydze okó³ek z 4 liœci,
z którego wyrasta pojedynczy 4-krotny kwiat 
o zielonawo¿ó³tych listkach okwiatu, a owo-
cem jest ciemnoniebieska jagoda (truj¹ca!).

• W³aœciwa rodzina liliowatych zosta³a
ograniczona do kilku zaledwie rodzajów, s¹
nimi np. lilie. Rodzima lilia z³otog³ów osi¹ga
1,5 m wysokoœci, ma purpurowo nakrapiane,
doœæ du¿e kwiaty, zebrane w kilkukwiatowe

grona. Jest roœlin¹ chronion¹. Bia³o kwitn¹ lilia
bia³a pochodz¹ca z obszaru œródziemnomor-
skiego oraz lilia królewska z Chin o wiêkszych,
silnie pachn¹cych kwiatach. Kwiaty poma-
rañczowe ma lilia tygrysia, pochodz¹ca z Az-

ji Wschodniej. Innymi
przedstawicielami tej ro-
dziny s¹ tulipany o kwia-
tach ró¿nej barwy, naj-
czêœciej czerwonej lub
¿ó³tej. Naturalnymi sk³a-
dnikami naszej flory s¹
z³ocie, niewielkie byliny
bulwkowate, np. czêsto
spotykana w runie lasów
liœciastych z³oæ ¿ó³ta, czy
rzadsza od niej, rosn¹ca
w zaroœlach z³oæ ma³a
(do 15 cm wysoka).

• Kosaæcowate to by-
liny k³¹czowe lub cebu-
lowe. Do k³¹czowych na-
le¿¹ kosaæce (irysy) o du-

¿ych kwiatach. Na brzegach wód stoj¹cych
roœnie czêsto kosaciec ¿ó³ty, a na wilgotnych
³¹kach rzadko mo¿na spotkaæ kosaæca sy-
beryjskiego o kwiatach fioletowych. Roœlin¹
ozdobn¹ balkonów mo¿e byæ kosaciec kar³owy,

wytwarzaj¹cy pojedyncze kwiaty barwy ¿ó³tej
lub fioletowej, zakwitaj¹cy wczeœnie wiosn¹.
Do roœlin cebulowych nale¿y szafran spiski
(krokus) o kwiatach liliowych, spotykany na
halach w Beskidach oraz uprawiany w ogro-
dach. Szafran wiosenny o kwiatach ¿ó³tych
sadzony jest w ogródkach i na klombach.
Mieczyki (gladiole) maj¹ kwiaty grzbieciste;
rodzimy mieczyk dachówkowaty o kwiatach
purpurowych zebranych w jednostronne grono
spotykany jest na ³¹kach (równie¿ w ³anach
zbo¿a). Do rodziny kosaæcowatych nale¿¹
równie¿ frezje o kolorowych kwiatach, pocho-
dz¹ce z Afryki Po³udniowej.

• Szparagowate charakteryzuj¹ siê brakiem
w³aœciwych liœci, które zast¹pione s¹ przez
przekszta³cone listkowato pêdy – ga³êziaki.
Powszechnie znany jest szparag lekarski,
uprawiany dla jadalnych, m³odych pêdów.
Wystêpuje on tak¿e w naturze jako sk³adnik
zbiorowisk murawowych. Do ozdoby bukie-
tów stosuje siê ga³¹zki przedstawicieli pocho-
dz¹cych z Afryki (szparag pierzasty o ga³êzia-
kach w³osowatych i szparag Sprengera o ga³ê-
ziakach p³askich).

O pozosta³ych przedstawicielach podklasy
liliowych opowiemy w nastêpnym odcinku.

ROŒLINY JEDNOLIŒCIENNE – LILIOWE
Krzysztof Rostañski (Uniwersytet Œl¹ski, Katowice)

Czworolist pospolity Z³oæ ¿ó³ta

Lilia z³otog³ów Szafran spiski

Kosaciec syberyjski Mieczyk dachówkowaty Ciemiê¿yca zielona
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W iosn¹ bie¿¹cego roku, podczas prac
ziemnych zwi¹zanych z remontem ka-

nalizacji pod jezdni¹ ulicy œw. Huberta w Ka-
towicach-Brynowie, pracownicy „Hydrogop-u”
wydobyli du¿y g³az. Dziêki ¿yczliwej pomocy
tej firmy oraz uprzejmoœci kierownika Zak³adu
Gospodarki Leœnej Rejonów Przemys³owych
Instytutu Badawczego Leœnictwa, g³az umie-
szczony zosta³ na posesji zak³adu, kilkadziesi¹t
metrów od miejsca jego odkrycia.

G³az ma zaokr¹glone krawêdzie i szorstk¹
powierzchniê, w bardzo ma³ym stopniu zwie-
trza³¹, dziêki czemu dobrze widoczne s¹
sk³adniki ska³y i jej budowa wewnêtrzna.
Najd³u¿szy wymiar wynosi 1,75 m, a w osiach
prostopad³ych do najd³u¿szej – 1,35 i 1,05 m.
G³az ma ok. 4,80 m obwodu. Jest ska³¹ krys-
taliczn¹ stanowi¹c¹ fragment kontaktu dwóch
typów petrograficznych: pegmatytu i mig-
matytu. 

Pegmatyt, stanowi¹cy 2/3 objêtoœci g³azu,
wykazuje na ogó³ bez³adn¹, grubokrystaliczn¹
budowê wewnêtrzn¹. Jest jasny (bia³y), miejs-
cami zabarwiony na ró¿owo lub be¿owo. Ska³a
ta z³o¿ona jest z bia³ych i ró¿owawych skaleni
(prawdopodobnie plagioklazów i skaleni pota-
sowych), szarych – niekiedy lekko zielonka-
wych kwarców, ciemnych blaszek biotytu 
i czerwonych granatów. Kryszta³y skaleni i kwar-
cu osi¹gaj¹ wymiary 6 cm. Granaty nie prze-
kraczaj¹ zwykle 0,5 cm, czêsto jednak tworz¹
skupienia do 3 cm œrednicy. Czarny, czasami
ciemnobr¹zowy biotyt wystêpuje zwykle w war-
stewkach i pakietach gruboœci do 3-4 cm. Ich
przestrzenna orientacja naœladuje po³o¿enie
ciemnych stref w s¹siednim migmatycie. We-
wn¹trz pegmatytu widoczne s¹ równie¿ kilku-
centymetrowe drobnokrystaliczne szare strefy
(szliry).

Migmatyt jest oddzielony od wy¿ej opi-
sanego pegmatytu ostrym dobrze widocznym
kontaktem. Jest to ska³a krystaliczna charak-

teryzuj¹ca siê obecnoœci¹ mniej wiêcej
równoleg³ych, na przemian wystêpuj¹cych
warstw jasnych (leukosom) i ciemnych
(melanosom). Taki typ migmatytów o wy-
raŸnej budowie warstwowej okreœla siê mia-
nem stromatytu (Mehnert 1968). Gruboœæ
jasnych mleczno-szarych, miejscami lekko
be¿owych leukosomów dochodzi do 5 cm.
W ich sk³ad wchodz¹ skalenie, kryszta³y
kwarcu i niewielkie iloœci biotytu. Czarne
lub ciemnoszare melanosomy, gruboœci 1-4
cm, zbudowane s¹ przede wszystkim z bla-
szek biotytu i tylko niewielkiej iloœci krysz-
ta³ów minera³ów jasnych: kwarcu i skalenia.
Pozosta³ym sk³adnikiem migmatytu s¹
granaty wystêpuj¹ce zarówno w czêœci jasnej
jak i ciemnej, tworz¹ one najczêœciej skupienia
wyd³u¿one zgodnie z ogóln¹ kierunkowoœci¹
sk³adników ska³y (foliacja). Wielkoœæ kryszta-
³ów buduj¹cych migmatyt zawiera siê w prze-
dziale 1-3 mm. Jedynie kwarce i skalenie w leu-
kosomach osi¹gaj¹ niekiedy wielkoœæ przekra-
czaj¹c¹ 0,5 cm.  

Migmatyty s¹ bardzo ciekaw¹ grup¹ tzw.
ska³ mieszanych utworzonych w wyniku pro-
cesu czêœciowego wytopienia ska³ w g³êbszych
strefach litosfery. W ich efekcie powstaje
dwusk³adnikowy utwór z³o¿ony z jasnych par-
tii zbudowanych prawie wy³¹cznie ze skaleni 
i kwarcu, które uprzednio uleg³y wtórnemu
wytopieniu (neosom) i ciemniejszych pakie-
tów stanowi¹cych restyt – nie przetopion¹ po-
zosta³oœæ ska³ wyjœciowych (mezosom) lub
koncentracje minera³ów ciemnych – biotytu 
i amfiboli (melanosom). Skomplikowana gene-
za tych ska³, stawiaj¹ca je na pograniczu
utworów magmowych i metamorficznych,
by³a przyczyn¹ póŸnego ich rozpoznania i wy-
dzielenia (Sederholm 1907).

Mo¿na przypuszczaæ, ¿e wspó³wystêpuj¹cy
pegmatyt jest równie¿ efektem procesów
migmatyzacji (czêœciowego, wtórnego wyto-

pienia) na co zdaje siê
wskazywaæ obecnoœæ ciem-
nych pakietów biotytowych
ci¹gn¹cych siê równolegle
do melanosomów migmaty-
towych. W tym wypadku
nale¿a³oby zaklasyfikowaæ
go jako pegmatyt migmaty-
towy (Fersmann 1931). 

Migmatyty znane s¹ prze-
de wszystkim z prekam-
bryjskich coko³ów konty-
nentalnych i mniejszych wy-
st¹pieñ wewn¹trz masy-
wów paleozoicznych. W
Polsce na powierzchni od-
s³aniaj¹ siê w Sudetach
(Góry Sowie) i w Tatrach
Zachodnich. S¹ równie¿ 
licznie reprezentowane

wœród g³azów narzutowych, przede wszystkim
na terenie Polski pó³nocnej. Obszarem alimen-
tacyjnym (z którego migmatyty zosta³y wynie-
sione) s¹ obszary po³udniowej Finlandii i Zato-
ki Botnickiej. 

Okaz wydobyty spod ul. œw. Huberta jest
g³azem narzutowym. Œwiadczy o tym zarówno
jego zaokr¹glony kszta³t – pierwotnie kanciaste
krawêdzie zosta³y starte podczas przemiesz-
czania siê w masie materia³u skalnego za-
wartego w obrêbie l¹dolodu, jak równie¿
charakter osadu, w którym zosta³ znaleziony.
Ni¿sze partie stoków schodz¹cych do doliny
K³odnicy pokryte s¹ glinami zwa³owymi, osa-
dzonymi w okresie zlodowacenia odry (inaczej:
stadia³u maksymalnego zlodowacenia œrod-
kowopolskiego), w strefie maksymalnego za-
siêgu l¹dolodu na Wy¿ynie Œl¹skiej w tym cza-
sie. Okoliczni mieszkañcy twierdz¹, ¿e w przy-
powierzchniowej warstwie gliny znajduje siê
wiêcej g³azów narzutowych o znacznych roz-
miarach.

Pojawienie siê migmatytów na po³udniu na-
szego kraju nale¿y uznaæ za zjawisko stosunkowo
rzadkie i dotychczas nieudokumentowane.

Nieobecnoœæ migmatytów w spisach inwen-
tarzowych g³azów wi¹zaæ nale¿y z przyczynami

INTERESUJ¥CE ZNALEZISKO W KATOWICACH
Norbert Cieœliñski (Katowice), Zdzis³aw Wieland (Centrum Dziedzictwa Przyrody Górnego Œl¹ska)
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W lesie, po prawej stronie drogi
z Jaœkowic do Zawady (ul.

Wolnoœci), zachowa³a siê dwurzê-
dowa aleja dêbów czerwonych. To
wyj¹tkowej urody nasadzenie rozci¹-
ga siê na odcinku oko³o 600 m
miêdzy ulicami Wolnoœci i Œciegien-
nego. Dêby posadzono wzd³u¿ leœ-
nego duktu, w dwóch rzêdach od-
dalonych od siebie o 8 m. Dzisiaj ro-
œnie tam 50 dêbów czerwonych o ob-
wodach wynosz¹cych przeciêtnie
200-250 cm. Najgrubsze drzewo ma
292 cm obwodu. Wysokoœæ dêbów
siêga 28-30 m. Drzewa, wyros³e 
w lesie w warunkach silnego zwarcia
i bocznego ocienienia, maj¹ wysokie,
dobrze oczyszczone z ga³êzi pnie. Wiele
egzemplarzy ma ubytki kory b¹dŸ drewna,
zw³aszcza w czêœciach odziomkowych pni.
Niektóre osobniki maj¹ od³amane b¹dŸ roz-
szczepione wierzcho³ki. Dêby atakowane s¹
przez paso¿yta ¿ó³ciaka siarkowego, posiadaj¹-
cego  efektowne owocniki.

Ozdob¹ dzielnicy Zawada jest grupa sta-
rych dêbów szypu³kowych rosn¹cych w do-
linie rzeki Bierawki, w pobli¿u skrzy¿owania
ul. Wolnoœci z ul. Rybnick¹. Zachowane tam
dêby tworz¹ luŸne zgrupowanie o du¿ych wa-
lorach krajobrazowych i biocenotycznych. Sta-
nowi¹ one cenne urozmaicenie doœæ monoton-
nego krajobrazu doliny regulowanej w górnym
biegu Bierawki. Wœród 13 dêbów wyró¿niaj¹
siê egzemplarze rosn¹ce przy samej drodze (ul.
Wolnoœci). Najgrubszy z nich roœnie tu¿ obok
mostu na Bierawce, na skraju ³¹ki. Ma 492 cm
w obwodzie pierœnicowym i 21 m wysokoœci.
W pobli¿u tej ulicy rosn¹ jeszcze cztery inne
dêby, wœród nich kolejny pokaŸny okaz o ob-
wodzie 448 cm. Na prawo od ulicy, na skraju
lasu widoczny jest d¹b o obwodzie 350 cm.
Drzewo to ma rozleg³y ubytek kory na pniu.
Na lewo od ulicy, w odleg³oœci kilkudziesiêciu
metrów, malowniczo prezentuje siê grupa
szeœciu dêbów otaczaj¹cych zarastaj¹cy staw.
Wiêkszoœæ rosn¹cych tam drzew ma obwody
mieszcz¹ce siê w przedziale 300-350 cm. 
W pewnym oddaleniu, w pobli¿u rzeki, roœnie
kolejny d¹b, obecnie zamieraj¹cy. 

Zgrupowanie dêbów nale¿y otoczyæ opiek¹
i zapewniæ sta³y nadzór ze strony chirurga
drzew. Wskazane jest objêcie ochron¹ prawn¹
w randze pomnika przyrody co najmniej
trzech najgrubszych egzemplarzy rosn¹cych
przy ul. Wolnoœci. Walory tych drzew w pe³ni
uzasadniaj¹ takie kroki i s¹ niezbêdne dla ich
ochrony. Jest to bowiem najliczniejsze skupi-
sko pomnikowych okazów dêbów szypu³-
kowych na terenie Orzesza, jak równie¿ jedno
z liczniejszych w regionie.

Wybitn¹ osobliwoœci¹ dzielnicy Zawada i ca-
³ego Orzesza jest wielogatunkowa aleja przy ul.

Dêbowej w s¹siedztwie cmentarza. Mo¿na
tam ogl¹daæ a¿ trzy gatunki dêbów – szypu³-
kowe, czerwone i b³otne. Stwarza to rzadk¹
mo¿liwoœæ porównywania na ¿ywych przyk³a-
dach morfologicznych cech spokrewnionych
ze sob¹ gatunków reprezentuj¹cych dendro-
florê dwóch kontynentów. To wymarzony ple-
ner do terenowych lekcji biologii. Na odcinku
drogi od skrzy¿owania z ul. Now¹ a¿ do malo-
wniczego stawu na skraju lasu roœnie ³¹cznie
35 drzew. Wœród nich jest 10 dêbów b³otnych,
które ³atwo ju¿ z daleka odró¿niæ po obecnoœ-
ci jemio³y w ich koronach. Najgrubszy d¹b
b³otny roœnie naprzeciw bramy cmentarza. Ma
on 320 cm obwodu w pierœnicy i 24 m wyso-
koœci. Pozosta³e drzewa tego gatunku osi¹gnê³y
250-300 cm obwodu. Charakterystyczne s¹
liœcie dêbów b³otnych – mniejsze ni¿ u dêbu
czerwonego i o g³êboko wciêtych klapach.
¯o³êdzie s¹ ma³e, okr¹g³awe, osadzone w p³yt-
kich miseczkach. Najbardziej znamienn¹ cech¹
gatunku s¹ suche dolne ga³êzie, które po obu-
marciu pozostaj¹ na drzewie tworz¹c ciernisty
wieniec wokó³ pnia. D¹b b³otny zaliczany jest
do drzew rzadko notowanych w ca³ym region-
ie. Spotyka siê go sporadycznie w parkach
(Racibórz, Rudy, Woszczyce) oraz w nasadze-
niach alejowych (Porêba ko³o Pszczyny, Stani-
ca, Palowice).

W so³ectwie Zazdroœæ najciekawszym
obiektem dendrologicznym jest zespó³ alei
lipowych przy ulicy Lipowej. Poczynaj¹c od
skrzy¿owania z ul. ¯orsk¹ a¿ do granicy lasu
roœnie 79 lip drobnolistnych i 18 kasztanow-
ców zwyczajnych. Aleja ta z jednej strony
opiera siê o œcianê lasu, a z drugiej s¹siaduje 
z terenami rolnymi. Drzewa tam rosn¹ce s¹ 
w ró¿nym wieku i maj¹ zró¿nicowan¹ kondy-
cjê zdrowotn¹. Szczególnie piêkne okazy lip
rosn¹ w rejonie skrzy¿owania z lokaln¹ ul. Za-
wadzkiego. Przekraczaj¹ 300 cm w obwodzie
pierœnicowym, dochodz¹c w niektórych przy-
padkach do 360 cm. Ich wysokoœæ siêga 28 m.
Aleja ta ma kontynuacjê wzd³u¿ leœnego odcin-
ka drogi do Palowic. Ró¿norodnoœæ gatunkowa

jest tam wiêksza, ale drzewa nie
osi¹gaj¹ tak okaza³ych rozmia-
rów jak w Zazdroœci. £¹czna
d³ugoœæ alei z Zazdroœci do
Palowic wynosi 2,1 km. Od ul.
Lipowej odchodzi w las grun-
towa droga wiod¹ca do ul.
Dêbowej w Zawadzie. Wzd³u¿
tej drogi zachowa³a siê wy-
j¹tkowej urody aleja lipowa.
Drzewa s¹ tu wprawdzie nieco
skromniejszych rozmiarów ni¿
przy pobliskiej ul. Lipowej, ale
jednogatunkowe za³o¿enie ma
charakter ci¹g³y i jest dobrze
zachowane. Dziêki silnemu
zwarciu i bocznemu ocienieniu,

w jakim ros³y, lipy maj¹ dobrze oczyszczone 
z ga³êzi pnie oraz wysoko osadzone w¹skie
korony. Po obydwu stronach drogi roœnie 57
lip drobnolistnych. Najgrubsze z nich osi¹gaj¹
280 cm obwodu. 

W so³ectwie Zawiœæ roœnie jeden z dwóch
pomników przyrody na terenie Orzesza. Drze-
wo to – d¹b szypu³kowy – rosn¹ce na poboczu
ul. Miko³owskiej zwraca uwagê kierowców
korzystaj¹cych z tej ruchliwej drogi. D¹b ów ma
400 cm obwodu i 23 m wysokoœci. W pniu wi-
doczne s¹ dziuple, a w koronie susz ga³êziowy. 

Najciekawsz¹ enklaw¹ zieleni wysokiej 
w tym so³ectwie jest park przy Sanatorium Re-
habilitacyjnym dla Dzieci zlokalizowany 
przy skrzy¿owaniu ulic Miko³owskiej i Cen-
tralnej. W parku w XIX w. za³o¿ono alejki,
posadzono dêby szypu³kowe, lipy drobnolistne
i sosny wejmutki. W II po³owie XX w. brak
planowej pielêgnacji doprowadzi³ do rozprzes-
trzenienia siê samosiewów. Dziœ w drzewo-
stanie parku istotn¹ rolê odgrywa olsza czarna,
zajmuj¹ca wilgotne stanowiska. S¹ te¿ intere-
suj¹ce fragmenty d¹brów z³o¿onych z dorod-
nych okazów dêbów szypu³kowych. Drzewo-
stan parku liczy oko³o 20 gatunków. W runie
parku uwagê zwracaj¹ kobierce bluszczu pos-
politego, a wczesn¹ wiosn¹ kwitn¹ce œnie¿y-
czki przebiœniegi. Park pa³acowy w Zawiœci
jest najwiêkszym z trzech tego typu za³o¿eñ na
terenie Orzesza.

Dendrologiczn¹ pere³k¹ gminy Orzesze jest
park dworski w Gardawicach. Jest on wpraw-
dzie powierzchniowo mniejszy od parku w Za-
wiœci, lecz wyró¿nia siê wiêksz¹ ró¿norodnoœ-
ci¹ gatunkow¹ drzewostanu. Aktualnie park
podzielony jest na kilka czêœci stanowi¹cych
odrêbne nieruchomoœci. Nowi w³aœciciele
dok³adaj¹ starañ o utrzymanie substancji parku
i wzbogacenie kolekcji. Tu¿ obok zachodniej
fasady dworu góruje majestatycznie potê¿ny
d¹b szypu³kowy o wysokim, dobrze oczyszczo-
nym z ga³êzi pniu. Drzewo to ma 417 cm
obwodu oraz 29 m wysokoœci. Przy powierzch-
ni ziemi odziomek jest rozszerzony do obwodu

DENDROLOGICZNE OSOBLIWOŒCI ORZESZA (2)
Aleksander ¯ukowski (Rybnik)

Œródleœna aleja lipowa w Zazdroœci
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P ocz¹tek XXI wieku zapisze
siê nie notowan¹ od prawie

pó³wiecza degradacj¹ rzek nasze-
go regionu. Paradoksalnie, w do-
bie deklarowanego powszechnie
powrotu do natury, kiedy wy-
si³kiem wielu œrodowisk rozpo-
czêto prace nad renaturyzacj¹ 
i rewitalizacj¹ rzek w najbardziej
przekszta³conej czêœci wojewódz-
twa œl¹skiego, dokonuje siê hyd-
rotechnicznej denaturalizacji sie-
ci rzecznej na terenach cennych przyrodniczo.  

Wœród wielu obszarów objêtych zabiegami
hydrotechnicznymi szczególnie szeroki zakres
maj¹ prace prowadzone w dorzeczu górnej Pi-
licy. W ramach usuwania skutków powodzi 
z 1997 i 2001 roku oraz w ramach programu
ma³ej retencji ten wybitnie rolniczy fragment
województwa œl¹skiego sta³ siê od kilku lat
prawdziwym placem budowy. Prace na g³ów-
nych rzekach dorzecza – Pilicy, Krztyni, ¯e-
brówce i Bia³ce Lelowskiej, maj¹ce na celu u³a-
twienie sp³ywu wód, s¹ prowadzone przy u¿y-
ciu ciê¿kiego sprzêtu mechanicznego, w wielu
miejscach dorzecza jednoczeœnie. Doprowa-
dzi³o to do istotnych zmian ekosystemów
wodnych dorzecza górnej Pilicy. Obok strat
przyrodniczych wywo³anych bezpoœrednio
wycink¹ zadrzewieñ nadrzecznych i samymi
pracami w korycie rzecznym*, zagro¿one
zosta³y równie¿ walory krajobrazowe oraz
mo¿liwoœci samoregulacyjne sieci rzecznej
ca³ego obszaru dorzecza. W zwi¹zku z tak du¿¹
skal¹ zabiegów hydrotechnicznych w systemie
rzecznym górnej Pilicy wystêpuje zjawisko
„stresu hydrobiologicznego”. Polega ono na
d³ugotrwa³ym, a jednoczeœnie gwa³townym
obci¹¿eniu rzek du¿ymi ³adunkami rumowiska
skalnego oraz zanieczyszczeñ chemicznych
uruchamianych w trakcie pog³êbiania koryta
rzecznego. Szczególnie dot-
kliwie odczu³a to w latach
2002-2004 Pilica w trakcie
prac regulacyjnych prowa-
dzonych na terenie miasta
Pilica, a nastêpnie w obrê-
bie silnie zagospodarowanej
doliny a¿ do ujœcia Udorki.
W tym okresie pogorszy³ siê
wyraŸnie stan sanitarno-hi-
gieniczny wód rzeki w zwi¹-
zku z uruchomieniem ska-
¿onych osadów dennych.  

W granicach wojewódz-
twa œl¹skiego znajduje siê li-
cz¹cy 1163,8 km2 powierz-
chni fragment dorzecza Pi-
licy, które w ca³oœci obej-
muje powierzchniê prawie
9,3 tys. km2. Od Ÿróde³ a¿

do pó³nocno-wschodnich krañców wojewódz-
twa Pilica ma 47,4 km d³ugoœci. Kilkukilo-
metrowy odcinek rzeki miêdzy ¯arnowcem 
a Szczekocinami le¿y w granicach wojewódz-
twa œwiêtokrzyskiego. Dorzecze górnej Pilicy
jest asymetryczne, z wyraŸnie lepiej rozwiniê-
tym obszarem lewobrze¿nych dop³ywów –
Krztyni (wraz z uchodz¹cymi do niej ¯ebrówk¹
i Bia³k¹ Zdowsk¹) oraz Bia³ki Lelowskiej. Pra-
wobrze¿ne dop³ywy s¹ wyraŸnie krótsze i mniej
zasobne w wodê. Najwiêkszym dop³ywem 
w tej czêœci dorzecza jest Uniejówka uchodz¹ca
do Pilicy w ¯arnowcu.

Kszta³t dorzecza, walory przyrodnicze oraz
jego funkcjonowanie w systemie hydrologi-
cznym œrodkowej Polski s¹ uwarunkowane
po³o¿eniem na styku kilku regionów fizyczno-
-geograficznych. Obszar górnej Pilicy wystêpu-
je w pasie wy¿yn, na pograniczu Wy¿yny
Krakowsko-Czêstochowskiej, Wy¿yny Przed-
borskiej i Niecki Nidziañskiej. W po³udniowo-
-zachodniej, najwy¿szej i najbardziej urozma-
iconej czêœci nale¿¹cej do Wy¿yny Krakowsko-
-Czêstochowskiej wystêpuj¹ w pod³o¿u spê-
kane wapienie górnej jury. Stanowi¹ one dos-
kona³e œrodowisko dla retencji wód podziem-
nych. Nachylona w kierunku pó³nocno-
-wschodnim p³yta wapieni jurajskich jest roz-
ciêta na omawianym obszarze szeregiem

równole¿nikowych linii tekto-
nicznych, których przebieg wyz-
naczaj¹ m.in. doliny Pilicy (od
Ÿróde³ do ¯arnowca) oraz Bia³ki
Zdowskiej. Podobne warunki geolo-
giczne i morfologiczne wystêpuj¹
w po³udniowo-zachodniej czêœci
Wy¿yny Przedborskiej, na Progu
Lelowskim zbudowanym z wapieni
i margli górnej kredy. Tu znajduje
siê dolina ¯ebrówki, a ponadto
œrodkowej Krztyni oraz Bia³ki

Lelowskiej. Miêdzy ¯arnowcem a Szczekoci-
nami dolina Pilicy wcina siê miêdzy zbu-
dowane z margli kredowych progi morfolo-
giczne Progu Lelowskiego (na Wy¿ynie Przed-
borskiej) i P³askowy¿u Jêdrzejowskiego 
(w Niecce Nidziañskiej). 

Poni¿ej Szczekocin Pilica wp³ywa w szero-
kie obni¿enie Niecki W³oszczowskiej na
Wy¿ynie Przedborskiej, gdzie krajobraz jest ju¿
zbli¿ony do nizin œrodkowej Polski. P³aski
teren zwi¹zany z akumulacj¹ plejstoceñskich
osadów lodowcowych spowalnia bieg Pilicy 
i jej dop³ywów oraz sprzyja meandrowaniu 
i rozlewaniu siê rzeki. Ten fragment dorzecza
górnej Pilicy jest najmniej przekszta³cony
przez cz³owieka i posiada du¿e walory przy-
rodnicze. Pilica i ujœciowe odcinki jej dop³y-
wów s¹ jednymi z ostatnich nieuregulowanych
du¿ych rzek w naszym regionie. Dla wielu
mieszkañców uprzemys³owionego i zurbani-
zowanego województwa œl¹skiego jest to
jedyne miejsce, gdzie mog¹ zetkn¹æ siê z „pra-
wdziw¹” rzek¹ i ca³ym ekosystemem natural-
nej doliny rzecznej. Ponad dziesiêciokilo-
metrowy odcinek Pilicy od ujœcia Krztyni po
miejscowoœæ £ysaków ko³o Koniecpola pro-
ponowany jest do ochrony jako ostoja
siedliskowa „Suchy M³yn” w ramach progra-
mu NATURA 2000.  

Ukszta³towanie terenu 
i budowa geologiczna do-
rzecza górnej Pilicy sprawia-
j¹, ¿e najwiêksza iloœæ wód
bior¹cych udzia³ w odp³y-
wie rzek pochodzi z po³u-
dniowo-zachodniej i centra-
lnej czêœci obszaru. Na Wy-
¿ynie Czêstochowskiej i na
Progu Lelowskim wystêpuj¹
liczne, bardzo wydajne
Ÿród³a, które daj¹ pocz¹tek
g³ównym rzekom dorzecza.
Obok naturalnych fragmen-
tów dolin rzecznych w³aœnie
Ÿród³a stanowi¹ wartoœcio-
wy element przyrody tego
terenu. W pozbawionym
wiêkszych kompleksów leœ-
nych i naturalnych zbiorni-

PRZYRODNICZE SKUTKI ZABIEGÓW HYDROTECHNICZNYCH

W DORZECZU GÓRNEJ PILICY
Andrzej Tyc (Wydzia³ Nauk o Ziemi, Uniwersytet Œl¹ski, Sosnowiec)

Dolina Pilicy w górnym odcinku
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Regulacja ¯ebrówki w Kaszczorach ¯ebrówka po regulacji w 2004 roku
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ków wodnych krajobra-
zie rolniczym dorzecza
górnej Pilicy obszary wy-
p³ywów czystej i ch³od-
nej wody s¹ ostoj¹ dzi-
kiej przyrody. Obszary
Ÿródliskowe Krztyni,
Bia³ki Zdowskiej i Bia³ki
Lelowskiej oraz Pilicy
nale¿¹ do najcenniej-
szych w pasie wy¿yn
œrodkowej Polski. �ród-
³a maj¹ tu du¿¹ wyda-
jnoœæ, przekraczaj¹c¹
nawet 100 l/s (m.in. Ÿród³o Krztyni w Sia-
moszycach, „Pani Halskiej” w Sokolnikach, „Ro-
zlewisko” w Bia³ej Wielkiej czy Ÿród³o w £a-
nach Wielkich w dolinie Pilicy). Najwiêksze
wywierzysko ca³ej Wy¿yny Krakowsko-Czês-
tochowskiej, o wydajnoœci ponad 350 l/s,
zosta³o zalane wodami zbiornika zbudowanego
ponad 20 lat temu na Krztyni w Siamoszycach.
�ródlisko to wraz z ca³ym cennym ekosyste-
mem wodnym zosta³o bezpowrotnie zdegra-
dowane. Obecnie, w zwi¹zku z projektem
budowy zbiornika retencyjnego S³awniów I na
Pilicy, istnieje zagro¿enie dla innej strefy
wydajnych Ÿróde³ w Pilicy. Dla ochrony tego
cennego ekosystemu przed degradacj¹ utwo-
rzono w 2004 roku u¿ytek ekologiczny „�ró-
dliska w Pilicy-Piaski”. 

Wa¿n¹ cech¹ Ÿróde³ w dorzeczu górnej Pili-
cy jest dobra jakoœæ wód przejawiaj¹ca siê sto-
sunkowo niskimi zawartoœciami zwi¹zków bio-
gennych pochodz¹cych z rolnictwa. Szczegól-
nie czyste wody zasilaj¹ dorzecze w strefie
Ÿródliskowej Bia³ki Lelowskiej w okolicach
Lelowa. 

W przeciwieñstwie do wód podziemnych,
wody powierzchniowe dorzecza s¹ silnie za-
nieczyszczone zwi¹zkami azotu i fosforu oraz
ska¿one substancjami pochodz¹cymi z produ-
kcji rolnej. Problem ten jest szczególnie dot-
kliwie odczuwany w górnej Pilicy oraz w ¯e-
brówce, które s¹ g³ównymi odbiornikami
³adunków zanieczyszczeñ z gospodarstw rol-
nych. Du¿y ³adunek biogenów w œrodowisku
wodnym prowadzi do eutrofizacji wód po-
wierzchniowych i zarastania koryt rzecznych
bardzo bujn¹ roœlinnoœci¹. Dowodem tego s¹
silnie zaroœniête koryta Pilicy i ¯ebrówki 
w niespe³na pó³ roku po zakoñczeniu zabiegów
regulacyjnych. Zarówno ¯ebrówka jak i Pilica
do ujœcia Krztyni maj¹ wody pozaklasowe, nie
nadaj¹ce siê do u¿ytku. Wody Pilicy opusz-
czaj¹cej nasz region maj¹ drug¹, a okresowo
trzeci¹ klasê czystoœci. Sytuacjê poprawia do-

p³yw czystszych wód
Krztyni i Bia³ki Lelow-
skiej, zasilanych we
wspomnianych du¿ych
strefach Ÿródliskowych
Wy¿yny Czêstochow-
skiej i Progu Lelowskie-
go. Dla obni¿enia ³a-
dunku biogenów oraz za-
wiesin, które w ostatnich
kilku latach decyduj¹
równie¿ o pozaklaso-
wym stanie wód Pilicy 
i jej dop³ywów wa¿n¹

rolê odgrywa wielka naturalna oczyszczalnia
biologiczna, jak¹ jest dolina Pilicy miêdzy
Szczekocinami a Koniecpolem. Jest to jeszcze
jedna du¿a wartoœæ nieuregulowanej, wolno
p³yn¹cej wœród bujnie zaroœniêtych podmo-
k³oœci, rzeki.

Dziêki obfitemu zasilaniu wodami pod-
ziemnymi rzeki dorzecza górnej Pilicy s¹ rów-
nomiernie zaopatrzone w wodê przez ca³y rok.
W warunkach naturalnych, tam gdzie sieæ
hydrograficzna nie jest przekszta³cona przez
cz³owieka, re¿im rzeczny reprezentowany przez
rzeki dorzecza charakteryzuje siê wyrówna-
nymi przep³ywami z niewielkimi wezbraniami
wiosennymi (zwi¹zanymi z roztopami) oraz
s³abiej zaznaczaj¹cymi siê wezbraniami letnimi
wywo³anymi opadami deszczu. Nie bez zna-
czenia dla wyrównanego przep³ywu w rzekach
s¹ tu szerokie podmok³e, czêsto zatorfione do-
liny, które stanowi¹ doskona³e naturalne zbior-
niki retencyjne. 

Obszar dorzecza, szczególnie w jego górnej
czêœci jest jednak silnie przekszta³cony w zwi¹-
zku z rolniczym zagospodarowaniem terenu.
Du¿e powierzchnie na wierzchowinach zajête
s¹ przez grunty orne, ma³a jest powierzchnia
lasów, zw³aszcza w najwy¿szej czêœci dorzecza.
Ponadto w latach 50. i 60. XX wieku w wiêk-
szoœci dolin rzecznych wykonano melioracje,
które doprowadzi³y je do czêœciowej utraty
zdolnoœci retencyjnych. Melioracje umo¿liwi³y
nie tylko rolnicze zagospodarowanie dolin
rzecznych, ale równie¿ eksploatacjê torfu i de-
gradacjê torfowisk, które uwa¿ane s¹ pow-
szechnie za najlepiej funkcjonuj¹ce w przy-
rodzie zbiorniki retencyjne. Miêdzy innymi 
z tego powodu tak wielk¹ trosk¹ przyrodników
jest utrzymanie w naturalnym stanie doliny
Pilicy miêdzy Szczekocinami a Koniecpolem.

Ukierunkowanie dzia³añ przeciwpowo-
dziowych, a co za tym idzie – skierowanie na
ten cel œrodków finansowych jedynie na udro-
¿nienie odp³ywu w korytach rzek jest krót-

kowzroczne. Poza zniszczeniem ekosystemów
wodnych w dolinach rzecznych przynosi to
tylko chwilowe oddalenie zagro¿enia powo-
dziowego oraz zwiêksza zagro¿enie dla terenów
po³o¿onych poni¿ej. Ukszta³towanie dorzecza
górnej Pilicy oraz specyficzne zagospo-
darowanie rolnicze powoduje, ¿e udro-¿nione
koryta rzeczne zostaj¹ ponownie zamulone po
kilku nawalnych opadach deszczu. W swoim
Ÿród³owym odcinku Pilica p³ynie szerok¹
dolin¹ wykszta³con¹ w rowie tektonicznym.
Charakteryzuje siê ona stromymi zboczami, 
a ró¿nica wysokoœci miêdzy dnem doliny a ota-
czaj¹cymi j¹ wierzchowinami docho-dzi nawet
do 70-80 m. Ze wzglêdu na intensywn¹ gospo-
darkê roln¹ zbocza te s¹ pociête gêst¹ sieci¹
stromo schodz¹cych do doliny dróg i w¹wozów,
które w czasie opadów zamieniaj¹ siê w rynny
u³atwiaj¹ce szybki sp³yw wód do skanali-
zowanej Pilicy. Tymi drogami gwa³townego
sp³ywu dostarczana jest równie¿ do koryta
du¿a iloœæ rumowiska, które tamuje swobodny
odp³yw. W specyficznym ukszta³towaniu te-
renu oraz sposobie zagospodarowania zlewni
Ÿród³owego odcinka Pilicy nale¿y upatrywaæ
g³ównych powodów zagro¿enia powodziowego
i od uporz¹dkowania tego zagospodarowania
nale¿a³oby rozpocz¹æ dzia³ania zwi¹zane z gos-
podark¹ wodn¹ w dorzeczu. Niestety w planie
finansowo-rzeczowym przeciwdzia³ania powo-
dziom w dorzeczu górnej Pilicy w ogóle nie
bierze siê pod uwagê dzia³añ ograniczaj¹cych
gwa³towny sp³yw wody w obrêbie zlewni, za-
nim nast¹pi jej wezbranie w dolinie rzecznej.
Prowadzone zabiegi przyspieszaj¹ tylko odp³yw
wody z dorzecza, zwiêkszaj¹c i przyspieszaj¹c
fale powodziowe w ca³ym obszarze dorzecza.
System rzeczny traci w ten sposób swoje natu-
ralne zdolnoœci samoregulacyjne i samooczysz-
czaj¹ce.

Pod wp³ywem licznych protestów przyrod-
ników, spo³eczeñstwa oraz stanowiska Minis-
terstwa Œrodowiska i organów ochrony przy-
rody województwa œl¹skiego sposób pro-
wadzenia prac hydrotechnicznych na rzekach
dorzecza górnej Pilicy zosta³ w ostatnich mie-
si¹cach zmieniony na bardziej przyjazny dla
przyrody. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e niektóre
techniczne dzia³ania przeciwpowodziowe i te
dotycz¹ce ma³ej retencji s¹ nieuniknione. Do-
tyczy to w szczególnoœci obszarów silnie
zagospodarowanych. Niemniej jednak musz¹
one uwzglêdniaæ perspektywê funkcjonowania
ca³ego dorzecza oraz ochronê wartoœci przy-
rodniczych wystêpuj¹cych na jego obszarze.

* zob. Przyroda Górnego Œl¹ska Nr 36/2004

subiektywnymi. Pierwsze opisy g³azów narzu-
towych powsta³y zanim w petrografii zdefinio-
wano migmatyty (Siemieradzki 1882; Lunnd-
bohm 1889; Cohen, Deecke 1892). PóŸniejsze
opracowania w du¿ej mierze oparte zosta³y na
tych najstarszych publikacjach i migmatyty siê
w nich nie pojawia³y. Opisywany g³az narzu-
towy by³by w tym wypadku jednym z pier-

wszych udokumentowanych migmatytów, któ-
ry oko³o 300 000 lat temu, wleczony w masie
nasuwaj¹cego siê l¹dolodu, przeby³ dystans
oko³o1300 km. Ze wzglêdu na walory poz-
nawcze, dobry stan oraz dostêpnoœæ, g³az
zas³uguje na objêcie ochron¹ prawn¹ w formie
pomnika przyrody nieo¿ywionej. Wœród 22
g³azów – pomników przyrody nieo¿ywionej 

w województwie œl¹skim, nie ma dot¹d udo-
kumentowanych migmatytów. Wielkoœæ g³azu
wyra¿ona obwodem jest przeciêtna w stosun-
ku do objêtych ochron¹ pomnikow¹ na terenie
województwa, wyró¿nia siê natomiast opisan¹
wy¿ej budow¹ oraz œwie¿¹, nie zwietrza³¹
powierzchni¹.

Betonowe brzegi Krztyni
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B arania Góra – to miejsce, które znaæ
powinien ka¿dy, choæby ze szkolnych

lekcji geografii Polski. To tu, na zboczach
Baraniej Góry (1220 m n.p.m.), z niepo-
zornych Ÿróde³ wyp³ywa najwiêksza rzeka
naszego kraju – Wis³a, zwana równie¿
dumnie królow¹ polskich rzek. Turyœci
doskonale znaj¹ ten najpopularniejszych
w Beskidzie Œl¹skim szczyt z wie¿¹
widokow¹, z której dojrzeæ mo¿na m.in.
Tatry, Ma³¹ Fatrê (S³owacja) i Babi¹ Górê.
Wra¿liwi na piêkno gór turyœci zapewne 
z przera¿eniem spogl¹daj¹ na pude³kowa-
ty, znany z podmiejskich blokowisk
gmach schroniska turystycznego na pod-
szczytowej polanie Przys³op. Z rozrze-
wnieniem wspominaj¹ malutkie, przy-
tulne i wspaniale wkomponowane w kra-
jobraz drewniane schronisko z 1898 roku,
zwane Zameczkiem. Budynek ten na
szczêœcie uratowano od zag³ady i w po³o-
wie lat 80. przeniesiono do centrum
Wis³y, gdzie s³u¿y za siedzibê miejsco-
wego oddzia³u Polskiego Towarzystwa
Turystyczno-Krajoznawczego. Barania Gó-
ra jest miejscem atrakcyjnym dla przy-
rodników, a decyduje o tym wspania³y las
porastaj¹cy jej zbocza.

Aby lepiej zrozumieæ i poznaæ to, co dziœ
szczególnie godnego uwagi w baraniogórskich
lasach, musimy cofn¹æ siê w czasie o jakieœ
4000 lat. Do ok. 2000 roku p.n.e. w lasach
Beskidu Œl¹skiego panowa³ niepodzielnie
œwierk. Gatunek ten by³ nastêpnie – w okresie
ocieplenia klimatu – stopniowo wypierany
przez buka i jod³ê, które do ok. 300 roku n.e.
zajê³y najwiêksze powierzchniowo siedliska 
w tym regionie. PóŸniejsze oziêbienie klimatu
i wzrost wilgotnoœci spowodowa³y, ¿e powsta³y

lasy mieszane bukowo-jod³owo-œwierkowe,
panuj¹ce w ca³ym Beskidzie Œl¹skim prawie
niepodzielnie i w niezmienionym stanie do XV
wieku. By³a to pierwotna Puszcza Karpacka,
której pozosta³oœci mo¿na dziœ doszukiwaæ siê
w lasach porastaj¹cych g³ównie pó³nocno-
-zachodnie zbocza Baraniej Góry. 

Przez wieki lasy na górskich stokach 
i szczytach opiera³y siê cz³owiekowi, który nie
mia³ si³ ani potrzeb, by je eksploatowaæ w spo-
sób nadmierny. Wycinano pocz¹tkowo lasy
gr¹dowe na pogórzu i w dolinach, póŸniej –

lasy porastaj¹ce górskie zbocza w miejs-
cach, gdzie mo¿na by³o tworzyæ pastwiska
i ³¹ki potrzebne do wypasu owiec. Habs-
burgowie, w³aœciciele tych ziem, w dru-
giej po³owie XVIII wieku rozpoczêli
powolny proces rugowania górali z ich hal
i ograniczania gospodarki pasterskiej, na-
kazuj¹c zalesianie coraz to wiêkszych
po³aci dawnych pastwisk. Dziœ powie-
dzielibyœmy, ¿e by³y to dzia³ania godne
pochwa³y, jednak nie kierowano siê wów-
czas wzglêdami przyrodniczymi, lecz
czysto ekonomicznymi. Sprzeda¿ drewna
zaczê³a przynosiæ bowiem wiêkszy do-
chód w³aœcicielom tych ziem, ni¿ czynsze
p³acone przez pasterzy. Pod koniec XVIII
wieku, a przede wszystkim w pierwszej
po³owie XIX wieku, zacz¹³ intensywnie
rozwijaæ siê na Œl¹sku Cieszyñskim prze-
mys³ hutniczy, który korzysta³ z najbli¿ej
dostêpnego paliwa – drewna z beskidz-
kich lasów. Pod topór sz³y wówczas stare
buki, œwierki i jod³y, ods³ania³y siê górskie
zbocza niszczone poprzez stosowanie zrê-
bu zupe³nego. Wycinano drzewa na ogro-
mnych powierzchniach, a w miejsce zró¿-
nicowanego gatunkowo lasu sadzono wy-

³¹cznie œwierki. Skutkiem gospodarki leœnej
preferuj¹cej i proteguj¹cej jeden wybrany ga-
tunek drzewa jest ca³kowita zmiana sk³adu
gatunkowego beskidzkich lasów. Dzisiaj w 70-
-80% stanowi¹ one monokultury œwierkowe
(np. na terenie Nadleœnictwa Wis³a œwierk
stanowi a¿ 94% drzewostanu, podczas gdy buk
– ok. 4%, a jod³a zaledwie ok. 2%). Œwierk jest
gatunkiem cenionym ze wzglêdów gospodar-
czych, jednak beskidzkie stoki zalesiano
przede wszystkim obcym i niewiadomego
pochodzenia ekotypem œwierka. Ekotyp ten

nie jest przystosowany do lokalnych wa-
runków klimatycznych i glebowych, a tym
samym bardziej nara¿ony na oddzia-
³ywanie niekorzystnych czynników natu-
ralnych i antropogenicznych. Doprowa-
dzi³o to do powstania lasów os³abionych 
i bardziej podatnych na zanieczyszczenia
przemys³owe oraz szkodniki drzew
(owady, grzyby). Lasy zamieraj¹, zmniej-
sza siê retencja wodna górskich zboczy,
pogarsza siê jakoœæ wód strumieni i po-
toków itd. 

Na tym tle wspaniale prezentuj¹ siê
lasy porastaj¹ce zbocza Baraniej Góry.
Lasy te zwraca³y uwagê przyrodników od
dawna. Ju¿ przed przesz³o osiemdziesiê-
cioma laty, w roku 1923 na ³amach
„Dziennika Cieszyñskiego” z propozycj¹
objêcia ich ochron¹ i utworzenia na
Baraniej Górze parku narodowego (!)
wyst¹pi³ jeden z pionierów ochrony przy-
rody Œl¹ska Cieszyñskiego, prof. Kazi-

BARANIA GÓRA
– REZERWAT KRAJOBRAZOWY U �RÓDE£ WIS£Y (W 50-LECIE UTWORZENIA REZERWATU)

Aleksander Dorda (Ustroñ)

Kwaœna buczyna górska

Œwierczyna górnoreglowa
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mierz Simm (1884-1955). W ochronie przy-
rody od pomys³u do jego realizacji  droga jest
zazwyczaj d³uga i daleka, tote¿ i w przypadku
ochrony baraniogórskich lasów min¹æ musia³o
trzydzieœci lat, zanim w 1953 roku utworzono
rezerwat krajobrazowy „Barania Góra”. Ogó-
³em ochron¹ rezerwatow¹ objêto ³¹cznie (po
korekcie powierzchni w 1965 r.) 383,04 ha
lasów wchodz¹cych w obrêb Nadleœnictwa
Wis³a, Leœnictwo Barania (oddzia³y leœne 120,
121, 123, 124, 128, 129, 135, 136, 137, 138),
w granicach administracyjnych miasta Wis³a.
Zgodnie z zapisami zarz¹dzenia o utworzeniu
rezerwatu, powsta³ on w celu zachowanie w sta-
nie naturalnym ze wzglêdów naukowych i spo-
³eczno-kulturalnych obszaru leœnego na Bara-
niej Górze, sk¹d bierze pocz¹tek Wis³a (za-
rz¹dzenie Ministra Leœnictwa z 5 listopada
1953 r., Monitor Polski Nr A-107, poz. 1436,
zmiana w Monitorze Polskim Nr 26 z 1965 r.
poz. 131).

Jest to obecnie najwiêkszy pod wzglêdem
powierzchni rezerwat polskiej czêœci Œl¹ska
Cieszyñskiego, dziêki czemu mo¿liwa jest
skuteczna i trwa³a ochrona ca³ego ekosystemu
leœnego. Rezerwat jest zlokalizowany w szczy-
towych partiach Baraniej Góry, przy doœæ
du¿ym zró¿nicowaniu wysokoœci (840-1220 m
n.p.m.), a ochron¹ objêty jest górski las o cha-
rakterze pierwotnym. Puszczañski charakter
lasu podkreœlaj¹ przede wszystkim liczne stare,
okaza³ych rozmiarów drzewa oraz rozk³adaj¹ce
siê pnie martwych drzew poroœniête bujn¹
roœlinnoœci¹ zieln¹, kobiercami mszaków, po-
rostami, grzybami i siewkami drzew. W naj-
piêkniejszych partiach lasu rosn¹ 180- i 200-
-letnie œwierki i buki. Pojedyncze jod³y i œwier-
ki maj¹ ponad 250 lat, a wiek niektórych
jaworów szacuje siê na 150-200 lat. Najstarsze
drzewa tworz¹ najwy¿sze piêtro lasu, a pod
nimi rosn¹ buki, œwierki, jod³y i jawory licz¹ce
80-130 lat. Ten wielogatunkowy las o uroz-
maiconej budowie warstwowej, w którym

rosn¹ zró¿nicowane wiekowo drzewa,
wydaje siê byæ niezagro¿ony ze strony
szkodników drzew. Mo¿e mu zaszkodziæ
cz³owiek, który w ci¹gu kilku ostatnich
wieków zdo³a³ dokonaæ drastycznych
przekszta³ceñ w podobnych lasach rosn¹-
cych w innych rejonach Beskidu Œl¹-
skiego.

Na terenie rezerwatu stwierdzono 4
zespo³y leœne. W reglu górnym wystêpuje
zespó³ zachodniokarpackiej œwierczyny
górnoreglowej, który w partiach przy-
szczytowych wykszta³ci³ siê jako podze-
spó³ trzcinnikowy, w którym drzewostan
tworzy œwierk z domieszk¹ pojedynczych
jarzêbin, a w trawiastym runie dominuje
trzcinnik ow³osiony. Strome zbocza poras-
ta œwierczyna z wietlic¹ alpejsk¹ w runie,
tworz¹c podzespó³ paprociowy. W reglu
dolnym wystêpuje ¿yzna buczyna karpac-
ka oraz kwaœna buczyna górska. Na styku
regla dolnego i górnego powsta³ dolnore-
glowy bór jod³owo-œwierkowy, w którym
obok œwierka w warstwie drzew roœnie

tak¿e jod³a i buk, a w runie wietlica alpejska
zastêpowana jest przez wietlicê samicz¹. 
W pobli¿u Ÿródlisk i koryt licznych niewielkich
potoków wyp³ywaj¹cych ze stoków Baraniej
Góry rosn¹ zbiorowiska zio³oroœli i mszarniki.

Flora rezerwatu liczy oko³o 210 gatunków
roœlin naczyniowych, wœród których blisko 20
podlega ochronie prawnej. Licznie wystêpuj¹
tu takie gatunki podlegaj¹ce ochronie œcis³ej,
jak np. tojad mocny, wawrzynek wilcze³yko,
ciemiê¿yca zielona, podrzeñ ¿ebrowiec, omieg
górski, wid³ak wroniec, wid³ak ja³owcowaty,
parzyd³o leœne. 

Spoœród zwierz¹t uwagê zwracaj¹ wystê-
puj¹ce w ca³ym masywie Baraniej Góry gatun-
ki „puszczañskie”: ryœ, wilk oraz zachodz¹cy 
z terenu Beskidu ¯ywieckiego i S³owacji nie-
dŸwiedŸ brunatny. Lasy Baraniej Góry to tak¿e
obszar naturalnego wystêpowania i ostoja
g³uszca. W roku 1900 stwierdzono w lasach
Baraniej Góry ponad 200 g³uszców, jednak na
skutek polowañ, a przede wszystkim w wyni-
ku zmian zachodz¹cych w drzewostanach oraz
zwiêkszonej penetracji lasów przez cz³owieka,
gatunek ten sta³ siê bardzo nieliczny. Obecnie
Nadleœnictwo Wis³a realizuje programu resty-
tucji g³uszca.

W granicach rezerwatu znajduj¹ siê Ÿród³a
Bia³ej Wise³ki (na stoku pó³nocno-zachodnim,
1106 m n.p.m.) i Czarnej Wise³ki (na stoku
po³udniowym, 1150 m n.p.m.). �ród³a Bia³ej
Wise³ki wystêpuj¹ na terenie jednego z licz-
nych na tym obszarze osuwisk, zwanych
gwarowo wantulami. �ród³a Czarnej Wise³ki
maj¹ charakter wykapów, czyli swego rodzaju
bajorek, z których wyp³ywaj¹ca woda ³¹czy siê
w jeden potok. Zarówno obie Wise³ki, jak i ich
dop³ywy oraz potok Malinka (prawobrze¿ny
dop³yw Wis³y po³o¿ony nieco na pó³noc od
doliny Bia³ej Wise³ki) zosta³y w roku 1959
objête ochron¹ jako rezerwat wodny „Wis³a”,
utworzony w celu ochrony pstr¹ga potokowe-
go w naturalnych siedliskach bytowania.

Obecnie pstr¹g wystêpuje w potoku Malinka,
natomiast od wielu lat z uwagi na zakwaszenie
wód oraz wysokie stê¿enie zwi¹zków glinu
(toksyczne dla tego gatunku) nie stwierdza siê
go w wodach Czarnej Wise³ki, a w Bia³ej Wi-
se³ce spotykany jest tylko sporadycznie. Na
obszarze rezerwatu znajduj¹ siê dwie sztuczne
zapory (Wis³a Malinka, Wis³a Czarne), które
równie¿ utrudniaj¹ wêdrówkê pstr¹gów w gó-
rê potoków. Znaczenie rezerwatu „Wis³a” jest
wiêksze ni¿ wynika to z zapisów zarz¹dzeñ
powo³uj¹cych go do ¿ycia. W dolinach obu
Wise³ek wystêpuj¹ interesuj¹ce formy morfo-
logiczne: progi z wodospadami (do nich nale¿¹
m.in. Kaskady Rod³a – kompleks kilku malo-
wniczych wodospadów w dolinie Bia³ej Wi-
se³ki), rynny, p³yty zeœlizgowe, kot³y eworsyj-
ne. Ods³aniaj¹ siê tutaj tak¿e interesuj¹ce pro-
file geologiczne, a na stromych zboczach doli-
ny Bia³ej Wise³ki mo¿na zobaczyæ ostañce i wy-
chodnie skalne.

Ca³y obszar Baraniej Góry po³o¿ony jest 
w granicach Parku Krajobrazowego Beskidu
Œl¹skiego oraz na terenie Leœnego Kompleksu
Promocyjnego „Lasy Beskidu Œl¹skiego”.

Przez teren rezerwatu „Barania Góra” oraz
dolinami obu Wise³ek przebiega szlak turysty-
czny. Na bazie tego szlaku powsta³a oznako-
wana œcie¿ka dydaktyczno-przyrodnicza, która
umo¿liwia poznanie przyrody tego urokliwego
zak¹tka le¿¹cego u Ÿróde³ Wis³y.

W artykule wykorzystano informacje zawarte 
w ksi¹¿kach: „Osobliwoœci szaty roœlinnej wojewódz-
twa bielskiego” i „Œcie¿ka dydaktyczno-przyrodnicza
na Barani¹ Górê” oraz w materia³ach z konferencji
„Ochrona genetyczna populacji cz¹stkowych drzew
leœnych w Karpackim Banku Genów” (Ustroñ –
Wis³a, czerwiec 2001 r.).

Kaskady Rod³a na Bia³ej Wise³ce

Puszczañski fragment dolnoreglowego boru mieszanego
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W ojewództwo œl¹skie obejmuje najbar-
dziej na zachód wysuniêt¹ czêœæ pols-

kich Karpat. Dziêki temu w sk³ad jego fauny
wchodz¹ wszystkie trzy gatunki du¿ych ssa-
ków drapie¿nych wystêpuj¹cych w naszym
kraju – niedŸwiedzia brunatnego, rysia i wilka.
Dotychczas opublikowano wiele informacji 
o wystêpuj¹cych tu wilkach i niedŸwiedziach,
natomiast wyraŸnie odczuwa siê brak pub-
likacji dotycz¹cych rysia. W niniejszym arty-
kule chcieliœmy przybli¿yæ pokrótce sylwetkê
tego piêknego przedstawiciela beskidzkiej
fauny.

Ryœ uwa¿any jest za jeden z bardziej zagro-
¿onych gatunków w Europie. Chroni¹ go m.in.
postanowienia Konwencji Berneñskiej, Kon-
wencji Waszyngtoñskiej, a tak¿e Dyrektywy
Siedliskowej Unii Europejskiej. W Polsce
kampania na rzecz objêcia rysia ochron¹ roz-
poczê³a siê na pocz¹tku lat 90. XX wieku.
W³adze stopniowo ulega³y argumentom orga-
nizacji pozarz¹dowych oraz licznych ludzi
nauki i wprowadza³y ograniczenia w polowa-
niu na ten gatunek. Na przyk³ad w 1994 r. wo-
jewoda bielski skróci³ okres polowañ na rysia
do jednego dnia, co praktycznie wykluczy³o
jego odstrza³ przez myœliwych. W roku 1995
ówczesny Minister Ochrony Œrodowiska, Za-
sobów Naturalnych i Leœnictwa obj¹³ rysia
ochron¹ gatunkow¹ w ca³ej Polsce. Zgodnie 
z obecnie obowi¹zuj¹cym rozporz¹dzeniem 
o ochronie gatunkowej zwierz¹t, ryœ zaliczony
jest do gatunków œciœle chronionych. 

W 2001 r. przeprowadzono w Polsce ogól-
nokrajow¹ inwentaryzacjê rysia. Okaza³o siê,
¿e w naszym kraju ¿yje jedynie oko³o 180
osobników. Wystêpuj¹ one g³ównie w Karpa-
tach i rozleg³ych kompleksach leœnych pó³-
nocno-wschodniej Polski. Na innych obszarach
nie wystêpuj¹ wcale (zachodnia czêœæ Polski)

lub te¿ s¹ nieliczne.
Niska liczebnoœæ tego
drapie¿nika spowo-
dowa³a zamieszczenie
go w obu dotychcza-
sowych wydaniach
„Polskiej czerwonej
ksiêgi zwierz¹t”. W jej
ostatnim wydaniu zo-

sta³ on zaliczony do kategorii gatunków blis-
kich zagro¿enia.

W województwie œl¹skim rysie wystêpuj¹
na terenie ¯ywieckiego Parku Krajobrazowego
oraz Parku Krajobrazowego Beskidu Œl¹skiego.
Wykonana zim¹ 2001 roku inwentaryzacja
wykaza³a obecnoœæ 10 osobników. Wiêkszoœæ 
z nich ¿yje w ¯ywieckim PK. Na jego terenie
g³ównymi ostojami rysia jest pasmo Romanki
oraz Worek Raczañski. Rysie swobodnie
przemieszczaj¹ siê pomiêdzy polsk¹ i s³owack¹
czêœci¹ Beskidu ¯ywieckiego. W Beskidzie
Œl¹skim notowany jest obecnie jeden ryœ. Jego
ostoj¹ s¹ zwarte kompleksy leœne pomiêdzy
Skrzycznym a Barani¹ Gór¹. Wczeœniej obser-
wowano obecnoœæ rysia równie¿ w paœmie
Czantorii przy granicy z Czechami.

Przed rokiem 1994 w tej czêœci Beskidów
zabijano co roku 1-3 rysie. W sezonach ³owiec-
kich 1986/87 – 1993/94 zastrzelono 12 osob-
ników. Zabijano je g³ó-
wnie dla wysoko cenio-
nych wœród myœliwych
trofeów, którymi s¹ czasz-
ka oraz skóra. Wœród za-
bitych tu rysi znalaz³y siê
osobniki, z których uzy-
skano trofea nagrodzone
z³otymi medalami na wy-
stawach ³owieckich. 

Badania nad sk³adem
pokarmu rysia prowadzo-
ne w ró¿nych rejonach
Polski wykaza³y, ¿e dra-
pie¿niki te od¿ywiaj¹ siê
g³ównie dzikimi ssakami
kopytnymi, spoœród któ-
rych wyraŸnie preferuj¹
sarnê. Potwierdzaj¹, to nasze obserwacje 
z Beskidu ¯ywieckiego. W latach 1997-2002
zebraliœmy informacje o upolowanych przez
rysie 18 ssakach kopytnych, wœród których
by³o 15 saren i 3 jelenie. W odró¿nieniu od
dwóch pozosta³ych du¿ych drapie¿ników, tj.
wilka i niedŸwiedzia brunatnego, rysie bardzo
rzadko atakuj¹ w naszym kraju zwierzêta
domowe. W tym czasie zanotowaliœmy tylko
jeden przypadek ataku rysia na jagniêta,
zamkniête na noc w koszarze umieszczonym
na œródleœnej hali. 

Tropienia rysi, które
przeprowadzaliœmy w tra-
kcie ostatnich zim, poka-
za³y nam w jaki sposób pe-
netruj¹ one teren. W po-
szukiwaniu pokarmu rysie
regularnie odwiedzaj¹ miej-
sca ¿erowania sarny i jele-
nia. Czêsto wykorzystuj¹
k³ody powalonych drzew,
które pozwalaj¹ im na

lepsz¹ obserwacjê terenu. Gdy wypatrz¹ swoj¹
ofiarê, staraj¹ siê podejœæ do niej na jak naj-
mniejsz¹ odleg³oœæ, kryj¹c siê za naturalnymi
os³onami (karpy powalonych drzew, ska³ki czy
gêste m³odniki). Gdy znajd¹ siê w odpowied-

niej odleg³oœci, w kilkunastu
susach dopadaj¹ ofiarê i uœ-
miercaj¹ precyzyjnym ugry-
zieniem w szyjê, jednoczeœnie
przytrzymuj¹c uzbrojonymi 
w pazury ³apami. Ryœ nie jest
w stanie od razu zjeœæ ca³ej
upolowanej sarny czy jelenia.
Dlatego pozostaje w naj-
bli¿szej okolicy przez kilka dni
i regularnie powraca do zdo-
byczy, konsumuj¹c j¹ stop-
niowo. Stara siê j¹ ukryæ
przed padlino¿ercami, prze-
ci¹gaj¹c w bardziej bezpiecz-
ne miejsce i przysypuj¹c œnie-
giem, a w okresie wegetacyj-
nym liœæmi i œció³k¹. 

Na odpoczynek rysie wybieraj¹ zazwyczaj
miejsca wyniesione, z dobrym widokiem, np.
ska³ki, przysypane œniegiem sterty ga³êzi lub
pnie œciêtych drzew. W trakcie swoich wêdró-
wek regularnie znakuj¹ teren moczem. Swoje
œlady zapachowe pozostawiaj¹ na wystaj¹cych
nad grunt pniakach, kêpach traw, ma³ych
drzewkach, a nawet na œcianach budynków. Na
stokach Romanki od 2 lat tropimy rysia, który
regularnie znakuje moczem naro¿nik drewnia-
nej szopy. Odmiennie ma siê sprawa z odcho-

dami, których rysie staraj¹ siê
nie eksponowaæ. Najczêœciej
zakopuj¹ je w œniegu lub
œció³ce. 

Aktywnoœæ ludzi w lesie
mo¿e czasami kolidowaæ z ak-
tywnoœci¹ tych drapie¿ników.
Tropiliœmy kiedyœ rysia, który
wyraŸnie ba³ siê przekroczyæ
œwie¿y œlad pozostawiony
przez skuter œnie¿ny. Dra-
pie¿nik kilkakrotnie podcho-

RYŒ W BESKIDZKIEJ CZÊŒCI 
WOJEWÓDZTWA ŒL¥SKIEGO

Robert W. Mys³ajek, Sabina Nowak (Stowarzyszenie dla Natury WILK, Godziszka)

M³oda rysica z Ujso³ów
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Skóra rysia zabitego w ¯ywieckim PK

Przysypana œniegiem sarna

Wystepowanie rysi w œl¹-
skich Beskidach

Stoki Romanki
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ŒWIAT ROŒLIN

dzi³ do œladu skutera i za ka¿dym razem cofa³
siê, aby wreszcie zawróciæ. 

Rysie odwiedzaj¹ fragmenty lasu na ob-
rze¿ach beskidzkich wsi i przysió³ków, jednak
spotkania z nimi nale¿¹ do rzadkoœci. Zdarza
siê jednak, ¿e ludzie odnajduj¹ m³ode rysie 
w lesie. Przypadek taki mia³ miejsce latem
2001 roku na skraju wsi Ujso³y, w Beskidzie
¯ywieckim, gdzie odnaleziono czteromie-
siêczn¹ kotkê, bardzo wychudzon¹ i os³abion¹.
Zosta³a ona nastêpnie przekazana do Leœnego
Pogotowia funkcjonuj¹cego przy Nadleœnic-
twie Katowice. 

¯yj¹ce w beskidzkiej czêœci województwa
œl¹skiego rysie nara¿one s¹ na szereg czyn-
ników, które stanowi¹ zagro¿enie dla ich byto-
wania w tym regionie. Szczególnie wa¿ne s¹:
utrata korytarzy migracyjnych, fragmentacja

œrodowiska oraz nad-
mierna presja ludzi na
las. Bardzo istotne dla
rozwoju tutejszej popu-
lacji rysia jest zapewnie-
nie mo¿liwoœci migracji
osobników pomiêdzy Bes-
kidem ¯ywieckim a Bes-
kidem Œl¹skim. Ogrom-
nym zagro¿eniem jest
budowa drogi ekspreso-
wej S-69 z Bielska-Bia-
³ej do Zwardonia, która
trwale odizoluje oba ³añ-
cuchy górskie. Aby temu
przeciwdzia³aæ, konieczne jest stworzenie
odpowiednio obszernych i dogodnie zlokali-
zowanych przejœæ dla du¿ych zwierz¹t. Do-

brym rozwi¹zaniem
jest poprowadzenie
drogi w tunelach lub
na estakadach. Frag-
mentacja œrodowiska
zwi¹zana jest te¿ z roz-
wojem osiedli miesz-
kaniowych, zabudow¹
rekreacyjn¹ i turysty-
czn¹, co powoduje
zwiêkszon¹ penetracj¹
kompleksów leœnych
przez ludzi. Penetracjê
t¹ u³atwiaj¹ kolejki li-
nowe, wyci¹gi narciar-

skie, a tak¿e coraz czêstsze wykorzystywanie
skuterów œnie¿nych i motocykli czteroko-
³owych.

oko³o 770 cm. D¹b o zbli¿onych rozmiarach
roœnie te¿ nad brzegiem stawu. W parku rosn¹
tak¿e inne rodzime gatunki drzew: jesion
wynios³y, lipa drobnolistna, olsza czarna, wi¹z
szypu³kowy, buk pospolity. Na uwagê zas³u-
guje sosna limba – drzewo znane z wycieczek
w Tatry. Wielk¹ osobliwoœci¹ parku jest
rosn¹cy w eksponowanym miejscu okaz wi¹zu
górskiego odmiany Camperdowna o oryginal-
nej parasolowatej koronie, siêgaj¹cej niemal
do samej ziemi i szczelnie ukrywaj¹cej pieñ.
Wi¹z ten ma 155 cm obwodu pierœnicowego,
zaœ 188 cm przy powierzchni ziemi. Cieka-
wostk¹ parku w Gardawicach jest tak¿e sur-
mia bignoniowa, która reprezentuje dendro-
florê Ameryki Pó³nocnej. Ma 201 cm obwodu
i 18 m wysokoœci. Tak okaza³e kilkudziesiêcio-
letnie egzemplarze tego gatunku w œl¹skich
parkach s¹ bardzo rzadkie. Przy ogrodzeniu
parku rosn¹ dwie stare wierzby bia³e odmiany
p³acz¹cej. Jedna z nich jest wyraŸnie pochy-
lona i powa¿nie uszkodzona poprzez od-
³amanie czêœci pnia. Ma 435 cm obwodu i 26
m wysokoœci. W pobli¿u, ale ju¿ za ogrodze-
niem s¹siedniej posesji, roœnie wierzba o zbli-
¿onych wymiarach i lepszej kondycji zdrowot-
nej. Po dwóch innych wierzbach, które ros³y 
w parku, pozosta³y tylko martwe fragmenty
pni.

So³ectwo Woszczyce wyró¿nia siê na tere-
nie gminy Orzesze znaczn¹ liczb¹ drzew o ce-
chach pomnikowych. Na szczególn¹ uwagê
zas³uguje park dworski przy XVIII-wiecznym
dworku, który dziœ pe³ni funkcjê hotelu
„Dwór Szczepañskich”. Park zajmuje powierz-
chniê oko³o 2,3 ha. Drzewostan parku tworz¹
g³ównie gatunki rodzime (d¹b szypu³kowy, lipa
drobnolistna, klon pospolity). Atrakcj¹ tego
terenu jest szpaler starych dêbów czerwonych
zachowany wzd³u¿ drogi dojazdowej do
dworu. Drzewa te posadzono przy dawnej
drodze prowadz¹cej w kierunku lasu. Oko³o
roku 1975 to piêkne nasadzenie zosta³o prze-
ciête drog¹ krajow¹ E-93. Na odcinku od
dworu do granicy lasu zachowa³o siê 8 dêbów
o obwodach 244 cm, 250 cm, 326 cm, 338
cm, 340 cm, 355 cm, 356 cm, 380 cm. Naj-

grubszy egzemplarz roœnie obok boiska sporto-
wego. Ma 18 m wysokoœci i jest silnie uszko-
dzony. Posiada rozleg³y ubytek w czêœci odziom-
kowej pnia, a jeden z przewodników w koronie
jest suchy. 

Warto te¿ odwiedziæ nale¿¹cy do Woszczyc
przysió³ek Nowy Dwór. Przy drodze dojaz-
dowej prowadz¹cej od ruchliwej drogi krajo-
wej E-93 do zabudowañ przysió³ka zachowa³a
siê aleja kasztanowców zwyczajnych. Wzd³u¿
drogi roœnie 47 drzew, najgrubsze z nich ma
275 cm obwodu. Wysokoœæ kasztanowców siê-
ga 22 m. Alejê za³o¿ono na skraju lasu, co spo-
wodowa³o asymetryczny rozwój koron drzew
w kierunku otwartej przestrzeni pola.

W przysió³ku Nowy Dwór na terenie nale-
¿¹cym do leœniczówki rosn¹ obok siebie dwie
lipy drobnolistne o obwodach 425 cm i 245
cm. Grubsza z lip ma 29 m wysokoœci. Daw-
niej w tym miejscu ros³y cztery lipy, które po-
sadzono wokó³ studni pod koniec XIX w.
Jedn¹ z lip wyciêto, a inn¹ przewróci³a wichu-
ra w pierwszej po³owie lat 90. XX wieku. 

Lipa drobnolistna roœnie równie¿ obok
bramy wjazdowej na teren leœniczówki. Drze-
wo to ma 415 cm obwodu i 25 m wysokoœci.
W odziomku drzewa stwierdzono wypróchnie-
nie kominowe. Na drzewie widoczne s¹ uszko-
dzenia po od³amanych konarach. 

Lipy w przysió³ku Nowy Dwór przedsta-
wiaj¹ znaczn¹ wartoœæ przyrodnicz¹ i ze wzglê-

du na pogarszaj¹cy siê stan zdrowotny pilnie
wymagaj¹ zabiegów leczniczych i pielêgna-
cyjnych.  

W miejscowoœci Królówka uwagê zwraca-
j¹ dwa dêby szypu³kowe rosn¹ce na terenie 
jednej z posesji przy ul. L. Pisarka. Wiêkszy 
z nich ma 410 cm obwodu i 27 m wysokoœci.
Wykszta³ci³ bardzo roz³o¿yst¹ i symetryczn¹
koronê osadzon¹ na wysokoœci oko³o 5 m. Na
pniu od strony zachodniej widnieje szczeli-
nowaty ubytek kory i tkanki drzewnej. Ros-
n¹cy obok mniejszy d¹b na skutek bocznego 
i czêœciowo górnego ocienienia wykszta³ci³
wygiêty pieñ i asymetryczn¹ koronê. 

W centrum Zgonia, na terenie gospodars-
twa rolnego przy ul. Klubowej 6 podziwiaæ
mo¿na kilka okaza³ych drzew liœciastych. Na
szczególn¹ uwagê zas³uguje rosn¹cy tam stary,
ponad 100-letni buk pospolity o obwodzie 391
cm i wysokoœci 26,5 m. Potê¿ny odziomek
drzewa na wysokoœci 4-5 m rozdziela siê na 3
pnie. Podczas wichury w lipcu 2001 r. w od-
ziomku pojawi³o siê pêkniêcie, które mo¿e do-
prowadziæ do roz³amania pni i trwa³ego usz-
kodzenia drzewa. W koronie buka widoczne s¹
nieliczne obumieraj¹ce ga³êzie. Wed³ug infor-
macji w³aœciciela przed laty w pobli¿u rós³
jeszcze jeden okaza³y buk, który zosta³ wyciê-
ty. Drzewa te posadzono obok nieistniej¹cej
ju¿ dziœ ziemianki, której lokalizacjê zdradza
wyraŸne wzniesienie terenu. Stare egzempla-
rze buków spotyka siê zwykle na terenach
leœnych b¹dŸ w parkach, bardzo rzadko buki
tych rozmiarów rosn¹ na terenie zabudowa-
nym, w centrum miejscowoœci.

Na tej samej posesji roœnie wysoki d¹b
szypu³kowy, maj¹cy 345 cm obwodu i 28 m
wysokoœci oraz (w granicy z s¹siedni¹ nieru-
chomoœci¹) stary okaz wi¹zu szypu³kowego
(limaka). 

W miejscowoœci Moœciska nie wystêpuj¹
starsze okazy drzew, które prezentowa³yby
wiêksz¹ wartoœæ przyrodnicz¹.

Sprostowanie do cz. 1 (Nr 37/2004): Jarz¹bkowa
Topola w Orzeszu zosta³a latem 2003 r. uszkodzona
przez wichurê, a nastêpnie wyciêta. Pozosta³ po niej
tylko odziomek, ca³kowicie wypróchnia³y wewn¹trz.

Najgrubszy d¹b czerwony w Woszczycach

Trop rysia

dokoñczenie ze s. 5.
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O kolice Bytomia i Tarnowskich
Gór od dawna by³y obiektem

zainteresowania florystów. Wiele
piêknych i rzadkich gatunków
roœlin obserwowali tutaj m.in. Wos-
sidlo, Schube i Kobierski. Pomimo
znacznego kurczenia siê w ostatnim
czasie powierzchni muraw ksero-
termicznych i siedlisk suchych, 
w latach 2000-2001 przeprowa-
dzono obserwacje trzech gatunków
zwi¹zanych z tymi typami zbioro-
wisk i odnaleziono po kilka stanowisk go-
ryczuszki orzêsionej i goryczki krzy¿owej oraz
ponad dziesiêæ stanowisk dziewiêæsi³a bez-
³odygowego.

Goryczuszka orzêsiona jest delikatn¹ bylin¹
dochodz¹c¹ do 30 cm wysokoœci. Jej cienka
³odyga jest najczêœciej pojedyncza, a pod³ugo-
watolancetowate liœcie ustawione s¹ naprzeciw-
legle. Lazurowob³êkitne kwiaty umieszczone
s¹ pojedynczo lub po kilka na szypu³kach w k¹-
tach górnych liœci. P³atki korony posiadaj¹
charakterystycznie orzêsiony lub postrzêpiony
brzeg, od czego wywodzi siê nazwa gatunkowa
tej roœliny.

Obecnoœæ goryczuszki orzêsionej stwierdzo-
no na oœmiu stanowiskach. Na szeœciu z nich
gatunek ten wystêpowa³ œrednio licznie.
Najmniej licznie zaœ goryczuszka orzêsiona
by³a reprezentowana w Blachówce oraz w Pie-
karach Œl¹skich, a wiêc populacje lokalne
nale¿y uznaæ za najbardziej zagro¿one. Nie
potwierdzono obecnoœci tego gatunku w dziel-
nicy Tarnowskich Gór – Osadzie Jana, sk¹d
goryczuszka orzêsiona by³a podawana przez
Wossidlo oko³o roku 1900, oraz przy kaplicy
miêdzy Bytomiem i Szarlejem, gdzie notowa³
j¹ Schube na pocz¹tku XX wieku. Za nowe,
wczeœniej nie udokumentowane, nale¿y uznaæ
z kolei stanowisko w Œwierklañcu na terenie
Przedsiêbiorstwa Sadowniczego „Agro-Sad”,
gdzie murawy z udzia³em goryczuszki orzê-
sionej by³y szczególnie piêkne i interesuj¹ce. 

Na omawianym obszarze czêœciej ni¿ gory-
czuszka orzêsiona wystêpowa³a znacznie od
niej masywniejsza goryczka krzy¿owa. Jej doœæ
gruba ³odyga dochodzi do 50 cm wysokoœci, 
a wy¿sze, stosunkowo du¿e, szeroko lub jajo-
watopod³ugowate liœcie zrastaj¹ siê pochew-
kowato nasadami. Czterokrotne, jasnoniebie-
skie, dzwonkowate kwiaty, rozwieraj¹ siê
dopiero przy temperaturze 200C. Kwiaty te s¹
siedz¹ce i skupione po 1-5 w pêczki w k¹tach
œrodkowych i górnych liœci oraz na szczycie
³odygi. Gatunek ten obserwowano na dziesiê-
ciu stanowiskach, a najbardziej liczn¹ popu-
lacjê odnotowano w Stolarzowicach (2900
pêdów). Mniej liczne by³y pozosta³e stano-
wiska. Dodatkowo wystêpowanie goryczki
krzy¿owej stwierdzono po raz pierwszy w Bla-

chówce, gdzie jej populacja liczy³a jedynie
cztery pêdy. Gatunek ten by³ notowany w ro-
ku 1903; w pobli¿u kaplicy miêdzy Bytomiem
i Szarlejem stwierdzi³ go Schube. W 1997
roku goryczka krzy¿owa w Nakle odnaleziona
zosta³a przez Babczyñsk¹-Sendek i Andrzej-
czuk. 

Spoœród gatunków chronionych, jakie od-
naleziono na murawach kserotermicznych ba-
danego terenu najczêœciej reprezentowany by³
dziewiêæsi³ bez³odygowy. Jest to dekoracyjna
bylina, której pierzastosieczne liœcie skupiaj¹
siê w przyziemnej ró¿yczce. Kwiatostan – ko-
szyczek przypominaj¹cy pojedynczy kwiat –
mo¿e dochodziæ do 15 cm œrednicy. Zewnê-
trzne listki okrywy kwiatostanu s¹ lœni¹co bia³e
lub ró¿owe. Okrywa ta spe³nia bardzo istotn¹
funkcjê, poniewa¿ wieczorem i przy niepogo-
dzie stula siê chroni¹c wnêtrze kwiatostanu
przed zamokniêciem. Na omawianym terenie
gatunek ten odnotowano w dwunastu miejs-
cach. Najbardziej liczne by³y populacje w Na-
kle i w Blachówce, mniej liczne w Piekarach
Œl¹skich, w Suchej Górze i w Orzechu. Nowe
stanowiska zaobserwowano ponadto w Pie-
karach Œl¹skich, na terenie miejskiego
wysypiska œmieci oraz w Œwierklañcu na tere-
nie Przedsiêbiorstwa Sadowniczego „Agro-
Sad”. Gatunek ten by³ równie¿ notowany
przez Wossidlo oko³o roku 1900 na po³ud-
niowym brzegu Dramy ko³o ujœcia sztolni Fry-
deryk, gdzie ju¿ nie wystêpuje, poniewa¿ tere-
ny te zosta³y zamienione
na pola uprawne.

Opisywane gatunki
roœlin œciœle chronionych
s¹ sk³adnikami muraw
kserotermicznych, które
odznacza³y siê doœæ du-
¿ym bogactwem flory-
stycznym (od 25 do 30
gatunków). Goryczuszka
orzêsiona, goryczka krzy-
¿owa i dziewiêæsi³ bez³o-
dygowy wystêpowa³y za-
równo w zbiorowiskach,
w których przewa¿a³y
kolorowo kwitn¹ce by-
liny, np.: lucerna sierpo-

wata, komonica zwyczajna,
cieciorka pstra, jak i w zbiorowi-
skach monogatunkowych z k³o-
sownic¹ pierzast¹. Godny uwagi
jest tak¿e fakt, ¿e bardzo rzadko
opisywane gatunki roœlin chro-
nionych wystêpowa³y równo-
czeœnie. Tak¹ sytuacjê odno-
towano jedynie w Piekarach
Œl¹skich. Goryczuszka orzêsiona 
i goryczka krzy¿owa wspó³-
wystêpowa³y w murawie w Bla-

chówce, Orzechu oraz w Radzionkowie.
Dziewiêæsi³ bez³odygowy z kolei czêœciej
towarzyszy³ goryczuszce orzêsionej ani¿eli
goryczce krzy¿owej. 

Wiêkszoœæ odnotowanych stanowisk nale¿y
uznaæ za zagro¿one ze wzglêdu na zanikanie
zbiorowisk murawowych. Z jednej strony
przyczynia siê do tego brak gospodarczego
u¿ytkowania tych fitocenoz, miêdzy innymi
zaniechanie wypasu. Z drugiej strony zagro-
¿eniem jest bezpoœrednia dewastacja przez
cz³owieka. Murawy w Orzechu, Nakle, Suchej
Górze i w Stolarzowicach sta³y siê miejscem
sk³adowania odpadów. W Blachówce zaœ
znaczna czêœæ populacji dziewiêæsi³a bez³ody-
gowego zosta³a ju¿ zniszczona przez budowê
oœrodka sportowego, a stanowisko goryczuszki
orzêsionej le¿¹ce blisko budowanego stoku
narciarskiego mo¿e przestaæ istnieæ w najbli¿-
szym czasie!

Prowadzona w przesz³oœci w okolicach
Tarnowskich Gór i Bytomia dzia³alnoœæ gór-
nicza doprowadzi³a do wielkich przekszta³ceñ
w œrodowisku przyrodniczym. Nastêpowa³o
odlesianie, zmiana stosunków wodnych i de-
formacje powierzchni terenu, których przyk³a-
dem s¹ liczne zapadliska, warpie i ha³dy. A jed-
nak pomimo wieloletniej degradacji œrodo-
wiska, flora jest tu jeszcze wci¹¿ bardzo boga-
ta i powinniœmy uczyniæ wszystko, aby och-
roniæ przynajmniej enklawy gatunków prawnie
chronionych. 

INTERESUJ¥CE GATUNKI CHRONIONYCH ROŒLIN SIEDLISK KSEROTERMICZNYCH 

W OKOLICY BYTOMIA I TARNOWSKICH GÓR

Miros³awa Mierczyk (Piekary Œl¹skie)

8  s t a n o w i s k : Sucha Góra (34*); Blachówka (36,1); Orzech
(47); Œwierklaniec (108!); na pograniczu Suchej Góry i Bobrownik
Œlaskich (64); Radzionków (68), Piekary Œl¹skie (2)
1 0  s t a n o w i s k : Stolarzowice (103, 2900); Blachówka (4!);
Orzech (314); Œwierklaniec (10); Radzionków (763, 14, 620);
Piekary Œl¹skie (2, 520)
1 2  s t a n o w i s k : Tarnowskie Góry (63); Sucha Góra (781,
63, 7, 3); Blachówka (261); Nak³o (433); Orzech (14); Œwierk-
laniec (12!); Piekary Œl¹skie (43,53,8!)

Goryczuszka
orzêsiona

Goryczka 
krzy¿owa

Dziewiêæsi³ 
bez³odygowy

LLiicczzbbaa  ssttaannoowwiisskk  ii   zzaassoobbyy  ppooppuullaaccjjii   cchhrroonniioonnyycchh  ggaattuunnkkóóww  rrooœœlliinn  ssiieeddlliisskk  kksseerrootteerrmmiicczznnyycchh
ww  ookkoolliiccaacchh  BByyttoommiiaa  ii   TTaarrnnoowwsskkiicchh  GGóórr  ww  llaattaacchh  22000000--22000011

Gatunek Lokalizacja obserwowanych stanowisk z uwzglêdnieniem liczebnoœci populacji lokalnych

*– cyfry w nawiasie wskazuj¹ liczebnoœæ poszczególnych populacji lokalnych
! – populacja lokalna stwierdzona po raz pierwszy

Goryczuszka orzêsiona
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Ilistracje  w tle: J. Baranowski

Goryczka krzy¿owa Dziewiêæsi³ bez³odygowy
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ŒWIAT GRZYBÓW

Œ wierklaniec od 1629 roku nale-
¿a³ do rodu Henckel von Don-

nersmarck. Pod koniec XIX wieku
zbudowano tu g³ówn¹ siedzibê rodu,
tzw. „Ma³y Wersal”, któr¹ otoczono
parkiem w stylu angielskim. Dzisiaj
zespó³ parkowo-pa³acowy, wpisany
na listê zabytków, obejmuje 154
hektary. Od wschodu graniczy ze
zbiornikiem wody pitnej – „Jezioro
Œwierklanieckie”. Park nadal zach-
wyca starodrzewem, w sk³ad które-
go wchodz¹ m.in.: dêby szypu³kowe,
sosny wejmutki, limby, choiny
kanadyjskie. Godne uwagi s¹ za³o-
¿enia ogrodowe, fontanny z rzeŸba-
mi Emmanuela Frémieta, kamienne
schody, balustrady i mury oporowe, pa³ac –
Dom Kawalera – zbudowany w stylu neorene-
sansowym oraz neogotycka kaplica z mauzo-
leum (wzorowane na koœciele Monbijou w
Berlinie). Park œwierlaniecki jest wiêc nie tylko

miejscem wypoczynku, ale i spotkania ze
wspania³¹ architektur¹ wkomponowan¹ w przy-
rodê.

Lichenoflora parku nie by³a dot¹d opraco-
wywana. Ze wzglêdu na prowadzone prace

remontowe w opracowaniu
zwrócono szczególn¹ uwagê na
porosty naskalne wystêpuj¹ce
na piaskowcu (zebrano je rów-
nie¿ z obramowañ zbiornika za-
porowego) oraz spisano te, któ-
re rosn¹ na betonowych murach.
Analiza porostów epifitycznych
(rosn¹cych na korze drzew) poz-
woli³a na umiejscowienie te-
renu parku w skali lichenoindy-
kacyjnej i umo¿liwi³a ocenê sta-
nu sanitarnego powietrza. W opa-
rciu o skalê bioekologiczn¹ po-
rostów epifitycznych stwier-
dzono, ¿e na obszarze parku
dominuj¹ gatunki 3. stopnia:
misecznica proszkowata, lisza-
jec szary, obrost wzniesiony, sza-
dziec ciemnozielony. Pojawiaj¹
siê te¿ gatunki o 4. stopniu skali
bio-ekologicznej: paznokietnik
ostrygowy, pustu³ka pêcherzy-
kowata, tarczownica skalna i tar-
czownica bruzdkowana.

Na badanym terenia stwier-
dzono wystêpowanie 32 gatun-
ków porostów, wœród nich dwa
gatunki porostów objêtych och-
ron¹ prawn¹. S¹ to: przylepka
okopcona oraz tarczownica skal-
na. Natomiast pustu³ka rurkowa-
ta oraz p³ucnik modry to gatun-
ki znajduj¹ce siê na „Czerwonej
liœcie porostów zagro¿onych 
w Polsce” maj¹ce status ga-
tunków nara¿onych (V). G³ów-
nymi czynnikami zagra¿aj¹cymi
lichenoflorze tego obszaru s¹ za-

nieczyszczenia powietrza (emi-
sje przemys³owe lokalne i po-
nadlokalne). 

Porosty epifityczne s¹ repre-
zentowane przez 16 gatunków.
Najbardziej pospolite s¹ gatunki
z rodzaju Misecznica i Liszajec.
Zasiedlaj¹ one korê wiêkszoœci
wystêpuj¹cych tam drzew. Po-
rosty o du¿ych plechach (ma-
crolichenes) wystêpuj¹ przede
wszystkim na korze starych
dêbów, wierzb, topoli oraz lip.

Warto zaznaczyæ, ¿e obecnie
na obszarze parku prowadzone
s¹ prace polegaj¹ce na oczysz-
czaniu znajduj¹cych siê tam

piaskowców. W zwi¹zku z tym zniszczone
zostan¹ wystêpuj¹ce na tym pod³o¿u porosty.
Proponuje siê, aby pozostawiæ czêœæ nieoczy-
szczonych murów piaskowcowych dla zacho-
wania istniej¹cej lichenoflory. 

Wykaz gatunków porostów z terenu parku
mo¿e byæ przydatny dla potrzeb lokalnych
w³adz, a tak¿e pos³u¿yæ w przysz³oœci jako
materia³ do badañ porównawczych na tym
terenie. 

Sk³adamy serdeczne podziêkowania Pani Dy-
rektor Zespo³u Parkowo-Pa³acowego w Œwier-
klañcu za wyra¿enie zgody na przeprowadzenie
niniejszych badañ. 

POROSTY ZESPO£U PARKOWO-PA£ACOWEGO
W ŒWIERKLAÑCU

Piotr Stolarczyk, Bartosz P³achno (Uniwersytet Jagielloñski, Kraków)

WYKAZ GATUNKÓW POROSTÓW ZESPO£U PARKOWO-PA£ACOWEGO W ŒWIERKLAÑCU

Gatunek Rodzaj pod³o¿a

Brodawnica czarniawa betonowy murek, piaskowiec
Brudziec kropkowaty wierzba, lipa, topola, jesion
Chrobotek kieliszkowaty d¹b

Chrobotek szydlasty topola, brzoza, d¹b, butwiej¹cy pieñ, 
drewniana k³adka

Dzbanusznik wapieniowy betonowy murek
Grzyboœliz ziarnisty betonowy murek
Jaskrawiec cytrynowy betonowy murek, piaskowiec
Jaskrawiec obojêtny betonowy murek
Kru¿ynka czerniej¹ca drewniana k³adka

Liszajec szary klon, d¹b, sosna, jesion, topola, wierzba, 
lipa, brzoza, platan, butwiej¹cy pieñ

Liszajec we³nisty piaskowiec
Liszajecznik koralkowaty piaskowiec
Liszajecznik ziarnisty wierzba, lipa, topola, jesion
Liszajecznik z³ocisty betonowy murek, piaskowiec
Misecznica bia³awa betonowy murek, piaskowiec
Misecznica bledsza topola, lipa
Misecznica pospolita betonowy murek, piaskowiec, wapieñ

Misecznica proszkowata sosna, jarz¹b, modrzew, topla, klon, œwierk, 
jesion, wierzba

Obrost modry betonowy murek, piaskowiec
Obrost wzniesiony d¹b, topola, wierzba
Orzast czarniawy betonowy murek
Paznokietnik ostrygowy sosna, olsza, topola, brzoza, d¹b
P³ucnik modry topola
Przylepka okopcona topola, wierzba, d¹b
Pustu³ka pêcherzykowata d¹b, wierzba, drewniana k³adka 
Pustu³ka rurkowata d¹b
Rozetnik murowy betonowy murek, piaskowiec
Setniczka zwyczajna betonowy murek
Szadziec ciemnozielony topola, wierzba, d¹b
Tarczownica bruzdkowana wierzba, brzoza, d¹b
Tarczownica skalna topola, wierzba, lipa, d¹b
Wielosporek brunatny piaskowiec

Zimowy krajobraz parku
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Mozaika porostów naskalnych

Tarczownica bruzdkowata
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B y³ jednak miêdzy nimi cz³owiek, który
swym zachowaniem i wyrazem twarzy

ró¿ni³ siê od reszty gapiów, nie wygl¹da³
bowiem ani na pró¿niaka, ani na nieuka.

Chocia¿ wcale nie u³omny, by³ nadzwyczaj
niezgrabny. Cia³o i koœci mia³ takie jak ka¿dy
normalny cz³owiek, ale brak im by³o w³aœci-
wych proporcji. Gdy sta³, przewy¿sza³ otocze-
nie, gdy siedzia³ mala³ do normalnych roz-
miarów. Ta sama dysproporcja cz³onków cecho-
wa³a ca³¹ jego postaæ. G³owê mia³ du¿¹,
ramiona w¹skie, rêce d³ugie i obwis³e, a d³onie
ma³e, prawie delikatne, nogi i biodra szczup³e,
niemal wychud³e, ale za to niezwyk³ej d³ugoœci.
Kolana mo¿na by uwa¿aæ za potwornie wielkie,
gdyby nie jeszcze wiêkszy fundament, na któ-
rym tak nieumiejêtnie wzniesiono ten wadliwy
gmach, powsta³y z pomieszania stylów budowy
ludzkiego cia³a. �le dobrany i bezsensowny
strój jeszcze bardziej uwydatnia³ niezgrabnoœæ
tego cz³owieka. Jasnob³êkitny surdut z szeroki-
mi, krótkimi po³ami i niskim, obszernym
ko³nierzem ukazywa³ d³ug¹, cienk¹ szyjê oraz
znacznie d³u¿sze i cieñsze nogi, co ludziom
z³oœliwym dawa³o powód do k¹œliwych uwag
krytycznych. W¹skie, opinaj¹ce cia³o spodnie 
z ¿ó³tego nankinu zaciœniête by³y pod guzami
kolan bia³ymi, dobrze wys³u¿onymi i brudnymi
wst¹¿kami, zawi¹zanymi na szerokie kokardy.
Ciemne bawe³niane poñczochy oraz trzewiki, 
z których tylko jeden zdobi³a posrebrzana
ostroga, uzupe³nia³y doln¹ czêœæ ubioru tego
cz³owieka, który, czy to przez naiwnoœæ, czy te¿
przez pró¿noœæ, nawet najmniejszym szczegó-
³em nie z³agodzi³ kanciastych linii swej postaci,
lecz raczej je podkreœli³. [...] Ca³oœæ stroju nie-
znajomego wieñczy³ ogromny miejski kapelusz,
jakie od trzydziestu lat nosili pastorzy, dodaj¹c
powagi dobrodusznej i nieco bezmyœlnej
twarzy, której w³aœciciel widocznie potrzebowa³
takiej pomocy, aby nadaæ sobie wygl¹d osoby
piastuj¹cej wysoki i niezwyk³y urz¹d.

Tak James Fenimore Cooper scharaktery-
zowa³ w „Ostatnim Mohikaninie” jedn¹ z naj-
bardziej niezwyk³ych postaci tej powieœci, wê-
drownego psalmistê Davida Gamuta, cz³o-
wieka, który odwa¿nie zapuszcza³ siê na zamie-
szka³e przez wojowniczych Indian tereny,
uzbrojony jedynie w ksi¹¿eczkê z psalmami 
i fujarkê. Pierwowzór tej postaci, David Zeis-
berger, przyby³ do Ameryki Pó³nocnej w roku
1738, urodzi³ siê zaœ 11 kwietnia 1721 roku na
Œl¹sku, w miejscowoœci nosz¹cej wówczas
nazwê Zauchtel albo Zauchenthal, a dziœ –
Suchdol nad Odr¹. Gdy mia³ 5 lat, zarówno
jego rodzice – David i Rozyna Zeisbergerowie
– jak i on sam znaleŸli siê wœród przeœla-
dowanych przez katolików spadkobieców Jana
Husa, którzy z Moraw i austriackiego Œl¹ska
uciekali na £u¿yce. Tam od kilku lat istnia³ ju¿
g³osz¹cy otwarcie swe pos³annictwo Koœció³

Braci Morawskich i za³o¿ona przez uchodŸców
w dobrach hrabiego Miko³aja von Zinzendorf
osada Herrnhut (zob. Przyroda Górnego Œl¹-
ska Nr 29/2002).

Ju¿ w pocz¹tkach swego istnienia Koœció³
Braci Morawskich prowadzi³ niezwykle o¿y-
wion¹ dzia³alnoœæ misyjn¹, a jego wys³annicy
docierali do po³udniowej Afryki, Indii, Gujany,
na Antyle, Grenlandiê oraz do angielskich
kolonii w Ameryce Pó³nocnej. Gdy w zwi¹zku
z t¹ w³aœnie dzia³alnoœci¹ misyjn¹ w roku 1736
rodzice Davida Zeisbergera wyruszyli do
Georgii, powierzyli wychowanie swego 15-let-
niego syna cz³onkom gminy w Herrnhut. Ten
zaœ od najm³odszych lat wykazywa³ wiele ta-
lentów, wœród których na pierwszy plan wysu-
wa³y siê zdolnoœci jêzykowe. Po wyjeŸdzie
rodziców hrabia von Zinzendorf zabra³ go ze
sob¹ do Holandii, gdzie ko³o Utrechtu powsta-
wa³a w³aœnie gmina Herrendyk. Tam zatrud-
niony zosta³ w sklepie jako ch³opiec na po-
sy³ki, jednak niesprawiedliwie potraktowany
przez swego pryncypa³a uciek³ do Anglii, sk¹d
uda³o mu siê dotrzeæ do Georgii. W styczniu
roku 1738 po dwóch latach roz³¹ki spotka³ siê
ze swymi rodzicami w Savannah. Dwa lata
póŸniej wraz z ca³¹ gmin¹ Braci Morawskich
przeniós³ siê do Pensylwanii, gdzie pracowa³
przy zak³adaniu osad Bethlehem i Nazareth.

W roku 1743 Zeisberger otrzyma³ polece-
nie powrotu do Europy, jednak za zgod¹ bisku-
pa Nitschmanna pozosta³ w Ameryce i zaj¹³ siê
dzia³alnoœci¹ misyjn¹ wœród Indian. Nie by³a to
jednak ³atwa praca. Owoce dziesiêcioletniej
pracy Zeisbergera wœród Irokezów, którzy
przyjêli go do klanu ¯ó³wi i nadali mu imiê
Ganousserarcheri („Na Dyni”), zniweczy³ 
w roku 1755 wybuch wojny siedmioletniej.
Gdy po zakoñczeniu dzia³añ wojennych roz-
pocz¹³ w roku 1763 dzia³alnoœæ misyjn¹ wœród
Delawarów, wybuch³o indiañskie powstanie

pod wodz¹ Pontiaca i wszyscy jego pod-
opieczni zostali internowani w Filadelfii, gdzie
zdziesi¹tkowa³a ich ospa. W roku 1765 wraz 
z tymi, którzy prze¿yli, Zeisberger zbudowa³
nad rzek¹ Susquehanna osadê Friedenshütten,
a w trzy lata póŸniej, w roku 1768, w zwi¹zku
z postanowieniami traktatu z fortu Stanwix,
musia³ siê przenieœæ z ochrzczonymi przez
siebie Indianami dalej na zachód, nad Beaver
River, gdzie powsta³a misja Friedensstadt.

Szukaj¹c miejsca dla swych podopiecznych
Zeisberger nawi¹za³ kontakt z Wielk¹ Rad¹
Delawarów i wielokrotnie odwiedza³ g³ówn¹
siedzibê tego plemienia Goshachgunk na tere-
nach obecnego stanu Ohio. Tam w³aœnie w ro-
ku 1772 nad rzek¹ Muskingum powsta³y dwie
misje: Schönnbrunn i Gnadenhütten, po nich
zaœ w roku 1776 – Lichtenau i w roku 1780 –
Salem.

G³ównym celem prowadzonych przez
Zeisbergera misji by³a próba przystosowania
Indian do osiad³ego trybu ¿ycia i uprawy roli, 
a w dalszej perspektywie asymilacja wœród
bia³ych osadników, w której widzia³ on dla
Indian jedyn¹ mo¿liwoœæ przetrwania. Pró-
buj¹c nawracaæ Indian na chrzeœcijañstwo, od
samego pocz¹tku swej dzia³alnoœci by³ przeci-
wnikiem jakiegokolwiek przymusu i podkre-
œla³, ¿e religia chrzeœcijañska mo¿e wywieraæ
dobroczynny wp³yw, nie niszcz¹c to¿samoœci
kulturowej Indian. 

Przebywaj¹c w Schönbrunn, Zeisberger
pracowa³ nad s³ownikiem jêzyka delawar-
skiego, uk³ada³ hymny, modlitwy i kazania 
w tym jêzyku, przet³umaczy³ te¿ „Historiê
naszego Pana i Zbawiciela Jezusa Chrystusa”
Samuela Lieberkühna na jêzyk delawarski, 
w którym tytu³ tej ksi¹¿ki brzmia³: „Elekup
nihillalquonk woak pemauchsohalquonk Jesus
Christ seki ta lauchsitup wochgidhakamike”. 

Dowodem zmys³u obserwacyjnego i zain-
teresowañ przyrodniczych Zeisbergera by³a na-
pisana w latach 1779-1780 (wydana zaœ dopie-
ro w roku 1910 na ³amach „Ohio Archaeologi-
cal and Historical Quarterly”, vol. 19, w angiel-
skim przek³adzie A. B. Butlera i W. N. Schwar-
zego, z przypisami Arthura Banty z Carnegie
Station for Experimental Evolution) „Historia
Indian Ameryki Pó³nocnej”, która jest nie tylko
skarbnic¹ wiedzy o dziejach, ¿yciu i zwyczajach
Indian z tzw. œrodkowego zachodu Ameryki
Pó³nocnej, ale i bogatym Ÿród³em informacji 
o przyrodzie tych obszarów z czasów, gdy nie
tknê³y jej jeszcze strzelby, topory i lemiesze
bia³ych osadników. W dzie³ku tym mo¿na
znaleŸæ informacje na temat zarówno budowy
geologicznej, jak i flory oraz fauny tych tere-
nów: 

Pospolitym rodzajem kamieni w regionie
nad Ohio s¹ piaskowce. Niektóre s¹ bardzo
twarde, inne – miêkkie. W wiêkszej czêœci

DAVID ZEISBERGER
PIERWOWZÓR JEDNEGO Z BOHATERÓW „OSTATNIEGO MOHIKANINA”

Miros³aw Syniawa (Chorzów)

DAVID ZEISBEGER
(1721-1808)

Za: Ohio Archeological and Historical Qarterly, 
vol. 18, 1909.
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sk³adaj¹ siê one z szarego, drobnego piasku 
i daj¹ tak dobry kamieñ szlifierski, jakiego tyl-
ko móg³by sobie ktoœ ¿yczyæ. Na ska³y nat-
kniesz siê gdzieniegdzie nad Ohio, ale z dala
od rzeki oraz tu, nad Muskingum, jest ich bar-
dzo ma³o, w zwi¹zku z czym tylko nieliczne góry
i pagórki s¹ skaliste. 

W lasach rosn¹ g³ównie dêby, jakkolwiek
spotyka siê równie¿ inne rodzaje drzew. Lasy te
nie s¹ gêste, na ogó³ na tyle przestronne, ¿e
mo¿na siê w nich wygodnie poruszaæ pieszo 
i konno. Wystêpuje tu piêæ odmian dêbu: bia³y
[Quercus alba L.], czarny [Quercus velutina
Lam.], czerwony [Quercus rubra L.], hisz-
pañski [Quercus falcata Michx.] i bagienny
[Quercus palustris Muench.]. Czerwony d¹b
ma bardzo w¹skie, drobne liœcie i ma³e, kolo-
rowe ¿o³êdzie, jakich nigdzie indziej nie wi-
dzia³em. Obok nich na wy¿ej po³o¿onych tere-
nach spotyka siê na ogó³ trzy rodzaje hikory
[faktycznie znacznie wiêcej, ni¿ trzy], jesion
[Fraxinus americana L.], bia³y i czerwony buk
[chodzi o jeden gatunek – Fagus grandifolia
Ehrh.], sassafras [Sassafras variifolium (Sal-
isb.)], w niektórych miejscach rosn¹cy bardzo
gêsto, topolê [w³aœciwie tulipanowiec – Lirio-
dendron tulipifera L.] i kasztanowiec [Cas-
tanea dentata (Marsh.)]. W dolinach wystêpu-
je orzech w³oski, lipa [Tilia americana L.],
klon [Acer saccharinum L.], wodny buk [grab
karoliñski – Carpinus caroliniana Walt., albo,
co bardziej prawdopodobne, Platanus occiden-
talis L.], który roœnie blisko wody i czêsto
osi¹ga du¿¹ wysokoœæ oraz pokaŸny obwód,
g³óg [Crataegus – nie wiadomo, o jakim z licz-
nych gatunków jest mowa] i grusza [Pyrus
coronaria L. i Pyrus angustifolia Ait.].

Nad Ohio spotyka siê nastêpuj¹ce czwo-
ronogi: na pierwszym miejscu s¹ to jelenie
[jeleñ wirginijski – Odocoileus virginianus
(Boddaert)], których skóry s¹ wœród Indian
czêsto przedmiotem wymiany i handlu. Ich rogi
nie s¹ proste, a wygiête ku sobie i maj¹ wyrost-
ki. Od maja do czerwca s¹ one czerwone,
potem zaœ trac¹ czerwon¹ sierœæ i okrywaj¹ siê
d³ugimi, szarymi w³osami, które s¹ ich zimow¹
szat¹. Mniej wiêcej na pocz¹tku roku trac¹ one
swoje poro¿e; nowe roœnie wiosn¹. Jest ono
pocz¹tkowo, nim osi¹gnie pe³ne rozmiary,
pokryte cienk¹ skór¹, która ³uszczy siê, gdy
rogi twardniej¹. Ogon ma mniej wiêcej stopê

d³ugoœci i sterczy prosto w
górê, gdy zwierzêta biegn¹.
Poniewa¿ dolna strona
ogona jest bia³a, gdy biegn¹,
mo¿na je dojrzeæ z du¿ej
odleg³oœci. M³ode rodz¹ siê
w czerwcu lub w okolicach
czerwca, s¹ czerwone, nakra-
piane biel¹ a¿ do jesieni, gdy
staj¹ siê szare.(...)

Dziki go³¹b [go³¹b wê-
drowny – Ectopistes migra-
torius (L.)] jest barwy po-
pielato-szarej, samica wyró-
¿nia siê czerwon¹ piersi¹. 
W niektórych latach, jesie-

ni¹, albo nawet i wiosn¹, gromadz¹ siê one 
w takiej liczbie, ¿e powietrze ciemnieje podczas
ich lotu. Trzy lata temu pojawi³y siê one w ta-
kiej masie, ¿e w miejscach, gdzie gniazdowa³y,
w ci¹gu jednej nocy ziemia pokryta zosta³a
warstw¹ odchodów o gruboœci jednej stopy.

Indianie wychodz¹, zabijaj¹ je kijami 
i wracaj¹ do domu ob³adowani. O tej porze
ha³as czyniony przez go³êbie jest taki, ¿e w ich
pobli¿u trudno jest ludziom us³yszeæ i
zrozumieæ innych. Nie zawsze gromadz¹
siê one w takiej liczbie w jednym miejs-
cu i czêsto rozpraszaj¹ siê po rozleg³ych
lasach. 

Gdy Zeisberger spogl¹da³ na owe
gigantyczne stada go³êbi wêdrownych,
nie przeczuwa³ nawet, ¿e wskutek
zach³annoœci bia³ych przybyszy, która
ju¿ w jego czasach dawa³a siê mocno we
znaki amerykañskiej przyrodzie, w roku
1914 ostatnia przedstawicielka tego
gatunku, „Marta”, zakoñczy swe ¿ycie
w klatce ogrodu zoologicznego w Cin-
cinnati.

Schy³ek wojny o niepodleg³oœæ bry-
tyjskich kolonii po³o¿y³ kres dzie³u
Zeisbergera, gdy¿ za³o¿one przez niego
osady le¿a³y miêdzy bêd¹cym w rêkach
Brytyjskich Detroit i amerykañskim
Fort Pitt. W roku 1781 Indian z misji
Braci Morawskich Brytyjczycy inter-
nowali w Sandusky, a sprzeciwiaj¹cych
siê temu misjonarzy osadzili w wiêzie-
niu w Detroit. Du¿a grupa zbiegów 
z Sandusky, która potajemnie wróci³a
do misji, zosta³a w roku 1782 wymor-
dowana przez oddzia³ amerykañskiej
milicji. 

Zeisberger z niedobitkami ochrzczo-
nych Indian i ¿on¹, diakonis¹ Zuzann¹ Lecron,
któr¹ poœlubi³ w roku 1781, tu³a³ siê przez
wiele lat po ró¿nych zak¹tkach Stanów Zjed-
noczonych i Kanady. Dopiero w roku 1798,
gdy Kongres Stanów Zjednoczonych zwróci³
Delawarom ziemie w Ohio, powróci³ na
dawne tereny i w pobli¿u jednej ze znisz-
czonych przed laty misji za³o¿y³ osadê Goshen.
W osadzie tej zmar³ 17 listopada 1808 roku.
Za swego ¿ycia zdo³a³ opracowaæ i opub-
likowaæ tylko znikom¹ czêœæ zgromadzonych
przez siebie materia³ów. Wiêkszoœæ z nich – 

w tym s³owniki i gramatyki jêzyków indiañs-
kich oraz dzienniki i listy przechowywane 
w Harvard University Library oraz w Archi-
wum Koœcio³a Braci Morawskich w Bethlehem
w Pensylwanii – jest opracowywana i wyda-
wana po dzieñ dzisiejszy. 

Preferowan¹ przez Braci Morawskich poli-
tykê zachêcania Indian do osiad³ego trybu
¿ycia i asymilacji Kongres Stanów Zjedno-
czonych zaakceptowa³ za spraw¹ Georga
Washingtona w roku 1793. Kres tej polityce
po³o¿y³ jednak prezydent Andrew Jackson,
autor „Ustawy o przeniesieniu Indian” z roku
1830. W wyniku jej zatwierdzenia przez Kon-
gres wiêkszoœæ plemion ze wschodniej czêœci
Stanów Zjednoczonych przeniesiono za Mis-
sisipi. Taki sam los spotka³ te¿ resztki
potê¿nego niegdyœ ludu Delawarów, wœród
których Zeisberger spêdzi³ wiele lat swego
¿ycia. Oko³o 3 tysiêcy Delawarów, w wiêk-
szoœci cz³onków Koœcio³a Braci Morawskich,
¿yje obecnie w Oklahomie. Dawne tradycje
plemienne kultywowane s¹ wœród tysi¹ca
Delawarów ¿yj¹cych w trzech rezerwatach 
w Kanadzie.

Cytat z „Ostatniego Mohikanina” w prze-
k³adzie Tadeusza Everta. Podsiedlik-Raniows-
ki i Spó³ka. Poznañ, 1998.

Fragmenty z „David Zeisberger's history of
northern American Indians” w przek³adzie
autora. Uwagi w nawiasach kwadratowych
wziête zosta³y  z przypisów Arthura Banty.

Go³¹b wêdrowny. Za: John James Audubon. The Birds of Ame-
rica. London, 1826-1838.

Jeleñ wirginijski. Za: John James Audubon. The Viviparous
Quadrupeds of North America. Philadelphia 1845-1848.
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NIECZYNNE KAMIENIO£OMY
OSTOJ¥ FLORY I FAUNY NA ŒL¥SKU OPOLSKIM

Krzysztof Spa³ek (Uniwersytet Opolski, Opole)

Zró¿nicowana budowa geologiczna Œl¹ska
Opolskiego powoduje, ¿e obszar ten posia-

da spore zasoby ró¿nego rodzaju surowców
mineralnych. Najwiêksze znaczenie maj¹ po-
k³ady ska³ wêglanowych, które s¹ wydobywane
i przerabiane w okolicach Opola, Strzelec
Opolskich, Choruli i Tarnowa Opolskiego. Po-
nadto wystêpuj¹ tu ró¿nego rodzaju piaski,
¿wiry, gliny, i³owce, gips, granity, bazalty, mar-
mury, wêgiel brunatny oraz tzw. ³upki fyllito-
we, które stanowi¹ 100% zasobów krajowych.
Wiêkszoœæ z nich by³a lub jest eksploatowana 
w licznych kopalniach odkrywkowych lub, bar-
dzo rzadko, podziemnych (np. nieczynna
kopalnia gipsu ko³o Kietrza). Najczêœciej nie-
czynne obiekty tego typu s¹ bardzo cenne pod
wzglêdem przyrodniczym i krajobrazowym.
St¹d te¿ czêœæ z nich proponuje siê obj¹æ
ochron¹ prawn¹. 

Interesuj¹cym i godnym ochrony jest nie-
czynny kamienio³om bazaltu, po³o¿ony na po-
³udnie od Nowej Cerekwi w gminie Kietrz,
który jest jednym z najlepiej zachowanych
œwiadectw dzia³alnoœci wulkanów w wojewó-
dztwie opolskim. Najcenniejsz¹ jego czêœci¹
jest stromo wystaj¹ca ponad taflê wody œciana
bazaltu zwieñczona tufem wulkanicznym. Wy-
stêpuj¹ tu równie¿ interesuj¹ce gatunki roœlin:
listera jajowata, goŸdzik kartuzek, oman szlach-
tawa i ostro¿eñ siwy.  

Niemniej ciekawym jest nieczynny kamie-
nio³om wapienia w Otmicach ko³o Strzelec
Opolskich. W kamienio³omie tym spotkaæ
mo¿na wiele chronionych i rzadkich gatunków
roœlin i zwierz¹t. Na po³udniowej stromej jego
œcianie wystêpuje bardzo rzadkie na Œl¹sku
Opolskim zbiorowisko naskalne, w którym

wystêpuje górska paproæ zachy³ka
Roberta. Zespó³ ten wykszta³ca
siê na wilgotnych i zacienionych
piargach i rumowiskach wapien-
nych, g³ównie w Tatrach. Znajdu-
je siê tu równie¿ stanowisko
dziewiêæsi³a bez³odygowego, cen-
turii pospolitej i pierwiosnka le-
karskiego. Licznie wystêpuj¹ce
g³azy i kamienie s¹ znakomit¹
kryjówk¹ dla ¿yj¹cego tu bardzo
rzadkiego w województwie opol-
skim gniewosza plamistego. Cen-

nym pod wzglêdem przyrodniczym i kraj-
obrazowym jest równie¿ nie eksploatowany
kamienio³om wapienia w Szymiszowie ko³o
Strzelec Opolskich, na którego dnie znajduje
siê oczko wodne z masowo wystêpuj¹c¹ rdest-
nic¹ grzebieniast¹. Na jego zboczach roœnie
pierwiosnek lekarski oraz efektowny pszeniec
ró¿owy, znany w województwie opolskim tylko
z dwóch stanowisk.

W Malni ko³o Krapkowic znajduje siê
nieczynny kamienio³om wapienia, w którym
roœnie dziewiêœci³ bez³odygowy, o¿anka pierza-
stosieczna, goŸdzicznik wyciêty oraz zaraza
czerwonawa, która obecnie w województwie
opolskim notowana jest na piêciu stanowis-
kach. Wystêpuje tu równie¿ na stosunkowo
du¿ych powierzchniach interesuj¹ce zbioro-
wisko z dominacj¹ kostrzewy bruzdkowanej 
i strzêplicy nadobnej.

Kilka interesuj¹cych i proponowanych do
ochrony nieczynnych kamienio³omów znajduje
siê równie¿ w Opolu. S¹ to dawne wyrobiska
wapieni i margli. Najciekawszym z nich jest
kamionka w Groszowicach, na obszarze której
d³ugotrwa³y okres naturalnej sukcesji doprowa-
dzi³ do powstania wielu zbiorowisk wodnych,
szuwarowych i zaroœlowych. Do najbardziej in-
teresuj¹cych nale¿y zespó³ podwodnej formy
przêstki pospolitej, który dotychczas znany by³
w Polsce tylko z Pojezierza Suwalskiego. W ka-
mionce tej spotkaæ mo¿na rzadkie gatunki
motyli: modraszka korydona, modraszka argusa
oraz modraszka malczyka. Jest to równie¿
miejsce lêgowe wielu gatunków ptaków. S¹ to
m.in.: mewa œmieszka, która tworzy tu koloniê
licz¹c¹ oko³o 500 par, cyranka, perkoz dwuczu-
by, b³otniak stawowy oraz jaskó³ka brzegówka. 

Kolejnym ciekawym opolskim kamienio³o-
mem jest znajduj¹ca siê praktycznie w centrum
miasta kamionka Piast. Wystêpuje tu wiele
zbiorowisk szuwarowych i wodnych, z chro-
nionymi i rzadkimi gatunkami roœlin. Do naj-
ciekawszych zaliczyæ nale¿y: kruszczyka
b³otnego, wil¿ynê ciernist¹, skrzypa pstrego,
œwibkê b³otn¹, rdestnicê stêpion¹ i centuriê
nadobn¹, która na Œl¹sku Opolskim wystêpuje
tylko na dwóch stanowiskach. Zbiornik w ka-
mionce ma du¿e znaczenie dla ptaków przelot-
nych. 

Cennym pod wzglêdem przyrodniczym jest
równie¿ nieczynny kamienio³om bazaltu tzw.
Kamionka, po³o¿ony w lesie ko³o Falmirowic
pod Opolem. Jest to proponowany zespó³
przyrodniczo-krajobrazowy, który obejmuje
interesuj¹ce pod wzglêdem krajobrazowym i na-
ukowym pok³ady bazaltu, œwiadcz¹ce o dawnej
erupcji wulkanu w tych okolicach. Obszar ten
obfituje w rzadkie w skali regionu gatunki grzy-
bów i roœlin oraz zbiorowiska roœlinne. Spoœród
grzybów wystêpuje tu koralówka czerwono-
wierzcho³kowa, której stanowisko to jest je-
dynym obecnie istniej¹cym na Œl¹sku Opol-
skim. Na tym terenie wystêpuje wiele rzadkich
i gin¹cych roœlin. Do najciekawszych nale¿y
m.in.: wawrzynek wilcze³yko, kruszczyk sze-
rokolistny, listera jajowata, wyka kaszubska,
wyka zaroœlowa, bluszcz pospolity. Do naj-
bardziej interesuj¹cych zbiorowisk roœlinnych
nale¿y rzadki na Œl¹sku Opolskim zespó³ z do-
minacj¹ wyki kaszubskiej oraz zespó³ wyki
leœnej i wyki zaroœlowej. Wystêpuj¹ tu równie¿
chronione i rzadkie gatunki zwierz¹t, m.in.:
ropucha zielona, rzekotka drzewna, traszka
zwyczajna, zaskroniec, zimorodek.

Kamienio³om w Otmicach Kamenio³om ko³o Nowej Cerekwi
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Zespó³ przêstki pospolitej w Groszowicach Pszeniec ró¿owy w Szymiszowie Gniewosz plamisty w Otmicach


