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ELASTYCZNOSC WSPOLCZESNYCH
RYNKOW PRACY

Streszczenie: Artykul poswigcony jest badaniu jednego z najistotniejszych probleméw
teorii i praktyki wspotczesnych rynkoéw pracy, jakim jest kwestia stopnia deregulacji
rynku pracy, czyli jego elastyczno$ci. Przedmiotem zainteresowania autorek byla dyna-
miczna analiza elastycznos$ci rynkoéw pracy w wybranych krajach OECD oraz wskazanie
na tym tle skali tego zjawiska w Polsce. Badanie zostalo przeprowadzonego za pomoca
metody TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to an Ideal Solution) na
podstawie danych z lat 2002-2012. Wartos$ci syntetycznego miernika elastycznosci ryn-
ku pracy obliczane byty na podstawie 11 miernikow czastkowych.

Stowa kluczowe: rynek pracy, elastycznos¢ rynku pracy, zmienna syntetyczna.

Wprowadzenie

Zmiany zachodzace w gospodarce §wiatowej w wyniku coraz wigkszego
zakresu globalizacji powodujg rozprzestrzenianie si¢ skutkow, nawet lokalnych
zmian koniunktury na gospodarki poszczegdlnych krajow. W konsekwencji zmie-
niajg si¢ rowniez warunki funkcjonowania rynkéw pracy w poszczegolnych kra-
jach. Rynki pracy, tak jak i cata gospodarka, sa dynamiczne, stad zmienne sa
réwniez zadania i cele polityki rynku pracy.

Wsrod aktualnych problemow polskiego rynku pracy w Polsce mozna wy-
r6zni¢ m.in. zagadnienia:

— Elastycznosci tego rynku;
— Zmian struktury produkcji;
— Zmian struktury demograficzne;j;
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— Wzrostu gospodarczego, krajowego i regionalnego;

— Wplywu zmian systemu emerytalnego;

— Innowacyjnosci gospodarki;

— Struktury ksztalcenia, (typy szkol, ksztalcenie ustawiczne itd.).
— Zatrudnienia osob mtodych i w wieku 50+.

Jednym z najistotniejszych probleméw w okresie mijajacego kryzysu, ktorego
skutki sg wcigz odczuwalne w gospodarce europejskiej, a tym samym i w polskiej,
jest kwestia stopnia deregulacji rynku pracy, czyli problem elastycznosci.

Przedmiotem zainteresowania jest dynamiczna analiza elastycznosci ryn-
kéw pracy w wybranych krajach OECD i wskazanie na tym tle skali tego zjawi-
ska w Polsce.

1. Problemy elastycznos$ci rynku pracy

Elastycznos¢ rynku pracy jest jednym z kluczowych problemow teorii 1 po-
lityki rynku pracy. Na pozor jest to pojecie proste i zrozumiale, ale w literaturze
ekonomicznej ujmuje si¢ je bardzo szeroko. Najogolniej mozna je rozumie¢ jako
fatwo$¢ adaptowania si¢ uczestnikow rynku pracy do zmieniajacych si¢ warun-
kéw zewnetrznych i wewnetrznych. Na elastycznym rynku pracy pracownicy
bez trudu znajduja nowa prace, a pracodawcy zwalniajg zbednych pracownikow
lub przyjmuja nowych. Przeciwienstwem rynku elastycznego jest rynek sztyw-
ny, na ktérym zmiana pracy jest bardzo utrudniona.

Zakres, skala elastycznos$ci rynku pracy jest zalezna przede wszystkim od
przyjetych rozwigzan instytucjonalnych, polityki gospodarczej, struktury rynku
pracy oraz kwalifikacji pracownikow.

Elastyczno$¢ rynku pracy jest skutkiem procesu deregulacji tego rynku,
ktory przejawia si¢, jak podaja autorzy raportu z 73. Seminarium BRE-CASE,
powotujac si¢ na prace E. Krynskiej, ,,...zwigkszaniem swobody podmiotow
gospodarczych i mniejsza ingerencjg panstwa w dziedzinie zbiorowych stosun-
koéw pracy” [Elastycznosé polskiego rynku pracy, 2004, s. 7]. Zmianie ulegaja
m.in.: system zabezpieczenia spotecznego, regulacje placy minimalnej, ustawodaw-
stwo dotyczace ochrony stosunku pracy, uprawnienia zwigzkéw zawodowych.

Problem elastycznosci rynku pracy jest rozwazany zarowno w ujeciu makro-,
jak 1 mikroekonomicznym. W ujeciu makroekonomicznym elastycznos¢ ta interpre-
towana jest jako sposob osiggania rownowagi na rynku pracy, ktory podlega zakto-
ceniom pod wptywem szokow popytowych, podazowych i strukturalnych [Kwiat-
kowski, 2003, s. 20]. Elastyczno$¢ rynku pracy (a w szczegdlnosci popytu, podazy
i ptac) decyduje o szybkosci dochodzenia do poziomu rownowagi.
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W literaturze wymienia si¢ nastepujace elementy elastycznosci' rynku pracy:

— elastycznos¢ zatrudnienia,
— elastycznos$¢ czasu pracy,
— elastycznos$é ptac,

— elastyczno$¢ podazy pracy.

Elastyczno$¢ zatrudnienia, zwana numeryczna, dotyczy zdolnosci przysto-
sowywania si¢ liczby zatrudnionych do zmieniajacych si¢ warunkéow ekono-
micznych, czyli produkcji, wydajnosci pracy, ptac realnych oraz rentownosci
produkcji. W tym przypadku szczegdlnego znaczenia nabierajg nietypowe formy
zatrudnienia, m.in. takie jak: kontrakty dotyczace konkretnego zadania, zatrud-
nienie na czas okre$lony czy w niepelnym wymiarze czasu pracy, praca doryw-
cza lub na wezwanie, praca w domu, telepraca, dzielenie si¢ praca itp. [Kwiat-
kowski, 2003, s. 20; Skorska, 2007, s. 141]2.

Warto rowniez dodaé, ze znaczenie elastyczno$ci zatrudnienia zalezy od
wielko$ci zysku w przedsigbiorstwie, stopnia ochrony stosunku pracy, kosztow
przyje¢ do pracy oraz zwolnien z pracy [Skorska, 2007].

Istota elastyczno$ci czasu pracy polega na roznorakich sposobach odcho-
dzenia od standardowego czasu pracy (w pelnym wymiarze), rownomiernym
roztozeniu czasu pracy w tygodniu, jednolitym wymiarze dziennego czasu pracy
oraz niedopuszczalnosci pracy w ,,godzinach aspotecznych”. Do podstawowych
form elastycznoS$ci czasu pracy zalicza si¢ m.in.: prace w niepelnym wymiarze
czasu pracy, ruchomy, indywidualny czas pracy w ciagu dnia, tygodnia itd.,
zmienny wymiar tygodniowego czasu pracy w zakladzie oraz uelastycznienie
rocznego i realizowanego w ciagu calego zycia zawodowego czasu pracy (w tym
przypadku np. wczesniejsze przechodzenie na emeryture) [Kwiatkowski, 2003,
s. 20; Skorska 2007, s. 137]. Uelastycznianie czasu pracy powinno chroni¢ pra-
cownikow przed zwolnieniami w okresach pogarszajacej si¢ koniunktury, umoz-
liwia¢ zatrudnienie wigkszej liczbie pracownikow (wolumen pracy dzielony jest
na wigksza liczbe 0sob) oraz pozwoli¢ na podjgcie pracy tym sposrod bezrobot-
nych, ktorzy nie sg zainteresowani praca wedlug standardowego czasu pracy.
Jednakze, jak pisze E. Kwiatkowski [2004, s. 21], powotujac si¢ na prace
M. Kabaja i Z. Wisniewskiego, efekty praktyczne stosowania niestandardowych
regulacji czasu pracy sg niewspoimierne do oczekiwan.

Elastyczno$¢ ptac polega na ich wrazliwosci na: zmieniajace si¢ warunki na
rynku pracy, zmiany rentownos$ci przedsiebiorstwa i wydajnosci pracy. Na gigt-

! Zwane rowniez elastycznosciami czastkowymi.
2 Por. réwniez [Sobocka-Szczapa, 2003].
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kos¢ lub sztywnos$¢ majg wptyw m.in.: sita zwigzkéw zawodowych (zaintereso-
wanych raczej sztywno$cig plac), szczebel negocjowania i zawierania uktadow
zbiorowych, strategie ptacowe przedsi¢biorstw oraz zakres ingerencji panstwa
w ksztaltowanie ptac, szczegdlnie ptacy minimalnej [Kwiatkowski, 2003, s. 21].

Kolejna postacia elastycznosci rynku pracy jest gietko$¢ podazy pracy, ktora
jest rozumiana z jednej strony jako wrazliwo$¢ na zmiany jej determinant, np. plac,
a z drugiej strony na zmiany struktury popytu na prace. W tym drugim przypad-
ku elastyczno$¢ podazy pracy rozwazana jest w kategoriach mobilnosci sity
roboczej, czyli jej zdolnosci adaptacji do zmieniajgcego si¢ popytu na prace.
Wyréznia sie nastepujace rodzaje mobilno$ci zasobow pracy: zawodowa i kwali-
fikacyjna, przestrzenng i migdzyzaktadowa [Kwiatkowski, 2003, s. 21].

Mimo iz elastyczno$¢ rynku pracy zalezy od wielu réznych czynnikéw
i przejawia si¢ w wielu formach, to jednak jedng z najwazniejszych jest jej insty-
tucjonalny wyraz. W literaturze wymienia si¢ pi¢¢ instytucjonalnych czynnikow
wplywajacych na sytuacje na rynku pracy:

1. Ochrona zatrudnienia;

2. Opodatkowanie pracy;

3. Wysokosc 1 okres, na ktory przyznawane sg zasitki dla bezrobotnych;

4. Sita przetargowa zwiazkéw zawodowych;

5. Centralizacja/decentralizacja negocjacji placowych [Gora, 2004, s. 130-131].

Do podstawowych instytucjonalnych uwarunkowan rynku pracy zalicza si¢
obcigzenie podatkowe kosztow pracy, czyli tzw. klin podatkowy, rozumiany
jako procentowy udziat roznicy migdzy catkowitym kosztem pracy a wynagro-
dzeniem netto pracownika w catkowitych kosztach pracy. Réznice te tworza
podatki posrednie i bezposrednie oraz parapodatki, wsrod ktorych istotng role
odgrywaja sktadki na ubezpieczenia spoteczne. Klin podatkowy bywa réwniez
okreslany jako ta cze$¢ produktu, ktora nie sluzy optaceniu czynnika pracy [Gora,
2003, s. 10; Ertman, 2011]. Klin podatkowy jest czynnikiem zakldcajacym row-
nowage na rynku pracy, poniewaz zwigksza koszty pracy dla pracodawcoéw
i jednoczes$nie zmniejsza wynagrodzenia dla pracownikow. Powoduje to ograni-
czenie zaré6wno podazy, jak i popytu na praceg, zwigkszajac w ten sposodb bezro-
bocie, a takze szarg strefe. Zjawiska te szczeg6lnie dotycza grupy pracownikow
niewykwalifikowanych, charakteryzujacych si¢ wysoka elastycznoscig podazy
[Bartosik, 2012, s. 35].

Kolejnym istotnym czynnikiem oddziatujgcym na elastycznos$¢ rynku pracy
jest poziom tzw. stopy kompensacji, czyli stosunku wysokos$ci zasitkow dla
bezrobotnych do wynagrodzen za pracg. Zbyt wysoka stopa kompensacji demo-
bilizuje bezrobotnych do poszukiwania pracy. Z punktu widzenia elastyczno$ci
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rynku pracy zaréwno klin podatkowy, jak i stopa kompensacji powinny by¢
stosunkowo niskie [Giegiel, 2007, s. 13].

Wsrod znaczacych dla rynku pracy czynnikow jest poziom uzwigzkowienia
pracownikow’, poniewaz w warunkach silnej pozycji przetargowej zwiazkow
zawodowych obserwuje si¢ np. usztywnienie ptac, zmniejszenie ich zrdznico-
wania, wzrost kosztow pracy itp.

W syntetyczny sposob determinanty elastycznos$ci rynku pracy prezentuje
rys. 1, zamieszczony w pracy A. Ertman [2011, s. 49].

Otoczenie instytucjonalne

Regulacje czasu Zatrudnienie
pracy part time

System Koszty

- Elastycznosc¢ czasu
negocjacji zatrudniania
ptacowych i zwalniania
Ptaca Elastycznosé Reakcja rynku pracy| Mobilnos¢ geografi- Edukacja
minimalna ptac na szoki czna i zawodowa i szkolenia

Pozaptacowe Rezultaty Aktywna polityka
koszty pracy rynku pracy

I Wyniki rynku pracy I

Rys. 1. Determinanty elastyczno$ci rynku pracy

Zrédto: Ertman [2011, s. 49].

Elastyczno$¢ systemu zatrudnienia jest zjawiskiem wielowymiarowym,
a wiec regulacja pewnych jego sktadowych moze skutkowaé wigksza skala ela-
stycznosci pozostatych. W zwigzku z tym istnieje wiele mozliwosci poszukiwa-
nia i znajdowania najlepszych w danych warunkach rozwigzan. Pomocne w tym
celu sg rowniez bardzo szeroko prowadzone badania empiryczne.

W miedzynarodowych badaniach poréwnawczych dotyczacych stopnia re-
gulacji rynku pracy wykorzystuje si¢ nastepujace wskazniki:
— uzwigzkowienie i odsetek pracownikow objetych zbiorowymi uktadami pracy,
— prawna ochrona stosunku pracy,
— obciazenie podatkowe kosztéw pracy, czyli tzw. klin podatkowy,

 Omawiajgc znaczenie zwiazkéw zawodowych w ksztaltowaniu rynku pracy, warto wskazaé, ze
np. na Gérnym Slasku udzial cztonkéw zwiazkéw zawodowych w ogélnej liczbie zatrudnio-
nych jest wysoki, szczegolnie w przemysle wydobywczym, np. w Jastrzebskiej Spotce Weglo-
wej na koniec 2012 r. wynosit 120%.
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— skala efektywnosci wydatkow na przeciwdziatanie bezrobociu,
— ustawodawstwo dotyczace ptacy minimalnej [Wisniewski, 2004, s. 287; Gie-
giel, 2007, s. 9].

Na podstawie rozwazan i wynikow badan empirycznych publikowanych
w literaturze ekonomicznej mozna sformutowaé wniosek, ze we wspdtczesnych
gospodarkach zaznacza si¢ malejace znaczenie zwigzkow zawodowych oraz
zbiorowego prawa pracy na rzecz wzrostu znaczenia prawa indywidualnego.
Swiadczy to o zwiekszajacej sie skali deregulowania rynkéw pracy. Oczywiscie
proces ten jest bardzo zrdéznicowany, zalezny m.in. od stopnia integracji danego
rynku z rynkiem $wiatowym, warunkow lokalnych i tradycji ekonomicznych.

2. Elastycznosé rynku pracy w Polsce
na tle wybranych krajow OECD

Jak juz wczesniej wspomniano, elastyczno$¢ rynku pracy jest zjawiskiem
wielowymiarowym i jako taka jest badana za pomoca procedur nalezacych do
grupy wielowymiarowych metod analizy poréwnawczej. W zwiazku z tym po-
stanowiono wykorzysta¢ koncepcj¢ analizy zaproponowang przez A. Ertman
[Ertman, 2011, s. 51-53]. W cytowanej pracy przedstawione zostaty wyniki ba-
dania porownawczego elastyczno$ci rynku pracy w wybranych krajach europe;j-
skich oraz w USA, przeprowadzonego za pomocg metody TOPSIS (Technique
for Order Preference by Similarity to an Ideal Solution) nalezacej do grupy po-
rzadkowania liniowego obiektow wielocechowych. Metoda ta jest pewnym roz-
winigciem koncepcji obliczania taksonomicznej miary rozwoju Z. Hellwiga.

Procedura obliczeniowa polegata na wykonaniu nastepujacych czynnosci:

1. Wybodr (merytoryczny i formalny) indykatoréw elastyczno$ci rynku pracy.
Wartoéci wskaznikow X;, tworza macierz o wymiarach (k x n) zlozona
z elementow: x;, gdzie x; oznacza warto$¢ k-tego (k =1, 2, ..., m) wskazni-
ka elastycznos$ci rynku pracy dla i-tego (i=1, 2, ..., n) kraju,

2. Normalizacja warto$ci wybranych cech, polegajgca na ujednoliceniu charak-
teru wskaznikow elastycznosci rynku pracy przez przeksztalcenie destymulat
i nominant w stymulanty oraz sprowadzeniu ich wartosci do poréwnywalno-
$ci wedlug nastgpujacych wzorow:

Xik—min; xix
e —— (D
max; Xijp—min; Xjr

max; Xix—Xik
Zik = ; > (2)
max; Xij—min; X
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odpowiednio dla stymulant (1) i destymulant (2),

gdzie:
i —numer kraju,i=1,2, ..., n,
k — numer wskaznika elastycznosci rynku pracy, k=1, 2, ..., m,

max; x;; — maksymalna warto$¢ k-tego wskaznika elastycznosci rynku pracy,

min; x;; — minimalna wartos$¢ k-tego wskaznika elastyczno$ci rynku pracy”.
3. Obliczenie odleglosci euklidesowe] poszczegdlnych krajéw od wzorca

Z'=(1,1, ..., 1) oraz od antywzorca rozwoju Z = (0, 0, ..., 0) wedtug wzoréw:

dif = I (2 — 20)?, )

di = XM (z — z)?, 4)

gdziei=1,2, ..., n.
4. Wyznaczenie syntetycznego miernika elastycznos$ci rynku pracy wedtug wzoru:
mi = = 5)

gdziei=1,2,..., n.

Wysokie wartosci miernika syntetycznego m; € [0,1] $wiadcza o wysokiej
elastycznos$ci rynku pracy.

Na podstawie wartosci miernika syntetycznego dokonuje si¢ uporzadkowa-
nia liniowego poréwnywanych krajow. Podzial badanej populacji na podgrupy
o0 zblizonym poziomie elastycznosci rynku pracy mozna przeprowadzié, wyko-
rzystujac w tym celu wartosci $redniej arytmetycznej i odchylenia standardowe-
go miernika syntetycznego.

W pracy [Ertman, 2011, s. 53] proponuje si¢ nastepujaca typologie:

— klasa I (poziom wysoki): m; =m + s,

— klasa II (poziom s$redni wyzszy): m + s, > m; = m,

— klasa III (poziom $redni nizszy): im > m; =M — S,

— klasa IV (poziom niski): m; < m - s,

gdzie:

m — $rednia arytmetyczna warto$ci syntetycznego miernika elastycznosci,
s —odchylenia standardowe.

W przywotywanej pracy A. Ertman badaniem objeto 11 cech charakteryzu-
jacych elastyczno$¢ rynku pracy w roku 2008. Analiza zostata przeprowadzona

* Poniewaz w badaniu nie wystepowaty nominanty, w pracy pominieto reguty normalizacji ich
warto$ci. Mozna je znalez¢é m.in. w cytowanej pracy [Ertman, 2011, s. 51-53].



Elastycznosé wspélczesnych rynkéw pracy 43

dla nastgpujacych 20 krajow europejskich: Austria, Belgia, Czechy, Dania, Fin-
landia, Francja, Niemcy, Grecja, Wegry, Irlandia, Wlochy, Holandia, Norwegia,
Polska, Portugalia, Stowacja, Hiszpania, Szwecja, Szwajcaria, Wielka Brytania
oraz Standéw Zjednoczonych. Poniewaz rynek pracy USA powszechnie uznawa-
ny jest za najbardziej elastyczny, to w prezentowanych badaniach traktowany
byt jako punkt odniesienia w analizie porownawcze;j.

Zadaniem jest powtdrzenie tego badania na podstawie szeregdw czasowych
wyroznionych zmiennych w celu zbadania, czy proces ten jest zmienny w czasie
i jaki jest ewentualny kierunek tych zmian. Nadrzednym celem jest jednak ob-
serwacja skali tego zjawiska w Polsce na tle innych krajow i ocena zachodza-
cych zmian w czasie.

Badanie przeprowadzono na podstawie nastgpujacego zbioru cech opisuja-
cych elastyczno$¢ rynku pracy:

1. X; (D) — wskaznik ochrony zatrudnienia — zatrudnienie stale,
X, (D) — wskaznik ochrony zatrudnienia — zatrudnienie tymczasowe,
X5 (D) — wskaznik ochrony zatrudnienia — zwolnienia grupowe,
X, (D) — klin podatkowy”,
X5 (D) — zasigg zwigzkow zawodowych w gospodarce,
X (S) — odsetek pracownikow, ktorzy pracuja mniej niz zwykle z powodu

AN

»~martwego sezonu”, przerw w zaktadzie lub z powoddw technicznych,
7. X7 (S) — odsetek zatrudnionych z umowa na czas okreslony w zatrudnieniu
ogotem,
8. X (D) —Dbezrobocie dlugookresowe jako procent ludnosci aktywnej zawodowo,
9. Xy (S) —stopa zatrudnienia starszych pracownikow w wieku 55-64 lata,
10. X (S) — odsetek zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy w ogol-
nym zatrudnieniu,
11. X;;(S) —stopa zatrudnienia w$rod oséb w wieku ponizej 25 lat,
gdzie: S — stymulanta, D — destymulanta.

Trzy pierwsze wskazniki wchodza w sklad zagregowanego wskaznika
prawnej ochrony zatrudnienia EPL (Employment Protection Legislation), sfor-
mulowanego i obliczanego przez OECD. Jest to wskaznik sumaryczny, oblicza-
ny na czterech poziomach agregacji, sktadajacy si¢ z 21 elementéw (najczesciej
natury jakosciowej), ktorych restrykcyjnos$¢ jest mierzona na skali od 0 (brak
restrykcji) do 6 (najwicksze restrykcje). Poszczegdlne wskazniki czastkowe sg

5> Roéznica pomiedzy catkowitym kosztem pracy ponoszonym przez pracodawce a wynagrodze-
niem netto dla pracownika. Praktycznie przedstawiana jako procentowy udzial wszystkich ob-
cigzen pozaplacowych w catkowitych kosztach pracy pracodawcy [Wasowicz, 2009, s. 35].
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agregowane (na kazdym poziomie) do poziomu wskaznikow sumarycznych za
pomoca systemu wag wynikajacych z ich znaczenia w ksztaltowaniu si¢ agregatu
[Kwiatkowski, Wiodarczyk, 2012, s. 2-5]°. Sposob definiowania i obliczania
powyzszych wskaznikéw powoduje, ze informacje na temat ich wartosci sg do-
stepne jedynie w zbiorach danych publikowanych przez OECD.

Z badan przeprowadzonych przez A. Ertman [2011, s. 59-62] wynikato, ze
Polska w 2008 roku znajdowatla si¢ na 13. miejscu wsérod badanych krajow, czyli
w grupie krajow o $redniej nizszej elastycznosci rynku pracy. W tej samej grupie
znalazly si¢ rowniez: Austria, Portugalia, Szwecja, Niemcy, Czechy i Francja.
Polska, jak przewidywano, zostata wyprzedzona przez kraje anglosaskie i wiek-
szo$¢ krajow nalezacych do tzw. starej UE. W szczegdlnosci stwierdzono dla
Polski przecietny poziom ochrony zatrudnienia. Wysoka byta pozycja Polski ze
wzgledu na warto$¢ wskaznika dla statego zatrudnienia, a zdecydowanie nizsza
w przypadku wskaznikow zatrudnienia tymczasowego. Jeszcze gorsza byta sy-
tuacja w zakresie regulacji dotyczacych zwolnien grupowych. Niezmiernie inte-
resujacy byt wynik dotyczacy znaczenia zwigzkow zawodowych. Polska znala-
zta si¢ wsrod krajow o najnizszej ich roli w gospodarce. Gorsza byta natomiast
pozycja Polski ze wzgledu na zatrudnienie osob mtodych, ponizej 25. roku zycia
i starszych, w wieku 50+. Niska byla réwniez elastycznos¢ rynku pracy pod
wzgledem udzialu zatrudnionych w niepetnym wymiarze czasu pracy.

Powyzsze wnioski skonfrontowano z wynikami uzyskanymi w badaniu ela-
stycznosci rynkéw pracy w wymienionych krajach przeprowadzonym na pod-
stawie danych’ z lat 2002-2012.

Wyniki prezentowane sa w tabelach 11 2. W tabeli 1 zamieszczone zostaty
wartoéci syntetycznej miary elastycznosci dla wszystkich wybranych krajow
w catym badanym okresie (11 lat). Z kolei tabela 2 zawiera wyniki porzadkowa-
nia liniowego analizowanych krajow ze wzgledu na skale elastyczno$ci rynku
pracy w kolejnych latach.

® Tam tez mozna znalez¢ szczegdlowe oméwienie procesu obliczania omawianych wskaznikow.
7 Wszystkie wykorzystane w badaniu dane (przeliczone i skorygowane w styczniu 2014 1.) po-
chodza z nastepujacych zrodet: [www 1] i [www 2].
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Tabela 2. Lokaty wybranych krajow ze wzgledu na elastycznosé¢ rynku pracy

Kraj Rok 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Austria 13 13 11 11 11 11 14 15 10 12 11
Belgia 20 20 21 21 21 21 19 21 21 21 21
Czechy 12 12 13 14 14 14 13 14 14 14 14
Dania 7 7 7 6 5 6 12 9 5 6 8
Finlandia 10 9 9 10 10 10 8 13 11 11 9
Francja 15 17 16 17 17 16 18 17 16 16 16
Niemcy 14 14 14 13 12 12 15 6 9 7 6
Grecja 18 18 18 15 16 17 17 19 18 18 20
Wegry 17 16 17 18 18 18 20 18 17 17 17
Irlandia 5 5 5 5 6 5 3 5 7 9 12
Wriochy 19 19 19 19 19 19 16 20 20 20 19
Holandia 3 3 3 3 3 3 4 3 3 3 3
Norwegia 6 6 6 7 7 7 9 11 8 8 7
Polska 16 15 15 16 15 13 11 10 12 10 10
Portugalia 11 11 12 12 13 15 10 7 13 13 13
Stowacja 21 21 20 20 20 20 21 16 19 19 18
Hiszpania 9 10 10 8 8 9 6 12 15 15 15
Szwecja 8 8 8 9 9 8 5 8 6 5 5
Szwajcaria 2 1 1 2 1 2 1 1 2 2 2
W. Brytania 4 4 4 4 4 4 7 4 4 4 4
USA 1 2 2 1 2 1 2 2 1 1 1

Z obserwacji danych zamieszczonych w obu tabelach wyraznie wida¢, ze
USA, Szwajcaria, Holandia i Wielka Brytania to kraje, ktore w catym badanym
okresie charakteryzowaly si¢ najwyzsza elastyczno$cia rynku pracy. Jednocze-
$nie zmienno$¢ wartosci syntetycznego miernika elastycznosci rynku pracy
w tych krajach w badanym okresie byta najnizsza. Ta grupa krajow i wartosci
zmiennej syntetycznej sg bardzo stabilne. Podobnie staly jest sktad grupy prze-
ciwnej, tj. zbioru krajow o najnizszej elastyczno$ci rynku pracy. W grupie tej
zdecydowanie stabilng i najgorsza sytuacje obserwuje si¢ w Belgii, Stowacji, we
Wioszech i w Grecji. Jednocze$nie w krajach charakteryzujacych si¢ najnizszym
poziomem elastycznos$ci rynku pracy obserwuje si¢ najwyzsza w czasie zmien-
nos$¢ warto$ci miernika syntetycznego.

Polska w caly badanym okresie znajdowata si¢ w grupie krajow o $redniej
elastyczno$ci rynku pracy. Uzyskane wyniki sg zgodne z wnioskami A. Ertman
[2011]. Z przeprowadzonych badan wynika interesujace stwierdzenie, ze w ba-
danym okresie w Polsce elastyczno$¢ rynku pracy systematycznie rosta. Swiad-
czy o tym coraz wyzsza pozycja naszego kraju w rankingach zamieszczonych
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w tabeli 2. W poczatkowym okresie Polska zajmowata 16. miejsce wsérod bada-
nych krajow, a w latach 2011 i 2012 miejsce 10.

Wzrost elastycznosci polskiego rynku pracy mierzonej za pomocg miernika
syntetycznego ilustruje rys. 2.

[ e B [ [ [ [ ] B B

2007 2002 2004 2008 Z00A 2007 2008 200G 2040 201 207
FAV.V VAR AV Vs B4V Ve B4V Vo B 4V.V Lo B 4V§ LWWG AUUT LUV 4V Avid

Rys. 2. Wartos$¢ syntetycznego miernika elastyczno$ci rynku pracy w Polsce

3. Wybrane wskazniki elastycznosci rynku pracy w Polsce

Warto rowniez zwrdci¢ uwage na ksztattowanie si¢ niektdrych indykatoréw
elastycznosci rynku pracy, sktadajacych sie na wskaznik syntetyczny.

Niewatpliwie jednym z najwazniejszych jest tzw. klin podatkowy, ktory
w istocie ma negatywny wplyw na sytuacje na rynku pracy. Wzrost opodatko-
wania powodujacy wzrost kosztow pracodawcy powoduje zmniejszenie popytu
na prac¢ oraz wynagrodzenia pracownika, co prowadzi rowniez do zmniejszenia
podazy pracy. W efekcie doprowadza to do obnizenia poziomu zatrudnienia
i wzrostu bezrobocia.
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Rys. 3. Klin podatkowy w Polsce, udziatl w kosztach pracy
pojedynczego pracownika nieposiadajacego dzieci

W warunkach polskich w latach 2000-2012 klin podatkowy ksztaltowat si¢
na poziomie 34-39%, wykazujac tendencje malejaca. Warto doda¢, ze w krajach
o wysokiej elastycznosci rynku pracy poziom klina podatkowego byt zdecydo-
wanie nizszy, np. w USA $rednia warto$¢ to 30%, w Szwajcarii 22%, natomiast
w Belgii, gdzie rynek pracy jest najbardziej sztywny, az 56%. Przywotane in-
formacje potwierdzaja ujemna zalezno$¢ elastycznosci rynku pracy od wysoko-

sci klina podatkowego.

Jednym z istotnych czynnikdéw istotnie oddziatujacych na elastycznosé ryn-
ku pracy jest pozycja zwigzkow zawodowych w gospodarce. Ksztattowanie si¢

tego zjawiska w Polsce mozna przesledzi¢ na rys. 4.
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Rys. 4. Udziat cztonkéw zwiazkoéw zawodowych w zatrudnieniu ogétem

Jak wida¢ z danych zamieszczonych na rys. 4, w Polsce w latach 1999-
-2012 udziat zwigzkéw zawodowych w gospodarce byl stosunkowo niewielki
1 wykazywat tendencje¢ spadkowa, od 21,5% ogotu zatrudnionych w roku 2005
do 12% w roku 2012. Dla poréwnania w USA w tym samym okresie $redni
udzial cztonkéw zwigzkow zawodowych w zatrudnieniu ogotem wynosit 12%,
w Szwajcarii 18%, w krajach skandynawskich byt bardzo wysoki, bo ponad 70%.

Niestety, istniejagce w Polsce zbiory danych statystycznych zarowno w skali
kraju, jak i regionéw nie zawierajg informacji na temat stopnia ,,uzwigzkowienia”
zatrudnionych w gospodarce.

Kolejnym istotnym problemem charakterystycznym dla polskiego rynku
pracy, szeroko dyskutowanym w gronie ekonomistéw i politykéw, jest kwestia
umoéw na czas okreslony. Okazuje sig, ze pod wzgledem udziatu zatrudnionych
na tych zasadach zajmujemy drugie po Hiszpanii miejsce wsrod porownywa-
nych krajow. Nawet na rynku amerykanskim, ktory jest najbardziej elastyczny,
udzial pracujacych na postawie umow czasowych byl zdecydowanie nizszy.
W Polsce udziat ten wzrost od 5,8% w 2000 roku do 28,7% w 2007 roku, a w ostat-
nich latach wynosit ok. 27% (por. rys. 5).
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Rys. 5. Udziat zatrudnionych na czas okreslony w ogolnej liczbie zatrudnionych

Dla poréwnania, $redni udziat w Hiszpanii wynosi ok. 30%, przy czym ob-
serwuje si¢ tam tendencje spadkowa. W USA zatrudnieni na czas okreslony to
tylko $rednio 18% populacji zatrudnionych, ale obserwuje si¢ powolny wzrost
tego wskaznika. Najmniejszy udzial tej formy zatrudnienia miat miejsce na ryn-
ku stowackim, $rednio 5%.

Niewatpliwie problem wysokiego udzialu tego rodzaju uméw o prace
w Polsce nalezy do gtéwnych, pilnie wymagajacych rozwigzania kwestii rynku
pracy. Nie mozna jednak tego zagadnienia rozwaza¢ w oderwaniu od innych
aspektow rynku pracy, choéby kosztow pracy czy sytemu podatkowego. Istotne
sg tu réwniez aspekty zabezpieczenia spotecznego. W tym miejscu mozna jedy-
nie zwroci¢ uwage na rolg tego czynnika jako bardzo ktopotliwej sktadowej
rynku pracy i polityki zatrudnienia w Polsce. Jest to przyktad dylematow zwig-
zanych z deregulacjg rynku pracy.

Na zakonczenie prezentacji pojedynczych indykatoréw opisujacych wspot-
czesne rynki pracy nalezy zwrdci¢ uwage na kwestie aktywno$ci zawodowej
ludzi mtodych i seniorow.

W Polsce sytuacja ludzi mtodych na rynku pracy jest bardzo trudna, srednio
udziat zatrudnionych w wieku od 15 do 24 lat w catej populacji w tym wieku
wynosit ok. 23%. Trzeba jednak pamigtac, ze stale utrzymuje si¢ wysoki odsetek
ludzi mtodych uczacych si¢ i studiujacych.
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Rys. 6. Udziat zatrudnionych w wieku 15-24 lata

Porownujgc polski rynek pracy z rynkami badanych krajow nalezy wskazac,
ze najwiecej mtodziezy pracowato w Holandii, $rednio 64-65%, oraz w Szwajcarii
i w Niemczech, odpowiednio $rednio 63% 1 62%.

Wspotczesnie coraz wigkszego znaczenia nabiera kwestia zatrudnienia lu-
dzi w wieku emerytalnym. Jest to problem niezmiernie zlozony, poniewaz kon-
centruja si¢ tu rozne aspekty zaréwno spoteczne, demograficzne, jak i gospodar-
cze. W skrocie mozna przyjaé, ze ze wzgledu na sytuacje demograficzng i stan
zasobow kapitatu ludzkiego zatrudnienie senioréw powinno by¢ traktowane jako
zjawisko korzystne, cho¢ nie mozna pomijaé¢ faktu, ze czgS¢ emerytow, szcze-
g6lnie wykonujacych dotychczas prace w trudnych warunkach, ciezka i wyczer-
pujaca, nie moze poodejmowaé pracy w ogodle lub w swoim dotychczasowym
zawodzie. Jest to kolejne wyzwanie dla polityki rynku pracy i samych pracow-
nikéw np. w zakresie mobilnosci zawodowe;.
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Rys. 7. Udziat zatrudnionych w wieku 55-64 lata

Zrodto: Dane z Banku Danych Lokalnych GUS.

Rys. 7 prezentuje tylko udziat pracujacych w wieku przed- i okotoemery-
talnym w Polsce w latach 2000-2012, ktéry, cho¢ wzrost w ostatnich latach do
poziomu ok. 39%, jest najnizszy wsrod krajow objetych analiza. Podobnie jest
na Wegrzech, $rednie udzialy to ok. 30%. Najwieksza jest aktywno$¢ zawodowa
tych 0sob w Szwecji, srednio blisko 70%, w 2012 roku az 73%. Podobnie jest
w Szwajcarii i Norwegii.

W dalszych badaniach analizie nalezy poddac jeszcze problem zatrudnienia
ludnosci w wieku emerytalnym. Jest to szczegolnie wazne w kontekscie dyskusji
na temat zasadno$ci wprowadzenia nowych regulacji dotyczacych wieku prze-
chodzenia na emeryture i kwestii zatrudnienia os6b w wieku emerytalnym.

Niezaleznie od konieczno$ci dalszego rozwazania tego problemu mozna juz
teraz przyjac, ze z przytoczonych danych wynika, iz w polskiej gospodarce ist-
niejg jeszcze duze, niewykorzystywane zasoby pracy.

4. Koncepcja flexicurity

Wydaje si¢, ze kwestia wyboru migdzy regulacja a deregulacjg rynku pracy
jest istotnie odwiecznym, jak twierdzi Z. Wisniewski [2004, s. 294], dylematem
zarowno teoretykow, jak i praktykow gospodarczych. Wsrdéd ekonomistow od
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lat trwa dyskusja na temat skali regulacji badz deregulacji rynku pracy jako ele-
mentu ogdlnej polityki tego rynku. Przeciwstawia si¢ europejskie, na ogot bar-
dziej regulowane (oprocz Wielkiej Brytanii) rynki, rynkowi Stanéw Zjednoczo-
nych, ktory charakteryzuje si¢ najwyzszym stopniem deregulacji wsrod krajow
OECD i jednoczesnie najnizszym poziomem bezrobocia [Wisniewski, 2004, s. 295].

Jednym z proponowanych rozwigzan problemu, jak pogodzi¢, czy wrecz zrow-
nowazy¢ elastyczno$¢ z bezpieczenstwem rynku pracy, jest koncepcja flexicurity.

Pojecie flexicurity® to potaczenie dwoch terminow: flexibility (elastycznosé)
i security (bezpieczenstwo), reprezentujacych obie strony omawianego dylematu
rynku pracy. Realizacja zadania polegajacego z jednej strony na wspieraniu ela-
stycznego rynku, a z drugiej na zachowaniu wysokiego poziomu zabezpieczenia
spolecznego jest mozliwa, gdy pracownicy otrzymujg instrumenty ulatwiajace
przystosowanie si¢ do zmian zachodzacych na wspotczesnym rynku pracy i pozwa-
lajg im na nim pozosta¢ [Kucharski, 2012, s. 38].

Wedhug definicji sformutowanej przez Komisje Europejska flexicurity to
,strategia zwigkszajaca, w tym samym czasie i celowo, elastyczno$¢ rynkoéw
pracy, organizacji zajmujacych sie praca i relacji pracowniczych w jednej stro-
ny, oraz bezpieczenstwa — bezpieczenstwa zatrudnienia i bezpieczenstwa socjal-
nego — z drugiej” [Kucharski, 2012, s. 38]. Warte podkreslenia jest to, ze wy-
mienione elementy nie sg traktowane jako przeciwstawne, lecz jako wzajemnie
si¢ wspierajace.

W dokumentach unijnych przyjmuje si¢, ze rownowaga migdzy elastyczno-
$cig 1 bezpieczenstwem na rynku pracy moze by¢ osiagnigta, jesli spelnione beda
nastepujace warunki:

— dostepne sa wlasciwe porozumienia umowne,

prowadzona jest aktywna polityka rynku pracy,

funkcjonuja wiarygodne systemy uczenia si¢ przez cale zycie,

istniejg nowoczesne systemy zabezpieczenia spotecznego [Krynska, 2007].

Warunek pierwszy dotyczy istnienia prawnych mozliwosci wykorzystania
nietypowych form zatrudnienia, zapewniajacych elastyczno$¢ pracy oraz redu-
kujacych segmentacj¢ rynku pracy i rozmiary pracy nierejestrowanej. Regulacje
prawne powinny zapewnia¢ zaspokojenie potrzeb zar6wno pracodawcow, jak
i pracownikdéw oraz wyrazne akcentowaé zwigzek migedzy wydajnoscia pracy
a wynagrodzeniem za jej $wiadczenie.

¥ Po raz pierwszy pojecie to wprowadzono w 1999 r. w Holandii, przy okazji reformy prawa
pracy. Por. [Kucharski, 201, s. 38].
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Drugi warunek odnosi si¢ do skutecznej pomocy ludziom w przezwycieza-
niu trudno$ci wynikajacych ze zmian na rynku pracy, zwlaszcza w okresach
bezrobocia i przechodzenia do nowej pracy.

Spehienie trzeciego warunku powinno zapewni¢ pracownikom stata przy-
stosowalnos¢ i zdolno$¢ do zatrudnienia. W dokumentach UE wskazuje sie, ze
aktywna polityka rynku pracy i uczenie si¢ przez cate zycie maja by¢ podstawa
wspierania zmiany z pewnos$ci miejsca pracy na pewnos¢ zatrudnienia

Warunek czwarty odnosi si¢ do nowoczesnych systemow zabezpieczenia
spotecznego, taczacych Srodki wsparcia dochodu z potrzebg stworzenia warun-
kéw umozliwiajgcych mobilnosé na rynku pracy. Wspieranie dochodu powinno
opiera¢ si¢ na istnieniu praw i obowigzkéw stwarzajacych mozliwosci pracy lub
szkolenia zawodowego, zapewniajacych powigzania z rynkiem pracy. Z kolei
systemy ochrony socjalnej powinny umozliwia¢ ludziom przystosowywanie si¢
do zmian zachodzacych w cyklu zycia. Celem jest zwigkszenie u pracownikoéw
poczucia bezpieczenstwa i traktowania zmian na rynku pracy w kategoriach
szans, przyjmowania i akceptowania ich jako kolejnej czesci zycia zawodowego,
a nie jako zagrozenia. Warunek ten obejmuje utatwienia w mobilno$ci pracow-
nikoéw w ramach UE [Krynska, 2007].

W UE wystepuja dwie definicje flexicurity, holenderska i dunska. Wedtug
pierwszej z nich jest to strategia ulatwiajgca poprawe relacji migdzy elastyczno-
$cig rynkdéw pracy, organizacjami pracowniczymi i pracownikami z jednej stro-
ny oraz bezpieczenstwem zatrudnienia i dochodow z drugiej (szczegdlnie doty-
czy to stabszych grup) na rynku pracy i poza nim. W aspekcie ochrony pracy
zwraca si¢ uwage na konieczno$¢ poprawy sytuacji pracownikow o relatywnie
gorszej pozycji w celu utatwienia im dostepu do lepszej pracy i inkluzji spotecz-
nej. W kwestii elastyczno$ci zwraca si¢ uwage na utatwienia w zakresie dosto-
sowywania si¢ rynku pracy do zmieniajacych si¢ uwarunkowan w celu zwigk-
szania konkurencyjnosci i produktywnos$ci gospodarki [Kucharski, 2012, s. 39].

Definicja dunska prezentowana jest przez model flexicurity zwany inaczej
,,ztotym trojkatem” o bokach:

— Stosunkowo elastyczne prawodawstwo dotyczace ochrony zatrudnienia.

— Solidna siatka bezpieczenstwa socjalnego dla bezrobotnych.

— Wysokie wydatki (na bezrobotnego) w ramach aktywnej polityki rynku pracy
[Kucharski, 2012, s. 41].

W tym przypadku wystepuje potaczenie elastycznos$ci zatrudnienia z aktywnag
polityka rynku pracy przy rozbudowanym systemie panstwa opiekunczego.

W Polsce wsrod ekonomistow, politykow spotecznych oraz w gremiach po-
litycznych trwaja dyskusje na temat elastycznosci rynku pracy i koncepcji flexi-
curity, jednak nie powstata jeszcze spojna wizja efektywnego funkcjonowania
takiego rynku pracy w przysztosci.
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Podsumowanie

W pracy przedstawione zostaly rozwazania i wyniki badania elastycznosci
polskiego rynku pracy na tle wybranych 19 rynkow europejskich oraz rynku
amerykanskiego. Badanie przeprowadzono na podstawie danych statystycznych
z 1at 2002-2012.

W $wietle uzyskanych wynikéw stwierdzono, ze Polska w calym badanym
okresie znajdowala si¢ w grupie krajow o $redniej elastycznos$ci rynku pracy.
Z przeprowadzonych badan wynika réwniez interesujgca informacja, ze ela-
styczno$¢ rynku pracy w Polsce systematycznie wzrastala. Swiadczy o tym co-
raz wyzsza pozycja naszego kraju w kolejnych rankingach tworzonych wedtug
wartosci syntetycznej miary elastycznos$ci. W poczatkowym okresie Polska zaj-
mowata 16. miejsce wsrdd badanych krajow, a w latach 2011 i 2012 miejsce 10.

Wsrdd wnioskow szezegotowych na uwage zastuguja nastepujace stwierdzenia:
w latach 2000-2012 klin podatkowy, czynnik usztywniajacy rynek pracy,
w Polsce ksztaltowat si¢ na poziomie 34-39%, wykazujac tendencje maleja-
ca, cho¢ w 2012 roku wzrdst ponownie do ponad 35%,

— w krajach o wysokiej elastyczno$ci rynku pracy poziom klina podatkowego byt
zdecydowanie nizszy, np. w USA $rednia wartos¢ to 30%, w Szwajcarii 22%,

— udziat zwigzkéw zawodowych w polskiej gospodarce byt stosunkowo nie-
wielki i wykazywal tendencje spadkowa, od 21,5% ogétu zatrudnionych
w roku 2005 do 12% w roku 2012,

— bardzo wysoki, na tle porownywanych krajow, byt w Polsce udzial zatrud-
nionych na podstawie uméw na czas okreslony — wzrost od 5,8% w 2000 roku
do 28,7% w 2007 roku, a w ostatnich latach 27%,

— $redni udziat zatrudnionych w wieku od 15 do 24 lat w catej populacji 0séb
w tym wieku wynosi jedynie ok. 23%, sytuacja ludzi mtodych na rynku pracy
w Polsce jest bardzo trudna, ale nalezy takze pamigtac, ze stale utrzymuje si¢
wysoki odsetek ludzi mtodych uczacych si¢ i studiujgcych,

— niepokojacy jest w Polsce niski udziat pracujacych w wieku przed- i okotoeme-
rytalnym, ktory cho¢ wzrdst w ostatnich latach do poziomu ok. 39%, jest najniz-
szy wsrod krajow objetych analiza (w Szwecji $rednio ok. 70%, a w 2012 roku
az 73%, podobnie jest w Szwajcarii i Norwegii).

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze uzyskane wyniki moga by¢ przydatne do
dalszych badan, wskazujac problemy, ktore w przysztosci powinny by¢ dyskutowa-
ne i rozwigzywane, aby stwarza¢ warunki do doskonalenia rynku pracy w Polsce.

W tym kontek$cie na uwage zastuguje koncepcja flexicurity, cho¢ stanowi
ona trudne wyzwanie dla ekonomistow i politykéw spotecznych.
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ELASTICITY OF THE MODERN LABOUR MARKETS

Summary: The purpose of this article is to examine one of most important problem of
the theory and the practice of the modern labour markets; the problem of the degree of
labour markets deregulation, i.e. their elasticities.

Dynamic analysis of the flexibility of labour markets in selected OECD countries
and showing the scale this phenomenon against this background in Poland was an object
of the interest.

The analysis of yearly data from 2002 to 2012 was conducted using the TOPSIS
method (Technique for Preference Order in order to Similarity it an Ideal Solution).
Values of the synthetic measures of labour market flexibility were calculated based on
11 fragmentary indicators.

Keywords: labour market, elasticity of the labour market, synthetic variable.



