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Posiedzenia naukowe Wydziatéw i Sekcyj
w IV kwartale 1935.

Wydziat filologiczny. Posiedzenie z dnia 14 paz-
dziernik>» 1935 Obecni: prof. R. Ganssyniec, prof. J.
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Kleiner, prof. K. Kolbuszewski, prof. E. Kucharski, dr. St.
Pilch, dr. S. Skwarczynska, prof. St. Witkowski. Czt. przybr.
dr. Stefan ja Skwarczynska przedstawita pracag: Te-
orja listu (814). W dyskusji zabierali gtos prof. R. Ganszyniec,
prof. J. Kleiner, prof. E. Kucharski, prof. St. Witkowski i refe-
rentka. Nastepnie czt. czyn. prof. R. Ganszyniec przedstawit
prace p. Adama Jachymczyka: Piesn Horacego w poe-
zji polskiej XVI i XVII wieku (815). W dyskusji zabierali gtos
dr. St. Pilch, prof. K. Kolbuszewski, prof. St. Witkowski, prof.
E. Kucharski i referent.

Posiedzenie z dnia 18listopada 1935. Obecni:
dr. Wt Chodaczek, prof. R. Ganszyniec, prof. K. Kolbuszew-
ski, prof. St. £empicki, dr. St. Pilch i p. . Wieniewska. Czt.
czyn. prof. Ryszard Ganszyniec, przedstawit referat:
Zbior pisarzy polsko-tacinskich (816). W dyskusji zabierali
gtos dr. St. Pilch, prof. St. £empicki, prof. K. Kolbuszewski,
prof. E. Kucharski i referent. Poczem czt. przybr. dr. Stani-
staw Pilch przedstawit dwie prace: Petronjusz w przed-
stawieniu Tacyta a Sienkiewicza (817) i: Czem byli Ligjowie
w rozumieniu Sienkiewicza (818). W dyskusji zabierali gtos
prof. R. Ganszyniec, prof. E. Kucharski i referent.

Sekcja historji sztuki i kultury. Posiedzenie z dnia
28 listopada 1935. Obecni: dr. A. Czolowski, dr. M. Ge-
barowicz, dr. Z. Hornung, dr. A. Majerska, dr. T. Mankowski,
prof. M. Osinski, dr. J. Piotrowski, prof. WL Podlacha. Dr.
Feliks Markowski przedstawit prace: Patac w Nadwor-
nej projektowany przez M. Knackfusa, architekta J. K. M. St.
Augusta (819). W dyskusji zabierali gtos dr. A. Czolowski,
dr. T. Mankowski, dr. Z. Hornung i referent.

Posiedzenie z dnia 12 grudnia 1935. Obecni:
dr. Z. Hornung, dr. A. Majerska, dr. J. Piotrowski i prof. Wt
Podlacha, nadto dr. F. Markowski, dr. W#t. Terlecki, prof. W.
Zatoziecki. Czt. sekcji dr. Zbigniew Hornung przed-
stawit referat: Pomnik ostatnich Jagiellonéw w kaplicy Zyg-
muntowskiej na Wawelu (820). W dyskusji zabierali gtos dr.
E. Markowski, prof. W. Zatoziecki, dr. Wk Terlecki i re-
erent.

Wydziat historyczno-filozoficzny. Posiedzenie z dnia
15 pazdziernika 1935. Obecni: prof. P. Dagbkowski, dr.
M. Gebarowicz, prof. L. Halban, dr. W. Hejnosz, dr. S. Inglot,
dr. K. Koranyi, dr. K. Maleczynski, prof. T. Modelski, dr. H.
Polaczkéwna, ks. prof. S. Szydeiski, ks. prof. J. Uminski,
oraz dr. St. Hoszowski. Czt. przybr. dr. Karol Maleczyn-
ski przedstawit referat: Uwagi nad dokumentem kardynata
Idziego dla Tynca rzekomo z roku 1105 (821). W dyskusji
zabrali gtos dr. M. Gebarowicz, ks. prof. J. Uminski i referent.

Posiedzeniez dnia 14 listopada 1935. Obecni:
prof. Fr. Bujak, prof- P. Dabkowski, dr. W. Hejnosz, dr. S.
Inglot, dr, K. Koranyi, dr. H. Polaczkéwna, dr W. Rolny, ks.
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prof. J. Uminski, oraz dr. J. Pelc. Czk czyn. prof. Fr. Bujak
przedstawit referat dr. Franciszka Persowskiego:
Ksiega sadowa wsi Markowej w pow. przeworskim (822).
W dyskusji zabierali gtos dr. H. Polaczkéwna, dr. S. Inglot,
dr. K. Koranyi, dr. W. Hejnosz i prof. Fr. Bujak. Poczem
tenze czt. czyn. prof. Fr. Bujak przedstawit prace dr. Jul-
jana Pelca: Ceny w Krakowie w latach 1369—1600 (823).
W dyskusji zabierali gtos prof. Fr. Bujak, dr. H. Polaczkéwna,
dr. S. Inglot, dr. W. Hejnosz i dr. J. Pelc.

Posiedzenie z dnia 10 grudnia 1935. Obecni:
prof. Fr. Bujak, dr. A. Czotowski, prof. P. Dabkowski, prof.
A. Fischer, prof. St. Gigbinski, dr. W. Hejnosz, dr. K. Ko-
ranyi, prof. K. Przybylowski, dr. T. Sulimirski, prof. ks. J.
Uminski, nadto dr. P. Kontny. Przed porzadkiem posiedzenia
przewodniczacy prof. St. Gigbinski poswiecit stowa wspom-
nienia cztonkowi czynnemu $.p. prof. Stanistawowi Starzyn-
skiemu, zmartemu 17 grudnia 1935. Poczem czt. czyn. prof.
Fr. Bujak przedstawit prace dr. Piotra Kontnego:
O ksiegach gruntowych osad gérskich na Huculszczyznie
(824). W dyskusji zabierali gtos prof. P. Dabkowski, dr. A.
Czotowski, prof. A. Fischer, prof. K. Przybytowski, ks. prof.J.
Uminski, prof. St. Giabinski i referent. Wreszcie czt. przybr.
dr. Wojciech Hejnosz przedstawit referat: Deklaracja
krélewska z roku 1661 (825). W dyskusji zabierali gtos dr. K.
Koranyi, prof. St. Gigbinski, prof. P. Dabkowski i referent.

Sekcja historji spoteczno-gospodarczej. Posiedzenie
z dnia 29 pazdziernika 1935 Obecni: dr. J. Berge-
réwna, prof. Fr. Bujak, dr. . Charewiezowa, prof. P. Dabkowski,
mgr. T. Furtak, dr. St. Hoszowski, dr. S. Inglot, mgr. M. Karpin-
ski, dr. K. Koranyi, dr J Pelc, dr. Fr. Persowski, dr. H. Polacz-
kéwna, dr. A. Tarnawski, dr. E. Tomaszewski, dr. M. Waso-
wicz, nadto dr. St. Pazyra, Fr. Jukniewicz, Fr. Kacki, L.
Modelska i dr. R. Rozdolski. Prezes prof. Franciszek Bujak
zagait posiedzenie omdwieniem historji utworzenia Sekcji
I programu prac. Uchwalono odby¢ osobne posiedzenie
w sprawie dyskusji nad programem prac Sekcji. Poczem czt.
sekcji dr. Janina Bergerowna przedstawita prace:
Z dziejow wielkiej wiasnosci w XVIII wieku. Studjum o ksiez-
nej Annie z Sapiehéw Jabtonowskiej (826). W dyskusji zabie-
rali gtos dr. £. Charewiczowa, dr. H. Polaczkéwna, L. Mo-
delska, dr. St. Hoszowski, .dr. S. Inglot, prof. Fr. Bujak
i referentka.

Posiedzenie z dnia 17 grudnia 1935. Obecni:
dr. J. Bergeréwna, prof. Fr. Bujak, dr. £. Charewiczowa,
mgr. T. Furtak, prof. St. Glgbinski, dr. W. Hejnosz, mgr. M. Kar-
pinski, dr. K. Maleczynski, dr. J. Pelc, dr. W. Stys, dr. M. Wa-
sowicz, nadto Fr. Jukniewicz, Fr. Kacki, dr. T. Lutman, dr. St.
Pazyra, dr. R. Rozdolski i dr. R. Zubyk. Dr. RomanRoz-
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dolski przedstawit prace: Wspdlnota gminna w b. Galicji
wschodniej i jej upadek (827). W dyskusji zabierali gtos prof. St.
Glabinski, prof. Fr. Bujak, dr. W. Stys, dr. W. Hejnosz, dr. S.
Inglot, dr. R. Zubyk, dr. K. Maleczynski, dr. T. Lutman
i referent.

Wydziat matematyczno - przyrodniczy. Posiedzenie
z dnia 28 pazdziernika 1935. Obecni: prof.J.Aleksan-
drowicz, prof. J. Czekanowski, prof. B. Fulinski, prof. N.
Gasiorowski, prof. S. Krzemieniewski, prof. M. Matakiewicz,
prof. W. Moraczewski, prof. W. Rogala, prof. H. Steinhaus
i prof. J. Tokarski. Czt. czyn. prof. J. Czekanowski przedsta-
wit prace dr. Tadeusza Henzla: Skiad rasowy Ormian
polskich. Czaszki XVII wieku (828). W dyskusji zabierali gtos
prof. J. Aleksandrowicz, prof. N. Gasiorowski, prof. M. Ma-
takiewicz, prof. H. Steinhaus, prof. J. Tokarski i referent.
Poczem tenze czt. czyn. prof. J. Czekanowski, przedstawit
prace p. Ireneusza Michalskiego: Analiza antropolo-
giczna poborowych powiatu koneckiego (829). W dyskusji
zabrali gtos prof. J. Aleksandrowicz, prof. W- Moraczewski
i referent.

Posiedzenie z dnia 25 listopada 1935. Obecni:
prof. M. Franke, prof. B. Fulinski, prof. Fr. Grder, pni H.
Krzemieniewska, prof. S. Krzemieniewski, prof. W. Moraczew-
ski, prof. J. Parnas, prof. H. Steinhaus i1 prof. J. Tokarski.
Czt. czyn. prof. Jakdb Parnas przedstawit prace wyko-
nang wspoélnie zp. Tadeuszem Baranowskim: Reakcja
poczatkowa glikogenolizy miesniowej (830). Poczem tenze czt.
czyn. prof. JakOb Parnas przedstawit prace wykonang
wspoélnie z p. Cecylja Lutwak-Mannowsg i p. Tade-
uszem Mannem: Teorja sprzezenia proceséw chemicznych
w fermentacji alkoholowej (831). W dyskusji zabierali gtos prof.
W. Moraczewski i referent. Zkolei tenze czt. czyn. prof. J.
Parnas przedstawit prace p. Cecylji Lutwak-Man-
nowej i p. Tadeusza Manna: O sprzezeniu przemian
chemicznych w fermentacji alkoholowej (832). Wkoncu tenze
czt. czyn. prof. J. Parnas przedstawit prace p. J6ozefa Hel-
lera: Latencja poczwarek motyli a kwas adenilopyrofos-
forowy (833).

Posiedzenie z dnia 16 grudnia 1935 Obecni:
prof. B. Fulinski, prof. N. Gasiorowski, prof. S. Krzemie-
niewski, prof. W. Moraczewski, prof. St. Ruziewicz, prof. H.
Steinhaus. Czt. przybr. prof. Stanistaw Ruziewicz
przedstawit prace: O pewnej wihasnosci bazy Hamela (834).
W dyskusji zabierali gtos prof. H. Steinhaus i referent. Po-
czem czt. przybr. prof. Wk Koskowski przedstawit prace p.
Wiktora Brossa: Zgorzel samoistna (835). W dyskusji
zabierali gtos prof. W. Moraczewski, prof. H. Steinhaus i re-
ferent.
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Odczyty, referaty i komunikaty.

814. Skwarczynska Stefanja: Teorja listu.

Wstep. List jest niezwykle ciekawem i dotad, mimo,
czy z powodu swej czestotliwosci, w swej istocie niezba-
danem zjawiskiem, zwigzanem i z zyciem i ze sztuka. Bledem
jest #aczyC list, owg tworczg manifestacje zycia i sztuki,
z jedng tylko serjg zjawisk, wiezi¢ go i miesci¢ bez reszty
w jednej z tych dziedzin. Ze sztukg #acza go mozliwosci
piekna, zalezne od cztowieka, z samg literaturg — tozsamos$é
tworzywa arystycznego. A przeuez ze wzgledu nacel prak-
tyczny, na spojenie z zyciem, z ktorego wyrasta i ktore
swojg skutecznoscig ksztattuje, daleki jest list jako teoretyczny
ksztatt od kontemplatywnych zalozen czystej sztuki, Nie na-
lezy utozsamiac listu z listem literackim, do ktorego jako
rodzaju literackiego, juz sie dawno przyznata literatura. List
literacki jest czem$ wtdrnem, czy raczej czem$ odrebnem;
przedmiotem niniejszej rozprawy jest list w swej elementarnej,
podstawowej formie. Analiza jego istotnych cech i wskazanie
mozliwosci piekna w realizacji kazdej z nich jest warte badan
teoretyka, ktéry dla tego wyjagtkowego zjawiska zbudowaé
musi specjalng metode. Przy badaniu konkretnego dzieta epi-
stolograficznego potrzebne sg zarowno metody nauk, badaja-
cych zycie, a wiec nauk historycznych i socjologicznych, jak
i metody badan literackich, z metodg filologiczng, spekulacjg
i rozbiorem estetycznym. Ponadto konieczne sg metody ba-
dan pslychologicznych z psychologig rozwoju i charakterologjg
na czele.

Pisemny charakter domaga sie opanowania tekstu nie-
tylko w zakresie tresciowej zawartosci, lecz i np. od strony
materjatu pisarskiego, dla zbadania w jakiej mierze przeciw-
stawiat sie on pioru autora. Wszystkie te punkty widzenia
sg podstawowe dla zagadnienia piekna listu. Teoretyczne
rozpatrzenie listu jako swoistego rodzaju oprze sie przede-
wszystkiem na metodzie spekulatywnej, zdobycze historyczne
odegrajg tu role materjatu.

Kry ter ja. Naukowo$¢ domaga sie wszedzie tam, gdzie
zachodzi konieczno$¢ wartosciowania, oparcia o Kkryterjum
objektywne; takie kryterjum musi sie oprze¢ o analize istoty
badanego zjawiska. Poniewaz w literaturze dopiero rodzaj
literacki stanowi pojeciowa jednostke i zorganizowang catosc,
wiec o analize rodzajow oprze¢ sie musi Kkryterjum ich
piekna. Dotychczas brak byto teorji listu, a w Slad za tern
objektywnego kryterjum w ocenie dziet epistolograficznych,
stad tak wiele impresjonizmu w Kkrytyce i takie obiektywnie
nieumotywowane rozbieznosci sadéw.

Logika domaga sie, by do kazdego listu, bo wszak
kazdy list moze w nas zbudzi¢ postawe estetyczng, przy-
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ktada¢ w zasadzie sprawdzian estetyczny. Niemniej spraw-
dzian oparty o istote literatury czystej, ktorej jedyng racjg
istnienia jest budzenie w nas postawy estetycznej, nie jest
trafny dla listu, ktérego cel jest przedewszystkiem praktyczny.
Dochodzimy do przekonania, ze caty obszar sztuki postugu-
jacy sie stowem, jako tworzywem artystycznem, nalezy po-
dzieli¢ na dziat literatury czystej i stosowanej. List, ktoremu
wzgledy literackie sg w zasadzie obce, nalezy do literatury
stosowanej. Piekno w literaturze stosowanej jest najscislej
zwigzane z jego celem praktycznym, jest jego funkcja. To
tez warunkiem piekna listu jest celowos¢ jego budowy
treSciowej i formalnej, zarysowana zdecydowanie i jasno,
artystyczne wyzyskanie tworzywa, ktérem list rozporzadza
w tym kierunku, aby z jednej strony wzgledy czysto este-
tyczne nie absorbowaly tworzywa, zbednego z punktu widze-
nia celowosci listu, z drugiej strony, aby materjat istotny dla
celow praktycznych listu byt zarazem w pekni wyzyskany
artystycznie.

Autonomja listu jako rodzaju literackiego.
Kryterjum literatury stosowanej wogole nie jest wystarczajgce
jeszcze jako punkt oparcia oceny dla listu. Analiza cech listu
jako samoistnego rodzaju tworczego da dopiero podstawe dla
wiasciwego kryterjum. Ale koniecznoscig teorji wobec tego
jest spojrzenie na list jako na autonomiczng catostke rodza-
jowa. Whbrew takim przypuszczeniom jest to dopiero rzeczg
do zrobienia, bo dotychczasowe teorje listu dla ujecia go
opieraty sie zawsze o aproksymacje. Kolejno przez zblizenie
listu do mowy, do pét-dialogu, do rozmowy, do wyznania,
wypaczano jego istote, naginajac do istoty tylko czesciowo
podobnego rodzaju. Na tle rozwazonych przez referentke
btedéw aproksymacji tern jaskrawiej bijg w oczy istotne
swoiste cechy listu: 1) wartos¢ utylitarna listu, 2) koniecznosé
jego formy pisanej, 3) nieobecnosé korespondenta, ktory
mimo swej niemej roli jest w pewnej mierze wspo6ttworcy
listu, to, ze 4) list jest polem wypowiedzenia sie autora na
terenie zetkniecia sie z zyciem w wycinku wykreSlonym
przez jakos¢ interesu 1 stosunek do adresata. Wreszcie 5) to, ze
list, dgzac do celow pozaliterackich i z nich wyplywajac,
tworzy wartosci czysto-zyciowe, ukkadajgc sie z niemi w rze-
czywistg cato$¢, ktdéra moze i powinna by¢ takze rozpatry-
wana pod katem widzenia estetyki.

Psychologja twoércy listu | momentu
tworzenia. Nawet dla naszego przezywania estetycznego
osobowos$¢ autora nie jest obojetna, c6z dopiero dla
naszej zadzy poznania, stojacej u podstawy wszelkiej nau-
kowaosci. Trudnosci empirycznego postawienia zasad charak-
terologji  zmniejszajg sie tam, gdzie idzie o okreSlenie
danych charakterologicznych autora, wypowiadajgcego sie
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pewnym rodzajem literackim. Specyficzny stosunek tresci
listu do rzeczywistosci przezy¢c autora domaga sie od
niego w imie artyzmu listu jasnego, zdecydowanego jego
»Jja przy roéwnoczesnem ograniczeniu tego ,ja‘“, przy
umiejetnosci opanowania indywidualizmu ze wzgledu na
praktyczny cel listu, domaga sie silnego poczucia rzeczy-
wistosci, przy opanowanej wyobrazni. Poniewaz rzeczywistosc
ujeta przezyciem autora nie moze w liscie ulegacC silnym
transpozycjom i musi niejako by¢ traktowana ,na serjo“
wiec autor musi posiada¢ szczeros$¢, prostote i naturalno$¢
w stosunku do wiasnych przezy¢, przynajmniej w chwili two-
rzenia. Trzezwos¢, szeroko$¢ horyzontdéw, kosztem nawet ich
glebi, wreszcie przyswojona pewna technika, mocg ktorej
twdrca, w pewnej mierze improwizator, emanuje z siebie
pewne gotowe formy, oto dalsze warunki wrodzone i nabyte,
ktére zarysowujg ksztalt duchowy epistolografa. Pewne cechy
duchowe czesciej sie wigzg ze sklonnoSciami artystycznemi
w Kierunku epistolografji, stad specjalnie w epistolografji
zywe zagadnienie, nieobce badaniom charakterologicznym:
mezczyzna, czy kobieta.

Wspotautorstwo adresata. Pod katem widzenia
piekna listu mozemy rozwazy¢ milczacg role adresata, ktory
urasta w liScie' do roli wspoétautora. Siamski problem autora
i odbiorcy ma na terenie listu wyjatkowe i odrebne znaczenie,
dalekie od znaczenia odbiorcy czystej, czy stosowanej sztuki,
zarowno jak i od warunkow wiasciwej spoOtki - autorskiej,
w porownaniu z ktérg ma sens deterministyczny. Istota
zwigzku taczacego dwdch ludzi, zdecydowanego w barwie
i intensywnosci, oraz jako$¢ duchowa adresata sitg faktu
okresla jakos$¢ listu. Umiejetno$¢ wiasciwego poddania sie
pod batute psychiki odbiorcy jest jedng strong zagadnienia,
widziang od strony tworcy, drugg strong zagadnienia jest
zbadanie osobowosci odbiorcy — z poprawka fenograficzng
dla okreSlenia pewnego jej optimum ze wzgledu na piekno
listu. Psychika wspotautora-adresata najlepiej odpowie swoje-
mu twérczemu zadaniu, gdy bedzie mocno zwarta, zdecydo-
wana w barwie, gdy reprezentowa¢ bedzie zbudowang
osobowos$¢, gdy narzuca¢ bedzieautorowi w sposéb naturalny
Swojg postawe wzgledem zycia.

Cel praktyczny listu. Poniewaz zachodzi Scisty
zwigzek pomiedzy pieknem listu a jego celem praktycznym,
wiec narzuca sie konieczno$¢ zbadania jakosci roznych celéw
dla okreslenia, z jaka opornoscig przeciwstawiajg sie one
opracowaniu estetycznemu. Samo okre$lenie praktycznego
celu w liscie ma swoiste znaczenie; zamkniety jest on w ra-
mach stosunku dwoch os6b w charakterze zyciowym i za-
stepczym listu. Zaden cel praktyczny nie jest sprzeczny
z mozliwosciami estetycznemi listu, ale pod katem widzenia
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fatwosci w realizacji artystycznej cele te nie sg sobie réwne.
Dawne wybierania typow listu wedlug kierunkowych ich
celéw, musi by¢ zastgpione rozwazaniem trudnosci, z jakiemi
sie boryka autor-artysta, dgzac do wyrazu takiego, czy innego
praktycznego celu. Jest to zagadnienie, w ktérem sie rozgrywa
stara jak Swiat walka z banatem, szablonem i bezmysing
tradycja.

Zagadnienie tresci w liscie i jej uksztal-
towac. Pomiedzy istotg treSci i jej ramami postaciowemi,
a rodzajem literackim zachodzi kazdorazowo swoisty zwigzek,
charakterystyczna dla listu jest ,wszystko$¢* jego tresci
i cate roznorodne bogactwo wszelkich znanych nam jtj ram
postaciowych.

W konsekwencji dochodzimy do przekonania, ze w isto-
cie listu lezy odzwierciedlenie wszystkich nurtéw naszego
zycia psychicznego w jego pierwiastkach intelektualnych,
emocjonalnych i wolitywnych, a zatem, ze o artyzmie episto-
lografji Swiadczy bogactwo tresci i bogactwo jej ksztattow.
Jednostronno$¢ tresci, jak i jednostronno$¢ postaci trescio-
wych (np. nuzaca przewaga opiséw, opowiadan, aforyzmow
etc.) jest przeciwna duchowi epistolografji. Przewaga pier-
wiastkdw intelektualistycznych nad pierwiastkami emocjo-
nalnemi, zwlaszcza nad pierwiastkami  wolitywnemi, jako
sprzeczna z charakterem zycia, z ktérym list pozostaje w tak
scistym zwiagzku, jest skutkiem nawistych nad listem tradycyj
literatury czystej. Niewszystkie postacie treSciowe te samag
maja waznos¢ na ptaszczyznie listu, to tez ich skonfrontowa-
nie z duchem listu okre$li takze kierunki artystycznej reali-
zacji w_epistolografji.

Uktad roznorodnych tresci w liscie. Zkolei
zajmuje nas architektonika treSciowa listu, pytanie w jakim
stosunku pozostajag do siebie obce sobie czastki owej tresci,
ktorej réznorodnos¢ jest dla listu charakterystyczna. Jakie
spojenia i jakie formy wzajemnej zaleznosci odgarniajg
z roznych tresci ich wzajemng obcos¢, sktadajac z nich kon-
sekwentng cato$¢. ,,Przypadkowosci“ tutaj niema, jest albo
przemyslane rozplanowanie catosci, albo osiggniecie jednolitej
catosci na drodze intuitywnej. Stad podstawowe uklady
tresci, oparte na wzgledach rzeczowych, estetyczno-formalnych
i uktady tancuchowe. O ile piekno pierwszych tkwi w nich
samych, w sposobie zrealizowania ich zatozen, o tyle w dru-
gich tkwi ono posrednio w walorach duchowych tworcy.

Kompozycja formalna listu. Forma listu
w przeciwienstwie do formy innych rodzajow literackich, iest
nietyle funkcjg jego istoty, ile wyrazem zycia, jego obycza-
jow, mody etc. Stad sprawa zakostniatosci formalnej listu,
odmienna niz sprawa trwatosci pewnych form rodzajowych,
stad takze pytanie o granice tych zyciowych skostniatosci
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nurzueonych twérczej ekspansywnosci tworzywa literackiego;
obok pytania o przyszto$¢ kompozycji listowej rysuje sie py-
tanie o artystyczng prace tworcy, o jego walke z banatem
przy réwnoczesnem postuszenstwie rytmom zycia, ktérego
wyrazem jest i ustalona forma listu. Przez rozwazenie kom-
pozycji listu w ciggu wiekdw, ewolucji jej czastek kompozy-
cyjnych, jej nawarstwien z epoki w epoke — dochodzimy
do przekonania, ze ,wiekOw praca“ nie jest tu bynajmniej
dokonana i ze, wbrew pozorom w dziedzinie kompozycji
listu, istnieje olbrzymie pole dla wypowiedzenia indywidualnosci
tworcy, choéby w jego dbatosci o to, by Zzadna czastka
kompozycyjna nie stata sie martwem polem pustego zwyczaju.

Wspotczynniki cywilizacyjne i kultu-
ralne. Zjawiska kultury i cywilizacji bezposrednio nietylko
warunkujg list w jego istnieniu, ale i w jego istocie. Refe-
rentka rozwaza zalezno$¢ jakosci listu od wazniejszych czyn-
nikéw kulturalnych, wskazujac, jak odmienne mozliwosci
piekna taczg sie np. z réznym materjatem pisarskim, warun-
kami komunikacyjnemi, moda, obyczajami réznych wie-
kow etc.

Z zagadnien jezyka, stylu i zdob-
nictwa listu. Obcojezycznos¢ epistolografji, zaréwno
jak czesto$C jej jezyka makaronicznego domaga sie nowego
spojrzenia, nieche¢ dla odstepstwa od jezyka narodowego
i jego czystosci powinien zastgpi¢ estetyczny punkt widzenia,
ktory wyjasnitby, ze nieraz nieprzettomaczalno$¢ wartosci
emocjonalnej stow, zwigzanej z ich dzwiekowoscia, domaga
sie obcych wtretow w jezyk catosci. Przyjgwszy poza istot-
noscig stylu indywidualnego, istotnos¢ stylu rodzaju literac-
kiego, zastanawia sie referentka nad stylem listu jako
swoistego rodzaju. Dochodzi do przekonania, ze ma on by¢
stylem potocznosci indywidualne] autora i Zze, wahajac sie
pomiedzy Srodkami artystycznemi stylu ,,rzeczowego“ I ,,uczu-
ciowego“, nie odrzuca bez reszty Srodkéw stylu ,,wyobrazni*.
Metaforyka stylu listowego nie moze mieC wartosci czysto
ornamentacyjnej, lecz jest funkcjg jej utatwienia odbiorcy przy-
swojenia wihasciwej tresci listu i dziataniem nan sugestywnem.

Tre$¢ realistyczna i zakres potocznych, tatwych wy-
obrazen jest wiasciwy metaforyce listu.

Piekno Ilistu i korespondencji jako
fragmentu 2zycia. List jako czastka zycia tworzy
z niem spoistg cato$€. Na tle tej catosci moze mieé rozne
funkcje: skupia w sobie fale zyciowe, lub tez jest aktem
zycia w dramatycznym mensie tego stowa. Piekno listu, tak
silnie zwigzane z jego ,,Kutecznoscia, znajduje swoéj wydzwiek
w zyciu, to tez jedno z kryterjéw piekna musi sie oprze¢ na
zbadaniu jego zwigzku z zyciem. Badanie wartosci estetycz-
nych listu musi siegng¢ zycia, bez ktorego list jest fikcja
literacka.
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Jest to jeszcze wyrazZniejsze w ciggu listdbw i w kores-
pondencji. Pamieta¢ jednak trzeba, ze korespondencja w prze-
zyciu estetycznem. czytelnika ma inne promieniowanie niz
w przezyciu odbiorcy, ktory nie moze tak silnie reagowaé na
fale przeptywajacego zycia, ksztatltowanego przez list, tern
bardziej, ze tempo korespondencji dla tego, ktoéry jg prowa-
dzi, jest czems$ ,au ralenti“ w poréwnaniu z tempem
przezywajacego ja czytelnika.

Z roznych typow korespondencji najwyzsze mozliwosci
kryje korespondencja dramatyczna, ktéra zycie optywajace
ja ksztattuje. Nie wolno zapomnie¢ o podwdjnym sensie
estetycznym listu: o jego ,sensie integralnym“ w zwigzku
z zyciem i korespondencja, i 0 jego sensie samoistnym, jako
catostki samodzielnej.

List jako zalgzek form Iliterackich. Po
rozpatrzeniu form wtérnych listu i korespondencji, form
literackich, roli listu w wiekszych literackich catoSciach,
dochodzimy do przekonania, ze ogromna jest sita zywotna
listu, ze specjalnie necaca jest oryginalnos¢ jego swoistych
cech, skoro wiedngce rodzaje literackie siegajg po list, aby
sie nim odrodzi¢ i obmy¢ w nurcie zycia, z ktorym wziety
rozbrat, a do ktérego, jako do Zrodta odzywczego, poprzez
list wracajg. Musi sie podnie$¢ z drugiej strony Kksztatto-
tworczg ekspansywnosc listu, ktora, biorgc kolejno poszczea
gblne cechy listu za osie krystalizacyjne, powotuje do zyci-
nowe, wtorne jego formy. Pomimo, ze te wtorne formy
Swiecg w swej istocie i w swej realizacji artystycznej nie-
zwyktym kunsztem, musimy pamieta¢ o ich pniu, liscie zwy-
ktym, ,prywatnym*, i zdoby¢ sie na wysokg ocene jego
zalozen estetycznych i mozliwosci rozwojowych, nietylko nie
degradujac listu jako swoistego ksztattu rodzajowego, lecz
stawiajac go w jego samoistnosci i preznosci rozwojowej na
wiasciwym piedestale.

815. Jachymczyk Adam: Pie$Snh Horacego w poezji polskigj

XVI i XVII wieku.

Po pracach innych, wyliczonych obecnie przez R. Gan-
szynca w Przegladzie Klasycznym |. 1935 r. s. 613—616,
a zwlaszcza po studjum Edmunda Puszczynskiego, Przektady
polskie Horacego, cz. I. Wiek XVI i XVII, przystepuje autor
do ponownej syntezy badan nad wplywem Horacego na
piSmiennictwo polskie, z wykluczeniem literatury polsko-
facinskiej. U Reja wplyw ten jest nieznaczny; znajdujemy
jedng tylko wzmianke nazwiska poety w Zywocie cztowieka
poczciwego. Podobienstwo wielu mysli 1 motywéw Reja
z horacjanskiemi ttumaczy sie albo uzyciem jakiegos florilegium,
albo tez wptywem horacjanisty Kochanowskiego na Reja.
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Upodobania poetyckie Jana Kochanowskiego
idg po linji dazen wspodtczesnych mu poetow Odrodzenia,
ktorzy wielokrotnie zmierzali do pisania w jezykach ojczy-
stych. W tym kierunku dziatali i niewatpliwie wplyneli na
Kochanowskiego Sperone Speroni (1500—1588) oraz Pleliada
ze swym ,krélem“ Ronsardem. Polski poeta rozczytywat sie
w Horacym tak pilnie, ze wptyw jego widoczny jest nietylko
w utworach formalnie nasladujagcych Horacego, ale nawet
w utworach tak odlegtych, jak ,, Treny”. Swemu stosunkowi
do Horacego daje wyraz w ,,Przedmowie do psatterza“, wy-
znajac, ze jemu zawdziecza odwage wspoOizawodniczenia ze
znakomitymi poetami i wdarcia sie na ,skate Kalliopy*. Ko-
chanowski, wyzszym sie czujgc od szarego tumu, wyraza
to stowami Horacego, W utworach o charakterze patrjotycz-
nym, jak w wierszu poswieconym Stefanowi Batoremu (remi-
niscencje z Carmen Saeculare), krélom polskim (Hor. | 12,
Koch. | 10), Krzysztofowi Radziwittowi (Carm. IV 4) senten-
cjach o ofierze za ojczyzne — widoczny wszedzie wpltyw
wielkiego klasyka. Podobny stosunek jak Horacego z Mae-
cenasem, tgczyt Kochanowskiego z biskupem Myszkowskim,
czemu dat wyraz w swoich utworach. Do wierszy towarzy-
skich, zwigzanych z poezjg Horacego, nalezg tez piesni
erotyczne, pisane po tacinie. W wierszach tych brak uczucia,
sq one tylko zgrabnemi piosenkami dla dworskich panien.
Na motywach horacjanskich sg osnute w ,Piesni Swietojan-
skie o Sobdtce” wiersz 7 i 10. Do towarzyskich piesni,
wzorowanych na Horacym, nalezy jeszcze kilka pie$ni bie-
siadnych (,,Dzbanie m¢j pijany*, ,,Mito szale¢ kiedy czas po-
temu” i i.). Podobnie jak u Horacego mamy tez u Kocha-
nowskiego refleksje natury moralnej. W opisach przyrody
réwniez znajdziemy u Kochanowskiego horacjuszowski spo-
séb ujecia rzeczy (,,Wsi spokojna, wsi wesota“ i ,,Beatus ille*).
Kochanowski jednak jest silniej uczuciowo zwigzany ze wsig
anizeli poeta wenuzyjski. Kochanowski lubi tez kojarzyé tres¢
z motywami zaczerpnietemi z Horacego, gdy siega do tema-
téw biblijnych. W ogodlnosci mozna powiedzie¢, ze Kocha-
nowski nie nasladuje Horacego niewolniczo, lecz zabarwia
jego motywy wiasng indywidualnoscia.

Dla Mikotaja Sepa-Szarzynskiego stat sie
Horacy Zrédiem natchnienia w jego wierszach do ,,Panny
Tartowny“, do ,,Wenery“, w utworach patrjotycznych i reflek-
syjnych. Ody rzymskie i piesni na cze$¢ Augusta daty mu po-
chop do stawienia ludzi tej miary, co Stefan Batory lub
bohaterowie z pod Sokala i Rastawicy: Fryderyk Herburt
i Jakob Strus. U Macieja Stryjkowskiego, ktory sam
poswiadcza swg znajomos¢ Horacego, ogranicza sie wplyw
poety rzymskiego do zapozyczen niektérych mysli i sposobu
ich wypowiedzenia. Stryjkowski nie jest wrazliwy na arty-
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styczng strone poezyi horacjanskch, bierze z nich tylko to,
co ma charakter dydaktyczno-umoralniajagcy. Ustepy zblizone
do Horacego, to w jego ,,Kronice*“ wstep i ksiega Ill. Jeszcze
mniej wptywow niz u Stryjkowskiego znajdziemy u Seba-
stjana Klonowicza. Reminiscencje znajduja sie, zresztg
skgpo, tylko w jego ,Flisie“. Z Horacego czerpie on ozdoby
mitologiczne do swego utworu. Inne utwory Klonowicza,
a wiec Pozar, Upominanie do gaszenia i Wrozka o upadku
mocy tureckiej, zadnego wptywu Horacego nie wykazujg. Ks.
Stanistaw Grochowski, wychowany u jezuitow,
u ktérych zwracano pilng uwage na znajomosc piesni wieszcza
wenuzyjskiego, wykazuje duzg zalezno$¢ od Horacego. Nie
przejmuje on sie zupetnie ani formg ani trescig, poezji hora-
cjuszowej, zastosowuje tylko w swoich nudnych wierszach
wyuczone i spamietane w szkole loci communes. Na uwage
zastuguje u tego pisarza modyfikacja motywdw horacjanskich
w duchu chrze$cijanskim, wywotana jego stanowiskiem w ko-
Sciele (np. natchnienie swoje zawdziecza nie Muzom, ale
Jezusowi Chrystusowi). Poezja religijna Grochowskiego nie
wykazuje oczywiscie wpltywu poety rzymskiego, natomiast
Swiecka nieraz nam Horacego przypomina. Tu zaliczymy wier-
sze 0 charakterze przedewszystkiem politycznym, pozniej
elegijno-zatohne i wiersze o tresci okolicznosciowej. Najwiek-
szg zalezno$¢ wykazuje utwér p. t. Kalliopea stowianska
Zygmuntowi Ill na stolice polskg wstepujgcemu. Autor do-
wodzi ponadto, ze nie moze tu byé mowy o jakiemkol-
wiek podobienstwie przypadkowem.

Wsp6otczesny Grochowskiemu Kasper MiaskowskKi
pozostawit réwniez wiersze o charakterze polityczno-spo-
tecznym, okolicznoSciowym i religijnym. Wptyw Horacego
wykazujg, podobnie jak u poprzedniego pisarza, gtéwnie
wiersze o0 charakterze politycznym. Kilka z nich jest skiero-
wanych przeciw rokoszowi Zebrzydowskiego, do nich nalezg
tez ,,Neniae na rozruch domowy*. Miaskowski dokonywa tez
parafrazy Hor. | 14 (o navis referent). Porownanie to w jego
twdrczosci wystepuje trzykrotnie i jest tez w Owczesnej lite-
raturze bardzo rozpowszechnione (np. w jednem z kazan
Skargi i w przedmowie Orzechowskiego do Quincunxa).
Autor przeprowadza szeroko analize tej parafrazy. Wiersz
Najjasniejszemu Ksigzeciu Wiadystawowi Zygmuntowi Jagiet-
towicowi ma swdj odpowiednik w Horacego: Donarem pa-
ieras. Czesto tez Miaskowski Horacemu zawdziecza refleksje
o Smierci. Jan Rybinski, autor 14 elegij facinskich p. t.
Hodoeporicorum liber unus oraz Geéli r6znorymych ksiega |,
z Horacego — moze za pos$rednictwem Kochanowskiego —
zaczerpnal refleksje odnoszace sie do szczescia, rozumianego
jako trwaty stan zadowolenia. Z drobniejszych pisarzy na
wzmianke  zastuguje Melchior Pudtowski, ktory
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w dwéch utworach 128 (Do Macieja L.) porusza ten sam
temat, co horacjuszowe Non ebur neque aureum i drugi (135)
to izapovJkaoai&upov  Extremum  Tanain si  biberes Lyce.
Joachim Bielski postuguje sie motywami horacjanskiemi
w Piesni nowej o szczesliwej potrzebie pod Byczyna, zaczer-
pnietemi z Carm. IV 15 (Phoebus volentem). Z posréd utwo-
row Andrzeja Zbylitowskiego 06sma cze$¢ jego
epithalamium opiera sie na motywach horacjanskich. W Zy-
wocie cztowieka na wsi i WieSniaku spotykamy szczegoéty
z drugiego epodu. Dedykacja pierwszego z tych utworéw
jest tradycyjnie wzorowana na: Donarem pateras. Pozosta-
wiajgc na boku problem autorstwa wiersza przypisywanego
Szymonowiczowi p. t. Szczesliwos¢ wiejska, autor wykazuje
w tym utworze wplyw drugiego epodu. Niemato reminiscen-
cyj horacjanskich wykazuje réwniez dzietlo Stanistawa
Stupskiego, ktére ma nawet motto z tego 2 epodu. Wprost
przepojone motywami horacjanskiemi sg utwory Szymona
Zimorowicza. Na wzmianke zastuguje jeszcze druga
piesn Sielanek albo Piesni J. Adrjana Wieszczy c-
kiego, ktory, radzac pozby¢é sie smutkow postuguje sie
argumentami Horacego.

Czes$¢ druga omawia role Horacego w poezji XVII
wieku, i przedewszystkiem tlumaczy liryki Horacego. Na
poczatek XVII w. przypada przektad 6d, dokonany przez
Jana Smolika. Niewydany ten przektad znajduje sie
obecnie w bibljotece lubostroniskiej p. n. ,,Odae Horatil
Flacci interprete loanne Smolik®. Przetozyt on 7 6d Horacego
z czego 2 mogg uchodzi¢ raczej za przerobki. Niektore ody
zachowujg rytm oryginatu. Nastepuje szeroka i drobiazgowa
analiza przektadu Sebastjana Petrycego z r 1609.
Petrycy zdawat sobie sprawe z rdznicy zachodzacej miedzy
starozytnym iloczasowym a nowozytnym, przyciskowym spo-
sobem wierszowania i z powstajacych skutkiem tego trudnosci
w nasladownictwie rytmow starozytnych, stara sie wiec przy-
najmniej podobném bogactwem form rytmicznych zblizy¢ sie do
swego oryginatu; znajdujemy u niego 12 réznych form wier-
szowych. Jezyk natomiast przektadu Petrycego jest niejasny,
sztuczny, przetadowany dziwacznemi neologizmami i obcemi
jezykowi polskiemu ztozeniami do tego stopnia, ze sam autor
jest niekiedy zmuszony dawaé objasnienia swoich wyrazen.
Jako prébka moze postuzy¢ epitheton ,,szczypotkany“ objas-
niony przez Petrycego jako ,uszczypliwy® lub ,,parchotretny*
=,,tracacy parchem®. Prometheus jest nazwany ,wronotrzpio-
tem“, w objasnieniu: ,,okoto ktérego trzpiece wrona, kiujac
go ustawicznie“. Bez polotu, pozbawiony zmystu artystycz-
nego, zadama swego Jako tlumacza-artysty Petrycy nie zro-
zumiat i tem samem nie mogt go speti¢; o oddanie
wytwornych, a petnych prostoty, zwrotow wcale sie nie
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starat. Jezyk obnizat do najpospolitszej prozy. Daleki jest
przektad Petrycego od doktadnosci i wiernosci; mimo wszyst-
kich swoich wad cieszyt sie duzg popularnoscig nietylko
u wspotczesnej publicznosci, ale takze u pdzniejszych uczo-
nych i poetéw.

W roku 1647 wyszedt nowy przektad piesni Horacego
w Krakowie w drukarni Franciszka Cezarego, dokonany
przez Jana Libickiego, sekretarza krola Wiadystawa 1V,
dokonany na podstawie ,,0czyszczonego“ przez jezuitow
wydania Horacego. Opuscit on w przektadzie 17 6d i 2
epody zupetnie, a nadto w innych 17 odach i 1 epodzie cale
ustepy. Podobnie jak i poprzednik nie potrafit wczuc sie
w artystyczng forme liryki Horacego, a nawet nieraz nie
zrozumiat samego tekstu; jest on mimo to znacznie wierniejszy
od przektadu Petrycego. Lubi Libicki modernizowa¢ nazwy
starozytne, tak np. Scytha to u niego Tatarzyn i t.p. O indy-
widualnosci Libickiego Swiadczy w pewnej mierze jego staty
zwyczaj usuwania tropéw, t.j. zwrotéw polegajacych na za-
mianie wyrazéw. Ponadto opuszcza Libicki wszystkie epitheta
lokalizujgce, co korzystnie odbija sie od Owczesnej przetado-
wanej niemi literatury Podobnie jak Kochanowski i Petrycy,
ttumaczy Libicki Horacego wierszem rymowanym. W stoso-
waniu metrow jest on od Petrycego mniej pomystowy, bo
znajdujemy u niego tylko 5 odmian formy wierszowej.

Nasladowcy | ttumacze Horacego drugiej potowy XVII
wieku zyja w okresie wzmozonego zainteresowania dla
poety wenuzyjskiego- Andrzej Morsztyn dokonat swobo-
dnego przektadu ody 14 p.t. ,Wiosna“, Il 10 p. t. ,,Miernos¢*
i I 8 p. t., SzczeSliwe krzywoprzysiestwo*. Poza tern wplyw
Horacego na Morsztyna jest nikly 1 ogranicza sie do nielicz-
nych mysli i reminiscencyj. Wiekszg natomiast zalezno$¢ wy-
kazuje Zbigniew Morsztyn, ktory pozostawit po sobie
dwa zbiory poezyj, jeden p. t. Muza domowa w rekopisie,
drugi znajduje sie w Wirydarzu poetyckim Trembeckiego.
Z ostatmdgo zbiorku interesujg nas wiersze oznaczone licz-
bami od 698 do 702, ktére sg przerébkami nastepujacych o6d
Horacego: Il 2, | 27, 11 7, 1 9, przyczem ostatnia jest jakby
kombinacjg kilku 6d réznych. Oprécz tych Horatiana znaj-
duje sie Wirydarzu jeszcze kilka utworéw wzorowanych na
Horacym. Z tych najwazniejszg jest PieSn wyrazajagca w sobie
wszelkie sposoby zycia na tym S$wiecie i t. d., wzorowana na
tak popularnym 2 epodzie Horacego. Samuel ze Skrzy-
pny Twardowski zaczal swojg dziatalnos¢ poetycka
wiasnie od przektadu 6d Horacego. Wptynat na niego ogto-
szony w tym czasie zbior 6d i epigramatéw Sarbiewskiego.
Ubogiemu szlachcicowi, jakim byt Twardowski, spodobata sie
oda Il 18 (Non ebur) i te przetozyt na jezyk ojczysty. Prze-
ktad jest naog6t wierny. Druga oda to Il 3 (Quem tu Mel-
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pomene semel); jest to raczej przerébka z rodzaju nalezacego
do t. zw. wtedy parodyj. Przekfad ten jest przeladowany
sztucznemi przenos$niami i nawet w jednem miejscu logicznie
znieksztatcony. Trzeci przekiad to druga epoda. Oprocz tych
przektadoéw liczne panegiryki zawarte w jego zbiorze réznych
rytmow wykazujg daleko idgcg zalezno$¢ od poety rzym-
skiego.

Nasladowcg Horacego we wiasciwem tego stowa zna-
czeniu jest Wespazjan Kochowski. Juz sama zewne-
trzna strona nakladu w jego zbiorku utworéw lirycznych p.t.
Nieproznujace préznowanie albo Lyricorum polskich ks. V .
1674, wskazuje na wplyw Horacego: cztery pierwsze Kksiegi
to ody, a piata zawiera epody. Wplyw Horacego nie ogra-
nicza sie naturalnie do tego powierzchownego szczego6tu, ale
siega znacznie glebiej; nie sg odeh wolne nawet wiersze
o tresci religijnej, tak odlegtej od poezji Horacego. Wplyw
jednakze w tej grupie utwordw jest niewielki; znacznie gieb-
szy jest w utworach o charakterze patrjotycznym, pisanych
przy rozmaitych okolicznosciach. Np. Kleska Korsunska,
Przywitanie wjezdzajgcego Najjasniejszego Jana Kazimierza,
Pakta Oliwskie i t.d. Z posréd grupy piesni sielskich kilka
jest nasladowaniem Horacego (Wiosna, Prawdziwa szczes$li-
wosé, wedtug 2 epody, Gniazdo ojczyste). Z wierszy ero-
tycznych pod silnym wpltywem liryki Horacego znajduje sie
wiersz: Supplika do Jej M. panny N. N. Pomysty Horacego
zastosowuje tez Kochowski w swoich krotkich wierszach
treSci humorystycznej, a obok nich takze w wierszach saty-
ryczno-humorystycznych i satyryczno-powaznych. Najliczniej-
sze jednakowoz sg reminiscencje rozsiane w wierszach
okolicznosciowych. Poza tern mamy jeszcze wiele drobnych
zapozyczen. Drugim nasladowcg Horacego byt przyjaciel Ko-
chowskiego Jan Gawinski, ktory, w wielu wypadkach
poprzez posrednictwo Kochanowskiego, Sarbiewskiego, oraz
Kochowskiego, wzorowat sie na Muzie italskiego poety.
Whplyw poezyj Horacego objawia sie w trzech grupach jego
wierszy: refleksyjno-filozoficznych, dyskusyjnych na temat
samej poezji, oraz w wierszach biesiadnych i okolicznoscio-
wych. W pierwszych zaleca horacjanski sposéb patizenia na
Swiat i zycie. Korzysta¢ z nadarzajgcych sie przyjemnosci
zyciowych, niedba¢ o poklask ogétu, poprzestawaé na matem.
W drugich stara sie przedstawi¢ potege poezji i przeciw-
stawi¢ jg innym gatunkom literackim. W trzecim wreszcie
postuguje sie luznemi pomystami i reminiscencjami z Hora-
cego. Znajomo$¢ piesni Horacego przejawia sie réwniez
u Innego poety tego okresu Jakoba Teodora Trem-
beckiego. Jest rzecza interesujaca, ze wptyw Horacego nie
ujawnia sie, jak to zwykle w tych czasach bywa, gtownie
w panegirykach, ale wytgcznie prawie w pie$niach o charaK*
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terze erotycznym. Wiersze swoje zebrat Trembecki w ,,Wiry-
darzu poetyckim*. Dwa tylko dtuzsze utwory tego zbiorku sg
przerobkami 6d Horaeego, we wszystkich innych widzimy
tylko liczne reminiscencje. Wiersze jego cieszyly sie swego
czasu duzg popularnoscig, a nawet zyskaly sobie uznanie
krola Jana Sobieskiego.

Autor dochodzi do wniosku, ze Ho-acy na poetow
wiekszej miary dziata dodatnio. Wzbogaca i pogiebia ich
sposob patrzenia na zycie, na calg przyrode, wzbudza zaufa-
nie we wiasne wartosci i uszlachetnienia styl i forme. Mniej-
szej miary poeci nie dostrzegaja glebszych wartosci jego
liryki, popularyzujg mysli Horacego w sposob ptytki, arty-
stycznie nierozwinigty, sprowadzajgc je do banalnych typow.

816. Ganszyniec Ryszard: Zbior pisarzy polsko-tacinskich.
Studjéw nad facinska literaturg Sredniowiecza i renesansu,
tak zywo uprawianych w wieku XVII, kiedy to liczni huma-
nisci  figurowali jeszcze w programie lektury gimnazjalnej,
zaniechano pod wptywem neohumanizmu niemieckiego, ktory
na czoto wysuwat pisarzy greckich z pewnag wytgcznoscia.
W ten sposob ciggtos¢ tradycji literackiej, istniejgca w kul-
turze europejskiej, zostata przerwana na rzecz odrodzenia
literackiego, opartego wytgcznie o archaiczng, czyli t.zw. kla-
syczng, literature grecka. Renesans ten przezyt sie obecnie,
gdyz zmieniono przedewszystkiem dogmat klasycznosci na
rzecz relatywizmu literackiego, w ktorego Swietle wszystkie
style i kierunki literackie sg postawione niejako na row-
nym poziomie jako indywidualne Kkorelaty osobnych cy-
wilizacyj. Warto$ciowanie ustgpito miejsca historycyzmowi,
dla ktorego kazda kultura, kazde zjawisko jest wazne i cie-
kawe jako niezbedne ogniwo w ciagtosci rozwoju kultu-
ralnego. Roéwnoleglte wiec z coraz dalej postepujagcem
zwyciestwem historycyzmu takze w dziedzinie humanizmu
i filologji wzmaga sie zainteresowanie dla poZniejszych
okresow literatury greckiej i tacinskiej. Dzieki gigantycznej
pracy A. Krumbachera, wspomaganego przez odrodzong
Hellade, studja bizantynskie najprzéd sie zorganizowaty,
gdyz tam literatura nie wychodzita w zasadzie poza granice
narodowej Hellady. W zakresie medjewistycznych tacinskich
studjow i humanistycznych nie doszto dotad do takiej krysta-
lizacji pogladow i organizacji pracy, gdyz tylko do pewnego
okresu pozniejsze pismiennictwo zamyka sie w ramach nie-
mieckiego (karolinskiego) cesarstwa, by niebawem rozpasé
sie na liczne literatury narodowe, ktére, mimo niewatpliwie
miedzynarodowego charakteru taciny i samych form literac-
kich, podlegajg jednak osobliwym prawom rozwojowym, i to
nietylko w tematyce. We wszystkich bowiem panstwach
europejskich pisSmiennictwo tacinskie stanowi przez krotszy
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lub dtuzszy okres czasu literature narodows, ktéry to okres
np. w Polsce konczy sie dopiero w XVI lub nawet XVII
wieku, kiedy to jedynym wybitnym poetg polskim piszagcym
po facinie jest K. M. Sarbieiyski. Z tego tez wzgledu tak
elementarne $rodki pomocnicze, jak np. stownik faciny $red-
niowiecznej, obecnie nie moze juz by¢ dzietem jednostki,
lecz raczej zbiorem i wynikiem catego szeregu stownikow
lub conajmniej trudu pracownikéw regjonalnych. Do naj-
pilniejszych potrzeb zaliczajg sie wszedzie krytyczne wyda-
nia tekstébw ftacinskich. | rzeczywiscie praca na tern polu
wre, i nawet taki kraj bez przesztoSci renesansowej,i Sred-
niowiecznej, jak Ameryka, ma swojg Akademje Srednio-
wieczna, opiekujacy sie specjalnie temi studjami.

W Polsce studja te whasciwie jeszcze nie majg swej
historji. Sto lat temu Krakowskie Towarzystwo Przyjaciot
Nauk zywo interesowato sie cwa literaturg, wtedy to wy-
dano Galla, Parkosza i inne utwory. Jeszcze powazniejszy byt
wynik z inicjatywy A. Bielowskiego, kontynuowanej przez
Jozefa Szujskiego, ktory zachecit i doprowadzit do wydania
pomnikéw historycznych: wtedy to hr. Przezdziecki dat nam
Wincentego i Dtugosza, Akademja za$ Scriptores rerum Poloni-
carum. W catosci, z punktu widzenia literackiego byt wynik
skromny, gdyz jednostronny i ograniczajacy sie do pism zrod-
towych dla historji, przyczem utwory najwazniejsze, jak
Kronika Galla, Wincentego, Ditugosza sg albo przedrukiem
opracowan niemieckich, albo, jak Diugosz, nawet nie to.
Z dziedziny literatury zdobyliSmy sie jedynie na wydanie
kilku najwybitniejszych humanistow w zbiorze Akademji
Krakowskiej p.t. Corpus antiquissimorum poetacura Poloniae
latinorum w 5 tomach, z ktorych 4 wyszly z druku. Ten
zbiér, juz zupetnie nieodpowiadajgcy wymaganiom krytycz-
nym, jest prawie ze wyczerpany.

Wobec tego jest obowigzkiem nietylko narodowym, ale
i wybitnie naukowym, pomysle¢ o wydaniu krytycznego zbioru
pisarzy polsko facinskich, ktoryby objat wszystkie kategorje
piSmiennictwa a nietylko poezje, 1 przedtozyt je wraz z wste-
pem, objasnieniami rzeczowemi i mozliwie literackim przekia-
dem. Przekfad ten zastgpitby komentarz i umozliwitby ko-
rzystanie z danego tekstu niespecjaliscie. Trudno zada¢ w obec-
nych warunkach od prywatnego wydawcy, by podjagt sie
wydawania takiej obszernej serji, ktora, cho¢ niewatpliwie
niezbedna i moze nawet pokupna, jednak z natury rzeczy,
jak wszystkie wydawnictwa Zrodiowe, sprzedaje sie przez
szereg lat az do nasycenia rynku wewnetrznego i zagranicznego.
Wydawanie tego rodzaju zbioréw jest raczej sprawg Towa-
rzystw Naukowych, ktore operujac wiekszemi funduszami,
dzieki subwencjom Ministerstwa, i nie liczac sie koniecznie
z zyskiem dla aktualnego kapitatu obrotowego, obok dbania

13
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0 inicjatywe w Kierunku studjow szczeg6towych, powinny
w pierwszym rzedzie stworzycC podstawe do solidnych studjow
historycznych i literackich przez wydawanie tekstow. Dos¢
szczesliwie sie sktada, ze w chwili obecnej Lwéw ma zespot
wybitnych znawcow owej literatury z odpowiedniem filolo-
gicznein przygotowaniem. Oni w ramach Towarzystwa, na
wzor Sekcji Historji Sztuki, mogliby stworzy¢ Komitet.

817. Pilch Stanistaw: Petronjusz w przedstawieniu Tacyta

a Sienkiewicza.

Przed ukazaniem sie Quo vadis? imie tej oSrodkowej
postaci, ktéra skupia dokota siebie akcje utwordéw, znali tylko
ci, ktorzy zajmowali sie literaturg starozytna, przedewszyst-
kiem ci, ktérzy czytali dzieta Tacyta, gdyz historyk ten na-
kreslit jej sylwetke duchowa, opisat sposob jej zycia
I Smier¢ w Ann. XVI 18—19, tacznie ze spiskiem Pisona,
krwawo sttumionym. Z opisu tego wynika z duzem prawdo-
podobienstwem, ze Petronjusz, majacy tu przydomek ‘elegan-
tiae arbiter’, jest autorem romansu realistycznego z czaséw
Nerona, zwanego powszechnie Satiricon, przechowanego
w rekopisach pod nazwiskiem : Petronius Arbiter.

Zarzuty, podnoszone dawniej przeciw tozsamosci Tacy-
towego Petronjusza i autora romansu, uchodzg obecnie za
bezpodstawne. Za identycznoscig obu o0s6b oswiadczyt sie
w ostatnich czasach Ettore Paratore w dziele: Il satyricon di
Petronio (Firenze 1h>33). Wywody zwolennikéw tej tezy sg na-
stepujace; Jesli sie rozwazy treS¢ romansu, mozna go przy-
pisa¢ jedynie czasom Nerona; jezyk, metryka, tlo spoteczne
wskazujg stanowczo na te epoke.

Za tozsamoscig autora romansu z postacig przez Tacyta
opisang oswiadczyt sie wielki humanista krakowski, Kazimierz
Morawski, w artykule: Petroniana (Eos | 1894, s. 1 n.). Szer-
szym za$ warstwom inteligencji przedstawit to zagadnienie
w rozprawie : Petronjusz Arbiter i romans starozytnosci (Bibl.
Warszawska 1894, s. 269 n.), ktdrg znat Sienkiewicz, jak $wiad-
czy list jego do profesora z 2 czerwca 1894, ogloszony przez
J. Birkenmajera. Jednego Petronjusza przyjmowat takze
Gaston Boissier, ktérego dzieta stanowity ulubiong lekture
Sienkiewicza, i E. Renan w swem studjum o Neronie L'Anté-
christ (Paris 1873), ktére stanowito jedno ze zrédet Quo vadis?.
Wplyw lektury Antychrysta objawit sie gtdwnie w przedsta-
wieniu postaci Nerona i Petronjusza, ktéry w dziele Renana
podobny jest do nowozytnych sceptykéw. Ten rys wystepuje
rébwniez w charakterystyce arbitra elegancji w Quo vadis?.
Autor tej powiesci, idac za pogladami swego przyjaciela
Morawskiego, oraz Boissiera i Renana, przyjmuje tozsamo$¢
Petronjusza Tacytowego z autorem romansu z czasOw Neronaf
i kaze  Petronjuszowi wspomina¢ ten utwOr w ciggu akcjil
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Referent zestawia w swej pracy te miejsca, wykazuje, jak .
Wplyw Uczty Trymalchjona objawia sie w odmalowaniu niz-
szych warstw spoteczenstwa rzymskiego, kresli sylwetke*
Petronjusza, w ktorym skupiajg sie dodatnie cechy pogarstwa,
i porownuje obraz tej postaci w przedstawieniu Tacyta
a Sienkiewicza. Wkoncu podaje glosy krytykéw, ktorzy
wytykali pewne niedociggniecia w rysunku postaci, jakkol-
wiek wszyscy zgodnie uznajg Petronjusza za naj$wietniejszg fi-
gure Quo vadis ?.

818. Pilch Stanistaw: Czem byli Ligjowie w rozumieniu

Sienkiewicza.

Gtéwne swoje Zzrodto, Tacyta, Sienkiewicz, czytywat
z zamitowaniem w oryginale, jak Swiadczy tradycja, utrzymu-
jaca sie w rodzinie jego i profesora Morawskiego, oraz od-
powiedzi autora Quo vadis ? na ankiety w sprawie genezy tego
utworu. Ale znat rowniez ttumaczenie Naruszewicza, prawdo-
podobnie z Bibljoteki Krasinskich, gdzie bardzo czesto zbie-
rat potrzebne mu do prac materjaty. W bibljotece jego
w Oblegorku sa tylko przektady Agrykoli i Rocznikéw piodra
Okeckiego, z wiasnoreczng dedykacjg tlumacza. Ale one
pochodzg z czaséw pdzniejszych, po powstaniu Quo vadis ?.

W przekiadzie Naruszewicza w Ann. XII 29 Sienkiewicz
znalazt o Lugjach czyli Ligjach taki przypis pod tekstem:
»Ligowie mieszkali nad Wisla, gdzie teraz cze$¢ Prus, Ma-
zowsze | Wielka Polska. Obacz nizej Tacyta de Moribus Ger-
manorum R. 43“, Referent omawia odnosne miejsce Germanji
i przypis Naruszewicza. Historyk cesarstwa rzymskiego opo-
wiada tam o ,nieprzerwanem pasmie gor (continuum mon-
tium iugum)“, ktdiem napewno sg Sudety i Karpaty, poczem
dodaje: ,,za temi gorami mieszka wiele ludéw, a miedzy nie-
mi najobszerniejsze dzierzawy majg Ligjowie, z wielu powia-
tow ztozeni“.

Objasnienia Naruszewicza mogty skioni¢ Sienkiewicza
do dalszych badan nad pochodzeniem Ligjow, zwiaszcza ze
podczas drukowania Quo vadis ? (1895—1896) zywo dyskuto-
wano nad lechiekiemjpochodzeniem tego plemienia. Referent
omowit krotko calg literature odnosnag. Wielu z historykdw,
ktorzy brali udziat w tej dyskusji, zyto z Sienkiewiczem
w stosunkach przyjazni i wptywato zapewne na jego pojmo-
manie_Ligjow jako protoplastow Polakow.

Potem kwestja stowianskiego pochodzenia tego szczepu
przycichta. Dopiero od jesieni roku 1917, gdy na widownie
dziejow wsréd burzy wojennej zaczela wyptywac sprawa
Polski niepodlegtej, zaczeto znowu pisaC o tern, czem byta
Ligja w rozumieniu Sienkiewicza. Drogg ro6znych wywodow
dochodzono do hipotezy, ze byla ona Laszka, symbolem
Polski, przez zaborcéw udreczonej Te wszystkie przypusz-

ISr*
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czenia zyskujg obecnie podstawa, ugruntowang w liscie Sien-
kiewicza do Morawjk ego (z kwietnia 1895 r.), ogtoszonym
przez J. Birkemnajera. Wynika z niego, ze autor Quo vadis?
uwazat Ligjow za naszych praszczurow, jesli nie za Litwinow,
to za Wielkopolan. ,,To takze jest poczciwy gatunek®.

W stowach tych miesci sg aluzja do pochodzenia jego
przyjaciela krakowskiego i ko nplement ze strony ‘Litwosa’
dla Wielkopolanina, ktory mu stuzyt radami i wskazowkami
podczas pracy had ‘powiescig z czasow Nerona’, a zarazem
dla tych historykéw i filologow z Wielkopolski, u ktérych
znajdowat poparcie w kwestji lechickiego pochodzenia Ligjow.

819. Markowski Feliks: Patac w Nadwornej projektowany
przez M. Knackfusa architekta J. K. M. St. Augusta.
Nadworna, obecnie powiatowe miasto w wojewddztwie sta-

nistawowskiem, rozsiadto sig na wschodnim brzegu Bystrzycy
Czatnej, prawie u samego podn6za Karpat. Poczatki powsta-
nia Nadworny, jak dotad, nie sg znane. Najprawdopodobniej
starsza byfa sagsiednia osada Pnidéw, znana z potgznego zam-
ku wzniesionego w XVI w. przez Kuropatwow, do ktd~ych
podéwczas nalezata i Nadworna. W dziejach Nadwornej
wazny jest rok 1609, kiedy to dwaj Kuropatwowie fundujg pa-
rafjg rzym.-katolickg. Rod ich jednak wygasa w 1/45 r., a wow-
czas miasto wraz z dobrami przechodzi na wikasno$¢ Cetnerdw,
ktérym znowu dobra te jako saliny w 1787 r. zabiera rzad
austrjacki, poczem w 1846 r. dobra oddane zostajg arcyksig-
ciu Janowi. To bylyby najwazniejsze daty z dziejéw Nad-
wornej.

Z zabytkdw jej wymieni¢ nalezy murowany kosciot
parafjalny rzym.-katolicki, cerkiew drewniang zatozong
w krzyz a przeniesiong ze Skitu Maniawskiego, kilka krzyzy-
kapliczek rzezbionych w drzewie przez ludowych mistrzéw,
ktorzy pewnie tez stawiali tu domy z podcieniami o rzeza-
nych stupach. Wszystko to razem skiada sig na szarg malto-
miasteczkowg rzeczywisto$¢. Bytaby ona jednak inaczej tu
wygladata, gdyby mozny mecenas sztuki zdotat urzeczywist-
ni¢ projekt wybitnego architekta. Niestety projektowi sgdzo-
nem bylo pozosta¢ tylko projektem, mimo to jest on tak
interesujacy, ze sig nim tutaj pokrotce zajmiemy.

W zbiorach Instytutu Architektury Polskiej Politechniki
Lwowskiej znajduje sie nieduzy rysunek przedstawiajacy, jak
mowi napis na nim pomieszczony: Nouveau Plan du bel (?)
Etage du Palais de Nadwurna. Pod rysunkiem nakreslona jest
podziatka w tokciach polskich — Aunes de Pologne, ponadto
przy samym planie widnieje podpis: M. Knackfus-Capit. m. p.
Ten dopisek ,,m. p.u, spos6b rysowania a zwlaszcza uwaga,
jaka znajduje sig w Starym Inwentarzu, do ktérego rysunek
ten pod L. I. 190 zostat wciagniety, stwierdzaja, iz rysunek
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jest kopjg wykonang, jak moéwi wspomniany inwentarz, przez
»,uczniow zaktadu 1882 r. zapewne na zlecenie prof.
J. Zacharjewicza“. Gdzie jest oryginalny pian, niewiadomo.
Mamy tylko tg kopja, przedstawiajgcg rzut pigtra patacu
w Nadwornej, a poza tern zadnych innych rysunkéw naleza-
cych do tegoz projektu.

Znaleziony plan nie moéwi nam nic o potozeniu zamie-
rzonego patacu; z pewnych jednak danych domysla¢ sie
mozemy, iz gtdbwna, wejsciowa, do podjazdu zwrdcona wy-
stawa patacu miata by¢ orjentowana na potnoc, przeciwlegta
za$, tylna ogrodowa, na potudnie.

W zalozeniu swem patac miat by¢ obszerny, syme-
tryczny i silnie rozcztonkowany, albowiem oprécz osiowych
wystepéw z przodu i z tylu projektowane byly jeszcze
u wegtow cztery naroznice, typowe dla staropolskich dworéw
i patacow. Znamienne jest przytem, iz u podjazdu, miedzy
srodkowym wystepem a naroznicami, znajdowaé sie miaty
dwa podcienia, ostoniete kazde czterema kolumnami. Oprécz
tych kolumn jeszcze cztery staty obok gtéwnego wejscia
tak, ze w sumie u frontu stang¢ miato dwanascie kolumn.

Do zewnetrznego zarysu patacu dostosowany zostat po-
dziat wewnetrzny. Wyraznie uwydatniona osiowa czeS¢
budowli dzielita caty patac na czes¢ mieszkalng i reprezen-
tacyjng, a niby wezet taczyla je na sposdb barokowy, zato-
zona w samym S$rodku, klatka schodowa. Zwrdcic¢ tez nalezy
uwage na zespolenie trzech zasadniczych elementéw. Sa
niemi: a) staropolskie zalozenie (naroznice), b) barokowa
dyspozycja (klatka schodowa w $rodku), c) klasycystyczne
zdobnictwo (kolumnady).

Przeglad poszczeg6lnych komnat pierwszego pietra
zaczniemy od sieni, t. zw. Pallier, do ktorej dostajemy sie
schodami z nieznanego przyziemia. Sien ta fgczy sie tylko
z kwadratowa dwuokienng antykamerg, Antichambre, ta
z druga podobng, 2de Antichambre, a za niemi dopiero miesci
sie duza dluga jadalnia, Salle a manger. Do teize przylega
z boku jedna naroznica, zawierajgca kredens, Buffet, z koryta-
rzykiem i stuzbowemi schodami, Escalier, z drugiego boku
inna naroznica z salg bilardowa, Salle du Biliard, i schody
prowadzace do ogrodu, Escalier qui donne au jardin. Jesli do
powyzszych pomieszczen doliczymy jeszcze Salle de Com-
pagne, pomieszczong na osi poza gtdbwnemi schodami, na-
tenczas bedziemy znali calg cze$¢ reprezentacyjng pomiesz-
czong na pietrze. Przypuszcza¢ mozna, ze inne tego rodzaju
sale miescity sie i na parterze, lecz o tern nic pewnego nie-
wiadomo z braku rzutow innych kondvgnacyj.

» W czeSci mieszkalnej, tuz przy Salle de Compagne mie-
Scita sie sypialnia pani, Chambre a Coucher de Madame, ze
zngmienng wneka na toze, obok ktorej z jednej strony miet
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Scity sie krete schodki, z drugiej za$ korytarzyk, Degagement
wiodacy do pokoju miodej hrabiny, Chambre de la june (1)
Comtesse, do garderoby pani, Garderobe de Madame, dalej do
ustepu i stuzbowych schodoéw. Poza tem sypialnia pani faczyta
sie z toaletg, Cabinet de Toilete. Do tejze toalety przylegata
bokiem naroznica zawierajgca gabinet, Cabinet, dalej malenka
bibljoteka. Bibliotek (/), a wreszcie kaplica, Chapelle, z od-
dzielng lozg pani, Loge de Madame. Przeciwlegta naroznica
dostepna byfa tylko z korytarzyka i zawierata pokodj, ozna-
czony nieczytelnie. Za nim miescita sie garderoba, a w niej
wychodek. Oto cata mieszkalna cze$¢ projektowana na pietrze,
a przeznaczona wytacznie tylko dla ,,pani“ i ,,mtodej hrabiny".

Opisany plan zawiera pewne dane, z ktérych wywnios-
kowac¢ mozna, iz patac ten miat by¢ murowany, jednopietrowy,
barokowy albo tez rokokowy, wszakze juz o catkiem wyraz-
nych znamionach klasycyzmu. Opierajgc sie na tych zasadni-
czych zrebach budowli, domyslac sie nalezy — z rozcztonko-
wanego rzutu — iz chodzito artyScie o rozbicie bryt patacu,
obliczonych na patrzacego zdaleka. Dla patrzacego za$ zbli-
ska takze poszczeg6lne $ciany mialy by¢ rozcztonkowane
mndstwem pilastrow czy ptaskostupdéw naroznych, albo tez
miedz ~okiennych.

Nad takiemi mirami dach moégt by¢é rozmaity: albo
tamany polski, albo mansardowy francuski, a nawet (ze
wzgledu na Kklasycyzm) czterospadowy, oczywiscie dos¢
niski. W kazdym razie widnie¢ tu musiatyby nad ryzalitami
szczyty lub attyki, zwienczone wazonami.

Oto domniemamy obraz architektury, wyrozumowanej
tylko z samego rzutu poziomego, bo innych danych w tym
wypadku niema.

Jakkolwiek na oméwionym planie niema wymienionego
wiasciciela patacu, jednakze wymieniony jest tytut comtesse,
no i miejscowo$¢ Nadworna. Na podstawie tych danych nie
trudno ustali¢, iz wihascicielem miat tu by¢ wojewoda Ignacy
Cetner, urodzony w 1728 r., stronnik polityczny Stanistawa
Augusta, uzyskujacy tytut hrabiego dopiero za ausirjackich
czasOw w roku 1780. Stad oczywisty wniosek, ze projekt
patacu powsta¢ musiat po roku 1780, t.j. po uzyskaniu tytutu
hrabiowskiego, wymienionego na planie, a przed rokiem 1787,
tj. przed zabraniem mu Nadworny, o czem mdwiliSmy na
poczatku. W tem tkwi tez wytlumaczenie, dlaczego ta okazata
rezydencja nie mogta by¢ juz przez tego wybitnego mece-
nasa sztuki wzniesiona.

Podpis pod planem: M. Knackfus Capit. wskazuje na
znanego architekta St. Augusta. Wiadomo, iz artysta ten pod-
pisat list do tegoz krola: ,kapitan J. K. M. Professor archi-
tektury cywilnej praktycznej Akademji Wilenskiey". Stwierdza
to dosadnie tozsamos$¢ artysty, ktéry w latach 1774—1790
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wzniost wiele znanych budowli, ale tylko w Wilnie i to
o wyraznych cechach Kklasycystycznych. Z powyzszych
wzgledow zastanawia¢ musi projekt patacu w Nadwornej,
posiadajagcy wiecej staropolskiego i barokowego charakteru,
nizli klasycystycznego spokoju, i co ciekawsze, przezna-
czony byt dla miejscowosci potozonej w stosunku do Wilna
na przeciwlegtych krancach Polski. Dowodzi to przede-
wszystkiem, 1z tworczo$¢ Knackfusa siegata daleko poza
Wilno, ale jeszcze bardziej zastanawia, iz Cetner zwigzany
z Malopolska zamawia plany u architekta osiadtegoaz w Wil-
nie. To zamodwienie, i to takiego wybrednego mecenasa
sztuki, jakim byt Cetner, Swiadczy 6 duzym talencie i stawie
Knackfusa, stad jego tytuty a nawet stanowisko ,,professora
Akademji“. A jednak, zdaje sie, tutaj same tytuty nie
zadecydowaty, w tym wypadku polecit Cetnerowi Knackfusa
albo pierwszy maz jego jedynaczki Anny J. Sanguszko
(urn. 1781 r.), marszatek w. litewski, albo tez drugi je] maz ks.
Kazimierz Nestor Sapieha, genera’r artylerji litewskiej, znajacy
napewne architekta-kapitana tez artylerji litewskiej. Tenze
generat, obejrzawszy w Wilnie budowle swego kapitana, mogt
go spokojnie poleci¢ nawet tak wybrednemu znawcy sztuki,
jakim byt tesC jego — Cetner.

Teraz pytanie ostatnie. Dlaczego Knackfus, znany klasyk,
projektujac patac nadwornianski positkowat sie zatozeniem
staropolskiem, jakby z obronnemi naroznicami, o podziale
barokowym, a tylko o klasycystycznej dekoracji, ale nie na-
kreslit planu wyraZnie klasycystycznego. Nasuwa sie mysl, ze
zamierzona byla moze tylko modernizacja muréw jakiego$
starego dworu. Niestety przypuszczenie takie jest mylne
cho¢by dla tego, ze w Nadwornej, ani jej okolicy, o tego
rodzaju dworze nic niewiadomo. Wynika stad, iz projekt byt
przygotowany pod zupetnie nowg budowle. Tego Swieckiego
zatozenia patacu nie mozna tez ttumaczy¢ miodzienczym wie-
kiem Knackfusa, bo byt on juz wtedy profesorem Akademiji,
a wiec artystg dojrzatym i zdecydowanym. A Zzalem wyjasnie-
nia tej sprawy szukac¢ nalezy albo w romantyzmie epoki St.
Augusta, albo w tradycji miejscowego budownictwa (Pere-
hinsko, Obroszyn, Malczyce it.p.), albo tez i w upodobaniach
Cetner6w. Zapewne ich to nalegania sprawity, ze Knackfus
taki wiasnie nakreslit plan, przyczem archaiczno$¢ jego starat
sie zamaskowa¢ dwunastoma kolumnami, ustawionemi z frontu
patacu, i one miaty stanowi¢ o klasycystycznym charakterze
rezydencji.

To bylyby przewodnie mysli obszerniejszego referatu,
wygtoszonego w zwigzku ze znalezionym planem Knackfusa.
Aczkolwiek projektu nie urzeczywistniono, przeciez plan ten
Swiadczy o zamierzeniach wojewody Cetnera i rzuca nowy
promien Swiatta na wybitng, lecz mato znang posta¢ Knack-
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fusa, ktory chociaz byt cudzoziemcem, stworzyt jednak plan
jakby rdzennie polskiego patacu. Jest to jeden z dowoddéw na
to, iz czasem obcy przybysze w swej dziatalnosci artystycz-
nej u nas jakby sie polonizowali. Ponadto plan ten $wiadczy
i 0 tern, ze Matopolska Wschodnia nawet po rozbiorach i po
wecieleniu jej do Austrji dlugo jeszcze utrzymywata stosunki
artystyczne ze swag macierzg i jej artystami. Poniewaz wszystko
to odbywato sie na podtozu, stworzonem przez rzady St.
Augusta, przeto badacz epoki tegoz kréla-artysty zwr6cic
powinien uwage na plan opisany tem bardziej, ze naprowa-
dza on na jeszcze inne dzielo, zapewne tez Knackfusa, ufun-
dowane réwniez przez Cetnera, tez na terenie Matopolski —
w Krakowcu, co wyjasni osobny referat.

820. Hornung Zbigniew: Pomnik ostatnich Jagiellonow w ka-

plicy Zygmuntowskiej na Wawe u.

W literaturze naukowej ustalit sie¢ poglad, ze posag Zy-
gmunta | w kaplicy Jagiellonskiej na Wawelu wyszedt z pod
diuta Jana Marji t. zw. il Mosca albo Padovano, ktéry w tym
celu specjalnie powotany zostat z Wioch do Krakowa w roku
1529. W kronice padewskiej Scardeoni’ego, wydanej w Bazy-
lei w r. 1560, znalazta sie mianowicie wiadomos¢ o wykona-
niu przez niego wspaniatego nagrobka krola polskiego, w kto-
rym oddawna dopatrywano sie zgodnie monumentu Zygmunta |
w katedrze krakowskiej. Umieszczong natomiast ponizej figure
Zygmunta Augusta, ktorg wstawiono do wneki wspdlnego pom-
nika po $mierci krola w r. 157> starano sie ztgczy¢ z osobg
florenckiego rzezbiarza Santi Gucci’ego, ktéry powtorzyt nie-
wolniczo schemat kompozycyjny poprzedniej figury. Tymcza-
sem ostatnie badania archiwalne, przeprowadzone przez Ko-
mornickiego, ujawnity kontrakt z dnia 6 lutego 1529 roku, kt6-
rym tworca kaplicy Zygmuntowskiej, Barttomiej Berecci z Flo-
rencji, zobowiazat sie dostarczy¢ ,,posag kréla w zbroi, koro-
nie | ptaszczu do umieszczenia na sarkofagu“ jako tez rzezby
z marmuru, zdobigce wneki mauzoleum krélewskiego. Prace
te musiaty by¢ ukonczone przed dniem 31 marca 1531 roku,
skoro w tym czasie otrzymat on umdwiong zaptate w kwocie
900 fl. Nie mamy wiec powodu watpi¢, ze wymieniony utwor
wyszedt istotnie z pod diuta florenckiego mistrza zwiaszcza,
iz blizsze zajecie sie jego osobg wykazuje, ze Berecci byt
przedewszystkiem rzezbiarzem, a nie architektem, za ktérego
jedynie go uwazano. Poza tem przeprowadzone przez referenta
poszukiwania dowiodly, ze podana przez Scardeoni’ego wia-
domos$¢ odnosi sie nie do pomnika Zygmunta I, w katedrze
krakowskiej, ale do monumentu Zygmunta Augusta, ktory tenze
okoto r- 1555 polfecil sobie wykonac, noszac sie z myslg wznie-
sienia wspaniatego mauzoleum dla siebie i swoich zmartych
zon na zamku dolnym w Wilnie

|



W tem miejscu jednak nasuwa sie watpliwosé, czy zacho-
wany w kaplicy Jagiellonskiej na Wawelu posag Zygmunta |
moze by¢ uwazany za dzieto, powstate okoto r. 1530. Zbada-
nie bowiem jego struktury artystycznej wykrywa wybitne po-
krewienstwo tego pomnika z nagrobkami, pochodzacemi z okresu
po r. 1570. Wskazuje na to niespokojny i zmanierowany ukiad
figury krolewskiej, z wysoko podniesionym tutowiem i noga
silnie zgietg w kolanie, ktéry bedzie charakterystyczng cechg
ostatniego etapu rozwoju renesansowej rzezby polskiej, stoja-
cego juz na pograniczu epoki baroku.

Analizujac blizej wspotczesne utwory plastyki sepulkral-
nej w Polsce, powstate w okresie 1520—1540, przekona¢ sie
fatwo, ze koncepcja artystyczna monumentu Zygmunta | od-
biega zasadniczo od wymienionych wyzej kreacyj rzezbiarskich.
O ile mianowicie wcze$niejsza grupa tego rodzaju zabytkdw,
jak pomnik biskupa Jana Konarskiego z r. 1521 i niezhanego
kanonika w katedrze krakowskiej, tgczonego z osobg Jana de
Valentinis lub Bernarda Wapowskiego, dalej ostatnich XX. Ma-
zowieckich w Warszawie oraz Wojciecha Gasztolda w Kkate-
drze wilenskiej, wykonany zapewne okoto r. 1531, reprezen-
tujg wczesnorenesansowy typ pomnika, wywodzgcego sie
jeszcze z tradycyj Sredniowiecza, ukazujgc posta¢ zmartego
w pozie sztywnie wyciggnietej na marach, tak tutaj spotyka-
my sie z krancowo odmiennym $wiatopoglagdem, ktorego zna-
mienng cechg bedzie do przesady doprowadzony, kontra po-
stawy ruch.

Obraz renesansowej plastyki polskiej okoto r. 1530 nie
bytby wszakze kompletny, gdyby$Smy pomineli milczeniem Pa-
dovana, ktory wiasnie w tym czasie rozpoczyna swojg dzia-
falno$¢ pomnikiem biskupa Piotra Tomickiego w katedrze kra-
kowskiej, ukonczonym w r. 1532, w ktérem to dziele mamy
po raz pierwszy w Polsce zastosowany motyw Sansovina, wy-
obrazajacy posta¢ zmartego w u$pieniu, lezacg na tumbie gro-
bowca. Problem ten rozwija¢ bedzie mistrz Jan Marja konse-
kwentnie, we wszystkich swoich nastepnych kreacjach, z kto-
rych wymieni¢ tutaj nalezy utwory chronologicznie najblizsze,
a mianowicie pomnik Mikotaja Szydtowieckiego w Szydtowcu
(t 1532), biskupa Jana Choinskiego w Krakowie, oraz prymasa
Andrzeja Krzyckiego (J* 1537) w Gnieznie. Konfrontujac wy-
glad stylowy pomnika Zygmunta | z dzietami, odrwierciedla-
jacemi wplyw nagrobkéw Sansovina z kosciota S. Maria del
Popolo w Rzymie, zauwazymy odrazu wybitng rdznice w upo-
zowaniu postaci. Figury te wyobraza¢ bedg stale zmartego
w spokojnym, szlachetnym ukiladzie, z gtowg opartg na rece,
przyczem mamy w nich zawsze uwydatniony bezwlad mar-
twego ciata, w przeciwienstwie do nerwowego dynamizmu po-
sggu Zygmunta |, ktory zdaje sie zrywaé ze snu, obudzony
jakby nagtem wezwaniem. ,W rezultacie wiec dochodzimy do
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przekonania, ze znajdujacy sie dzi§ na Wawelu pomnik Zy-
gmunta | nie miesci sie w ramach stylowych epoki okoto
r. 1530, ale jest utworem, przynaleznym do czasOw schytko-
wego renesansu, jak o tem Swiadcza bliskie analogje z na-
grobkiem Jana Lezenskiego w Chetmie z r. 1573, Gorkéw
w Poznaniu z r. 1574, czy Walentego Dembinskiego (f 1584)
w katedrze krakowskiej, Naturalng za$ konsekwencjg takiego
stanowiska bedzie przyjecie, iz w czasie adaptacji monumentu
krolewskiego w zwigzku z umieszczeniem figury Zygmunta
Augusta, zostat posag jego ojca, wykonany w latach 1529—
1531 przez Berecci’ego poprostu usuniety | zastgpiony obec-
nym, poniewaz nie dat sie on uzgodni¢ z projektowanym na-
grobkiem ostatniego Jagiellona, pojetym w duchu ideatow
estetycznych lat siedmdziesigtych XVI wieku. Sadzac po ce-
chach stylowych sztuki mistrza Barttomieja, ktoremu przypisaé
nalezy wymieniong wyzej grupe zabytkow rzezby sepulkralnej
z pomnikiem Jana Konarskiego na czele, zaginiony monument
Zygmunta | reprezentowat niewatpliwie wczesnorenesansowy
typ florenckiego nagrobku, ktéremu poczatek dat Donatello
swoim pomnikiem papieza jana XXIIl z lat 1425—1427 w bap-
tisterjum, a ktéry nastepnie rozwiniety zostat przez Bernarda
R-ossellina, Desideria de Settignano oraz Mina da Fiesole.
W ten sposéb, na podstawie wynikow analizy stylistycznej, do-
chodzi referent do przekonania, ze klucz do rozwigzania kwestji
autorstwa posagu Zygmunta | w kaplicy Jagiellonskiej na Wa-
welu winno nam da¢ ustalenie tworcy pomnika Zygmunta
Augusta, noszacego wszelkie znamiona utworu tego samego
autora, ktory wykonat monument fundatora kaplicy. Nagrobek
ten, fgczono, jak wyzej wspomniano, z o0sobg rzezbiarza
Santi Gucci'ego, pozostajagcego na ustugach Anny Jagiellonki.
Przeprowadzone jednak poszukiwania zrodtowe nie potwier-
dzity tej ugruntowanej, jak sie zdawato, hipotezy, albo-
wiem okazato sie, ze pomnik ten wykonat Padovano, ktory
za projekt otrzymat dnia 12 pazdziernika 1571 roku kwote 15
talaréw. Blizsze szczeg6ty o tym nagrobku przynosi nam nie-
uwzgladniony dotad przez naszych historykow sztuki ustep z te-
stamentu Zygmunta Augusta z dnia 6 maja 1571 roku, z kto-
rego dowiadujemy sig, ze monument ten umyslit sobie krol
jeszcze za zycia wystawi¢. Ze wymienione wyzej zamowienie
wykonane zostato istotnie przez mistrza Jana Marje, Swiad-
czg dwa kwity artysty, ktéremi potwierdza on zaptate za
czas od 8 wrze$nia 1571, t. j. od zawarcia kontraktu, do ostat-
niego grudnia tego roku w kwocie 15 fl. oraz za czas od
1 kwietnia do 29 czerwca 1572 r. w kwocie 13 flor. Ponie-
waz jednak z napisu, znajdujacego sie na pomniku Zygmunta
Augusta, wiadomo, ze posag tego krola wykonany zostat do-
piero po jego $mierci, ktéra dosiegta go dnia 7 lipca 1572r.
kosztem Anny Jagiellonki, jest rzeczg oczywistg, ze wymie-
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nione rachunki, nie moga odnosic¢ sie do figury ostatniego Ja-
giellona. Wobec czego nasuwa sie wniosek, ze w miedzycza-
sie zdecydowat sie krol zaslgpi¢ poprzedni posag swego ojca
nowa rzezbg, sharmonizowang z zatwierdzonym przez siebie
pomnikiem wiasnym, jest bowiem rzecza nie do przyjecia, aby
dwa tak identyczne utwory, jak posag Zygmunta | i Zygmunta
Augusta mogt rozdziela¢ przeszto trzydziestoletni okres cza-
sowy. Reasumujac zatem dotychczasowe wyniki, skonstatowac
sie godzi, ze pomnik ostatnich Jagiellonow w katedrze na
Wawelu zawdzieczat swoje powstanie sedziwemu mistrzowi
Janowi Marji z Padwy w latach 1571—1573. W poréwnaniu
z poprzedniemi pracami Padovana z okresu rozkwitu talentu
artysty, jak pomnikiem biskupa Piotra Gamrata w katedrze kra-
kowskiej, czy okazatym monumentem Jana i Jana Krzysztofa Tar-
nowskich w katedrze w Tarnowie, zdradza powyzszy nagro-
bek wyrazny upadek i degeneracje stylu artysty tak, iz gdyby
nie archiwalne dowody, trudnoby byto nawet przypisa¢ go
Padovanowi. Bliskim przeto bedzie domyst, ze o$mdziesiecio-
letniemu juz prawie twoércy pomagali w tej pracy uczniowie
lub pomocnicy, na karb ktérych wypadatoby potozy¢ grube,
nieudolne wykonanie szczegétéw w wizerunkach portretowych
ostatnich wladcow z dynastji Jagiellonow.

821. Maleczynski Karol: Uwagi nad dokumentem kardynata

Idziego dla Tynca rzekomo z r. 1105.

Referent poddaje krytyce dotychczasowe poglady litera-
tury (Piekosinski, Papce, Abraham, Gebarowicz, wreszcie
ostatni wydawcy : Semkowicz-Budkowa) na temat daty wysta-
wienia znanego dokumentu Kkardynala- legata papieskiego
ldziego, biskupa Tusculum (Frascati), a tern samem czasu po-
bytu w Polsce wystannika papieskiego, ktérego jedynym
stwierdzonym Zrodtowo celem byto rozgraniczenie biskupstwa
kujawskiego, a zapewne i reszty biskupstw polskich. W tym
celu bada referent date nominacji ldziego, sporng dotychczas
w literaturze, oraz zajmuje sie drugim dokumentem tegoz wy-
stawcy, wydanym w czasie sprawowania przez niego misji
legackiej z tej strony Alp.

| tak, wbrew dotychczasowej literaturze (np. Brixius),
ustala referent nominacje ldziego na czas miedzy majem 1122
a kwietniem 1123, najprawdopodobniej na grudzieh 1122. Data
ta stanowi zarazem termin a quo legacji ldziego w Polsce.
Badajgc itinerarz Idziego w latach 1123 —1128, ustala w nim
referent dwie znaczniejsze luki, a to od 6 kwietnia 1123 do
7 marca 1125, i od 5 maja 1125 do 7 maja 1128. Na jeden
z tych dwdch okresdw przypadac jedynie moze legacja ldziego
w Polsce. Odkrycie nieznanego dotychczas polskiej literaturze
dokumentu legata Idziego dla klasztoru Arnoldstein w Ka-
ryntji z r. 1126, zdradzajacego w swym dyktacie pewne po-
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winowactwo stylu z dokumentem tynieckim ldziego, skiania
referenta do oswiadczenia sie za r. 1125— 27, jako czasem
legacji kardynata ldziego w Polsce.

W dalszej czeSci swej pracy omawia referent stosunek
legacji Idziego w Polsce do misji apostolskiej Ottona bam-
berskiego i stosunkoéw koscielnych wewnetrznych polskich,
oraz stara sie dac probe wytlumaczenia tytulatury legata (do-
mini Calixti pape per Polonicum et Hungaricum regnum le-
gatus) przejeciem tego zwrotu z jakiej$ zapiski annalistycznej,
w ktorych podobne omyiki nierzadko sie trafiaty.

822. Persowski Franciszek: Ksiega sadowa wsi Markowej

W pow. przeworskim.

Ksigga wsi Markowej, znajdujaca sie obecnie w Archi-
wum diecezjalnem przy kurji bisk. o.+ w Przemys$lu pod nr.
1203, jest jedng z dwu ksigg markowskich, bedacych w prze-
chowaniu u wdjta w czasie, gdy z nich korzystat B. Ulanow-
ski. Ksiega nasza zachowatasie na plebanji u $.p. ks. dziekana
Tryczynskiego. Tom drugi ksiegi, obejmujacy, jak podat Ula-
nowski (Starod. prawa polsk. pomniki t. XI. str. XIlI) lata
1774 —1848, zaginat. Zachowana ksiega byla zapewne ksiega
drugg, poprzedzata jg ksiega obejmujgca w XV i XVI. Zacho-
wana ksiega jest formatu foljo, oprawna byta w skoére luZnie
tylko obejmujgca ksiege. Na grzbiecie oprawy znajdujg sie
wyciski w ksztatcie listkbw stylizowanych ztoconych, u gory
za$ wycisnieta jedynka. Oprawa ta pochodzi zapewne ztomu
pierwszego; zeszycie grzbietu ksiegi wykazuje szczatki jakier
go$ druku tacinskiego, oraz pasek pergaminu ze $ladami barw-
nych inicjatdw jakiej$ ksiegi liturgicznej. Poniewaz Archiwum
diecezjalne dato ksiedze nowg trwalszg oprawe, przechowuje
starg oprawe odrebnie.

Ksiega obejmuje 918 stron, z czego 3 str. sg niezapisane.
Paginacjg objete sg takze dwa luZzne dokumenty. Pierwsze
i ostatnie sze$C kart ksiegi majg wyszarpane brzegi, poza tern
nie wydaje sie ona wykazywaC braku kart wewnetrznych
poza koncowsa skiadka.

Pierwsza data wpisana na str 5 to rok 1591, jako rok
przysztej wptaty, sam wpis pochodzi wiec* najpdzniej z r. 1590.
Pierwsza data wiasciwa to wpis roczku z 26 stycznia 1591
(str. 12), ostatnie wpisy pochodzg z r. 1777. Z zaginionej kon-
cowej skiadki zachowaty sie jedynie dwie karty, z tych jedna
jest ostatnig kartg ksiegl, na co wskazuje luzna zapiska, po-
chodzaca wedtug Ulanowskiego z konca XVIII w., o napadzie
Tataréw z r. 1624. Poza tern znajdujg sie w ksiedzie dwa do-
kumenty oryginalne, jeden z r. 1679 opatrzony pieczecig od-
bitg na kleju macznym i drugi z r. 1773, bedacy wyrokieip
za zhanbienie.
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Jezyk wpisOw ksiegi jest do str. 484, t. j, do r. 1624
niemiecki, odtad t. j. od r. 1626, polski z wyjatkiem jednego
wpisu tacinskiego z r. 1625. Wpiséw roczkow dokonywano
po facinie do r. 1677, a odtad od str. 611 po polsku, przyczem
daty stowne wyrazano czesto po facinie.

Pismo wykazuje do str. 82, t. . do r. 1594 jednolity charakter,
pisarzem byl zapewne wystepujacy na str. 48 ,.schrayber
Pitter Wenglisky“. Od tego roku mozna przyjg¢ za pisarza
Tomasza Krausa plebana markowskiego, nastepnie przypu-
szczalnymi pisarzami byli inni plebani, jak G. Kraus, K. Al-
binowski, W. Krausowicz, pisarze Korniaktéw z Biatobok,
wzglednie ich urzednicy, przy wpisach aktéw Korniaktow,
jak np. St. Krzyzanowski w r. 1643 (str. 5j7). Charakter reki
wpisujacej zmienia sie po r. 1624 bardzo czesto.

Wopiséw dokonywano wkrotce po odbyciu roczkéw,
w XVII w. zatraca sie jednak porzadek. Sprawy Korniaktéw
dokonywane na zamku w Biatobokach wpisywano do ksiegi
pozniej, co wprowadzito chronologiczny nieporzadek, poza
tern w XVIII w. wpisywano czesto w wolne miejsca kart juz
zapisanych poprzednio. Formuly wstepne wpisow w czesci
niemieckiej dos¢ jednolite: Ich foyth... mit zyben schepen
geschwarnen wyr czaygen das..., lub: fir uns stehende mynd-
tlych... hott bekandt..., w tekScie polskim wykazujg liczniejsze
warjanty, np.: Stoigcz oblicznie (lub obecnie) przed prawem
naszym markowskiem..., Stangwszy przed prawem naszym...,
lub: Ja... woit markowski z przysieznikami (z zupetnem pra-
wem) zeznawamy... (Swiadczymy), Stangwszy przed urzad nasz
ninieyszy woytowski... i t. d. Formuty koncowe dos¢ jednolite
do r. 1624: ...das hott... mit seinem gs beleth., we wpisach
polskich: ...quod solidatum est, ..prawu grosym obtozyt...,
,..na co sie swym wiasnem groszem zapisuie, ...to sobie groszem
osSwiadczyt (przy prawie) i t. d. Wpisy Korniaktdw oznaczano
od r. 1622 u dotu kétkiem z literami ,1. s.“. Od r. 1594 zja-
wiajg sie coraz czesciej podpisy stron znakiem krzyza, a od
r. 1754 pieczecie wyciskane kopciem ze znakiem M. A. po-
Srodku 1 napisem w otoku: ,,Sigilluin advoca. et scab. villae
Markowa"“ lub inna z literg M, wpisang w mate kotko posrodku
pieczeci, ujete od dotu dwoma lis¢émi palmowemi, a u gory
ozdobione pieciopatkowg korona.

Niezmiernie rzadko wystepuje w ksiedze nazwa prawa,
ktérem sie wie$ rzadzita. Jest to prawo magdeburskie, w jed-
nym wypadku nazwano je saksorskiem. Nazwy roczkow
okre$lane sg jako: iudicia magna, particularia, prawo gaione,
rugowe, wreszcie: prawo Boze Markowskie. Prawo zupetne, to
pelny skfad sadu wojtowskiego. Pierwszg elekcje wojta i
tawnikow wpisano w r. 1603. Elekcja obejmuje caty skiad
sagdu lub uzupetnia go jedynie. Urzad wodjta trwa dwa lata,
jak to wynika z czesci niemieckiej Ksiegi,-kiedy elekcje wpi-



— 186 —

sywano regularniej, po r. 1628 wpisy elekcyj sg rzadsze, cze-
sto w okresach dziesiecioletnich. Zdarzajg sie wypadki krot-
szego i dbuzszego urzedowania wojta, czesto dwukrotnie,
anawet trzykrotnie kolejno wybieranego. Zwolnieni z urzedéw
pozostajg wojtowie w gronie tawnikdéw. Urzad wojtowski
utrzymuje sie w pewnych rodach, mamy 3 Lenaréw, 2 Bytt-
narow, 5 Cweynaréw. Wyboru wojta dokonuje gromada, przy-
czem zasadniczy gtos ma wiasciciel wsi, wzglednie jego za-
stepca. Urzad wdjta moze sie oprozni¢ przez rezygnacje, a tez
wskutek woli pana. Lawnikdéw jest siedmiu, urzad swoj spet-
niajg naréwni z wojtem, uzupetniani wyborami, czesto wy-
stepujg jako Swiadkowie inskrypcyj. Elekcje odbywaty sie
najczesciej w marcu i lutym, poza tern jeszcze w styczniu,
kwietniu, wrzesniu i grudniu. Od XVII w. zas wechodzi
w zwyczaj odbywanie wielkich rokéw natychmiast po elekcji
w tym samym dniu lub wkrotce potem. Terminy rokéw wy-
padajg réwniez najczesciej w marcu, listopadzie, styczniu,
lutym.

Y Roki mate, iudicia particularia wpisywano tylko do r.
1616. llos¢ tych wpiséw nie przekracza cyfry 10. Roczki od-
bywaly sie na wiosne i w jesieni. Zamkniecie wpisOw rocz-
kow matych, to tylko zmiana formy urzedowania. Wpisy do-
konywane przy obecnosci tawnikow sg formg kontynuacji
roczkow.

Nazwiska mieszkancéw wsi wykazuja pochodzenie obce,
w kazdym razie niemieckie. Ich brzmienie czesto zmienione
zachowato sie w karkowej do dzisiaj.

Z licznych bardzo, bo przeszto 3600 zapisek, wydruko-
wat Ulanowski w Starod. pr. p. pomn. tylko 67 zapisek. llo-
Scig zapisek przewyzsza ksiega Markowej, ksiege wiejska
Krzemienicy wydang w r. 1931 przez F. A. Doubek’a i H. F.
Schmida (738) oraz ksiege wiejska Trzesniowa wydang w r.
1923 JIQrzez H. Polaczkéwne (1642).

res¢ ksiegi Markowskiej ogranicza sie prawie wytgcz-
nie do spraw zwigzanych z posiadaniem ziemi. Lwig cze$¢
stanowig akty kupna i sprzedazy ziemi, testamenty i zapisy,
dziaty majatkowe, przy zastosowaniu réznych form kredytu.
Czesto wymieniany inwentarz zywy i martwy pozwala na
zobrazowanie stanu gospodarczego wsi. Specjalnie zastuguje
na podkreslenie obraz odbudowy wsi po katastrofie najazdu
tatarskiego.

Odczytanie manuskryptu nie nastreczato zbytnich trud-
nosci. Wyjatkowo nie daty sie odczytaé poszczegllne wyrazy
z powodu zatarcia na krawedzi karty lub z powodu wybla-
kniecia atramentu, co uwidoczniono w kopji. Skroty obejmo-
waty zasadniczo koAcOwki urn, er, us, n, m, uzupetniono je
w hawiasach okragtych, za$ miejsca wydarte pierwszych
jostatnich kart zaznaczono nawiasem ostrym. Skreslenia zapi-
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sek uwzgledniano tylko wtedy, gdy zmieniaty one ich* tresc.
Zapiski przekreslone wprowadzono w tekst z zaznaczeniem
w uwadze, gdyz czesto skreslenia aktu powstawaty ze wzgledu na
niedotrzymanie warunkéw umowy. Interpunkcje uzupetniono,
jak réwniez wprowadzono jednolitos¢ w stosowaniu matych
I wielkich liter. Nieliczne wypadki datowania wedtug Swigt
kalendarza rzymskiego i dni tygodnia nie nastreczaty trudno-
§ci. Poza tern mamy w ksiedze daty stowne, wzglednie cyfrowe
arabskie i rzymskie. Przy numeracji zapisek uwzgledniano nie-
tylko formuly wstepne, w wypadku, gdy przy jakim$ akcie
przytaczano dawne umowy, testamenty lub zapisy, mimo iz
w ksiege je poprzednio nie weciagnieto, otrzymywat caty akt
jeden numer.

Znaczna objeto$¢ ksiegi i duza ilo$¢ zapisek zmusita do
pewnych skrétéw. | tak opuszczano formuty wstepne i kon-
cowe, dajac je tylko przy zmianie formuly. Tresé¢ zapisek
skracano w ten sposoéb, iz opuszczano wszystko to, co nie
stanowi istoty tresci, wzglednie przy powtarzajagcych sie ter-
minach, kwotach, osobach podawano tylko pierwszy termin,
zaznaczajac nastepne skrotem (j. w.). Skreslono réwniez nie-
liczne powtarzajgce sie akty, przy cytowaniu ich w nastep-
nych aktach, zaznaczajgc to w uwadze. Przygotowano spisy
roczkéw, inskrypcyj, wojtéw i fawnikéw. W ten sposob przy-
gotowane wydawnictwo objetoby okoto 30 arkuszy druku,
formatu wydawnictw Tow. Nauk. we Lwowie, a wyzej przy-
taczone cechy ksiegi Markowej, wsi potozonej w pewnym
centrum Kkolonizacyjnem, skianiajg do postulatu wydania
ksiegi, mogacej byc¢, obok istniejgcego juz wydawnictwa
F. A. Doubeka i H. F. Schmida ksiegi wsi Krzemienicy z te-
goz terenu, powazng pozycjg w wydawnictwie Zrodet wiejskich.

823. Pelc Juljan: Ceny w Krakowie w latach 1369—1600.

Praca niniejsza, stanowigca jedng z trzech czesci, w ra-
mach ktorych zamkng¢ sie ma historja cen w Krakowie od
XIV w. az do czasow Wielkiej wojny, obejmuje czasy naj-
wczesniejsze, mianowicie lata 1369—1600. Czes¢ druga tego
wydawnictwa, opracowana przez E. Tomaszewskiego, a oma-
wiajaca rozwoj cen w | 1601—1795, ukazata sie¢ wczesniej
(1934 r.), ostatnia za$ czes¢, ktora obejmie 1.1796—1914, znaj-
duje sie obecnie w opracowaniu. O dacie wyjsciowej (r. 1369)
zadecydowaty zrodia; obfitsze bowiem wiadomosci o cenach,
ktore nadajg sie juz do zestawien statystycznych, posiadamy
wiasnie od r. 1369, odkad zachowaty sie ksiegi radzieckie —
jak je nazywa wydawca A. Chmiel, wzglednie ksiegi ra-
chunkowe, jak chce prof. Kutrzeba — Kazimierza, dawniej
oddzielnego miasta obok Krakowa, dzisiaj jednej z jego
dzielnic.
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Zrodia do cen Krakowa sg tylko czeSciowo dla cza-
séw najwczesniejszych wydane, przewazna ich cze$¢ znajduje
sie w stanie rekopiSmiennym i to gtéwnie w Archiwum Akt
Dawnych m. Krakowa i Archiwum Giownem w Warszawie.
Podstawg opracowania sg rachunki miejskie, dajace za-
sadnicze ramy i podwaliny kazdej grupie towardw i ptac. Jak
wspomniano wyzej, zachowaly sie one od r. 1369 dla m.
Kazimierza, dla Krakowa za$ pierwszg ksiege rachunkowa po-
siadamy z r. 1390. Nie stanowig one serji ciggtej, lecz az do
potowy w. XVI napotykamy tu na dotkliwe luki, odbijajgce
sie Ujemnie na ciggtosSci opracowania, zwiaszcza jesli chodzi
0 stulecie XV; od potowy w. XVI nie brak juz ani jednego
roku. Rachunki te odzwierciadlajg cato$¢ finansowej gospo-
darki miasta, dostarczajac wiadomosci nietylko o cenach réz-
nego rodzaju artykutéw i towaréw, lecz takye i o placach
oraz czynszach.

Druga zkolei co do wartoSci i wydajnosci materjatu
statystycznego grupe zrodet stanowig rachunki wielko-
rzadow krakowskich (Regestra magnae procurationis
arcis Cracoviensis) wraz z rachunkami podrzectw
(Regestra viceprocurationum). Zawierajg one rachunki zarzgdu
débr, przeznaczonych na utrzymanie dwoiu oraz zamku kré-
lewskiego w Krakowie. Niestety z w. XIV i XV posiadamy
tylko ich fragmenty, przewaznie ogtoszone drukiem, badz to
przez Piekosinskiego w ,,Rachunkach dworu kréla Wt. Jagiet-
ty i krélowej Jadwigi, badz przez Krzyzanowskiego w. XI. t.
Archiwum kom. hist. (1. Hal—2 i 1471); stulecie XVI jest juz
niezle wyposazone, jakkolwiek poczatek jego i koniec wyka-
zuja rowniez duze braki. Rekopisy tych rachunkéw z w. XVI
znajdujg sie w dwu gtownych kompleksach w Archiwum
Gtownem w Warszawie, oraz w Bibljotece XX. Czartoryskich
w Krakowie, jeden tylko rejestr z r. 1558 w Bibljotece Ra-
czynskich w Poznaniu. Prowadzone sg wzorowo i starannie,
a obejmujg przecietnie okoto 300 stron. Tres¢ ich zwigzana
jest przedewszystkiem z gospodarkg wiejskg, folwarczng, dzieki
temu wiec rachunki te przynoszg ceny artykutdow spozywczych,
inwentarza zywego i materjatdbw budowlanych oraz drzewa
opatowego.

Szczupte chronologicznie, niemniej jednak bogate w ma-
terjat dla cen, zblizony wielce, zwtaszcza w pozycjach roz-
chodowych, do zapisek rachunkéw wielkorzadowych, sg ra-
chunki szpitalne. Wiadomosci w nich zawarte to ceny
wiktuatéw, materjatéw budowlanych, opatu, ptac rzemiesini-
kéw (ciedli i murarzy) oraz procenty od kapitatu, zatem ma-
terjat doskonaty; Zzatowaé¢ jednak nalezy, ze dla naszego
okresu zachowato sie ich tylko 7 rekopiséw, zawierajacych
lata prawie ze juz drugiej potowy XVI w., bo 1546—1556,
1561, 1562, 1573—1582, 1582—1614, 1595—1596 i 1599—1690.
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Specjalny dziat wiadomos$ci, mianowicie ceny réznego
rodzaju budulca oraz ptac robotniczych, zawierajg rachunki
budowy zamku wawelskiego. Tej grupie rachunkéw
poswiecone zostato specjalne wydawnictwo, opracowane przez
A. Chmiela, p. t. Wawel t. Il Materjaty, w ktérem starat sie
wydawca zebra¢ wszystek materjat, tyczacy sie budowy Wa-
welu, jego restauracji i konserwacji w ciggu ubiegtych wie-
kéow. Mimo uwzglednienia wiadomosci tego wydawnictwa
w catosci dla naszego okresu, zaszta potrzeba wgladniecia
w materjat rekopiSmienny, z ktérego korzystat Chmiel. Wy-
dawcy bowiem zalezato przedewszystkiem na przygotowaniu
materjatu dla historyka sztuki, a nie statystyka czy ekonomi-
sty, dlatego to niejednokrotnie pomija rzeczy dla cen istotne,
wzglednie ogtasza sposobem skroconym, czynigc je dla sta-
tystyki nieprzydatnemi.

Wzorowa i sumienna starannos¢ prowadzenia cechuje
rowniez rachunki Jana i Seweryna Bonerdw. Jest
ich razem 11 toméw z pierwszej potowy XVI stulecia, obej-
mujacych zaleznie od ilosci zawartych w nich lat od 200—400
stron. Wiasciwg treS¢ tych rachunkéw stanowig rozchody
z pozycjami wydatkow na kréla i jego rodzine, ,stacje” kréla
wraz z dworem, przyjmowanie postow zagranicznych i po-
darki dla nich, na stajnie krolewska i jej utrzymanie i t. d.
W zwigzku z temi wydatkami otrzymujemy ceny artykutow
spozywczych i to lepszego gatunku, wszelakich korzeni i to-
waréw kolonjalnych oraz win, réznego rodzaju sukna i ptotna,
koni i paszy, wreszcie miedzi, zelaza i olowiu, potrzebnych
do wyrobu dziat wojennych.

Tak przedstawiatyby sie gtowne serje Zrodet, ktore, ze
wzgledu na znaczenie ich zawartosci dla tematu, omdéwiono
nieco szerzej. Procz nich jednak celem uzupetnienia brakéw
przegladnieto szereg rekopisow i drukéw o materjale uboz-
szym, wzglednie ograniczonym do matej przestrzeni czasu.
Wykorzystano mianowicie 18 rekopisow rachunkoéw kro-
lewskich z lat 1470—1521 w Archiwum Glownem w War-
szawie, 7 tomow rachunkéw kapituty Sw. Florjana
na Kleparzu z lat: 1497—1499, 1515—1519, 1543—1555,
1554—1562, 1568—1571, 1574—1583 i 1584—1601, 1 tom ra-
chunkdéw ,,bractwa ubogich” przy kolegjacie $w. Flor-
jang z lat 1501—1688, 1 rekopis rachunkéw kolegjaty
Sw. Anny z lat 1588—1637, 3 regestry rachunkoéw ko-
Sciota Marjackiego z lat 1494—1510, 1539—1545 i 1595
—1599 oraz 1 ksiege dochoddéw i rozchodoéw jezui-
tow krakowskich z lat 1588—1627 i 4 tomy rachun-
kow Uniwersytetu krakowskiego, obejmujgce lata:
1455—1522, 1498—1586, 1507—1518 i 1581—1781. Uwzgled-
niono réwniez, w luzniejszym zwiazku ze zrédtami do cen
stojgce, Consularia i Advocatialia Cracoviensia

13
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z XV w., przy ktorych naktad pracy nie szedt coprawda
w parze z uzyskanemi wynikami, niemniej jednak, w braku
lepszego materjatu dla cen tego okresu, trzeba byto niejedno-
krotnie zadowoli¢ sie cenami szacunkowemi, jakich przewaz-
nie dostarcza ta grupa zrodet, tern bardziej, ze poréwnane
w kilku wypadkach z cenami wiasciwemi, nie wykazywaty
wiekszych odchylen.

Jak widaé wiee, Zrodta do historji cen w Krakowie
sg dos$¢ zréznicowane w poréwnaniu z innemi miastami pol-
skiemi. Zasadniczg przyczyng, wyrdzniajacg Krakow pod tym
wzgledem, byt jego charakter stoteczny oraz uniwersytecki,
Sciggajacy w jego mury wielkie iloscli moznych i gosci za-
granicznych, dazacych na dwor krélewski, rzesze ludzi szu-
kajacych fatwych zarobkéw oraz miodziez i to nietylko pol-
ska, lecz i zagraniczng. OgoOtem do pracy niniejszej wyko-
rzystanych zostato 209 Zrédet rekopismiennych oraz 20 drukdw;
szczegotowy ich wykaz wraz z sygnaturg i latami, jakie za-
wierajg, podano w pracy na poczatku rozdziatu, omawiajgcego
charakterystyke Zrédet.

Reasumujac powyzsze uwagi o zrédiach, trzeba stwier-
dzi¢, ze podstawag opracowania cen Krakowa w koncu XIV,
XV i XVI w. sg rachunki miejskie, ktadgce fundament pod
kazda grupe towardw i ptac. Rachunki wielkorzadow i szpi-
talne oraz rachunki budowy i konserwacji zabudowan zamku
wawelskiego, jakkolwiek z natury swej wiecej jednostronne,
stanowig dzieki temu wiasnie doskonate wypetnienie ram, za-
kreSlonych przez rachunki miejskie: pierwsze i drugie dla cen
przedewszystkiem artykutdw spozywczych, ostatnie dla ma-
terjalu budowlanego i ptac rzemie$lnikow. Inne rodzaje Zro-
det, skapsze tak chronologicznie, jak i ze wzgledu na swa
zawartos¢, dajag suplement mniej lub wiecej wydatny, niewat-
pliwie jednak pozyteczny i uwzglednienia godny.

Metoda pracy opiera sie na podobnych zasadach,
jakie zastosowali w swych pracach St. Hoszowskil i E. To-
maszewski; chodzi tu bowiem o zachowanie ciggtosci, ktora
utatwi niewatpliwie prace przy przysziej syntezie historji cen
dla catej Polski. Obliczywszy mianowicie przecietng cene
przy pomocy S$redniej arytmetycznej, podano jg nhastepnie
w srebrze i ztocie oraz obliczono wskaznik, dla ktérego pod-
stawe stanowi koncowych 5 lat XVI w. Dla utatwienia obser-
wacji rozwoju zestawiono wszystkie ceny i ptace w okresy
dla XIV i XV w. dziesiecioletnie, dla XVI w. piecioletnie,
oraz obliczono ich indeksy, jak rowniez indeksy dla kazdej
grupy, a w koncu indeks ogoélny cen i ptac. Celem unaocz-

1 Hoszowski St.,, Ceny we Lwowie w XVI i XVII wieku,
Lwow ,128.
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nienia ewolucji cen sporzadzono 16 diagramow w skali loga-
rytmicznej; artykuly 1 towary o skapej ilosci zapisek umie-
szczone zostaty na konhcu pracy w ,,Materjatach zrédtowych®.

Osobny rozdziat w pracy poSwigcono pieniadzowi.
Zadaniem tego rozdziatu bylo omowienie wszystkich rodzajow
pienigdza, wystepujacych w zrédtach, ustalenie ich wzajemnej
relacji oraz ustalenie zawartosci srebra w groszu, przyjetym
za jednostke wszelkich obliczen. Dla XIV i XV w. waga srebra
W groszu obliczona zostata jako S$rednia zawartosci srebra
wszystkich rodzajéw monet (potgrosze, kwartniki, denary)
z poszczegOlnych okreséw ich emisyj, z uwzglednieniem zasady,
iz dana emisja pieniadza nie znika z rynku pienieznego tuz
zaraz po ukazaniu sie emisji nowej, lecz przez pewien czas
znajduje sie razem z nig w obiegu. Coprawda, nie byt refe-
rent w stanie poprze¢ nalezycie danémi ze wspotczesnych
Zzrodet krakowskich zajetego tutaj stanowiska, gdyz wieksza
czes¢ materjatow do XV w. otrzymat od p. Grodeckiej, ktdra
przy ich wykorzystywaniu nie byta na te kwestje specjalnie
nastawiona i mogta interesujgce go wiasnie rzeczy, niewat-
pliwie zreszta w Zrodtach nieliczne, pomingé. W kazdym
jednak razie spotykanie podobnych zjawisk w ziemi prze-
myskiej (Ungeheuer, Stosunki kredytowe w ziemi przemyskiej
w potowie XV w.) oraz w Poznanskiem (Acta capit. I, nr.
1773) kaze przypuszczac¢, ze réwniez i w Krakowie w tym
czasie sprawa przedstawiata sie analogicznie. Jesli idzie o w.
XVI, to trzymano sie tu dwu zasad: dla lat 1501—1577, kiedy
to szereg konstytucyj sejmowych i rozporzadzen krélewskich
W rzeczy menniczej znajduje Sciste wykonanie i nie stychac
wcale narzekan na psucie monety, przyjeto wage srebra
w groszu, przepisang ordynacjami menniczemi, dla okresu za$
1578—1600 obliczono jg droga kursu talara w groszach. Przy
przeliczeniach cen na ztoto miarodajng byta dla nas zawarto$c
ztota w dukacie (3,5 g), ktora przez caty nasz okres zacho-
wuje warto$¢ statg. Osobng wreszcie uwage poswiecono spo-
sobowi przeliczenia wystepujacych w Polsce XIV i XV w.
groszy czeskich na monete pospolitg polska.

Miary i wagi stanowig réwniez, jako wazne zagad-
nienie przy opracowywaniu historji cen, przedmiot uwagi
oddzielnego rozdziatu. Nie bylo coprawda zamiarem referenta
nakreslenie szczegbtowego obrazu metrologji na przestrzeni
czasu pracg jego objetego, gdyz wielce zagmatwane 6wczesne
stosunki metrologiczne polskie wymagajg raczej osobnego
studjum. Podano tutaj tylko szereg uwag w zwigzku ze spo-
tykanemi w zrédbach jednostkami oraz starano sie w granicach
mozliwosci ustali¢ stosunek poszczegélnych jednostek do sie-
bie, poréwnujgc go rownocze$nie ze znang juz relacjg na
podstawie dotychczasowej literatury.

18-
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Procz cen rynkowych, na podstawie ktorych opiera sie
historja cen w Krakowie, przekazaty Zrodia notowania,
posiadajace pewien wyraz daznosci i zarzadzen czynnikéw
administiacyjnych, tak panstwowych jak i miejskich, celem
nadania towarom ,stusznej“ ceny przy wymianie. Zrdodia te
to cenniki, czyli t. zw. taksy, ustanawiane juzto dla catego
panstwa przez krola, juz tez dla danego wojewddztwa przez
wojewodg lub podwojewodziego, badz wreszcie dla jednego
tylko miasta przez jego radg. Odnosnie do Krakowa i woje-
wobdztwa krakowskiego przechowato sig dla catego naszego
okresu 60 cennikdéw, z czego dla w. XIV—2, dla w. XV — 25,
a dla w. XVI — 33. Taksy te ustanawiajg za wyjatkiem zboza,
ktérego ceny coprawda tez podaja, lecz sg to ceny rynkowe,
majace stuzy¢ za podstawg dla uchwalenia cennika na prze-
twory zbozowe (maka, krupy, chleb i piwo), ceny wszelkich
innych artykutdw spozywczych, napojow, wyrobow rzemiesl-
niczych, a nawet plac robotnikow. Ceny wazniejszych i czesciej
powtarzajgcych sie artykutbw zywno$ciowych i towarow
odziezowych, jak: maki, krup, chleba, nabiatu, miesa, piwa
i wina, inwentarza zywego i drobiu, skor i obuwia zestawiono
w tablicach, a omowieniu i poréwnaniu ich z cenami rynko-
wemi poswiecony jest specjalny rozdziat tekstu. W ostatecznej
konkluzji tego porownania dochodzi referent do stwierdzenia,
iz taksy wojewodziniskie nie znachodzily Scistego zastosowa-
nia na rynku krakowskim i ceny przez nie ustanawiane bytly
w praktyce przekraczane, a wiadza wojewody nie mogla
widocznie wzbudzi¢ postuchu i ulegtosci swym ustawom
u 6wczesnego spoteczenstwa Krakowa.

Rezultaty pracy zamykajg sie w 104 tablicach staty-
stycznych, a omowione sg w rozdziale przebiegowi ewolucji
cen poswieconym. W czesci pierwszej tego rozdziatu przed-
stawiono ogolnie rozwdj cen, wskazujagc na gtébwne jego fazy
i poréwnujac go z przebiegiem rozwoju cen na zachodzie
Europy w tym czasie. Nastepnie starano sie w miare moz-
nosci uwzgledni¢ przyczyny 1 czynniki tak ogdlnoeuropejskie,
jak i lokalne, ktore na ten rozwdj wpltyw swoj zaznaczy¢
mogty. Cze$¢ druga zajmuje sie szczegétowym rozbiorem ewo-
lucji kazdego towaru, oraz podaje dla niego komentarz Zrod-
fowy, pozwalajacy na ocene wartosci wiadomosci zawartych
w tablicach.

Z posrod wszystkich 6 grup towardw, wyrdznionych
w pracy, a mianowicie: artykuty zywnosciowe, odziez, opat
i materjaty budowlane, towary r6zne, pasza i inwentarz
zywy, najlepiej reprezentowana jest zywnos$¢ (30 artykutdw)
oraz budulec wraz z opatem (14 towaréw). Rozw0j cen tych
dwu grup, obserwowany na ogdlnym indeksie grupowym,
wykazuje w w. XV u cen zywnosci 49% spadek, w w. XVI
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natomiast 335% zwyzke; ceny za$ materjatdbw budowlanych
spadajg w XV w. 0 23% a wzrastajg w stuleciu XVI o 1949%0],

Ogolny rozwoj cen w Krakowie od konca XIV do konca
XVI wieku kresli, jak wskazuje indeks ogélny towaréw, dwie
zasadnicze fazy: spadek cen poprzez caty w. XV az do po-
czgtkowych lat stulecia XVI, wynoszacy 19% 1, oraz zwyzka
w XVI w., stabszg w pierwszej (43%), intensywniejszg nato-
miast w drugiej potowie tego stulecia (85%), a dajacg w su-
mie dla catego stulecia 182% wzrost3. Zaznaczy¢ nalezy, ze
podobng ewolucjg obserwuje sig rowniez na zachodzie Europy,
z tg moze jedynie roznicg, ze silna zwyzka widoczna tam jest
juz w pierwszej potowie w. XVI i konczy sia, przynajmnigj
w niektérych krajach, w latach 90-tych, podczas gdy w Kra-
kowie trwa az do korca stulecia XVI. Jesli idzie o place, to
rozwoj ich $ledzic mozna w Krakowie wiasciwie dopiero
w XVI w., poniewaz wiadomosci o nich ze stulecia poprzed-
niego sg bardzo skape. Ot6z w XVI w. place réwniez zwyz-
kuja, wzrost ich nie jest jednak tak silny, jak u towardw.

Wsréd czynnikow ogélnoeuropejskich, zaznaczajgcych
niewatpliwie swdj wpltyw réwniez i na ceny w Krakowie,
ktory jako stolica panstwa, a zarazem gtowne miasto handlo-
we PolsM, w tym czasie pozostawat w kontakcie z Zachodem,
wskazano na zmniejszenie sig zapasu szlachetnych kruszcow
i wzrost sity nabywczej pienigdza w XV w., z czem w parze
szedt spadek cen. Przeciwnie przedstawia sig sprawa w XVI w.,
kiedy to odkryto bogate kopalnie srebra i ziota w Nowym
Swiecie, co spowodowato spadek sity kupna pienigdza i zwyzka
cen. Gdy jednak w Europie zachodniej, ktéra byla bezpo-
Srednim odbiorcg tych kruszcow, silna zwyzka cen zachodzi
juz w pierwszej potowie XVI w., to w Polsce, do ktorej ztoto
i srebro dochodzito dopiero z drugiej raki, musiato nastapic
opOznienie tego wzrostu. WSréd przyczyn lokalnych zwrécono
uwaga na obnizanie wewnetrznej wartosci monety obiegowej,
co odbito sie raczej na ptacach niz towarach, oraz na klgski
elementarne (powodzie, wylewy, posucha, szarancza i t. p.,
pozary i zarazy), ktore, trwajac niejednokrotnie przez kilka
lat, powodowaty zwyzka cen na rynku krakowskim.

824. Kontny Piotr: O ksiegach gruntowych osad goérskich
na Huculszczyznie.
Od szeregu lat zajmuje sie referent stosunkami gospo-
darczemi na Huculszczyznie, doktadniej — opracowaniem sto-

_ 1 Stosunek ten aobliczono przez poréwnanie dla w. XV dziesiecio-
lecia ostatniego z pierwszem, dla w. XVI — pieciolecia ostatniego
Z pierwszem. ) o )
2 Obliczono go droga porownania dziesigciolecia 1491—1500 z dzie-
siecioleciem 1361—1370. ) ) o . o

3 Jest to rezultat poréwnania pieciolecia 1596—1600 z piecio-
leciem 1501—1505.
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stinkow gospodarczych na potoninach, t. j. ,pastwiskach na
wysokich gorach potozonych®, jak je okreslajg stare zapiski.
Z dziatlem tym gospodarki gorskiej, ujetej bardzo szeroko,
faczg sie na terenie Huculszczyzny pozostate silne Slady daw-
nego zycia pasterskiego.

Dtuzsze studja na terenie Huculszczyzny w latach 1921
do 1926, dalej 3-miesieczne studja w r. 1930, nastepnie pra-
wie poétroczne w r. 1934, oraz szesciotygodniowe w lecie roku
1935, pozwolity referentowi poznaé te cze$¢ naszych gor,
oraz tamtejsze stosunki w miare moznosci dokfadnie. Praca
w terenie w 1934 r., kiedy to rozporzadzajgc prawie 6 miesig-
cami czasu, zwiedzit referent dokiadnie wszystkie osady,
szczyty i_gospodarstwa potoninowe na obszarze zamknigtym:
granicami panstwa na wschodzie i potudniu, oraz rzekg Prut
na zachodzie po Dore, zetkneta go po raz pierwszy z mate-
rjatem starych aktéw, siegajacych pierwszej potowy XVIII w.,
przechowywanych pieczotowicie i skrycie przez stare rody
huculskie. Majac doktadne dane dla czaséw obecnych, chciat
referent siegng¢ swemi informacjami wstecz mozliwie tak da-
leko, jak to praktycznie bytoby mozliwe. Okazje do tego dat
plik starych dokumentéw, wsrdd ktérych znalazty sie dwa
kontrakty kupna potoniny Popadji, paszport pisany po tacinie,
upowazniajagcy posiadacza do przekraczania granicy na strone
Wegier w celach zarobkowych, dowdd szczepienia ospy w Za-
biem w drugim dziesigtku XIX w., przedewszystkiem jednak
pismo urzedowe mandatarjusza z Krzyworéwni do kolegi man-
datarjusza w Zabiem, datowane z r. 1814; wprost rewelacyjny
dokument,« bo stwierdzenie w tym czasie luesu wsrdd znacz-
nej czesci ludnosci obu tych osadl

Celem zorjentowania sie w ewentualnych zasobach w do-
kumenty ludnosci huculskiej, podjat referent poszukiwa-
nia dorywcze; teren bowiem jego studjow lezy zasadniczo
powyzej granicy lasu w strefie stale niezamieszkanej, robic to

1 Zaznaczy¢ przytem wypadnie, ze dokumentéw starych na Hu-
culszczyznie, poza drukowanym grzywllelem dla zabojcy Dowbosza-
DzwinKy, nikt dotad nie widzial. Szuchiewicz, ktory strawit na Hucul-
szczyznle znaczng czeSC zycia, nie przywiozt dla Muzeum Dzieduszyc-
kich" ani jednego egzemplarza; poszukiwania referenta w tym roku
w Tow. Nauk. im. Szewczenki stwierdzity, ze w zbiorach tych réwniez
niema dla Huculszczyzny ani jednego egzemplarza. Nacjonalny Muzej
posiada rzekomo kilka egzemplarzy (wiadomo$¢ od osoby, ktéra doku-
menty te w ostatnich czasach przestata do Lwowa), zbiory |_J|ednak Na-
cjonalnego Muze{(u nie zawsze sg dostepne. Nie posiada z Huculszczy-
zny zadnego dokumentu muzem, zatozone przez metropolite Szeptyc-
kiego i liczace dzis_prawie pot miljona aktow, z czego niemal 99% Zze-
branych juz po wojnie. _Nlellcz‘rly zbior hramot, jaki referent przejrzat wit.
zw. Muzeum  ukramskiem w Kotomyi, wsrod “kilkunastu dokumentowy,
zresztg, polskich, nie posiada réwniez zadnego aktu, odnoszacego sie
chociazby luZznie do naszego terytorjum.
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tez mozna bylo w chwilach powrotu z gor dla uzupetnienia
zapasOw na dalsza droge. Ale i te dorywcze préby po sta-
rych chatach daty rezultat nieoczekiwany. W ciggu tych zu-
petnie luznych poszukiwan zebrat referent bez trudnosci kil-
kadziesigt starych aktéw, odszukat dwa spore chlopskie ar-
chiwa rodzinne, liczace po kilkadziesigt pozycyj, nie biorac
pod uwage aktéw nowszych; co najwazniejsze jednak odna-
lazt referent kopje Metryki Franciszkanskiej z r. 1820 dla Za-
biego, ktora, jak sie pozniej okazato po przejrzeniu odnosnych
materjatdw w Archiwum Panstwowem, jest dzi$ unikatem i bez
materjatu,_w metryce tej zawartego, kazda praca w odniesie-
niu do Zabiego, Dzembroni, Bystrzca, nastepnie znacznej
czesci potonin bylaby niepodobienstwem. Rzut oka na karty
tej metryki pozwala ustali¢, ze w r. 1820 na terenie obecnej
gromady Dzembronia nie bylo jeszcze zadnej osady, obala
zatem bez pardonu i do$¢ rozczarowujgco twierdzenie o po-
waznej starosci Dzembroni, opieranej na zasadzie fonetycznych
wartosci dZzwiekowych nosowki ,,e“. Odnalezienie metrykKi
z r. 1820 staje sie zarazem punktem wyjsciowym do zdaje sie
nieoczekiwanych przez nikogo, a bardzo juz ostro zarysowu-
jacych sie danych o, historycznie biorgc, do$¢ niepowaznym
wieku catej Huculszczyzny.

Praca referenta z r. 1934 miata trwaé¢ poczatkowo tylko
3 miesigce. Tymczasem warunki terenowe zn usity go do prze-
dtuzenia pobytu celem przeprowadzenia poszukiwan za do-
kumentami, co nalezato robic, logicznie biorac, chocby i z tego
jeszcze wzgledu, ze natrafit rébwnocze$nie na $lady archiwum
watamanskiego, o ktérem opowiadano, iz liczy¢ ma trzy skrzy-
nie bardzo starych papierow. Réwnoczesnie doszty refe-
renta wiesci o tern, ze po chatach palg czasem jakiemi$ pi-
sanemi skorami, najwidoczniej pergaminami, skoro po doli-
nach goérskich po takich podpatkach unoszg sie zapachy tych
skérzanych pism catemi dniami ; co najwazniejsze jednak, re-
ferent powzigt podejrzenie, ze w terenie powinno sie jeszcze
znalez¢ co$ ze starych dokumentéw urzedowych, wbrew za-
pewnieniom na pytania na ten temat, ze wszystko przepadio,
ze popalili to Moskale, wzglednie, ze spalono stare papiery
wrecz w piecach, niejako urzedowo, nie wiedzac, co poczac
z furami starej makulatury.

Przy okazji kontroli materjatbw zebranych w gorach,
zwiedzit referent okoto 50 miejscowosci i w spos6b niewzbu-
dzajacy podejrzen u informatoréw stwierdzit, ze mimo zni-
szczenia wojennego na terenie Huculszczyzny zachowato sie
jeszcze duzo starych aktow, ktére dfe poznania tej czesci na-
szych Karpat posiadajg bezsprzecznie pierwszorzedny mate-
rjat informacyjny. W$rdd zebranych w ten sposob aktow znalazty
sie réwniez takie, na ktorych inng reka i pod datg znacznie
pozniejsza od roku, w ktérym dokument odnos$ny zostat na-
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pisany, uwidoczniono po tacinie uwagi 0 wciggnieciu jego
do jakich$ ksiag. Istnienie ich w odniesieniu do Hucul-
szczyzny nie byto dotychczas nikomu wiadome, z tern wigkszem
zaciekawieniem rozpoczgt referent poszukiwania za temi
ksiegami, skierowujgc swag uwage na instytucje publiczne,
a w pierwszym rzedzie na sady grodzkie, zwilaszcza na sad
grodzki w Kutach, jako najstarszy w powiecie kosowskim.

Mimo decyzji Apelacji lwowskiej, ktora odmoéwita re-
ferentowi dostepu do registratury tamtejszego sgadu, (decyzje
te tlumaczylo potem Ministerstwo Sprawiedliwosci tem, ze
miato tu chodzi¢ o prace nocng, z czem aczylyby sie wy-
datki specjalne na oswietlenie 1 wynagrodzenie dodatkowe
funkcjonarjusza, ktoryby musiat pilnowa¢ poszukiwan w go-
dzinach pozastuzbowych), mimo tych utrudnien udato sie re-
ferentowi dotrze¢ do zawartosci starej registratury sgdu
w Kutach i przekonac¢ sie, ze w tamtejszych piwnicach znaj-
duje sie mnoéstwo starych ksigg i papieréw, ktore obecnie,
dzieki zabiegom referenta, znajduja sie juz w Archiwum Pan-
stwowem we Lwowie.

Materjat znaleziony w piwnicy sadu grodzkiego w Ku-
tach skiada sie ogotem z 52 tomoéw, w tem znaczna ilos¢, bo
16, ksiag dla Kut i miejscowosci potozonych na terenie nizin-
nym, oraz z 25 ksigg gruntowych dla 16 osad huculskich.
Luznekarty dla osady Hryniawy wytaczono z obliczen Tablicy II.
W sadzie grodzkim w Kutach materjat powyzszy nie byt zin-
wentaryzowany, nie byt on tez nikomu znany, poniewaz Ar-
chiwum Panstwowe we Lwowie z sadu tego swego czasu
otrzymato tylko jeden egzemplarz, na ktorej to podstawie zro-
dzito sie przypuszczenie, ze reszta starych materjatow znisz-
czata w czasie ostatniej wojny.

Dla terenu Scisle huculskiego znalazty sie ksiegi (nie
wszystkie coprawda) 16 gmin, na ogolng ilos¢ ich 28, potozo-
nych na terenie powiatu kosowskiego i na 45 osad, uznanych
jako huculskie. Razem dla Huculszczyzny znalazto sie w 25
ksiegach i na 1547 stronach 1600 wpis6w. Zaznaczy¢ nalezy,
ze w ostatniej liczbie, t. j. wpisdw, moga zajS¢ nieznaczne
odchylenia ze wzgledu na skre$lenia, oraz ewentualne wydar-
cie kart, wzglednie wpisy pozbawione daty wystawienia;
ogélna liczba tych watpliwych wpiséw nie przekroczy 20. Ce-
lem lepszego zorjentowania sie w czasie, z jakiego wpisy
pochodza, przedstawiono je na tabeli Il, z ktorej okazuje
sie, ze wpisow po r. 1800, a wiec z w. XVII i XVIII, dla wy-
mienionych 16 osad, jest razem 963, z czego po r. 1772, t. |.
do rozbioréw Polski, wpiséw 255, oraz 708 wpisow za okres
od r. 1773 do r. 1800. Dla ostroznosci wzieto pod uwage
wpisy nie nasuwajgce zadnych zastrzezen.

Naogot ksiegi zachowaly sie w stanie dobrym ; wieksze-
mu lub mniejszemu zniszczeniu ulegty, wskutek wilgoci, oktadki
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TABLICA 1.

W){(kz_iz osad huculskich, do kt()(rjych odnoszg sig¢ dokumenty, znalezione

w ksiegach gruntowych, pocho zazc%/ch z konca w. XVIII, z podaniem

ilosci dotyczacych Ksigg gruntowych, stron, oraz ogdlnej licz y doku-
mentéw (wpisow), wedlug pozycyj w ksiegach.

L N d llosé ksia Iloéc’d*stron os¢ .
. p. azwa 0sa wedtu wpiséw we-
P Y g runtowyc ksia,gg d&ug ksiag
1.  Berwinkowa 1 17 20
2.  Bialoberezka 3 15 15
53 88
90 158 72 175
3. Chorocowa 1 68 68
4. Dothopole 2 87 71
3B 122 48 119
5. Fereskula 1 11 9
6. Hoto 2 87 43
w 81 168 160 203
7. Hryniawa luzne 6 3
8, Jabtonica 1 52 43
9 Krasnoila 2 91 113
48 139 46 159
10. Perechrestne 1 40 29
11.  Polanki 1 47 48
12.  Roztoki 2 86 81
81 167 106 187
13.  Rozen Maly 2 90 83
54 144 61 144
14. Rozen Wielki 2 93 T
29 122 46 123
15.  Stebne i 39 35
16.  Tudiéw 2 90 70
84 174 87 157
17. UScieryki | 73 78
Razem 25 1547 1600

tekturowe ksigg. Na kilku ksiegach zachowaty sie grzbiety sko
rzane i ozdoby wycinankowe w formie austrjackiego orta z wy-
cieciem w ksztalcie serca, gdzie wypisano nazwy miejscowo-
§ci, do ktorych odnosita sie dotyczgca ksiega. Zniszczenie
gpraw Swiadczy o matej opiece, z jaka pozniej ksigzki te trak-
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towano ; lezaly bowiem w kacie piwnicy pod staremi indek-
sami przy wilgotnej Scianie.

Wopiséw dokonywano wedtug kolejnosci spraw. Wsrod
dat, pochodzgcych nawet z pierwszych lat XIX w. trafiajg sie
wpisy z poczatku XVIII w. Stronice posiadajg marginesy z ro-
kiem, wzgl. datg i nrem kolejnym wpisu. Nie we wszystkich
ksigzkach trzymano sie tego ukifadu. Pismo przewaznie dos¢
wyrazne i czytelne pochodzi od kilku rak. W kilku ksiegach
pismo jest bardzo niewyrazne i drobne. Wszystkie wpisy do
r. 1800 (z wyjatkiem 1 niemieckiego) sag w Jezyku polskim.
Przy niektérych umieszczono adnotacje w jezyku facinskim.

Jakg warto$¢ przedstawiajg omawiane ksiegi dla Hucul-
szczyzny? Sa one wiasciwie pierwszem i moze ostatniem ujaw-
nieniem tak pokaznej ilosci dokumentow, odnoszacych sie do
spraw majatkowych, szczeg6tne gruntowych, ludnosci gorskiej,
z czego znaczna czes$¢ odnosi sie do czasO6w Rzplitej przed
rozbiorami, przewazna za$ cze$¢ obejmuje ostatnie trzy dzie-
sieciolecia XVU1 w. po okupacji b. Galicji przez Austrje. Tre-
Scig dokumentéw sg zasadniczo sprawy zwigzane z ziemia,
a wiec kontrakty kupna, darowizny, zamiany, testamenty, in-
tercyzy przedslubne, kwestje sporne na gruncie i ich rozsa-
dzenie, opisy majatkdw, prosby o nadanie ziemi i t. d. Spe-
cjalnie wazng jest ogromna ilos¢ imion i nazwisk oséb dzia-
tajacych i to nietylko kontrahentow, ale swiadkow, urzedni-
kow i t. p., oraz nazw topograficznych miejscowosci, goér, cze-
Sci gruntéw, laséw, tgk, pastwisk, potonin, potokow, rzek, pta-
z6w, granic. Mozna powiedzie¢, ze dla Huculszczyzny sprawy
te stajg przed nami po raz pierwszy na przestrzeni zgorg 150
lat, jesli zamkniemy rozpatrywanie dokumentéw rokiem 1800,
wzglednie 200 lat, siggajgc ostatniemi kartami ksigg i ostat-
niemi wpisami po r. 1850. Nieobojetng jest réwniez forma
i dalsza tres¢ aktow, niejednokrotnie ciggnacych sie przez 3
do 4 stron, sposoby oznaczania powierzchni terenu, cena ziemi,
przedmiotéw codziennego uzytku, zboza, sprzetow, narzedzi,
czesci odziezy, broni i t. d., wreszcie sama cena sprzedazy,
na ktora skiadajg sie oprocz kwot gotéwkowych réwniez dal-
sze walory : inwentarz zywy, zwiaszcza owce, przetwory mle-
czne, runo, wetna, sukno, zboze, beczki, czapki, spodnie, kep-
tary, strzelby i t. p. Transakcje, zapisy, darowizny i t. d. za-
wierano przy ogromnych kautelach, oraz $rodkach zapobiega-
jacych naruszeniu, wzglednie uniewaznieniu aktu; zagrozenie
plagami cielesnemi, karami pienieznemi, na poczet ktorych
sktada sie kaucje gwarancyjne. W aktach tych odbija sie po-
niekad ogdlne tto éwczesnego zycia i stosunkow nietylko go-
spodarczych, oraz poziom kultury z nieznanemi nam dotgd stro-
nami. Przez bfahg pozornie sprawe prywatng przebija sie cza-
sem echo powazniejszych kwestyj granicznych miedzy Rzplitg
a Wotoszczyzng, echa okresu opryszkow, jakie$ dalsze jeszcze
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stuchy o sasiedztwie Turcji, niewoli, stowem zbior ksigg: tych
jest pierwszym jasniejszym snopem Swiatta na nieznane nam
dotad dzieje tej interesujgcej zewszechmiar krainy gorskiej.
Ale sg w aktach tych rowniez sprawy, ktére zastugujg na
uwaga hietylko historyka stosunkow gospodarczych i spote-
cznych. Niektore wpisy zaciekawig zapewne historyka w stylu
wiekszych kwestyj panstwowych.

W czasie pobytu referenta na Bukowinie zwrdécono mu
uwage na okolicznos¢, ze w podobnych aktach wotoskich,
ktére juz dawniej byty skrzetnie zbierane i publikowane
(okoto 10 tomow dla Bukowiny, publikacje prof. M. Jorgi, doc.
Balana i starsze Wickelhausena), przychodzg razwy gori po-
tonin, lezagcych obecnie w granicach Polski, ktére w XVI w.
mialty byC jeszcze wotoskie, jako wiasnos¢ klasztorow z na-
dan, darowizn i zapisbw wojewodow. O tern, ze granica w tych
stronach Huculszczyzny byta ruchoma, i to w znacznym sto-
pniu wskutek niezamieszkania i niedbalstwa naszych komisa-
rzy granicznych, to nie ulega dzi$ watpliwosci, skoro dzisiej-
sza powojenna granica Rzplitej, jak referent miat sposobno$é
stwierdzi¢ na miejscu, jest w wielu punktach btedng i nie po-
krywa sie (na naszg niekorzy$¢) nawet z granicg katastralng
miedzy b. Galicja a Wegrami. Dokladna analiza aktow przy-
niesie zapewne niejeden wazny szczeg6t i w tej dziedzinie.
Nalezy przytem zaznaczy¢, ze wsrod wpisow znalazty sie row-
niez kopje aktéw erekcyjnych kilku cerkwi dla miejscowosci:
Biatoberezka, Dothopole, Krasnoila, Roztoki, Rozen Wielki, oraz
opisy stanu majatkowego i przywilejow, dotyczacych cerkwi.
Daty jednak w tych. wypadkach nie siegajg poza r. 1750.

Przytoczone szczegbty, oraz waznosc¢ samych dokumen-
téw jako, $Smiato to powiedzie¢ mozna, unikatow dla poznania
jednej z najciekawszych dzisiaj krain Polsk| a dodac nalezy,
ze innego materjatu tego rodzaju dla gor naszych idgc na
zachod po Sambor, nie posiadamy wecale, byty powodem, dla
ktérego referent zwrécit sie do Tow. Naukowego we Lwowie
z przedstawieniem koniecznosci ogtoszenia tych Zrodet dru-
kiem. Wzieto przytem pod uwage akty, pochodzace z lat po-
przedzajacych przytgczenie b. Galicji do Austrji, t. j. rok 1772.
Aktow tych jest sporo, bo 255. Nie nalezy przytem zgory wy-
kluczy¢ mozliwosci wydania catosci materjatu, przynajmniej po
r. 1800 wiacznie, co wypetnitoby co najmniej dwa spore tomy.
Gotowy i przepisany materjat wydobyty z ksigg, utozony we-
dtug lat stanowitby trzon publikacji, do ktorej przydaneby
zostaty aneksy, i tak objasnienia wyrazéw, nastepnie ogolny
indeks rzeczowy, dalej indeks osob i indeks topograficzny.
Jezeli publikacja zamierzona miataby obja¢ tylko akty, odno-
szgce sie do czasOw przed r. 1772, nalezatloby do niej wia-
czy¢ réwniez akty, znalezione przez referenta w innych osa-
dach huculskich, szczeg6lnie odnoszace sie do Zabiego, dla
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Dokumenty od_ w. XVII do r. 1850, odnoszace sie do osad na HuculszczyZnie, znalezione w ksiegach dgrunto ch

z XVIII w.w Sadzie gr. w Rutach. W tabeli podano wpisy, ktére posiadajg doktadng date (z pominieciem dokumentow

watpliwych, wzglednie bez roku wygotowania) w ukfadzie 10-leci, z "uwzglednieniem roku 1772, jako granicy wpi-
sow, poprzedzajacych rozbiér Rzeczypospolitej.

XVII 1701 1711 1721 1731 1741 1751 1761 1773 1801 1811 1821 1831 1841

Lp. Nazwa osady wieK 1710 1720 1730 1740 1750 1760 1772 1800 1810 1820 1830 1840 1850
1. Berwinkowa 6 8 2 2 2
2. Biatoberezka 3 2 2 2 3 9 2 4 38 5 — — — 14
3. Chorocowa — — — — — — 1 — 43 17 — 4 1 —
4, Dothopole 2 2 1 1 — 4 8 49 4 — — — —
5. Fereskula — — — — — — — 1 1 6 — — 1 —
6. Holowy 2 2 — 4 — 12 10 1 43 25 — 1 4 3
7. Jabtonica @ — — — — — — — — 28 12 1 1 1 -
8. Krasnoila 2 2 1 — 1 6 4 13 37 26 9 11 8 7
9. Perechrestne — — — — — — 1 7 1 5 — 1 3 2
10. Polanki — 5 3 — — — 3 4 23 8 — — — —
11. Roztoki S — — — ! 2 — 9 113 3% 5 5 7 —
12. Rozen Maly — — 1 1 3 2 6 14 98 9 2 2 4 4
13. Rozen Wielki — — — 3 — 3 6 7 69 29 — 1 3 3
14.  Stebne - - = — 2 — 3 3 20 5o = = 1 —
15, Tudiow — — — — 2 3 18 17 88 14 1 4 7 2
16. UScieryki 2 1 6 45 15 2 2 1 —
Razem 9 13 8 10 13 39 59 104 708 261 22 34 43 35
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ktorego materjatu archiwalnego z czaséw polskich narazie je-
szcze wogole nie posiadamy.

Wypadtoby podkresli¢ jeszcze momenty, posiadajgce, zda-
niem referenta, znaczenie ogolniejsze. Dotychczasowe poszu-
kiwania i rozejrzenie sie w samym terenie pozwalajg na usta-
lenie niejednej kwestji, doniedawna ujmowanej btednie, lub
ktorej przypisywano, lub przypisywa¢ chciano, cechy ogrom-
nej starozytnosci. Tak np. udato sie referentowi ustali¢, ze
sprawa choréb wenerycznych jest o wiele starsza niz r. 1849
i rzekomy przemarsz wojsk rosyjskich, ktérego poza szlakiem
wzdtuz Prutu na innych terenach Huculszczyzny nie byto. Do
dzi§ zdotat referent odszuka¢ materjaty dla czterech szpitali
luetycznych na Huculszczyznie z lat 20-tych i 30-tych XIXw.
Dzis na podstawie skromnych swych poszukiwan w materjale
archiwalnym moze referent podzieli¢ sie swemi obawami co
do catego problemu, okre$lanego jako ,,Huculszczyzna®. Wiele
bowiem przemawia za tern, ze cafa ta ,,Huculszczyzna“ nie jest
zndw ani tak bardzo archaiczna, ani tez niestowianska, jak to
ostatniemi czasy koniecznie w nas wmawiano. Wszystkie dane
dotychczasowe przemawiajg za tern, ze historja wiekszosci
osad huculskich nie siegnie daleko poza wiek XVII, o ile na-
wet tak dalece jeszcze siegnie, i ze ustalenie tych faktow przez
historje odda przystuge nawet naszej etnografji, pozwalajac jej
skierowaé badanie na tory wiasciwe i prowadzace do jasnego
i prawdziwego rozwigzania trudnosci, fgczacych sie z Hucul-
szczyzna.

Historja moze w taki sposob spelni¢ podwdjng misje
i odda podwdjng przystuge : nauce i polityce, ktéra takze po-
winna si¢ opierac na faktach historycznych, chocby tylko je-
dnostronnych. Sukces badan historycznych na terenie Hucul-
szczyzny moze przyniesC nieoczekiwane dzi$ niespodzianki,
choC z drugiej strony moze uchroni¢ nas, szczegOlnie naszg
polityke, od niejednej niespodzianki, bardzo dla nas niemitej
I najmniej pozadanej.

825. Hejnosz Wojciech: Deklaracja krélewska z r. 1661.

Na wstepie referent zaznacza, ze komunikat niniejszy doty-
czy nieznanego dotychczas w literaturze epizodu z dziejéw usta-
wodawstwadawnejRzplitej. Przypomiawszy gtéwne zasadyustro-
jowe, dotyczace tej dziedziny, a w szczegolnosci konstytucje
radomska z r. 1505 (Nihil novi), stwierdza dalej referent, ze
juz w samej tej konstytucji sprawa podzialu kompetencji
ustawodawczej miedzy krola i sejm nie zostata jasno posta-
wiona, skutkiem czego decydowata w tej mierze gtéwnie prak-
tyka zycia, a ta szta po linji ciggtego wzrostu zakresu usta-
wodawstwa sejmowego. Co do niektérych spraw, jak np.
podatkowe, ustalita sie juz w poprzednim czasie zasada, ze
mogty one by¢ normowane tylko w drodze ustawodawstwa
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sejmowego. Z konstytucji radomskiej wynika atoli niewatpli-
wie, ze takze w odniesieniu do tych spraw, ktore miaty byc
zatatwiane przez sejm, krol pozostat nadal koniecznym wspot-
czynnikiem wiadzy ustawodawczej, t. zn. ze wbrew niemu,
czy chocéby tylko mimo niego, a wiec bez jego wspétudziatu
zadna ustawa nie mogta dojs¢ do skutku.

W tym stanie rzeczy na szczegodlniejsza uwage zastuguje
sprawa, jaka miata miejsce na sejmie w r. 1661. Sejm ten
uchwalit m. i. podatkami nadzwyczajne ,,subsidium“ od kup-
cow, ktére miato by¢ wybierane na podstawie taksy towardw.
Krél jednakze byt przeciwny takiemu postawieniu sprawy
i zaraz na sejmie zaprotestowat przeciwko projektowi tej kon-
stytucji, a nastepnie kazat wnies¢ do aktow grodzkich war-
szawskich odpowiednig deklaracje w formie protestacji. W de-
klaracji tej, datowanej w Warszawie 26 lipca t. r., po przed-
stawieniu catej sprawy, oswiadcza krél wkoncu, iz postanowie-
nia konstytucji odnosnie do tej daniny ,,0b defectum consensus
nostri za zadne prawo miane y trzymane bydZz nie maig”,
zapowiadajgc uregulowanie tej sprawy przez siebie po naradzie
z senatem. | rzeczywiscie w dwa dni pdzniej ukazat sie uni-
wersat krélewski, ktory unormowat pob6ér ,subsidium* od
kupcow.

Rozwazajagc powyzsze okolicznosci referent stwierdza
najpierw, ze niewatpliwie projekt konstytucji, przeciwko kto-
remu krol zaprotestowat, ustawg sie nie stati jako taka publi-
kowanym byC nie powinien. Gdy sie to juz atoli stato, to
kré’owi znowu nie przystugiwato prawo zmiany tej konstytucji
w drodze swej deklaracji czy uniwersatu. Na tern tez stano-
wisku stanagt nastepny zaraz sejm z r. 1662, ktéry w osobnym
artykule konstytucji m. i. stwierdzit, ze nie wolno wydawac
uniwersatdw, znoszgcych uchwalone przez sejm konstytucje.
Zdaje sie jednakze, iz postanowienie to miato dotyczyc tylko
wypadkdéw przysztych, nie znosito zaS w mowie bedacej de-
klaracji krolewskiej, ktdra zatem zmienita odnosny ustep kon-
stytucji z r. 1661.

826. Bergeréwna Janina: Z dziejow wielkiej whasnosci w XVIII
wieku. (Studjum o ksieznej Annie z Sapiehéw Jabto-
nowskiej).

Tematem pracy niniejszej jest fragment dziejow wielkiej wia-
snosci w Polsce XVIII w., obejmujacy dziatalno$¢ gospodarczg
i spoteczng ksiezny Anny z Sapiehdéw Jabtonowskiej.

Jako rozdziat pierwszy podata referentka zyciorys ksiezny,
starajac sie w nim na podstawie zrédet ustalic caly szereg
faktow z jej zycia w literaturze dotychczasowej nieznanych,
wzglednie Zzle interpretowanych. Specjalng uwage zwrocita
na te fakty z zycia wojewodziny, ktore mialy decydujacy
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wptyw na ksztattowanie sie jej umystowosci i byty podtozem
dla rozwoju zamitowan i zainteresowan zyciowych ksiezny.

Jako oddzielny rozdzial pracy oméwiona zostata spus-
cizna literacka Anny Jabtonowskiej. Ztozyly sie na nig: bogata
korespondencja ksiezny, traktat o duszy p.t. ,,Physiologia albo
krétko zebrane lekcye elementarne o naturze i wiasciwosciach
duszy“, oraz caly szereg prac gospodarczo-spotecznych.
Z tych ostatnich najwazniejsze sg ,,Ustawy powszechne dla
dobr moich rzadcéw*, bedace niejako kodyfikacjg wszystkich
ustaw i rozporzadzen wydanych przez ksiezne w ciggu jej
rzadow. Jest takze ksiezna autorka dzietka ogrodniczego za-
tytutowanego ,,Porzadek robdt miesiecznych ogrodnika®.

Nauka rolnictwa w ,,Ustawach” jest traktowana jako za-
gadnienie uboczne wobec gtébwnego problemu organizacji
pracy, jedynie w przepisach dla poszczegblnych oficjalistow
dobr podaje ksiezna wskazowki, jak nalezy postepowac przy
rozmaitych czynnosciach, wchodzacych w zakres gospodarki
polowej. Nauki rolnictwa nie wzbogaca ksiezna zadnemi no-
wemi zdobyczami, stara sie natomiast uzasadni¢ i wyttoma-
czyC stare sposoby gospodarowania zawitemi nieraz docie-
kaniami przyrodniczemu | tak np. w zwigzku z kwestj\ na-
wozenia roli przytacza ksiezna caty ,traktat”, méwiac jej
jezykiem, o wspotdziataniu czastek soli alkalicznych i czastek
saletry oraz ich znaczeniu dla zycia roslin. W zakres hodowli
ros$lin wchodzito takze ogrodnictwo, chmielarstwo, sadownictwo
i lesnictwo. Jako specjalny dziat hodowli roslin potraktowata
ksiezna gospodarstwo lesne, w ktorem wprowadzita nowg
organizacje pracy i nowy podziat laséw przy wyrebach.
W swem ,Rozrzadzeniu lasow* stanowigcem tom V ,Ustaw*
podaje ksiezna klasyfikacje drzew i ich przystosowanie dla
celow przemystowych, oraz opisuje rozne gatezie przemystu
drzewnego.

Gospodarstwo hodowlane jest reprezentowane catym
szeregiem przepisow wchodzacych w zakres instrukcyj dla
poszczegblnych urzednikéw, dworniczki, a przedewszystkiem
pasterzy.

W rozdziale VI pracy omowita referentka przemyst na
terenie débr ksigzecych, oraz jego organizacje.

Bardzo wiele miejsca w swych pismach gospodarczych
poswieca ksiezna zagadnieniom handlu, o ktérego rozwdj na
terenie swych miast dba usilnie.

Wszystkie dziaty gospodarki dobr ksigzecych rzucone
na tto stosunkéw ogolnych w kraju, naszkicowanych jako
wstepy poszczegolnych rozdziatdw, majg w miare posiadanych
przez referentke zrodet zestawienia liczbowe stanu faktycz-
nego, ich rozwoju i uzupetnione sg szeregiem tablic statys-
tycznych.
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Rozdziaty VIII i IX obejmujg organizacje pracy w do-
brach wojewodziny. Pierwszy z nich opisuje rzady Kksiezny
i urzadzenie kancelarji dobr ksigzecych, drugi administracje
wraz z calg hierarchjg urzednikéw 1 pracownikéw. Wycho-
dzac z zalozenia ze ,,porzadek gospodarstwa od samey tylko
zawist ustug regularnosci y subordynacyi, ktora schybioba
gdy zostanie zawsze iest ciezka do naprawy Yy zawsze iest
z krzywda skarbu“ (Ustawy |. str. 4), przez diugie lata do-
skonalita ksiezna organizacje swych débr, wydajac coraz to
nowe instrukcje dla poszczeg6lnych funkcjonarjuszy. Z czasem
jako najdoskonalszy ich wyraz powstaty ,,Ustawy” a mowiac
Scislej ich tomy |I—IV, omawiajace obowigzki wszystkich pra-
cownikéw zatrudnionych w zarzadzie dobr.

Organizacja wsi ksigzecych i reforma spoteczna zycia
wioscian przeprowadzona przez Anne Jabtonowska, to jedna
z najciekawszych kart z dziejow kmiecych w XVIII stuleciu.
Ksiezna przeprowadzita w swych dobrach nowy podziat grun-
tow kmiecych, oddajgc je w dzierzawe na piecdziesigt lat.
Po ich uptywie kazdy z kmieci miat prawo wejs¢ w dalsze
emfiteutyczne uzytkowanie gruntdw za optatg stu ziotych.

We wsiach swych stworzyta ksiezna samorzad wiejski
z catym szeregiem ,urzednikdw" i funkcjonarjuszy gminnych.
Zorganizowane zostatlo takze sgdownictwo wiejskie, jako
pierwsza instancja, od ktorej byfa apelacja do dwu wyzszych,
sagdu gubernatorskiego i sadu samej ksiezny.

W trosce o dobro swych poddanych stwarza ksiezna
caly szereg instytucyj spotecznych, jak: kase wiejska, maga-
zyn publiczny, dom mitosierdzia dla starcow, dom dla umar-
tych, oraz urzadzenia o charakterze gospodarczym, jak place
miodzienskie, stajnie wiejskg, dom do suszenia konopi | po-
rzadek ogniowy. Opieka moralna obejmowata przedewszyst-
kiem troske ksiezny o stan religijny witoscian, a ponadto caty
szereg zarzadzen, wkraczajgcych gleboko w zycie codzienne
kmieci. Wielkim brakiem w urzadzeniach spotecznych wsi
ksigzecych jest zupeine pominiecie sprawy oswiaty i szkol-
nictwa. Sprawa Swiadczen, jakie na rzecz panstwa, dworu
ksigzecego, oraz gromady wiejskiej sklada¢ musieli poddani
wsi, zostata przez ks.ezne bardzo szczegbétowo oméwiona.
W 1777 r. wydata ksiezna dla wsi débr wotynskich t.zw.
»prawo* wiosci oczynszowanej, na mocy ktoérego panszczyzna
zostata zamieniona na czynsz w wysokosci 120 ziotych rocz-
nie od widki. Na podstawie Zrodet i inwentarzy zestawita
referentka caly szereg tablic i obliczen w tekscie pracy, ktére
obrazujg nam faktyczne stosunki wioscian dobr ksigzecych.

Zorganizowata takze ksiezna zycie mieszczan w swych
miastach, wydajac dla nich caly szereg ustaw. Miasta ksigzece
otrzymaly samorzad, skladajgcy sie z dwunastu czionkow,
oraz odrebne sgdownictwo miejskie. Podobnie jak we wsi,
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tak i tutaj stwarza ksiezna caty szereg instytucyj spotecznych
i gospodarczych, majacych na celu podniesienie stanu zycia
mieszczanskiego na terenie dobr. Uregulowana zostata takze
sprawa podziatu gruntéw, ktorych dzierzawa trwac¢ miata lat
pie¢dziesiat. Po ich uptywie kazdy mieszczanin za opftata
dwustu ztotych mogt wejs¢ w dalsza posesje gruntu na nowe
piecdziesigt lat. Mieszczanie obowigzani byli do skladania
rozmaitych Swiadczen i optat na rzecz panstwa, skarbu ksig-
zecego, oraz gromady miejskiej.

Analogicznie do organizacji zycia wtoScianskiego i mie-
szczanskiego urzadzita takze ksiezna stosunki spoteczne i go-
spodarcze zydow mieszkajacych na terenie jej débr, nadajgc
im swe ,,Obligacye powinnosci kahatéw", wzorowane na
ustawach urzedow podwojewodzinskich. Stwarza im ksiezna
samorzad skupiajacy sie przy kahale, nadaje prawa jurysdyk-
cji dla spraw miedzy zydami. Zydzi débr ksigzecych majg
swg oddzielng kase kahalng, nad ktorg kontrole sprawuje
zarzad dobr ksigzecych. Ksiezna wydaje tez caly szereg
ustaw, normujacych sprawy handlu zydowskiego i przemystu.

Reformy spoteczne i gospodarcze wypowiadajgce sie
w szeregu ustaw, jakie wydawata ksiezna dla swych dobr,
porownywane z tlem wspotczesnej epoki wykazujg wiele
bardzo podobienstwa. W rozdziale XIIl pracy przedstawita
referentka stosunek reform spoteczno-gospodarczych do ogol-
nych pradéw panujacych w éwczesnej Polsce. Stosunek ten
mozna poroéwna¢ do pewnego stopnia ze stosunkiem, jaki
zachodzi miedzy artystg malarzem i jego dzietlem a rzeczy-
wistoscia, jaka w nie mocg swego talentu zamknat. Formy
zycia gospodarczego, metody w niem praktykowane i proby
reform, gdzie indziej stosowane, przetworzyta ksiezna na
swoisty sposob tak, ze staty sie one jej wiasnoscia.

Pierwotnym zamiarem referentki bylo podzieli¢ prace na
dwie czesci, z ktérych pierwsza objelaby teorje urzadzen
spoteczno-gospodarczych, druga databy obraz zastosowan
praktycznych tych teoryj na terenie débr ksigzecych. Zrddta-
mi miaty tu by¢ materjaty archiwum gospodarczego ksiezny,
ktore niestety, jak sie przy blizszych badaniach okazato, zo-
stato doszczetnie zniszczone w czasie wojny. Wobec tego
cze$¢ druga pracy ograniczono do jednego tylko rozdziatu,
w ktorym na podstawie ocalatych fragmentéw ksigg rachun-
kowych, oraz inwentarzy data referentka rekonstrukcje go-
spodarki dobr ksigzecych. Rekonstrukcja ta objeta niewiel-
kie tylko obszary dobr i ograniczyta sie do niektérych tylko
lat. Rozdziat ten uzupeilniono catym szeregiem tablic, oraz
mapg posiadtosci ksigzecych.

Do tekstu pracy sporzadzono réwniez stownik wyrazow
dzi$ juz nieuzywanych 1 niezrozumiatych.

14
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827. Rozdolski Roman: Wspolnota gminna w b. Galicji wschod-

Referent zajmuje sie jednym z najmniej znanych i zbadanych
probleméw galicyjskiej historji agrarnej, a mianowicie istnie-
jaca tu w czasach Jozefa Il, | jeszcze przez kilka dziesigtkdw
lat pozniej, wspolnota gminna. Giowne Zzrodia, z kto-
rych przytem referent korzystat, sg przechowywane w Iwow-
skim Archiwum Panstwowem, a to jozefinskie ,,Metryki*
i ,,Opisania urbarjalne z lat 1784—9, jako tez niektére znaj-
dujgce sie w panstwowych archiwach Ilwowskiem i wieden-
skiem (,,Haus - Hof - und  Staatsarchiv®) akta urzedowe, a
tylko w matej bardzo czesci mégt sie tu oprze¢ na drukowa-
nych juz Swiadectwach i wzmiankach 6wczesnych i poOzniej-
szych pisarzy.

Po krotkiem omdwieniu wspomnianych zrédet i dotych-
czasowej literatury przedmiotu (rozdz. I) przystepuje referent
do zagadnienia rozprzestrzenienia terytorjalnego
wschodnio-galicyjskiej wspolnoty gminnej (rozdz. I). W wy-
niku swych badan stwierdza on, ze w czasach Jézefa Il wspol-
nota ta obejmowata cate Pokucie, procz tego za$ wiegkszg
cze$¢ Podola, a wiec wihasnie najurodzajniejsze i najboga-
tsze w ziemie uprawng okolice b. Galicji wschodniej. Poza
tern jednak istnienie tej formy posiadania da sie wykazac,
cho¢ juz tylko sporadycznie, takze w okolicach potozonych
poza obrgbem Podola i Pokucia, dokota Rohatyna, Bobrki
I Przemyslan. (W przeciwienstwie do réwnin, w gorzystych
terenach b. Galicji wschodniej regutg bylo posiadanie indy-
widualne, przyczem dajg sie tu coprawda czesto zauwazy¢
$lady zbiorowego posiadania ziemi przez ,wielkg rodzing®).
Ogoétem byto w tych czasach w b. Galicji wschodniej okoto
470 wsi, wykazujacych istnienie wspolnoty gminnej, z czego
ponad 440 przypadato na samo Pokucie i Podole. W zwigzku
z tern przypomina réwniez referent, ze takze w znacznej cze-
Sci sasiednich Wegier, na Bukowinie, w Motdawji
i wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa takze na Podolu
rosyjskiem w tym samym czasie, albo nieco wczesniej,
panowaty zupetnie analogiczne stosunki. Chodzi tu wiec
0 wcale znaczne, zwarte terytorjum S$rodkowej i wschodniej
Europy, gdzie jeszcze na przetomie XVII/XIX w. wspolnota
gminna byfa przewazajacg formg wioscianskiego posiadania,
I to w postaci zywo przypominajacej znang rosyjska ,,ob-
szczine®,

W dalszym (Ill) rozdziale rozprawy zajmuje sie referent
panujgcemi w czasach Jézefa Il w roznych okolicach b. Ga-
licji wschodniej systemami gospod ar czerni, szczegol-
nie za$ t. zw. gospodarstwem zbozowo-pastewnem
(,,ttokowem* — , Feldgraswirtschaft“) i jego powolnym zani-
kiem, stwierdzajgc na podstawie szczeg6towego studjum Me-
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tryk, ze w 6wczesnej Galicji wschodniej dajg sie dos¢ wy-
raznie odrozni¢ jakgdyby trzy pasma: a) teren gospodarstwa
zbozowo-pastewnego (Pokucie i wieksza cze$¢ Podola) z4 —
do 12-letniemi okresami ,tlokowania“ gruntéw, do ktorego
przytyka b) terytorjum obejmujace mniej wiecej czworobok:
Mikotajow nad Dn. — Skole — Kotomyja — Zboréw, teren
trzyletniego i dwuletniego tlokowania, wzgl. ugorowania,
i wreszcie ¢) na po6lnoc i na zachdéd od obu tych pasow
— teren wiasciwej trojpolowki. Za drugi niemniej wazny wy-
nik swych badan uwaza referent stwierdzenie Scistego pa-
ralelizmu miedzy rozprzestrzenieniem (o-
spodarstwa zbozowo-pastewnego i wspolnoty
gminnej. Tereny ich prawie sie ze sobg pokrywaja, mozna
zatem w przewaznej czesci wypadkdéw z istnienia gospodar-
stwa zbozowo-pastewnego w danem miejscu wnosi¢ z duzem
prawdopodobienstwem o istnieniu tamze wspdlnoty gminnej
zwlaszcza, ze z przejsciem od gospodarstwa zbozowo-pastew-
nego do systemu trojpolowego, dwupolowego i t. p. zanikata
zazwyczaj réwniez wspdélnota gminna (i naodwrot). Zdaje sie
wiec, ze mamy tu do czynienia nie z przypadkowsg tylko ko-
incydencjg, lecz z koniecznym zwigzt*em, ktéry wyptywa
z samej istoty badanych tu zjawisk.

Rozdziat 1V posSwiecony jest zbadaniu struktury
i cech charakterystycznych wschodnio - galicyjskiej
wspolnoty gminnej. Referent zauwaza przedewszystkiem, ze
podobnie jak we wszystkich innych krajach, ktérych rozwgj
historyczny wykazuje istnienie wspélnoty gminnej, takze i w b.
Galicji wschodniej perjodyczne podziaty gruntow nie doty-
czyty z reguty ogrodow i placéw mieszkalnych, ktére pozo-
stawaly zawsze w trwalem posiadaniu indywidualnem wio-
Scianl. Natomiast wszystkie inne grunta rustykalne stanowig
wedlug urzedowego okreslenia: ,posiadanie konkretalne*
(Konkretalbesitz) catej gminy, od ktérej dopiero otrzymuja
poddani (z wyjatkiem zagrodnikow, chatupnikow i komorni-
kéw) nalezne im, wzgl. zgdane przez nich, dziaty gruntowe.
Za podstawe a zarazem miare przydziatu ziemi stuzy zdol-
nos¢ do peinienia robocizny i uiszczania danin
(,,jak sie ktoren do odbywania panszczyzny o$wiadczy*). Sto-
sownie do tego istniejg z regulty trzy klasy poddanych:
»parowi“, ,pojedynki“ 1. ,piesi“ i wedlug tego, do ktorej
z tych trzech klas wtosScianin nalezy, otrzymuje on rdznej wiel-

1 Jednakze bywaty tu takze wyjatki. | tak w Metrykach 13 gmin
(w dzis. pow. borszczowskim, zaleszczyckim i czortkowskim) _czytamP/:
,_,Ogl(ro,dy przy chatupach zawsze nieodmiennie do tego wiasciciela nale-
73, ktérego przy chatupie nayduig sie, iednakze tu iest zwyczaiem, iz chio-
i %/ na chatupy_ sie mieniaig, a zatym y na ogrody"*
EMe r. Joz. X, 43—8,60 i 284, Arch. Painstwowe we Lwowie, oddziat
aktow dawnych). .

14*
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kosci przydziat gruntowy. Po najwiekszej czesci otrzymuje
»pojedynek” dokladnie dwa razy tyle, ile przypada na ,,pie-
szego“, a doktadnie potowe dzialu gospodarza ,,parowego“.
W tym tylko sensie przydziaty gruntowe dostosowujg sie Sci-
Sle do potrzeb gospodarstwa dworskiego, zresztg bowiem
dominja pozwalajg gromadom poddanczym wedtug ich woli
rozporzadza¢ gruntamirustykalnerm, zwiaszcza ze nic ich jesz-
cze w tym czasie (koniec XVIII w.) nie skiania do rugowania
poddanych i zabierania ziemi wioscianskiej.

Zkolei przechodzi referent do przedstawienia blizszych
warunkow przeprowadzania podziatdbw gruntowych w b. Ga-
licji wschodniej. Jak gdzie indziej, tak i tu tworzono przy kazdem
przejsciu od ,,ttoki“ do ponownej uprawy t.zw. ,staje“ (hony)
I dopiero w obrebie staj odmierzano poszczeg6lnym czion-
kom wspolnoty zapomocg ,,sznura“ ich dziaty. Wobec re-
gularnych ksztatltow staj byto jednak przewaznie zbytecznem
doktadne odmierzanie parcel w calej ich objetosci. Ograni-
czano sie tedy tylko do odmierzania szerokosci dziatdw,
dtugosc¢ zas ich pozostawata nieokreslong, t.zn. odpo-
wiadata w kazdym konkretnym wypadku dtugosci odnosnej
stai. Juz z tego wynika, ze wspomniana miara sznurowa nie
wszedzie byta jednakowa, lecz ulegata znacznym wahaniom,
przyczem byla rézna nietylko w réznych stronach (w czem
nie bytoby nic dziwnego), ale nawet byta rézna w roéznych
polach i stajach w obrebie jednej i tej samej gminy.
Mamy wiec tu do czynienia z miarg tylko wzgledna, zmienia-
jaca sie w poszczegolnych wypadkach, z jednoznacznikiem
dziatlu w obrebie stai, i musiato zapewne uptyngé niemato
czasu, zanim z nazwg tg zaczeto taczyC pojecie miary polowej
niezmiennej i co do swej tresci Scisle okreslone;j.

Fo wymierzeniu dziatbw rozdawano je cztonkom wspol-
noty badzto losem, badz wdrodze zwyktego przydziatu
przez zwierzchnos¢ gminng (wojta i dwoch przy-
sieznych). W tym ostatnim wypadku jednak stawata sie wies
zazwyczaj widownig zacigtej walki stronnictw, gdyz zwierzch-
nosci gminne wybierane byty po najwiekszej czesci zposrod
zamoznych gospodarzy, wigc tez i faworyzowaty ich przy
podziatach ziemi. To tez w wielu miejscowosciach uskarzaja
sie ubodzy, ze przy kazdym podziale gruntéw krzywdzg ich
bogacze i ze nawet juz przy samem odmierzaniu parcel przez
rozne oszukancze sztuczki ubodzy otrzymujg mniej, nizby sie
im stusznie nalezato. Nie dziw wiec, ze przewaznie wiasnie
niezamozni wioScianie domagajg sie zniesienia wspdlnoty
gminnej i zaprowadzenia statego posiadania indywidualnego,
podczas gdy bogacze przeciwnie oswiadczajg si¢ za utrzyma-
niem podziatdbw gruntowych i wspolnoty.

Dalsze wywody rozdziatu IV dotyczg kwestji czestosci
podziatbw gruntowych. Referent wskazuje przedewszystkiem
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na roznice, zachodzace migdzy danémi ,Metryk* a (nieco
pbzniejszych) ,,Opisan urbarjalnych®. Podczas gdy te ostatnie
mowig po najwiekszej czeSci o corocznych podziatach
gruntowych, wedlug Metryk podziaty takie odbywajg sie
z reguty w znacznie wiekszych odstepach czasu,
wiec np. co 5, 6, 7 i wiecej lat. Sprzeczno$¢ ta jednak
jest tylko pozorna i wyréwnuje sie sama przez sig, gdy
uprzytomnimy sobie rzeczywistg istote panujacego wowczas
w tych okolicach kraju gospodarstwa zbozowo-pastewnego.
Widzimy bowiem wprawdzie, ze podziaty gruntowe w b. Gali-
cji wschodniej stosuja sie z reguty do warunkowa-
nych gospodarstwem zbozowo-pastewnem per-
iodycznych odmian miedzy indywidualnem
a wspolnem uzytkowaniem gruntéw, miedzy upra-
wa roli a ttoka; poniewaz jednak poszczeg6lne pola, stano-
wigce ,,posiadanie konkretalne” gminy, swe okresy uprawy
i ttokowania niekoniecznie w tym samym okresie
czasu zaczynajg i koncza, a nadto i okresy te bardzo
czesto dla réznych pdl trwaja niejednakowo diugo,
wiec z natury rzeczy w przewazajgcej czesci wsi pewne
pola lub staje dzielone sg rzeczywiscie co rok lub prawie co
roku. (Przyczem pamietaC jeszcze nalezy, ze tgki, stosownie
do sposobu ich gospodarczego uzytkowania, wszedzie podle-
gajg corocznym podziatom, co zresztg jest regutg niemal we
wszystkich wspolnotach gminnych). Tylko w ten sposob
dadzg sie ttumaczy¢ sprzeczne napozér z Metrykami wiado-
mosci Opisan urbarjalnych, ktore tak czesto moéwig o co-
rocznych podziatach gruntowych; w rzeczywistosci mamy tu
do czynienia tylko z podziatami poszczegolnych pol
wychodzacych z tloki, a obok tego takze z podziatami fak.
| niewatpliwie w tym samym wiasnie sensie rozumie¢ na-
lezy takze (komentowane nieprawidtowo przez Taganyi’ego,
a szczegolnie przez Grinberga) analogiczne wiadomosci doty-
czace wspolnoty gminnej na W egrzech i na Bukowinie.
Oprécz wspomnianych powyzej ogolnych, t. j. obej-
mujacych wszystkich cztonkéw wspdlnoty perjodycznych
podziatow gruntowych, miaty miejsce jeszcze podziaty innego
rodzaju, ktore referent, idgc za powszechnie przyjetg termi-
nologig naukowa, okresla jako czesciowe. Podzialy takie
odbywajg sie wtedy, gdy wioscianin przechodzi z jednej
klasy poddanczej do drugiej, albo gdy przybywaja nowi gospo-
darze, ktérzy majg otrzymac przydziat z gruntow wspolnoty
(nowozency etc.). W takich wypadkach zazwyczaj zwierzch-
no$¢ gminna odbiera gospodarzom, posiadajagcym z jakiego-
kolwiek powodu wiecej ziemi, anizeli w stosunku do klasy,
do ktdrej sie zaliczaja, na nich przypada, nadwyzke gruntéw
i przydziela ja nowym cztonkom gminy. Podziaty tego rodzaju
majg wiec wylagcznie charakter positkowego, jedno-
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razowego zarzadzenia, zapomocg ktérego przeprowadzane
bywaja w wypadkach dotkliwego braku ziemi pewne korek-
tury i wyréwnania w posiadaniu gruntowem, przeto w zadnym
razie nie nalezy ich miesza¢ z perjodycznemi podziatami pdl
ttokowych. Tern bardziej, ze podziaty czeSciowe moga sie
odbywa¢ nawet tam, gdzie gospodarstwo zbozowo-pastewne
i 0gOlne podziaty zostaty juz ostatecznie zaniechane. W ta-
kich wypadkach jednak podziaty czesSciowe sg juz tylko sta-
djum przejsciowem od wspolnoty gminnej do nieograniczonego
posiadania indywidualnego, jednym z ostatnich Sladéw daw-
nego ciasniejszego zwigzku miedzy sgsiadujagcymi ze sobg gospo-
darzami. Jeszcze krok i zrezygnuje sie wogolle z wszelkich
podziatéw, a gmina pozostawi tylko specjalny fundusz grun-
towy dla mtodych gospodarzy, nowoprzybywajacych it.p., za-
zwyczaj jaka$ czastke dawnego posiadania konkretalnego,
ktora przy ostatecznem rozmierzeniu ziemi gminnej pozostata
nierozdzielona i stuzy juz tylko za wspdlne pastwisko gro-
madzkie. W tym jednak wypadku wspolnota gminna znajduje
sie juz w stadjum zupetnego rozktadu; z wyczerpaniem bo-
wiem owego funduszu gruntowego wygasa zarazem ostatnia
resztka jej dawnego prawa rozporzadzania wszystkiemi grun-
tami gminy.

W rozdziale V przedstawiony jest proces upadku
wspolnoty gminnej w ciagu pierwszej potowy XIX stu-
lecia. Jako gtowng przyczyne tego zjawiska wymieniC tu na-
lezy coraz silniejsze wypieranie gospodarstwa zbo-
ZOWoO-pastewnego przez gospodarstwo ﬁoiowe,
co prowadzi wszedzie do zaniechania perjodycznych odmian
ttokowych, a w parze z tern tez do upadku wspélnoty. Dru-
gim za$ nie mniej waznym czynnikiem, ktory przyspieszyt
bardzo ten proces, byly przeprowadzane czesto w owym cza-
sie przez dominja ,,regulacje gruntowe®. Jeszcze za
Jézefa 1l dominja nie troszczyly sie zreguty o wspdlnote
gminng i o perjodyczne podziaty gruntow rustykalnych mie-
dzy poddanych. Zmienia sie to radykalnie dopiero w nastep-
nych dziesiecioleciach, gdy dominja, mimo przeszkod stwo-
rzonych przez terezjansko-jozefinskie prawodawstwo poddan-
cze, zaczynajg na wielkg skale odbiera¢ chtopom ich grunta.
Witedy tez zaczynajg one interesowaC sie zyciem wewnetrz-
nem i urzadzeniami wspdlnoty gminnej, wystepujac jako su-
rowi Krytycy tych urzadzen i przemawiajac za statoscig indy-
widualnego posiadania poddanych. Tiumaczy sie to pocze-
Sci takze tern, ze przeprowadzane w celu zniesienia wspdlnoty
»regulacje gruntowe“ umozliwiajg dominjom, procz znacznego
podwyzszenia ciezarow urbarjalnych takze nie-
mate powiekszenie posiadtosci dworskiej. A wia-
$nie wsie z ,przemiennem posiadaniem*“l byly pod tym

1 Urzedowa nazwa wspdlnoty gminnej.
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wzgledem najdogodniejszym objektem, tu bowiem znajdowaty
sie rozlegte grunta ,tlokowe“, ktore dziedzic mogt wiaczyc
do obszaru dworskiego, powotujac sie na ich rzekomo domi-
nikalny charakter. Bylo to tern fatwiejsze, ze wielkos¢ gruntu,
przypadajgca na poszczegOlne gospodarstwa chtopskie, byta
we wsiach takich wskutek perjodycznych podziatdbw ziemi
zmienng, podobnie jak i stosowane przy podziatach miary
sznurowe. Wystarczato wiec w tych okolicznosciach wzigé za
podstawe przydziatu gruntow przy regulacji jakgkolwiek inna,
mniejsza miare sznurowg, aby w ten sposob nietylko zmniej-
szy¢ istotnie dotacje gminy jako catosci, ale rownoczes$nie
utworzy¢ takze znacznie wigkszg ilo$¢ posiadtosci wioscian-
skich, a tern samem powigkszy¢ odrazu robocizne i inne po-
winno$ci urbarjalne. Coprawda i w czasach pojozefinskich
regulacje gruntowe byty formalnie zabronione, w miedzyczasie
jednak praktyka urzedow w sprawach poddanczych gruntownie
sie zmienita. Na miejsce ostawionych ,.eksperymentéw joze-
finizmu“ nastgpito teraz bardziej ,,umiarkowane“ i ,liberalne*
(wobec dwordw) pojmowanie opieki nad poddanymi, po-
zwalajace czestokro€¢ na jawne upo$ledzenie i krzywdzenie
wioscian.  Na terytorjum  wspdlnoty gminnej précz tego
wchodzi w rachube jeszcze inny moment, mianowicie to, ze
wigksza cze$C tego terytorjum, t. zw. kraj tarnopolski (t. j.
cyrkuty tarnopolski i czortkowski) znajdowata si¢ przejSciowo,
od r. 1809 do r. 1815 pod panowaniem rosyj-
skiem. Ten wiasnie Krotki przecigg czasu wyzyskata prze-
wazna cze$¢ dominjow wymienionych cyrkutéw dla samo-
wolnego przeprowadzenia regulacyj gruntowych. Wprawdzie
wydany z tego powodu dekret kancelarji nadwornej wieden-
skiej z 27 grudnia 1816 okreslit wszystkie te regulacje jako
bezprawne (,,rechts- und gesetzwidrig®), lecz nie zarzadzit
mimo to zadnej ,restitutio in integrum®, a tylko zatatwienie
sprawy w drodze ,dobrowolnych ugdd” miedzy dworami
i poddanymi. Nie dziw wiec, ze gromady poddancze obu
cyrkutow wedtug urzedowych obliczen stracity w przeciagu
okoto 20 lat nie mniej niz 96.703 morgow ziemi. Drugim
jednak nie mniej waznym skutkiem tych regulacyj byto to,
ze wszedzie, gdzie zostaty one przeprowadzone, zanikata
V\I/spélnota gminna, ustepujac miejsca posiadaniu indywidu-
alnemu.

Wreszcie na koncu rozdzialu V przedstawia referent
urzedowe zabiegi celem zniesienia wspol-
noty gminnej. Mimo trwajacych dziesigtki lat obrad i nie-
skonczonej pisaniny wszystkie te zabiegi spetzty na niczem
i dopiero rewolucja 1848 r. usuneta faktycznie istniejgce nie-
liczne resztki ,,przemiennego posiadania“® w bylej Galicji
wschodniegj.
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Ostatni (V1) rozdziat pracy zawiera pare uwag 0 praw-
dopodobnej genezie wschodnio-gal cyjskiej wspolnoty
gminnej. Referent idzie tu przewaznie za postawionym przez
panig Jefimienkol schematem rozwoju posiadania wio-
scianskiego, jest wiec tego zdania, ze takze w bytej Galicji
wschodniej wspdlnota gminna powsta¢ mogta dopiero na
gruzach t. zw. wspoélnoty dziatowej (,,dworzysko*), roz-
powszechnionej bardzo w tych stronach jeszcze w XV, a na-
wet w XVI stuleciu. Nie wynika z tego oczywiscie wniosek,
jakoby posiadanie ,,dziatowe" wszedzie musiato sie przero-
dzi¢ we wspdélnote gminng; przeciwnie w pétnocnych i za-
chodnich czesciach b. Galicji wschodniej przeszto posiadanie
dziatowe prawdopodobnie bezposrednio w posiadanie indy-
widualne. Przyczyng tego odmiennego rozwoju nie byt, jak
sadzi referent, ani ustrd] poddanczy, ani tez ustosunkowanie
sie panstwa (jak to przyjmuje p. Jefimienko dla wyttumaczenia
odmiennego rozwoju po6in.-rosyjskiego ,,peczyszcza“ i potu-
dniowo-rosyjskiego ,,dworzyszcza*“2. Decydujgcym momen-
tem mogta tu by¢ chyba tylko réznica w trybie gospo-
darki rolnej, mianowicie to, iz nawet po zaniku wspol-
noty dziatowej w znacznych czesSciach kraju utrzymat sie na-
dal system gospodarstwa zbozowo-pastewnego. Naj-
wybitniejszg cecha gospodarstwa zbozowo-pastewnego byto
zas, jak wiadomo to, ze we wsiach z takim trybem gospo-
darki rolnej uprawa ziemi ,wedrowata” ciggle na coraz to
inny obszar p6l gminnych tak, 1z kazde pole po kilkuletniej
uprawie na dluzszy szereg lat wypuszczane byto w ,tloke”.
W takich warunkach posiadanie poszczeg6lnych wiloscian nie
mogto by¢ chyba przywiazane na state do pewnych kon-
kretnych parcel gruntowych, skoro wskutek dtugoletniego
wypasania bydta zacieraty sie granice pomiedzy poszczeg6lnemi
parcelami. W takich warunkach byto zapewne bardziej celowem
kazdorazowo rozdzielac¢ poprostu pola ttokowe, majace
iS¢ pod uprawe, miedzy poszczegbélnych gospodarzy, bez
wzgledu na uzywane przez nich przedtem parcele, zwia-
szcza, ze wobec nader prymitywnego sposobu uprawy ziemi
(brak jakiegokolwiek nawozenia etc.) zadnej nie mogty grac
roli, i tak zresztg nieznaczne, réznice w jakosci parcel. Tak
tedy wiasnie gospodarstwo zbozowo-pastewne z jego perjo-
dycznemi odmianami ttokowemi jakgdyby uwarunkowywato
»przemiennos¢ posiadani a“, wspolnote gruntowa.
Jezeli wiec w niektorych cze$ciach b. Galicji wschodniej po-
siadanie dzialowe rozwineto sie we wspodlnote gminng, to

o lw Jlej pracy: Krestjanskoje zemlewladjenije na krajniem sje-
wierje, (1884). . . L L .
(1892) rozprawce : Dworiszcznoje zemlewtadjenije w juznoj Rusi,
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ttumaczy sie to, zdaniem referenta, przedewszystkiem tern, ze
wihasnie prymitywne gospodarstwo zbozowo-pastewne zdo-
fato sietu dtuzej utrzymac niz gdzie indziej. Whniosek, na ktéry
nas zresztg same akta wyraznie naprowadzajg

828. Henzel Tadeusz: Skfad rasowy Ormian polskich. Czaszki

XVII wieku.

Przedmiot opracowania stanowi serja 27 czaszek, przy-
czem 21 pochodzi z podziemi ruin kosSciota ormianskiego
w Lucku, a 6 z katedry ormianskiej we Lwowie. Okre$lenia
systematycznego catego materjatlu dokonano metodg diagnozy
rézniczkowej J. Czekanowskiego. Pierwszego okreslenia
dokonano przytem na 18 dobrze zachowanych czaszkach, do-
piero pozniej uzupetniono te prace okresleniem czaszek uszko-
dzonych. Na podstawie wynikdw tego okreslenia dokonano obli-
czenia sktadéw. Obliczen tych dokonano odrebnie dla ogétu cza-
szek nieuszkodzonych i dla catej serji. Wyniki tych obliczen
podaje ponizsze zestawienie :

Elementy rasowe ﬁgg%lé'zgég Cafa serja  RoOznica
Nordyczny . . . 48"lo 8-50/0 4-3-7
Srédziemnomorski 14°4% 11-80/0 —2-6
Armenoidalny...........c.ccoceenene. 57Tulo 57-70/0
Laponoidalny........cccccccevnene. 23-2% 21-70/0 — 15

Wynik ten stwierdza, ze Ormianie nasi w XVII wieku
nie wykazujg jeszcze $ladow wspotzycia z naszg ludnoscig
i zachowujg swoj pierwotny skiad rasowy, nie roznigcy sie od
terazniejszych kaukaskich Lesginow i Albanczykéw zachod-
niego Batkanu, oraz od ludnosci Cypru z epoki bronzu. Mamy
tu zatem do czynienia z formacjg bardzo archaiczng, mniej
zeuropeizowang niz ludnos$¢ z konca epoki neolitycznej, znana
nam z mogit rozkopanych w okolicach Smity na Ukrainie.
Zastuguje przytem na podkre$lenie, ze Ormianie tureccy,
ofiary rzezi wielkiej wojny, musza by¢ uwazani za bardziej
zeuropeizowanych, przez wzglad na swa mniej archaiczng
strukture.1

1 Tak ry) czytamy w metryce gminy Gusztyn, ze tamtejsze
grunty ,w zadne odmiany nie chodza, tylko raz wraz zasiewane by-
wajg“, innemi stowy: nieprzeprowadzanie podziatéw gruntowych tfu-
maczy sie tu brakiém odmian ttokowych. W tym samym sensie ttuma-
czy¢ nalezy stowa metryki gminy Stara Skata, ze tamtejsi poddani,
wobec tego, iz zabrano'im pola za rosyjska granicg potozone, ,,zmu-
szeni bedg wiecej pot ornych w ttoke ‘wypuszczaC, a zatym nowy
dyspartyment pol miedzy onemi kazdego czasu, gdy grunta z toki,
do orania schodzi¢ beda, byC musi.." Najwyrazniejsza jednak Jlggt
pod. tym wzgledem wzmianka w metryce ‘wsi Szmankowczyki,
gdne czytamy, ze jej mieszkancy ,raz nazawsze grunta swoje tr_zyma{q
ez zadney odmiany, poniewaz ttoki nie zostawuig, ale
wszystko zoruig..." {Metr. Joz. X. 38,45 i 56, Arch. Panstwowe we Lwo-
wie, dziat aktow dawnych).
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829. Michalski Ireneusz: Analiza antropologiczna poboro-
wych powiatu koneckiego.

Rezultat okre$lenia systematycznego ogétu poborowych,
stajagcych przed komisjg w roku 1928, a urodzonych w roku
1907, w ilosci 366 osobnikdéw pozwala na nastepujace ujecie
sktadu rasowego ludnosci polskiej tego powiatu :

Element nordyczny..........c........ 33‘I°/o
. Srédziemnomorski . . . 164°0
" armenoidalny - _ _ _ 13'4%
" laponoidalny - - - - 38'0°/0

Mamy tu zatem do czynienia z ludnoscig wybitnie mieszang
0 charakterze laponoidalno-nordycznym. Jeden z najwazniej-
szych wynikéw stanowi tu stwierdzenie, ze osobniki zdatne
do stuzby wojskowej nie nastreczajg trudnosci przy okres$la-
niu systematycznem, gdy natomiast wsrdd niezdatnych ude-
rzajg mieszancy dysharmonijni, zarowno w budowie, jak tez
1 w pigmentacji. Ponadto nalezy podnie$¢ wystepowanie po-
waznych réznic w skiadzie rasowym poszczegélnych katego-
ryj spotecznych. Tak naprzykiad u wiejskiej ludnosci rolni-
czej uderza wysoka odsetka typu nordycznego, u rzemie$ini-
kow typu laponoidalnego, u robotnikdw $rédziemnomorskiego,
a u inteligencji mieszancéw nordycznych. Wreszcie zastuguje
na zaznaczenie, ze pod wzgledem budowy fizycznej, stosujac
terminologie Kretschmera, typy nordyczny | dynarski
okreslity sie jako leptosomatyczne, typy laponoidalny i alpej-
ski jako pikniczne, poinocno-zachodni i subnordyczny jako
atletyczne, sublaponoidalny jako pikniczno-atletyczny, a $réd-
ziemnomorski leptosomatyczno-atletyczny. Dobdr wojskowy
przebiega przytem w ten sposéb, ze typy nordyczny, dynar-
ski i sublaponoidalny okazujg sie najbardziej zdatnemi, gdy
natomiast typy alpejski i subnordyczny sg dyskwalifikowane.

830. Parnas Jakob i Baranowski Tadeusz: Reakcja poczat-
kowa glikogenolizy migsniowej.

W schemacie procesow, z ktorych skiada sie glikogeno-
liza miegSniowa, stanowi wedlug Parnasa, Osterna
i Manna reakcje poczatkowg utworzenie estru fruktoso-
dwucukrowego w reakcji miedzy kwasem adenozynotrojfosfo-
rowym a glikogenem.

1) NH2 . CoHsNi . CbHsNi . POsH. PaHsOe + — (CeHio06),, +

HsO = NHz. CoHz2N4. GeHeCb. POsH: -f CeHioOe (PO8H2)2 *

W dalszym przebiegu reakcyj fosfor przenosi sie badz

to w obrebie czasteczek organicznych, badz tez, w reakcji
miedzy kwasem fosfopyrogronowym a kwasem adelinowym,
miedzyczasteczkowo, z ponownem utworzeniem kwasu adeno-
zynotréjfosforowego. W schemacie tym niema ani powstawa-
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nia wolnych fosforanéw, ani wigzania ich. Poniewaz wolne
fosforany jednak w mieséniu istnieja, powstajg i znikaja, przeto
celem wyjasnienia tych spraw podjeto niniejszg prace. Stwier-
dzono co nastepuje :

1. W wyciggach zawierajgcych enzymy miesniowe, a nie
zawierajacych glikogenu (autolizowanych i dializowanych)
odszczepia sie z kwasu adenozynotréjfosforowego grupa py-
rofosforanowa w postaci ortofosforanéw wolnych, a utwo-
rzony kwas adelinowy ulega deaminacji. To jest jedyna reak-
cja, przy ktorej powstajg fosforany wolne w trakcie przemian
miesniowych, 1 twierdzimy — na podstawie tych oraz Loh-
mana doswiadczen — ze w tkance miesnej fosforany wolne
powstajg tylko poprzez kwas adenozynotrojfos-
f o rowy. ZauwazyC przytem trzeba, ze miesien, jak to stwier-
dzit u nas J. Reis, jest najubozsza ze wzgledu na
fosfatazy tkanka.

2. Jezeli do tych samych wyciggéw miesniowych dodac
glikogenu samego, albo fosforanéw samych, to ciata te nie
ulegajg zadnym zmianom. Jezeli doda¢ glikogenu oraz fosfo-
ranow, to nastepuje bardzo szybkie utworzenie estru cukro-
wojednofosforowego, ktory wedtug pdézniejszego stwierdzenia
przez pp. P. Osterna i J. Guthkego, jest identyczny
z estrem heksozomonofosforowym odkrytym w migéniu przez
Embdena. Jezeli za$ do wyciagu dodaé¢ glukozy i fosforan6w,
to estryfikacji niema i nic sie nie zmienia.

2) -1 (CeHioOs). -j- HSPCb = CeHi206 . PO3H?2.

3) Jezeli do wyciggu miegsniowego doda¢ glikogenu i
kwasu adenozynotréjfosforowego, to nie mozna stwierdzic¢
powstania wolnych fosforandw, lecz tylko utworzenie estru
heksozojednofosforowego. Glikogen jest widocznie wybidrczym
akceptorem reszt fosforanowych odszczepionych z kwasu ATP,
a z czeSci odszczepionych w postaci fosforanéw powstaje
ester cukrowojednofosforowy.

W warunkach niniejszych doswiadczeh — rozcienczony
wycigg zaczyndéw miesniowych — ester cukrowojednofosforowy
nie zamienia sie, pod dziataniem kwasu ATP, w ester heksozo-
dwucukrowy.

831. Parnas Jakdb, Lutwak-Mannowa Gecylja i Mann Tadeusz:
Teorja sprzezenia procesdw chemicznych w fermentacji al-
koholoweyj.

Teorja fermentacji alkoholowej, stworzona przez Meyer-
hofa i jego szkole, uwaza za poczatek reakcyj prowadzacych
od glukozy do alkoholu, reakcje miedzy estrem heksozodwu-
fosforowym a glukozg i kwasem fosforowym, przyczem po-
wstajg 4 czasteczki estru triozocukrowego. To jest poczatek
okresu indukcyjnego fermentacji ; podobny poczatek ma we-
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dilug Meyerhofa réwniez i faza gtdbwna. Trudno$¢ w tem uje-
ciu przedstawia to, ze w komoérce drozdzowej niema estru
cukrowodwufosforowego ; mimo licznych usitowan nie zdo-
tano go tam wykry¢. Przy uwzglednieniu podanych w na-
stepnej pracy (Mannowa i Mann) wynikow ujmujemy
sprawe inaczej, przypisujac kwasowi ATP role pierwotnego
czynnika fosforylujgcego.
y I. Na miejscu pierwszego rownania Meyerhofa i Kiess-
inga:

Ester heksozodwufosforowy + glukoza + 2. kw. fosforowy—
4 . ester triozofosforowy,
stawiamy nastepujace réwnania:

1) Kwas adenozynotréjfosforowy + glukoza = ester hekso-
zodwufosforowy + kwas adelinowy.

2) Ester heksozodwufosforowy + glukoza + 2 . kw. fosforo-
wy—4. ester triozofosforowy.

Suma 1)+2) daje:

3) Kwas adenozynotréjfosforowy + 2 . glukoza + 2. kwas
fosforowy = 4 . ester triozofosforowy + kw. adelinowy.

Nastepuje drugie rownanie Meyerhofa :

4) 4. ester triozofosforowy + 2 H20O = 2. kw. fosfoglicery-
nowy + 2 fosfoglicerol,
a nastepnie, po przejSciu kwasu fosfoglicerynowego w kwas
fosfopyrogronowy, resynteza kwasu adezynotrojfosforowego :

5) 2.kwas fosfoglicerynowy + kwas adelinowy = kwas
adenozynotréjfosforowy + 2. acetaldehid + 2 CO2+ 2 Hz0.

Bilans reakcyj 1+ 2 +4+5 daje:

6) 2 glukoza + 2 kwas fosforowy —2 fosfoglicerol + 2 acet-
aldehid + 2 CO2+ 2 H20.

Jest to zakonczenie okresu indukcyjnego, przyczem
pierwotny czynnik fosforylujacy jest przywrocony ; powstat
przytem czynnik, zapoczatkowujgcy okres gtdwny fermentacii,
t. j. acetaldehid; a catoSC przemiany, po rozszczepieniu fos-
foglicerolu przez fosfotazy drozdzowe, jest identyczna z tak
zwang ,,drugg formg“ fermentacji drozdzowej Neuberga :

7) 2. glukoza = 2. glicerol + 2 . acetaldehid + 2 CO-.

Il. W okresie gtéwnym fermentacji, odbywajacym sie juz
w nieobecnosci wolnych fosforandéw, powstaje ester heksozo-
dwufosforowy z glukozy i kwasu ATP wedlug réwnania 1).
Nastepuje w reakcji, o réwnaniu podobném do podanego
przez Meyerhofa i Kiesslinga, oksydoredukcja miedzy estrem
a aldehidem utworzonym w okresie indukcji :

8) Ester heksozodwufosforowy + 2 . acetaldehid = 2. kwas
fosfopyrogronowy + 2 . alkohol etylowy.

Z kwasu fosfopyrogronowego powstaje, z kwasem adelino-
wym, znowu aldehid i kwas adenozynotrojfosforowy, wig.
rownania :
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9) 2.kw. fosfopyrogrowy + kw. adelinowy = 2.acetalde-
hid + ATP + 2 COs..

Jezeli zesumowaé réwnanania (1+8+9), to otrzymuje sie
zasadnicze rownanie fermentacji:

10) Glukoza =2 alkohol etyl owy+2COa
przyczem kw. adenozynotrdjfosforowy 1 aldehid sg zresynte-
tyzowane, a fancuch przemian moze rozpocza¢ sie na nowej
czasteczce glukozy.

. Jezeli glukoza fermentuje w obecnos$ci nadmiaru fos-
foran6w i fluorkéw, to fermentacja przebiega jak nastepuje :

Fosforylacja kwasu adelinowego przez
kwas fosfoglicerynowy jest wstrzymana: kwas
fosfoglicerynowy i fosfoglicerol raz utworzone juz pozostajg
niezmienione, az do rozktadu przez fosfataze drozdzowg. Glu-
koza fosforyluje sie przez dziatanie kwasu ATP i fosforanu
wolnego, wedtug réwnania 3); ale z potowy utworzonego
estru heksozodwufosforowego i z catosci kwasu adenilowego
regeneruje sie kwas adenozynotréjfosforowy. Co przytem po-
wstaje z czesci weglowodanowe] estru, tego jeszcze nie
wiemy.

~ Wyobrazamy sobie przebieg wedtug nastgpujacych
réwnan :

11) Kwas adenozynotréjfosforowy + 2 glukoza +2 HsPO-
= 2.Ester heksozodwufosforowy +kwas adelinowy.

12) Ester heksozodwufosforowy + kwas adelinowy + H20
— Kwas adenozynotrojfosforowy + 2 CsH1206 + fosfoglicerol —
= kwas fosfoglicerynowy.

13) Kwas adenozynotréjfosforowy + 2 CeH1206 + HaPO4 =
= 2 Ester heksozodwufosforowy + kwas adelinowy
i t. d., a jezeli proces powtorzy sie n razy, to bilans bedzie:

14) n. glukoza +2 n. HsPOi™n kwas fosfoglicerynowy +
+ n . fosfoglicerol +2 n H20.

Odpowiada to fermentacji  fluorkowo-fosforanowej,
w ktorej wedtug Nilsona oraz Neuberga powstajg kwas fos-
foglicerynowy i fosfoglicerol w iloSciach réwnowaznych.

IV. Jest rzecza jasng, ze jezeli kwas adenozynotréjfosfo-
rowy jest, jak to przyjmujemy, czynnikiem wymiany mie-
dzyczasteczkowej fosforu, to fermentacja przez apozymaze
drozdzowg — zymaze pozbawiong kofermentéw, t. j. kwasu
adenozynotrojfosforowego i kozymazy — musi, jak to wyka-
zali Neuberg i Kobei :

a) atakowaé tylko ester heksozodwufosforowy, ponie-
waz inaczej brak substratu rozkiadu,

b) dawaé jako przetwor ostateczny tylko réwnowaznik,
ze wzgledu na stopien utlenienia, triozy, poniewaz brak czyn-
nika oksydoredukcji, ktorym jest kozymaza Eulera, i wy-
miany miedzyczasteczkowej fosforu, ktorym jest kwas adeno-
zynotrojfosforowy.
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V. Jezeli fermentacja odbywa sie w zymazie i w obec-
nosci nadmiaru fosforanéw wolnych, to mozna przewidziec,
ze — przy matej ilosci kwasu adenozynotréjfosforowego, oraz
adelinowego — pozostanie na kazda czasteczke glukozy sfer-
mentowanej jedna czgsteczka estru heksozodwufosforowego:
suma réwnan 3+8+9 daje wtedy:

15) 2.glukoza+2H3PC>4 =2 alkohol etylowy +2 CO2+
+ ester heksozodwufosforowy + 2 H20; jest to t. zw. pierwsze
rébwnanie fermentacji alkoholowej Hardena i Younga, odpo-
wiadajgce fermentacji zymazowej w obecnosci nadmiaru fos-
forandw.

832. Lutwak-Mannowa Cecylja i Mann Tadeusz: O sprzeze-
niu przemian chemicznych w fermentacji alkoholowej.
Przedmiotem niniejszej pracy jest proba zastosowania

wynikéw prac Iwowskiej pracowni chemji fizjologicznej nad

miesniami do wyjasnienia spraw glikolizy w fermentacji droz-
dzowej. Kwas adenozynotrdéjfosforowy (ATP) sta-
nowi w glikogenolizie miesniowej punkt S$rodkowy obrotu;
ot6z w komorce drozdzowej znajduje sie ten sam kwas ade-
nozynotréjfosforowy i trudno przypusci¢, azeby nie miat tam
roli podobnej do tej, ktdrg posiada w glikogenolizie mies$nio-
wej. Badania eksperymentalne nad syntezami kwasu adenozy-
notrojfosforowego w drozdzach przeprowadzono przedewszy-
stkiem na wyciagu Lebedewa 1z wysuszonych drozdzy
dolnych browaru Iwowskiego Akcyjnego Towarzystwa Bro-
warow. Wyciag taki zawiera bardzo niewiele kwasu ATP

i kwasu adenilowego. Jezeli doda¢ kwasu adenilowego. to

mozna spowodowac bardzo wydatng synteze przez dodanie

dwu ciat, ktére na podstawie przyjetych dzisiaj twierdzen
uwaza sie za produkty posrednie fermentacji alkoholowe;j.

Jednem z tych ciat jest kwas fosfoglicerynowy, albo tatwo

Z niego powstajacy kwas fosfopyrogronowy, wiec te same,

ktére w glikogenolizie fosforylujg kwas adenilowy. Drugiem

jest ester heksozodwufosiorowy Hardenai Younga.

Fosforylacje przez kwas fosfoglicerynowy z jednej strony, przez

ester heksozodwufosforowy z drugiej strony, mozna odrozni¢

przez dodanie fluorku do zacieru: fluorek nie wstrzymuje na-
wet w wysokich stezeniach Vo molarnych fosforylacji kwasu
adenilowego przez ester Hardena i Younga, natomiast wstrzy-
muje drugg fosforylacje — przez kwas fosfoglicerynowy —

w rozcienczeniach nawet 1/500 molarnych.

Réwniez w zywych fermentujagcych drozdzach stwier-
dzono fosforylacje kwasu adenilowego, jezeli dodano glu-
kozy i fosforanu.

Rola tych dwu fosforylacyj fermentacji alkoholowej by-
fa objasniong w poprzednim referacie (Parnas, Lutwak-
Mannowa i Mann).
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833. J6zef Heilert Latencja poczwarek motyli a kwas adeni-
lopyrofosforowy.

W r. 1930 stwierdzili pp. J. Heller i A. Mokiowska}, ze
hemolimfa zimujacych poczwarek zawiera wolny fosforan nie-
organiczny w tem wiekszej ilosci, im przemiana materji jest
nizsza. Nasuwato sie pytanie, ktory z zwigzkow fosforowych
jest zrédtem powstajgcego fosforanu nieorganicznego. Praca
E. Baidwina i D. M. Needhamil dostarczyta nam danych
0 rozmieszczeniu fosforu w miesniach owadéw doskonatych.
Nalezato wiec dla poréwnania oznaczy¢ frakcje fosforowe
w mieéniach poczwarki podczas latencji.

Poczwarki przecinano wzdluz, usuwano hemolimfe,
jelito i ciato thuszczowe, reszte wazono na wadze tor-
syjnej i rozcierano z 4% kwasem trojchlorooctowym do
rozcienczenia 1 : 10.

W przesaczu oznaczano kolorymetrycznie frakcje fosfo-
rowe wedle metod, przyjetych w Zakladzie Chemji Lekarskiej
U. J. K. Jako $rednia z 6 doswiadczen znaleziono:

P nieorg.: 40.8 mg %>, P kwasu arginino-fosforowego:
14.8 mg %, P kwasu adenilo-pyrofosforowego: 2.9 mg %, za$
P catkowitego 101.95 mg°/o.

Po przeliczeniu na % fosforu catkowitego poréwnajmy
wyniki z podobnie przeliczonemi danémi autoréw angielskich:

P nieogr. P argin-f. P-pyrofosf. P-estrowy inny

Mucha imago:  23.9% 13.1% 30.4% 32.6%
Poczwarka: 40.0% 14.5% 2.84% 42.66 %

Zatem zmniejszeniu ulega podczas latencji frakcja pyro-
fosforanowa, kosztem ktorej wzrasta zaréwno fosfor nieorga-
niczny, jak estrowy.

Zwazywszy role kwasu adenilo-pyrofosforowego w prze-
mianie weglowodanowej, mozemy przypusci¢, ze zachodzi
zwigzek przyczynowy miedzy rozpadem tego ciata a tak wy-
bitnem zmniejszeniem przemiany materji, jakie charakteryzuje
stan latencji.

834. Ruziewicz Stanistawz O pewnej wiasnosci bazy Hamela.
Prelegent wykazuje nastepujgca wiasno$¢ bazy Hamela:
Jezeli m jest liczba kardynalng mniejsza od 2X°, wéwczas
suma m zbioréow linjowych, z ktérych kazdy przystaje do
bazy, ma miare wewnetrzng Lebesgue’a réwng 0.
Te wiasnos¢ bazy stosuje prelegent do rozwigzania pewnego
zagadnienia p. Szpilrajna.

1 Biochem. Ztschr. 1930, t. 219. s. 430.
a Journ. Physiol. 1934, t. 80. s. 221.
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835. Bross Wiktor: Zgorzel samoistna.

Z posréd licznych teoryj, usitujacych wyjasni¢ patoge-
neze zgorzeli samoistnej (endarteilitis obliterans, choroba
Buergera), na uwage zastuguje specjalnie teorja o nadczyn-
nosci nadnerczy. Na poparcie tej teorji brak byto dostatecz-
nie przekonywujgcego dowodu, gdyz stosowane dotychczas
biologiczne metody oznaczania matych ilosci adrenaliny byty
zbyt niedoktadne. Dlatego tez do oznaczania adrenaliny za-
stosowatautor metode Thunberg-Ahlgrena, pozwalajgcy
na Sciste okre$lenie jej zawartosci we krwi; przyczem, biorgc
pod uwage nowe zapatrywania na regulacje poziomu adrena-
liny we krwi przez ciatka czerwone, oznaczat poziom adrena-
liny oddzielnie w krwinkach i surowicy.

W ten sposOb przeprowadzone badania wykazaty, ze u
wszystkich chorych ze zgorzelg samoistng poziom adrenaliny
we Kkrwi jest znacznie wyzszy od prawidtowego. Wyniki te
oraz objawy kliniczne (hyperglikemja, poliglobulja) pozwalajg
uwaza¢ nadczynno$¢ ukiadu wspotczulno-nadnerczowego za
wihasciwy czynnik patogenetyczny w tem schorzeniu. Pier-
wotng przyczyng nadczynno$ci nadnerczy moze byc zaktdce-
nie wzajemnej rownowagi czynnosciowej, utrzymywanej w u-
stroju przez adrenaline i histamine, a to wskutek wzmozonego
wchianiania sie tej ostatniej z przewodu pokarmowego. Réw-
niez przewlekle naduzywanie nikotyny, tak czesto spotykane
u tych chorych, moze by¢ tez bodzcem dla nadmiernego wy-
dzielania nadnerczy. W mysl tego uwaza autor zgorzel samo-
istng za stan koncowy zaburzen wewnatrz-wydzielniczych,
rozwijajacych sie pod wptywem wymienionych czynnikow u
osobnikow szczegblnie do tego schorzenia usposobionych,
a wiec dotknietych konstytucjonalnym, odcinkowym lub ogol-
nym, niedorozwojem uktadu tetniczego.

Leczenie zgorzeli samoistnej powinno by¢ zasadniczo le-
czeniem chirurgicznem. Epinefrektomja, majacana celu zmniej-
szenie wydzieliny nadnerczy jest, jak wynika z badan autora,
zabiegiem najbardziej celowym. Oznaczajgc poziom adrenaliny
we krwi chorych ze zgorzelg samoistng, u ktérych wykonano
jednostronne wytuszczenie nadnercza, mozna stwierdzi¢ po za-
biegu znaczny spadek poziomu adrenaliny we krwi, przyczem
rébwnocze$nie zaznacza sie kliniczna poprawa stanu tych cho-
rych. Wyniki epinefrektomji byly naogot dobre, jednakze cze-
sto krétkotrwate z powodu nawrotow choroby. Naogét scho-
rzenie i ponowne narastanie poziomu adrenaliny we krwi jest
wywotane, jak to wykazaty badania przeprowadzone na zwie-
rzetach, zastepczym przerostem pozostatego nadnercza.

Zdaniem autora dobre wyniki, uzyskane wycieciem nad-
nercza, utrwali¢ moze stosowanie uzupetniajgcych zabiegow na
uktadzie wspotczulnym, naswietlanie energjg promienng pozo-
statego nadnercza, jak réwniez umiejetne dalsze leczenie za-
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chowawcze, polegajace na stosowaniu srodkOw rozszerzaja-
cych naczynia | przestrzeganiu wskazan ogélnych i die-
tetycznych.

Wydawnictwa Towarzystwa.

Akta Grodzkie i Ziemskie z Archiwum Panstwowego
we Lwowie w dalszym ciggu wydawnictwa Fundacji Al. hr.
Stadnickiego oglaszane przez Towarzystwo Naukowe we
Lwowie, Tom XXV. Lauda Sejmikowe halickie 1695—1772, wy-
dat Wojciech Hejnosz, str. I—XX+760+ 2 nlb., cena
18 zi.

Lanckoronska Karolina, Dekoracja kosciota Il Gesu“
na tle rozwoju baroku w Rzymie, Monografje z dziejéw sztuki
nowszej, nr. 1, str. 82+2 nlb.+tabl. 43, cena 9 z.

Matakiewicz Maksymiljan, Oznaczenie najwiekszych od-
ptywéw w potokach i rzekach z szczegdlnem uwzglednieniem
matych zlewni (Bestimmung der grdssten Abflisse in Béchen
und Flassen, mit besonderer Beriicksichtigung kleiner Abfluss-
gebiete), z 6 rycinami i 6 tablicami w tek$cie, Archiwum Dz.
I, T. VII. zesz. 1, str. 52+4 nlb., cena 2 zi.

Piskorski Sebastjan, Zywot Barlaama i Jozafata, wydat
i wstepem poprzedzit |an Jandéw, ZPP. tom VI, str. |—CCVIII
+322, cena 15 zt.

Zylinski Eustachy, Formalizm Hilberta. Cze$¢ |: Forma-
lizm Hi. Der Hilbertsche Formalismus. Teil I: Der Formalismus
Hi, Archiwum Dz. lll, T. VII. zesz. 4, str. 76, cena 2'50 zi.

Skiad Towarzystwa
z koncem r. 1935,

Prezes: Franciszek Bujak.

Wice-Prezes: Jan Hirschler.

Sekretarz Generalny: Przemystaw Dgbkowski.
Kierownik Wydziatu |: Stanistaw Witkowski.
Kierownik Wydziatu II: Wadystaw Abraham.
Kierownik Wydziatu Ill: Jan Hirschler.
Sekretarz Wydziatu I: Eugenjusz Kucharski.
Sekretarz Wydziatu Il: Przemystaw Dgbkowski.
Sekretarz Wydziatu lll: Benedykt Fulinski.

Wydziat | filologiczny,
a. Czlonkowie czynni miejscowi.
Bernacki Ludwik, dr. filoz., dyrektor Zakfadu Nar. im. Ossoliskich we

II_BWé)W[e.h = Wybrany czt. czyn. 18 czerwca 1020. — Lwow, ul.

adenich 5.

Bruchnalski Wilhelm, dr. filoz., em. prof. literatury &olskiej IIniw. we
Lwowie. — Wybrany czt. czyn. 18 czerwca “1020. — Lwow, ul.

Dilugosza 27.
15
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Bulanda Edmund, dr. filoz., prof. archeologji klasycznej Uniw. we

Lwowie. — Wybrany czf czyn. 18 czerwca 1920. — Lwdw, ul,
Badenich 12. ) B ) .
Chylinski Adolf, dr. filoz.,, prof. muzykologji Uniw. we Lwowie. —

Wybrany czl. czyn. 18 czerwca 1920. — Lwow, ul. Kalecza 20. .
Hahn Wiktor,” dr. filoz., doc. hist. literatury polskiej, oraz bibljografji
i bibljotekarstwa z tyt. prof. Uniw.” we Lwowie. — Wybrany.
czk. czyn. 18 czerwca 1920. — Lwow, ul. Dwernickiego 9.
Kleiner Juljusz, dr. filoz., prof. hIStOI]I literatury golsklej Uniw. we
Lwowie, — Wybrany czt. czyn. 18 czerwca™ 1920. — Lwow, ul.

Supinskiego lia. )
Pawlikowski Jan Gwalhert, dr. praw, literat. — Wybrany czt. czyn. 18

czerwca 1920. — Lwow, ul. Kalecza 22. ] _ ) )
Podlacha Wtadystaw, dr. filoz., prof. historji sztuki nowozytnej Unjw.
we Lwowie. — Wybrany czt. czyn. 18 czerwca 1920. — Lwow,

ul. Czwartakéw 12." ) ) o

Porebowicz Edward, dr. filoz., dr. filoz. h. c. Uniw. w Wilnie, hon.
prof. Uniw. we Lwowie. — Wybiany czt. czyn. 18 czerwcal920. —

.. Lwow, ul. Ostrotecka 6. ) ]

Smiatek Wincenty, dr. filoz.,, em. dyrektor gimn. IV we Lwowie. —
Wybrany czt. czyn. 18 czerwca 1920. — Lwow, ul. Murarska 24.

Witkowski Stanistaw, “dr. filoz., em, prof. filologji klasycznej Unjw. we
Lwowie. — Wybrany czh. czyn. 18 czerwca 1920. — Lwow, ul.
Zielona 25. ) ) By ) )

Ganszyniec Ryszard, dr. filoz., prof. filologji _klasycznej Uniw. we
+L_W0I¥y|e' E Wybrany czt. czyn. 26 kwietnia 1921. — Lwow, ul.

ckiego 8.

Kotwicza\/wagys’:aw, prof. nauk orjentalistycznych Uniw. we Lwowie. —
Wybrany czt. czyn. 27 marca 1924. — Lwow, ul. Supinskiego 11 a.

Kucharski Eugenjusz, ~ dr. filoz., prof. poréwnawczej hlstorjl_llteratug/
polskiej  Uniw. we Lwowie. — Wybrany czt. przybr. 8 lipca 1920,
czt. czyn. 12 marca 1925. — Lwow, Ul. Strzata” 4.

Klawek Aleksy ks., dr. teologji, prof. nauk biblijnych Starego Zakonu. —
‘Wybrany czt. czyn. 12 marca 1925. — Lwow, ul. Supinskiego 11.

tempicki Stanistaw, dr. filoz., prof. historji oSwiaty i szkolnictwa Uniw.
we Lwowie. — Wybrany czt. przybr. 1 lutego 1921, czt. czyn. 27
marca 1928. — Lwow, ul. Lelewela 5 a. o ]

Tarnawski Wiadystaw, dr. filoz., em. prof. literatury angielskiej Uniw. we
Lwowie. — Wybrany czt. przybr. 15 lutego 1923, “czt. czyn.
27 marca 1928."— Lwow, ul. Supinskiego 13, o

Kolbuszewski Kazimierz, dr. filoz., prof. historji literatury polskie
Uniw. we Lwowie. — Wybrany czt. przybr. 8 lipca 1920, czt.
czyn. 12 marca 1930. — Lwow, ul. Lenartowicza 23.

Czerny Zygmunt, dr. filoz., prof. filologji francuskiej Uniw. we Lwo-
wie. — Wybrany czt._przybr. 1 lutego 1921, czt. czyn. 12 marca
1930. — Lwow, ul. Teatynska 13. ) . )

Kowalski Jerzy, dr. filoz., prof. filol. klasycznej Uniw. we Lwowie. —
Wybrany czt. przybr. 15 lutego 1923, czt. ‘czyn. 12 marca 1930. —
Lwow, ul. Supinskiego 11.

b. Czlonkowie czynni zamiejscowi.

Bruckner Aleksander, dr. filoz., em. prof. filologji stowianskiej Uniw.
w Berlinie. — Wybrany czt. czyn. 18 czerwca 1920. — Berlin-
Wilmersdorf, Wilhelmsaue 18. ) ) )

Nitsch Kazimierz, dr. filoz., prof. jezgka polskiego Uniw. Jagiell. —
Whybrany czt. czyn. 18 czerwca 1920, — Krakow, ul. Oontyna 12.

(Maszyn Henryk, dr. “filoz., prof. filologji stowianskiej Uniw. "'w Po-
znaniu. — Wybrany czt. czyn. 18 czerwca 1920." — Poznan, ul.
Matejki 49.
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Zielinski Tadeusz, dr. filoz. h. c., em. prof. filologji klasycznej Uniw-.
w Warszawie. — Wybrany czl czyn. 18 czerwca 1920 ~- Warszawa,
Krakowskie Przedmiescie “26/28. o

Chrzanowski_l%]agy, dr. filoz, h. c., em. prof. hISt(_)I’{I_ literatury
E)<0|Sk!ej niw. Jagiell. — Wybrany czt. czyn. 26 kwietnia 1921.—

. Krakow, Al. Stowackiego 15. ) - ] )

Cwiklinski Ludwik, dr. filoz., b. prof. filologji klasycznej Uniw. we
Lwowie, hon. prof. Uniw. we Lwowie. — Wybrany czt. czyn.
26 kwietnia 1921. — Poznan, Aleja Marcinkowskiego 2 a. i

Lehr-Sptawinski Tadeusz, dr. filoz., prof. filologji stowianskiej Uniw.
agiell. — Wybrany czt. przybr. 6 IlstoEada 1922, czt.” czyn. 9
maja 1923. — Krakow, Debniki, ul. Barska 10. ]

Irabowski Tadeusz, dr. filoz., prof. literatury polskiej Uniw. w Pozna-
niu. — 7ybrany czt. czyn. 12 marca "1925. — Poznan, ul. Grun-
waldzka 57. ] ) B ) ) )

Sinko Tadeusz, dr. filoz,, prof. filologji Kklasycznej Uniw. Jagiell. —
berany czt. czyn. 18 marca 1926. — Krakow, ul. Ksiecia Jozefa 13.

Sternbach Leon, dr. “filoz.,, prof. fI|O|Ong kla%czn,ej Uniw. Jagiell. —
Wybrany czt. czyn. 18 marca 1926. — Krakow, ul. Batorego 14.

Pigon Stanistaw, dr.” filoz.,, prof. historji Ilteratugy polskiej . Uniw.
Jagiell. — Wybrany czt. czyn. 21 marca 1929. — Krakow, ul.
gbllk_lewmza, gmach P.K. O. V/4, o .

.Szober Stanistaw, VRJ/rof. jezykoznawstwa indoeuropejskiego Uniw. w War-
szawie. — Wybrany "czt. czyn. 21 marca 1929 — Warszawa, ul.
Mianowskiego~ 24. o ) )

Kot Stanistaw, dr. filoz., em. prof. historji kultury w Polsce Uniw. Jagiell.

” Wyb;any czt. czyn. 12 marca 1930. — Krakéw, ul. Straszew-

skiego™ 7.

.Maver Jan, prof. Uniw. w Rzymie. — Wybrany czt. czyn. 12 marca
1930. — Roma, Universita. ) . ) )

Przychocki_Gustaw, dr. filoz., prof. filologji klasycznej Uniw. w War-
szawie. — Wybrany czt. czyn. 12 marca 1930. — Warszawa, ul.

Brzozowa 12." ) B o ]
Klinger Witold, dr. filoz., prof. filologji klasycznej Uniw. w Poznaniu. —
\IéVyEran czt. czyn. 9 maja 1934, "— Poznan, ul. Marszatka
ocha 64.
mSajdak Jan, dr. filoz., prof. filologji klasycznej Uniw. w Poznaniu. —
__ Wybrany czt. czyn. 9 maja_1934, — Poznan, ul. Matejki 30.
Ujejski Jozef,” dr. filoz., prof. historji literatury polskiej Uniw. w War-
sszNlde. —22 Wybrany czt. czyn. 9 maja’ 1934, — Warszawa, ul.
odna 22.

c. Czionkowie przybrani.

‘Kozicki Wiadystaw, dr. filoz., em. prof. historji sztuki nowozytnej Uniw.
we Lwowie. — Wybrany czt. przybr. 8 lipca 1920. — Lwow, ul.

Sw. Zofji 48. ) )
Passendorfer Artur, em. dyrektor gimn. IX we Lwowie, — Wybrany
czt. przybr. 8 lipca 1920. — Warszawa, plac Inwalidow 3.
Treter Mieczystaw, dr. filoz.,, doc. Uniw. w Warszawie. — Wybrany

. czt. przybr. 8 lipca 1920. — Warszawa, ul. Hoza 22, o

Wierczylski-Vrtel Stefan, dr. filoz., doc. historji literatury polskiej

Jniw. w _Poznaniu, dyrektor Bibljoteki uniwersyteckiej w Pozna-

niv. — gbrany czt.” przybr. 8 ‘lipca 1920. — Poznan, ul. Ra-
tajczaka 4/6. ] ) o

Badecki” Karol, dr. filoz., wicedyrektor Archiwum Miejskiego we Lwo-

wie. — Wybrany czt. przybr. 6 lutego 1922. — Lwow, ul. Mia-

ca/hskiego . o .

Kotula Rudolf,” dr. fdoz., dyrektor Bibljoteki uniwersyteckiej we Lwo-
wie. — Wzybrany czt ‘przybr. 6 lutego 1922. — Lwoéw, ul. Bawo-
rowskich 2. 5
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Bednarowski Adolf, dr. filoz., dyrektor gimn, Il we Lwowie, — Wy-
brany czt. przybr. 9 lutego 1925. — Lwow, ul. Opata Hoffmana b5*

Chodaczek” Whadystaw, dr. filoz., prof. gimn. — Wybrany czt. przybr.
9 lutego 1925. — Lwow, ul. Teatyrska 37.

Janéw Jan, _ dr. filoz.,, prof. jezyka 1 literatury ruskiej Uniw. we
Lwowie. —,W{brany czt. przybr. 9 lutego 1925. — Lwow, Zelazna
Woda, ul. Slaska 6. ] ) )

Keuprulian-Wéjcikéwna Bronistawa, dr. filoz., doc. Uniw. Jagiell. — Wy-

brana czt. préybr._g lutego 1925. — Warszawa, ul. Narbutta 53.

Smolka Franciszek, dr. filoz.,, doc. papirologji Uniw. we Lwowie, z tytu-
fem prof., prof. VI gimn. - ybrany czt. przybr. 9 lutego 1925.
— Lwow, ul. Stryjska 24. ) ]

Feicbt Hieronim ks., dr. filoz., prof. pafstw. Konserwatorium muzyczne-
go w Warszawie. — Wybrany czl. przybr. 1 marca 1926. — War-
Szawa, Krakowskie Przedmiescie 1. =~ ] )

Gebarowicz Mieczystaw, dr. filoz., doc. historji sztuki Uniw. we Lwo-
wie, kustosz Muzeum XX. Lubomirskich. — Wybrany czl. przybr.
1 marca 1926. — Lwow, ul. Senatorska 9. o )

Jarecki Kazimierz, dr. filoz., doc. filologji starofrancuskiej Uniw. we
Lwowie, zastepca prof. filol. romanskiej Uniw. we Lwowie, em.
prof. X1 gimn. — Wybrany czt. przybr. 15 marca 1926. — Lwow,
ul. Kopernika 52. ]

Knrylowie”. Jerzy, dr. filoz., éleve dipldbmé de I'Ecole des Hautes Etudes,
prof, jezykoznawstwa indoeuropejskiego i jezykow iranskich Uniw.
we Lwowie. —__W7ybrany czt. przybr.” 15 listopada 1926. -- Lwow,
ul. Dabczanskiej 7. ] ) ) B

Auerbach Marjan, dr. filoz., prof. gimn. Il we Lwowie, doc. filologji.
Klasycznej Uniw. we Lwowie. — Wybrany czt. przybr. 7 lutego

27. — Lwow, ul. Hotowki 7. ] )

Stasiak Stefan, prof. ﬁlologfl indyjskiej Uniw. we Lwowie. — Wybrany
czt. przybr. 7 lutego 1927. — Lwow, ul. Kosciuszki 9.

Balicki Juljusz, dr. filoz., prof. gimn. — Wybrany czt. przybr 18 marca
1929. — Warszawa, ul. Hoza 9. )

Pilch Stanistaw, dr. filoz.,, prof. gimn. IV we Lwowie. - - Wybrany czt.
przybr. 18 marca 1929. — Lwow, ul. Nabielaka 17.

Szczepanska Marja, dr. filoz., asgstentka Uniw. we, Lwowie, — Wybrana
czt. przybr. 18 marca 1929. — Lwow, ul. Sw. Zofji 32a. )

Szweykowski Zygmunt, dr. filoz., doc. historji literatury polskiej Uniw.
w Warszawie. — Wybrany czt. przybr. 18 marca 1929. — War-
szawa, ul. Marszatkowska "113. )

Rapaport Artur, dr. filoz.,, prof. gimn. 1l we Lwowie. — Wybrany czt,
przybr. 3 marca 1930. — Lwow, ul. Piekarska 17.

Skulski Ryszard, dr. iiloz., 6)rof. imn. 111 we Lwowie. — Wybrany czi.
przybr. 3 marca 1930. — Lwow, ul. $w. Jacka 32.

Taszycki Witold, dr. filoz., prof. filologji stowianskiej Uniw. we Lwo-
\l/(v_lg.o—l_\éVybrany czt. przybr. 3 marca 1930. — Lwow, ul. Supif-

. skiego lia.

Zyczynski Henryk," dr. filoz., prof. historji literatury &olskiej Uniw.
w Lublinle. — Wybrany czt. przybr. 3 marca” 1930. — Lublin,

. Uniwersytet. ) ) )

Zygnlski Zdzistaw, dr. filoz., prof. gimn. we Lwowie. — W}/brany czth.
przybr. 3 marca 1930. — Lwow, ul. Dabrowskiego 12. ° .

Marnkowski Tadeusz, dr. praw. — Woybrany czt. przybr. 27 kwietnia
1931. — Lwow, ul "tozinskiego 4. L )

Ohertynski Zdzistaw ks., dr. teologji, doc. zast. prof. historji Kosciota
w Polsce Uniw. w Warszawie. — Wybrany czt. przybr. 27 kwietnia
1931. — Warszawa, ul. Nowogrodzka 4. = o )

Piszczkowski Mieczystaw, dr. filoz., doc. histor. literatury polskiej Uniw.
we Lwowie. — Wybrany czt. przybr. 12 marca” 1934. — Lwdw,,
ul. Kadecka 12.
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Ploszewski Leon,  dr. filoz., prof. gimn. — Wybrany czt. przybr. 12
marca 1934. — Warszawa, ul. Bugaj 3. )
SkWarczynska Stefanja, dr. filoz., Igrof. gimn. w Lodzi. — Wybrana czh.

przybr. 12 marca 1934. gbrowka p. Sanok.

Wydziat 1l historyczno-filozoficzny.
a. Cztonkowie czynni miejscowi.

Abraham Wiadystaw, dr. praw, hou. prof. prawa kanor ic/nego Uniw. we
Lwowie. "— Wybrany czL czyn. 18 czerwca 1920. — Lwow, ul.
Dlugosza 16. o ) )

Dabkowsin Przemystaw, dr. praw, prof. historji prawa polskiego Uniw.
we Lwowie. — Woybrany czt. czyn. 18 czerwca 1920. — Lwow,
ul. Mickiewicza 14. § ) ) )

Gtagbinski Stanistaw, dr. praw, em. prof. ekonomji politycznej Uniw. we

Lwowie. — Wybrany czt. czyn. 18 czerwca 1920. — Lwow, ul.
Lukiewicza. ] )
Makarewicz Juljusz, dr. praw. prof. prawa i procesu karnego Uniw. we

Lwowie. — Wybrany czt. czyn. 18 czerwca 1920. — Lwow, ul.

~__ Mochnackiego 58. . ) i

Pininski Leon, dr.” praw, bon. prof. prawa rzgmskle({o Uniw. we Lwowie.—
Wybrany czt. czyn. 18 czerwca 1920. — Llwow, ul. Matejki 4.

Szelagowski Adam, dr. filoz.,, prof. historji powszechnej nowozgtnej
Uniw. we Lwowie. — Wybrany czt. ‘czyn. 18 czerwca 1920. —
Lwow, ul. Gundulicza 6. ] o )

Twardowski Kazimierz, dr. filoz, hon. {)rof. filozofji Uniw. we Lwowie.—
Wybrany czt. czyn. 18 czerwca 1920. — Lwow, ul. Sw. Zofji 46.

Wartenber% Mscistaw, " dr. filoz., em. prof. filozofji Uniw. we Lwowie. —
Wybrany czt. czyn. 18 czerwca 1920. — Lwow, ul. Poninskiego 13.

Zakrzewski Stanistaw, dr. filoz., prof. historji polskiej Uniw. we Lwowie.

. — Wybrany czt. czyn. 18 czerwca 1920. — Lwow, ul. Dlugosza 5.

Bujak Franciszek, dr. filoz., prof. historji spotecznej. i gospodarcze

Uniw. we Lwowie. — Woybrany czt. przybr. "13 grudnia 1920,
_czk. czyn. 9 maja 1923. — Lwow, ul. Grunwaldzka lia.

Chylinski Konstanty, “prof. historji staroz tnei Uniw. we Lwowie. —
Wybrany czt.” przybr. 13 lutego 1923, czt. czyn. 27 marca 1928.—
Lwow, ul. Supinskiego 13. B ) ) )

Grabski_Stanistaw, dr. filoz., prof. ekonomji politycznej Uniw. we Lwo-
wie. — %brany czt. ‘czyn. 27 marca 1928. — Lwow, Wodlka

] Panienska 47 a. B ) )

Fischer Adam, dr. filoz., prof. etnology Uniw. we Lwowie. — Wybrany
czt. przybr. 30 pazdziernika 1920, czt. czyn. 12 marca 1930. —
Lwow, ul. Gundulicza 8 )

Chlamtacz Marceli, dr. praw, em. prof. prawa rzymsk.ego Uniw. we
Lwowie. — Wybrany czt. Br_zybr_. 8 lipca 1920, czt. czyn. 26
lutego 1931. — Lwow, ul. Ujejskiego 4. , . ) .

Modelski Emil Teofil, dr. filoz.,, prof. hIStOI’éI Sredniowiecznej  Uniw.
we Lwowie. — Wybrany czt. przybr. 8 lipca 1920, czt. czyn.
6 marca 1933. — Lwow, ul. Wiatrakowa 6. ) )

Longchamps de Berier Roman, dr. praw, prof. prawa cywilnego Uniw.
we = Lwowie. — Wybrany czt. przybr. 8 lipca 1920, czt. czyn.

.6 marca 1933. — Lwow, ul. Karpinskiego 11. )

Uminski Jozef ks., dr. filoz., prof. historji kosciota w Polsce Uniw. we
Lwowie. — Wybrany czt. przybr. 11 listopada 1930, czt. czyn.
9 maja 1934 — Lwow, ul. Technickd 8. o )

Polaczkéwna Helena, dr. filoz., doc. nauk pomocniczych historji Uniw.
w Poznaniu, Kkustosz Archiwum Panstwowego we Lwowie. —
Wybrana czt. przybr. 8 lipca 1920, czl czyn. 11 maja 1935. —
Lwow, ul. 29 Listopada 20.
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b. Czionkowie czynni zamiejscowi.

Fijatek Jan ks., dr. teologji i prawa kanonicznego, em. prof. historji
koscielnej Uniw. Jagiell. — Wybrany czl. czyn. 18 czerwca 1020. —
Krakow, “ul. Kanonicza 20. ) T )

Lord Robert Howard, b. prof. hist. nowozytnej w Harward Univ.
w _ Cambridge. — Wybrar% czt. czyn. 18 czerwca 1920. — Cam-
bridge Mass. (U. S. A) 272 Widener Library. L

Dembinski_Bronislaw, dr. filoz., em. prof, hist. powszechnej Uniw. w Po-

znaniu. — Wybrany czh. czyn. 26 kwietnia 1921. — Poznan,
ul. Matejki 55. = i ) ) )
Jorga Mikotaj, = prof. historji nowozytnej Uniw. w Bukareszcie. — Wy-

brany czt. czyn. 26 kwietnia 1921." — Bucureeti, Université.
Papée Fryde?/k,_ IIr. filoz., em. dyrektor Bibljoteki Jagiell. z tyt. prof.
agie

Uniw. . — Whybrany ¢zt czyn. 26 kwietnia® 1921. —Krakéw,,

ul. Wolska 40. ) S
Semkowicz Wiadystaw, dr. praw, prof. nauk pomocniczych historji i hist.

SredniowieCznej Uniw. Jagiell. — Wybrany czh. czyn. 26 Kwietnia

1921. — Krakow, ul. Michatowskiego 9. = ) )

Kutrzeba Stanistaw, dr. praw, prof. prawa polskiego Uniw. Jagiell —
‘Wybrany czt. czyn. 6 kwietnia 1922. — Krakow, ul. Pierackiego 15.

tukasiewicz Jan, dr. filoz., prof. hon. fllozo\fA} Uniw. w Warszawle. —

~Wybrany czt. czyn. 6 kwietnia 1922. — Warszawa, ul. Brzozowa 12.

Witwicki- Whadystaw, dr. filoz., prof. ps%/cholo%l Uniw. w Warszawie. —
Wybrany czt. czyn. 6 kwietnia 1922. — Warszawa, ul. Brzozowa 12.

Bobczew Stefan, prof. Uniw. w Sofji. — W}/brany czk. czyn. 27 marca

) 924. — Sofja_(Butgarja), Stowianska 20.
Niederle Lubor, prof. Uniw. 'w Pradze. — Wybrany czt. czyn. 18 marca
) 1926. — Praha IV, (Czechostowacja) ul. Kounioova "228.

Bidlo Jarostaw, dr. filoz., prof. historji powszechnej Uniw. w Pradze. —
Wybrany czt. czyn. 10 marca 1927. — Praha Il, (Czechostowacja)
Koubkova 2 ) _ ) B ) o

Scbmid Henryk Feliks, dr. filoz. i praw, prof. filologji stowianskiej
Uniw. w_Grazu. — Wybrany czt. czyn. 28 marca 1928. — Graz
(Austrja), Korbiergasse~ 18. Do ) )

Tymieniecki Kazimierz, dr. filoz., prof. historji Sredniowiecznej Uniw.
w Poznanju. — Wybrany czt. czyn. 28 ‘'marca 1928. — "Poznan,
ul. Grodziska 11. ) ) o )

Bystrori Jan Stanistaw, dr. filoz., prof. socjologji Uniw. w Warszawie. —
Wybrany czt. czyn. 26 lutego 1931. — Warszawa, plac Inwalidow 3.

Kapras Jan, dr. praw, prof. historji prawa czechostowackiego Uniw.
Karola w Pradze. — Wybrany czt. czyn. 26 lutego 1931.— Praha
XIl, (Czechostowacja) Barthouova 47. L )

Taranowski Teodor, dr. praw, prof. prawodawstw stowianskich Uniw.
w Belgradzie. — Wybrany czt. czyn. 9 marca 1932. — Belgrad,.
(Jugostawja) ul. Safafikova 6. o )

Olivier-Martin Franciszek, dr. praw, prof. historji prawa francuskiego,.
Uniw. w Paryzu. — Wybrany czt. czyn. 6 marca 1933. — Paris

vVIl-e, 24 rug de Varenne. = _ L .

Pekar Jozef, dr. filoz., prof. hlstory czeskiej Uniw. w Pradze. — Wy-

Br_an;é (2:? czyn. maja 1934, — Praha Ill, (Czechostowacja).
jaz .

c. Cztonkowie przybrani.

Allerband Maurycy, dr. praw, doc. prawa procesowego cywilnego z tyt.
prof. zwycz. Uniw. we Lwowie. — Wybrany czt. przybr. 8 lipca
1920. —  Lwow. ul. Jagiellonska 20.
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Barwiriski Eugenjusz, dr. filoz., dyrektor Archiwum Panstwowego we
Lwowie. — Wybrany czt. przybr. 8 lipca 1920. — Lwow, ul. Zybli-
kiewicza 44. ) ] o

Czolowski Aleksander, dr. filoz., dyrektor Archiwum miejskiego we
Lwovw_e.h — Wybrany czt. przybr. 8 lipca 1920. — Lwdw, ul. Wro-
nowskic

Dubanowicz Edward, dr. praw i filoz., em. prof. og6lnego i nowozytnego
golsk. prawa pollt%czne 0 Uniw. we Lwowie. — Wybrany czt. |ir/) br.

lipca 1920. — Huta Szklarnia, p. Jasiondw koto Zioczowa.

Hartleb Kazimierz, dr. filoz., doc. hist. kultury w Polsce z tyt. prof. Uniw.
we Lwowie, dyrektor Muzeum Przemystowego. — Wybrany czt.
rprzybr. 8 lipca 1920. — Lwow, ul. “Lelewela 6 a. ) o

Michalski” Jerzy, dr. praw, em. prof. ekonomjl_pollt?/cznej Politechniki
w Warszawie. — Wybrany czt. przybr. 8 lipca 1920.°- - Warszawa,
Krakowskie Przedmiéscie 9 _

Nowotrc}/ Juljan, dr. praw, doc. prawa i procesu karnego z tyt. prof.

niw. we Lwowie, adwokat. — Wybrany czt. przybr. 8 lipca 1920.
— Lwow, ul. Nabielaka 37a. _ _

Stefko Kamil, dr. praw, prof. prawa procesowego c(}/wnnego Uniw. we
Lwowje. — Wybrany czt. przybr. 8 lipca 1920. — Lwow, ul. Ja-
giellonska 20.

Szydelski Szczepan ks., dr. teologji, prof. teologji fundamentalnej i historji
religji Uniw. we Lwowie. — Woybrany czt. przybr. 8 lipca 1920.—
Lwow, pl. Kapitulny 7. T T ) ]

Nanke Czestaw, dr. filoz., doc. historji nowozytnej Polski Uniw. we
Lwowie, nauczyciel VIII gimn._— Wybrany czt. przybr. 30 lipca
1920. — Lwow, ul. Zielona 77. o ) )

Schorr Mojzesz, dr. filoz., prof. jezykow semickich Uniw. w Warszawie. —
Wykl)(r_an)e czt. przybr. 30" pazdziernika 1920. — Warszawa, Tio-
imackie 7.

Caro Leopold, dr. praw, prof. ekonomji spo’:ecznej2 Politechniki we Lwo-
wie. — Wilbrany czt. przybr. 14 lutego 1922. — Lwow, ul. Aka-
demicka 2I. ) S

Koztowski Leon, dr. nauk przyrodniczych, prof. prehistorji Uniw. we Lwo-
wie. — Wybrany czt. przybr. 14 marca 1922. — Lwow, ul. Su-
pinskiego I1. ) o . )

Pazdro Zbigniew, dr. praw, prof. nauki administracji i pols. prawa admi-
nlstracyjne%o Uniw. we Lwowie. — Wybrany ‘czt. przybr. 13 lutego
1923. '— Lwow, ul. Gipsowa 28. ~  ° ] )

Wiodarski Bronistaw, dr. filoz., doc. historji $redniowiecznej powszechnej
Uniw. we Lwowie, frof. VI gimn. we Lwowie. " — Wybrany
czt. przybr. 14 maja 1924. — Lwow, pl. Smolki 4. ) )

Zajaczkowski Stanistaw, dr. filoz., prof. historji Sredniowiecznej Uniw,
w Wilnie. — Wybrany czt. przybr. 12 stycznia 1926. — Wilno,
ul. Zamkowa 22 ) )

Gorka Olgierd, dr. filoz., doc. hist. potudniowego Wschodu Europy z tyt.
prof. Uniw. we Lwowie, — 7ybrany czt. “przybr. 20 kwietnia 1926.
— Warszawa, ul. Miodowa 7. ) )

Ehrlich Ludwik, dr. praw, prof. prawa narodéw Uniw. we Lwowie. —

. _ Wybrany czt. przybr. 29 marca 1927. — Lwow, ul. Supinskiego 11.

Silnick. Tadeusz, dr. filoz., prof. prawa kanonicznego Uniw. w Poznaniu. —
Wybrany czt. przybr. 29 marca 1927. — Poznan, ul. Wroctawska 26.

Halban Leon, “dr. praw, doc. prawa koscielnego Katolickiego z tyt. })rof.
Uniw. we Lwowie. — ngrany czt. przybr. 10 maja 1927. —
Lwow, ul. Mochnackiego 38. ) o

Maleczynski_Karo], dr. filoz., doc. nauk pomocniczych historji Uniw. we
_wowie, archiwista Archiwum Panstwowego we Lwowie. — Wy-
brany czt. przybr. 6 lipca 1928. — Lwodw, ul. Reja 5. )

Ajdukiewicz Kazimierz, dr. filoz., prof. filozofji Uniw. we_ Lwowie. —
Wybrany czt. przybr. 12 marca 1929. — Lwow, ul. Supinskiego lia.
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Ingarden Roman, dr. filoz., prof. filozofji Uniw. we Lwowie. — Wy-
brany czt. przybr. 12 marca 1929. '— Lwow, ul. Zacharjewicza 7.
Korany! Karet, dr. praw, doc. historji prawa na Zachodzie Eurdpy Uniw.

we Lwowie, starszy aiystent. — Wybrany czt. przybr. 16 kwietnia
1929, — Lwoéw', id Sykstuska 17.° } ] ) )
Tyszkowski Kazimierz, dr. filoz., doc. historji nowozytnej Polski Uniw.

we Lwowie, kustosz Bibljoteki im. Ossolinskich. — Wybrany czt.
__przybr. 14 maja 1929. — Lwow, ul. Stryjska 18 ] )
Wojciechowski Zygmunt, dr. filoz., prof. historji prawa polskiego Uniw.
w Poznaniu. — Woybrany czt. przybr. il listopada 1930. — Po-
nan, ul. Spokojna I0. B ) )
Wyszyriski Michat ks., dr. teologji, prof.prawa kanonicznego Uniw, we
Lwowie. — Wybranyczt. przybr. 11 listopada 1930.— Lwow,
ul. Rutowskiego™ 4. o ) .
Hejnosz Wojciech, ~dr. praw', archiwista Archiwum Panstwowego we

Lwowie. — Wybranyczt. przybr. 8 marca 1932. —  Lwow, ul.
Nabielaka 67. . .
Przybytowski Kazimierz, dr. praw, prof. prawa cywilnego Uniw. we
Lwowie. — Wybranyczt. przybr. 8 marca 1932. — Lwow, ul.

Tomickiego 6.

Bugiel Wiodzimierz, dr., lekarz. — Wybrany czt. Frzybr. 10 maja 1932.
_— Paris (Francja), 72 Boulevard St.” Marcel. o )
Sulimirski Tadeusz, dr.” praw i filoz., zastepca prol. prehistorji Unijw.

we Lw'owie. — Woybrany czt. przybr. 10 maja 1932. — Lwow,
ul. Radecka 4. L . . o
Adamus Jen, dr. praw, docent historji prawa polskiego Uniw. w Wilnie.—
Wybrany czt. przybr. 13 marca 1934. — Wilno, Poptawska 28.
Charewiczowa £ucja, dr. filoz., kustosz Muzeum Historycznego m. Lwowa.
— Wybrana czt. przybr. 13 marca 1934. — Lwow', ul. Grodecka 8 a.
Chrzaszcz Izydor Edmund, dr. fik>z, 3prof. gi_lmrj. V we Lwowie. — Wy-
brany ‘czt. przybr. 13 marca 1934. — Lwow, ul. Asnyka 9.
Deryng Antoni, dr. "praw, doc. prawa narodow Uniw. we” Lwowie, zast,
Erof._ Uniw. w_Lublinie. — Wybrany czl. przybr. 13 marca 1934.—
_Lublin, Aleje Ractawickie 14. ) o
Ingloi Stefan, dr. filoz., bibljotekarz Zakkadu nar. im. Ossolinskich, docent
historji spofecznej i gospodarczej Uniw. we Lw'owie. — Wy-
brany czt przybr. 13 marca 1934, — Lwodw, ul. Dwernickiego Ha.
Jenner Wiadystaw, TPrezes Zwiazku Spotek zarobkowych i gospodarczych.
- Wybrany czt. przybr. 13 marca 1934. —  Lwow', ul. Nad Ja-

rem 7.
Rauscher Rudolf, dr. praw, prof. hist, praw'a czechostowackiego Uni-
wersytetu w Bratystawie. — Wybrany czt. przybr. 18 marca 1935.
— Bratislava (Czechos’rowaqaz, ul.. ‘Dostojevského 31. .
Rolny Wilhelm, dr. praw, em. dyréekior Bibljoteki uniwers. we Lwowie. —
Wybrany czt. przybr. 18 marca 1935. — Lwow', ul. 29 Listopada 26.
Pohorecki Feliks, dr. filoz., kustosz Archiwum Paiistw'owego we Lwowie.
— Wybrany czt. przybr. 9 kwietnia 1935. — Lwow, ul. H. Mo-
drzejewskiej 14. ) ) o o )
Hoszowski “Stanistaw, dr. filoz., adjunkt historji spotecznej i gospodarczej
Uniw. we Lwowie. — Wybrany czt. przybr. 9 kwietnia 1935. —
Lwow’, ul. Lelewela 10.

Wydziat 111l Matematyczno-Przyrodniczy.
a. Cztonkowie czynni miejscowi.

Beck Adolf, dr. medycyngl, em. prof. fizjolog{'_i Uniw. we Lwowie. — Wy
brany czt. czyn. 18 czerwca 1920. — Lwow, ul. Asnyka 4.:
Crekanowski Jan, “dr. filoz., prof. antropologji i etnologji Uniw. we
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Lwowie. — Woybrany czt. czyn. 18 czerwca 1920. — Lwow,
ul. Stryjska 24. . . . .

Grabowski Lucjan, dr. filoz., prof. astronomji sferycznej i geodezji Poli-
techniki we Lwowie. — Wybrany czt” czyn.” 18 czerwca 1920. —

~ Lwow, ul. Ossolifiskich 6. o B ) ) )

Hirschler Jan, dr. filoz.,, prof. zoologji i anatomji porownawczej Uniw.
we Lwowie. — gbrany czt. czyn. 18 czerwca 1920. —Lwow,
ul. Dabrowskiego 3. . L . .

Markowski Jozef, dr. medycyny, frof. anatomél opisowej Uniw. we Lwo-
wie. — Wybrany czt” czyn. 18 czerwca 1920. — Lwow, ul. Jasna 14.

Nowicki Witold, ~ dr. "medycyny, prof. anatomji patologicznej Uniw. we
Lwowie. —i Wybrany czt. czyn. 18 ‘czerwca 1920." — Lwow,

. ul. Kampiana 9. ) o 3 )

Teisseyre Wawrzyniec, dr. filoz., em. prof. geologji i paleontologijl Poli-
techniki we Lwowie. — Wybrany czt. czyn. 18 czerwca 1920. —
Lwdw, ul. Poniatowskiego 11. . .

Thullie Maksymii|'n, dr. nauk technicznych, prof. li. statyki budowy
mostow" Politechniki we Lwowie. — Wybrany czt. czyn. 18 czerwca
1920. — Lwow, ul. Dabrowskiego 11. - B

Weyberg Zygmunt, dr. mineralogji i petrografji, prof. krystalografji
i mineralogji Uniw. we Lwowie. — Wybrany czt. czyn. 18 czerwca
1920. — Lwoéw, ul. Diugosza 5. . . .

Franke Marjan, dr. m_edycyr\IXl, prof. patologji ogolnej i doswiadczalnej
Uniw.”we Lwowie. — Wybrany czt. przybr. 8 lipca 1920, czt. czyn-

6 kwietnia 1922. — Lwow', ul. Watdwka 29. B ) )

Fnlinski Benedykt, dr. filoz., prof. _zoolog{/lv i anatomgl porownawczej
zwierzat Politechniki we Lwowie. — Wybrany czt. przybr. 8 lipca
1920, czt. czyn. 6 kwietnia 1922. — Lwow', ul. Tarnowskiego 82.

Matakiewicz Maksymilian.  dr. nauk technicznych, prof. budownictwa
wodnego Politechniki we Lwowie. — Wybrany czt. przybr. 8 lipca
1920, czt. czyn. 6 kwietnia 1922. — Lwow, ul. Gieboka 6.

Arctowski Henryk, “dr. filoz. h. c., prof. geofizyki i meteorologji Uniw.

we Lwowie. — Wybrany czl. czyn.” 6 Kwietnia 1922. — Lwow,
ul. Kosciuszki 9. ) . .. .
Tokarski Juljan,  dr. filoz.,, prof. mineralogji i petrografji Uniw.

we Lwowie. — Wybrany czt. przybr. 8 lipca 1920, czt. “czyn. 9 maja
1923. — Lwow, ul. Mikotaja 11. L ) )
Groer Franciszek, dr. medycyny, “prof. pediatrji Uniw. we Lwowie. —
Wybrany czt. przybr.” 8 |I€§)C& 1920, czt. ‘czyn. 27 marca 1924. —
~ Lwow, ul. Romanowicza 8. . B . )
Kwietniewski Kazimierz, dr. filoz, prof. zoologg i anatomji gorownawczel
Uniw. we Lwowie. — Wybrany czt. przybr. 8 lipca™ 1920, czt. czyn.
27 marca 1924. — Lwow, ul. Dwernickiego 11- .
tomnicki Antoni, dr. filoz.., {)I’Of. matematyki Politechniki we Lwowie. —
Wybrany czt. przybr. 17 stycznia 1922, czt. czyn. 12 marca 1925. —
~ Lwow, ul. Kosynierska 18. o ) o
Weigel Kasper, dr. nhauk technicznych, prof. miernictwa Politechniki we
Lwowie. — Wybran{ czt. przybr. 15 stycznia 1923, czt czyn.
12 marca 1925 — Llwow, ul.” Romanowicza 3. L ]
Krzemieniewski Seweryn, dr. filoz., prof. anatomji i fiz,ologji roslin Uniw.

we Lwowie. — Wybrany czt. przybr. 8 lipca 1920, czt. czvn. 18
marca 1926. — Lwow, ul, DuPos_Z_a 5. .
Rogala Wojcierh, dr. filoz,, prof. geologji Uniw. we Lwowie. — Wy-

brany czt. przybr. 8 lipca 1920, czt. Czyn. 18 marca 1926. — Lw()v)\//,
. ul. Supinskiego 13. ) ) )
Steinhaus Hugo, dr. filoz., prof. matematyki Uniw. we Lwowie. —
Wybrany czt. przybr. 8 lipca 1920, czt. czyn. 18 marca 1926. —
Lwéw, ul. Kadecka 14. B o ) )
Parnas fakéb, dr. filoz., prof. chemji lekarskiej Uniw. we Lwowie, —
Whybrany czt. przybr. 17 stycznia 1922, czt- czyn. 18 marca 1926. —
Lwoéw, ul. Supinskiego lia.
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Weigl Rudolf, dr. filoz., prof, biologji ogblnej Uniw. we Lwowie. —
Wybrany czt. przybr. 8 lipca 1920, czt. czyn. 10 marca 1927. —
Lwow, ul. Poninskiego 31. o )

Banach Stefan, dr. filoz., prof. matematyki Uniw. we Lwowie. — Wybrany
czth. £rz br. 15 stycznia 1923, czt. czyn. 10 marca 1927. — Lwow,
ul. Zyblikiewicza "23. ) o ) )

Szymonowicz Wiadystaw,  dr. medycyny, prof. histologji i embrjologjr
Uniw. we Lwowie. — Wybrany czf. czyn. 28 marca 1928. — Lwow,
ul. Pitsudskiego 18. T ) ) o

Rubinowicz Wojciech, dr. filoz., prof. fizyki teoretyczne& Politechniki
we Lwowie. — Wybrany czt. przybr.” 15 stycznia 1923, czt. czyn.
21 marca 1929. — Lwow, ul. Zielona 95.

Kulczynski Stanistaw, dr. filoz., prof. morfologji i systematyki roslin
Uniw. we Lwowie. — Wybrany czt. grzy/ r. 16 lutego "1925, czt.
czyn. 12 marca 1930. — "Lwow, ul. Supinskiego 11.

Friedberg Wilhelm, dr. filoz., em. prof. faleontologji Uniw. Jagiell. —
Whybrany czt. przybr. 17 stycznia 1922, czt. czyn. 26 lutego 1931.—
Lwow, ul. Kopernika 33. )

Krzemieniewska Helena, — Wybrana czt. czyn. 9 marca 1932. —Lwow,
ul. Dlugosza 5 B o N

Moraczewski Wactaw, dr. medycyny, em. prof. chemji lekarskiej i patologji

og]l(’)lnej Akademjli_ Medyc. " Weterynaryjne] we Lwowie. — brany
czt. przybr. 8 Tlipca 1920, czt.” czyn. marca 1933. — Lwow,
ul. Kleinowska 7.

b. Czlonkowie czynni zamiejscowi.

Broniewski Witold, dr. nauk fizycznych Uniw. w_ Paryzu, dr. filoz.
Uniw Jagiell., prof. technologji metali Politechniki w Warszawie. —
\YI\éyé)rany %z’r. czyn. 18 czerwca 1920. — Warszawa, ul. Koszykowa

.m. 3

Hnber M_aks%miljan, dr. nauk technicznych, prof. mechaniki technicznej
Politechniki w Warszawie. — Wybrar?/ czt. czyn. 18 czerwca 1920. —
Warszawa, ul. Koszykowa 75A™m. 4. _ )

Maurizio Adam, dr. filoz., prof. h. nauki o Srodkach spozywczych Uniw.
w  Warszawie. — Wybrany czh. czyn. 18 czerwca 1920. — Bern
_ (Szwajcarja), Gartenstadt - Liebefeld, Rosenv_\(e? 9. ] ]

Moscicki Ignacy,” ar. filoz., hon. prof. elektrochemji technicznej Politech-
niki w Warszawie, Prezydent Rze\cAZ)/pospollte Polskiej. — Wybrany
czt. czyn. 18 czerwca 1920. — Warszawa, Zamek. L

Bohdanowicz Karol, inz., prof. geologji stosowanej Akademjlv\?ornlczej
V\1 KlgaII(OWI%4_ Wybrany czt. czyn. 6 kwietnia 1922. — Warszawa,
ul. Polna 64.

Bowman lzajah, dr. filoz., dyrektor American Geographical Society w No-
EAL/}ImS J(’)A\rliu.B— Wybrany czt. czyn. 6 kwietnia 1922. — New-York

roadway.
Kostanecki Kazimierz, dr.y medycyny, prof. anatom&i opisowej  Uniw.
Jagiell. — Xbrany czt. “czyn. 6 kwietnia 1922. — Krakow, uL
Sienkiewicza 24.

Lngeon Maurycy, dr. filoz., prof. %eolog'i_i Faleontologji Uniw, w Lo-
zannie. — Wybrany czt. czyn. b kwiétnia 1922. — Lausanne (Suisse),
23 avenue Secrétan. ) _ S

Natanson Whadystaw,  dr. filoz. h. c., magister i dr. fizyki Uniw
w Dorpacie, em. prof, fizyki teoretycznej Uniw. Jagiell. — Wybrany
czh. czyn. 6 kwietnia 1922. — Krakow, ul. Pierackiego 3

Roger Henryk, prof. patologji doSwiadczalnej Uniw. w Paryzu. — Wy-
H@gy czh. czyn. 6 kwietnia 1922. — Paris, Université, Faculté de

édecine.

Marchlewski Leon, dr. filoz., prof. chemji lekarskiej Uniw. Jagiell. —

Wybrany czt. czyn. 8 maja 1923. — Krakow, ul. Zyblikiewicza 8.
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Mesnager August, prof. Ecole des ponts et chaussées w Paryzu. — Wy-

rany czt. czyn. 8 maja 1923. — Paris 1, 182 rue de”Rivoli.
Zaremba Stanistaw, dr. nauk matemat., prof, matematyki Uniw. Jagiell. —
\éV){b_ran)é czk. czyn. 8 maja 1923. — Krakéw, Warszawskie, ul
nia b.
Bia%aszegvic_z Kazimierz, dr. filoz., prof. fi%jologji zwierzat Uniw. w War-
szawie. — Wpybrany czt. czyn. 27 marca 1924. — Warszawa,

ul.  Wawelska "15. . N e
Godlewski_ Emil, dr. medycyny, prof. embrjologji i biologji ogolnej Uniw.
JJaglellz.o— Wybrany “cz}. czyn. 27 marca 1924. — Krakdéw, ul. Sw.
ana 20.
Hoyer Henryk, dr. medycyny, prof. anatomji poréwnawczej Uniw. Jagiell.
Ve Wb Y I fakow, ul. .

r. czt. czyn. marca_1924. — spianskiego 10.
Kreutz Stefan, dr. filoz., prof. mineralogii Uniw. Jagiell. — Wybrany
czk. czyn. 27 marca 1924. — Krakow, ul. Stowackiego 15.

Morgan Tomasz Hunt, prof. Institut of Technology w Passdenie. —
Wybrany czt. czyn. 27 marca 1924 — "assdeha ﬂU. S. A)

.SiedleckiMichat, dr. filoz., prof. zoologji Uniw. Jagiell. — Wybrany
czt. cQ/n. 27 marca 1924. — Krakow, ul. Ruska 4. ;
Dziewonski Karol, dr. nauk technicznych, prof. chemji Uniw. Jagiell. —

Whybrany czt. czyn. 12 marca 1925. — Krakéw, ‘ul. Gontyna 1.

Szafer Wiadystaw, dr. filoz., prof. botaniki Uniw. Jagiell. — Wybrany
czt. przybr. 16 stycznia 1923, cztk. czyn. 18 marca 1926. — Krakow,
ul. Kopernika 27. S )

Sierpinski Wactaw, dr. filoz., prof. matematyki Uniw. w Warszawie. —
Wybrany czh. czyn. 18 marca 1926. — Warszawa, ul. Marszal-
kowska ~ 73 o N o

Terroine Emil, dr. és Sc., prof. fizjologji og6Inej Uniw. w Strassburgu. —
Wybrany czt. czyn. 21 marcd 19729. — Strassbourg, Universite.

Nowak Jan, dr. filoz., prof. qeologjl i paleontologji Uniw. Jagiell. —
Wybrany czt. przybr. 18 lutego 1924, czt. czyn™ 26 lutego I931. —
Krakow, ul. Pitsudskiego 14. o

Thugutt Stanistaw, dr. h. c., h. prof. m.neralogji |3petrograf| Uniw.
w Warszawie. — Wybrany czt. czyn. 9 marca 1932. —  Warszawa,
ul. Koszykowa 11 b. L ] o

Kling Kazimierz, dr. filoz., prof. chemji ogdlnej Politechniki w Warsza-
wie. — Wybrany czt. przybr. 8 lipca 1920, czt. czyn. 9 maja 1934.
— Warszawa, ul, Koszykowa 75.

Smolenski Jerzy, dr. filoz.,, prof. geografji Uniw. Jagiell. -  Wybrany
czt. przybr. 25 lutego 1929, czt. czyn. 9 maja 1934. - Krakow,
ul. Grobla 8.

Stankowie Sinisa» _prof. zoologjé Uniw. w Belgradzie. — Wybrany czk
czyn. 9 maja 1934. — Be

) ograd (fJugos’ra\_/yjaR, Uniwersytet.”
Swietostawski Wojciech, dr. chemji, prof. chemji zi/cznej Politechniki
w Warszawie. — Wi/brany czt. czyn. 11 maja 1935 '— Warszawa,
ul. A. Krzyckiego 10.

c. Czionkowie przybrani.

Klemensiewicz Zygmunt, dr. filoz., em. prof. fizyki Politechniki we Lwo-
_ wie. — Wybrany czt. przybr. 8 lipca 190. — Lwodw, ul. Nabielaka 55.
Loria Stanistaw, dr. filoz., prof. fizyki eksperymentalnej Uniw. we Lwo-
V\ll(l_e. —I_Wybrany czt. przybr. 8 lipca 1920 — Lwow, ul. Supin-
skiego lia.

Rothfeld Jgo\kéb, dr. medycyny, doc. neurolog_ul z tyt. prof. Uniw. we
Lwowie. — Wybrany czt. przybr. 8 lipca 1920. — Lwow, ul.
Pitsudskiego 3. ) o ) )

Woloszynska Ja Wi\%i, dr. filoz., prof. botaniki farmaceutycznej Uniw-.
Jg |eitll. " ybrana czt. przybr. 8 lipca 1920. —~ Krakow, ul-

ateczna 10.
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Bartel Kazimierz, dr. nauk technicznych, prof. geometrji wykresinej Poli-
techniki we Lwowie. — Wybrany czt. przybr. 17 stycznia 1922. —
Lwow, ul. Nabielaka 39. B . .

Frankowski Eugenjusz, dr. filoz., prof. etnografji i etnologji _Uniw.
w Poznaniu. — Wybrany czt. przybr. 17 stycznia 1922. — Poznan,
ul. Libelta 14. - )

Crochmalicki Jan, dr. fi'oz., prof. zoologji Uniw. w Poznaniu. — Wybrany
czt. przybr. 17 stycznia 1922. — Poznan, ul. Libelta 14. )

Jakubski Antoni, dr. filoz., prof. anatomji porownawczej i biologji Uniw.
w Poznaniu. — Wybrany czt. przybr. 17 stycznia 1922. — Poznan,
ul. Libelta 13. ) N ) )

Pawlowski Stanistaw, dr. filoz., prof. geografji Uniw. w Poznaniu. —
Wybrany czt. przybr- 17 stycznia 1922. — Poznan, pi. Asnyka 1.

ReczyrisKi Czestaw, dr. ~filoz., {)rof. fizyki Politechniki we Lwowie. —
\ﬁVybrany czt. przybr. 15 stycznia 1923. - Zimna Woda koto

wowa

Bolland Arnold, dr. nauk technicznych, grof. Akad. handlowej w Krako-
wie. — Wybrany czt. przybr. 1S lutego 1924. — Krakéw, ul..
Krowoderska 7. ] By ) ) )

Suchard» Edward, dr. nauk technicznych, prof. chemji organicznej Poli-
techniki we Lwowie. — Wybrany czt. przybr. 118 lutego 1924. —
Lwow, ul. Stryjska 18. ) O .

Tur Jan, dr. filoz., prof. anatomji porownawczej Uniw. w Warszawie. —
Wybrany czt. przybr. 18 lutego 1924. — Warszawa, ul. Wilcza 9.

de Baehr Wactaw, mag. zool., prof. cytologji Uniw. w Warszawie. — Wy-
brany czt. przybr. 16 lutego 1925. — Warszawa, ul. NO%ZjaZd .

Dembowski Jan, dr. filoz., piof. b|0|08| ogoélnej Uniw. w ‘Wilnie. —

) Wybrany czt. przybr. 16 lutego 1925. — Warszawa, ul. Polna 40,

Eismond Jézef, dr. zoo0logji, em. prof. bologji ogdlnej i embrjologji
Uniw. w Warszawie. — Wybrany czt. przybr.” 16 lutego 1925. —
Warszawa, ul. Koszykowa 45.

Jabioﬁ<<|;3| Ei,ltenjnsz, dr. liloz. — Wybrany czt. przybr. 16 lutego 1925. —

orystaw.

MydlarskiyJan, dr. filoz.,, doc. antropologji Uniw. w Warszawie. —
_ Wybrany czt. przybr. 16 lutego 1925. — Warszawa, Marymoncka 90.

Tohwinski Konstanty, dr. nauk matemat., szef wydziatlu naftowego Panstw.
Instytutu Geologicznego. — Wybrany czt. przybr. 16 lutego 1925. —

BorKs’raw, Stacja geologiczna. o . o

Witoszynski Czestaw,  Inz. mechanik, prof. aerodynamiki Politechniki
w Warszawie. — Wybrany czt. przybr. 15 lutego 1926. — Warszawa,
ul. 6 Sierpnia 50. B ) )

Koztowski Roman, dr., prof. paleontologji Uniw. w Warszawie. — W¥-
brany czt. przybr. 21 lutego 1927."— Warszawa, ul. Brzozowa 12.

Kuratowski Kazimierz, dr. filoz., prof. matematyki Uniw. w Warszawie. —

. Wybrany czt. przybr. 21 lutego 1927. — Warszawa, Polna 72.

Lewinski Jan, " dr. filoz.,” prof. geologji ogoln% Uniw. w Warszawie. —

_ Wybrany czt. przybr. 21 lutego 1927. — Warszawa, ul. Czackiego 19.

Mieczynski Tadeusz, dr. filoz., dyrektor Panstwowego Instytutu Gospo-
arstwa Wiejskiego w Putawach. — Wybrany czt. przybr. 21 lutego
1927. — Pufawy, Instytut. L ) o

Przytecki Stanistaw, dr. filoz., prof. chemji flziologlczne Uniw. w War-
szawie. — ybrangl czk. przybr. 21 lutego 1927. — Warszawa,
ul. Marszatkowska 35 .

Czarnocki Jan, geolog panstw owego Instytutu Geologicznego. — Wy-

_ brany czt. przybr. 20 lutego 1928. — Warszawa, ul. Rakowiecka 4.

Kozikowski Aleksander, inz, lesnik, prof. ochrony lasu i entomolo%l
Politechniki we Lwowie. — Wybrany czt. przybr. 20 lutego 1928.
— Lwow, ul. Pijaréw 57. N )

Samsonowicz Jan, prof. geologjl i paleontologji Umw. we Lwowie. —
Wybrany czt. przybr. 20 lutego 1928. — Lwodw, ul. Dlugosza 8.
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Suszko Jerzy, dr. nauk technicznych, prof. chemji organicznej Uniw.
w Poznaniu. — Wi/brany cz}. przybr. 20 lutego 1928. — Poznan,,

. ul. Karwowskiego 10. ] ] )

Zylinski Eustachy, &)rof. matematyki Uniw we Lwowie, — Wybrany
czl. przybr. 20 lutego 1928 — Lwow, ul. Supinskiego lia.
Wojno Tadeusz, dr. filoz,, prof. mineralogji Politechniki- w Warsza-
wie. — Wybrany czt. przybr. 25 lutego 1929. — Warszawa, ul.

Koszykowa "75 A" m. 15. ) )

Rostonski Romuald  dr. nauk technicznych, doc. budownictwa wodnego

Politechniki we Lwowie, radca Panstw. Instytutu Geologicznego. —
~ Wybrany czt. przybr. 25 marca 1929. — Warszawa, ul. Narbutta 53.

Gasiorowski Napoleon, dr. medycyw, doc. bakterjologji i serolog,i z tyt.
rof. Uniw. we Lwowie. — Wybrany czt. przybr. 3 marca 1930.
wow, ul. Krola Warnenczyka™ 32. B )

Rosinski Bolestaw ks., dr. filoz., doc. antropologji, z tyt. prof. Uniw. we
Lwowie. — Wybrany czt. przybr. 3 marca’ 19300 — Lwow, kl. oo.
bernardyndw. . _ . . .

AlexandrowicZ Jerzy dr. filoz. i medycyny, nrof. histologji i cmbrjologjl
Akad. Medyc. Weterynar. we  Lwowie. — Woybrany czt- przybr.
23 lutego 1931. — Lwow, ul. Stelmacha 1 B i

Koskowski Wiodzimierz,  dr. _medycyr{XI, prof. farmakologji doswiad-
czalnej Uniw. we Lwowie. — Wybrany czt. przybr. 23 lutego
1931."— Lwow, ul. Piekarska 52.

Lenartowicz Jan, dr. medycyny, prof. dermatologji i choréb wenerycznych
Uniw. we Lwowie. — Wybrany czt. przybr. 23 lutego 1931 —
Lwow, ul. Sykstuska 43. N L B

Poluszynski Gustaw, dr. filoz., prof. zoologji z pa_razytolo\%lla i blO|OgiI
0golnej Akad. Medy%/ny eteryn. we Lwowie. "— brany cz

__przybr. 23 lutego 1931, — Lwow, ul. Pitsudskiego Z3. . )

Rézanski Adam, dr. nauk technicznych, prof. |nzyn|eq| rolniczej = Uniw.
Jagiell. — i/brany czt. przybr. 23 lutego” 1931. — Krakow, ul.
Mickiewicza 21. ) ) ) o

Bryla Stefan, dr. nauk technicznych, prof. budowy mostow Politechniki
w Warszawie. — Wybrany czi  przybr. 227 lutego 1932. — War-
szawa, Politechnika. o )

Kuzniar Czesi-w, dr. filoz., doc. Akademji Gorniczej, naczelnik wydz
w_Panstwowym Instytucie Geologicznym. — Wybranl czl  przybr.
22 lutego 1932. — Warszawa, ul. Rakowiecka 4. T

Mozolow3ki Whtodzimierz, dr. medycyny, prof. chemg fizjolo |czne{ Uniw.

) w  Wilnie. — Wybrany czt. przybr. 22 lutego 1932. -
_ Wilno, Uniwersytet. ) o ) )

Noskiewicz Jan, dr. filoz., prof.ngmn., bibljotekarz Muzeum im. Dzie-
duszyckich we Lwowie. — Wybrany czt~ przybr. 27 lutego 1933. -
Lwoéw, ul. $w. Jacka 32. )

Hirschlerowa Zofja, dr. filoz. — Wybrana czt. prz«bi 26 lutego 1934.

. — Lwow, _ul. Supinskiego 5. . . .

Klisiecki Andrzej, dr. ‘medycyny, prof. fizjologji Akademji Medycgnx
weterynaryjnej we Lwowie. — Wg/brany czt. przybr. 26 lutego 1934
— Lwow, ul.” Kochanowskiego 59. o ) .

Dorabialska Alicja Dominika, dr. filoz., grof. fizyki Politechniki we Lwo-
wie. — Wybrana czt. przybr. 25 lutego 1935. — Lwdw, ul. 29

. Listopada_ 37. . ) )

Ruziewicz Manistaw, dr. filoz.,, em. prof. matematyki Uniwersytetu we
Lwowie, — Wybrany czt. przybr. 25 lutego 1935. — Lwow, ul.
Supinskiego 11.

Sekcja historji sztuki i kultury.
Przewodniczacy: Leon Pininski.
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Zastle%ca przewodniczacego: Wiadystaw Pod-
acha.
Sekretarz: Mieczystaw Gebarowicz.
Cztonkowie.
Czionkowie Sekcji bedacy Cztonkami Towarzystwa

Abraham Wiadystaw (I a). Koztowski Leon (Il c).

Radecki Karol (I c). Mankowski Tadeusz (I c).
Bernacki Lndwik (I a). Obertynski Zdzistaw ks. (I c).
Brnchnalski Wilhelm (1 a). Pawlikowski Jan Gwalbert (I a).
Bulanda Edmund (la). Pininski Leon (Il a).

Chybinski Adolf (I a). Podlacha Wiadystaw (I a).
Chylinski Konstanty (Il a). Polaczkéwna Helena (Il a).

Czotowski Aleksander (Il c). Smiatek Wincenty (I a).
Gebarowicz Mieczystaw (I ¢). Witkowski Stanistaw (I a).
Kozicki Wiadystaw (I c).

Cztonkowie Sekcji.

Lubomirski Andrzej, dr. praw, kurator literacki Zaktadu Nar. im. Ossoliri-
skich we Lwowie. — Wybrany 10 stycznia 1922. — Lwow, ul.
Ossolinskich 2. i ) ]

Piotrowski Jozef, dr. filoz., b. konserwator zabytkow Wogjew. lwowskiego.
— Wybrany 10 stycznia 1922. — Lwow, ul. Gotgba 15. )

Hornung Zbigniew, dr. filoz., konserwator wojewodzki zabytkow sztuki.

~— Wybrany 13 maja 1930. — Lwéw, ul. 29 Listopada 46. .

Osinski Marjan, “dr. filoz., grof. historji  architektury Politechniki we

Lwowie. — Wybrany 18 stycznia 1934. — Lwow, ul. Murarska 59.

Lanckoronska Karolina, dr. filoz.” — Wybrana 26 czerwca 1934. — Ko-
Marno.

Majerska Aleksandra, dr. filoz., asystentka U.J. K. we Lwowie. — Wy-
brana 27 czerwca 1935. — Lwow, ul. Modrzejewskiej 5.

Sekcja historji spotecznej i gospodarczej.

Przewodniczacy: Franciszek Bujak.
Sekretarz: Stefan Inglot.

Cztonkowie.
Cztonkowie Sekcji bedgcy Cztonkami Towarzystwal.
Adamns Jan (Il c). Inglot Stefan (Il c).
Bujak Franciszek (Il a). Jenner Wiadystaw (Il c).

Dabkowski Przemystaw (Il a) Koranyi Karol (Il c).
Giabinski Stanistaw (Il a). Maleczynski Karol (Il c).
Grabski Stanistaw (Il a). Polaczkéwna Helena (Il a)
Hejnosz Wojciech (I1 c). Schorr Mojzesz (11 c).
Hoszowski Stanistaw (Il c).

I W nawiasie obok nazwiska podana grupa, do ktorej dany
*Czionek nalezy.
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Czionkowie Sekcji.
Arnold Stanistaw, dr. filoz., prof. historji %)s odarczej Uniwersytetu

w Wa?rjzawm. — Wybrany | czerwca 1935. — Warszawa, ul” Ka-
rowa 31.
Bergeréwna Janina, dr. filoz. — Wybrana 1 czerwca 1935. — Lwow,

ul. Sw. Zogl 40. )

Furtak Tadeusz, dr. filoz. — Wybrany 1 czerwca 1935. — Lwow, ul. Le-

_ Sszczynskiego 35. ) N ) )

GasiorowsKa Nataija, dr. filoz., prof. historji gospodarczej Wolnej Wszech-

nicy w Warszawie. — Wybrana 1 czerwca 1935."— Warszawa, ul.
_ Filtrowa 69. . . B . . ]

Grodecki Roman, dr. filoz., prof. historji gospodarczej Uniwers. Jagiell.
— Wybrany 1 czerwca 1935. — 'Krakow, ul. tokietka 1. )

Karpinski Marjan, mgr. praw. — Wybrany 1 czerwca 1935. — Lwow,
ul. Zbaraska 9.

Pelc Juljan, dr. filoz. — Wybrany 1 czerwca 1935. — Lwow, ul. Gto-
winskiego_ 29. . )

Persowski Franciszek, dr. filoz. — Wybrany 1 czerwca 1935, — Przemysl,
ul. Wysoka 10. o o .

Rutkowski Jan, dr. filoz., prof. historji_gospodarczej Uniw. w Poznaniu.
— Wybrany 1 czerwca 1935. — Poznan, ul. Kossaka 1.

,Sty$ Wincenty, dr. praw, asystent Uniw. we Lwowie. — Wybrany 1
czerwca 1935 — Lwow, ul. Modrzejewskiej 3. ]

Tarnawski Aleksander, dr. filoz. — Wybrany 1 c¢zerwcza 1935. — Lwow,
ul. Grodecka 127/XVI. )

Tomaszewski Edward, dr. filoz. — Wybrany 1 czerwca 1935 — Lwow,
ul. Sobinskiego 15. . . i

Wasowicz Michat, dr. filoz., urzednik Archiwum Panstwowego we Lwo-
wie. — Wybrany 1 czerwca 1935. — Lwoéw, ul. Chodkiewicza 8.

Zatozyciele Towarzystwa.

Gozdowski Gozdawa Wiadystaw (f 1924); Orzechowicz
Bolestaw (f1927); Wierzbowski Jan.

Przeméwienie Prezesa prof. Franciszka Bujaka

na inauguracyjnem Posiedzeniu Sekcji historgio’Sspo’recznej i gospodarczej
r.

dnia 29 pazdziernika 1

Witam Szanowne Panie i Szanownych Pandéw i dziekuje
Wam serdecznie, ze na wezwanie Towarzystwa Naukowego zgto-
siliscie sie tak licznie do wspotpracy w nowym dziale jego
pracy zbiorowej, ktébrym ma by¢ Sekcja historji spoteczne,
I gospodarczej.

Przedewszystkiem poczytuje sobie za obowigzek powia-
domi¢ Szanownych Panstwa, skad sie wzieta mysl utworzenia
Sekcji. Ot6z Zarzad Funduszu Kultury Narodowej, ktéry od
poczatku subwencjonuje wydawnictwo ,,Rocznikéw dziejow
spotecznych i gospodarczych* zazadat od prof. J. Rutkow-
skiego i odemnie, jako redaktoréw przy sposobnosci udziele-
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nia zasitku na t. IV ,,Rocznikow*”, aby$Smy oparli to wydaw-
nictwo o jaka$ powazng instytucjg naukows, tak dla zapew-
nienia mu trwatosci, jak i ze wzgladu na to, azeby zamiast
osobom udziela¢ zasitku instytucji. Jest rzecza zupetnie zrozu-
miatg, ze zwrdciliSmy sig do Towarzystwa Naukowego we
Lwowie z prosbg, aby roztoczyto swg opiekg nad naszem
wydawnictwem. Zarzad Towarzystwa na posiedzeniu 20 mar-
ca 1935 uchwalit uzna¢ ,Roczniki* za swoje wydawnictwo
pod tym warunkiem, ze badzie na nie w dalszym ciaggu otrzy-
mywat osobny zasitek od Zarzadu Funduszu Kultury Narodo-
wej i uchwalit powotaé do zycia Sekcjg historji spotecznej
i gospodarczej, jako swoj organ do wydawania ,,Rocznikow".
W mysl tej uchwaty Wydzial historyczno-filozoficzny na po-
siedzeniu 21 maja 1935 r. postanowit zorganizowa¢ Sekcje
i uksztattowaC jej zakres dziatania na wzOr istniejgcej juz
Sekcji histofji sztuki i kultury.

Istotnie, oparcie ,,Rocznikow” o Towarzystwo Naukowe
bytoby zbyt stabe, gdyby nie skupita sig koto nich grupa lu-
dzi interesujgcych sig nauka, ktorej ,,Roczniki“ sg poswie-
cone. ,,Roczniki“ jako wydawnictwo perjodyczne, potrzebuja
znaczniejszej ilosci statych wspotpracownikow: Uzasadnieniem
potrzeby utworzenia Sekcji jest okoliczno$é, ze Wydziat hi-
storyczno-filozoficzny tgczy w sobie przedstawicieli wielu
réznorodnych nauk, jest wiec rzeczg niemozliwa, aby sig ogot
cztonkéw Wydziatu zajmowat historjg spoteczng i gospodar-
cza, oraz ,,Rocznikami*, Zgtaszanie zbyt czestych referatéw
z tej dziedziny mogtoby nawet jego cztonkéw odstrecza¢ od
przychodzenia na posiedzenia Wydziatu, nalezato je wiec wy-
odrebni¢ i skupie na nich mitosnikéw studjéw historyczno-
gospodarczych.

Powaznem przygotowaniem Sekcji byty zebrania dokto-
row i magistrow, pracownikdw naukowych Instytutu historji
spotecznej i gospodaczej U. J. K., ktore sig odbywaty w roku
1933/34 i 1934/35. Przedmiotem ich byto omawianie wazniej-
szych zagadnien metodycznych, dotyczacych prac prowadzo-
nych w Instytucie przez referentow. Posiedzen tych odbyto
sig 23 przy udziale 28 osob (Srednia iloS¢ uczestnikéw posie-
dzenia wynosita 15—19 os6b). W zwigzku z referatami wywig-
zywala sig nieraz bardzo ozywiona, powazna i pozyteczna
dyskusja.

Obecne liczne zgromadzenie kaze mi rokowaé, ze Sek-
cja badzie pracowata owocnie. Ciesze sig szczerze, iz przed-
stawiciele historji prawa, historji kultury, nauk pomocniczych
historji, oraz ekonomisci okazujg che¢ wspo6tpracy z history-
kami spoteczno-gospodarczymi. Jest to zrozumiate i bardzo
pozyteczne, poniewaz pomiedzy wymienionemi naukami a na-
szg dziedzing istnieje niewatpliwie bardzo wiele punktéw
stycznych. Nie watpig, ze-posiedzenia Sekcji beda sig odby-
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wac regularnie. Na nastepne posiedzenia zostato juz zgtoszo-
nych kilka ciekawych referatow. Ze szczegdlng przyjemnoscia
komunikuje, ze zapowiedzieli referaty prof. Rutkowski i prof.
Tymieniecki z Poznania, pozwalam sobie takze wyrazi¢ na-
dzieje, ze w $lad za nimi zgtosza referaty takze inni wybitni
przedstawiciele naszej nauki.

Rozpoczynajac dziatalno$¢ Sekcji, nalezy zacza¢ od za-
stanowienia sie nad programem jej dziatalnosci. Poniewaz
Sekcja powstaje przedewszystkiem jako organ Towarzystwa
Naukowego dla wydawania ,,Rocznikdéw", jest rzeczg oczywi-
stg, ze najwazniejszem jej zadaniem jest wspotpraca we wias-
nym organie. ,Roczniki“ jako wydawnictwo perjodyczne
powinny drukowa¢ mniejsze prace oryginalne, zwlaszcza
majgce charakter syntetyczny, dalej przeglady literatury
poszczegblnych dziatbw naszej nauki, lub tez przeglady
literatury naszej nauki w sagsiednich krajach, dalej mo-
zliwie liczne recenzje i sprawozdania, tak z najnowszej
polskiej, jak i obcej literatury historyczno-gospodarcze;j.
Wszystkie tego rodzaju prace moga byC tu ' przedstawione
z wielka korzyscig, poniewaz dyskusja moze sie przyczyni¢
do uzupetnienia szczeg6tdéw i uscislenia wywodow. Byitoby
rzecza bardzo pozadang, azeby mozna prowadzi¢ ,,Rocz-
niki“wedtug jakiego$ zgory obmyslanego planu, a nie ograni-
czac sie tylko do tego, co los na stét redakcyjny rzuci. Tern
bardziej jest to potrzebne dla dziatalnosci Sekcji. Na posie-
dzeniach Sekcji chcielibySmy widzie¢ jak najwiecej tematow
t. zw. dyskusyjnych, omawiajgcych nowe kierunki i nowe me-
tody tak w polskiej, jak i zagranicznej tworczosci historyczno-
gospodarczej, rzucajgce zarysy programowych prac, ujmujace
w sposOb syntetyczny wyniki badan dotychczasowych w pew-
nych kierunkach, bo takie tematy silnie pobudzajg mys$l ba-
dawczg i stajg sie zaczynem twodrczych idei i pomystow.
Wspomnie¢ tu musze projekt prof. Rutkowskiego, aby Sekcja
zwolywata co rok, lub przynajmniej co dwa specjalne licz-
niejsze posiedzenia historykdéw spoteczno-gospodarczych dla
przedyskutowania wybranych i dobrze przygotowanych aktu-
alnych zagadnienn naszej nauki.

Jak mozna przewidywac, bedziemy mieli na naszych po-
siedzeniach w znacznej mierze do czynienia z wigkszemi pra-
cami, ktérych niepodobna bedzie drukowa¢ w ,,Rocznikach®.
Poniewaz Sekcja nie ma swojego organu, ktéryby stuzyt do
wydawania takich wiekszych prac, wiec narazie bedg one
musiaty by¢ drukowane w ,Archiwum®“ Towarzystwa, lub
w ,,.Badaniach z dziejéw spotecznych i gospodarczych®,

Do zakres,; prac Sekcji musi takze naleze¢ wydawnictwo
zrodet do histofji spoteczno-gospodarczej ziem ruskich Rzeczy-
pospolitej, a zwlaszcza najblizszego nam wojewddztwa ru-
skiego, ktére moga znalezé pomieszczenie w  wydawa-
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nych przez Towarzystwo , Aktach Grodzkich i Ziemskich®
oraz w ,,Zabytkach Dziejowych". Poniewaz lustracje Kkrolew-
szczyzn z XVI w. sg juz wydane, nalezatoby pomysle¢ prze-
dewszystkiem o wydaniu lustracyj z w. XVII i XVIII, Kksigg
sgdowych wiejskich i miejskich, oraz wybranych grup inwen-
tarzy dobr krolewskich, duchownych i prywatnych, od XVI w.
poCzawszy.

ychodzagc poza sferg regionalnych zainteresowan
wydawniczych, Sekcja mogtaby podja¢ studja nad zagadnie-
niami z demografji historycznej, nad zmianami krajobrazu,
nad historjg przedsiebiorstw handlowych i historjg kluczéw
dobr magnackich i duchownych, nad dziejami salin ruskich,
lasbw i potonin, przemystu leSnego, kredytu i t. d.i t. d.
Wszak niema z naszego terenu ani jednej monografji histo-
rycznej miasta lub wsi, ktoraby obejmowata réwnomiernie
wszystkie dziedziny zycia i wyczerpywata caty zasob prze-
chowanych zrodet. Wiele z tych zagadnien nadawatoby sie
do opracowania zbiorowemi sitami wedtug jednolitego planu.
Z tego nieskonczonego mnéstwa zagadnien nalezatoby nara-
zie wybra¢ kilka, na ktéreby Sekcja przedewszystkiem zwr6-
cita uwage i starata sie je, jezeli nie rozwigza¢ w ciggu paru
lat, to przynajmniej powaznie posung¢ badania nad niemi.
Jest rzeczg zrozumiata, ze program przyjety przez Sekcje nie
moze by¢ sztywny, nie moze wykluczaé inicjatywy jednostek,
ktéra zawsze bedzie produktywniejszg niz zbiorowa akcja
naukowa.

Wydaje mi sie, ze musimy poswieci¢ kilka osobnych
posiedzen dla przedyskutowania i ustalenia najbardziej racjo-
nalnego programu dziatalnosci Sekcji, odpowiadajgcego na-
szym sitom i warunkom pracy. Jestem mocno przekonany, ze,
jezeli nakreslimy sobie w sposéb jasny i racjonalny plan dzia-
fania, to znajdziemy takze $rodki dla jego wykonania, za-
réwno z naszego Towarzystwa, jak i z Funduszu Kultury Na-
rodowej, na ktorego zyczliwem poparciu S$miato budowac
mozemy.

Uroczysto$¢ odstoniecia tablicy pamigtkowej ku czci
$.p. Oswalda Balzera.

Dnia 3 pazdziernika 1935 odbyto sie uroczyste odstonie-
cie i poswiecenie tablicy pamiagtkowej ku czci $.p. Oswalda
Balzera, zatozyciela i pierwszego Prezesa Towarzystwa, ufun-
dowanej staraniem Komitetu, ztozonego z kolegow, przyjaciot
i uczniow Zmartego. W sktad Komitetu organizacyjnego Wcho-
dzito Prezydjum Towarzystwa, prof. Bujak, prof. Hirschler
i prof. Dabkowski. Tablica z czarnego marmuru z bronzo-
wem popiersiem $.p. Profesora, dzietem artysty prof. J. Woj-
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towicza i stosownym napisem, wmurowana zostata w kruz-
ganku klasztoru oo. Bernardyndéw obok wejscia do Archiwum,
w ktorem przez przeszto 40 lat pracowat $.p. Prot. O. Balzer

Napis na tablicy ztotemi literami opiewa w ten sposob:

t
Tu dziatat przez pot wieku

Dr. Oswald Balzer

* 23. 1. 1858 F 11- 1. 1933
Profesor Uniwersytetu J. K.
Dyrektor Archiwum Ziemskiego
Twoérca i Prezes Towarzystwa
Naukowego we Lwowie
Szlachetny Obywatel
Wielki Uczony
Znakomity Nauczyciel

Genealogia Piastow * List otwarty do Mommsena *
Morskie Oko * Kroélestwo Polskie.

Doprowadzenie do skutku tak pieknego dzieta zawdzie-
cza¢ nalezy zapobiegliwosci i pracy Cztonka czynnego na-
szego Towarzystwa, dr. Heleny Polaczkéwny.

Uroczysto$¢ poprzedzito nabozenstwo zatobne, odpra-
wione w kosciele o0o. Bernardyndéw przez ks. arcybiskupa
dr. Bolestawa Twardowskiego, ktory nastepnie dokonat aktu
odstoniecia i posSwiecenia tablicy, oraz wygtosit do zgroma-
dzonych uczestnikbw przemoéwienie, podnoszace zastugi
Zmartego, jako obywatela uczonego, i wiernego syna
Kosciota. Poczem przewodniczacy delegacji m. Chodorowa,
miejsca urodzenia $.p. Oswalda Balzera, burmistrz B. J. Rozen,
uczciwszy pamie¢ Zmartego, zakomunikowat uchwate rady m.
Chodorowa, mocg ktorej ulica Zamkowa zostata nazwana
imieniem Zmartego.

W uroczystosci tej wzieti udziat: Czlonkowie Rodziny
Zmartego, Dostojna Wdowa Leokadja Balzerowa z Corka
doktorowg Heleng Szadkowska, prof. Marja Opolska, staro-
sta Marjan Balzer, Prezydjum Towarzystwa Naukowego, Wice-
prezes prof, J. Hirschler i Sekretarz Generalny prof, P. Dab-
kowski oraz liczni Cztonkowie Towarzystwa, jak prof. Wi
Abraham, A. Beck, St. Starzynski, St. Gigbinski, St. Witkow-
ski. Uniwersytet Jana Kazimierza reprezentowat Magnificen-
cja P. Rektor prof. J. Czekanowski, dalej byli obecni: dyrek-
tor Bibljoteki Uniwersyteckiej dr. R. Kotula, dyrektor Archi-
wum Panstwowego dr. E. Barwinski, dr. B. Barwinski, prof. P.
Wojtowicz, reprezentanci wiadz panstwowych i samorzgdo-
wych, oraz liczne rzesze publicznosci i miodziezy akademic-
kiej. Telegram z wyrazami hotdu dla pamieci Zmartego prze-
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stal na rece Zarzadu Towarzystwa dyrektor Archiwum Gtow-
nego w Warszawie, dr. J. Siemienski.

Sprawy Towarzystwa.

Subwencje. Ministerstwo Wyzn. Rei. i OSw. Publ. udzielito
Towarzystwu w ciggu czwartego kwartatu 1935 zasitku w kwo-
cie 3.000 zt., a Fundusz Kultury Narodowej zasitku w kwocie
2.000 zt. na wydawnictwo ,,Rocznikéw dziejow spotecznych
i gospodarczych*.

Nowe wydawnictwa. Sekcja historji sztuki i kultury uchwa-
lita powota¢ do zycia nowe wydawnictwo p. t. ,,Monogra-
fje z dziejébw sztuki nowszej“. Redaktorem ,,Mono-
grafji“ bedzie prof. Witadystaw Podiach a. Jako pierw-
szy zeszyt tego wydawnictwa ukaze sie praca dr. Karoliny
Lanckoronskiej p. t. Dekoracja kosciota Il. Gesu na tle roz-
woju baroku w Rzymie.

Wobec powotania w obrebie Wydziatu Il. Sekcji historji
spotecznej i gospodarczej,tom IV ,,Rocznikéw dziejow
spotecznych i gospodarczych® ukaze sie juz jako
wydawnictwo Towarzystwa Naukowego.

Stosunki Towarzystwa na zewnatrz. Dnia 10 pazdzier-
nika 1935 odbyto sie staraniem Zarzadu Towarzystwa uroczy-
ste nabozenstwo zalobne za dusze §. p. dr. Bolestawa Orze-
chowicza. W nabozenstwie tem wzieli liczny udziat cztonko-
wie Towarzystwa. W uroczystej inauguracji roku szkolnego
na Uniwersytecie JK., jaka odbyta sie 26 pazdziernika 1935,
wzieto udziat Prezydjum Towarzystwa wraz z licznen
gronem czionkéw. Z okazji drugiego Zjazdu Socjologow,
ktory odbyt sie w Warszawie w dniach 1—3 listopada 193?,
przestano pismo z zyczeniami. Z okazji uroczystosci otwar-
cia Instytutu Wegierskiego, ktora miata miejsce 4 listopada
1935 w Warszawie, przystano telegram z zyczeniami. W zwigzku
z uroczystoscig inauguracji roku akademickiego w Wyzszej
Szkole Handlu Zagranicznego we Lwowie, ktora miata miej-
sce 16 listopada 1935, przestano pismo z zyczeniami. Na uro-
czystym wieczorze ku czci prof. J. Sas-Zubrzyckiego, ktéry
odbyt sie dn. 30 listopada we Lwowie, reprezentowat Towa
rzystwo prof. Wik Podlacha. Z okazji otwarcia Miejskiego Mu-
zeum Etnograficznego w todzi, jakie odbylo sie 24 listopada
1935, przestano telegram z zyczeniami. Z okazji dorocznegc
zebrania uroczystego Towarzystwa Naukowego Warszawskiego,
jakie miato miejsce 25 listopada 1935, przestano pismo z zy-
czeniami. Z powodu inauguracji roku szkolnego Uniwersytetu
w Bratislawie, ktéra odbyta sie 6 grudnia 1935, przestano od-
powiednie pismo. Na wieczornicy Horacjanskiej, ktéra odbyta
sie 17 grudnia 1935, ku uczczeniu 2000 rocznicy urodzin Ho-
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cego, reprezentowat Towarzystwo Prezes prof. Fr. Bujak.
Z okazji nominacji cztonka czynnego Towarzystwa prof. W.
Swietostawskiego Ministrem Wyzn. Rei. i OSw. Publ. przestano
telegram gratulacyjny.

W pracach Komitetu Ortograficznego, powotanego do
zycia przez Polskg Akademje Umiejetnosci celem przeprowa-
dzenia reformy ortografji, brali udziat delegaci Towarzystwa
prof. f. Kurytowicz i prof. W. Taszycki.

Z powodu wyjazdu w celach naukowych do Liberji prof.
J. Hirschlera, Wiceprezesa Towarzystwa i Kierownika Wydziatu
matematyczno-przyrodniczego, kierownictwo Wydziatu na czas
jego nieobecnosci objat sekretarz Wydziatu, prof. B. Fulinski.

Z okazji zgonu S. p. dr. T. Benniego, ktéry zmart 1 listo-
pada 1935, przestano na rece Towarzystwa Naukowego War-
szawskiego wyrazy wspétczucia.

Cztonkowie zmarli.

Starzynski Stanistaw, dr., honor. prof. prawa politycz-
nego Uniwersytetu we Lwowie, cztonek czynny wydziatu hi-
storyczno-filozoficznego, zmart 17 listopada 1935. Por. Spraw.
Towarz. |. 1921, str. 140—143.

DRUKARNIA NAUKOWA, L*OW, UL. ORMIANSKA 8 TEL. 153-10.
Cena niniejszego zeszytu 3 zt.



Biblioteka Slaska

29719. i
6

kJd * 914/tiS 100 .100 Szt.

Zi?Y-.B\



