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Rocznie trzy zeszyty 1938
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Tres¢: I. Posiedzenia naukowe Wydziatéw i Sekcyj str. 242. — Odczyty

referaty i komunikaty: 1046. Kuryfowicz J., System
akcentuacji staroindyjsbiej str. 246; 1047.- Qualowa A,
Znaczenie formutki Dis Manibus str. 250 1048. Ganszy-
nie¢ R. Geneza maski tragicznej str. 255; 1049. Ja-
néw J, Z badan nad stownikami staroruskimi. Cz. 1. Uwagi
0 zbiorze Synonima staweno-rosskaja (z XVII w.) str. 257,
1050. Majewski K. Importy rzymskie na ziemiach Polski
v epoce cesarstwa str. 264; 1051. Majerska A., Ferdynand
Ruszczy¢ (1870—1936). Psychologiczna analiza stylu str. 267;
1052. Podlacha WL, Matejko w Swietle teorii ekspresjo-
nizmu str. 274; 1053. Majerska A., Historiozoficzne idee
Matejki na tle pogladéw historycznej szkoly krakowskiej
str. 277; 1054. Modelska L., Polichromia Matejki w kosciele
Mariackim w Krakowie str. 284; 1055. Polaezhéwna H.,
Sprawozdanie z miedzynarodowego kongresu nauk historycz-
nych w Ziirichu str. 286; 1056. Skoczek J., Legenda Kalli-
macha w Polsce str. 293; 1057. Chrzgszcz |, Terytorium
1 ludno$é¢ Grodéw Czerwieniskich w X. w. str. 298; 1058. Ros-
marin S., Prawo podatkowe a prawo prywatne w S$wietle
wyktadni prawa str. 305; 1059. Bautro E., Zagadnienie sto-
sunku wiadzy duchownej do $wieckiej w Sredniowiecznej filo-
zofii zachodnio-europejskiej i polskiej str. 309; 1060. Male-
ezynski K, W sprawie biskupa wioctawskiego Swidgera-
Flogera-Daugera z XII w. str. 310; 1061. Warezak J., Plan
wydawnictw Archiwum Miejskiego w +todzi str. 315; 1062.
Werchracki R, Kleski elementarne w Polsce w latach
1587—1647, 1. Zjawiska meteorologiczne, stan urodzajoéw i po-
mory bydta, 1. Mory str. 321; 1063. Zaitkyn W., Niewola
i przytwierdzenie do gleby na ziemiach rosyjskich. Czes¢ I.:
Okres przedtatarski str. 827; 1064. Kowvats J., Wplyw Zzelaza
i molibdenu na wiazanie azotu przez azobaktera w obecnosci
prochniakow lub ich popiotéw str. 332; 1065. Lorenc Wk,
Prosty sposéb diugotrwatego hodowania pasozytnych wiciow-
cow w rodzaju Lophomonas poza organizmem str. 332; 1066.
Lorenc Wk, Geneza axostylu u wiciowcéw z rodzaju Lo-
phomonas str. 333; 1067. Rostonski R, Woda gruntowa
w dorzeczu Jasioldy na Polesiu i jelj stosunek do odptywu
i parowania. (Wyniki obserwacyj z lat 1929—1937) str. 334;
1068. Chwvistek L., Liczby nieskonczenie mate i ich za-
stosowanie str. 336; 1069. Pelczarska I., Glikogen zewnatrz-
pochodny i jego dziatanie w ustroju str. 338; 1070. Klisiec-
ki A, Wplyw odruchéw cieplnych ze skéry na niektore
pospolite schorzenia str. 339; 1071. Herzig A. Badania
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nad drobnoustrojem ,,Rickettsia pediculi* str. 341; 1072. Ke-
mula W. Sensybilizowana fotochemiczna przemiana metanu
str. 344; 1073. Rubinowicz W., Diracowskie zagadnienie
jedno-elektronowe reprezentacji pedowej str. 346; 1074. Ru-
binowicz W., Skok fazy w ognisku fali kulistej str. 347;
— Wydawnictwa Towarzystwa str. 347.
Il. Czionkowie Towarzystwa wybrani w IV kwartale 1938 str. 348;
p. Profesor Wilhelm Bruchnalski str. 353; Nadzwy-
czajne Walne Zgromadzenie Towarzystwa str. 355; Sprawy
Towarzystwa str. 355; Cztonkowie zmarli str. 357; Sprostowa-
nie str. 357; Sktad Towarzystwa z koricem r. 1938 str. 359.

Posiedzenia naukowe Wydziatow i Sekcyj
w IV kwartale 1938.

Wydziat filologiczny: Posiedzenie z dnia 7 listo-
pada 1938. Obecni: dr M. Auerbach, dr W} Chodaczek,
dr M. Diuska, dr Wt Floryan, prof. R. Ganszyniec, prof. E.
Kucharski, prof. J. Kurylbwicz, prof. St. Lempicki, dr St.
Rospond, dr E. Stuszkiewicz, prof. Z. Stieber, prof. Wt Tar-
nawski i prof. St. Witkowski. Czt. czyn. prof. Jerzy Kury-
towic z przedstawit prace: System akcentuacji staroindyj-
skiej (1046). W dyskusji zabierali gtos: prof. Z. Stieber, prof.
St. Witkowski, prof. Wk Tarnawski i referent. Poczem czi.
czyn. prof. R. Ganszyniec przedstawit prace p. Anny Qua-
lowej: Znaczenie formutki Dis Manibus (1047). W dyskusji
1z:abierali gtos: prof. J. Kurytowicz, prof. E. Kucharski i re-
erent.

Posiedzenie z dnia 28 listopada 1938. Obec-
ni: dr E. Biedrzycki, dr W} Chodaczek, dr Wi Floryan,
prof. R. Ganszyniec, prof. J. Kleiner, prof. E. Kucharski, prof.
J. Kurytowicz, dr K. Majewski, prof. J. Manteuffel i prof. St.
Witkowski. Czt. czyn. prof. Ryszard Ganszyniec przed-
stawit prace: Geneza maski tragicznej (1048). W dyskusji
zabierali gtos: prof. J. Manteuffel, prof. J. Kurytowicz, dr K.
Majewski, prof. J. Kleiner i autor.

Na odbytym nastepnie posiedzeniu administracyjnym
dokonano wyboru kierownika | sekretarza wydzialu na na-
nastepne trzechlecie. Wybrano przewodniczacym wydziatu
prof. St. Witkowskiego, a sekretarzem prof. E. Kuchar-
skiego. Poczem przystgpiono do wyboru cztonkéw przy-
branych. Wybrani zostali: dr Stanistaw Rospond do-
cent filologii stowianskiej UJK we Lwowie, dr Eugeniusz
Stuszkiewicz docent filologii staroindyjskiej UJK we
Lwowie i dr Jozef Skoczek archiwariusz Archiwum
Miejskiego we Lwowie.

Posiedzenie z dnia 12 grudnia 1938. Obecni:
prof. E. Bulanda, ks. dr A. Fic, dr A. Knot, prof. E. Kuchar-
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ski, prof. J. Kurytowicz, dr K. Majewski, dr B. Nadolski, dr
E. Stuszkiewicz, prof. Wt Tarnawski i prof. St. Witkowski.
Przed przystgpieniem do porzadku dziennego przewodniczacy
zagait posiedzenie, poswiecajgc wspomnienie zatobne bytemu
kierownikowi wydziatu, $p. prof. Wilhelmowi Bruchnalskiemu,
ktérego to wspomnienia wystuchali obecni stojgco. Poczem
czt. czyn. prof. E. Kucharski przedstawit prace prof. Jana
Janowa: Z badan nad stownikami staroruskimi. Cz. I. Uwagi
0 zbiorze ,,Synonima stawenorosskaja“ (z XVII w.) (1049).
W dyskusji zabierali gtos: prof. J. Kurytowicz, prof. St. Wit-
kowski, dr B. Nadolski i referent. Wreszcie czt. czyn. prof.
E. Bulanda przedstawit prace dr Kazimierza Majew-
skiego: Importy rzymskie na ziemiach Polski w epoce
cesarstwa (1050). W dyskusji zabierali gtos: prof. St. Witkow-
ski, prof. E. Bulanda, prof. E Kucharski i autor.

Sekcja historii sztuki i kultury: Posiedzenie z dnia
27 pazdziernika 1938. Obecni: prof. M. Gebarowicz,
dr Z. Hornung, dr A. Majerska, prof. Wt Podlacha, dr H.
Polaczkéwna nadto pp.: mgr Z. Cieklinski, dr J. Giittler, mgr
L. Modelska, dr Z. Morwitz i ks. dr Piwocki. Czt. przybr. dr
Aleksandra Majerska przedstawita referat: Ferdynand
Ruszczy¢ (1870—1936). Psychologiczna analiza stylu (1051).
W dyskusji zabierali gtos: prof. Wk Podlacha, ks. dr Piwocki
1 referentka.

Posiedzenie z dnia'l3 grudnia 1938, poswie-
cone tworczosci Jana Matejki ku uczczeniu setnej rocznicy
jego urodzin. Obecni: prof. M. Clebarowicz, prof. J. Hir-
schler, dr Z. Hornung, dr K. Majewski, dr A. Majerska, dr
T. Mankowski, dr F. Markowski, prof. M. Osinski, prof. Wk
Podlacha, nadto pp.: mgr Z. Cieklinski, dr J. Giittler. mgr L.
Modelska, dr Z. Morwitz i ks. dr Piwocki. Czt. czyn. prof.
Wiadystaw Podlacha wygtosit odczyt: Matejko w Swie-
tle teorii ekspresjonizmu (1052). Nastepnie czt. przybr. dr
Aleksandra Majerska wygtosita odczyt: Idee historio-
zoficzne w obrazach Matejki na tle pogladéw historycznej
szkoty krakowskiej (1053). Wreszcie mgr Ludmita Mo-
delska przedstawita referat: Polichromia Matejki w koSciele
mariackim w Krakowie (1054).

Wydziat historyczno-filozoficzny. Posiedzenie z dnia
11 pazdziernika 1938. JDbecni: dr J. Bergeréwna, dr
I. Chrzaszcz, prof. P. Dabkowski, prof. K. Hartleb, dr W.
Hejnosz, dr K. Koranyi, prof. R. Longchamps, prof. W. Osu-
chowski, dr H. Polaczkéwna, prof. ks. S. Szydelski, nadto
pp.: dr J. Skoczek, dr L. Winowski, dr M. Polaczkéwna i J.
Prochnicka. Czt. czyn. dr Helena Polaczkéwna przed-
stawita referat; Sprawozdanie z miedzynarodowego kongresu
nauk historycznych w Ziirychu (1055) W dyskusji zabierali
gtos: dr K. Koranyi, dr W. Hejnosz i referentka. Poczem czt.

V*



— 244 —

przybr. prof. K. Hartleb przedstawit prace dr Joézefa
Skoczka: Legenda Kallimacha w Polsce (1056). W dyskusji
zabierali gtos: prof. K. Hartleb, dr H. Polaczkéwna, dr K.
Koranyi, dr I. Chrzaszcz i referent.

Posiedzenie z dnia 15 listopada 1938. Obec-
ni: prof. Fr. Bujak, dr I. Chrzaszcz, dr A. Czolowski prof.
P. Dabkowski, prof. A. Fischer, prof. St. Gigbinski, dr W.
Hejnosz, prof. J. Janéw, dr K. Koranyi, dr K. Koranyi, dr
K. Maleczynski, prof. T. Modelski, dr H. Polaczkéwna 1 prof.
ks. J. Uminski, nadto pp.: mgr St. Sreniowski i dr Z. Socha.
Czt. przybr. dr lzydor Chrzagszcz przedstawit referat:
Terytorium i ludno$¢ Grodow Czerwienskich w X w. (1057).
W dyskusji zabierali gtos: prof. Fr. Bujak, dr K. Maleczynski,
dr A. Czotowski, prof. T. Modelski, prof. J. Jandw i referent.

Posiedzenie z dnia 29 listopada 1938. Obec-
ni: prof. P. Dagbkowski, dr W. Hejnosz, dr K. Koranyi prof.
R. Longchamps, dr H. Polaczkéwna, nadto dr S. Rosmarin.
Czt. przybr. dr K. Koranyi przedstawit prace dr Stefana
Rosmarina: Prawo podatkowe a prawo prywatne w Swie-
tle wyktadni prawa (1058). W dyskusji zabierali gtos: prof.
R. Longchamps. dr K. Koranyi i referent.

Na odbytym nastepnie posiedzeniu administracyjnym
wybrano cztonkiem przybranym Towarzystwa dr Edwarda
Gintowt-Dziewattowskiego, starszego asystenta UJK
we Lwowie.

Posiedzenie z dnia 13 grudnia 1938. Obecni:
dr I. Chrzgszcz, prof. P. Dabkowski, dr K. Koranyi, dr K.
Maleczynski, prof. J. Makarewicz, prof. W. Osuchowski, dr
H. Polaczkéwna, nadto pp.: ks. di W. Jaglarz, dr L. Winow-
ski i mgr Grab. Czi czyn. prof. J. Makarewicz przedstawit
prace dr Eugeniusza Bautro: Zagadnienie stosunku
wihadzy duchownej do Swieckiej w S$redniowiecznej filozofii
zachodnio-europejskiej i polskiej (1059). W dyskusji zabierali
gtos: dr K. Koranyi, dr L. Winowski, ks. dr W. Jaglarz, dr H.
Polaczkéwna i prof. J. Makarewicz. Nastepnie czt. przybr.
dr Karol Maleczynski przedstawit referat: W sprawie
biskupa wioctawskiego Swidgera - Flogera - Daugera z Xl w.
(1060). W dyskusji zabierali gtos: dr H. Polaczkéwna i re-
ferent.

Sekcja historii spotecznej i gospodarczej. Posiedze-
nie z dnia 13 pazdziernika 1938. Obecni: prof. Fr.
Bujak, dr St. Hoszowski, dr S. Inglot, dr K. Koranyi, dr J.
Pelc, dr H. Polaczkéwna, dr A. Tarnawski, dr E. Tomaszew-
ski, dr J. Warezak, dr M. Wasowicz, nadto pp.: mgr F. Juk-
niewicz, dr Fr. Kacki, dr. T. Lutman, dr R. Rozdolski, dr R.
Werchracki i dr W. Zaikyn. Dr Jan Warezak przedstawit
referat: Plan wydawnictw archiwum miejskiego w todzi (1061).
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W dyskusji zabierali gltos: prof. Fr. Bujak, dr S. Inglot, dr
H. Polaczkéwna, dr St. Hoszowski i referent.

Posiedzenie z dnia 24 listopada 1938. Obec-
ni: prof. Fr. Bujak, dr A. Gilewicz, dr S. Inglot, dr St. Ho-
szowski, dr A. Tarnawski, nadto pp.: W. Glowacka, M.
Gorkiewicz, L. Haas, Fr. Jukniewicz, A. Kietbicka, dr
Fr. Kacki, J. Koneczna, dr T. Lutman, M. Morawiczdéwna,
B. Puczynski, dr R. Rozdolski, dr R. Werchracki i dr W.
Zaikyn. Dr Ryszard Werchracki przedstawit referat:
Kleski elementarne w Polsce w latach 1587—1647, | Zjawiska
meteorologiczne, stan urodzajéw i pomory bydta, Il Mory (1062).
W dyskusji zabierali glos: Fr. jukniewicz, dr St. Hoszow-
ski, dr S. Inglot i referent.

Posiedzenie z dnia 6 grudnia 1938. Obecni:
dr. Fr. Bujak, prof. P. Dagbkowski, dr S. Inglot, dr K. Koranyi,
dr. W. Sty§, dr. A. Tarnawski, dr M. Wasowicz, oraz pp.:
H. Dabrowski, M. Gorkiewicz, Fr. Jukniewicz, dr Fr. Kacki,
A. Lutman, dr T. Lutman, M. Prisak, dr R. Rozdolski i dr W.
Zaikyn. Dr Wactaw Zaikyn przedstawit referat: Niewola
i przytwierdzenie do gleby na ziemiach rosyjskich. Cz. I: Okres
przedtatarski (1063). W dyskusji zabierali gtos: prof. Fr. Bujak,
prof. P. Dabkowski, dr K. Koranyi, dr R. Rozdolski, dr S. In-
glot i referent.

Wydziat matematyczno-przyrodniczy. Posiedzenie
z dnia 17 pazdziernika 1938. Obecni: prof. B. Fulif-
ski, prof. L. Grabowski, prof. J. Hirschler, prof. S. Krzemie-
niewski, prof. M. Matakiewicz, prof. W. Moraczewski, prof.
W. Rogala, prof. R. Rostonski i dr K. Sembrat. Czt. czyn.
prof. S. Krzemieniewski przedstawit prace p. Jana Ko-
vatsa: Wplyw zelaza i molibdenu na wigzanie azotu przez
azobaktera w obecnosci prochniakow lub ich popiotow (1064).
W dyskusji zabierali gtos: prof. B. Fulinski, prof. W. Mora-
czewski 1 referent. Nastepnie czt. czyn. prof. J- Hirschler
przedstawit prace p. WiHadystawa Lorenca: Prosty spo-
séb diugotrwatego hodowania pasozytnych wiciowcéw z ro-
dzaju Lophomonas poza organizmem (1065). W dyskusji za-
bierali gtos: prof. B. Fulinski, prof. W. Moraczewski i refe-
rent. Nastepnie tenze czt. czyn. prof. J. Hirschler przedstawit
prace tegoz p. Wiadystawa Lorenca: Geneza axotylu
u wiciowcéw z rodzaju Lophomonas (1066). W dyskusji za-
bierali gtos: dr K. Sembrat i referent. Wreszcie czt. przybr.
prof. Romuald Rostonski przedstawit prace: Woda
gruntowa w dorzeczu Jasioldy na Polesiu i jej stosunek do
odptywu i parowania (wyniki obserwacyj z lat 1929—1937)
(1067). W dyskusji zabierali gtos: prof. S. Kulczyniski, prof.
M. Matakiewicz i referent.

Posiedzenie z dnia 21 listopada 1938. Obec-
ni: prof. L. Chwistek, prof. M. Franke, prof. B. Fulinski, prof.
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Fr. Groér, prof. L. Grabowski, prof. W. Kemula, prof. Z. Kle-
mensiewicz, p. H. Krzemieniewska, prof. S. Krzemieniewski,
prof. St. Kulczynski, prof. J. Lenartowicz, prof. W. Mora-
czewski, prof. J. Parnas, dr K. Sembrat i prof. R. Weigel.
Czt. przybr. prof. Leon Chwistek przedstawit prace:
Liczby nieskonczenie mate iich zastosowanie (1068). Po czym
czt. czyn. prof. M. Franke przedstawit prace p. Ireny Pel-
ez arskiej: Glikogen zewnatrzpochodny 1 jego dziatanie
w ustroju (1069). W dyskusji zabierali gtos: prof. Fr. Groér,
prof. W. Moraczewski, prof. J. Parnas i referent. Nastepnie
czt. przybr. prof. Andrzej Klisiecki przedstawit prace:
Wplyw odruchoéw cieplnych ze skory na niektore pospolite
schorzenia (1070). W dyskusji zabierali gtos: prof. L. Chwi-
stek, prof. Fr. Groér, prof. W. Kemula, prof. J. Lenartowicz,
prof. W. Moraczewski, prof. J. Parnas I referent. W kohcu
czt. czyn. prof. R. Weigel przedstawit prace p. Anny Her-
zig: Badania nad drobnoustrojem ,,Rickettsia pediculi* (1071).
W dyskusji zabierali gtos: prof. B. Fulinski i referent.

Na odbytym nastepnie posiedzeniu administracyjnym
przyjeto rezygnacje prof. L. Grabowskiego, z delegatury do
Komitetu Astronomicznego Rady Nauk Scistych i Stoso-
wanych i delegatem do powyzszego komitetu wybrano prof.
Eugeniusza Rybke.

Posiedzenie z dnia 19 grudnia 1938. Obecni:
prof. W. Kemula, prof. S. Krzemieniewski, prof. W. Mora-
czewski, prof. J. Parnas, prof. W. Rubinowicz, prof. E. Rybka
i dr K. Sembrat. Czt. przybr. prof. Wiktor Kemula
przedstawit prace: Sensybilizowana fotochemiczna przemiana
metanu (1072). W dyskusji zabierali gtos: prof. J. Parnas
i referent. Nastepnie czt. czyn. prof. Wojciech Rubino-
wicz przedstawit prace: Skok fazy w ognisku fali kulistej
(1073). W koncu tenze czt. czyn. prof. Wojciech Rubi-
nowicz przedstawit prace: Diracowskie zagadnienie jedno-
elektronowe reprezentacji pedowej (1074).

Odczyty, referaty i komunikaty.

1046. Kurytowicz Jerzy: System akcentuacji staroindyjskiej.

W jezykach indoeuropejskich o miejscu akcentu swo-
bodnym 1 ruchomym akcent odgrywa takze role morfolo-
giczng. Wobec tego zadanie jezykoznawcy polega nie tylko
na ustaleniu stosunku morfologicznego poszczegolnych akcen-
tuacji do siebie, ale i na zbadaniu sposobu, w jaki odbija
sie system fonologiczny na ptaszczyZznie morfologicznej. Zwia-
zek istniejagcy miedzy fonologig a morfologig pozwala nam
nawet sadzi¢ o systemie fonologicznym na podstawie pew-
nych danych morfologicznych. W tym celu zbadamy miejsce
akcentu w obrebie fleksji 1 derywacji st.-indyjskiej.
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Podczas gdy nomina jednozgtoskowe w tzw. przypad-
kach stabych lub $rednich akcentowane sg na koncéwce, tj.
na koncowej zgtosce wyrazu (np. do ruk ,Swiatto”: gen.
ruc-ah, dat. ruc-¢, instr. ruc-d, dat. plur. rug-bhyéh, instr. plur.
rug-bhih), dwu- i wiecej zgtoskowe tematy majg w przypad-
kach tych akcent nie na koncéwce, lecz na temacie, i to
stale na tej samej zgtosce liczac od poczatku wyrazu. Np.
sttnuh ,,syn“, sutioli ,,syna“, sttnave ,,synowi“, sundbhyah ,,sy-
nom*, sttnibhih ,,synami* i td.; marut ,,béstwo burzy, wiatru®,
gen. maritah, dat. mamte, dat. plur. mamdbhyah, instr. plur.
mamdbhih i td.; pita ,,0jciec”, gen. pituh, dat. pitre, acc.
pitdram, instr. pitrd, loc. pitdri, plur. pitdrah ,,ojcowie, dat.
pitrbhyah, instr. pitrbhih. We wszystkich tych przykfadach
akcent spoczywa stale na drugiej sylabie. W wypadku nato-
miast jak damitd ,,poskromiciel”, damitih, damitre, damitdram,
damitra, damiiari, damitdrah, damitfbhyah, damitrbhih akcent
pada stale na trzecig zgtoske, liczac od poczatku wyrazu
itp. Funkcja jednak akcentu w pitdr- i w damitdr- jest jedna
i ta sama: sygnalizuje on koniec tematu, padajac na jego
ostatnig zgtoske, o ile nie pada na koncowke (jak w pitre,
damitré itd., (sygnalizujgc tym samym juz nie koniec tematu,
lecz koncéwke fleksyjng). W wyrazach jak mandikah ,,zaba“,
gen. mandukasya, dat. mand{kdya i td., lub mayurah ,,paw*,
gen. mayurasya, dat. mayuraya itd., akcentowana jest stale
ta sama wewnetrzna zgtoska tematu. Wreszcie w przykia-
dach jak $dtruh ,,nieprzyjaciel, gen. S$atroh, dat. Satrave lub
bhdrta ,,matzonek®, gen. bhartuh, dat. bhartave akcent pada
znowuz stale na pierwszg zgtoske tematu (tj. poczatek wyrazu).

Podobny stan rzeczy obserwujemy i w derywacji. Twory
sufiksalne mogag by¢ akcentowane badZz na sufiksie badz na
temacie osnowy. Na pewnych akcentowanych sufiksach akcent
zostaje po temacie jednozgtoskowym, np. dyu-mdnt- ,blysz-
czacy“ od dyu- ,niebo, Swiatto dzienne“, dat-vdnt- ,,zebaty“
od da(n)t— ,,zab“ itd., natomiast przenosi sie na odcinek
przedsufiksalny wyrazu, jesli osnowa jest dwu- lub wielozgtos-
kowa, i to na te samag zgloske, na ktorej akcentowana jest
osnowa, np. himéa-vant- ,,pokryty $niegiem* od himd- $nieg“,
ale avi-mant- ,,majacy owce“ od dvi- ,,owca‘“; nie wcho-
dzimy tutaj w specjalne zagadnienia, jakie nastrecza akcen-
tuacja przyrostka -mantivant-. Oczywiscie, ze nawet dla wy-
razéw jak dyumant-, dat-vant- (z akcentuacjg sufiksu) gen.
brzmi dyumétah, datvatah w mysl reguty, ze u tematéw dwu-
zgtoskowych koncowka z zasady nie jest akcentowana.

Trzecig mozliwo$¢ akcentowania derywatow stanowi
akcentuacja ostatniej zgtoski przedsufiksalnej, bez wzgledu
na to, jak akcentowana jest sama osnowa, np. nagnd-ttz- ,,na-
gos¢“ od nagna- ,,nagi, ale i sand-td- ,,staro$¢“ od sdna-

.....



cjalny akcent bez wzgledu na to, na jakiej zgtosce on spoczywa
w osnowie. Np. sufiks sekundarny -ya-, ktéremu towarzyszy
vrddhi, tj. stopien wzdtuzony pierwszej zgtoski, wymaga
akcentuacji badz sufikSalnej badz tez poczgtkowej zaopatrzo-
nego wen wyrazu: laukyd- ,swiecki“ od loka- ,$wiat“, vd-
yavya- ,dotyczacy wiatru“ od vayl- ,wiatr“, ale daivya-
,.boski“ od deva- ,,bog*“, janardjya- ,,krolestwo*“ od janardj-
Lkrol“ itd. A wiec derywat moze by¢ akcentowany 1) na
sufiksie; 2) na tej samej zgtosce co osnowa; 3) na ostatniej
zgtosce przedsufiksalnej; 4) na poczatkowej zgtosce wyrazu.
O ile sufiks fleksyjny (koncowka) lub derywacyjny jest
wiecej niz jednozgtoskowy i jest akcentowany, akcent pada
na jego sylabe poczatkows. | tak koncowki konjugacyjne
akcentowane s” normalnie na pierwszej zgtosce, np. -dnti,
-vdhe, -athe, -ate, -mdhe, -dte itd. (we fleksji nominalnej
dwuzgtoskowych koncoéwek nie spotykamy). Dla derywacji
por. wedyckie przyrostki nominalne akcentowane jak -dtha-,
-athi-, -dni-, -vani- -itra- itd. Z tego stanu rzeczy wynika,
ze brakowi akcentuacji tematu czy pierwiastka przeciwstawia
sie barytoneza koncowki wzglednie sufiksu jako akcentuacja
tout court czyli akcentuacja nienacechowana (w obrebie kon-
cowki i sufiksu). Odwrotnie brakowi akcentuacji koncéwki
czy sufiksu odpowiada badz zachowanie akcentuacji tematu
czy tez tematu osnowy, badz tez oksytoneza tych morfemoéw,
lub akcentuacja poczatkowa catego wyrazu. Akcentuacja po-
czatkowa wyrazu jest w tym wypadku poprostu akcentuacjg
jakgdyby wtdrng, powstatg z oksytonezy przez ztozony proces
derywacyjny. Por. np. jdnaraj-ya- od *janardj-yd- <C.jana-ruj-.
Z faktéw morfologicznych wynika wiec niedwuznacznie, ze
akcentuacjg, ktéra w st.-ind. przeciwstawiata sie brakowi
akcentu, byfa barytoneza czyli akcentuacja poczatkowa.

Jesli barytoneza czyli akcentuacja poczatkowa jest
forma nienacechowang akcentuacji, to chodzi teraz o to, jakie
stanowisko z punktu widzenia fonologicznego zajmujg akcen-
tuacje zgtosek wewnetrznych i koncowej wyrazu. Otrzymu-
jemy tu bardzo prosty schemat dychotomiczny, do jakiego
nalezy sprowadza¢ wszystkie opozycje jezykowego systemu :
jesli wyraz nie jest akcentowany na pierwszej czyli jest akcen-
towany na odcinku miedzy drugag a ostatnig zgtoska, w obre-
bie tego odcinka nienacechowang bedzie akcentuacja poczat-
kowa czyli akeentuacja drugiej zgtoski wyrazu; bedzie ona
jednak nacechowang w stosunku do akcentuacji poczatkowej.
Akcentuacja trzeciej zgtoski bedzie nienacechowana w sto-
sunku do akcentuacji sylab dalszych, za$ nacechowana
w stosunku do akcentuacji dwoch pierwszych. Itd. za$ jako
akcentuacje nacechowang par excellence otrzymamy oksyto-
neze czyli akcentuacje koncowa wyrazu.
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Schematycznie moznaby to ujag¢ w ten sposéb:
{[(1->2)->3]->4}........ ->w (ostatnia)

przy czym cyfry oznaczajg miejsce sylab a strzatka skiero-
wana jest od cztondéw nienacechowanych ku nacechowanym.

Powr6émy teraz do reflekséw tego systemu fonologicz-
nego na ptaszczyznie morfologicznej. Poniewaz z punktu wi-
dzenia fonetycznego wyraz rozpada sie na sylaby, z punktu
widzenia za$ morfologicznego na morfemy (pierwiastek, temat,
przyrostek, koncéwka), nalezy wyrdzni¢ akcentuacje morfemu
I akcentuacje zgtoski w obrebie morfemu. W przykitadach jak
abhl, proti, nierozktadalnych na morfemy, morfemem jedno-
litym jest caty wyraz, w obrebie ktorego akcentowana jest
pewna okre$lona sylaba. Natomiast w wypadku formy jak
sundbhih tylko z punktu widzenia fonetycznego mozna mowic
0 akcentuacji drugiej sylaby, z punktu widzenia morfologicz-
nego za$ tylko o akcentuacji tematu (siinu-), za$ dopiero
w obrebie niego o akcentuacji pewnej okreslonej zgtoski
(mianowicie koncowej). Mamy wiec do czynienia w systemie
akcentuacyjnym st.-ind. z dwiema warstwami : jedna, w ktérej
okreslanie miejsca akcentowanej sylaby odbywa sie bezpo-
$rednio (warstwa podstawowa, fonetyczna) i drugg gdzie to
okreslanie suponuje uprzednig analize morfologiczng (warstwa
ufundowana przez poprzednia, morfologiczng). Druga warstwa
jakgdyby reprezentuje odbicie faktéw fonetycznych w zwier-
ciedle morfologicznym. Zamiast np. akcentuacji koncowej
(jak w abhi) otrzymujemy akcentuacje sufiksalng czy koncow-
kowsg, skoro tylko miedzy ostatnig a przedostatnig zgtoska
przebiega granica morfologiczna (np. dat-van, rnc-ali). Akcent
sufiksalny lub koncowkowy jest wiec nacechowany wzgledem
akcentu niesufiksalnego lub niekoncéwkowego. Oznacza to,
ze np. w derywacji przesuniecie akcentu na przyrostek jest
dodatkowa pozytywna cechg charakteryzujaca derywat (gtéwna
jest sam przyrostek), zachowanie za$ akcentuacji osnowy
oznacza brak tej dodatkowej cechy. Zatrzymanie przez de-
rywat akcentu osnowy jest cechg negatywng w stosunku do
akcentuacji sufiksalnej. Wreszcie akcentuacja zgtoski przed-
sufiksalne] jest nienacechowang wzgledem akcentuacji Ssu-
fiksalnej, zas nacechowang wzgledem zachowania akcentuacji
osnowy. We fleksji mamy do wyboru tylko: nacechowang
akcentuacje koncowki i nienacechowang akcentuacje pier-
wiastka lub tematu.

System akcentuacyjny st.-indyjski przedstawiatby sie
wiec nastepujaco:
I. W ptlaszczyznie fonologicznej:

1) akcentuacja poczagtkowa wyrazu = akcentuacja niena-
cechowana;
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2) akcentuacja koncowa wyrazu=akcentuacja nacechowana;

3) akcentuacja zgtoski wewnetrznej wyrazu = nacecho,
wana wzgledem akcentuacji zgtosek poprzedzajgcych-
nienacechowana wzgledem akcentuacji zgtosek naste-
pujacych;

Il. W ptaszczyznie morfologicznej (= nadbudowa do 1.)

1) zachowanie akcentuacji tematu osnowy lub tematu flek-
syjnego = nienacechowane wzgledem akcentuacji su-
fiksu lub koncowki :

2) akcentuacja koncowa tematu osnowy = nacechowana
wzgledem 1), nienacechowana wzgledem 3);

3) akcentuacja sufiksalna lub koncéwkowa wyrazu = akcen-
tuacja nacechowana (akcent pada na pierwszg sylabe
suf. lub konc.).

1047. Qualowa Anna: Znaczenie formutki Dis Manibus.

Formutke ,,Dis manibus“ napotykamy czesto w kla-
sycznej literaturze a nastepnie od | w. przed Chr. na gro-
bowcach rzymskich. Najstarsze wzmianki o 'di manes’ zacho-
wali Livius i Cicero, ktory w ‘de legibus' Il 22 zastrzega dla
nich $wiete prawa: ,deorum manium iura sancta sunto“.
Horatius, Vergilius, Ovidius, Propertius Catullus, Tibullus po-
wotujg si¢ niejednokrotnie na ‘manes’ bliskich zmartych, jako
na najwiekszg Swieto$¢. Formutka ta oznacza w kontekscie
dusze zmartego, dusze zmartych przodkdéw, cienie btgdzace
w podziemiu, przenos$nie trupa. W ten sposéb okreslali tez
‘di manes’ uczeni starozytni, a wiec M. Terentius Varro
(u August, de civ. Dei VIII. 26), Apuleius (de deo Socr.
XV. 153), Pompeius Festus (Paul. Diac. exc. ex |. P. Festi de
sign. verb. 1L XV.), najwiekszy komentator Wergilego, Servius
(ad Aen. 1 XIlI. 646), Martianus Capelia (de nupt. II. 16').

Sady te oparte na lekturze augustowskich poetéw
przejeli bezkrytycznie uczeni wieku XVII jak Rosinus, Sau-
bertus, Gyraldus, Gutherius; uczeni w. XVIII jak Nieupoort
i w. XIX jak Walz, Miller i Deecke, Preller i Jordan, Steu-
dinger, a nawet niektorzy uczeni XX w. jak Marbach i Otto.
Zaden z nich nie starat sie wnikngé w to, czy podobne
pojmowanie formutki starorzymskiej ‘di manes’ zgodne jest
z wierzeniami starorzymskimi, czy tez jest tylko pewna mo-
dyfikacjg dawnego, innego pojecia ‘di manes’.

Uczynit to dopiero Georg Wissowa (Religion und Kul-
tus der Romer str. 197). On to pierwszy wskazat, ze ‘di ma-
ne§' w starorzymskiej religii nie mogly oznacza¢ duszy zmar-
tego Rzymianie bowiem nie znali dualizmu w ustroju czto-
wieka, nie odrozniali ciata od duszy; obca dla nich byta
wiara w nieSmiertelno$¢ duszy; z chwilg S$mierci fizycznej
cztowiek przestat dla nich istnie¢c. Rozumowanie za$ swoje
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opiera Wissowa na pewnych dowodach jezykowych: stow-
nictwo rzymskie nie zna okreslenia dla Swiata podziemnego;
nazwy Orcus, Dis, Proserpina i i. sg pochodzenia greckiego.
Jest to niezmiernie wazne. Wynika stagd bowiem, ze dopiero
po zetknieciu sie z kulturg greckg poznali Rzymianie caly
Swiat podziemny, gdzie btgkaty sie dusze zmartych niby cienie
(opis podziemia w Aeneidziel).

Lecz po wywodach powyzszej treSci podaje Wissowa
nastepujagce wyniki: ‘di manes’ jest to nazwa eufemistyczna,
okreslajaca ,,nicht bestimmte gottliche Personen, sondern die
nach Zahl und Wesen unbestimmte Masse der im Totenreiche
waltenden Gottheiten, der di inferi®.

Wyniki te, jako sprzeczne z zatozeniami samego autora,
autorka odrzuca. Nie wie tez, dlaczego Wissowa narzuca for-
muitce di m. znaczenie eufemistyczne, dlaczego autor nie ttu-
maczy w ten sposob innych t. zw. formutek, jak Bona Mens,
Bonus Eventus i i. Wiec zagadnienia tego Wissowa nie roz-
wigzat.

Wobec tego nalezy postawic sobie po raz drugi to samo za-
gadnienie: Co oznaczali ‘di manes’ wreligii sta-
rorzymskiej, skoro — zgodnie z eschatologiag
starorzymska — nie moglty oznacza¢ duszy
zmartego, ani di inferi, (jak radzi Wissowa)?

Juz samo stowo ‘di’ oznacza, ze istniat pewien kult, do
ktérego odnosita sie nasza formutka. Na podstawie Swiadectw
literackich mozna nawet stwierdzi¢, ze byt to kult rodowy.
Do jakiego wiec rodzaju bogow mozna zaliczy¢ D. M.? Na-
prowadza nas na to réwniez formutka. Dziwi nas forma plu-
ralis naszej formutki w odniesieniu do zmartej jednostki
i nasuwa przypuszczenie, ze to plurale tantum pierwotnie
oznaczato pewng zbiorowo$¢. Pluralis ten ma swa analogie
w innej jeszcze formuice ‘di parentes’, a poniewaz formutka
‘di manes’ w weczesniejszych Swiadectwach literackich wy-
stepuje takze w znaczeniu ‘di parentes’, proponuje autorka
nastepujgce rozwigzanie problemu: Di Manes 1acza
sie pilerwotnie bardzo Scisle z ‘di parentes
lecz maja szerszy od nich zasieg. Oznaczajg
bowiem nie tylko zmartych rodzicéw, lecz
w ogolnosci zmartych przodkéw danego rodu,
bedacych przedmiotem kultu domowego w po-
staci kultu imagines maiorum.

Punktem wyjscia — dla poparcia tej tezy — jest
dla autorki kult przodkéw, wyrazajacy sie przede wszystkim
w sporzadzaniu biustéw zmartych przodkoéw t. zw. imagines
maiorum. Opowiadaja nam o nich dwaj autorowie: Potybios
i Plinius. Od nich to wiemy, ze po pochowaniu zmartego
cztonka rodu patrycjuszowskiego najblizsza rodzina umieszcza
imago (ebuév) zmartego w najokazalszym pokoju swego domu,
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ktorym jest atrium, w przeznaczonych dla tego celu szafkach
(E6Xiva va'idia, armaria). Szafki te otwiera sie i przystraja pieknie
tylko z okazji Swigt rodzinnych. Gdy za$ umiera kto$ w 10-
dzinie, maski przodkéw przywdziewajg ludzie przypominajacy
ich wzrostem 1 postawg. Imagines sporzadzano dawniej z gliny
lub wosku; z czasem ulepszono technike sporzadzania tych
biustow; Wykonywano je z drzewa, z ziota, srebra i innych
cennych kruszcow.

O poczatku tych imagines nie mowig nam $Swiadectwa
literackie. Czy jest to zwyczaj rodzimy, italski, czy tez obcy,
znany juz przedtem? Tu stuzg nam $wiadectwa archeologiczne.

Juz w XVII w. przed Chr. w Egipcie nakiadano
maski, niekiedy poztacane, na twarze mumij. Kilka takich
okazéw znajduje sie w Paryzu w Luwrze.

Nastepnie znaleziono w Mykenach w pieciu kro-
lewskich grobowcach, wykopanych przez Schliemanna, sze$¢
ztotych masek, ktére byly przyczepione do gtow zmartych.
Przedziwne jest, ze maski te nie znajdujg zadnego nasladow-
nictwa w catej kulturze aigajskiej, a wykazujg pewne podo-
bienstwo do masek egipskich, cho¢ nie wiadomo, czy istnieje
miedzy nimi pewien zwigzek. Fakt, ze juz w XV w. znajdu-
jemy Slady egipskiej kultury w Mykenach, a mykenskie na-
czynia w Egipcie, przemawia raczej za tym, ze mykenskie
maski byty nasladownictwem egipskich.

Podobne maski pochodzace z wiekéw VI—IIlI przed
Chr. znaleziono w rdéznych miejscowosciach a wiec w Ni-
nivie, Fenicji, Kartaginie, TrebenisSte nad je-
ziorem Ochrida, w Olbii i Kertsch. Maski te wy-
kazujg pewne wspoélne cechy: 1) znajdujg sie zawsze w bo-
gatych, a czesto w krolewskich grobowcach, 2) grobowce,
w ktorych sie znajduja, wykazujg $lady grzebania zmartych,
3) niektore maski, jak np. z Olbii i Kertsch,- podobne sg do
mykenskich. i

W Ital i pojawiajg sie maski w VIII w. przed Chr.
w dwoch miastach etruskich Caere i Clusium. Czy istniat
jakis zwigzek miedzy tymi maskami a wyzej wymienionymi?
Zdania uczonych w tej sprawie sg podzielone. Wydaje sie
nam raczej, ze mozna znalez¢ pomost, tgczacy maske italskg
z mykenska. Zaréwno czas jak i miejsce odkrycia masek ital-
skich przemawia za tym. Wiemy, ze kultura mykenhska prze-
trwata wieki na wybrzezu Azji Mniejszej, a idac za ogolnie
uznanym Swiadectwem Herodota przyjmuje autorka, ze Etrus-
kowie, dawni Thyrsenowie, wyemigrowali wskutek przelud-
nienia z Azji Mniejszej do Italii, co w wieku VIII byto juz
faktem dokonanym. Ze Etruskowie byli #gcznikami miedzy
kulturg mykenska a italska, Swiadczg o tym: 1) atrium rzym-
skie, ktére ma ksztalt megaronu mykenskiego, rozpowszech-
nionego w Azji Mn.; 2) domy rzymskie, ktore po przybyciu
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Etruskow zmieniajg swoj ksztatt i wzorujg sie na najstarszych
grobowcach etruskich, ktore byly znéw odbiciem myken-
skich, 3) najstarsze grobowce etruskie, wykopane w Popu-
lonii przez Minto, ktére wykazujg rytuat grzebania zmartych,
nieznany dotagd w Italii.

Poniewaz wiemy, ze maski znajdowano na ogo6t w gro-
bowcach, wykazujacych rytuat grzebania, mozemy przy-
puszczac¢, ze Etruskowie wraz z ksztaltem grobowca i rytu-
alem grzebania przeniesli te maski na grunt italski.

Z drugiej strony wiemy, ze znaleziono maski w Clu-
sium, choC byt tam zwyczaj palenia zwiok. Lecz w tym nie
ma zadnej sprzecznosci, gdy zwazymy, ze obrzedy grzebania
i palenia zmartych nie wyptywaja z zasadniczo roznych wie-
rzen eschatologicznych; ze ten sam narod, ktory grzebat
zmartych, w swych wedrowkach, zdata od ojczyzny, za-
stapit dawny obrzed grzebania paleniem zwiok, by prochy
zmartych pochowac na ojczystym gruncie lub oddac¢ rodzinie.

Rozumie sie, ze przy zmianie obrzedu zmienit sie tez
charakter masek. | tak Etruskowie przyczepiali maski do urn,
w ktorych prochy byly zamkniete. Stad zas Rzymianie wzigli
wzor do swoich imagines maiorum. W ten sposob stara sie
autorka wykaza¢ zwigzek miedzy maska rzymska a mykenska.
Lecz nie jest to kwestia istotna. Roéwnie dobrze mozna
wyjs¢ od poréwnania imago rzymskiej z mykenska — bez
uwzglednienia zwigzku genetycznego miedzy nimi. Ze za$
istniejg pewne wspolne cechy i okolicznosci, ws$rod kto-
rych pojawity sie maski rzymskie i mykenskie, nikt nie moze
zaprzeczyc.

| tak maski mykenskie znaleziono tylko w krélewskich
grobowcach, co odpowiada w pewnym stopniu rzymskiemu
‘lus imaginum’, ktore jest przywilejem poczatkowo nielicznych
rodow patrycjuszowskich, potem dopiero, wraz z urzedami
kurulnymi, przypadto w udziale takze plebejuszom. Ale sg
i dalsze analogie stosunkéw mykenskich a rzymskich: 1) pod-
czas gdy w Mykenach byt jeden tylko wiadca, uwazany za
boga na ziemi, ktérego otaczano- czcig boskg za zycia i po
Smierci (Swiadczg o tym bogato wyposazone grobowce i sar
kofag z Hagia Triada), to w Rzymie wiadza dzielita sie juz
poczatkowo — po wypedzeniu krolow etruskich — miedzy
kilka rodéw patrycjuszowskich, ktérych przedstawiciele przed-
stawieni w imagines po$miertnych byli rowniez przedmiotem
pewnego kultu, kultu rodowego; 2) podczas gdy w Mykenach
jeden tylko réd krolewski wznosit sobie grobowiec, to w Rzy-
mie poszczegblne rody patrycjuszowskie stawiaty sobie gro-
bowce.

Z poréwnania powyzszych faktébw wynika jasno, ze
kult przodkéw roddéw patrycjuszowskich jest
pewna zdemokratyzowang forma mykenskiego
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kultu wiadcow, ktéra ttumaczy sie zmiang ustro-
jupolitycznego. W jaki za$ sposéb dokonywaty sie
zmiany ustrojow, uczy nas historia: jedynowtadztwo utrzy-
muje sie tylko przez pewien czas; kaptani, wojownicy lub
wyzsi urzednicy, stojgcy najblizej whadcy, zaczynajg z biegiem
czasu uzurpowac sobie pewne prawa jego. W Egipcie doszio
nawet do tego, ze posagi — ktore oznaczaty poczatkowo
bosko$¢ wiadcy i tylko jemu przystugiwaty — z biegiem czasu
stawiali sobie wszyscy bogaci, a nawet $rednio zamozni oby-
watele. Lecz bardziej jeszcze zdumiewa nas fakt, ze roéznice
miedzy maska rzymska a mykenskg znajdujg swe racjonalne
uzasadnienie, a jako takie przyczyniajg sie rowniez do gteb-
szego zrozumienia rzymskiego kultu przodkoéw. ROznig sie
one przede wszystkim tym, ze maski mykenskie przyczepiano
do gtéw zmartych whadcow i chowano wraz z nimi do gro-
bowcoéw; maski za$ rzymskie naktadano zmartym na twarz
tylko na czas wystawienia zwiok (t. zw. collocatio), a przed
spaleniem zdejmowano je i stawiano w atrium. Rdéznice te
tlumaczy stosowanie nowego obrzedu palenia zwlok w Rzy-
mie — w przeciwstawienstwie do grzebania w Mykenach.
Zgodnie z tym zmienia sie rola maski. W Mykenach ma ona
ewne znaczenie estetyczne i ochronne, ostaniajgce twarz zmar-
ego; w Rzymie zas$ stuzy do uwiecznienienia pamieci o zmartym,
i W jego zastepstwie sama jest objektem kultu rodowego.
W Mpykenach grobowiec jako wieczna siedziba zmartego
wiadcy-boga jest osrodkiem jego kultu; w Rzymie za$ atrium
jest osrodkiem kultu rodowego. Nie jest wiec przypadkiem,
ze maska mykenska znajduje sie w grobowcu, maska za$
rzymska w atrium.

Imagines maiorum na gruncie Rzymu ulegaty dalszym
przeobrazeniom, a to gtdwnie z powodu zetkniecia sie z kul-
turg grecka, pod wptywem hellenizacji. Dla naszego zagad-
dnienia decydujacy byt wptyw hellenizacji na eschatologie
rzymska, a wiec fakt, ze Rzymianie przejeli od Grekow po-
jecie duszy, wiare w jej nieSmiertelnos¢. Zgodnie z tymi wie-
rzeniami skierowali swe zainteresowania ku indywidualnosci
cztowieka, co przyczynito sie w znacznym stopniu do umniej-
szenia znaczenia kultu rodowego. Konsekwencjg za$ tego byta
demokratyzacja kultu przodkéw w tym sensie, ze kult odno-
szgcy sie dotagd do przedstawicieli panujgcych, znakomitych
rodow, obejmuje teraz wszystkich, poszczegélnych zmartych
ludzi takze innych warstw spotecznych.

Ta demokratyzacja kultu przodkéw znalazta swoj wyraz
w pewnych zewnetrznych zmianach. Atrium, ktére byto dotad
osrodkiem kultu przodkow, traci swe religijne znaczenie i prze-
mienito sie w sale przyje¢ dla moznych gosci i klientow.
Imagines tracg swe znaczenie jako przedmioty kultu rodo-
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wego i znaczg tylko wtedy tyle, o ile przedstawiajg pewng
warto$¢ jako dziela sztuki.

Rownoczesnie niemal dochodzi do znaczenia zaniedby-
wany dotgd grobowiec. Co wiecej, pojawiajg sie pierwsze
statuy grobowe, przedstawione w plaskorzezbie. Nasuwa sie
wiec sam przez sie wniosek, ze dawny kult przodkéw, ktory
koncentrowat sie w atrium, w zmienionej swej formie prze-
nosi sie na grob samego zmartego. Uznajg to archeologowie,
ktorzy dopatrujg sie nawet poczatkdw statui grobowej w zwy-
czaju stawiania imagines maiorum. Walter Altmann poréwnuje
nawet w szczegoOtach ‘aediculae sepulchrales’, ktére tworzg
niejako rame dla statui, z ‘armaria’, w ktérych miescity sie
‘imagines maiorum’. Anna Zadoks stara sie wprawdzie obalic¢
zdanie Altmanna, wskazujac na pewne réznice architekto-
niczne, ale jej polemika autorki nie przekonuje.

Nad statuami grobowymi pojawiajg sie napisy Deum
Maanium, Dis Manibus z genet. lub dat. petnego nazwiska
zmartego. W tym wahaniu sie znaczenia dopatruje sie autorka
fazy przejsciowej od znaczenia przodkow do zmariej jednostki,
a wreszcie do duszy zmartego. JesteSmy nawet skionni przy-
ja¢, ze podobne napisy widniaty dawniej w atrium nad ima-
gines maiorum.

Lecz jakie stad wnioski? Czy Rzymianie w epoce tak
zracjonalizowanej, jaka jest koniec republiki, istotnie uwazali
zmartych za di? Oczywiscie nie. Wszak w czasach bardzo
odlegtych, w Mykenach, uznawano tylko bosko$¢ rodu kroé-
lewskiego. Gdy zatem po tylu wiekach spotykamy w Rzymie
formutke di manes w odniesieniu do duszy zmartego, bez
wzgledu na jego pochodzenie spoteczne, widzimy w niej tylko
reminiscencje dawnego kultu wiadcow. Pozostata wiec sama
formutka bez dawnej treSci — formutka, ktérg gloryfikowano
niejako pamie¢ zmartego cztowieka, a ktéra zapozyczyta tresc¢
z obiegowej eschatologii hellenskiej.

1048. Ganszyniec Ryszard: Geneza maski tragicznej.

Mimo licznych préb, podjetych juz w starozytnosci ce-
lem wyjasnienia powstania maski tragicznej, zagadnienie to
zostato nadal otwarte. Wkroczyto ono w nowg faze dzigki
spostrzezeniu Matgorzaty Bieber, ze caly kostium aktorow
tragicznych, nie wytgczajgc kothurndw, reprodukuje stroj ar-
chaiczny szlachty greckiej i jest dowodem $wiadomej archa-
izacji. Jednakowoz nie da sie stwierdzi¢ i jest ze wszech
miar nieprawdopodobne, by maska stanowita cze$¢ sktadowg
tego stroju.

Ttumaczenia dotad podawane idg w dwojakim kierunku:
uwazajg one maske albo za przezytek zwyczajow ludowych
albo za rekwizyt teatralny, odpowiadajagcy grimage’owi na-
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szych aktorow, stuzacy wiec celom charakteryzacji. Ze zwy-
czajami ludowymi tgczy maske poglad, ktéry wigze tragedie
z hellenistyczng trygodig i twierdzi, ze Thespis dla celow
burleskowych smarowat sobie twarz osadem wina, w zamian
czego pbzniej aktor naktadat maske. Ttumaczenie to, opiera-
jace sie na etymologii stowa trygodia, jest jednak sprzeczne
ze stowem daleko starszym tragedia. Inng droge obrat William
Ridgeway, ktéry, postugujac sie metodg etnologiczng, wskazat
na dzisiejsze karnawatowe pochody maskowe, wymagajgce
zresztg wyjasnienia historycznego. Stojagc na stanowisku, ze
zarbwno co do tancéw maskowych ludéw europejskich jak
i ludéw pierwotnych nie ma mowy o teorii derywacyjnej,
uwaza tance te za pierwotne, za analogon i pendant do tan-
cow maskowych hellenskich, ktore jego zdaniem musiaty po-
przedza¢ chory tragiczne. Poniewaz w tancach tych wyste-
puja czesto maski zwierzece, a dawniejsze relacje, np. o ber-
serkerach, wspominajg o ekstazie i orgiazmie, uwaza Ridge-
way maski zwierzece za odpowiednik ekstazy specyficznej,
w ktorej cztowiek czut sie zwierzeciem (jak nasz wilkotak),
tzw. ektheriosis. Poglad ten, ktory przede wszystkim wyjasnia
stowo 'tpaftpSia zostat przyjety przez Wilamowitza; brak mu
jednak wszelkiego prawdopodobienstwa, o ile chodzi o Athény,
gdzie np. nawet kult Dionysosa nigdy nie wystepowat w for-
mach orgiastycznych.

Wogoble na terenie kultury $rédziemnomorskiej maski
nalezg do rzadkosci. W Helladzie spotykamy je tylko w gro-
bach szybowych mykenskich; poza Grecjg za$ u Etruskow,
Rzymian, Skythow i w osobliwej odmianie (jako portret mu-
miowy) u Egipcjan. Wszedzie tam maska petni w zasadzie
funkcje maski zmartych. Pierwotnie miata ona przykry¢ tylko
znieksztatcenie pos$miertne twarzy, tak jak bogate i ciezkie
szaty przykrywaty ciato. Potrzeba ta wylonita sie dopiero
wowczas, gdy zywi utrzymywali nieprzerwany kontakt ze
zmartym, ktory musiat by¢ widoczny. Byto to mozliwe tylko
w formie ,kultu zmartych“, ktory na terenie Grecji przybrat
nazwe kultu heroséw i odnosit sie do zmartych Kkrolow.

Kult ten, jak dowiadujemy sie z Herodota (VI 67), od-
bywat sie wewnatrz grobowca, ktéry nalezy sobie wyobrazi¢
jako grob koputowy lub podobny. Tam w rocznice $mierci
zbierat sie chor i $piewat dithyramb ku czci zmartego. Do-
ktadnie znamy to z kultu krola sikyonskiego Adrastosa, ktory
miat swoj grobowiec na agorze. Tyran Sikyonu Kileisthenes
pozbawit go ofiar, ktére przeniést na sprowadzonego z Theb
Melanipposa, a chér przyznat Dionysosowi. Z powodu Sci-
stych stosunkéw Kleisthenesa z athenskim rodem Alkmeoni-
dow jest wysoce prawdopodobne, iz istnieje genetyczna tacz-
no$¢ miedzy obchodem sikyonskim a tragedig attycka. Pod-
kreslit tacznosé te juz Herodotos, paralelizujagc obch6d Adras-
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tosa z tragedig tak dalece, ze posungt sie az do uzywania
attycyzmow.

Przyjecie tej tgcznosci wyjasnia odrazu wiele szcze-
gotéw zwigzanych z wystawieniem tragedii. Teraz dopiero
rozumiemy plan teatru attyckiego, ktorego zarys reprodukuje
heroon. Tu i tam mamy koto, w $rodku tego kota ognisko
(eayapa w grobie koputowym, m8-0piXij w orchestrze), poza ko-
tem scene, na ktorej wystepowat aktor, reprezentujacy zmar-
tego herosa: scena ta odpowiada niszy, przylegtej do grobu
koputowego. Maska i archaiczny strdj charakteryzowaty aktora
jako zmartego. Jako zmarly bywat on tez w pierwszym sta-
dium tragedii niemy i nieruchomy, a te wikasnie okolicznos¢
potwierdza Aristophanes dla Niobe Aischylosa. Wyjasnia sie
zarazem w ten sposOb kwestia jednego — az do Aischylosa —
aktora i to mezczyzny ; dopiero Phrynichos wprowadzit maske
kobieca.

Rozumiemy tez, dlaczego chor skiadat sie z mezczyzn,
skoro pierwotnie chodzito o kult herosa. Analogio maski
zmartego w funkcji maski scenicznej widzimy w zwyczaju rzym-
skim noszenia masek przodkéw podczas pogrzebu cztonka rodu.

1049. Jandw Jan: Z badan nad stownikami staroruskimi. Cz: /.

Uwagi o zbiorze ,,Synonima stawenorosskaja® (z XVII w).

Jezyk polski i ukr.-ruski nalezg do réznych grup sto-
wianskich, pierwszy do zachodniej, drugi za$ do wschodnigj,
jednak dzieki dtuzszemu wspétzyciu w obrebie jednej panstwo-
wosci  zblizyty sie co do stownictwa i frazeologii tak silnie,
ze od zmieszania ochronito je w XVII wieku tylko podtrzy-
mywanie odrebnych cech fonetycznych. W stuleciu
XVIIl-ym kontakt obu jezykéw zostat przerwany, a stare roz-
nice zaczely sie zndw pogtebiac, ale wptyw epoki poprzed-
niej okazat sie, jak stwierdza prof. Splawinski, na tyle juz
doniosty, ,ze nie ma dzi§ na obszarze Stowianszczyzny dwu
jezykow, ktore bytyby sobie [co do stownictwa] rownie bliskie
Jak polski i ruski®l.

Przystepujagc do badan nad jezykiem XVII w. referent
przedstawia nowg ocene zbioru ,,Synonima staweno-
rosskaja“ (= S), ktory jest unikatem, poniewaz wychodzi
od tzw. jezyka ksigzkowego, nie za$ od cerk.-stowianskiego.
ytecki P. uznat ten zbior za cenne Zrodto dla historii daw-
nego jezyka literackiego i przedrukowat w dodatku do ksigzki
»Oczerk literaturnoj istorii matorussk. narieczija w XVII w.”
(Kijow 1889). We wstepie oméwit pisownie (na tej podstawie
odniést go na koniec XVII w.), zwrocit uwage na szereg nie-
doktadnos$ci tlumaczenia, na zalezno$¢ od stownika Beryndy

1 Lehr-Sptawinski T., Szkice z dziejow rozwoju i kultury
jezyka polskiego, Lwow - Warszawa 1938, s. 125.
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z 1627 r., oraz wyrazit domyst, ze nieznany autor sporzadzit
go w celu wyrugowania z jezyka literackiego stéw polskich,
gtéwnie abstraktow, przez synonimiczne stowianskie. Przy ba-
daniu stownictwa S-6w referent opierat sie poczatkowo na
opinii Z.yteckiego, w toku pracy spostrzegt jednak, ze edycja
ta jest niedokfadna, a charakterystyka wymaga rewizji. Kry-
tyczny rozbiér jej niezbedny jest i z tego powodu, ze autorzy
pozniejsi albo szli na og6t za Zyteckim, np. Bulicz (Oczerk
Jazykozn. w Rossii 1904, s. 166) i Ohijenko (Zapysky N. Tow.
im. Szewczenki t. 79, s. 60), albo dawali nowa, ale jeszcze
bardziej mylng interpretacje zbioru, jak np. KoczubinskiK

Na podstawie drobiazgowego zestawienia S-0w ze stow-
nikiem Beryndy z 1627 r. referent stwierdzit, ze jest to od-
wrocona przer6bka tegoz Beryndy, oparta nie tylko na
czesci I-ej i uzupetnieniach do niej (szp. 315—28), ale w pew-
nej mierze takze na czesci ll-giej, zawierajgcej gtdwnie wy-
ktad imion wiasnych (szp. 329—4S5). Ustalenie niewolniczej
niemal zalezno$ci S-6w od Beryndy stawia je w catkiem innym
Swietle; jako zbior leksykalny nie moga przedstawiaé juz
wiekszej wartosci, gdyz wyrazéw nowych dajg istotnie nie-
wiele, ale za to wzrasta ich wartos¢ jako zrodta dla pozna-
nia ewolucji, ktéra jezyk literacki przezyt wi XVII w.

Analize jezykowsq zabytku poprzedzit referent rozbiorem
edycji Zyteckiego, ktéra nastrecza sporo watpliwosci i do-
wodzi, ze w S-ach petno jest roznych btedéw. Jedne z nich,
dosy¢ liczne, pochodzg zapewne od autora (lub przepisywa-
cza?) zabytku, inne trzeba odnie$¢ raczej na karb wydawcy.

Bez watpienia do pierwszej kategorii btedéw nalezg
razace myiki, powstate wskutek nieuwagi autora, ktory tgczyt
niekiedy wyrazy zupetnie rézne, np. po npejiBaparo = ynepetKaro,
ripoMbiKaroca cze$¢ wiersza byta wolna, Berynda dodrukowat
wiec na niej stowo drugie: Sp-bMro = npocJibmaro (B 175),
tymczasem autor S-6w napisat: 6pT>MK) = noMbiKaroca (1), t. j.
potaczyt dwa rézne gniazda i ,,rozbrzmiewam* (= styne)
przetozyt jako ,,posuwam sie*. W jaki$ podobny sposéb trzeba
tez ttumaczy¢ zmieszanie wyrazéw: Kpecb (KpncT> B 178) i Kperb
(KpoTopbia B 104), CH'fejiaHbe (3ayTpHhkt B 75) i (c)H'feu.ep'b
(BaflTedib B 19), unHaMOHT> (Kopnua B 318) i uwHa (KacciTepT>
B 420) itd. Najwieksza ilos¢ biedéw powstata wskutek nie-
dbalego wypisywania wyrazéw oraz falszywego dzielenia
zwrotdw* np. a HHiuee = noTOMT, nponee zamiast: a HHiuee
rioTOMb = npoHeejKe (B 196), uana = amep-b (!) i cKopa ocTpaa
= pana, fliuepi) zam. iuuepb = ocTpaa CKopa, kotopoh y>KH-
Barorb no pyKoacra iuadeJiHoro, uana (B 314), uuGyjifl necKaa
— Jiyicb zam. noji(cKH) uedyjifl, wecKH jiyK"b wepBJieHbm : undyjifil

1 Otczet o 32 prisuzdenii nagrad Uwarowa, (Akad. Nauk), Pe-
tersb. 1892 s. 317. Ubocznje por o Zyteckim Kwart. Histor. 111 s. 136.
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(B 1), moctoktr = MHco, rpynbi roBH>KH zam. moctokt. 3 6a-
paHa = rpy®H ot obh3 (B. 48), cyun> = cyxi>, roJibiH, cyxjib
zam. cyiui), cyxiH tojih (a6o pocMKii) = coxjib (B 230) itd.

Druga kategoria bledéw polega na opuszczeniu lub
dodaniu liter przez kopiste, ale nie majac rekopisu pod reka,
trudno sprawe rozstrzygnaé. Z licznych przyktadéw tego ro-
dzaju referent omowit tylko najciekawsze, np. 6e3,HOJIK>K'D
zam. 06esflOMOICb* 6okotjihbmH zam. 60JiKOTJiHBbiw ‘betkotliwy’,
fobiHaMHAFi —) 4MM3JIOL zam, HH Majia (B 146), ao jihh <— co-
BepiueHH'fe) zam. aw no aha (B 295), enaTH”a (— pbi3a (B 209),
zam. iMaTicma (p. OAOKjta B 293), ra.uak> (— HajietKy, HacHJiyio)
zam. radaio (B 151), raM a6o MHcypxa (— uuieiwb) zam- reJiM"b
(B 307), repcTHHKTi (— H35Hhhhko ... opytKHMCb) zam. repubipT>
(B 161, 234 i 297), (KOHgapi> —) yJIHUa (1) zam. KOHHfep'b...
cyjiHua (B 241), (Korrfea —) rBO3AT> (1) zam. 3B0av (B 317),
JiaKoTflHbifi (1) zam. JiaTaHbiH, cKopnaHbiR (B 221), JieHyca
(—dato) zam. JicHycfl (B 324) etc., jijjhnT) zam. Jiamcb, HaWMeHie
zam. HacogeHbe (B 127), o6aBjiHK) (— HH3jiaraK)) zam. 064jnoK)
(B 146), (napTag-b —) 0edJioxyAOJKHHich (1) zam. AedeJioxyAf >K-
hmkt — rpyHflaJib (B 50), (ruiam» TpaBoro 3apocjibm —) jrfeckH,
JifeT,, JiHAHHa zam. ji-fexa etc. (B H2, 114), Luyjia zam. myaa —
MaHbKa, niyjira (B 307), 3anopoKa (— nopoicb) zam. 3anopoLUKa,
nopoiuoKT» etc. (B 242) itd. itd.

W tenze sposéb mozna poprawi¢ wyrazy, ktore Zy-
tecki przytoczyt we wstepie na dowdd, ze Synonima zawie-
rajag mase wyrazen ,cogwHeHHbix“ i nieznanych w jezyku cerk.-
stowianskim, np. stowa: raHK) — coMeHiuaK), normpakK), nsjTBK)
etc. nalezy czytaé: nonnpaio naroK), gdyz jest to przerébka
zwrotu: nonpa naTOto — 3HeBa>KHjn> etc. (B 167), a fakt ten
dowodzi, ze wydawca nie porOéwnywat doktadniej zbioru
z Berynda. Z edycji ".yteckiego korzystat juz szereg badaczy,
tymczasem ze wzgledu na liczne niedoktadnosci trzeba ja
traktowaC bardzo ostroznie. Wprawdzie autor S-O6w nie grze-
szyt zbytnig staranno$cig przy korzystaniu z Beryndy i po-
robit sporo bledéw (p. wyzej), ale zarzut ,kucia“ stow no-
wych, jakim obcigzyt go wydawca (trafiajac faktycznie w Be-
rynde, podstawowe Zrodto zbioru), nie catkiem jesl stuszny.
Drugg hipoteze Zyteckiego, ze autor S-6w zmierzat do za-
stagpienia stow polskich przez odpowiednie stowianskie, trzeba
sprostowac¢ bardziej stanowczo, gdyz powstata jedynie drogag
przeniesienia tendencyj panujgcych w XIX wieku (wrogi sto-
sunek Rosji do jezyka polskiego) na zupetnie odmienne stu-
lec.e XVII. Przeciw niej Swiadczg juz dzieje zewnetrzne
polszczyzny na Rusi (por. Martel, La langue polon, dans les
pays ruthénes, np. s. 146 n.), a dowodow jezykowych do-

* W XVII w. wyraz HHMano ‘duzo, nie mato’ zapewne nie istniat,
ale stwierdzi¢ to mozna dopiero po zajrzeniu do rekopisu S-6w.
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starczy wiasnie analiza zbioru, z jakiej sie okaze, ze autor
tegoz zzyty byt z polszczyzng o wiele bardziej niz Berynda
i nie myslat o jej zwalczaniu.

Jezyk ruski literacki XVI—XVIII w. jest do tego stopnia
podobny do polskiego, ze uczeni rosyjscy nazywajg go nie-
kiedy polsko-ruskim. Zblizenie obu jezykéw odbito sie naj-
silniej w stownictwie, jakie od dawna ulegato silnym wpltywom
polskim Poniewaz niektérzy uczeni ograniczajg zakres tego
wplywu a znaczng cze$S¢ wspolnot ttumaczg starym dzie-
dzictwem z doby prastowianskiej (np. Ohijenko w pracy
0 Apostole Krechowskim s. 463), przeto referent omowit przede
wszystkim zjawiska zwigzane z fonetyka, a wiec bezsporne.

W obrebie samogtosek nosowych wyrazny wplyw
wymowy polskiej odbit sie dopiero w zapozyczeniach po6z-
nych, gdyz jezyk ruski unikat ich diugi czas, zastepujac tak jak
prastow. ¢ g przez czyste 'a ti, por. np. u Beryndy: KIJIflCKa 27,
KCI>KCTBO 153, KpnyépHOCTb 237, HaTpyrb 295/6, yJimyjieMT»
(= oyrjiebox) 264, 3ajnuiMBbiR 116, a nawet dyjcaprb 200 (obok
6eHKaprb 13) itd. Pod koniec XVI w. zblizenie jezykowe
wzrosto na tyle, ze noséwki zaczeto wyrazac niekiedy w spo-
sOb blizszy do wymowy polskiej przez e-j-n, a-J-n, U  n itp.
por. np. u tegoz autora: KpyMopHOCTb 131, 179, MeH3CTBO 1/4
(obok My>KecTBO 51), MeHJKHbiii 311 (obokMetKHbiii 51), ceMm> 241
(obok cym>), bohtji'Ek) (obok yTJrfcK) 77) itd. Taki stan przej-
sciowy wystepuje tez w S-ach, ale spos6b nowszy znacznie
juz w nich przewaza, a zblizenie do wymowy polskiej odbito
sie ponadto w zastepstwie 'a przez ‘e, jak $wiadczy poroéw-
nanie z Berynda (w nawiasach), np. o6oeTHbifi (o60eHTHDblii
B 327), npeflcbeB3JiThe (npeflca- B 176), BCTpeMe>KJiHBOCTh
(BCTpeMHJKJIHBOCTh B 29); HaTpeHTb (HaTpyrb B 295), nieHKHbifi
(nfIKHbiii B 111 obok neHbKHbiii B 52 i nflHKHOCTb B 9b), cbhh-
roTaHbe,  -roTJinBbm (cBjiroTaHbe B 13), Be>Ka — BHH3eHH
(BH3eHbe B 267), KcioHxce (KCK>H>Ke B 98 i kchhctbo B 153),
MOCTOHA3 (mocjiXQ> B 197). Stosunek odwrotny jest bardzo rzadki,
np. noHK)xaHbe(noByHxaHbe B /89),06jiy>KeHbe (06jie>K'feHbeB290).

O wiegkszym zblizeniu wymowy ruskiej do polskiej pod
koniec XVII w. swiadczy tez w S-ach wzrost form bez pet-
nogtosu, stéw z polskim rozwojem sonantOw ijera twardego,
a wreszcie z dyspatalizacia e w 0 przed przedniojezykowaq
twardg. Pomijajac przyktady zgodne, np. 6poHb (= B 16, 298),
npoAKyio (B 153, 176), cMpojyb (= B 168, 256), crpoxc (= B 180)
itd., warto wspomnie¢ wypadki, |Iustru1qce wzrost cech pol-
SkICh np. Kpojib (Kpyjib obok Kopojib B 301), MijiojteHeu,T>
(=B 300 inaczej B 310), MpoKb (MopoKb B 123), ocTpotKHOCTb
(ocTopoJKHOCTh B 14), nocpoMogeHbiM (nocopoMOgeHbifi B 171),
npo>KHOCTh  (nopo>KHOCTh B 240) bjiohhji (-= B 311 obok bo-
jiohhji B 206, 297), 3JioTO (30JI0TO B 90) itd.; wyjatkowo jest
inaczej: noanoJiOMmcb (noji.nJiOMHKb B 297), Be3roJiOBOKb (Be3-



— 261 —

rJiOBbe B 29) i bopo>k6htctbo (bpo>k6htctbo B 25). Prastow.
grupa tert wystepuje w zabytkach czesto w postaci tret,
w ktorej wplyw polski skrzyzowat sie z cerk.-stowianskim
tret (wskutek dalszego zmieszania € z €), a wiec na zaleznos$¢
od polszczyzny moga wskazywaé¢ inne tylko wzgledy, por.
np. npeKBtHTOBaHbe (= B 323), npeniopna (npemopKa B 103),
npe3T, (= B 306 obok H(e)pe3T>) itd.

W zakresie sonantéw mozna zestawi¢ np. KapHMapT»
(Kopmwapi, B 35), 6aJiBaHT> (60JiBaHT> B 94, 102), 3yneJiHe (3y-
noJiHe B 35), TJiyMam, (= B 219 obok Tomam» B 180), a moze
tez ocKapfli) (ocKOp~-b B 297), BbinapTOKi» (BbinopoTOicb B 81),
napTaT» itd. Ten sam wplyw polski spowodowal, ze twardy i,
dat niekiedy e zam. o np. flocTaTeHHe (= B 35, 281, 295 obok
AOCTaTOHHe B 243), KpeBHbifi (= B 266), Kpen> (KpoTopbia B 104),
none3peHbe (nono3peHbe B 72,141), TyTeuiHbiR (TyroiUHIR B 76),
BenJiyr-b (= B 158 obok BOflJiyrb), 3e6paHie (3o06paHbe B 243); por.
tez przedj : noaeRMyio (noHbiH- B 37), po3eRMyK) (po3bifRR-) itd.

Dyspalatalizacja e na o rzadziej jest w rzeczownikach,
niz w imiestowach, np. HeynpoTOHT» (HeyKpomem, B 139),
yKpwB>KOHbiH (yKpuBtKeHbiH B 27), yqoHbiH (ygeHbiR B 90), nJiioTKH
(= B 19 obok nJleTKH B 296), HaMiOTh; wskutek analogii jest
tez: nofle3pOHO, -poHbIR (no,ne3peHK>, -3ptHHOe B 72,141). Wy-
padki zgodne np. [iohhjkoht, (= B 320), ypawoHbi? (= B 11),
mozna poming¢, stosunek odwrotny jest wyjatkowo, np. no-
CB'fcji.qeHHbIR (jiocB'hflIHOHbIR B 90), nepo (niopo B 154).

Wplyw nowszej wymowy polskiej w S-ach stwierdza
sie tez zmiang yr na er por. np. Mopnepua (Mopjtbipua B 357),
pOCTepKT»  (pOCTbipiCb B 206), pbmepCKiR (pblUblpCKif B 311).
Nowe zblizenie fonetyczne obu jezykéw powstato stad przy f,
por. np. wepcTBhiB (gbipcTBO B 311), wepBOHbifi (qHpBOHbIR B 303).

Autor S-Ow pochodzit zapewne ze wschodniej potaci
gwar ukr.-ruskich (p. nizej), nalezy wiec oczekiwac, ze okaze
wiekszg sktonnos$¢ do tzw. / wstawnego, ale istotnie trafia sie
to rzadko, np. BeJIOJHO (ReJIOK) B 20), liczniejsze za$ sg wy-
padki odwrotne, np. KopMfl (KopMJifl B 155), MOBeHie (MOBJteHbe
B 42), oOJianeme (oSjiaiurfeme B 247), nocraHOBeme (nocra-
HOBJilEH'e B 176), Tpanem’e (Tpanjrfede B 14, 238), Tpanem.
(rpandieHT> B 126) albo zgodne, np. hcmobhtko (= B 60, 300),
npHTpa(j)JieHbe (= B 225) itd. Zblizenie jezyka S-6w do nowej
polszczyzny mozna stwierdzi¢ tez w zakresie cech innych,
wystepujacych mniej obficie, por. np. npocTHpaitlio (= B 156,
428 obok: npocTHpaldio B 166), MOHeTa (mohhtb B 78), flOButm,
(noBrfem, B 98, 276), RoJimeR (= B 120 obok: GoJiuie B 100),
m-fepy AO uejuo (no utdiH B 203) itp.

Poréwnanie zasobu stownictwa S-6w z Beryndg rzuca
ciekawe Swiatto na pochodzenie autora, jego stosunek do
polszczyzny oraz do gwar ruskich. Dodatki sg w S-ach na
ogot nieliczne i tylko zgrubsza wskazuja, w jakim Kierunku
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szedt rozwdj jezyka, np. rwiOKpHTa, KonepmTHxepT>, (BaHTelib,
B 19), KpeBjnocH, KyKQJib, ‘kapuca’. JiliKapHH, M030Jrfe, naB'feMeHTb,
n'feKJioRaHbe, no3HBaHT>, peeHTb, cTa<j)npyrc>cfl, uiKana, TaHe, ywaicb,
BbiCTuratocfl (BbirfeKatoca B 209), 300>Ke (= jkhto) itp. Refe-
rent doktadniej rozpatrzyt wyrazy, ktére sg u Beryndy a zo-
staty w S-ach pominiete. Opuszczenia te majg o wiele wieksza
wymowe niz dodatki i dzielg sie na dwie grupy. Do jednej
nalezg wyrazenia st.-polskie, ktore na schytku XVII w. od-
czuwano juz jako przestarzate, do drugiej za$ ruskie stowa
gwarowe, nieznane zapewne otoczeniu autora. Na podstawie
zasiegu tych stbw w terenie mozna sadzi¢, ze autor pochodzit
z obszaréw ruskich wysunietych bardziej na wschdéd i naleza-
cych juz (po r. 1667) do Rosji. WSrod opuszczen l-ej grupy
uwagi godne sga np. 6aKato 2871, 6poHa 26, 278, ueTHO ecrb
(= poBHO ecTT>) 320, .npbiMcfeHb (stpol. (z)drzen) 81, r6ypi>
‘wiesniak’ 218, rpyHflajib 50, MaTOJiKa 117, HeJitOTOCTHBbIM 65,
HOBOJKeHH 65, OKpbiHT), KpbiHOBIi, 51, nomiiiKyerb 151, ponelJiKa
309, CTaroBT> 50, TOBalJibHH 373, TypH'fea — (j)acojn> 121, oyJifHy-
Jieivn> 264, Bbiflopo>KeHbiM ‘prézny’ 374, BbimnoTHTelJib 127,
JKViHHAaKTj 219, 3aKpeTb (npeBerb, noTpeOHaa KOMopKa) 357 itd.
Do ciekawszych stéw 2-ej grupy nalezg: 6arHHTa — LuyTKH
369, Reperb alJibo CKalia ‘géra’ 236 (znaczenie'!), .nepeBume —
TpyHHa 205, <j)opMaHT> 76, rjie3HO 42, Kama3elifl — cep”aKi) 399,
KOJITOKT» 272, KJrfeTb 97, noTHTKO 198, BHXopii, -xep-b‘burza®71,
188, 260 itd. Z powyzszych zmian wynika, ze autor zbioru
odnosit sie krytycznie do Beryndy, ale cze$¢ opuszczen po-
wstata tylko przez przeoczenie, np. 6yceJn> a60o 6ouhhtj 453,
KyriJifl 225, napyRoKT» 310 itp. Mozliwie nalezy tu Mepnm> ‘mie-
rzyn’ (z mong.), oznaczony przez Berynde (szp. 162) jako
wyraz lokalny ,,moskiewski“, chociaz zrzadka sa i dodatki
rosyjskie, np. KHpnmrb (p. uerjia).

Ze wzgledu na miejsce przerébki spodziewaé by sie
mozna $ladow gwary naddnieprzanskiej, ale istotnie jest ich
bardzo mato. Naogét mozna tu wspomnie¢ a) przejscie 'e na
'‘a w neutrach odstownych: 6piwfeHH, BTopratHi), BbixoBaHfl,
BbiBepneHfl (u Beryndy stale z -e por. szp. 76, 66, 200, 204,
np. 6pi.meHbe |td8 b) stabag przewage chw nad / np. XBopocn>
(=B 230 obok (flopocn> B 210), c¢) ciekawsze metatezy: 6oh-
aapi (ROB.Hapb B 198), KporiMBa obok noKpHBa (=B 234), d)
MaHacTbipi) (moh3- B 122). Tak szczupte okazy dialektyczne
z terenu przerobki S-6w pozwalajg sadzi¢, ze autor unikat
cech ludowych i widocznie trzymat sie norm jezyka litera-
ckiego. Zapewne w mysl tej tendencji rzadko zachowywat u
(z o wzdhuz.), np. AOKyjlb, noKyjib (=B 53), zastepujac je z po-
wrotem przez o np. w nastepujgcych stowach Beryndy: rpyiwb
260, Kpyjib 301, Kyxyjib 156, KyBHaTa 97, njiyn> 296, pocyjii,

1 Cyfra oznacza szpalte w 1 wyd. Beryndy.
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223, pyBT> 323, cryct apobt» 229, |KyJ|BT 303, >Ké)ynJ|o 93, nie-
k|edy nawet wtornie np. KoponaTBa KyponaTBa 212), oéowy-
tocb (ogyqgaioca B 37, nOBcraK) B 30). Zmiange o na u widac¢
w wyrazach obcych: Kliydyieb (KJiodyicb B 424), nyrapi, (no-
rap-b B 131), xopyroBi, (xoporoBT> B 79); por. tez (bhho mojio-
.noe—) myecrb (iviecrb, moiut> B 117, Mi.cn> 125).

Ze sktadni nasuwa sie drobny szczegét, zamiana na-
rzednika orzecznikowego przez mianownik np. OyTHDblii ecTeMI.
(ecreiwb pocnycTHbiMi)... w SyimiM-b B 307), roAHbiii ca ctok)(!)
(ronHbiMi. cTaiocfl B 231), npeJiotKOHbiH ecTeMI. (ecTeMi, npelio-
JKOHbIMi,, KpoJieM... B 50); o stosunku obu konstrukcyj por.
tos$, Krétka gram. hist. 302, Klemensiewicz, Prace fil. XI 135 n.

Chociaz co do zasobu stownictwa S-a réznig sie od Be-
ryndy (p. wyzej), to jednak ogdllny charakter jezykowy
czesci ruskiej pozostat w obu zbiorach ten sam, gdyz olbrzy-
mig przewage maja w niej wyrazy stowotwdrczo i znaczenio-
wo zblizone do polskiego. Na przetomie XVII—XVIII w.
zblizenie obu jezykéw weszto w nowe stadium, siegajac, jak
okazato poréwnanie S-6w ze Zrédtem, w zakres niektdérych
cech fonetycznych. Poniewaz proces 6w zostat w XVIII za-
hamowany, przeto do uogdlnienia tych cech juz nie doszto,
a zblizenie skonczyto sie na przyswojeniu tylko pewnej licz-
by wyrazéw z fonetyka polska.

Oprocz zywiotu polskiego (przewaznie ze zmiang glo-
sowni) i ruskiego, stanowigcych najwazniejszy dziat w sto-
whnictwie S-0w, osobna grupke tworza wyrazy tacinskie, we-
gierskie, rumunskie i orientalne. Stéw facinskich jest tu nieco
wiecej niz u Beryndy, ale liczebny wzrost tej kategorii tatwo
objasni¢ choéby tym, ze w Akademii Kijowsko-Mohylanskiej
(zwanej niekiedy Polono-Stowiano-tacinskal) wyktady odby-
waly sie gtownie po faciniel Nie wchodzac w blizszy roz-
bior dziatbw dalszych, jakie nie roznig sie od zasobu Be-
ryndy, a wiec moga by¢ na razie pominiete, referent pod-
kreslit stabe odbicie zywiotu wschodniego. Rzecz znamienna,
ze w tej kategorii sg tylko wyrazy ogoélnie znane, np. kobheh,
carafi”aK, cypMa(q), Topda, albo przeniesione od Stowian po-
tudniowych, np. 6y6pern ‘nerki’, HoryT ‘groch’ (tur. nachut),
brak za$ dodatkéw miejscowych. Szczegdt ten wskazuje oczy-
wiscie na zalezno$¢ od Beryndy, ale o matej znajomosci je-
zykéw wschodnich pod koniec XVII w. na Ukrainie $wiad-
czy np. to, ze wyraz TpenyjiHbIFi ‘tani, za 3 grosze’ (z tur. pul
‘grosz’) przekrecono juz na (nemeBbift—) TpeKynjiHbil !

Przewaga abstraktéw nad konkretami, jakg Zytecki thu-
maczyt Swiadomym nastawieniem autora (zmierzajacego rze-
komo ku usunieciu polonizméw, w obrebie tej kategorii naj-

1 Wiszniewski D., Kijewskaja Akademija, Kijow 1903 s. 122.
2 Tamze s. 105.
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liczniejszych), wyjasnia sie po prostu zaleznoscig od Beryndy,
ktory opart ,,Lexikon stawenorosskij” na biblii oraz dzietach
ascetycznych. Niektore tlumaczenia dowodzg wreszcie, ze
korzystat tez z tekstow, jakie pozostajg w zwigzku z ruchem
protestanckim, por. np. JUma rpyRa« — BeJiOJiK)™ (==BeJibyjn>:
JIHHa aJiBo y>Ke B 19), ale sprawa ta zostanie oméwiona juz
innym razem, przy zréditach stownika Beryndy.

1050. Kazimierz Majewski: Importy rzymskie na ziemiach

Polski w epoce cesarstwa,

Autor przedstawit opracowanie wstepnych badan nad
importami rzymskimi z epoki cesarstwa, pochodzacymi z ziem
Polski. Na wstepie scharakteryzowat stan badan nad oma-
wianym zagadnieniem, podat plan swej pracy oraz zasady
zbierania materiatbw do katalogu importéw rzymskich
w Polsce.

Z kolei autor dat zarys stosunkéw kulturowych, roz-
wijajgcych sie w Polsce od | do V w. po Chr., charaktery-
zujac po krotce kultury: przeworska, gocka, gepidzka, bur-
gundzka i lipickg oraz wzajemne oddziatywanie tych kultur
na siebie. Wiecej miejsca poswiecit kulturze przeworskiej
i zagadnieniom etnicznym z nig zwigzanym.

Nastepnie autor przedstawit systematyke importow
rzymskich z epoki cesarstwa znalezionych na ziemiach Polski,
szczegO6towo omawiajac i ilustrujgc przezroczami okazy cie-
kawsze badZ to pod wzgledem artystyczno-technicznym, badz
tez tematowo-uzytkowym. Omowit wiec po Kkolei: 1. Przed-
mioty kultowe, vota i amulety, z obszerniejszg interpretacjg
tematows i stylistyczng brazowej figurki Merkurego znalezio-
nej w Kotacinku, pow. Brzeziny i brazowej figurki lzydy
z Hoiusem pochodzacej z Matachowa. pow. Gniezno; 2. Na-
czynia brazowe (kociotki skosnie ztobkowane, dzbany, wia-
derka z ruchomymi imadtami kabtgkowymi, misy, rondelki
i inne naczynia), ze szczeg6lnym uwzglednieniem dzbana
z Rzadza, pow. Grudzigdz, posiadajgcego imadio zdobne
dwiema plastycznie opracowanymi maskami, oraz dwu arty-
stycznie wykonanych imadet, nalezacych do zniszczonych
dzbanéw z Kotokolina, pow. Rohatyn i z Kruhowic, pow.
tuniniec; 3. Naczynia gliniane, a to amfory, cenny pod
wzgledem badawczym dwutwarzowy puchar z Topolna, pow.
Swiecie, naczynia typu terra sigillata (najciekawsze dwa:
z Goszczynna pow. teczyca i z Sadiowa, pow. Rypin);
4. Naczynia szklane. Procz licznych fragmentéw na specjalng
uwage zastuguja: misa z Debow, pow. Kalisz, filizanka z Bor-
szczowa, puchar z Koszyc, pow. Pinczéw, oraz dwa kubki,
jeden z Bilcza Ztotego, pow. Borszczow i drugi ze Strutynia
Niznego, pow. Dolina; 5. Bizuteria i fibule. W tej grupie im-
portow do wazniejszych nalezg dwa ztote pierScienie z Wapna,
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pow. Wagrowiec, jeden ztoty pierScien z maskg z Knyszyna
pow. Poznan oraz dwie gemmy, jedna znaleziona w Parcha-
niach, pow. Inowroctaw, druga w Gnieznie; 6. Medaliony.
Z wazniejszych wyliczy¢ nalezy trzy z okolic Kalisza, jeden
z Boroczyc, pow. Horochdw i jeden z Opok, pow. Inowroc-
taw; i. Inne przedmioty. Sg to: brgzowe klamry, potynowe
lusterka, bursztynowe wrzeciono, miecze, sztylet, noze, srebrny
puchar i kamyki z emalii do gry; 8 Monety. Autor omawia
najwieksze skupienia monet rzymskich na ziemiach Polski
(Slask, Wielkopolska, Matopolska Wschodnia), ilosciowg i ja-
kosSciowa zawarto$¢ skarbow monet oraz ich warto$¢ ba-
dawczg przy rozpatrywaniu kwestii drog handlowych i ge-
stosci zaludnienia. Zarys systematyki importow konczy uwa-
gami dotyczacymi inwentaryzacji monet rzymskich znalezio-
nych w Polsce, zaznaczajagc, iz w materiatach do katalogu,
majacego by¢ dotgczonym do niniejszej pracy uwzglednia
jedynie skarby monet i niektére wieksze skupienia luznych
monet; za$ wyczerpujagcemu omowieniu monet rzymskich zna-
lezionych w Polsce autor ma zamiar poswieci¢ w przysztosci
osobne opracowanie.

Nastepnie autor przedstawit prébe odtworzenia szla-
kéw importéw na ziemiach Polski, po zinwentaryzowaniu
materiatu zabytkowego, zanalizowaniu go i naniesieniu na
mape miejscowosci znalezienia tych zabytkéw. Wyroznit
sze$€ najwazniejszych szlakéw importéw na ziemiach Polski,
dzielgc je na zachodnie i wschodnie. Z zachodnich najwiek-
szg zdaje sie role odegrat szlak bursztynowy Aquilea-Car-
nuntum-Kalisz-Osielsk-Baltyk, znany juz bodajze w epoce
neolitycznej. Tedy zapewne szty importy etruskie, a pozniej
w | w. przed Chr. tg droga dostawaty sie najprawdopodob-
niej brazowe naczynia, zwiaszcza wiaderka i dzbany typu
starszego. Nastepnie w | w. po Chr. i w pierwszej potowie
I w. po Chr. szlak ten ozywia sie najsilniej; wowczas to
zdaje sie, przychodzg do Polski brgzowe dzbany z plastycz-
nie dekorowanymi imadtami i w wielkiej ilosci monety. W w. 1l
po Chr. importuje sie najprawdopodobniej jeszcze brgzowe
kociotki skosnie ztobkowane, jednak silny ongi$ ruch na tym
szlaku stabnie, ulegajac powolnemu zamieraniu, trwajgcemu
by¢ moze caty IV i V w. po Chr. Przyczyng tego staly sie
przypuszczalnie wojny markomanskie i gospodarczy upadek
Carnuntum. Wspomnianym szlakiem, wedle wszelkiego prawdo-
podobienstwa, szty nie tylko produkty z imperium na péinoc
do Polski, ale i naodwrdt wytwory lokalne, jak futra, skory,
bydto, pierze, takze niewolnicy, a co najwazniejsze w duzej
ilosci bursztyn. Byt to wiec, zdaje sie, silnie ozywiony szlak
handlowy, a w jego okolicy dopatrujg sie niektorzy badacze
miejscowosci wyliczonych przez Ptolomeusza geografa: Asan-
ka, Budorgis, Carrodunum, Askaukalis, Setidava, Skurgon
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i Calissia. Jedynie lokalizacja tej ostatniej miejscowosci po-
siada duze szanse prawdopodobienstwa.

Pozostate szlaki importéw byly, zdaje sie, mniej ozy-
wione. | tak ze szlakéw zachodnich drugi szedt przypuszczal-
nie z Galii przez kraje wolnych Germanoéw wzdiuz Dunaju,
rzeki Morawy, bramg Morawska, Prosng, koto Kalisza i dalej
na potnoc, lub tez Renem, przez Turyngig, Saksonie i Bran-
denburgie (tg droga zapewne przyszty w Il w. po Chr. do
Polski gliniane naczynia typu terra sigillata, monety i inne
przedmioty), trzeci za$ szedt by¢ moze z Galii przez Danieg,
Baltyk, na Pomorze do ujscia Wisty i w glgb tej rzeki, a dalej
na wschéd do Prus Wschodnich. Drogg tg przypuszczalnie
miedzy innymi importami dostaty sie do Polski w Il w. po
Chr. naczynia typu terra sigillata.

Ze szlakdéw wschodnich najwazniejszy zdaje sie szedt
Dniestrem. Nabrat on wiekszego znaczenia od chwili zaloze-
nia przez kolonistow z Miletu faktorii handlowej Tyras, ktéra
z czasem rozrosta sie w duzy os$rodek handlowy. Szla-
kiem tym przywedrowaly zapewne z nad morza Czarnego
na ziemie Polski amfory, fibule, lusterka, brgzowy dzban zna-
leziony w Kamionce Strumitowej oraz fragmenty naczyn
typu terra sigillata, pochodzace z Dzwinogrodu, pow. Bobrka.

Drugi szlak wschodni prowadzit, wedle wszelkiego
prawdopodobienstwa, przez przetecze Karpat i byt silnigj
ozywiony po podbiciu Dacji przez Rzymian. Tedy zapewne
wycofaty sie pod naporem najezdZzcy rzymskiego najbitniej-
sze plemiona dackie, tedy, nalezy przypuszcza¢, z powrotem
przedostawaty sie one na potudnie, niepokojgc pograniczne
zatogi rzymskie, tedy tez, by¢ moze, zapuszczaly sie poje-
dyncze oddziaty legionéw rzymskich w poscigu za napastni-
kami umykajacymi na poétnoc. Tym akcjom wojennym raczej
anizeli pokojowej penetracji handlowej nalezy przypisac¢ nie-
ktére importy rzymskie znalezione w Matopolsce Wschodnie;j.

Trzeci szlak wschodni, znany juz w epoce brgzu szedt,
zdaje sie, przez potudniowg Ukraing z osrodkéw przemy-
stowo-handlowych na Krymie a zwlaszcza z Olbii. Tedy
mogly przywedrowac niektére naczynia brgzowe importo-
wane najprawdopodobniej z wytworni aleksandryjskich, bra-
zowe figurki lzydy i Horusa oraz inne przedmioty.

Nie jest tez wykluczonym, ze w przenikaniu importow
rzymskich na ziemie Polski odegrata pewng role dolina
Prutu.

Nakoniec autor dat probe charakterystyki infiltracji
Polski w okresie od | do V w. po Chr., ujmujac je w naste-
pujace punkty:

1. Infiltracja rzymska na ziemie Polski w dobie cesar-
stwa znalazta najprawdopodobniej swo6j wyraz w naptywie



— 267

kupcow przywozacych wytwory kultury materialnej i reko-
dzielnikbw wnoszacych niektore, zdaje sie dotgd nieznane,
umiejetnosci techniczne (udoskonalone wytapianie rudy zel.,
budowa ulepszonych piecow do wytapiania tego surowca,
filigran, granulacja, ulepszona technika garncarska) oraz
w przenikaniu nowych form obyczajowych i pragdéw ideolo-
gicznych.

2. Na ziemie poétnocnej Wielkopolski i potudniowo-
wschodniej Matopolski z poczatkiem starszej epoki cesarstwa
wnikaly zdaje sie najpierw przedmioty zbytku i ozdoby
a wytwory uzytkowe i narzedzia pracy dopiero poOzniej, gdy
elita plemion panujacych osobistymi korzysciami zostata za-
interesowana organizacjg produkcji lokalnej na eksport.

3. Oddziatywanie cywilizacji rzymskiej, przenikajacej
do panujgcych plemion zamieszkatych w Polsce i do ich
kultur, mozna stwierdzi¢ w nasladownictwach importowanych
rzymskich wytworéw materialnych w miejscowych warszta-
tach, w wprowadzaniu nowych narzedzi pracy, oraz w udo-
skonaleniu i przyswojeniu nowych technik produkcyjnych.
Przypusci¢ natomiast mozna z duzym prawdopodobienstwem
przejawianie sie wptywu rzymskiego u plemion panujgcych
w podniesieniu sie poziomu ich potrzeb umystowych i upo-
doban estetycznych oraz przemian ustrojowych, wyrazaja-
cych sie w rozsadzaniu wspolnoty rodowej przez filorzymska
elite plemion panujacych i w opozycji masy plemiennej.

4. Autochtoniczne plemiona podbite wciggniete w udo-
skonalony proces produkcyjny przypuszczalnie nie tylko nie
uczestniczyty w konsumpcji rzymskich zdobyczy kulturo-
wych, lecz nawet doznaly pogorszenia swego bytu gospo-
darczo-spotecznego a co za tym idzie musiaty ustosunkowac
sie niechetnie do cywilizacji rzymskiej.

1051. Majerska Aleksandra: Ferdynand Ruszczy¢ (1870—1936).

Psychologiczna analiza stylu.

Ruszczy¢ najpetniej wyrazit swoj poglad artystyczny
w latach 1898—1910. Jest on przede wszystkim pejzazystg
i w tej dziedzinie skoncentrowat swoj wyraz. Lecz me nalezy
tego szuka¢ od strony wytgcznej wartosci samych barw, jako
takich. Jakkolwiek posiada Ruszczy¢ petng rozmachu fakture
malarska, w ktérej zna¢ kazdy S$miaty rzut pendzlem czy
szpachtlg kfadzionych farb, to mimo tego, w ogdélnym wra-
zeniu, powierzchnia barwna jego ptécien, zostata przyttu-
miona tonami brazu i czerni. Specyficzng natomiast wiasci-
woscig sztuki Ruszczyca, uderzajacg odrazu uwaznego obser-
watora, tak w krajobrazach bedacymi czystymi fragmentami
natury, jak w pejzazach, w ktorych zawarte zostaty glebsze
treSci mys$lowe, jest odmienny sposéb ujmowania widokdéw
przez artyste, to znaczy odrebna konstrukcja prze-
strzeni.
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Skoro juz jest mowa o tym zagadnieniu, koniecznym
jest uprzednie porozumienie sie co do samej metody bada-
nia. Gtowny element przedstawienia przestrzeni stanowi per-
spektywa. Bedac czescig geometrii wykresinej, a wiec nauka
matematyczng, posiada perspektywa swe sciSle okreslone
prawa i konstrukcje. Perspektywa konstrukcyjna nie moze
wchodzi¢ w rachube w niniejszym rozwazaniu, gdyz przy
malowaniu krajobrazow oko jest catkiem swobodne. Poza
tym zostata perspektywa matematyczna w ogole w malarstwie
ograniczong w swych naukowych prawach, stata sie wolng
perspektywa; nawet przy odrysowywaniu z natury trojwy-
miarowych przedmiotdw, artysta opiera sie po najwigkszej
czesci na wizualnym spostrzeganiu. Wolna perspektywa sta-
nowi czesto konieczne uzupeinienie do konstrukcyjnej per-
spektywy. W sztukach plastycznych, postugujgcych sie wolng
perspektyws, obowigzuje przede wszystkim punkt wzrokowy
i oddalenie oka od obiektu. Cale artystyczne dziatanie obrazu
zaleznym jest od wyboru punktu wzrokowego, bedacego cen-
tralg pola perspektywicznego, gdyz przezen przechodzi linia
horyzontu obrazu. Potozenie za$ horyzontu, nie tylko warun-
kuje ogolng forme przedstawianych przedmiotow, lecz co
wiecej, sam jego wybor okreSla estetyczng postawe artysty
i decyduje o estetycznym charakterze danej perspektywy.
Z chwilg wiec, gdy da sie stwierdzi¢, ze artysta w specjalny
sposOb dobiera sobie widoki, by stworzy¢ odrebnag konstruk-
cje przestrzeni, czyli ze znajduje wybitne upodobanie wiasnie
w takich a nie innych widokach, co $wiadczy, ze dajg mu
one silng podniete artystyczng, to fakt ten nalezy wyttuma-
czy¢ jego postawg estetyczna. Wyodrebnienie sie poza tym
artysty od ustalonego tworzenia przestrzeni, musimy nie tylko
uzna¢ za jego indywidualny wyraz, lecz zarazem zbadac czy
nie jest on takze przejawem czasowego charakteru sztuki,
czy nie nalezy on do estetyki perspektywy pewnej epoki,
czy tez pewnego okresu sztuki. Woéweczas dopiero, gdy dzieta
Ruszczyca oceni sie wedle ich stosunku do innnych dziet
tego okresu, bedacych przejawem pokrewnej dyspozycji este-
tycznej w zakresie konstruowania przestrzeni, wystgpi w petni
wyraz psychicznej struktury naszego artysty, a tym samym
dojdziemy do psychologicznej analizy jego stylu.

W krajobrazie Ruszczyca pt. Nad Upustem (1898)
mozna obserwowaé odrebne od przecietnie przyjetego, poto-
zenie linii horyzontu. Wskutek bardzo wysokiego horyzontu,
powstat oryginalny widok natury, wziety z gory. Przekatniowe
ustawienie miyna i grobli Swiadczy o boczne] perspektywie.
Poniewaz krajobraz jest potaczony z budynkiem, mozna ozna-
czy¢ zbieg linij, przechodzacych po przez krawedzie dachu
ku horyzontowi, znajdujgcemu sie poza ramami obrazu. Ucie-
cie drzew, brzegow i wzgdrza przy dolnych partiach, nie
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tylko nie wprowadza wrazenia przypadkowosci zjawiska na-
tury, lecz przeciwnie, ma w sobie skupienie pewnej samoist-
nej catosci. Jeszcze bardziej izolowanym od catosci prze-
strzennej jest Potok wiosenny (1901). Widok, wziety z gory
i matej odlegtosci, koncentruje sie na kawatku rozwidlaja-
cego sie tozyska rzeki, a po jego bokach widoczne sg tylko
mate czesci uskokow brzegu. Drobny wycinek matego po-
dworka Miynu zimag (1902), z ktérego Scian zwisajg sople
lodu, a w prostokatnych przereblach czernieje nieruchoma woda,
chociaz na pozér pozbawiony wszelkiej poezji twoérczej, za-
wiera w sobie Swiezy urok nowoczesnego wyrazu. Za po-
mocg nowego typu ukiladu kompozycyjnego, skonstruowa-
nego przy wysokim horyzoncie (poza ramami obrazu), osig-
gnat artysta silne dziatanie fragmentu rzeczywistosci. To
podwdérko miyna, wziete jako bliski widok z gory, wypekito
cate pole widzenia, dajgc tym sposobem sugestie intensywnej
odrebnosci bytu matego zjawiska. W kompozycji Most (1908)
nie znajdujemy nic poza fragmentem wody, Sniegu, i mostu.
Jak zawsze, ani nieba, ani dali. Most uciety tuz nad pomo-
stem, biegngcym niemal przy samym goérnym brzegu obrazu,
horyzont na linii pomostu, a wiec widok wziety z gory. We
wszystkich tego rodzaju krajobrazach nie szukat Ruszczyc
zywych efektow barwnych, ani malowniczosci zakatkow, we-
dle stbw bowiem jego: ,,piekno jest wszedzie, gniezdzi sie
w najblizszym i najprostszym, trzeba je tylko dostrzec. Frag-
menty, ktére kazdy moze odnalez¢, bo nie sg zmienione ani
upiekszone, proste a tak wyszukane, jak motyw japonski.
| jak dalekie to od owych kanonéw dla obrazéw, zalecanych
w tzw. podrecznikach dla malujacych, ktére wymagajg, by
na obrazie niebo zajmowato dwie trzecie, a ziemia jedng
trzecig cze$¢ catego obrazu. Nic nie dodajemy, tak byto i tak
jest. Tylko oko artysty uswiadomito to sobie i wybrato“ (Li$¢
wawrzynu i phatek rozy, Wilno 1937). Wypowiedzi Ruszczyca,
znamienne dla jego stosunku do natury, potwierdzajg sie
w jego obrazach, mimowoli nasuwajgcych analogie do po-
stawy duchowej artystow japonskich. Wczuwanie sie w po-
jedynczg rzecz, szczego6t, stanowi specyficzny rys Japonczy-
kow, dla ktérych kazda drobna rzecz wiedzie samodzielny
byt, zamkniety w sobie, bedacy zawsze czesScig nieskonczo-
nosci i nieprzerwanie rozprzestrzeniajacej sie w czasie na-
tury. Natura zatem nie moze by¢ ujeta w zadnej catosci, da
sie w kazdym punkcie przecigé, artysta w kazdej chwili
moze przerwac jej przedstawienie. CzeS¢ bowiem miesci w so-
bie napomknienie catosci i wyraza swdj istotny z nig zwig-
zek. Ruszczy¢ w podobny sposob sprecyzowatl swoje zato-
zenia artystyczne, mowigc: ,moze dlatego wiasnie jestem
pejzazysta, gdyz ujmujac obraz natury w pewnej chwili, w ja-
kiej$ zamknietej czesci, widze jego zwiazek z wielkg struk-
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turg catoksztatu natury, nie wyrywam go z ram, w Kktorych
jako w catosci zamyka sie. W ogdlle czes¢ zajmuje mnie
zawsze jako cze$¢ pewnej catosci“ (W. Piotrowicz: W na-
wiasie literackim, Wilno 1930).

W tworczosci Ruszczyca zaznacza sie jeszcze inny
czynnik mowy plastycznej: jest nim stylizacja, ktora najsil-
niej przyszta do gtosu w kompozycji pt. Bajka zimowa,
tworzacej efekt zblizony do tuszowego malarstwa Japonii,
wzglednie Chin. Zrédto stylizacyjnych daznosci catej epoki
wyptywa z Japonii i Anglii. Mozna spotka¢ u Ruszczyca to
dwojakie oddziatywanie impulséw artystycznych takze i w ilu-
stracjach ksigzkowych (Litwa i Ru$, 1912). Istniejg dowody,
ze Ruszczy¢ byt pod urokiem sztuki angielskiej. Zainscenizo-
wane przez niego w Wilnie (1911) Sny o Pigknie, do ktorych
napisat tekst, bylty zywymi obrazami wedle malowidet pre-
rafaelitbw. Szeroka za$ dziatalnos$¢ jego, zmierzajaca do zre-
formowania smaku artystycznego w Wilnie, przez popieranie
wszystkich gatezi przemystu artystycznego wraz z drukar-
stwem, zdobnictwem ksigzek itp., wskazuje, ze nie byly mu
obce idee gtoszone w Anglii przez Ruskina i Morrisa.

Odrebne a zarazem znaczne miejsce zajmujg u Ruszczyca
krajobrazy, w ktérych zawart glebsze tresci myslowe. W Ziemi
(1898) samo rozwigzanie konstrukcji z wytgczeniem iluzyjnego
srodka dziatania gtebi, oraz zniwelowanie indywidualnych
cech czlowieka, zaledwie wytaniajacego sie spoza kolistej
wyniostosci garbu roli, po ktérej wspina sie para sprzezonych
jarzmem wotow, sprawito, ze kompozycja ta urosta do sym-
bolu potegi ziemi wobec znikomosci wysitkéw ludzkich. Za-
stoniete dali wyniostym terenem opadajgcego ku dotowi tanu,
zunifikowanego w masie zboza, oraz pominiecie szczeg6tow
opisowych, skupia uwage na momencie nastrojowym pitotna
Na Aniot Panski (1901). Wiasciwymi sobie sposobami plar-
stycznymi z potaczeniem kontrastobw feerycznych Swiatet
i mroku, przetransponowat Ruszczy¢ konkretne wydarzenie
Dozynek (1903) na wsi w jakie$ eleuzyjskie misterium ku
czci ptodnosci ziemi. W zblizonej wyrazem i trescig Nocy
Swietojanskiej, wydobyt Ruszczy¢ nastr6j mistyki obrzadku,
siegajacego swa tradycja do obrzadkéw poganskich.

Powyzsze wywody wykazaty, ze Ruszczy¢ postugiwat
sie dla wydobycia zamierzonego wyrazu duchowego, dobie-
raniem pewnych specyficznych sposobéw w konstruowaniu
przestrzeni. Sg nimi: widok z gory, zastanianie giebi dla izo-
lowania sceny od catosci przestrzennej, wysoki horyzont,
czasem perspektywa boczna, w czystych za$ krajobrazach
mate oddalenie od obiektu, co prowadzi do fragmentarycz-
nego odcinania przedmiotéw. Jakkolwiek badania ksztatto-
wania przestrzeni sg dotychczas jeszcze ogdlnikowe, gdyz
poruszajg sie epizodycznie tylko w obrebie renesansu i ba-
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roku, a literatura do perspektywy estetycznej jest znikoma,
mimo to dla badacza, znajgcego rozwdj sztuki XIX wieku,
nie trudno bedzie dotrze¢ do analogij w postawie estetycznej
naszego artysty.

Dziatalno$¢ Ruszczyca przypada na czas, kiedy impre-
sjonizm wycofywat sie z chwalg zwyciezcy z placu boju przed
nowymi Kkierunkami sztuki. Olbrzymie jego zdobycze poza
rewolucjg, dokonang w dziedzinie barw, wkraczajg w zmiane
widzenia i ujmowania przestrzeni. Poniewaz impresjonisci wy-
szkolili sie w krétkotrwatym sposobie patrzenia, stato sie dla
nich mozliwym takze dostrzeganie ulotnych faz i pozycyj ciat
ludzi w ruchu, jakie uchwyci¢ moze tylko momentalne zdje-
cie fotograficzne. Chcac odda¢ swe nowe spostrzezenia, mu-
sieli stworzy¢ sobie takze odrebny sposéb konstruowania
przestrzeni. Malarzem, ktory rozbit stare schematy kompozy-
cyjne konwencjonalnej przestrzeni, datujacej sie od renesansu,
byt Edgar Degas. W obrazach jego wysoki horyzont znaj-
duje sie czesto poza ich ramami, stosuje on perspektywe
boczng, przedstawione sceny sg widokiem bliskim, wzietym
z matej odlegtosci, co sprawia, ze otrzymujg one wyolbrzy-
mione dziatanie fragmentu rzeczywistosci, ktory artysta ucina
W nieoczekiwanym miejscu, nie liczac sie z tym, czy bedzie
zrozumiatym dla widza. Na parapecie Lozy, przecinajacym
ukosnie dwie trzecie catego ptdtna, wsparta jest duza reka
siedzacej tam, lecz ucietej w catej niemal postaci damy,
0 czym mowi olbrzymi, rozwiniety wachlarz. Parapet prosce-
niowej lozy przystania do potowy grupe tancerek, zwréco-
nych ku gtéwnej baletnicy. Jej drobna postaé, wyrastajaca
tuz przy rece osoby w lozy, unaocznia dwa krotkotrwate na-
stepstwa ruchow nog w tancu, z ktorych normalnie nie zda-
jemy sobie sprawy. Reszta corps de ballet w glebi sceny —
to tylko utamki ciat. Oryginalne perspektywiczne ujecia De-
gasa, nadajg takze rzeczom i postaciom, bedacym w spo-
czynku, catkiem nieznany wyglad. W pastelu pt. tawka
tancerka wydaje sie siedzie¢ na wierzchotku pochylajgcej sie
ptaszczyzny podiogi; tawka za$ przez uciecie ndzek, zostata
zredukowang do szerokiej diagonali, graniczacej niemal z gérng
ramg obrazu. Jest to typowy przykiad widoku z géry, wyso-
kiego horyzontu (poza obrazem) i bliskiego pola widzenia.
Ze rozpatrywane cechy konstrukcji przestrzeni byly wyrazem
estetyki tego czasu, dowodza fakty, iz znajdowali w nich pod-
niete takze malarze, technicznie nie nalezacy do impresjo-
nizmu. A wiec w scenie Gustawa Caillebotte’a pt. Les rabo-
teurs de parquets, dwaj robotnicy zamiast na poziomej
podtodze, pracujg na pochytej. Lucjana Simon'a Balkon
teatru, ukazuje takg grupe o0soOb, siedzagcych w dwaoch
rzedach krzeset, jaka znalazta sie w polu widzenia artysty,
biorgcego widok z goéry i boku, skutkiem czego osoby nie
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przystaniajg sie wzajemnie, scena rozwija sie opadajac ku do-
towi, a kawatek poreczy balkonu otrzymat elipsowaty ksztait.
Obraz Toulouse-Lautrec’a przedstawia Toalete we wnetrzu,
z calg przypadkowoscig nietadu rozrzuconych rzeczy. Poznany
u Degas’a sposob konstruowania gtebi nadaje temuz wnetrzu
ceche intymnej bliskosci, jakby przyblizato sie ono ku wi-
dzowi, przez pochylenie podtogi. Sztuke Toulouse-Lautrec’a
okresla sie nazwa japonizujgcego impresjonizmu, gdyz silnie
uwydatnit on swe Kkorelacje z Japonczykami w serii afiszow,
opartych na zasadach dekoracyjnosci barw i graficznej sty-
lizacji linii. Wptyw za$ tych elementéw wyrazu z drzeworytéw
japonskich na zatozenia dekoracyjne sztuki europejskiej zostat
powszechnie uznany. Sztuka japoriska odbyla w ostatniej
c¢wierci XIX wieku swoj tryumfalny pochdéd po przez calg
Europe. Nie bylo kraju, gdzie nie znalaztoby sie entuzjastycz-
nych wielbicieli i kolekcjoneréw. Dla Niemiec i Austrii byt
Emil Orlik jednym z najwazniejszych plastycznych interpre-
tatoréw Japonii. Odbywszy podréz do Japonii, tak silnie ulegt
wplywom tej sztuki, iz tworzone przez niego kompozycije,
czesto tylko gleboki znawca mogt odrézni¢ od oryginalnie
japonskich. Orlika Czerwony klon posiada wybitne zalety
dekoracyjne, ale co najwazniejsze, scena z zycia japonskiego
na pierwszym planie, wykazuje te same sposoby konstrukcji
przestrzeni, jakie $ledziliSmy u omoéwionych artystéw. Drzewa,
rosngce na wznoszacym sie terenie, wypetniajg swymi ptasko
traktowanymi koronami cate tto, zamykajac dziatanie pozio-
mej glebi. Poza tym, jest to widok z géry, przy ktérym rze-
czy nie majg skrotow perspektywicznych, lecz przechylajg sie
ku widzowl. Stoimy zatem u Zrédta podniet dla estetyki per-
spektywy tego okresu sztuki w Europie. Perspektywa dajgca
widok z gory i zamknieta strefa gtebi sg najistotniejszymi zna-
mionami japonskiego malarstwa (stylu yamato), ktére zazna-
czyty sie jako odrebne cechy juz w XIl i XIIl wieku. Noc
ksiezycowa w patacu (XII w.) malowana przez Takayoshi’ego
wyobraza siedzacych na werandzie i przylegtym pokoju dwo-
rzan, pogrgzonych w stuchaniu muzyki fletu, wsréd Swiatta
ksiezycowego. Scena rozwija sie ukosnie od gory ku dotowi.
Azeby moéc widzieC wnetrze patacu z postaciami i rzeczami,
ktére nie zastaniajg sie wzajemnie, postuguje sie japonski ma-
larz metodg zwang ,yanuki® (bez dachu), polegajacg na usu-
nieciu sufitu czy dachu, by wejrze¢ z gory do $rodka, z wy-
sokiego horyzontu. Usuniete zostaty takze ruchome Sciany,
skutkiem czego przestrzeh otwiera sie, staje sie bliskg. Tak
jak konstrukcja przestrzeni, tak i kompozycja traktowana jest
z zupetng swoboda, jest wybitnie asymetryczna, a postacie
sg u dotu przeciete, co spotykamy w obrazach impresjonistow.

Nie moze wiec ulegaC najmniejszej watpliwosci, ze sze-
rzaca sie od roku 1860 znajomos$¢ sztuki japonskiej, ktéra en-
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tuzjazmowata catg Europe mistrzostwem pendzla i artystycz-
nych zatozen, musiata zwréci¢ uwage takze swym sposobem
przedstawienia przestrzeni, catkowicie odbiegajacym od euro-
pejskiej perspektywy. Pod wptywem sztuki japonskiej doko-
nato sie najpierw w przodujgcym w drugiej potowie XIX-go
wieku malarstwie francuskim wywrdcenie konwencjonalnych
sposobdw przedstawienia przestrzeni. Centra obserwacji zo-
staty nagle przesuniete, asymetria uznang za system, fragmen-
tarycznos¢ za najwiekszy urok sztuki. Pod wptywem Japonii
uzywano podwyzszonego horyzontu i perspektywy bocznej,
co umozliwito tworzenie matych fragmentéw, w ktorych sku-
piata sie intensywno$¢ widzenia rzeczy bliskich w ich nie-
przeczuwanym do tego czasu wygladzie. Sam za$ fakt, ze
sztuka XIX w. w Europie ulegta wptywom japoriskim w kon-
strukcji przestrzeni dopiero w okresie impresjonizmu, Kiedy
dokonaty sie podstawowe zmiany widzenia i spostrzegania
zjawisk, dowodzi niezbicie, ze wpltyw nie jest czym$ narzu-
conym i sztucznym. Tam, gdzie wptyw wkracza w giebsze
podstawy tworcze, musi istnie¢ pokrewna dyspozycja este-
tyczna, tzn. nastawienie psychiczne, czyli ze wplyw jest fa-
ktem psychologicznym.

DoszliSmy do skonstatowania wspolnych cech konstruk-
cyjnych w dzietach Ruszczyca i wspoétczesnych mu artystéw,
co Swiadczy, ze byly one przejawem estetyki perspektywy
tej doby. Wspdlna postawa w dobieraniu srodkéw konstrukcji
przestrzeni, nie wyklucza wcale odrebnosci tematyki i tresci,
ktore ze swej strony charakteryzujg indywidualne wtasciwosci
psychiki artysty. Wiasnie w tych odrebnych stronach wyra-
zita sie psychika polskiego artysty z jego romantyczng skton-
noscig do mistyki i wielkim umitowaniem rodzinnej ziemi.
Idealizm zatozen stanowi podstawowg nute twdrczosci Ru-
szczyca, a pojmowanie sztuki przez niego oparte jest na ide-
alizmie Norwida (Ruszczy¢: Lis¢ wawrzynu i platek rézy).

Lecz nawet w krajobrazach, ktére sg czystymi fra-
gmentami natury, siega Ruszczyé poza zewnetrzne objawy
przyrody. Jakkolwiek maluje swe mosty, miyny, sady, potoki,
strumienie bez upiekszen, nigdy natomiast realistycznie. Po-
dobnie jak subtelny psycholog duszy ludzkiej umie podpa-
trzy¢ cztowieka w jego tajnikach duchowych, tak Ruszczyc,
umie podpatrzy¢ rodzimg przyrode w skupieniu pewnych
odrebnych jej zjawisk. Za pomocg dobranych $rodkéw kon-
strukcji przestrzeni ,,wybiera akord z klawiatury przyrody“
(stowa Ruszczyca). Akord ten jest catkowicie indywidualny
i oryginalny, tworzy on nowy wyraz, bedacy syntezg i wew-
netrzng trescig danego momentu przyrody. Takich pejzazéw
malarstwo polskie nie znato przed Ruszczycem. Wprowadzit
zatym Ruszczy¢ nowe wartosci, wskazat nowy sposdb poj-
mowania krajobrazu i 'na tym polega jego gteboki artyzm
i urok jego sztuki.

19
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1052. Podlacha Wtadystaw: Matejko w Swietle téorii eks-
presjonizmu.

Autor zastanawia sie nad pytaniem, narzucajacym sie
kazdemu badaczowi sztuki polskiej XIX i XX-go wieku, jakag
warto$¢ przedstawia dzisiaj oeuvre Matejki pod wzgledem ar-
tystycznym, co z niego ostato sie zywe a co uleglo prze-
dawnieniu, w ogole o ile zmienita sie sytuacja w poréwnaniu
z owymi laty, gdy sztuka Matejki zywiotowo wkraczata w na-
sze zycie i wywotywata silng reakcje tak wsrdd jej zwolen-
nikéw, jak przeciwnikébw. Mobwca zwraca uwage na to, ze
sytuacja Matejki jest dzisiaj dla niego o wiele korzystniejsza,
anizeli w okresie impresjonizmu. Przez sztuke polskg bowiem
od chwili zgonu Matejki przeszty nowe prady artystyczne,
narodzity sie nowe idee 1 cele, wytworzyly sie odmienne
osrodki zycia emocjonalnego, ktére obality teorie naturalizmu
w sztuce (obojetne, czy to byt realizm, czy impresjonizm),
wreszcie takze nauka nasza wzbogacita sie nowymi metodami
psychologicznymi i zwrGcita baczniejszag uwage na duchowag
strone sztuki. Spory o zasady sztuki stracity z oddalenia
aktualnos$¢ i chwilowg site dowodowa; mozemy wiec spokoj-
niej spoglada¢ dzi$ na dzieto Mistrza i z wigkszg obiektyw-
noscig oceni¢ jego znaczenie w dziejach malarstwa polskiego,
oraz warto$¢ spuscizny artystycznej dla dzisiejszego pokolenia.

Najwazniejszymi w tym rozwazaniu sg dla nas doswiad-
czenia, pozostawione jeszcze zywe przez ekspresjonizm, tj. ten
kierunek tworczosci, Idory jako hasto rzucit artyScie wyzwo-
lenie spod przewagi materii, a za najwyzszy cel sztuki uznat
bezposrednie odtwarzanie wewnetrznej rzeczywistosci, jedynie
waznej i prawdziwej wobec majakow rzeczywistosSci zmysto-
wej (,,sztuka wyrazu®). Ekspresjonizm stworzyt nowg estetyke,
opartg nie na kryteriach piekna formalnego lub naturalistycz-
nej zgodnosci obrazu ze Swiatem zewnetrznym, ale na Sle-
dzeniu i odtwarzaniu zycia duszy w réznorodnych przejawach
i przez to pozwolit nam rozumie¢ i ceni¢ dzieta, zbudowane
na zasadach zupetnie odmiennych od tych, na ktérych opart
sie akademizm, czy realizm, czy impresjonizm.

Do tych dziet, ktére dzieki ekspresjonizmowi wystapity
w nowym Swietle i otrzymaly nowy sens, nalezg takze obrazy
Matejki. Pozornie wyglada to na paradoks, poniewaz Matejko
byt realistg (,,niewolnikiem modelu“, jak moéwili jego prze-
ciwnicy z Witkiewiczem na czele), wizje swojg opierat na
drobiazgowej indywidualizacji ksztattu. Odtwarzat wiec ma-
terialng rzeczywisto$¢ przedmiotdw, te wiasnie rzeczywistosc,
od ktorej ekspresjonizm pragnat jak najdalej uciec. Istotnie,
na pierwszy rzut oka Matejko moze nam wydac sie, jak gdyby
stat na przeciwlegtym biegunie sztuki w stosunku do eks-
presjonizmu. Przy dokfadniejszej analizie jednak spostrzegamy
to, co uszto naszej uwagi w pierwszej chwili: oto realizm
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Matejki nie jest ugruntowany na obiektywnej obserwacji
Swiata w rodzaju np. Courbeta czy Leibl'a, lecz zawiera
w sobie tendencje do wzmozenia wrazenia ogolnego przez
wprowadzenie pierwiastkbw wyrazu i charakteru. Posredni-
kami gtebokich przezy¢ i refleksyj artysty sg bez wyjatku
pojedyncze osoby, przedstawione w cigglym napieciu na-
mietnosci i w dramatycznych konfliktach, ludzie o silnej in-
dywidualnosci i o silnych duszach, tak w dodatnim, jak ujem-
nym znaczeniu. Pod wzgledem aktywnosci w stosunku do
widza, pod wzgledem sugestii, jakg mu wiadczo narzucaja,
daremnie by szuka¢ im réwnych w catym europejskim ma-
larstwie wspoOtczesnym. Tak np. osoby w obrazach Dela-
roche’a, malarza cenionego przez Matejke, wygladajg dzisiaj
bezdusznie w swojej poprawnosci. Typy Kaulbacha nuzg swojg
jednostajnoscig i ubostwem formy. W obrazach Karola Pilo-
ty’ego uderza nas raczej pracowita technika i wiedza archeo-
logiczna, anizeli charakter os6b dziatajacych. Jean-Paul Lau-
rens, rowiesnik Matejki, zbliza sie¢ chwilami do niego powaga
ujecia tematu, ale i on nie posiada tej sity psychologicznego
wyrazu, co Matejko. Makart, nieporéwnany kolorysta i malarz
draperii, staje sie w swym hedonizmie zmystowym podobny
do poganina, ktéry z zycia swojego wykreslit wszelka gtebsza
tres¢ metafizyczng. Jedynie romantyk Delacroix ze swg im-
pulsywng naturg | wyraznie zarysowang indywidualnosScig
mogtby tutaj by¢ wziety pod uwage jako poprzednik Matejki;
gdyby za$ chodzito o samg wizje plastyczna, to moze naj-
wiecej analogii dopatrzylibySmy sie w dzietach, ktére stwo-
rzyt rosyjski malarz llia Riepin. Sg to podobienstwa oczy-
wiscie tylko jednostronne, nie oddajace wecale tego, co sta-
nowi istote stylu matejkowskiego, zrodzonego z nieszcze$é
narodowych i z tragicznych walk wewnetrznych.

Tutaj wiadnie, przy rozpatrywaniu znamion stylowych
na tle porownawczym, dochodzimy do wykrycia w obrazach
Matejki pewnych odrebnosci, prowadzacych nas w poblize
dziet nowoczesnego ekspresjonizmu. Nalezy to zestawienie
zrozumie¢ we wiasciwym znaczeniu. Wiemy przeciez, ze naj-
wybitniejszy polski teoretyk ekspresjonizmu, Stanistaw Przy-
byszewski, wystepowat przeciwko sztuce tendencyjnej rownie
silnie, jak Witkiewicz. On to w roku 1899 pisat, ze sztuka
dydaktyczna i patriotyczna, w ogéle ,,sztuka majaca jaki$ cel
moralny lub spoteczny przestaje by¢ sztukg a staje sie¢ biblia
pauperum dla ludzi, ktérzy nie umiejg mysle¢ lub sg zbyt
mato wyksztatceni, by moc przeczytaé odnosne podreczniki®.
Tenze sam autor niedwuznacznie wydat wyrok potepiajacy
na Matejke, cho¢ jego nazwiska nie wymienit, gdy w dalszym
ciggu dowodzit, ze ,rozbudza¢ patriotyzm lub spoteczne in-
stynkta za pomocg sztuki, znaczy to ponizac ja, spychac z wy-
zyn absolutu do nedznej przypadkowosci zycia“ Ale z dru-
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giej strony wiasnie nie kto inny, jak Przybyszewski, gtosit
supremacje indywidualizmu i ducha w sztuce i starat sie wpoié
w czytelnikéw przekonanie, ze kazdy prawdziwy artysta od-
twarza zycie duszy we wszystkich przejawach, niezaleznie od
tego, czy sg dobre lub zie, piekne lub brzydkie — ze miarg
jego sztuki jest potega duchowa, z jakg on swoje wizje dru-
gim narzuca: ,kazdy przejaw duszy jest dla nas czystym,
Swietym, glebig i tajemnica, skoro jest potezny“. Jezeli do
tego dodamy, ze zalozenia artystyczne ekspresjonizmu nie
pozostaty bez wptywu na podstawy i system pracy naszej nauki,
ze mianowicie historia sztuki po okresie pozytywizmu stata sie
znowu w wybitnych umystach badawczych cze$cig historii
ducha ludzkiego (,,Kunstgeschichte als Geistesgeschichte®)
i postawita sobie jako problem naczelny badanie prgdéw du-
chowych Kksztaltujgcych sztuke, otrzymamy obraz sytuacji
analogicznej takze na odcinku nauki.

Widzimy z tego, jak w Swietle teorii ekspresjonizmu
i tezy naukowej przesuwajg sie kryteria wartosciowania na
inne zupetnie dziedziny tworzenia, anizeli w okresie impresjo-
nizmu, jak silnie zostaje stepione ostrze zarzutow, ktérymi
krytycy wspotcze$ni Matejce uderzali na szereg zasadniczych
(ich zdaniem) btedéw malarskich. Czymze bowiem sg niedo-
statki w malarskim ujmowaniu tresci artystycznej, albo braki
w perspektywie czy kompozycji, owe wady, ktérych wedle
wyrazenia Witkiewicza unikajg nawet $rednie talenty, wobec
ekwiwalentu olbrzymiej potegi duchowej, wcielonej przez
Mistrza w kazda z jego postaci, potegi, ktéra nadaje tym po-
staciom mimo realistycznej charakterystyki, lub raczej poza
realistyczng charakterystyka, ceche nadludzka, a nam pozo-
stawia w pamieci wrazenie wstrzasu duchowego. Skutek tu
i tam jest jeden i ten sam, cho¢ ujecie i Srodki techniczne
sg odmienne; cel sztuki, ktorym wedle teorii ekspresjonizmu
ma byC¢ objawienie duszy, zostaje spetniony, pomimo ze ar-
tysta nalezy do kierunku obarczonego realistyczng zmysto-
woscig, a wiec zwalczanego przez ekspresjonizm i jego spi-
rytualistyczng teorie.

To sa owe psychologiczne momenty, ktére zblizajg
tworczos¢ Matejki do nowoczesnego widza i pozwalajg obra-
zom artysty w pewnych okolicznosciach dziata¢ jeszcze bez-
posrednio na dusze dzisiejszego pokolenia. W pewnych oko-
licznoSciach, poniewaz dla zrozumienia strony ikonograficz-
nej i psychologicznej obrazoéw niezbedne jest wyksztatcenie
historyczne obserwatora. Ale na tym nie koniec. Bo nie jest
przypadkowsg rzecza, ze Matejko zakonhczyt swag dziatalnosé
artystyczng bardzo mocnym akordem, bijagcym w niebo
i w przyszto$¢ — polichromig mariacka.

Polichromia mariacka, to nie tylko nowa forma wyrazu
artystycznego, bardziej uduchowiona, anizeli obrazy olejne,
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gdyz przepojona gteboka religijnoscig i oswobodzona od
zmystowych akcesoriow realistycznych. W polichromii Ma-
tejko rzucit podwaliny pod najblizszg faze rozwojowg sztuki
polskiej, stad bowiem wyszedt impuls krétkotrwatej sztuki
dekoracyjnej, ktérg podjat i przeistoczyt zgodnie z duchem
czasu uczen jego Stanistaw Wyspianski. Bez wzgledu na to,
czy przyjmiemy wiekszy lub mniejszy udziat Matejki w twor-
czosci plastycznej Wyspianskiego, czy nazwiemy ten stosunek
zaleznosci ,,kompleksem Matejki“ (Makowiecki), czy powsciag-
liwiej okreslimy go mianem decydujgcego wptywu — pozo-
stanie dziatalnos¢ malarska Wyspianskiego na zawsze zwig-
zana z osobg Matejki i bedzie Swiadczy¢ o poteznej indywi-
dualnosci Mistrza, ktéry w olbrzymich zasobach ducha swojego
znalazt réwnie wartosciowg czastke na zasiew przysztosci
i, cho¢ sam nalezat do zupetnie innego kregu kultury, a w wizji
malarskiej do epoki, poprzedzajgcej impresjonizm, stanat przez
ten swdj impuls niejako u zrédet polskiego modernizmu ar-
tystycznego.

1053. Majerska Aleksandra: Historiozoficzne idee Matejki na
tle pogladow historycznej szkoty krakowskiej.

Matejko, jako malarz historyczny zajgt w swej epoce
najzupetniej wiasne i jedyne stanowisko. Nie nalezat do zadnej
szkoty, nie moze byC z nikim poréwnany, gdyz sztuka jego
nie stata w ewolucyjnym zwigzku z historycznym malarstwem
w Polsce ani w Europie. Historyzm, bedacy jednym z gtdw-
nych przejawdéw duchowych, okre$lajgcych kulture XIX wieku,
spowodowat rozwdj metod historycznych i rozrost historio-
grafii; wytworzyt sie kult historii tak w nauce, jak literaturze
I sztuce. Malarstwo stato sie ilustracjg badZz czynéw prze-
sztosci, badZz anegdoty z powiesci historycznych. Malarze
historyczni Francji i Niemiec byli kronikarzami, opierajgcymi
sie na historycznej doktadnosci szczeg6tdw i archeologicznej
wiernosci akcesoriow, pozbawionymi twérczej fantazji 1 wihas-
nego pogladu na fakty dziejowe. Nawet uprawiana podowczas
historiozofia dziejéw powszechnych, ktora znalazta swego
przedstawiciela w Niemczech w osobie Kaulbacha (freski
w Nowym Muzeum, Berlin) przyjeta wyraz programowego
malarstwa, w ktdrym sztywne postacie, udrapowane w kostiumy,
zgodne z epoka, uosabiajg myslowe alegorie historycznego
ducha czasu. W ogéle bohaterowie scen modnych malarzy
historycznych (Deveria, Fleury, Delaroche, Couture, Kaulbach,
Piloty) wygladajg, w zestawieniu z poteznymi w napieciu
duchowego wyrazu postaciami Matejki, jak pozbawi- ne zycia
sztuczne manekiny teatralne. Ogoélny duch czasu, jakim byt
historyzm, znalazt w Polsce swe glebsze umotywowanie. Na-
réd, bytujacy w niewoli politycznej, musiat zatongé w utopii
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przesztosci i rozmitowac sie w historii narodowej; stato sie
to niejako $rodkiem ochronnym jego egzystencji. | oto w tym
czasie» kiedy zdawato sie, Zze skonczyfa sie historia narodu
polskiego, zjawit sie artysta, w ktorym skupit sie caty kapitat
niezuzytkowanych mozliwosci malarstwa historycznego. Ma-
tejko bowiem nie byt kronikarzem, idacym niewolniczo za
faktami historycznymi. Jego gteboka intuicja dziejowa prze-
nikneta do stosunkéw miedzy przedmiotowymi, obiektywnymi
faktami ; wyrazit on wiasne poglady, wartosciujac wydarzenia
historyczne, i dotart do wyzszej idei dziejowej czyli do histo-
riozofii narodowej. Zaden kraj nie posiadat takiego znawcy
dziejow, siegajacego do wielkich zagadnien bytu narodu. To
tez ten, kto by traktowat Matejke z punktu widzenia malarza
tematéw historycznych i oceniat go tylko pod katem wiek-
szych lub mniejszych uzdolniern kolorystycznych lub kompo-
zycyjnych, godzit by w najgtebszy proces ducha twdérczego
artysty. Matejko w zadnej mierze nie ilustruje historii, lecz
jest samodzielnym tworca dziet historycznych, jakie mégt dac
tylko wyjatkowy geniusz.

3 Swoj krytyczny stosunek do przesztosci Polski uosobit
Matejko w postaci Stanczyka, ktora pie¢ razy przesuwa sie
poprzez jego twdrczos€. Upodobnit sie do niego Matejko
w smutnym - dumaniu nad losami kraju, dajgc mu swe rysy
w pierwszej, dojrzatej w Srodkach artystycznych kompozycji:
Stanczyk (1862). Majac zaledwie dwadziescia sze$¢ lat, wy-
konuje Kazanie Skargi (1864). Szukajac przyczyn nieszczesé
narodu, dojrzat Matejko prolog do tragicznego finatu 1863 r.
a progu XVII wieku, kiedy pod hastem ziotej wolnosci szla-
checkiej Polska zaczeta popada¢ w nierzad. | ukazat Matejko
krolewskiego kaznodzieje, ktoéry w chwili natchnionej improwi-
zacji rzuca, wobec obcego duchem i sercem krola oraz zgro-
madzonego dworu, stanow, postdw innych panstw, swoje
przestrogi i ztowrogie proroctwo. Stowa Skargi w réznoraki
sposob docierajg do Swiadomosci stuchaczow. Nie sg to
bowiem tylko wyraziste typy plastyczne czy fizyczne; kazdy
Z nich wystepuje w swym historycznym zindywidualizowaniu,
jest okre$long jednostka, ktéra zyta i dziatata, a jej reakcja
psychiczna, ukazana na obrazie, okre$la role duchowsa, jakag
odgrywata w tym czasie. Azeby wiec mdc stang¢ na plat-
formie emocjonalnego porozumienia si¢ ze sztukg Matejki, co
jest wszakze nieodzownym warunkiem przy interpretowaniu
dziet artysty, trzeba przej$¢ poprzez droge zrddet historycz-
nych. Wéwczas dopiero zrozumiemy, ze wyobrazone postacie
sg zarazem symbolami wartosci moralnych | wyrazajg stosunek
tych wartosci do wydarzen narodu. Nie inaczej nalezy poj-
mowac grupe rokoszan, jak za prototyp moznowtadcéw, sze-
rzacych zamet w Polsce przez wystepowanie przeciwko wiadzy.
Wkoncu cata scena, przedstawiona przez Matejke, nigdy
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w rzeczywistosci sie nie rozegrata. Skarga nie miewat kazan
w katedrze krakowskiej, jego Kazania Sejmowe (1597) pozo-
staty tylko utworem literackim. Potezna wizja artystyczna,
jakg dat Matejko w swym obrazie, sprawita, ze ugruntowato
sie w spoteczenstwie przekonanie, iz Kazania Sejmowe na-
prawde wygtoszone byly przez Skarge.

Rejtan (1866) pozornie tylko wyobraza pamietng chwile
protestacji posta nowogrodzkiego na sejmie warszawskim
1773 roku. Poza paru osobami, wszystkie inne nie dziataly
nigdy razem, a Kkilka z nich nie zyto wspdtczesnie. Jest to
obraz catej epoki St. Augusta. Zogniskowat Matejko 6w szereg
bezposrednich przyczyn ,,upadku Polski“ — bo taki jest wiha-
Sciwy tytut obrazu. Mamy przedstawicieli konfederacyj Czar-
toryskich, radomskiej, barskiej, Targowicy, sejmu 1773 i sejmu
grodzienskiego. Catemu nieszczesciu prezyduje z portretu na
scianie Katarzyna IlI, a w lozy Repnin. Stanistaw August scho-
dzi smutny, tuz obok lozy, gdzie siedzg Grabowska i Lubo-
mirska. Lecz zatrzymuje go KoHataj, a wiec wyraziciel chlub-
nego dzieta Komisji Edukacyjnej w panowaniu krola. Jest
takze grupa powstania kosSciuszkowskiego, ktore byto zreali-
zowaniem Konstytucji 3 Maja. Wprowadzit w ten sposob
Matejko sad, wartosciujacy historie, odcigzyt bowiem krola od
catkowitej winy za upadek Polski, przeciwstawieniem za$
postaci Rejtana catej scenie, wysungt przykiad cnoty naro-
dowej, ratujgcej cze$¢ narodu. Od Unii Lubelskiej (1869) ustaje
surowy sad Matejki o przesztosci Polski, zaczyna sie gloryfi-
kacja jej dziejow. Dokota wzniostego aktu zaprzysiezenia
dobrowolnej unii dwéch narodéw, opartej na podtozu mitosci
i zgody, zgromadzeni sg reprezentanci Litwy i Polski. Jest
takze lennik, ksigze pruski, oraz przedstawiciele kultury umy-
stowej, Marcin Kromer i Frycz Modrzewski, wprowadzajgcy
do sali chiopa. Chiop na sejmie byt nie do pomyslenia w 6w-
czesnym ustroju Polski. Matejko dat tym sposobem uzupet-
nienie tresci, wskazujac, ze obok szczytnego faktu w dziejach
Polski, Swiadczacego ze ,.czasem bywa dane Polakom prze-
czu¢ mysl Bozg w historii* (Kalinka), istniaty reformatorskie
daznosci do zrownania wszystkich wobec prawa. Obraz Ba-
tory pod Pskowem(1872) znowu nie przedstawia jednego Scisle
historycznego faktu, daje raczej cato$¢ czynu Batorego. Calg
zawitg tresc historiozoficzng skoncentrowat Matejko w trzech
gtbwnych ogniwach, gdzie starty sie trzy odmienne umysto-
wosci. Rozgrywka miedzy nimi wyrazong zostata za pomoca
glebokiej, fascynujgcej swg sitg, psychologicznej charaktery-
styki postaci. Z jednej strony $wiat kultury zachodniej, opartej
na wolnosci, indywidualizmie i wysokiej godnosci jednostki
ludzkiej, z drugiej S$wiat kultury wschodniej, nawykiej do
jarzma i ponizenia; w koncu tajemnicza moc Jezuity, wyrazi-
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cielg polityki Kosciota, ktéra udaremnita zamiar Batorego zni-
szczenia ostatecznego Moskwy.

Opis wiekopomnego rozbicia potegi krzyzactwa w Bitwie
pod Grunwaldem Diugosza, w ktérej ,rycerze polscy posta-
nowili Swiecie, zwyciezy¢ albo zginac“, porwat wyobraznie
Matejki w wir nieokietzanej pasji twoérczej (1878). Przedstawit
on sam wrzatek piekielnej, morderczej furii walki na $mier¢
i zycie. Zgodnie ze swym pojmowaniem malarstwa historycz-
nego, zebrat Matejko cato$C wydarzen, zwigzanych badz
z czynem poszczegolnych jednostek, badZz zbiorowych grup.
Jak pojedyncze piesni rapsodu, rozwijajg sie te wszystkie kul-
minacyjne punkty dziatania z jednaka realistyka szczegotow
na jednym planie obok siebie, bez zastosowania prawie giebi,
sktadajac sie w ogolng idee bohaterskiego eposu. Z catego
kottowiska bitwy rzuca sie odrazu w oczy, niemal wyskakuje
z ptotna jedna centralna posta¢, Witold, w. ksigze litewski.
Puscit koniowi cugle, podniést w gore obie rece, w prawej
trzyma obnazony miecz, w lewej tarcze i cwatuje przed siebie
na arabskim rumaku, nie baczac, co sie dokota niego dzieje.
Na czapce ksigzecej btyszczy krzyz, aksamitny kaftan opina
jego smukty postaé, rozwarly sie oczy, rozwiaty sie jego ce-
dzierzawe wiosy, twarz wyraza najwyzsze zapamietanie. Ow
Witold w swym zapamietaniu szalony, to bdg zemsty, ktérej
wybita ostatnia godzina, gdyz pancerny chorazy trabi w wielki
rég, dajgc zna¢ krélowi o tryumfie.

Gdyby nie poemat Kochanowskiego i obraz Matejki,
Hotd pruski (1882), nie wierzono by, ze tak kleczat przed
Zygmuntem | ksigze pruski Albrecht Hohenzollern, ktéry
osiggnat sekularyzacje swego panstwa za cene ukorzenia sie
przed majestatem Polski. Poza gtdbwnag sceng, musiat oczy-
wiscie Matejko da¢ wyobrazer e o catosci okresu panowania
Zygmunta |, wskaza¢ na wzrost zycia duchowego, artystycz-
nego, finansowego, na stosunki terytorialne. Widzimy osoby
nie zyjace w tym roku np. ks. Anna Mazowiecka, z ktOrej
osobg wigzg sie donioste dla Korony sprawy. Ona bowiem
wstrzymywata, wbrew ugodzie, przytaczenie Mazowsza do Polski.
Nie zyt 1 Boner, lecz byt on dyktatorem finansowym w cza-
sie panowania krola i przyczynit sie do remontu zamku.
Wsrod wszystkich zebranych oséb, tworzacych uroczysta,
dworskg parade, drzy struna dramatycznej mysli historiozo-
ficznej w osobach nadwornego btazna Stanczyka i wycho-
wawcy krolewicza, Opalinskiego. Siedzacy u stop kréla Stan-
czyk, odwrdcit gtowe od ceremonii, on bowiem zupetnie nie
tudzit sie co do ulegtosci lennika. Na twarzy jego, ktéra ma
rysy Matejki, maluje sie smutek i gorzka ironia; peiny eks-
presji skurcz palcéw jego reki mowi o wstrzasajacej nim
obawie o dalsze skutki. Wyraz gltebokiego skupienia psychicz-
nego osiadt na twarzy Opalinskiego, pochylajagcego sie nad
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krélewiczem, jak gdyby wtajemniczat go w arkana przesztosci
i kietkujacych w niej tajemnic przysztosci. Znamiennym jest
fakt, ze w Opalinskim sportretowat Matejko J6zefa Szujskiego,
zatozyciela historycznej szkoty krakowskiej, wychowawce
miodziezy na katedrze uniwersyteckiej. Opalifnski | Stanczyk,
ci dwaj, co wiecej wiedzieli i silniej czuli od wszystkich,
ktérzy kréla otaczajg, to Szujski i Matejko, w ktoérych du-
szach najsilniej skupito sie cierpienie narodu i przenikanie
jego dziejéw. Historiozoficzng ideg, Kierujagcg wielkimi wyda-
rzeniami, zesrodkowat Matejko w obrazie Sobieski pod Wie-
dniem (1883) na postaci krdla, wreczajacego kleczacemu kanoni-
kowi Denhofowi list z wiadomoscig zwyciestwa pod Wiedniem
dla odwiezienia go do Rzymu. Znang jest kazdemu tres¢ tego
listu, nie wyptywajaca z poczucia wiasnej chwaty i bohater-
stwa, jak u Cezara, lecz z pokory rgcerza chrzescijanskiego,
ktory donosit papiezowi w skromnych stowach : ,, Venimus, vi-
dimus, Deus vicit“. Jedyny i gtowny cel wyprawy okreslit
zwotany sejm jako poswiecenie sie dla obrony Swigtyn Bo-
zych i ratunku chrze$cijanstwa, jako przystuge przed Bogiem.
W tym tez duchu pojat krél swoje i swego narodu postan-
nictwo dziejowe, nie szukajgc zadnych zyskéw ani dla siebie,
ani dla swego kraju. W tg tez przewodnig nute czynu So-
bieskiego uderzyt Matejko. Zebrat wiec wszystkie znamiona
cudownych prognostykéw o zwyciestwie, jakich nie brakto
u naszych pamiegtnikarzy. Krol z butawg w reku, na zdoby-
tym bachmacie Kara Mustafy, stojgcy okazale na tle husarii,
niby na czele krucjaty, przejety wreczeniem listu i wysyla-
niem zdobytej chorggwi Mahometa, wydaje sie nie dostrze-
ga¢ orszaku niemieckiego, ktory przybyt, by uczcié zwyciezce.

W trzy zwiazki mysSlowe ujgt Matejko znaczenie idei
kosciuszkowskiej w Bitwie pod Ractawicami (1888). Naczelnik
nadjezdza ze swym sztabem, a zbita masa chtopéw wita go
entuzjastycznie. Parafraze duchowa idei Kosciuszki ,,z szlachtg
polska, polski lud“ tworzy umierajacy szlachcic, ktory
wsparty na piersi ptaczacego chiopa, przekazuje mu swa szable.
Wreszcie grupa, skladajaca sie z KoHataja, Taszyckiego, Za-
jaczka i Dembowskiego, ktérzy nie brali udzialu w bitwie,
wyraza opozycjonistow. Umiescit ich Matejko w swym obra-
zie dla kontrastu czynu Kosciuszki. Dembowski, to przedsta-
wiciel przywilejéw sztacheckich, niechetny reformie. Taszycki,
to Jakobin polski, sprzymierzeniec robespierowskich zasad.
Stronnikiem KoHataja byt jenerat Zajgczek, nalezacy do skraj-
nej lewicy. Kosciuszko zas daleki byt od rewolucyjnych haset
francuskich, to tez ubrat go Matejko w amerykanski mundur,
by podkresli¢, ze byt krzewicielem amerykanskiej rownosci
wszystkich obywateli, potgczonych mitoscig ojczyzny, wobec
tego samego prawa.

Matejko, uwazajac sztuke za orez w reku i stuzbe dla
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kraju, malowat zawsze z mys$lg o pewnym spotecznym czy
politycznym skutku tego, co obraz przedstawiat. Pragnat
on wypowiadanymi przez siebie ideami uczyC spoteczen-
stwo polskie, budzi¢ sumienia. Sztuka wedle Matejki nie mogta
wiec by¢ celem samym dla siebie, sztuka dla sztuki, lecz mu-
siata spetnia¢ role spoteczng, patriotyczng, wychowawcza.

Referentka wskazuje na identyczne stanowisko historycz-
nej szkoty krakowskiej, wynikajgce poniekad z tej przyczyny,
ze najwybitniejsi zatozyciele tej szkoty, odgrywali réwnocze-
$nie doniostg role w zyciu politycznym Galicji. Historia stata
sie w ich rekach czynnikiem politycznym i wychowawczym
narodu. Wszak Szujski, gtébwny przedstawiciel tej szkoty, uwa-
zat historie (Kilka prawd z dziejow naszych, Krakéw 1867) za mi-
strzynie zycia i szukat w niej nauk praktycznych dla spote-
czenstwa. Historia pojeta zostata przezen nie jako czysta nauka
dla celéw badawczych, czyli nauka dla nauki, lecz jako nauka dla
celow dydaktycznych, narodowo-spotecznych. Historyczna
szkota krakowska znamionuje nowy kierunek mysli historycz-
nej w Polsce, zwany krytycznym, i jest wyrazem reakcji, wy-
wotanej wstrzg$nieniami roku 1863, na ktorg regulujacy wptyw
miata nauka pozytywizmu. Historycy krakowscy wysuneli po-
stulat krytycznego zbadania przesztosci a przede wszystkim
przyczyn upadku panstwa. W przeciwienstwie do idealizujg-
cej szkoty Lelewela, w ktorej dzieje przybraty forme apologii
naszego historycznego spoteczenstwa, zwrOconej przeciw ze-
wnetrznemu ztemu, historycy krakowscy pociggneli to spote-
czenstwo do odpowiedzialnosci. Te cechy, charakteryzujace
gtéwna linie kierunku szkoty, S$wiadcza, jak blisko zzyt sie
Matejko z pojeciami historykdéw krakowskich. | on réwniez
rozpoczyna swa dojrzatg twérczos¢ od rozwazan w Skardze i Rej-
tanie nad przyczynami upadku Polski. Nie da sie jednak usta-
lic w tych dwéch dzietach bezposredniego pobudzenia fantazji
artysty przez dzieto historyczne. Kiedy w 1866 r. stworzyt
Matejko Rejtana, kazat juz wprawdzie Szujski ,nie pytac
Boga o stuszno$¢ wyroku, ale sumienia o przyczyne kary“,
lecz brak byto publikacji do okresu St. Augusta. Dopiero
w 1868 roku wydat Kalinka w tym duchu ,,Ostatnie lata pa-
nowania St. Augusta“. Uzasadnionym wiec moze by¢ wniosek,
ze Matejko doszedt wczesniej swa twoérczg intuicjg do wyra-
zenia tych wartosciujgcych sadéw historii, ktore kietkowaty
w atmosferze historycznej szkoty krakowskiej.

Istnieje natomiast $cista korelacja duchowa miedzy
Szujskim a Matejka. Znali sie od wczesnej mtodosci ; w 1863 r.
obaj przewozili bron do obozu Langiewicza. Kontakt przyja-
cielski istniat w czasach studiéw Szujskiego na uniwersytecie
Jagiellonskim, Szujski tez niewatpliwie dostarczat Matejce,
jako autodydakcie, wskazowek w metodycznym postugiwaniu
sie zrodtami, starymi kronikami polskimi. Szujski w latach
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1862—66 pisze ,,Dzieje Polski“, dzieto, w ktérym zawart syn-
teze swych pogladéw na historie polska. Dajac charakterys-
tyke Jezuitdéw, widzi Szujski (t. Il, str. 247), ze zakon Jezuitow
dziatat intryga i falszem. ,,GosScinnie przyjety w Polsce, czarng
odptacit jej niewdziecznoscig, gotow byt nawet poswiecic
dobro Rzplitej dla btahej nadziei nawrdcenia Rosji“. Mamy
wiec to samo naswietlenie roli Possewina w rozejmie Zapol-
skim, co u Matejki w ,,Batorym pod Pskowem*. Powszechno-
dziejowe znaczenie zwyciestwa Sobieskiego pod Wiedniem,
podkreslone przez Szujskiego (j. w. t. IV, 8 25), pokrywa sie
catkowicie z koncepcjg obrazu Matejki. Znaczenie nowej idei
Kosciuszki, w taki sam sposéb uwypuklit Szujski (Kilka prawd
jw.), jak Matejko w ,,Kosciuszce pod Ractawicami“ Nawspélny
kontakt duchowy tych dwoch wielkich intuicyj historycznych
wskazuje f. kt, ze Matejko tworzy ,,Kazanie Skargi“ w 1864 r.,
a Szujski w trzy lata p6zniej rozwaza dlaczego na narodzie, ktory
miat dnie tak swietne, spetnito sie co do joty proroctwo Swiato-
bliwego kaznodziei Zygmunta 11l (Kilkaprawd jw.). Ale co naj-
ciekawsze, obaj tak Szujski, jak Matejko, obrali sobie za wzér po-
sta¢ Stanczyka, bedacego rycerzem prawdy, gtosem sumienia
i pobudka do ocuceniasie do czynu. Pomystem Szujskiego byt
calty plan ,,Teki Stanczyka“ (1869), od ktorej otrzymalo na-
zwe gtosne stronnictwo polityczne, kierujace zyciem Galicji.
Szujski jednak byt czyms$ wiecej, nie poprzestat na dziataniu
negatywnym, krytycznym. Byt umystem ogarniajgcym olbrzymie
horyzonty, posiadat zrozumienie dla zagadnien uniwersalnych
i usitowat zbudowaé wiasny system historiozoficzny. Zadanie
dziejopisarstwa widziat w wyprowadzeniu z przedstawionych
czyndw ,.opatrznej mysli“, ktéra dziejom narodu tym a nie
innym ptyna¢ kazata korytem, we wskazaniu idei sterniczych,
ktére przyswiecajgc narodowi, to a nie inne w dziejach zajac
mu kazaly stanowisko (Dzieje Polski, t. ). Takie dgzenie do
uswiadomienia sobie dziejowego postannictwa narodu stanowi
filozofie historii narodowej, czyli historiozofie narodowa. Ma-
tejko roéwniez podkresla dziejowe postannictwo Poiski w ,,Ba-
torym*, ,,Sobieskim pod Wiedniem*“i ,,Bitwie pod Grunwaldem*,
Szujski powiada, ze wskazywanie idei sterniczych musi byc¢
czerpane z narodowego poczucia, z narodowej duszy, stad
prace cudzoziemcOw | ludzi zarazonych cudzoziemczyzng nie
odpowiadajg celowi. Matejko styszec¢ nie chciato zadnych wpty-
wach malarstwa zagranicznego, oburzat sie na bezmysiny realizm
w sztuce, twierdzac, ze ,,nam Polakom nie wolno oddziela¢
sztuki od mitosci ojczyzny“. Mozna wiec powiedzie€, ze Szujski
i Matejko kazdy na swoj sposOb widzieli siebie w roli Stan-
czyka. Niezatartymi zgtoskami zapisang dziatalno$¢ jednego
dopetniata genialna twoérczo$¢ drugiego, obie za$ siegaty do
szczytow historiozofii narodowej.
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1054. Modelska Ludmita: Polichromia Matejki w kosciele

Mariackim w Krakowie.

Lata 1889—92 stanowig wazny okres w historii kosciota
Panny Marii w Krakowie ze wzgledu na przeprowadzong
w tym czasie restauracje wnetrza. Restauracja ta wywotala
liczne gtosy sprzeciwu i krytyki, wedle poje¢ dzisiejszych
byla zupetnie niepotrzebna, gdyz na miejsce oryginalnej
sztuki XVIIl-go wieku z czasOw archiprezbitera ks. Jacka
Augustyna topackiego, niepowrotnie zniszczonej, wprowa-
dzita do wnetrza kosciota wyrozumowany styl pseudogotycki.
Mozna powiedzieé, ze jedynym dodatnim ekwiwalentem zni-
szczenia, ktérego wowczas dokonano, jest polichromia Ma-
tejki i to w ograniczeniu do malowan, znajdujgcych sie
w prezbiterium kosciota.

Starania o przywroOcenie S$wiatyni Mariackiej jej pier-
wotnego wygladu siegaty do roku 1857. Podejmuje je naj-
pierw Jozef tepkowski, nastepnie Wiadystaw tuszczkiewicz,
ale dopiero w ostatnich dziesigtkach ubiegtego stulecia plan
przebudowy wnetrza dojrzat do konkretnego projektu; byto
to juz w czasie, gdy na Zachodzie restauracje, potaczone
z usuwaniem oryginalnych zabytkéw, prawie ze ustaty. Myslg
przewodnig restauracji, zrodzonej zreszta z gtebokiego kultu
I troski o losy S$wigtyni, byto przywrécenie wnetrzu pier-
wotnej prostoty i charakteru gotyckiego, znieksztatconego
pozZniejszymi zmianami. Ogdlne wrazenie miata podnies¢ barw-
na dekoracja, stanowigca jeden z gtéwnych czynnikéw, wspot-
ksztaltujgcych wyraz wnetrza koscielnego; na projekt wpro-
wadzenia polichromii do odnowionego kosSciota wptyneto
rozstrzygajaco odkrycie dawnych malowan $redniowiecznych.

Matejko nalezat do zwolennikéw polichromii. Rozpo-
czete w duzych rozmiarach prace restauracyjne umozliwiaty
mu realizacje tych pragnien. Ambicjg jego od chwili, gdy
Komitet powierzyt mu wykonanie polichromii, byto stwo-
rzenie z kosciota catosci o pewnej jednolitej strukturze nie
tylko artystycznej, ale réwnoczesnie takze ideowej. Podejmu-
jac to zadanie, przenidst Matejko swag mysl twoércza w wieki
srednie, w epoke zwigzang z powstaniem kosciota, i posta-
nowit powota¢ niejako do nowego zycia wszystkie Swietne
chwile S$wiatyni, uwieczni¢ jej dawng chwate i tradycje
historyczng. Kos$ciot Mariacki wzniesiony zostat ku czci
Matki Boskiej, a dzwigniety ofiarnoscig krakowskiego mie-
szczanstwa, gtdbwnie w epoce Kazimierza Wielkiego: te dwa
fakty zakreslity z gory treS¢ i granice dekoracyjnego dzieta
Matejki, powodujac pomieszczenie w prezbiterium obrazéw,
zwigzanych z kultem Marii, w nawie gtdwnej zas wyobra-
zen, dajacych wyraz temu stosunkowi, jaki taczyt Swiaty-
nie z krakowskim mieszczanstwem.

Stawe mieszczanstwa gtoszg i ilustrujg obiegajace wo-
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kot nawe i prezbiterium godta cechéw krakowskich, ktore
od wiekow szczegllng pieczg otaczaty Swigtynie. Tarcze za$
herbowe szlacheckie, znaki napieczetne mieszczan dobrodzie-
jow kosciota, powigzane w barwnym fryzie, Sredniowieczne
pieczecie miast Krakowa, Kleparza i Kazimierza, pieczec¢ Ja-
giellonskiej Almae Matris i sadu dla prawa magdeburskiego
nawigzujg do przesztosci Krakowa i zwigzanych z nig dzie-
jow kosciota Mariackiego. Referentka poddaje szczegotowej
analizie wszystkie wyobrazenia heraldyczne i wskazuje zrédta
i zabytki historyczne, z ktorych artysta czerpat motywy do
swoich pomystow, odbiegajgcych nieraz w szczegotach od
form tradycyjnych.

Nad catoscig barwnej dekoracji dominuje litania Lore-
tanska, wyspiewana przez Matejke na Scianach prezbiterium.
Litania ta, to nie tylko dopetnienie nastroju catego kosciota,
poswieconego czci Marii, ale zarazem genialne uzupetnienie
mysli zawartej w ohttarzu Wita Stwosza, w ktérym krakowski
snycerz odtworzyt wszystkie smutki i radosci Marii. Prosta,
gteboka i nieztlomna wiara natchneta Matejke do wyrazenia
w ilustrowanych wersetach litanii swego rownie gtebokiego
prze$wiadczenia o opiece Marii nad kosciotem, miastem i na-
rodem polskim, oraz zadecydowata o wyborze samej litanii.
Autorka opisuje kolejno poszczegélne typy aniotow, zatrzy-
mujac sie dtuzej przy gtownych figurach, poczym przechodzi
do omawiania artystycznych zrédet koncepcji i do charakte-
rystyki psychologicznej stylu polichromii.

Bylo intencjg artysty, by epoka S$redniowiecza odzyta
w jego dziele. Nie nawigzat co prawda artysta projektu poli-
chromii jako catosci pod wzgledem ikonograficznym i kom-
pozycyjnym do zadnego z dawniejszych schematéw, jed-
nakze dla zachowania dawnego charakteru i tradycji snggnq’f
do wzordéw, ktérych dostarczyty mu rekopisy iluminowane,
jak graduai z fundacji kréla Olbrachta z lat 1501—06, kodeks
Baltazara Behema, malowania kosSciotow drewnianych z XVI
wieku w Kruzlowej i Libuszy, oraz dawna grafika, w szcze-
golnosci drzeworyty ze starych drukéw polskich. Co sie tyczy
formy artystycznej i ujecia malarskiego figur i szczegdtow,
to Matejko pod koniec swego rozwoju artystycznego zarzuca
tradycje i sugestie wiasnej sztuki, opartej o realistyczne pod-
foze psychiczne. Zmiana ta dokonata sie pod wptywem spe-
cyficznych warunkéw i wiasciwosci malarstwa $ciennego, jak
rowniez pod wptywem koniecznosci dostosowania polichromii
do ducha gotyku. W tym kierunku idac, starat sie Matejko
sprowadzi¢ trojwymiarowo$¢ przedmiotow do plaszczyzno-
wych uproszczen, otaczajgc formy grubg linig konturu w celu
wydobycia wartosci dekoracyjnych i modelujac je tylko nie-
znacznie delikatnymi przejSciami Swiattocieni. Plastyka przed-
miotow ulegta przyttumieniu na rzecz ptaskiej stylizacji, ele-
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mentem decydujagcym a zarazem gtownym S$rodkiem arty-
stycznego wyrazu stata sie linia, ustalajgca nie tylko kontur
ogolny przedmiotéw, ale i wewnetrzne ich rozczionkowanie.
Nerwowa i zywa, tak charakterystyczna i zasadnicza w malar-
skiej tworczosci Matejki, wystgpita tym silniej w swojej sa-
moistnej izolacji i osiggneta niezwyktg peinie ekspresji.

Polichromia mariacka, ktéra wyrosta z analogicznych
zrodet ukochania przesztosci, co wielkie ptétna Matejki, uka-
zata nam artyste od zupetnie nowej i niespodziewanej strony,
jako malarza dekoracyjnego. Harmonijne zespolenie elemen-
tow malarskich z konfiguracjg architektoniczng wnetrza, wer-
tykalny uktad aniotdéw, styl zbudowany na linearnej ekspresji
formy malarskiej, wszystko to wskazuje, ze Matejko nie tylko
umial dostosowacé sie do warunkdéw, zakre$lonych z gory
przez architekture, ale co wazniejsze, ze stworzyt jako od-
powiednik formalny architektury gotyckiej nowy styl, oparty
z jednej strony na gotyckim elemencie linii, z drugiej za$ na
indywidualnym i nowoczesnym odczuciu ducha i celow sztuki
stosowanej. Ta ostatnia wiasciwos¢ polichromii mariackiej,
przejawiajgca sie przede wszystkim oryginalnymi pomystami
w prezbiterium koSciota, zapewnia jej trwate miejsce w hi-
storii polskiej sztuki dekoracyjnej.

1055. Polaczkéwna Helena: Sprawozdanie z miedzynarodo-
wego Kongresu nauk historycznych w Ziirychu.
Decyzja, ze kongresy miedzynarodowe majg sie zbierac

w réznych miejscowosciach europejskich co piec lat, o ile
jest wazng dla wymiany miedzynarodowej mysli, o tyle w prak-
tyce sprowadzita coraz wieksze rozproszkowanie sie tematdéw
na coraz specjalniejsze i zamkniete w sobie komunikaty. Aby
temu zapobiec, przeprowadzit Zjazd historykow polskich
w Wilnie 1935 r. uprzednie przedtozenie uczonym polskim
spisu tematéw ogdlnych, ktérych opracowanie bytoby dla
Kongresu pozadane. Obecnie te samg metode zastosowat
Kongres zurychski: miata ona skupi¢ zainteresowanie uczest-
nikow koto kwestyj, zagadnien, narzucenia wyktadowcom dy-
rektywy celem unikniecia traktowania tematow SciSle indy-
widualnych, opartych na zmudnej i drobiazgowej analizie, in-
teresujgcej dla autora, ale zupelnie nieuchwytnych dla stu-
chacza.

Czy eksperyment sie udat ? Niecatkiem. Przestudiowanie
zadanych tematow i poréwnanie ich z referatami wykazuje,
ze nie wszystkie zastugujg na miano ogolnych; przewage
tworzg tematy bardzo specjalne, niektore nawet Scisle lo-
kalne. Czy mozna uwazaC za temat syntetyczny komunikat
prof. C. G. Mor, La formazione delle Universita di Valle délia
Svizzera ltaliana, lub komunikat prof. C. Marinescu, En-
core une fois le probléme du Prétre Jean, ten ostatni zresztg
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przychodzi juz po raz wtéry na stot kongresowy. Inna jest
rzecz, ze pewnej atrakcji dodato im to, iz o wioski ej
Szwajcarii moéwit profesor z Modeny, a nieSmiertelnego pres-
bytera Jana z Etiopii komentowat rumunski profesor z Cluju,
majac w toku dyskusji wszystkich Francuzow za soba, a prze-
ciw sobie wszystkich Wochdéw. Sa to pointy polityczne, drze-
migce na dnie kwestyj z pozoru najobojetniejszych, ktére przy-
dajg ozywienia na kongresie.

Rozbiezno$¢ miedzy zamiarami wiadz kongresowych,
a ich urzeczywistnieniem wynikia niewatpliwie z tego po-
wodu, ze w Komisji znajdujg sie w duzej przewadze przed-
stawiciele nauki zachodniej, ktorym gotowe juz referaty lub
ich tytuty zostaty przedstawione przez kolegdw uniwersytec-
kich, skoro tylko rozpoczety sie przedwstepne przygotowania
i ktorzy, chocby tylko ze wzgledéw kurtuazyjnych nie mogli
lub nie chcieli ich modyfikowac czy dezaprobowac¢. Om tez
mieli zasadniczy wplyw na dobor tematow. Pozwole sobie
dla przyktadu przytoczy¢ komunikat prof. F. Van Kalken
z Brukseli, Les milices citoyennes et la lutte des partis au
XIX e siecle; byt to koncert wymowy, wzér prozy kraso-
mowczej : dySI(USja dowcip, obrazowo$C wyrazen, umiejet-
no$C utrzymania stuchacza w napigciu, opanowanie pamieg-
ciowe zrodet az do drobiazgébw walczyly ze sobg o palme
pierwszenstwa, nagrodzone zresztg rzesistymi oklaskami przez
szczerze rozbawionych stuchaczy, ale przy opuszczaniu sali,
stawiajgc sobie pytanie, jaki wklad do ogolnego interesu za-
gadnien historycznych wniést ten nadzwyczajny wyktad, mu-
siato sie uzna¢ jego wynik za negatywny. Pare stéw dorzucit
w dyskusji o milicjach francuskich prof. M, Lhérittier z Di-
jon, wyzwany zresztg przez referenta, zresztg temat sam nie byt
w stanie licznie zgromadzonych stuchaczy do polemiki roz-
rusza¢. Wspominam o tym z tego powodu, ze przy ostatecz-
nym ustalaniu referatdw zjazdowych tematy polskie zostaty
bezwzglednie skoszone. Ocalaty przewaznie die Spitzen der
Behorde, powstaty stad kwasy zgota niepotrzebne, a moze
ta kosba w Swietle dyspozycyj miedzynarodowych nie byta
catkowicie potrzebna. Moéwie o tej kwestii z zupetng obiek-
tywnoscia, poniewaz nie nalezatam do poszkodowanych. Jak
z tego, co powiedziatam, wynika, kongres nie przeprowadzit
jakiej$ zasadniczej reformy przez udzielenie przewagi syntezie
nad analizg i nie r6znit sie niczym od poprzednich.

Nie mozna zapoznawac takze i tego momentu psycho-
logicznego, ze w dziedzinie badawczej umyst ludzki nie daje
sobie niczego narzuci¢, do niczego sie przymusié: zaintere-
sowanie swoje kieruje ku problemom, ktore sg dla niego zy-
wotne, i wowczas jedynie wklad intelektualnego wysitku
przynosi owocne skutki. Moze w tym tkwi ta liberté scienti-
fique, o ktérej pieknie mowit jeden z gtébwnych organizato-
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row kon?resu, prof. Nabholz z Zurychu i znaczenie jej
podkreslat.

Temu narzuceniu tematu z zewnatrz trzeba przypisac¢
mate wiasciwie powodzenie referatu dyrektora archiwow to-
tewskich p. Ottona Liiv z Tartu pt. Wie sollen Quellen
zur allgemeinen und zur Nationalgeschichte publiziert wer-
den. Stuchacz miat prawo oczekiwaé, ze pod tym tytutem
beda sie miescity jakie$S projekty wydawnictw podjetych
wspolnymi sitami miedzynarodowymi, jakie$ nowo przemyslane
zasady technicznego wydawania zrédet. Zamiast tego usty-
szeliSmy nieskoordynowane uwagi o doborze wydawnictw
zrodtowych w stosunku do aktualnosci tematéw, o obiekty-
wizmie wydawniczym, wobec coraz ciggtego narostu litera-
tury drukowanej, o potrzebie filtracji zrédet, ktére sie ma
wyda¢, wreszcie wniosek, majacy znaczenie raczej dla popu-
laryzacji wiedzy niz dla wiedzy samej: o dokonywaniu prze-
kfadow na jeden z jezyk6éw Srodkowo-europejskich : francuski,
niemiecki, angielski, wioski, hiszpanski lub rosyjski wydaw-
nictw o interesie ogolnym a zamknietych w jezykach skan-
dynawskich, batkanskich, polskim, wegierskim, czeskim i ho-
lenderskim. Nie powiem, ze wykiad ten byt tym, czego po
dyrektorze archiwéw spodziewac sie mieliSmy prawo, jak-
kolwiek, bedac projektodawcg wydawnictw wykonanych si-
fami miedzynarodowymi na jednym z kongresow miedzyna-
rodowych (Warszawa 1933bylabym chetnie przyklasneta
takiej mysli referenta. Ogladatam zresztg w Zurychu reedycje
kroniki koncylium konstancjenskiego dokonang w Berlinie
1934 przez nie byle jakie sity naukowe, w ktorej oprawa
techniczna w kierunku znajomosci stosunkéw miedzynarodo-
wych, na skutek jednostronnego wykonania na terytorium
niemieckim, przedstawia sie zgota niedostatecznie. Dla tych
samych powodéw szwankuje inne wydawnictwo niemieckie
0 typie miedzynarodowym publikowane obecnie, w ktorym
po wydaniu czterech zeszytow, zebrano juz drugie tyle ze-
szytow z poprawkami.

Nie chce zwala¢ catej winy niedociggniecia programu
kongresowego na jego zaciesnienie z jednej strony, tolerancje
wobec znanych i uznanych, rygoryzmoéw wobec miodszych
! nieznanych z drugiej strony. Jestem przekonana, ze jed-
nostka-.ndywiduum silniej moze zaciezyé swojg waga 0SO-
bista niz najlepiej obmyslane plany kongresowe. | jest moim
wrazeniem, ze w nauce historycznej, a tym samym i na kon-
gresie, zaznaczyt sie odptyw silnych indywidualnosci, czy to
skosita je Smier¢ czy inne przyczyny kazaty im sie trzymac

i De_ Il'utilité dune collaboration internationale pour la publication
des armoriaux du Moyen Age. La Pologne au VTI-e Congres Interna-
tional des Sciences Hist., VVarsovie 1933,
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zdata od ruchu umystowego, w ktére nie mys$le wchodzic.
Na kongresie brukselskim 1923 stanowili atrakcje Pirenne,
Vinogradoff, Rostovceff, Dom Ursmer Berliere,
Delehaye, na kongresie warszawskim 1933 byli nig Ca-
sanova, Kehr, Brackmann, Kamil Bloch, Rostov-
ceff; Spieszono tlumnie na ich wyklady, aby ich stuchac,
a chocby tylko zobaczy¢. Kongres zurychski miat pod tym
wzgledem pewng miare przecietng. Trzymat sie jeszcze na
powierzchni N. Jorga, dzieki niezmiernej ruchliwos$ci swego
umystu, ale takze i dyplomatycznej obrotnosci, ktérego lekcje
we krwi razem z innymi ludami Wschodu wynidst z Bizan-
cjum. Ale juz dzisiaj powiedzie¢ mozna, ze ws$rdd uczestni-
kow zjazdu zarysowaly sie moze dwie przyszte indywidual-
nosci. Na pierwszym miejscu musze postawi¢ prof. O. Halec-
kiego, nie tylko z tego powodu, ze znajomos¢ obcych jezy-
kéw stanowi dla niego gietki instrument, ktorym tlumaczy
swe mysli. Nie cudzoziemscy uczeni, ale wiasnie prof. Ha-
lecki spetnit postulat Komitetu kongresowego, aby referaty
dawaty syntetyczne rzuty historii, nie zacie$niajac sie do ba-
dan analitycznych. Zebrania koncyliarne $redniowiecza a zwia-
szcza sobor w Konstancji przedstawit jako prototyp wielkich
kongreséw miedzynarodowych, na ktérych stykaty sie Wschaod
z Zachodem dla rozplatywania zazebiajgcych sie o siebie zagad-
nien religijnych i politycznych. Na tle tych zmiennych pradéw
ukazat dzieje Polski, zwigzanej od kolebki swego istnienia
z kulturg *acinskg Zachodu, ale z racji swego geograficznego
potozenia bedacej takze bastionem, o ktory obijaty sie wplywy
Wschodu. Uwazam, ze wykfad jego, Swietny pod kazdym
wzgledem: wymowy, erudycji, gtebokosSci poruszanych pro-
blemow, byt doskonatg lekcja historii Polski dla cudzoziem-
coéw, majacych o kraju naszym zawstydzajaco metne pojecie,
to tez gratulacje, jakie mu skiadat publicznie prof. Jorga byty
niewatpliwie zastuzone. | nie chce zatai¢, ze bytam mile za-
skoczona, gdy znalaziszy sie w szwajcarskim towarzystwie
na zupetnie odmiennym terenie, ustyszatam od nieznanej mi
damy szwajcarskiej, stowa podziwu dla wykladu prof. H.
z komentarzem : ,,Mais vous, Polonais, étes merveilleusement
doués!* Sala byta petna, wiec lekcja mogta postuzy¢ wielu.
Nie chciatabym, aby ktokolwiek ze stuchaczy wynidst prze-
konanie, ze podnoszac zalety wyktadu prof. Haleckiego, dy-
skredytuje przez to innych wyktadowcow polskich. Obfitos¢
referatéw, kolidowanie ich godzin, sprawity, ze nie na wszyst-
kich mogtam by¢ i wyrobié¢ sobie o nich wilasne zdanie, sty-
szatam, ze bardzo udane byly referaty prof. M. Handels-
mana, St. Kota, M. Kukiela i in., ale mimo zrobionego
podziatu godzin, by¢ na nich nie mogtam; mowie zresztg
tylko o swoich wrazeniach kongresowych.

Druga zarysowujaca sie Indywidualnoscig kongresowa

20
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byt prof. Frans Oanshof, na kongresie brukselskim se-
kretarz miedzynarodowego kongresu I mtody adwokat bru-
kselski, dzis profesor rzagdowego uniwersytetu w Gandawie,
aspirujacy moze na nastepce intelektualnego autorytetu Pi-
renne’a. Jego wyklad pt. Le développement territorial des
villes entre la Loire et le Rhin au Moyen Age, zacie$niony
pozornie do historii rozwoju miast w centrum 1 na wschodzie
Francji miat znaczenie o wiele donio$lejsze w rzeczywistosci.
Plany rozmaitych miast, rzucane na ekran, ilustrowaty stucha-
czowi geneze wielorakich przyczyn, ktére wptynety na urba-
nizacje kraju, a sitg analogii referat pobudzatl myslenie do
szukania genezy miast dla innych terytoriow we wiasci-
wosciach im przyrodzonych lub sztucznie wytworzonych.

Nie moge takze pomingé wartosci wyktadu przedstawi-
ciela watykanskiego ks. Wilhelma Peitza T.J., ktérego sub-
telnych wywodéw Wesen und Werden des Liber Diurnus, wy-
stuchato moze mniej liczne, ale skupione grono. Pod jego
skromnym tytutem kryt sie owoc dtugoletnich i zmudnych
stadiow nad najstarszg dyplomatyka papieska, dla ktérej ten
formularz kancelaryjny pochodzacy z IV w. po Chr. z cza-
sow przed Konstantynem jest bezcennym zrodiem, przygoto-
wanym przez referenta do wydania wraz z uczonym komen-
tarzem.

Silne napiecia polityczne doby wspoétczesnej musiaty
oczywiscie znalez¢ swoj oddzwiek w referatach kongresowych;
i pod tym wzgledem kongres warszawski uchodzi¢ moze za
wzor atmosfery pokojowej, a zurychski przypomina napiecie
brukselskie, gdy na wzmianke o zaproszeniu historykéw nie-
mieckich na kongres nastepny, powstawaty wsrod Belgow
i Francuzéw tak gtosne i burzliwe protesty, ze ich nie byto
mozna pohamowac i dopiero umiejetna dyplomacja prof. Pi-
renne’a ostatecznie zwyciezyta nad rozsierdzonymi history-
kami. Juz same wyklady przez swojg tres¢ wnosity atmosfere
bojowa: prof. Hirsch H. z Wiednia, Methoden und Probleme
der Urkundenforschung, pomijajac w swoim przemowieniu
rzetelne zastugi nauki francuskiej dla nauki dyplomatycznej,
nie wspomniat stowem o Maurynach, ledwo wymieni¢ raczyt
Ecole des Chartes, ztozyt uklon wersalski w strone tworcy
nauki dyplomatycznej na uniwersytetach amerykanskich, uczo-
nego prof. J. Haskins’a z Harvard University (Cambridge
Massachuset), a caty ciezar zastug przeniést na Teodora
Siekta i jego nastepcéw, zapominajac o tym, ze tak Sickel
jak i Haskins byli wychowankami Ecole des Chartes, z nigj
wyniesli - impulsy inicjatywy zreformowania studium $red-
niowiecza na wilasnych uniwersytetach i zachowali dla tej
szkoty synowskie przywigzanie. Wykfad jego przepojony po-
chwatami na rze¢z Germanentum i Altreich, mimo swady po-



— 291 —

zbawiony byt obiektywizmu i tej miary sprawiedliwosci, ktéra
tworzy najcenniejszg zalete prawdziwego meza nauki.
Sympatyczna umystowo$¢ pani Matyldy Uhlirz,
docenta uniwersytetu z Grazu, obracata sie koto rewizjonizmu
pogladow na osobowo$¢ Ottona |Ill, ktéry w jej ujeciu
miat byC¢ przedstawicielem mysli germanskiej, przeciwstawiat
sie papiestwu o wiele silniej anizeli obaj Ottonowie dziad
jego i ojciec; jego rzekome przenoszenie Rzymian nad Ger-
manow ma by¢ wytworem legendy i wyciggniecia pospie-
sznych wnioskéw z retorycznych przenosni kronikarzy.
Najostrzejszy konflikt wybuchnat jednak po komuni-
kacie prof. A. Domanowszky’e go z Budapesztu; autor
z niewatpliwie dobrg wola, lecz moze zbyt jednostronnie ujat
problem pojecia nacjonalizmu i na tle stosunkéw wegierskich
usitowat wykaza¢, ze ,,Willen zur Nation“== wola ku stwo-
rzeniu narodowosci ujawnita si¢ wsréd ludnosci na terytorium
Wegier juz w XIlI w. Posypaty sie ostre protesty, ktore jako
pierwszy wniést prof. M. Korduba z Warszawy, po nim
Jeszcze namigtniej prof. J. Lupas z Cluju, posuwajgc sie az
do zarzutu Swiadomego nakrecania historii do wspotczesnosci.
Przewodniczacy sekcji musiat interweniowaé przepisami re-
gulaminu, aby zaprowadzi¢ spokdj. Takze zgrzyty stychac
bylo w dyskusji miedzy Niemcami a Czechami.
Konfiguracji politycznej odpowiadat udziat narodowosci
w kongresie. Gdy w Warszawie wszystkie prawie narody
europejskie i poza europejskie byly reprezentowane, w Bru-
kseli swiecili nieobecnoscia Niemcy, zjechali sie natomiast
licznie emigranci rosyjscy Eck, Gronsky, Nolde, Ros-
tovceff, Szmurto, Sowiety takze wystaty dwdch przed-
stawicieli, z ktorych prof. N. Ottokar z Permu wygtosit
komunikat specyficznie zachodnio - europejski pt. Sur le réle
de la Commune et de la charte communale dans [I'histoire
des villes francaises au Moyen Age; przybyli takze licznie
Chinczycy, Japonczycy i Indowie. Na zjazd zurychski nie ja-
wili sie tym razem wcale przedstawiciele Sowietdw, Japonii,
Hiszpanii, jeden tylko Chinczyk, kilku Hinduséw z niezmor-
dowanym father Heras T. J. na czele, bardzo niewielu Ro-
sjan emigrantéw; po raz pierwszy natomiast zasiedli na kon-
gresie dwaj przedstawiciele Litwy, prof. A. Janulajtis
I K. Ivinskis z Kowna, o ujmujacej kulturze i umystowosci.
Jak sie przedstawiat udziat Polakow? Zjechali si¢ bar-
dzo licznie, zajmowali podobno trzecie mifcjsce co do liczeb-
nosci na kongresie, byto ich 112 oséb. Jesli idzie o porow-
nanie z kongresami poprzednimi, to
na brukselskim Polacy wygtosili 18 refer., co dato | tom rozpraw,
, warszawskim " 7, . o Wtomy
,» Zurychskim " " 32 refer. Na kongresie w Oslo,
ktory sie odbyt miedzy brukselskim a warszawskim nie bytam.

20-
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Za niekorzystne dla referatow polskich uwazam zepchniecie
ich w przewaznej liczbie na pewne stowianskie sekcje, co
sie rzucato najbardziej w oczy na kongresie brukselskim,
a razito takze ng zurychskim, jak to stusznie zauwazyt ge-
nerat M. Kukiet. Swiadczy to o malym zainteresowaniu uczest-
nikdbw dla zagadnien specyficznie polskich, a przede wszyst-
fotm o ubogim przygotowaniu umystow cudzoziemskich uczo-
nych do zrozumienia historii krajow, ktére nie sg ich ojczyzng
lub bezposrednio z nig nie graniczg. Ze jednak prace pol-
skich uczonych zastugujg na poznanie, na to przytocze jako
dowdd sad belgijskiego uczonego O. Gommar Michiels,
ktéry w recenzji Abrahama, Zawarcie matzenstwa w pier-
wotnym prawie polskim, umieszczonej w Ephemerides Lo-
vanienses, napisat, ze warto bylo przetamacC trudnosci na-
uczenia sie jezyka polskiego, aby to dzieto przeczytac.
Pewng wine w tym zacie$nieniu spraw polskich do
wiasnego czy tylko stowianskiego audytorium ponosimy nie-
watpliwie sami : znajomos¢ obcych jezykow i cudzoziemskiej
wymowy, z ktdrej niegdys$ styneli Polacy zagranicg, dzisiaj
znacznie u nas upadfa, moze na skutek niedostatecznego przy-
gotowania wyniesionego ze szkoty, ale to utrudnia sprawe
porozumienia miedzynarodowego, a tym wiecej zajecia w zbio-
rowisku miedzynarodowym jakiego$ kulminacyjnego miejsca.
Niewatpliwie trudnosci, jakie stawiajg nam miedzynarodowe
kongresy sa znaczne; gdy nikt nie wymaga od Anglika, Fran-
cuza, Hiszpana, Niemca, Wiocha, aby mysli swoje wkiadat
w cudzoziemskie wyrazenia, mysli jego nie krepuje samo na-
rzedzie mowy, Polacy i Stowianie w ogdélnosci musza skon-
struowaé najpierw sama treS¢ myslowg, nastepnie wiozyc ja
w jezyk obcy i to nie w ten o charakterze potocznym, ale
w takim zestawieniu zwrotdw, jakimi sie postuguje nauka da-
nego kraju, co wszystko wklada na nas dodatkowe ciezary.
Przydataby nam sie réwniez w przysztych kongresach
pewna solidarnos¢ i zgranie, ktére wybitnie cechowaty wy-
stannikow krajéw anglosaskich, Belgii, Francji, Niemiec i Wioch,
utatwiaty im wystgpienia zbiorowe, robigce wrazenie masy.
Rzecz pozatowania godna, ze jedyny wyktad poswiecony Pol-
sce przez prof. A. P. Col émana z Nowego Jorku, The Po-
lish Insurrection of 1830 in the Opinion of a New England
City, miat w ogole pieciu stuchaczy, a jednego tylko Polaka.
Prcf. J. Rutkowski z Poznania wypowiedziat swego
czasu negatywne zdanie o wartosci naukowych kongresow.
Oczywista, zadne wielkie naukowe odkrycie nie byto i nie
bedzie wynikiem ruchu kongresowego, ale nie mozna mu od-
mowic¢ pewnych skromnych zdobyczy w dziedzinie praktyki
naukowej : dla starszych pracownikéw umystowych teren
miedzynarodowy jest polem mierzenia sie sit, dla miodszych
szkotg dwornosci i europejskiego poloru. Nie trzeba doda-
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wacé, ze mozno$¢ poznania nowych archiwéw, bibliotek, eu-
ropejsklch zespotéw naukowych rozszerza Swiatopoglad
i orientacjg w dziedzinie nauki.

1056. Skoczek Jozef: Legenda Kallimacha w Polsce.

Szeroka polityczna i kulturalna dziatalnos¢ w Polsce
Filipa de Tedaldis Buonacorsi, zwanego Kallimachem, przy-
padajaca na czasy Kazimierza Jagiellonczyka i pierwsze lata
rzgdow Jana Olbrachta, jest tym zagadnieniem naszej prze-
sztosci, ktore stale oczekuje zrédtowych badan mimo rézne
w tej kwestii prace Zeissberga, Sinki, Miodonskiego, Finkla,
Prochaski, Bujaka, ostatnio Ptasnika, Stachonia i Papcego, by
ograniczy¢ sie do tych kilku nazwisk.

Bardzo S$cisle tgczy sie to cale, rozpiete w tresci za-
gadnienie, z pewnego rodzaju legenda, jaka wytworzyla sie
juz w XVI w. dokota osoby Wiocha, rzekomego ,,ztego du-
cha“ Olbrachta, inspiratora motdawskiej wyprawy i autora
tzw. ,,Rad Kallimacha“; ostatnie, niezwykle popularne w Pol-
sce XVI, XVII, nawet XVIII w., miaty inspirowa¢ Olbrachta
w Kierunku tyranii, a nawet, wedle Ptasnika, mogty by¢ wzo-
rem dla stynnego ,ksiecia® Machiavella. Sa wiec tzw. ,Ra-
dy Kallimacha” przede wszystkim wyrazem politycznej dzia-
falnosci Wiocha w sferze wewnetrznych zagadnienh Polski
XV w., jak znowu jego rzekoma rola w inspirowaniu wy-
prawy z r. 1497 jest inng czeScig tej ujemnej tradycji o Kalli-
machu, jaka przetrwata po kres dni Rzeczypospolitej polskiej.

Sprowadzenie tej legendy o Kallimachu w $wietle Zro-
det do wiasciwej miary, przedstawienie istotnej dziatalno$ci
politycznej Wiocha, jest pierwszym zadaniem niniejszej pracy.
Obok tego kulturalna dziatalno$¢ Kallimacha w Polsce w dru-
giej pot. XV w, a wiec w epoce niewatpliwego kulturalnego
przetomu! W przeciwienstwie do politycznej roli Kallimacha
w Polsce Jagiellonéw, kulturalna rola Witocha nie budzi juz
zadnych zastrzezen w literaturze przedmiotu; i w niniejszej
pracy chodzi wiec juz o oméwienie tylko wszystkich prze-
Jawow lej kulturalnej dziatalnosci pioniera renesansu w Polsce,
z wylaczeniem jednak pracy Kallimacha na polu poezji, bo sad
0 Muzie Wiocha moze by¢ tylko rzeczg specjalistow-filologow.

W pierwszym rzedzie data przybycia Kallimacha do
Polski. Zgodnie z dotychczasowg literaturg nalezy przyjac
koniec 1469 r. lub poczatek r. 1470. Powod osiedlenia sie
Wiocha w Polsce réwniez jest bezsporny; Kallimach, uczen
stynnego humanisty rzymskiego Pomponia Leta, uwik+any byt
w rzekomy spisek rzymskich k&t humanistycznych przeciwko
papiezowi Pawtowi Il, w nastepstwie czego stat sie politycz-
nym wygnancem z Italii. Wybdr wiasnie Polski na miejce
osiedlenia po dos¢ dtugim okresie tutaczki w réznych kra-
jach, miedzy innymi w Turcji, mozna ttumaczy¢, znowu zgod-

\
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nie z literaturg przedmiotu, politykg koscielng Kazimierza Ja-
giellonczyka, ktora, na ogdt niezalezna od rzymskiej Kurii,
mogta adwaé pewne oparcie przed zemstg papieza florenc-
kiemu wygnancowi.

Pierwszy etap pobytu Kallimacha w Polsce faczy sie
ze Lwowem, gdzie w tych latach przebywat stale jego krewny
Ajnolfo Tedaldi, zupnik drohobycki. Kallimach zdaje sie pra-
cowat w przedsiebiorstwie handlowym Ajnolfa, jak stusznie do-
mys$la sie Ptasnik. Ten sam Ajnolfo Tedaldi, ktéremu dedy-
kowat Kallimach pozniej zbior swych erotykow pt. ,,Fanietum®,
poznat chyba florentczyka z éwczesnym arcybiskupem lwow-
skim Grzegorzem z Sanoka, ktory w tym poznym okresie
swego zycia byt juz niewatpliwym przedstawicielem renesan-
sowej kultury w Polsce. Stosunek Kallimacha do Grzegorza
z Sanoka, majacy wszystkie stylowe cechy literackiego klienta
do protektora-mecenasa, rozwija sie odtad na arcybiskupim
dworze w Dunajowie. Jedyne Zzrédta do tego okresu zycia
Kallimacha, to jego wynurzenia o Grzegorzu z Sanoka za-
warte w powotanej wyzej dedykacji do Ajnolfa i w pewnych
ustepach pozniej juz powstatej biografii pt. Vita Gregorii
Sanocei, nadto, okolicznos$ciowe wiersze Kallimacha na cze$¢
arcybiskupa; wynika z tych zrédet, ze Grzegorz z Sanoka
wptynat na Wiocha dodatnio jako ten, ktéry zaptodnit Swiat
duchowy humanisty nowymi pojeciami z zakresu moralnosci ;
ale i sam Grzegorz z Sanoka zawdziecza Kallimachowi od-
zycie swej Muzy i to wzorowanej juz na Kklasycznej poezji.

Okoto 1472 r. pojawia sie Kallimach na horyzoncie
Krakowa i na krolewskim dworze Kazimierza Jagiellonczyka.
Miata sie zaczaC z tg datg polityczna rola Wiocha, protego-
wanego przez owczesnego podkanclerzego panstwa Zbigniewa
Olesnickiego, bratanka wielkiego kardynata. Wedle pozniej-
szej tradycji, polityczne wptywy Kallimacha majg swojg ge-
neze w jego wychowawczej pracy nad synami Kazimierza
Jagiellonczyka, zwiaszcza nad Olbrachtem. Jak wiec wyglada
w Irzeczywistoéci kwestia: ,,Callimachus praeceptor regiae
prolis"” ?

Wypada w tym miejscu stwierdzi¢, ze Kallimach nie
byt nauczycielem polskich krélewiczéw. Wychowaniem Ja-
giellonczykow kierowat po rok 1480 Diugosz; pewne zna-
czenie miat tu Stanistaw Szydtowiecki, po6zniej Jan Weis
z Poznania. Dlugosza to zastuga 6w caty, znany dzi$ dobrze,
kierunek naukowy i religijno-moralny, stosowany w peda-
gogii krélewskiego dworu. Tak wazne w tej epoce w sto-
sunku do ,ksiecia" czy w ogoéle wiadcy panstwa polityczne
wychowanie, to rowniez praca Diugosza. On, a nie Kallimach,
uczyt polskich krélewiczéw jezyka tacinskiego w duchu hu-
manizmu renesansowego, z uwzglednieniem stylowej ,.elegancji"
jezykowej; Diugosz wprowadzit réwniez w nauke tak wazng
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w epoce humanizmu renesansowego retoryke. Na szczegdlng
uwage zastuguje tu réwniez moment chronologiczny, miano-
wicie, w chwili pojawienia si¢ Kallimacha na dworze naj-
starszy krolewicz Wiadystaw skonczyt juz swoja edukacje,
miodsi za$ krélewicze konczyli ja; nadto, Kallimach w latach
1476—1480, a réwniez pbzniej, wiele czasu trawit na dyplo-
matyczne podréze za granice. Wszystkie szczegOly zdajg sie
przeczy¢ tej poOzniejszej wersji, ze Kallimach znalazt si¢ na
dworze, aby ,reges litteris instrueret”. Nalezy jednak zaakcen-
towac, ze ze strony Kallimacha szedt na polskich Jagiellonéw
pewien nurt renesansowo-humanistycznej kultury i on np.
w osobowosci Olbrachta mogt wywota¢ pewng dwoistosé¢
kulturalng, wykazujacg wptywy wychowawcze Diugosza i dy-
skusje z Kallimachem; znowu jednak nie nalezy tych ostat-
nich przecenia¢, bo np. stwierdzony u Olbrachta, tego, wedle
pézniejszej legendy, ulubionego ucznia Kallimacha, szczeg6lny
kult marianski, wskazuje raczej na wptywy idace z umysto-
wosci Diugosza.

Polityczna dziatalno$¢ Kallimacha w Swietle Zrodet
wskazuje réwniez duza rozbiezno$¢ z pOZniejszg legenda,
wedle ktérej Wioch miat inspirowac Jagiellonéw do nieogled-
ne- wojny z Turcja. Niewatpliwie, Kallimach byt tym, ktory
przez dwadziescia lat z gora, gdzie$ od r. 1474 po r. 1496,
a wiec po date swej Smierci, na swoj sposob rozwigzywat
problem wschodni w Polsce. Czy jednak propagowat nie-
ogledng wojne z Turcjg?

Sg pewne zroditowe S$lady, ze Kallimach juz w r. 1474
brat udziat w pokojowym poselstwie Polski do Konstantyno-
pola. W nastepnych latach, by chronologicznie przedstawic po-
lityczng prace Wiocha, byt Kallimach tym, ktéry sprzeciwiat
sie uzyciu Tataréw przeciwko Turcji; natomiast szukat dla
Polski oparcia w Wenecji i ewentualnie na Wegrzech, o ile
doszedtby do skutku pokdj z Maciejem Korwinem, ktory miat
zapo$redniczy¢ papiez. Wegierski motyw przewija sie stale
w politycznych koncepcjach Kallimacha. Na Wegrzech, row-
niez w Motdawii, widzi Kallimach punkt ciezko$ci éwczesnych
politycznych zagadnien. Stanowisko Wegier i Motdawii wobec
Polski kaze mu doradza¢ w r. 1478 w osobnym memoriale do
Olesnickiego zawarcie pokoju Turcjg. | znowu w kilka lat
p6zniej, po potowicznej motdawsko-tureckiej wyprawie w r.
1484—05, Kallimach wszczyna szerokg dyplomatyczng akcje
przeciw Turcji w oparciu o cesarza i Wenecje. On jest tym,
ktory inicjuje pokdj z Turcjg w r. 1487.

Za panowania Kazimierza Jagiellonczyka nie mozna
mowi¢ o zadnym momencie, w ktorym by wystepowat Kalli-
mach jako inspirator do wojny tureckiej. Odnosi sie to row-
niez do jego ,,Oratio ad Innocentium VIII de bello Turcis in-
ferendo”, w ktorej w r. 1490 miat przed papiezem obnizaé
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potege turecka; mowe te nalezy uzna¢ za literacki twor pi-
sany 1 tendencja polityczng: wyjednania dla krélewicza Fry-
deryka arcybiskupiej mitry 1 gloryfikacji jagiellorskiego rodu.
Kwestie turecka chciat Kallimach rozwigzywaé raczej droga
dyplomatyczng, a w kazdym razie na drodze ligi antyturec-
kiej, w ktorej bz Wegry z Wenecjg miaty duzg role.

Ten sam kat W|dzen|a nalezy stwierdzi¢ co do polityki
wschodniej Kallimacha w czasach Jana Olbrachta. Znowu ty-
powe dla Kallimacha ujmowanie kwestii tureckiej na szerokim
tle polityki europejskiej, ze szczeg6lnym uwzglednieniem We-
gier, Wenecji, spraw motdawskich i krzyzackich, ostatnio po-
mocy litewskiej. Pod katem widzenia wojny z Turcjg, przy-
gotowywanej przez Olbrachta, Kallimach w zrozumieniu nie-
jasnej roli Motdawii, znanej mu juz z r. 1484—5, planuje
wspélnie z tukaszem Watzelrode, biskupem warmirnskim,
przeniesienie zakonu krzyzackiego na wschod, moze do Mot-
dawii. Z tych samych wzgledéw podejmuje awanturniczy plan
osadzenia krélewicza Zygmunta w Wenecji jako kondotiera
morskiej Rzeczypospolitej. W ostatniej swej wreszcie poli-
tycznej misji w Wilnie, na dworze Aleksandra, przygotowuje
pomoc litewskg na planowanq wyprawe.

Kallimach nie dozyt wyprawy Olbrachta z r. 1497. Juz
z tego chociazby powodu nie moze ponosi¢ za jej wynik Zza-
dnych konsekwencyj, ktérymi obarczato go szlacheckie spo-
teczenstwo. Ale na tle cal¢j jego politycznej dziatalnosci
w stosunku do problemu wschodniego nasuwa sie wprost sad,
ze gdyby Kallimach zyt, nie byloby doszto do wyprawy mot-
dawsko-tureckiej Olbrachta. Tak samo, jak wr. 1484—85 nie
doszto do wojny z Turcjg Kazimierza Jagiellonczyka; a obie
wyprawy ojca I syna nalezy ocenia¢ tacznie, stusznie mowi
Papee I w jednej i drugiej wyprawie zawiodly : Motdawia
[ ar
B}/y’r Kallimach w swej politycznej pracy przedstawi-
cielem dyplomacji wioskiej, kierujacej sie potrzebg chwili.
Literat i doktryner, byt przeciez trzezwym politykiem. Dy-
nastia Jagiellonoéw i jej interesy, byly dla Kallimacha war-
toScig najwyzsza w jego zagranicznej polityce. Ale moze
i gospodarcze wzgledy Polski Jagiellonow, tak Scisle tgczace
sie ze wschodem, kazaty mu rozwigzywac¢ kwestie turecka.
| tutaj moze zawazyt lwowski okres zycia Kallimacha.

Odrebnie nalezy ujmowa¢ znaczenie Wiocha w wew-
netrznej polityce Polski. Chodzi tu o stwierdzenie: czy wia-
Sciwe stanowisko i znaczenie Kallimacha przy Jagiellonach
odpowiadajg tresci wzmiankowanej legendy, ktora widzi
w humaniscie cztowieka niezwykle wptywowego, szczegdine
za czaséw Olbrachta.

Tak samo, jak ograniczono znaczenie Kallimacha-pe-
dagoga, nalezy zmniejszy¢ i jego znaczenie polityczne przy
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Jagiellonach, nie wylaczajac roli Kallimacha na dworze Jana
Olbrachta, jeszcze za$ przedtem przy krolewicza Olbrachcie.
Kallimach ani nie byt starostg gostynskim, ani nie stychac
o jakich$ wielkich jego wptywach na kréla; wrecz przeciwnie,
sam Kallimach akcentuje nieraz samodzielno$¢ sadu i poste-
powania Olbrachta. Polityczna rola Kallimacha jest stanowczo
przesadzona i nie pozostaje w zadnym stosunku do tej wspot-
czesnej i pozniejszej nienawisci otaczajacej postac Wiocha.

W scistym zwigzku z powyzszym stwierdzeniem nalezy
oceniac stale otwartg kwestie tzw. Rad Kallimacha. Ostatnio
Papée oswiadczyt sie za ich autentycznoscig i w sposob nie
ulegajacy zadnej dyskusji umiejscowit poszczegdlne momenty
-Rad“ w XV w. Czy jednak sam Kallimach jest autorem pi-
semka ?

W ,,Radach“ mozna wyrézni¢ dwie niejako warstwy
treSciowe ; jedng potwierdzajg Zrédta dotyczace dziatalnoSci
Kallimacha, druga natomiast nie ma zadnego Zrodtowego uza-
sadnienia. Te drugg warstwe, w ktérej znajdg sie ustepy
0 tyranii, mozna uwazaé za pOzniejsze dodatki do tekstu pier-
wotnego ,,Rad“, ktéry mogt powstaé nie dlugo po Smierci
Kallimacha. Autorem tej czesci autentycznej byt jednak nie
sam Kallimach, a raczej kto$ z jego najblizszego otoczenia
Wiochéw. Wiadomo, ze to najblizsze otoczenie humanisty
dbato o los jego pism; w ten sposob ocalata poezja Wiocha;
w ten sposOb réwniez to najblizsze otoczenie Wiochdéw rzu-
cito podwaliny pod legende o Kallimachu, w XVI w. prze-
ksztatcong. Fragmentem legendy o Kallimachu, wychowawcy
jest traktat ,De institutione regii pueri“, piora zdaje si¢ Ber-
nardyna Galla z Zadaru; z tych samych sfer (moze Jan Pot
autorem ?) mogto réwniez wyj$¢ pisemko, ktore miato utrwali¢
polityczng dziatalno§¢ Wiocha. PoZniejsze wieki coraz to
znieksztatcaty tres¢ tzw. Rad Kallimacha.

Bezsporna jest kulturalna dziatalno$¢ Kallimacha, o kto-
rej milczy legenda o Wiochu. Erotyki Kallimacha ,,versantur
inter scholasticos®“, stwierdza Drzewicki w liscie do Wa-
wrzynca Medici. Wiemy, ze Kallimach jest autorem gramatyki
L retoryki humanistycznej. Na uwage zastuguja jego prace
historycznie nie dla ich wartosci Zrodtowej, ile raczej dla ich
typowo humanistycznego ujecia. Kallimach jako bibliofil
i praktyczny filozof, eklektyk na polu filozofii, to dalsze
wazne punkty kulturalnej dziatalnosci Wiocha w Polsce. Bu-
d->ciel zycia towarzyskiego na poétnocy w stylu humanis-
tyczno-wtoskim, ma Kallimach w dziejach wczesnego huma-
nizmu w Polsce karte znaczng. Tak samo jako ten, ktory
w drugiej potowie XV w., zresztg ws$rdd innych czynnikow,
posredniczyt w stykaniu sie Polakow z humanistycznym Swia-
tem zagranicy, zwiaszcza Italii. W duzej mierze wypeknit
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Kallimach tres¢ owego znanego o nim wiersza wspotczesnego
poety: ,, Te duce... fit barbara terra latina“.

1057. Chrzaszcz lzydor: Terytorium i ludno$¢ Grodow Czer-

wienskich w X w.

I. Nazwa ,,Grody Czerwienskie" pojawia sie na po-
czatku X1 w. u Nestora. Byla ona pochodzenia polskiego.
Przemawia za tym sama nazwa i znikniecie jej z chwilg opa-
nowania na dtuzszy czas tej ziemi przez Rusindw. Nazwa ta
pochodzi od Czerwienia, sporne jest jednak potozenie tej
miejscowosci. Jedni uczeni, jak W. Ketrzynski i St. Zakrzew-
ski umieszczali Czerwien nad Dniestrem, inni za$ nad Bugiem.
Do grupy drugiej przytacza sie i Hruszewski. Zapiski lato-
pisu hipackiego z lat: 981 r., 1097, 1157, 1205. 1221, 1225,
1231, 1235, 1288 i 1289 stwierdzajg bezapelacyjnie, ze Czer-
wien lezat nad Bugiem a nie nad Dniestrem a mianowicie
miedzy Belzem a Wiodzimierzem i miedzy Betzem a Chetmem
z okolicy Komowa i Uchan. Czy jednak lezal na obszarze
Czermna nad Huczwg czy na terenie wsi Czerniejewa tuz pod
Chetmem, stwierdzi¢ jest trudno. Znaczenia to jednak dla
omawianej sprawy nie ma.

Kwestig jednak nadal sporng jest sprawa rozciggtosci
Grodow Czerwienskich. Jedni uwazajg, ze Grody Czerwien-
skie obejmowaty terytorium miedzy Seretem i Sanem, a Dnie-
strem i Zrodtami Bugu z wytgczeniem Belza (St. Zakrzewski,
W. Ketrzynski). Wedle innych Grody Czerwienskie obejmo-
waly terytorium dzisiejszej Chetmszczyzny (Cercha, Semko-
wicz, Widajewicz). Szelggowski natomiast twierdzi, ze tery-
torium Grodow Czerwienskich obejmowato ziemie miedzy
Przemyslem a Czerwieniem. Podobne stanowisko zajmuje
M. Hruszewski, ktéry dochodzi do przekonania w swej Istorii
U. R., ze prawdopodobnie nazwg Grodoéw Czerwienskich obej-
mowano nie tylko Zabuze, jak to poprzednio twierdzit, ale
réwniez i podkarpacka Rus.

Duze zamieszanie spowodowata hipoteza St. Cerchy,
ktorg ostatnio przejeli F. Koneczny, WY. Semkowicz i J. Wi-
dajewicz. St. Cercha podzielit zapisek z r. 981 na dwie cze-
Sci: 1) Przemysl, 2) Czerwien i inne grody i znalaziszy obok
Czerwienia szereg grodkéw przyjat, ze grody Czerwienskie
a Chelmszczyzna to jedno i to samo. Hipoteza ta nie
ma zadnego uzasadnienia. Zapiska wspomniana tworzy
jedng catosC. Nestor stwierdza pod r. 981, ze Wiodzimierz
poszedt na Lachoéw i zajgt ich grody: Przemysl, Czerwien
I inne grody. Gdy je rozmieScimy na mapie, to widzimy, ze
Przemysl lezy zupetnie na potudniu nad Sanem, a Czerwienh
na potnocy nad Bugiem w Chetmszczyznie, inne grody nie
mogg niczego innego oznaczaé, jak tylko grody lezace mie-
dzy Przemyslem a Czerwieniem. Nie mogty wiec to by¢ tylko
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grédki lezace koto Czerwienia, poniewaz pretensje do tego
mogty mieC i grédki lezace koto Przemysla, a z pewnoscig
lezaly na tym terytorium jeszcze i inne grody. Zresztg wy-
mienione grodki koto Czerwienia prawdopodobnie jeszcze
w tych czasach nie istniaty. | tak Uhrowesk, Wereszczyn,
Stotpie i Komow, sg wymienione w latopisie hipackim po
raz pierwszy dopiero pod r. 1204. Podobnie ma sie sprawa
z miejscowosciami, ktére zdaniem St. Cerchy tworzyly cate
koto ,,Grodéw Czerwienskich“ owe ,inyje hrady“. Turyjsk
wymieniony jest pod r. 1097, Wiodzimierz pod r. 988, Belz
1030 r., Uchanie 1205, Chetm 1223, Tarnawa 1262, Grabo-
wiec 1268, Lublin 1245 r. Z tych wzgledoéw nalezy tedy po-
da¢ w watpliwo$¢ istnienie w tym czasie grodow wymienia-
nych w latopisie czesto o wiek lub dwa pozZniej. Przeciw tej
hipotezie przemawia tez sama nazwa ,,Grody Czerwienskie*.
Gdyby przyja¢ twierdzenie St. Cerchy, ze Chetmszczyzna
jest ziemig ,,Grodéw Czerwienskich®, to czym wytlumaczy¢
znikniecie tej nazwy, mimo istnienia nadal samego Czerwie-
nia. Widocznie nazwag ,,Grodéw Czerwienskich* musiano
obejmowac inne terytorium i dlatego tez hipoteze te nalezy
odrzuci¢. Referent uwaza natomiast, ze hipotezy A. Szelg-
gowskiego i M. Hruszewskiego sg najbardziej zblizone do
prawdy. Zapiskéw latopisu, odnoszgcych sie do tej kwestii
jest 4 i mozemy je podzieli¢ na dwie grupy: | grupe tworzg
zapiski z lat 981 i 1030, ktére wyliczajg poszczegolne grody
jak Przemysl, Czerwien, Betz; dru? grupe tworzg zapiski

z lat 1018 i 1031, ktére mowig ogdlnie o grodach Czerwien-
SkICh Obie grupy zapiskbw moga sie zupetnie dobrze po-
krywac. Przeciwstawiaty by sie tylko wtedy, gdyby w zapisce
pojawity sie obok og6lnej nazwy ,Grody Czerwienskie"
rowniez poszczegOlne grody, jak Przemysl Betz lub inne,
a taki wypadek, zdaniem referenta, nie zachodzi. Wyltaczanie
wiec Przemysla lub Belza z terytorium Grodéw Czerwien-
skich musi by¢ odrzucone. Specjalne zastrzezenia podniesiono
w literaturze co do Belza. Zajecie Belza przez Jarostawa
w r. 1030, zdaniem wielu, wytgcza go bezapelacyjnie z tery-
torium Groddéw Czerwienskich. Nie moze to stanowi¢ uza-
sadnienia, poniewaz 1) zdobycie Belza nie przesgdzato wy-
niku wyprawy i sadzi¢ raczej nalezy, ze byt on negatywny;
2) przyjmujac, ze Belz znajdowat sie od r. 1030 w rekach
Rusindéw, w co referent nie wierzy, to przeciez zajecie jed-
nego grodu nie moze go wytaczaC z catosci danego teryto-
rium. Co do Przemysla, to w Il por. X w. wystepuje on jako
najdalej wysuniety punkt na potudnie, jest grodem waznym
ale rownoczesnie odosobnionym. Od strony zachodniej od-
granicza go szerokim szlakiem puszcza lesna z przerwa w bra-
mie Idssowej zresztg w Kkierunku zachodnim niezaludniona
i taczaca sie z lasami w Widtach Wisty i Sanu. Obszary nad
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srodkowym Dniestrem sg tylko w stronie zachodniej gesciej
zaludnione. Lezace na pétnoc od Dniestru Podole byto nie-
zaludnione. Jedyne oparcie dla Przemysla mogto stanowic
terytorium miedzy Wieprzem a Bugiem i dlatego Przemysl
musiat stanowi¢ z terytorium nad Bugiem organiczng catos¢.
Przemawia tez za tym fakt, ze za Wiodzimierza jak rowniez
i za Jarostawa tworzyto terytorium nadbuzanskie z teryto-
rium przemyskim jedng dzielnice z grodem Wiodzimierzem.
Grodami Czerwienskimi nazywano wiec terytorium miedzy
Czerwieniem a Przemys$lem. Pozostaje to w zwigzku z waz-
noscig terytorium nadbuzanskiego. Przez terytorium to biegng
dwie drogi: jedna prowadzi na potudnie w strone Wegier,
druga zndw jest najkrotszg drogg ze wschodu na zachdd. Na
tym terytorium mamy dwie bramy bezle$ne ldssowe, czer-
wienska i przemyska. Brama czerwienska lezy na granicy
lasow i nizin podmoktych i bramy ldssowej, ktorg tworzy
wyzyna wotynska, brama za$ przemyska zamyka przejscie
miedzy brzegiem Karpat a Podolem | obszarem bagiennym
i lesistym nad Sanem. Przebycie Podola w poprzek przez
gtebokie jary nastreczato duze trudnosci. Gdy wiec brama
przemyska lezata na uboczu, to brama czerwienska na
gtbwnym szlaku wpadowym ze wschodu na zachdd i z za-
chodu na wschéd. Byla ona tym dla Polski i Rusi, czym
brama smolenska dla Polski i Moskwy. Posiadanie tez ich
uzalezniato terytorium miedzy zrodtami Styru, Bugu a Dnie-
strem, a posrednio i obszar na potudnie od Dniestru. Zna-
czenie Czerwienia rosto w miare rozwoju osrodka panstwo-
wego ruskiego i z tych wzgledow nazwa tg objeto i teryto-
rium nad Sanem i gérnym Dniestrem, ktore w tych czasach
nie odgrywato wazniejszej roli.

Bug nie byt faktycznie najdalej wysunieta na wschéd
granicg Polski. Terytorium Dulibéw obejmowato nie tylko
ziemie nadbuzanskie, ale réwniez zachodni Wotyn prawdo-
podobnie po Styr, dalsze za$ przestrzenie az do terytorium
Derewlan byly zdaniem referenta, niezaludnione. Zrozumiatym
staje sie wobec tego zapisek kroniki Kosmasa, ktory wymie-
nia jako granice biskupstwa praskiego linie Bugu i Styru.
Bug byt jednak gtowna linig obronng i tu lezalo gtowne
centrum Czerwien, zachodni za$ Wotyn stanowit przedpole
obronne. Podobny proces widzimy po zajeciu tego terytorium
przez Rusinéw. Centrum jego bedzie odtad Wiodzimierz,
gtébwna linig obronng nadal Bug, a przedpole obronne bedzie
leze¢ miedzy Bugiem i Wieprzem. Posiadanie zachodniego
Wieprza oddawato tez w rece wazny strategicznie wezet
hydrograficzny miedzy zrédtami Bugu i Styru z jednej a Stry-
py i Seretu z drugiej strony. Granica wptywow polskich be-
dzie prawdopodobnie biegta dalej na potudnie wzdluz Seretu
i dalej na potudnie. Pozostaje jeszcze do omdwienia sprawa
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Czerwienia. Lezat on na terytorium Dulibow, wspélnie z Buz-
skiem, Wielinem i Witodzimierzem. O ile Buzsk i Wielin na-
daty nazwy plemionom wzglednie ich czeSciom, to Czerwien
i Wiodzimierz powstaty niezaleznie od ludnosci, to terytorium
zamieszkujacej (0 Wiodzimierzu wiemy, ze zostat zatozony
przez Wiodzimierza W.). Z duzym prawdopodobienstwem
mozna przyja¢ iz powstanie Czerwienia, #aczy sie rdéwniez
z rozciggnieciem zwierzchnictwa Polski na tym terytorium.
Nie mozna bowiem sobie inaczej wyttumaczy¢ faktu upadku
Wielina, a wzrostu znaczenia Czerwienia.

Podejdzmy teraz do kwestii Grodow Czerwienskich od
strony rozmieszczenia wszystkich grodéw ruskich, wymienio-
nych w latopisie hipackim w latach 850—1050, 1051—1150
i 1151—1250. Umiejscowienie ich na mapie pozwoli nam
stwierdzi¢, ktére grody odgrywaja w tym czasie role i wysnu¢
z tego wnioski. Okazujg sie dwa ich skupienia: | w oko-
licach nadbuzanskich i okolicach nad Sanem i Il, kilkakrotnie
silniejsze nad Dnieprem. Miedzy tymi skupieniami nie ma
facznosci. Rozmieszczenie grodéw w 1I-gim okresie w latach
1051—1100 i 1100—1150 wykazuje wystepowanie grodow na
dotychczasowej pustej przestrzeni miedzy Bugiem i Horyniem
wigcznie; nad samg Stuczg nie wystepujg grody. Pojawia sie
rowniez Zwenyhorod na progu Roztocza i Trembowla nad
Seretem; w okolicach naddniestrzanskich latopis ciggle nie
wymienia grodow, co wskazuje na mate znaczenie tego tery-
torium. | pot. w. XII wykazuje zageszczenie grodéow nad Bu-
giem i na Wotyniu, na progu Roztocza pojawia sie¢ Wisznia,
nad Seretem Mikulin i wystepujg po raz pierwszy, grody nad
Dniestrem: Halicz, TySmienica i Uszyca. Pojawiajg si¢ nowe
grody nad Sanem: Sanok i Jarostaw. Bez grodow pozostaje
rzeka Stucz i Podole z wyjatkiem goérnego Seretu. Grody wy-
mienione w | okresie pojawiajg sie w ll-gim z wyjatkiem Wie-
lina, inne wystepujg po r. 1084. Il okres wykazuje dalsze
zageszczenie grodow, pojawiajg sie grody w dorzeczu rzeki
Stucz i nad Prutem. Podole z wyjatkiem gdérnego Seretu jest
ciggle bez grodéw. Grody wymienione w | i Il okresie poja-
wiajg sie obok nowych. Wszystko to wskazuje, ze nie jest to
gra przypadku, ale musi odpowiadaé faktycznemu procesowi
zaludnienia tych ziem.

Whioski z tego spostrzezenia beda nastepujgce: 1) mie-
dzy terytorium nad Bugiem i nad Dnieprem nie ma az do
r. 981 bezposredniej ciggtej stycznosci, a najwyzej dorywcza
okolicznosciowa i obszar nad Bugiem i zachodni Wolyh az
do r. 981 nie podlega wptywom politycznym Kijowa a tylko
Polski; 2) rozmieszczenie grodow potwierdza, ze obszarem
waznym z punktu widzenia politycznego i wojskowego jest
w w. Xiwlpot XI w. Wolyn, natomiast terytorium nad
Sanem i gornym Dniestrem odgrywa matg role, wyzyna po-
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dolska nie jest zaludniona. 3) Zaludnienie tego terytorium
rozpoczeto sie w spos6b systematyczny z kohcem w. Xl
i trwa bez przerwy przez w. XIl i Xlll. Préby poprzednie
jak wybudowanie Wilodzimierza byty dorywcze i podyktowane
okolicznosciami. Pozostaje to niewatpliwie w zwiagzku z roz-
biciem dzielnicowym na Rusi i rozrodzeniem sie dynastii pa-
nujacej. Whniosek pierwszy potwierdza tez rozmieszczenie
stolic ksiazecych za Wiodzimierza Wielkiego. Z tych stolic
jedynie Kijow lezy nad Dnieprem, Turéw nad Prypecig i Wio-
dzimierz na Wotyniu, inne na pétnoc i p6inocny wschod od
Dniepru i jedna nad morzem Azowskim. Gdy usuniemy Wio-
dzimierz, to widzimy, ze miedzy Bugiem i Stuczg wigcznie
nie ma zadnej stolicy ksigzecej i nie ma zadnej tgcznosci
z terytorium naddnieprzanskim. Potwierdza to tez mapa roz-
mieszczenia plemion, wymienionych przez Nestora. W ten
sposob mapy: 1) rozmieszczenia grodow w latach 852—1050,
1051—1100 i 1100—1150, i 1150 do 1250, 2) mapa rozmieszcze-
nia stolic ksigzecych za Wiodzimierza W. i 3) mapa rozsied-
lenia plemion stowianskich, wymienionych przez Nestora
zgodnie potwierdzajg brak bezposredniej, statej tgcznosci do
r. 981 miedzy terytorium nad Bugiem, a terytorium nad Dniep-
rem i w ten sposéb wykluczajg wptyw polityczny Kijowa do
r. 931 na te ziemie. Grody Czerwienskie nalezaty do Panstwa
Polskiego w r. 981. Nestor nie operuje pojeciami w znaczeniu
terytorialno-etnograficznym, co mu jest obce, ale jedynie w zna-
czeniu terytorialno-panstwowym. Jezeli wiec pisze, ze Wio-
dzimierz poszedt na Lachow, to musi sie rozumie¢ Panstwo
Polskie, w przeciwnym razie bylby uzyt, jak to zawsze robi,
nazwy plemienia Wielinian wzglednie Buzan. Wyprav/a Wio-
dzimierza W. w r. 981 byla pierwszg wyprawg ruska w te
strony. Kronikarze ruscy nie notujg wcze$niejszych wypraw
na Lachdw, nie ma réwniez wzmianek o wyprawach na Jadz-
wingdéw, na ktorych urzadza wyprawe Wiodzimierz po zajeciu
Grodéw Czerwienskich (983) i co ciekawsze i Jarostaw (1038).
Wyprawy te musiaty mie¢ jako cel zajecie catej drogi wodnej,
jakg stanowita Prype¢ z Dnieprem, a ktéra w gérnym biegu
Prypeci byta niezaludniona. W Swietle tych faktow nalezy
przyjac, ze wyprawa Wiodzimierza byta pierwsza w te strony.
Przyczyng jej byto, jak twierdzi St. Zakrzewski, usadowienie
sie Pieczyngow nad dolnym Dnieprem i odciecie w ten spo-
sOb Rusi drogi do Bizancjum i do czarnomorskiej soli. Po
ztupieniu tej ziemi Rusini zdaniem referenta wycofali sie, zaj-
mujac jedynie nadbuzanska cze$€. W czasie tej wyprawy,
ktora miata cele wywiadowcze, Rusini przekonali sie, ze
Dniepru San nie zastapi i terytorium to stracito na znaczeniu
w ich oczach, a ludnos¢ tego terytorium wr6cita do plemien-
nego bytu. Przypuszczenie swe opiera referent na fakcie wy-
prawy Wiodzimierza w r. 993 na Chorwatéw, ktérzy w tych
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stronach mieli by¢ osiedleni. Wyprawa ta bytaby nie do wy-
tlumaczenia, gdyby Rusini to terytorium trzymali. Nestor
uzywa tez na okreSlenie tego terytorium nazwy plemiennej
Chorwatéw. Dopiero ponowne zwrocenie sie Wiodzimierza
w kierunku zachodnim, potgczone z wybudowaniem Wiodzi-
mierza, spowodowoto ostateczne podbicie tej ziemi. O dalszym
nacisku na zachdd nie styszymy. Odzyskuje te ziemie Bole-
staw Chrobry w r. 1018, a traci je ponownie Polska w r. 1031.
Nacisk Rusinéw na te ziemie jest coraz silniejszy i z koricem
Xl w. ziemia ta zaczyna bycC systematycznie kolonizowana,
a sprzyja temu rozrodzenie sie ksigzat ruskich.

IIl. W nauce przyjeta jest linia Wisty, jako wschodnia
granica rozsiedlenia sie plemion polskich. Ta powsciggliwos¢
ma swe zroédto w Nestorze, a mianowicie w jego ustepach
0 rozmieszczeniu szczepOw stowianskich, a zwlaszcza plemion
polskich i ruskich. Dla zrozumienia ich musimy znalez¢ pod-
stawe, na ktorej sie opierat. Nestor zalicza do Lachéw: Po-
lan, Lutyczéw, Mazowszan i Pomorzan. Umieszczenie tuty-
czébw miedzy Polanami a Mazowszami, kaze przypuszczac,
ze chodzi tu o Leczycéw. Wiecei méwi Nestor o plemionach
ruskich. Dadzg sie tu wyodrebni¢ 3 ustepy. Pelny obraz
plemion stowianskich na Rusi i ludéw niestowianskich daje
w ustepie Ill-cim i tu uderza pewno$¢ w wyliczaniu tych
plemion. Ten ustep upowaznia do twierdzenia, ze Nestor
opart sie na podstawie terytorialnej déwczesnego panstwa
ruskiego, a przesadza te kwestie zdanie: ,te sa narody,
ktore ptaca dan Rusi“... Modgt wobec tego wyliczy¢
wsrod plemion stowianskich Buzan i Wolinian, ktorych w po-
przednich ustepach nie wymienit, poniewaz Grody Czerwien-
skie znajdowaty sie juz wtedy pod Rusig. Przypusci¢ nalezy
rébwniez, ze na tej samej podstawie, opart tez podziat ple-
mion polskich. Przemawia za tym nazwa Lachdw, nieznana
jak twierdzi Potkanski, Niemcom, Czechom i Stowakom. Ne-
stor miat wiadomosci o plemionach, mieszkajacych na tery-
torium Polski, wiedziat ze nazywajg Polske Lachami, byt
przeSwiadczony o pokrewienstwie plemion stowianskich i wten
sposOb stworzyt ustep o plemionach polskich. | tym tylko
mozna wyttumaczy¢ pozorng sprzecznos¢, ze Czerwien i Prze-
mys$l lezg na ziemi Lachow, ale Buzanie i Wotynianie beda
znajdowac sie wsrod plemion stowianskich na Rusi. Sprawa
Wetyczow i RadymiczOw nie podwaza tego twierdzenia. Nie
byto zresztg w tych czasach zrozumienia odrebnosci narodo-
wej a tylko Swiadomos$¢ terytorialno-panstwowa i Nestor nie
moze stanowi¢ wyjatku. W ten sposéb znalaztaby sie pod-
stawa, na ktorej opart swoéj podziat plemion Nestor a pod-
stawa ta jest terytorium panstwowe Rusi i Polski, wedtug
zdania referenta z konca X w. i | pot Xl w., o ile przyj-
miemy interpretacje Szachmatowa, ze | cze$¢ zostata napisana
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do r. 1039/40. Przemawia tez za tym czynnik geograficzny.
Gdy rzucimy okiem na mape plemion stowianskich ruskich,
wymienionych przez Nestora, to zobaczymy, ze wszystkie ple-
miona mieszczg sie w dorzeczu DZwiny i Dniepru, a wyjatek
stanowig tylko Buzanie i Wolinianie oddzieleni od plemion
naddnieprzanskich: Jadzwingami, przestrzenia miedzy Sty-
rem a Stucza stepami Podola z wolnymi przestrzeniami nad
srodkowym Dniestrem; dalej siedza ludy koczownicze: Utu-
tycze i Tywercy, ktorych do plemion stowianskich nie nalezy
zalicza¢. Buzanie i Wolinianie, nie majac zadnej tgcznosci
z ludnoscig nad Dnieprem, muszg by¢ zblizeni do plemion
nadwislanskich zgodnie z czynnikiem geograficznym. Jakaz
wiec ludno$¢ zamieszkiwata terytorium Grodoéw Czerwien-
skich? Zgodnie ze zroédtami musimy stwierdzi¢, ze w péinoc-
nej czesci mieszkali Buzanie i Wolinianie, nazywani Duli-
bami. Nazwy Buzan i Wielinian pochodzg od grodéw: Buzska
i Wielina. Plemiona te okre$lano wspdlng nazwa Dulibéw.
Skad sie jednak tu nazwa Dulibdw wzieta? Jakimowicz, idac
za Westbergiem, twierdzi, ze nie ma zadnych danych histo-
rycznych ani archeologicznych o pobycie Awaréw na pot-
noc od Karpat i odrzuca opowies¢ o meczenstwie Dulibéw
nadbuzanskich przez Obrow. Wyraza nawet przypuszczenie,
ze osadzenie Dulibéw nad Bugiem jest wynikiem nieporozu-
mienia. Jednak ludno$¢ siedzacg nad Bugiem nazywano nie-
watpliwie Dulibami, co zdaniem referenta pozostaje w zwigzku
z ich poprzednimi siedzibami, podobnie jak Radymiczow i We-
tycz6w nazywano Lachami. Podobnie musiata sie miec i spra-
wa z Chorwatami. Ludno$¢ ta musiata przyby¢ z zachodu
z pogranicza Czech, a moze i z samych Czech. Jednych bo-
wiem nazywano Dulibami, innych Chorwatami. Co skionito
ich do emigracji nie wiemy, moze najazd Madziarbw poniewaz
wystgpienie ich wypada tuz po rozbiciu panstwa wielko-moraw-
skiego. To osiedlenie sie musiato nastagpi¢ koto r. 900, poniewaz
czes$c¢ tych rodéw poszta widocznie dalej na wschod i w r. 907
bierze udziat w wyprawie Olega na Bizancjum. Dulibéw tych
od ich grodow Buzska i Wielina zaczeto nazywac¢ Buzanami
i Wielinianami, a nazwa Dulibéw zaczeta zanikaé. W potud-
niowej czesci Grodow Czerwienskich mieszkata ludnosé, ktorg
na Rusi nazywano Chorwatami, co podobnie jak nazwa Du-
libbw, byta wigzana z ich poprzednimi siedzibami na zacho-
dzie. Grodem ich gtownym byt Przemysl i podobnie jak
Buzanie i Wielinianie musieli sie nazywac oni Przemys$lana mi
Plemiona te w zadnym wypadku nie cigzyty ku Rusi, ale ku
plemionom siedzacym w dorzeczu Wisty. Poza czynnikiem
geograficznym przemawia tez za tym zdaniem F. Konecznego
i czynnik spoteczny, a mianowicie ustréj spoteczny. Gdy na
Rusi odgrywa role druzyna i mieszczanstwo, to na terytorium
Grodoéw Czerwienskich bojarstwo, a wiec zywiot rolniczy po-
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dobnie jak w Polsce. Potwierdza to i Hruszewski. Ziemia ta
tzw. halicka stata sie w Il pot. w. XII i pot. XIII os$rodkiem
ruchdéw separatystycznych, ktére sa masowe. Kronikarz nie
szczedzi bojarom epitetbw w rodzaju niewiernych, podstep-
nych, bezboznych. Ksigzeta uciekli sie do $rodkéw drastycz-
nych i wymordowali w r. 1211 — 500 bojaréw i jak z prze-
mowienia bojara Wiadystawa wynika, zabrano im majatki
a corki wydano za ich ,rabéw“. Ferment ten jednak dalej
trwat i dopiero oparcie sie ksigzat o Tatarow pozwolito go
sttumi¢. Naturalnie nie mozemy tu méwié o $wiadomosci na-
rodowej, ale musimy przyja¢ jako fakt, ze ludnos¢ czuta swa
odrebnos¢ i te odrebnos$¢ chciata utrzymaé. Czynnik geogra-
ficzny pokrywatby sie w ten sposéb z czynnikiem spotecz-
nym. A wniosek, ze nalezy zaliczy¢ Buzan, Wolinian i Prze-
myslan-Chorwatow do szczepow polskich.

1058. Rosmarin Stefan: Prawo podatkowe a prawo prywatne

w Swietle wyktadni prawa.

Nauka prawa podatkowego zajmuje sie w ostatnich
latach usilnie zagadnieniem stosunku tego prawa do prawa
prywatnego. Wyniki jednak, do ktorych dochodzi, nie zado-
walajg, albowiem nie ptyng one z nauki o wyktadni wszel-
kiego prawa. Nauka prawa podatkowego traktuje o wyktadni
tego prawa w oderwaniu od ogélnej teorii wyktadni. Trzeba
nawigzaé zerwane nici, przywroci¢ konieczny zwigzek miedzy
teorig wyktadni a wyktadnig prawa podatkowego, i dopiero
na tym tle rozwigzaC problematyke stosunku ,prawo podat-
kowe-prawo prywatne“, a wiec sprawe tzw. pojec pry-
watnoprawnych w prawie podatkowym, analogii, obejscia
ustawy podatkowej, i przebiegdéw sprzecznych z prawem.

Wyktadnia poszukuje wiasciwego sensu normy i odpo-
wiedzie¢ ma na pytanie, jaki porzadek prawny obowigzuje.
Teoria ta budowaC wiec musi na zasadniczym pogladzie na
istote prawa pozytywnego. Zanim odpowiedzie¢ mozna quid
iuris, trzeba powiedzie¢: quid ius? Ale dlatego tez mozliwy
jest racjonalny i naukowo uzasadniony wynik wyktadni, whrew
nowoczesnym zapatrywaniom, iz interpretacja jest funkcjg
irracjonalna, polityczng, a w najlepszym razie autosugestig
(Rozdz. I.: Mozliwos¢ prawdy w wyktadni). Prawo pozytywne
jest norma, ktorg ustanawia wiadca grupy. Pochodzenie norm
prawa pozytywnego jest ludzkie, obowigzywanie ich jest fak-
tem historyczno-spotecznym. Warunki naturalne, wyobrazenia
moralne, sity opozycji sg ta ramg, ktdra ogranicza mozliwos¢
urzeczywistnienia woli rzadzacych. Wola rzadzacych jest
i moze by¢ skuteczng, a zatem moze by¢ ,wolg wiadcy",
jedynie w tych spoteczno-naturalnych granicach, wyznaczo-
nych przez rzeczywistos¢. Woli wiadcy, tj. tej ,rzeczywistej"
(rzeczywiscie skutecznej) woli, prawo pozytywne zawdziecza

21
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swg moc obowigzujaca. W teorii wyktadni odrdznia sie tzw.
kierunek subiektywny wyktadni, poszukujacy woli ustawo-
dawcy i kierunek tzw. obiektywny, poszukujacy sensu norm
w oderwaniu od woli ustawodawcy. Kierunek obiektywny nie
jest uzasadniony, bo zapoznaje istote prawa jako woli wiadcy.
(Rozdz. Il.: Wola wiadcy). Poniewaz wadca w tym znaczeniu jest
tylko ten, kto dzis ma wiadze, przeto prawem pozytywnym jest
jedynie norma dzi§ obowigzujaca. Innego rzeczywistego obo-
wiagzywania nie ma. ,La loi d’hier n'oblige pas aujourd’hui*
(Rousseau). ,,Non enim is, cuius authoritate leges ab initio institu-
tae sunt legislator est, sed is cuius authoritate retinentur* (Hob-
bes). Nauka o prawie pozytywnym jako teoria norm dzisiejszych
daje odpowiedz na drugie podstawowe zagadnienie: czy przy
wykiadni szukac¢ woli ustawodawcy historycznego, czy tez woli
wiladcy dzisiejszego. Decyduje wola wiadcy dzisiejszego. Catly
system prawny bowiem jest systemem obowigzujacym zawsze
tylko dzisiaj (Rozdz. Ill.; Teoria norm dzisiejszych). Proces my-
Slowy wyktadni norm sformutowanych zmierza do ustalenia,
w obrebie szaty stownej przepisu, sposréd racjonalnie mozliwych
sensOw tego znaczenia, ktore odpowiada woli dzisiejszego
wiadcy (Rozdz. IV.. Proces wykiadni). Innymi stowy: wy-
kfadnia jest mySlowym ,référé législatif“, jest zawsze odwo-
faniem sie do woli wspoiczesnego ustawodawcy, odnalezie-
zieniem sposrod mozliwych sensow tego, ktéry wyraza wole
dzisiejszego ustawodawcy (Rozdz. V.: Idea référé législatif).
Nie znaczy to, iz kazde prawo pozytywne jest tym samym
dobre i obowigzujace w sumieniu: obowigzywanie prawa po-
zytywnego jest faktem historyczno-socjologicznym, jest hete-
ronoinig. Zachowujemy wobec niego autonomie sumienia; po-
zytywizm nie przekresla idei sprawiedliwosci (Rozdz. VI:
Wspoitczesnosé - Historycznos$é - Pozytywizm). Réwniez jedynie
z punktu widzenia woli wiadcy rozstrzygna¢ mozna zagad-
nienie analogii i argumentu a contrario. Z nich samych nie
moze przyj$¢ rozstrzygnienie: musi ono przyjs¢ od zewnatrz;
sg one bowiem same tylko logicznym opisaniem rozumowa-
nia, o ktérego trafnosci nie moga wiec decydowac. O tym,
czy w danym przypadku zastosowaC nalezy rozumowanie
przez analogie czy a contrario, decyduje zawsze wola wiad-
cy. Norma, znaleziona w drodze analogii, jest rowniez pra-
wem pozytywnym, choé niesformutowanym z gory; wychodzi
tylko poza granice stowa. W pewnych dziedzinach i pew-
nych ustrojach analogia moze by¢ wytgczona, w innych dzie-
dzinach lub innych ustrojach analogia moze by¢ dopuszczal-
nym $rodkiem ustalenia woli wiadcy (Rozdz. V.. Analogia
i argument z przeciwienstwa).

Z tej ogolnej teorii wyktadni (cze$¢ 1) wysnué nalezy
odpowiedz na zagadnienia, zwigzane z stosunkiem prawa
podatkowego do prawa prywatnego. Przede wszystkim nalezy
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oddzieli¢ splatane problemy, omawiane pod rubryka ,,prawo
podatkowe a prawo prywatne®. Z nich najgoretsze zaintere-
sowanie budza w nauce prawa podatkowego: sprawa tzw.
poje¢ prywatno-prawnych, analogii, tzw. obejsScia ustawy
odatkowej, wreszcie znaczenia podatkowego sytuacji nie-
egalnych (cz. II).

W nauce prawa podatkowego Scierajg sie dwa poglady.
Wedtug zapatrywania dawniejszego (reprezentowanego dzi$
chyba tylko przez Gény’ego), prawo prywatne ma mieé
jaka$ logiczng supremacje nad prawem podatkowym: ,wia-
snos¢* w ustawie podatkowej to z jakiejs pojeciowej koniecz-
nosci zawsze wilasno$¢ prawa prywatnego. Poglady prze-
ciwne (nowsze), wyrazane w bardzo obfitej literaturze (nie-
mieckiej, polskiej, szwajcarskiej, wioskiej, francuskiej) gto-
Sza, iz prawo podatkowe z istoty swej jest ,,autonomiczne®,
opiera sie na ,,gospodarczym sposobie patrzenia“ itp.: ,,wiha-
snos$¢“ w ustawie podatkowej musi wiec by¢ zawsze specy-
ficznym pojeciem podatkowym, odmiennym od prywatno-
prawnego pojecia wiasnosci. Zadna z tych sprzecznych dok-
tryn nie jest uzasadniona, albowiem zadna z nich nie roz-
wigzuje zagadnienia w oparciu o o0go6lng teorie wykiadni.
W oparciu o przedstawiong tu teorie wyktadni dojs¢ sie musi
do wniosku, iz rozstrzyga wola ustawodawcy dzisiejszego:
moze on uzywac poje¢ ,,swoistych® (termin zaczerpniegty z ju-
dykatury N, T. A tzn. specyficznie podatkowych (np. do-
chod, obidt itp.); ale moze tez przejmowacC pojecia wy-
ksztatcone w prawie prywatnym (pojecia przejete, np. pojecie
zadatku, wiasnosci itp.). Jest to sprawa pojecé, a nie
nazw. Nazwa, znana dotad jako oznaczenie poje¢ prywatno-
prawnych oznaczaé moze w ustawie podatkowej pojecie
swoiste, a nazwa swoista oznacza¢ moze wiasnie pojecie
przejete z prawa prywatnego. Dowodem tego jest obfita
Judykatura N.T.A. W prawie podatkowym zapomniano o zna-
nej od dawna prawdzie naukowej, iz ta sama nazwa, nhawet
w tej samej ustawie, oznacza¢ moze na roznych miejscach
rézne pojecia: tym bardziej chyba w réznych dziedzinach.
Stowo ,.,kupiec* uzyte w ustawie podatkowej oznacza¢ moze
z woli ustawodawcy pojecie kupca z k. h., ale (w zasadzie)
réwnie dobrze pojecie swoiste podatkowe. Zapoznanie tej
podstawowej prawdy dowodzi szkdd, zrzadzonych w nauce
prawa podatkowego przez izolacje tej dziedziny od ogélnej
teorii wyktadni (Rozdz. I.: Pojecia i nazwy). Dlatego odnies¢
sie trzeba krytycznie do pogladow, wyrazonych w bogatej
literaturze przedmiotu, ktora siega nie do teorii wykiadni,
lecz do nieuzasadnionych naukowo haset takich, jak ,,auto-
nomia“ prawa podatkowego, ,,samoistno$¢ systemu®, ,,gospo-
darczy punkt widzenia® itd. Poglady te sg btedne, co wy-

21~
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kaza¢ mozna nawet wedlug =zasad Kkrytyki immanentnej
(Rozdz. 11.: Ocena pogladdéw).

W Scistym zwigzku z zagadnieniem ,,pojecie— nazwa,
pozostaje problem analogii w prawie podatkowym. Pojeciowo
analogia tam nie jest wykluczona; ale wyitacza jej stosowanie,
dla zwiekszenia ciezarow jednostki, wola wiadcy. Jest to
podstawowa zasada naszego prawa pozytywnego. Nie wolno
wprawdzie tolerowa¢ niemoralnosci podatkowej; ale idea
wolnosci obywatela od nieopartej na ustawie ingerencji
wiadz ma swojg moralng warto$¢. Z woli wiadcy w prawie
podatkowym nie ma miejsca na zwigkszanie ciezaréw, przez
wykroczenie poza granice stowa (Rozdz. IIl.: Analogia).

Takie rozwigzanie problemu poje¢, nazw i analogii
daje mozliwo$¢ rozstrzygniecia takze niezwykle spornego
zagadnienia tzw. obejscia ustawy podatkowej. Obejscie to
polega¢ ma na takim celowym uksztattowaniu przez ptatnika
stosunkéw prywatno-prawnych, iz podatek od sytuacji tak
stworzonej nie przypada, chociaz by ptatnik osiggat te same
skutki gospodarcze jak przy ,,normalnej* sytuacji prywatno-
prawnej, obtozonej daning (Definicja zawarta w § 5 wzgl. 10
ord. podatkowej Rzeszy). Bardzo bogata praktyka wielu
Panstw (Polska, Niemcy, Francja, Szwajcaria, Anglia) dostar-
cza wielu przyktadéw takiego uksztattowania. Takze to za-
gadnienie rozwigzywano w mys$l haset i nieuzasadnionych
tez, a nie na podstawie teorii wykladni. | tu rozstrzyga wola
ustawodawcy. O ile pewna nazwa prywatno-prawna (np.
dzierzawa) oznacza¢ ma w ustawie podatkowej z woli usta-
wodawcy pojecie przejete z prawa prywatnego, to uzytkowa-
nie nie bedzie opodatkowane; ale nie bedzie tez obejscia
ustawy. Jes$li natomiast nazwa prywatno-prawna oznacza¢ ma
pojecie swoiste (a wiec obejmujace tak dzierzawe jak i uzyt-
kowanie prywatno-prawne), wowczas zawarcie umowy 0 uzyt-
kowanie w miejsce umowy dzierzawy nic platnikowi nie po-
moze, skoro tak jedna jak i druga sytuacja obtozone sg
daning: obejsScie wiec nie moze sie udaé. Obejscia, o ktdrym
mowa tutaj, nie nalezy mieszaC z pozornoscig aktéw, ktora
jest zwyklym przestepstwem skarbowym, ani z przywroce-
niem nalezytej oceny prawnej stanu faktycznego (art. 6 u. o.s.).
Do zwalczania ,,0bejécia ustawy podatkowej*“ przez uksztat-
towania prywatno-prawne wystarczy uswiadomienie konsek-
wencji, ptynacych z wiasciwego rozwigzania sprawy pojec,
nazw analogii; nie trzeba za$ specjalnych przepiséw praw-
nych (Rozdz. IV.: Obejscie ustawy podatkowej).

Ostatnim problemem, budzacym najwieksze spory w na-
uce prawa podatkowego, jest zagadnienie opodatkowania
dziatan sprzecznych z prawem (np.: czy nalezy sie podatek
od ,,dochodu“ ztodzieja albo od ,,obrotu“ pasera?). Sprawa
jest b. aktualna, ze wzgledu na wielkg mnogo$¢ nakazow,
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zakazOow i ograniczen publiczno-prawnych (dalsze przykiady:
czy naleza sie podatki od przedsiebiorstw prowadzonych
bez koncesji?). | ten problem rozwigzywano bez nalezytego
powigzania z teorig wykfadni. Gloszono wiec, ze z natury
rzeczy czynno$¢ niewazna prywatno-prawnie nie istnieje takze
dla prawa podatkowego; inni przeciwnie z istoty prawa po-
datkowego wysnuwali konkluzje, ze podatek obcigza réwniez
osoby dziatajgce nielegalnie. W rzeczywistosci problem ten
jest tylko inng strong zagadnienia poje¢ i nazw. Zalezy od
woli ustawodawcy, czy w prawie podatkowym taczy skutki
tylko z sytuacjami legalnymi (a wigc uzywa kwalifikowanych
pojeC przejetych), czy tez z pewnym stanem faktycznym, bez
wzgledu na jego zgodno$C z prawem prywatnym lub innymi
dziatami prawa (a wiec uzywa pojec swoistych, obejmujgcych
zarobwno sytuacje legalne jak i nielegalne). Rozstrzyga wola
ustawodawcy, a nie istota prawa podatkowego lub prywat-
nego (Rozdz. V.: Dziatania sprzeczne z prawem).

Jedynie powiagzanie nauki prawa podatkowego z te-
orig wyktadni daje mozliwo$¢ naukowo uzasadnione- odpo-
wiedzi na zagadnienia, zlgczone ze sprawg stosunku prawa
podatkowego do prywatnego.

1059. Bautro Eugeniusz: Zagadnienie stosunku wiladzy du-
chownej do $wieckiej w S$redniowiecznej filozofii za-
chodnio-europejskiej i polskiej.

Rozprawa ma charakter swoisty: nalezy do dziatu
wiedzy noszacego nazwe ,historia doktryn prawno-filozoficz-
nych“. Rozprawa poruszajgca temat niezmiernie aktualny
w $redniowieczu nie moze ograniczy¢ sie do czystego spra-
wozdania z teorii reprezentowanych przez poszczegdlnych
uczonych, lecz musi nawigzywa¢ do faktdw historycznych
bedacych dla tych teoryi podtozem. Dlatego autor wspomina
o panstwie Karola Wielkiego i jego rozpadnieciu sie na od-
dzielne krolestwa, o walce Grzegorza VH-go i Henryka 1V-go,
o walkach Gwelfow i Gibelinow, o husytyzmie i soborze
w Konstancji, o wysuwaniu sie krélow francuskich na p .erwszy

lan it

P Rutor wciaga w obreb swych badan nie tylko doktryny

indywidualne, ale takze zrédta autentyczne lub falsyfikaty,

na ktére autorowie rozpraw sie powotujg. Stad wzmianki

o liscie papieza Gelazego | do cesarza Anastazjusza, o bulli

Unam Sanctam, o dekretach Pseudo-lzydora, o dekrecie Gra-

Cjana itp.

W literaturze wspotczesnej odroznia autor doktryne
hierokratyczng %(Ul’lahSCI) i laickg (legisci).

Doktryne hierokratyczng rozpoczynajg Ojcowie Kosciota,
w w. XIIl rozwijajg ja Tomasz z Akwinu, Aegidius Romanus,
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Jakub Capocci z Viterbo, Henryk Casalorci z Cremony, Al-
varius Pelagius, Juan Torquemada.

Doktryne laicka reprezentuje przede wszystkim biuro-
kracja ksztatcona na prawie rzymskim, zmierzajaca do roz-
budowy wtadzy panujacego, wysuwajaca wzgledy fiskalne
(nadawanie immunitetow) I narodowe.

Autor przedstawit szereg traktatow laickich. Uwage jego
zwraca Jan z Paryza, Piotr Flote, Piotr Dubois, Marsyliusz
z Padwy, Wilhelm z Occamu, autorowie anonimowi trakta-
téw: Disputatio, Quaestio disputata, Somnium viridarium itd.

Druga czes¢ rozprawy autora wypetniajg studia
nad doktrynami polskimi. Takze i tutaj nie moze autor ode-
rwac sie od tha historycznego walki kroléw z duchowienstwem
krajowym, walki szlachty z duchowienstwem dgzagcym do
utworzenia samoistnego stanu. W walkach tych na pierwszy
plan wysuwa sie Kazmierz Jagiellonczyk, dgzacy do absolu-
tyzmu, popierany radami Jana Ostroroga.

Literatura wspotczesna wykazuje trzy nazwiska: Pawet
Wiodkowic, Jan Ostrordg, Stanistaw Zaborowski.

1060. Maleczynski Karol: W sprawie biskupa wioctawskiego

Swidgera-Flogera-Daugera z XIlI w

Mimo licznych badan nad historig kosciota w Polsce
X1l w., caly szereg kwestyj z nig zwigzanych pozostaje do
dzi$ niewyjasnionych. Do takich nalezy sprawa biskupa ku-
jawskiego Swidgera, o ktorym przechowata si¢ jedyna, uwzgled-
niana dotychczas w nauce wzmianka o poswigceniu przezen,
razem z biskupem lubuskim Bernardem, kosciota klasztornego
w Strzelnie (pod wezwaniem $w. Krzyza i NPM.) w dniu
16 marca 1133L Cho¢ fakt zjawienia sie pierwszego przy-
puszczalnie biskupa wioctawskiego w osiem dopiero lat
po dacie kreowania tego biskupstwa i to wiasnie w chwili,
kiedy rozgrywata sie w Rzymie akcja Norberta magdebur-
skiego przeciw kosciotowi polskiemu, zakonczona znanym
wyrokiem z 4 czerwca 1133, powinien dawa¢ duzo do my-
Slenia, i cho¢ niekiedy przypuszczano nieSmiato, ze Swidger
byt premonstrantem niemieckim?, to jednak ani nie starano
sie zebra¢ wszystkich o nim wzmianek8, ani wyjasni¢ przy-
czyn zjawienia sie wiasnie w r. 1133 na nieobsadzonej od
9 lat stolicy pasterza. Ponizsze wywody majg za zadanie roz-1

1 Diugosz, Historia I. str 547; Budkowa, Repertorium
nr. 29.

* Por. Abraham, Organizacja kosciota w Polsce, wyd. 1, str.
144; Fijatek, Ustalenie chronologii biskupéw wioctawskich str. 10
przyp.
8 Ostatnia 0 nim wzmianke stanowi zapisek nekrologu bamber-
skiego $w. Michata (Jaffe, Bibi. rer. Germ. V. str. 669), zapisujacy
$mier¢ Swidgera pod 10 marca.
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szerzenie naszych wiadomosci o pierwszym biskupie wioctaw-
skim, przez wciggniecie nieznanych dotgd nauce naszej o nim
wzmianek, a po drugie stawiajg sobie za cel wyjasni¢ przy-
czyny, dla ktorych przybycie jego do Polski przypadto wasnie
na poczatek 1133 r.

W znanym, najpOzniejszym, zywocie (Vita Ill) hr. God-
fryda z Kappenbergu, fundatora i dobroczyncy tamtejszych
norbertanGw, spisanym przez tamtejszego proboszcza Hen-
ryka z lat 1171/2—1210*, znajdujemy nastepujgca wiadomos¢:
Anno D. 1122 castrum hoc Kappenberg fit domus religionis...
A quo tempore plures de fratribus nostris extra nos... epis-
copatus... et dignitates alias Sunt adepti... Episcoporum autem
horum ... haec sunt nomina: Norbertus Magdeburgensis epi-
scopus, Hisfridus et Evermodus Ratenburgenses episcopi, Wa-
lonus Haveldensis episcopus, Wiggerus Brandenburgensis
episcopus, Flogerus Sagensis episcopus in Polonia 1*Wzmianka
0 tajemniczym biskupie Flogerze, zasiadajgcym ewentualnie
na niemniej egzotycznej stolicy ,,Sagensis®, sama w sobie
bardzo charakterystyczna, uszia uwadze naszych badaczy.
Przed okresleniem jednak osoby Flogera wypadnie oznaczy¢
blizej czas spisania zabytku, i z faktu tego wyciggna¢ odpo-
wiednie wnioski.

Autor zywotu, proboszcz kappenberski, Henryk, rzadzit
klasztorem w latach 1171—1210, z tych tez czaséw tylko po-
chodzi¢ moze jego dzieto. Data jego spisania da sie jednak
jeszcze blizej sprecyzowa¢. Wymienienie przezen, i to na
pierwszym miejscu, biskupa raceburskiego Isfrida, przed jego
poprzednikiem Ewermodem, kaze czas spisania zabytku za-
mkna¢ w epoce rzagdéw biskupa Isfrida, tj. w latach 1179—1204 8.
Z uwagi znowu na to, iz poza jednym biskupem raceburskim
wszyscy inni biskupi, wspomnieni w tym zywocie, zasiadali na
swych stolicach znacznie wcze$niej (przed r. 1179, wzglednie
nawet przed r. 11604)* Yvypadnie date spisania zabytku prze-
sung¢ raczej ku granicy 1179, niz cofa¢ jg do poczatkow
X w.; wymienienie Isfrida ttumaczy¢ by w takim razie wy-
padto nieznanymi dzi$ blizej zwigzkami jego z opatem Hen-
rykiem. Przypuszczenie takie potwierdza i tres¢ zywotu, ktéry
widocznie spisany jest na podstawie zeznan oséb, ktore znaty
jeszcze hrabiego Godfryda (Sm. 1126), a wiec zndéw raczej
okoto r. 1180, niz w trzydziesci lat p6zniej. Tak okreslona

1 Por. MGSS. XIlI. str. 514.

2 Acta Sanct. Januar. I. str. 858; MGSS. XIlI. str. 519 przyp.
Rekopismienny przekaz zywotu nie jest znany, znany jest wykgcznie
z druku Gamansiusa.

Por. Hau ck, Kirchengesch. Deutschlands IV. str. 928.

4 Norbert magdeburski zmart 6/VI 1134; Wermodus rzadzit die-
cezjg w latach 1154—1178; Walo sprawowat rzady od r. 1156 (zmart po
r. 1176); Wigger zasiadat w Brandenburgu w latach 1138—1160.
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data spisania zabytku bedzie miata dla dalszych wywoddéw
pierwszorzedne znaczenie.

Przystagpi¢ wypadnie z kolei do okre$lenia osoby ta-
jemniczego dotad biskupa Flogera. Na catej przestrzeni XII
i XIIl w. imienia tego daremnie poszukiwa¢ w spisach na-
szych dostojnikdéw kosScielnych; widocznie zostato ono przez
autora, albo, co bardziej prawdopodobne, przez pierwszego
wydawce przekrecone. Jako najblizsze brzmieniem nasunagé
sie musi imie biskupa wioctawskiego Ogierza (Hogerius), za-
siadajgcego na tamtejszej stolicy miedzy latami 1198 a 12157
a wiec wilasnie w czasie, z ktérego pochodzit zywot. Prze-
pisanie sig, wzglednie mylne odczytanie FI zamiast H jest
przeciez zupetnie tatwe z punktu widzenia paleograficznego.
Czy jednak taki poglad jest dostatecznie usprawiedliwiony?

Przeczy¢ zdaje sie takiemu przypuszczeniu juz wzglad
podniesiony wyzej, iz zywot nasz wedle wszelkich zostat
spisany raczej okoto r. 1180, niz w XIIl w. Ale podobnych
argumentow przeciw identyfikacji Flogerus — Hogerus znajdzie
sie jeszcze wiecej. Wedle Vita Il biskup Floger miat by¢
premonstrantem kappenberskim ; natomiast nie wiemy niczego
takiego o polskim Ogierzu, a istnieje caly szereg poszlak
przemawiajacych przeciw przypuszczeniu, aby Ogierz mégt
by¢ w ogole mnichem. Wzmianka kalendarza kapitulnego
krakowskiego o ,,Burna uxor quondam Hogeri Crusviciensis
episcopi“ kaze raczej domysla¢ sie, iz Ogierz przed wstapie-
niem na biskupstwo byt osobg $wiecka, zonatym w dodatku,
niz przypusci¢, iz odbyt podréz zagraniczng, ztozyt w Kap-
penberg S$luby zakonne, przy czym dawna jego zona zytaby
nadal nie wstepujac do klasztoru. Co wiecej o Ogierzu wiasnie
w zwigzku z faktem posiadania przezen zony, przypusci¢ na-
lezy, iz byt Polakiem2;3 hatdmiast Floger wedle wszelkich
danych byt cudzoziemcem, moze pochodzit z Seez (Sagium)
w poétnocnej Francji  (Normandii). Wobec tego wszystkiego
niepodobna identyfikowa¢ Flogera z naszym Ogierzem, a szu-
ka¢ nalezy innego rozwigzania zagadki miedzy imionami bi-
skupow polskich na przestrzeni XII w.

Spomiedzy biskupdéw kujawskich tego czasu (Swidger,
Warner, Onold, Stefan) poswiadczonych Zzrodtowo, jedynie
osoba pierwszego moze wchodzi¢ w gre. Przejscie litery S
w F, oraz ui w lo, jest paleograficznie zupetnie usprawiedli-
wione8. Argumentéw jednak za identycznoscig Flogera i Swid-
gera znajdzie sie jeszcze wiecej. A wiec Swidger, wedle Dhu-

1 Por. Fijatek, Ustalenie chronologii str. 12—13. Ostatnia
wiadomos$¢ o poprzedniku Ogierza, Stefanie, pochodzi z r. 1198, pierw-
sza o !ego nastepcy, Bartonie, z r. 1215,

or. Fijatek, Ustalenie chronologii str. 13.

8 Tak np. tytut subagazo na jednym z dokumentéw Henryka Po-

boznego' z r. 1234 zostat przez kopiste przekrecony na Flagdro; por.

Kod. dypl. wkop. 1. nr. 175,
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gosza, poswiecit kosciot premonstrancki w Strzelnie; zgadza
sie to dziwnie z Flogerem, ktéry sam byt czionkiem tego
zakonu; wedle niesprawdzonych zrédet Swidger miat by¢
nawet sam premonstrantem 1. Swidger wedle wszelkiego praw-
dopodobienstwa byt cudzoziemcem2, to samo przyjeliSmy
i 0o Flogerzed. Cho¢ musimy zdawaC sobie sprawe, iz zaden
z osobna argument nie jest dostatecznie silny, aby zidentyfi-
kowac Flogera z Swidgerem, jednak wziete wszystkie razem
zdajg sie czyni¢ przypuszczeni: nasze dostatecznie silnym,
dopdki przynajmniej nie zostanie odkryte nowe Zrodto, mo-
gace rzuci¢ na jego osobe odmienne Swiatto.

Tajemnicza posta¢ biskupa Daugera z bulli gnieznien-
skiej z r. 1136, budzita od dawna zainteresowanie badaczy;
przyjeto sie powszechnie przy tym zdanie Ketrzynskiego, iz
identyczna ona jest z drugim biskupem poznanskim, Unge-
rem4.5Nie wdajac sie w szczegdtows analize zabytku z r. 1136,
stwierdzi¢ juz na tym miejscu wypadnie, iz bulla do podob-
nego wniosku nie uprawnia; nie wylicza ona przeciez zadnych
darowizn, ani zmian wczes$niejszych majatkowych, czy tery-
torialnych biskupstwa, mimo, iz takie dowodnie miaty miejsce
bezposrednio przed jej wystawieniem, a to w latach 1125- 113>
(darowizna opola zninskiego przez arcyb. Jakuba, wyzna-
czenie nowych granic przez legata Idziego w r. 1125 i wcie-
lenie czesci diecezji krakowskiej do Gniezna). Wobec tego
odniesienie  jednej odosobnionej wzmianki do osoby
zmartego przed przeszto wiekiem biskupa poznanskiego Un-
gera, nie wydaje si¢ prawdopodobne. Wobec tego bardziej
logiczng wydaje sie hipoteza dyr. Papéego, ktory jeszcze
przed prawie poét wiekiem postawit przypuszczenie, ze Dau-
ger z r. 1136 identyczny jest ze Swidgerem z r. 1133 B. Cho¢
paleograficznie hipoteze takg trudniej wytlumaczy¢, ale nie-
mozliwa ona nie jest, gdyz dajg sie rzeczywiscie odnalez¢ przy-
ktady btednego przekrecenia litery Sw d 6. Do argumentow wiec
dyr. Papéego przytoczy¢ moznaby dalsze, dostarczone przez
paleografie. UzyskalibySmy w taki sposéb do$¢ wiarygodng
wiadomos$¢, iz biskup kujawski Swidger, identyczny wedle
nas z mnichem kapenberskim Flogerem, posiadat przed r. 1136,

1 Por. Abraham, Organizacja kosciota w Polsce wyd. 1,
str. 144; w wydaniu 2 swego dziela wzmianke odpowiednig jednak
Wycofa+

2 Por. Fijatek, Ustalenie chronologii str. 10, ktory uwaza
Swidgera za Niemca.

3 O _ile dodatek Sagensis odnosi sie do miejsca pochodzenia bi-
skupa a nie oznacza przekreconego brzmienia jego katedry (Wladisla-
V|en?j|s'7l) to przypusci¢ by mozna, iz pochodzit z diecezji Seez w Nor-
mandii

4 Ketrzynski, Studia nad dokumentami str. 48.

5 Por. Kwart. Hist. 1890, IV. str. 376.

6 Tak np. podkanclerzy Wstydllwego Sobiestaw wystepuje
w kopiach jako Dobiestaw.
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zapewne jako uposazenie biskupstwa, nadang mu przez ksiecia,
miejscowos¢  Ziemiecin, czy Zebocinl w potudniowej Wiel-
kopolsce. Z faktu, iz w r. 1136 nie stanowita juz ona jego wia-
snosci moznaby wyciggna¢ wniosek, iz w tym czasie ewentualnie
juz nie zyt, a uposazenie jego przeszto zapewne znoéw z na-
dania ksigzecego na wiasno$¢ arcybiskupstwa. Moze do niego
wreszcie odnosi sie druga wzmianka o biskupie bulli gniez-
nienskiej ,,Stan olim arator episcopi“. W takim razie przyjac
by trzeba, iz biskup Floger-Swidger-Dauger zmart 10 marca
1134—1136, a zapewne 1134—1135 r.

Zaja¢ sie z kolei wypadnie zagadnieniem, co byto przy-
czyng zjawienia sie w Polsce w marcu 1133 dwoch nowych
biskupow (wioctawskiego i lubuskiego); o jednym z nich
przeciez mozemy przypuszczaé, iz jako uczen, wspottowarzysz
i cztonek zakonu zatozonego przez Norberta magdeburskiego,
musiat by¢ doskonale wtajemniczony w arkana jego anty-
polskiej polityki. Moze tez nie bedzie dalekim od rzeczywi-
stosci przypuszczenie, iz za pobytu Norberta w kurii (poczag-
tek r. 1133) otrzymat Swidger od papieza sakre biskupig
i przeznaczenie na stolice wioctawska, podobnie jak jego
wspottowarzysz Bernard, na lubuska. W taki sposéb chciat
przypuszczalnie Norbert utrwali¢ swéj wptyw na kosciot polski,
na razie, jeszcze przed wydaniem ostatecznego wyroku pod-
dajacego prowincje polskg pod zwierzchnos¢ Magdeburga
i zmieniajaca arcybiskupstwo gnieznienskie w zwykte biskup-
stwo, tylko posredni przez wysSwieconego ewentualnie przez
Innocentego Il swego ucznia i powiernika. Zadaniem tez,
z jakim obaj biskupi przybyli do Polski, obok ewentualnego
doreczenia episkopatowi polskiemu cytacji przed sad papieski,
miata by¢ zapewne préba objecia rzgdow w wyznaczonych
im diecezjach. Fakt poswiecenia przez Swidgera kosciota
w Strzelnie, lezagcym w diecezji wioctawskiej, moze uchodzi¢
za tego najlepszy dowdd. Nie wiemy wprawdzie nic o po-
dobnej akcji Bernarda w jego diecezji, ani o aalszych jego
losachl, ale przypusci¢ mozemy, iz byla ona podobna, co
i Swidgera.

Whbrew tedy, co sie zwyklo przyjmowaé w nauce, iz
nie ma sladéw, aby Norbert rzeczywiscie wykonywat kiedy-
kolwiek swag wiadze przyznang mu wyrokiem z czerwca 1133
nad biskupstwami polskimi, w zjawieniu sie Swidgera w mar-
cu 1133 w diecezji wioctawskiej nalezatoby upatrywaé pierw-

1 Co do identyfikacji tej miejscowosci por. Warezak, Rozwdj
uposazenia arcybiskupstwa gnieznienskiego str. 12; Kozierowski,
Badania nazw wschodniej Wielkopolski I1I. str. 283.

2 Wiadomo$¢ Ditugosza, Historia Il. str. 32, jakoby Bernard,
podobnie zresztg jak i Swidger, zyt jeszcze w r. 1147 | byt przeciwni-
kiem Wiadystawa 11, nalezy uwaza¢ za zwyklg bajke.
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sza, a moze i ostatnig prébe rozciggniecia zwierzchnictwa
kosciota niemieckiego nad terytorium na wschéd od Odry.
Proba ta zapewne z powodu rychiej Smierci Swidgera i wy-
padkéw zwigzanych z hotdem merseburskim Krzywoustego tylko
z Pomorza i Rugii skonczytaby sie nader rychto jeszcze przed
przekresleniem dzieta Norbertowego mocg bulli z lipca 1136.

1061. Warezak Jan: W sprawie wydawnictw Archiwum Miej-
skiego w todzi.

Na wstepie referent omowit w krotkim zarysie dzieje
m. todzi, geneze przemystu tddzkiego, cele, zadania i prace
Archiwum, oraz scharakteryzowat dotychczasowe proby wy-
dawnicze Archiwum. Sprawa wydawnicza Zrodet byta przed-
miotem obrad pierwszego posiedzenia Miejskiej Komisji Archi-
walnej w r. 1926. Juz wtedy powzieto uchwate opracowania
i wydania ,,Kodeksu dyplomatycznego m. todzi“ a nadto po-
stanowiono przystgpi¢ do wydawnictwa biezgcego pt. ,,Rocz-
nik £odzki“.

W wyniku dyskusji, w czasie nastepnych posiedzen Ko-
misji Archiwalnej, zrealizowano tylko cze$¢ uchwat, a miano-
wicie w r. 1928 wydano pierwszy tom ,,Rocznika t6dzkiego“.
Tom drugi wyszedt w r. 1931, a tom trzeci w r. 1933, i jak
dotad ostatni.

Sprawy jednak wydawnictw Zrodet nie zaniechano. Prze-
ciwnie rozwijano jg na ftamach Rocznika t6dzkiego, np. dyr.
J. Siemienski w rozprawie ,Ksiegi miejskie dawnej todzi“,
lub w rozprawach informacyjnych o materjatach rekopismien-
nych do historji todzi np. dyr. Sieminski ,,zrédta archiwalne
do historii Lodzi“, Adam Debelski, ,,Archiwalia t6dzkie * okresu
rzadéw pruskich” a wreszcie ks. prof. dr M. Morawski. ,,Ma-
teriaty do dziejow m. Lodzi w archiwum Kkapituty katedral-
nej wioctawskiej* omowit i ogtosit w tlumaczeniu w rege-
strach 91 dokumentéw traktujacych o todzi z lat 1332—1790.

Potrzebe publikowania Zrodet odczuwali réwniez po-
szczegOlni historycy zajmujacy sie dziejami todzi. Juz bowiem
O. Flatt w monografii swojej z roku 1853 ogtosit 6 dokumen-
téw, nastepnie ks. Musnerowski w Przyczynkach do dziejow
todzi opublikowat 11 przywilejow z lat 1332—1790, Andrzej
Zand w r. 1929 w pracy: ,Z dziejow dawnej todzi“ podat
5 wyjatkow z ksigg miejskich t6dzkich, wreszcie Adam Ste-
belski ogtosit w r. 1934 w tlumaczeniu w Tekstach zrdodto-
wych do dziejéw todzi 31 r6znych dokumentow z lat 1332—1820.

Ponadto 16 dokumentow t6dzkich ogtoszono w naste-
pujacych wydawnictwach zrodtowych:

Rzyszczewski i Muczkowski: Kodeks dyplomatyczny
Polski, tom Il. cz. 2 str. 662, t. Il, str. 441.

Archiwum komisji historycznej, t. 1V, str. 268—269
i tom X. str. 97—99
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Monumenta Historica Dioecesis Wladislaviensis, tomy
XI (str. 19), XII (str. 51—56), XIV (str. 43), XXV.

Monumenta Medii Aevi, t. XIII, str. 250, nr. 1194 i 1195.
A. Pawinski: Teki, t. Il. str. 149—150.
| Magrzilcularum Regni Poloniae Summaria Wierzbowskiego,
t. Il str. 34.

J. taski: Liber Beneficiorum, t. Il, str. 381.

A. Pawinski: Zrédta dziejowe XVI w., Wielkopolska,
t. Il str. 117.

E. Raczynski: Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski,
tom V.

O ile dzieje Lodzi robotniczo-rzemie$iniczej majg okoto
50 dokumentéw ogtoszonych drukiem, oraz przeszto 40 opra-
cowan i publikacji, w tej liczbie trzy prace syntetyczne,
o tyle £d8dz przemystowa, niewatpliwie znacznie ciekawsza,
nie posiada dotad monografii szczegétowej, poza opisem O.
Flatta i krotkimi syntetycznymi rozprawami Z. Lorentza i dr.
Friedmana; publikacje Zrodtowe z tego okresu réwniez sg
bardzo nieliczne. Mamy tu do zanotowania M. Rawity-Wita-
nowskiego: ,t£0dZ w roku 1820“ J. Raciborskiego: ,t0dZ
w r. 1860“ i R. Janiszewskiego: ,,Projekt budowy linii kole-
jowej do todzi“ (Rocznik Lodzki t. 11i HI).

Z. Lorentz ogtosit w Roczniku Oddziatu td6dzkiego
P.T.H. w t. I (str. 43—70) trzy raporty R. Rembielinskiego,
prezesa komisji woj. mazowieckiego z objazdu obwodu te-
czyckiego w r. 1 20, a w tomie Il (str. 173—192) ,,Raport
Prezesa Komisji Woj. Mazowieckiego o stanie przemystu wio-
kienniczego w r. 1820”.

Ponadto dr dyr. K. Konarski w artykule ,,Archiwalia
todzkie w Panstwowym Archiwum Akt Dawnych w War-
szawie* dat przeglad zrédtowych materiatéw dotyczacych todzi
w XIX wieku.

Jezeli z kolei przypatrzymy sie literaturze historycznej,
to przekonamy sie, ze badacze ci poczagtek todzi wyprowa-
dzajg od r. 1793, mdwig o bujnym jej rozkwicie w XIX w.,
ale nie dajg odpowiedzi na pytanie, co wptyneto na ten bujny
rozwoj. Wszyscy stwierdzajg, ze t6dz istniala w postaci
miasteczka rolniczego, i ze rozwinela sie niemal z dnia na
dzien w duze miasto fabryczne; ale co byto powodem zmiany
nikt nie wyjasnia.

Dotychczasowe proby rozwigzania tych zagadnien nie
daly pozadanych rezultatdw.

Pragnac cho¢ czesSciowo odpowiedzie¢ swoim zada-
niom, Archiwum Miejskie w todzi podejmuje szeroko pojete
badania nad historig todzi i jej regionu. Badania nad regio-
nem beda musiaty by¢ podjete, poniewaz nie zawsze bedzie
mozna mowi¢ o todzi bez zrozumienia rozwoju jej regionu
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i ta, na ktorym rozwijata sie £6dz. Aby za$ poznaé i szcze-
gétowo rozwingé badania dziejow todzi w jej przesziosci,
nalezy przede wszystkim odszuka¢ i pozna¢ zabytki reko-
piSmienne, przekazujgce dzieje miasta od czasOw hajdaw-
niejszych do najnowszych.

Celem wiec naszym jest poszukiwanie, gromadzenie,
porzadkowanie i ogtaszanie drukiem materiatdw Zrodiowych.
Wydawanie Zrodet jest zawsze akcjg bardzo potrzebng, w do-
bie jednak rozwoju historii regionalnej i coraz szerszego grona
0s0b, zajmujgcych sie badaniem przesztosci miasta, wydawanie
Zrodet jest rzecza wprost konieczng i nader pilng, tym bardziej
ze wydawnictwa Zrodtowe stang si¢ najlepszym sprawdzia-
nem warto$ci dotychczasowych badan.

Plan projektowanych wydawnictw przewiduje:

Materiaty do dzie- Materialy do dziejow todzi przemystowej
jow todzi rolni-
czo-rzemieslniczej

1332—1820. do historii spoteczno gospodarczej, o$wiata i kultura
Topografia Przemysti handel  Ludno$¢ Osw'?ﬁ?a' kul-

1. Dyplomatariusz 1. Topogra- 1. Zarzadzeniedo- 1. Zarzadze- 1. Materiaty do-

1332—1820. fia tyczace rozwoju nia o ke°- tyczace ko-
2. Dokumenty spo- 2. Zarzadze- przemystu. }OBiStECh' sciofa i wy-
réw granicznych  nia i r; 2. Zarzadzenia w tgcrﬁy an- > Sakolni
. . porty o re-  spidwie zapo- ' . Szkolnictwo :
3. Wizytacje ko-  gulagji mogi dla fabry- 2. Struktura @) ogélne
o Locs MR feow [ lucnoseo-  B) Faparty
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oy o Regulacja sowa szkolnictwa
4. Inwentarz débr - ; o
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Tak pojmowane wydawnictwa Archiwum Miejskiego
w todzi obejmujg catoksztalt historii miasta i regionu. Wy-
dawnictwa obliczone sg na czas dtuzszy i z koniecznosci beda
musiaty by¢ podzielone na serie. Pierwsza seria obejmie ma-
teriaty do dziejow todzi rolniczo-rzemie$lniczej, a druga do
dziejow todzi przemystowej.

Zasadniczo w pierwszym planie powinny by¢ uwzgled-
nione materiaty do dziejow todzi rolniczo-rzemieslniczej obej-
mujace okres 1332—1820. Seria ta obejmie przede wszystkim
dyplomy i akta prawne dotyczace miasta z lat 1332—1820,
czyli dyplomatariusz, dalej dokumenty sporéw granicznych,
inwentarze dobr i dochodow Kklucza to6dzkiego, wizytacje
kosciota parafialnego w todzi z lat 1534—1790, ksiegi pa-
rafialne todzkie z lat 168j—1820, oraz materiat dajacy obraz
sukiennictwa na ziemiach: teczyckiej i sieradzkiej do konca
XVII wieku i ksiegi miejskie t6dzkie z lat 1440—1835.

Jesli chodzi o dyplomatariusz, oraz inwentarze dobr
klucza t6dzkiego i wizytacje kosciota parafialnego, to materiat
jest juz czeSciowo zebrany, ale jeszcze nie skolacjonowany.
Material zostat zebrany przede wszystkim z akt i ksigg Ar-
chiwum Kapitulnego we Wioctawku. Kwerende w wymienio-
nym archiwum przeprowadzit ks. dr Morawski.

Przeprowadzona przez ks. dr Morawskiego kwerenda
data w wyniku 9 odpisow dotyczacych todzi i wsi okolicz-
nych z okresu 1332—1793. Materiat ten niestety nie jest
jeszcze sprawdzony, a nadto musi on by¢ uzupetniony w Ar-
chiwum Gtéwnym Akt Dawnych w Warszawie, a w szczegol-
nosci w ksiegach grodzkich teczyckich, w bibliotece XX. Czar-
toryskich w Krakowie i ewentualnie w Archiwum Kapitulnym
w Gnieznie. Inwentarze dobr klucza t6dzkiego sg wynalezione
i odpisane z akt Archiwum Kapituty Wioctawskiej. Dotad
przepisano 16 inwentarzy z lat 1534, 1582, 1598, 1604, 1720,
1721/22, 1720/21, 1722, 1723, 1730, 1734, 1739/40, 1751, 1760,
1777 i 1790. Jak widzimy z podanych dat, jest to materiat
niekompletny, brak bowiem inwentarzy z okresu od 1605 do
1720; do czasu dopoki nie bedzie przeprowadzona kwerenda
we wszystkich mozliwych Zrodiach, w ktérych mogg sie in-
wentarze znajdowaé, materiatlu tego nie mozna publikowac.

,,Ksiegi Radzieckie i Wojtowskie m. todzi“; w Archi-
wum Gtownym Akt Dawnych w Warszawie zachowato sig
pieC ksiag obejmujacych zapisy z lat 1440—1790.

Ksigga pierwsza zawiera zapisy z lat 1440—1527 roz-
nych tranzakcyj a gtownie alienacyjnych; jest to ksiega
praw do wiasnosci nieruchomej w miescie.

Ksiega druga jest dalszym ciggiem pierwszej, zaczeta
w r. 1528, a zakonczona w r. 1598, znajduje sie w niej jednak
kilka zapisow pézniejszych. Zapisy dotyczg gtdwnie nierucho-
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mosci, oraz nieliczne testamenty, zastawy, pokwitowania itp.
zapisy wspotczesne. Ksiega trzecia z lat 1602—1636 zawiera
zapisy dokonywane przed burmistrzem np. zastawy, pozyczki,
zabezpieczenia sum sprzedaznych itp. Ksiega czwarta z 1607
do 1775 zawiera zapisy kupna i sprzedazy, zastawOw, daro-
wizn, testamenty itd. Ksiega pigta zaczeta w r. 1636, siega
1790 r., zawiera zastawy nieruchomosci, zabezpieczenia sum
pienieznych, pokwitowania, szacunki, areszty, testamenty.
Ksiegi te sa obecnie przepisywane.

Materiat zatem do dziejéw miasta w pierwszej fazie
jego istnienia i rozwoju jest juz prawie w potowie przygoto-
wany. W tym kierunku czynione sg dalsze poszukiwania, oraz
kopiowanie i kolacjonowanie ksigg miejskich tddzkich.

Praca ta posuwa sie do$¢ raznie naprzéd i mozna sie
spodziewaé, ze zostanie zakonczona w ciggu najblizszych
2—3 lat. Niezaleznie jednak od zakonczenia tych prac nie-
ktore skopiowane juz ksiegi miejskie beda przygotowane do
druku weczedniej, a szczegolnie ksiegi : plerwsza, druga, trzecia
i pigta, ktore sg juz przepisane.

Roéwnomiernie z poszukiwaniami i kopiowaniem doku-
mentéw do dziejéw todzi rolniczo-rzemie$lniczej czynione
sg kwerendy materiatbw do dziejow todzi przemystowej,
a w szczegoblnosci materiatdbw topograficznych, planéw i re-
gulacji miasta w latach 1800—1867 oraz materiatdbw do po-
wstania i rozwoju t6dzkiego przemystu widkienniczego.

Praca w tym Kkierunku jest tak dalece zaawansowana,
ze w tej chwili posiadamy juz niemal catkowity materiat
skopiowany i skolacjonowany do pierwszego okresu rozwoju
t6dzkiego przemystu, tj. do r. 1830.

Jest to materiat nastepujacy:

a) zarzadzenia ogoélne dotyczace rozwoju przemystu,
b) zarzadzenia w sprawie zapewnienia zapomogi finansowej
i w naturze udzielanej osiadajgcym w osadach fabrycznych
przedsigbiorcom, c¢) raporty o0 udzielaniu tego rodzaju po-
mocy oraz d) raporty omawiajgce powstawanie i stopniowy
rozwoj przemystu todzkiego. Ostatnio wyszczegolnione ra-
porty stanowig material i najbardziej domagajgcy sie ogto-
szenia. Raporty te poczatkowo sporzadzane przez Wydziat
Administracyjny Wojewo0dztwa Mazowieckiego, w ktérych
poswiecano oddzielne rozdziaty rozwojowi przemystu, nato-
miast oddzielne raporty o rozwoju przemystu zaczeto sporzg-
dza¢ dopiero po powotaniu Sekcji Fabrycznej w roku 1824
przy Wydziale Administracyjnym.

Ponadto skopiowano juz wiele dokumentéw zawieraja-
cych przepisy i zarzadzenia o cudzoziemcach fabrykantach,
osiadajagcych w todzi i w innych osadach fabrycznych.

Obecnie ze wzgledu na stan podejmowanych prac przez
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Archiwum Miejskie, przygotowany jest tom zamierzonych wy-
dawr’ctw, ktéry obejmie Raporty Prezesow: Komisji Woje-
wodztwa Mazowieckiego, Komisji Wojewddztwa Kaliskiego
z lat 1816—1830.

Raporty te wyjasnig catkowicie geneze i rozwdj prze-
mystu widkienniczego nie tylko w todzi i w wojewddztwach
mazowieckim i kaliskim, ale takze w Kroélestwie Polskim.
Ogtoszenie rzeczonych raportéw zastgpi narazie monografie,
ktorej przemyst wiokienniczy dotad nie posiada, jednoczesnie
sprostuje mylne poglady niektorych ekonomistow i politykdw,
a przedewszystkim dostarczy niezwykle ciekawego materiatu
dla historykow gospodarczych, zajmujgcych sie badaniami
dziejéw gospodarczych regionu tédzkiego.

Raporty te ze wzgledu na ich uklad metodyczny po-
dajg przewaznie zawsze materiat ogolno-syntetyczny, orien-
tujagcy doskonale punkt widzenia 6wczesnych wiadz admini-
stracyjnych, wyjasniajg przyczyny poczatkéw przemystu ba-
welnianego, wspominajg sprawy polskiego rynku zbytu,
szczeg6towo omawiajg sprawy pionierow przemystu bawet-
nianego w todzi, zawierajg szczeg6towe wiadomosci, doty-
czace poszczegOlnych osad fabrycznych, i wiadomosci staty-
styczne utozone wedtug schematu, wymaganego przez Ko-
misje Rzagdowa Spraw Wewnetrznych i Policji. Stowem pozwa-
lajg wnikng¢ zarowno w sprawe powstawania przemystu, wy-
sokosci i jakosci produkcji, oraz w plan ogélny wiadz central-
nych. Jest to wiec materiat pierwszorzedny, zastugujacy sie
w zupetnosci na ogtoszenie.

Teksty raportéw podajemy w catosci wraz z zalgczni-
kami statystycznymi, obejmujacymi wszystkie dziaty przemystu
widkienniczego w wojewodztwie mazowieckim i kaliskim.

Plan ten jest usprawiedliwiony tym, iz badaniami swoimi
obejmujemy teren wchodzacy w skiad bylych wojewddztw
chzyckiego i kaliskiego, tj. dzisiejszego wojewddztwa t0dz-

iego.

Powstaje jeszcze do rozpatrzenia kwestia, czy dla za-
ciesniania planu wydawnictw $cisle do regionu todzkiego,
poswieci¢ i do pewnego stopnia znieksztatci¢ raporty, czy tez
ogtasza¢ raporty w catosci i w ten sposob badania rozsze-
rzy¢ na byle wojewodztwa: mazowieckie i kaliskie, a jed-
noczesnie zatraci¢ charakter S$ciSle regionalny. Z uwagl na
wazno$¢ raportow jako zrodia, bedziemy je, po wystuchaniu
opinii niektérych fachowcéw i kot naukowych, drukowali
w catosci.

W zwigzku z powyzszym wylania sie jeszcze sprawa
pisowni. Nie ulega watpliwosci, ze zgodnie ze zwyczajem
powszechnie stosowanym przez wydawcéw Zrodet XIX w.
nalezy przyja¢ pisownie dzisiejsza.
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1062. Werchracki Ryszard: Kleski elementarne w Polsce w la-
tach: 1587—1647. 1. Zjawiska meteorologiczne, stan
urodzajow i pomory bydta. — II. Mory.

Praca ta zapetnia istniejgca luke w dotychczasowych
badaniach klesk elementarnych. Okres bowiem lat 1450—1586
zostat uprzednio opracowany i wydany drukiem przez Wala-
wendera A.l, a lata 1648—1696 opracowata juz i oglosita
p. St. Namaczynskaz2.

Praca pojeta jako ,,Kronika klesk elementarnych z 1
1587—1647“ zawiera wiadomosci zrodlowe o kleskach ele-
mentarnych na terenie Polski i krajéw osciennych, podane
z reguty w oryginalnym brzmieniu, a wyjatkowo w streszcze-
niu. W Kronice zebrano wiec w ukiadzie chronologicznym
i ustalonym porzadku terytorialnym, wiadomosci tyczace sie
przebiegu zjawisk klimatycznych, klesk rolniczych oraz stanu
urodzajow, jakotez kleski morow w omawianym okresie.

Lata 1587—1647, bezposrednio przed duzym przetomem
w potowie XVII w., sa okresem odrebnym, charakterystycz-
nym w dziejach gospodarczych Polski, na lata te przypada
bowiem najsilniejszy rozwdj gospodarstwa folwarcznego, pro-
dukcji zb6z i ich eksportu. Panowanie Zygmunta 111-go
w przeciwienstwie do panowania kr. Wiadystawa IV-go, nie
nalezy do spokojnych. Na lata te bowiem przypadajg: wy-
prawy wotoskie (1595,1603), dwie wojny szwedzkie (1601—1611 ;
1617—16"9), moskiewska: 1609—1618 i turecka: 1620—1621;
facznie, nie liczac powstan kozackich, 31 lat wojny. Lata
1632—1648 to, poza dwuletnig wojng moskiewska, okres nie
przerwanego pokoju.

W pracy wykorzystano przede wszystkim zrédia dru-
kowane oraz pewng ilos¢ rekopisow, ktére przedstawiaty
cenng warto$¢ dla dziejow omawianych okreséw lub dla
badan klesk elementarnych.

Zrodta te dziela sie na: 1. Kroniki: a) polityczne,
b) klasztorne, c¢) domowe i rodzinne. 2. Roczniki, diariusze,
pamietniki, 3. Listy, 4. Dokumenty i akta, 5. Monografie (miast,
ziem, powiatow, dekanatow), 6. Prace naukowe 1z zakresu:
a) klesk elementarnych, b) historii medycy, c) meteorologii.

Sposrod zrodet tych najcenniejsze wiadomosci dla ba-
dan klesk elementarnych, tak pod wzgledem okre$lenia czasu
trwania Kkleski, czy zjawiska klimatycznego, jak i obszaru,
objetego kleskg — zawierajg kroniki domowe, Kklasztorne,
roczniki, diariusze, pamietniki, zbiory listobw; na drugim do-
piero miejscu: kroniki polityczne (np. Heidenstein, Piasecki,

1 Walawender A. Kronika klesk elementarnych w 1'olsce
i w krajach sgsiednich w 1 1450—1586. I. Zjawiska meteorologiczne
i pomory. Il. Zniszczenie wojenne i poiarY, Lwow 1932, 19: a.

**Namaczynska St., Kronika klesk elementarnych w Polsce
i w krajach sgsiednich w Il. 1648—1696, Lwow 1937. -
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Bielski J.), ktére zajmujg sie kleskami uDocznie. Akta i doku-
menty, zawierajgce wiadomosci 0 pewnych czynnosciach
urzedowych, zwigzanych wprost lub ubocznie z kleskg, nie
dajg cennych wiadomosci. Monografie miast, wsi, powiatow
tylko w nielicznych wypadkach wniosty do pracy nowe wia-
domosci. Przewaznie powtarzajg one dane, znane na podstawie
zrouet historycznych. W kilku tylko wypadkach rozszerzajg
Etlasiﬁdane juz wiadomosci pod wzgledem obszaréw, objetych
€Ska.

Na podstawie zebranych w kronice wiadomos$ci mozna
przeprowadzi¢ nastepujacy podziat zjawisk meteorologicznych
I klesk elementgrnych, oraz wyodrebni¢ charakterystyczne
grupy tych zjawisk i klesk:

Ostre, mrozne zimy w omawianym okresie panowaty
na catym terenie Rzeczypospolitej, w poszczegolnych jej zie-
miach lub w krajach osciennych, w ciggu 35 lat: W calej
Polsce — W. og.l: w 1 1588/89, 1590/91, 1594/95, 1597-12,
1598/99, 1600-11, 1616/17, 1637/38, 1646-1, 1646-11; w Prusach:
w 1 1594/95, 1598/99, 1599/1600, 1608-1, 1628-1, 1628-J. na
Slasku w 1. 588/89,1589/90,1590/91,1592/93,1594/95, 1598/99,
1600-11, 1602/3; w Matopolsce w 1. 1588/89, 1590/91, 1594/95,
1614-1, 1615-11, 1643/44; na Rusi Czerwonej w 1. 1588/89,
1642/43, 1643/44; na Rusi potud.-wsch. w 1. 1593-1, 1616/17,
1642/43, 1643/44; na Litwie w 1. 158889, 1622-1, 1630/31,
1631-11, 1634-1, 1642/43; na Rusi dalszej w I.: 1594/95, 1608-1,
1608/9, 1611-11; Kraje Battyckie Zach. w I.: 1594/95, 1598/99,
1599/1600, 1600-11, 1604/5, 1605-11, 1620/21, 1622-1.

Lekka zima przypada na lat 18 a to: W calej Polsce —
W. og. w 1. 1591/92, 1596-11, 1607-1, 1619-1, 1624/25, 1642-1,
w Prusach w 1: 1593/94, 1595/96, 1607-1, 1609-11, 1617/18,
1628-11; w Wielkopolsce w r.: 1596-11; Na Mazowszu w r.:
1596-11!; na Slasku w 1. 1587-1, 1587/88, 1591/92, 1593/94,
1596- II; w Matopolsce w 1. 1588/88, 1591/92, 1595/96 1596-11,
1603/4, 1623-11; na Litwie w r. 1621-11; na Rusi dalszej w 1.
1607-11, 1613/14; w Krajach Battyckich Zach. w r.. 1595/96,

Lata upalne wystepujg w ciggu 25 lat: W calej Polsce —
W. og. w 1: 1589, 1598, 1600, 1615, 1617, 1621, 1624, 1631,
1638; w Prusach w 1: 1589, 1600, 1609, 1610, 1615,1624, 1631,
1635, 1637, 1638; na Slasku w 1. 1589, 1590, 1594, 1596,1600,
1603, 1615, 1616; w Matopolsce w 1: 1588, 1600, 1617: na

1 Pojska W. og. oznacza, ze kleska obejmuje catg Polske,
% IWli(adomos(: odnoszaca sie do danej kleski wymienia tylko ogdlnie
olske.

2 Przy okreslaniu zimK zachodzi konieczno$¢ podania, czy chodzi
o zime W trzech pierwszych miesigcach, czy tez zime pod koniec da-
nego roku. Dla wyréznienia tych dwdéch okreséw przyjeliSmy przy
dacie roku dla trzech pierwszych miesiecy rzymska cyfre ,,1“ np.
1597-1; na oznaczenie za$ zimy po jesieni — rzymska cyfre ,,11“ np.
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Rusi Czerw, w 1. 1624, 1634; na Rusi potud.-wsch. w 1.. 1596,
1598, 1599, 1639; na Litwie w 1. 1596, 1604, 1624; w krajach
battyckich zach. w r.: 1619; w tuzycach w r.: 1616.

Lata chtodne, obfitujace w deszcze, wystepujg w ciggu
15 lat: W catej Polsce — W. og. w !: 1601, 1627; w Pru-
sach w 1. 1608, 1609, 1628; w Wielkopolsce w r.: 1606; na
Slasku w 1: 1587, 1592, 1593, 1598, 1601, 1602, 1606, 1629;
w Matopolsce w 1: 1593, 1598, 1601, 1606, 1613, 1628; na
Rusi Czerw, w r.: 1606; na Litwie w r.: 1601; na Rusi dalszej
w 1. 1601, 1623, 1629; w krajach battyckich zach. i w Niem-
czech w r.: 1595; na Wegrzech i Morawach w r.: 1593.

Powodzie w omawianym okresie dadzag sie podzieli¢
na: a) Wielkie, katastrofalne Kleski powodzi, ktorych przy-
pada trzy. 1) W r.: 1593 — wylew Wisty w catym jej biegu,
w Matopolsce, na Mazowszu i w Prusach; nadto liczne w tym
roku powodzie na Slasku. 2) W r.: 1508 — wylew Wisty
w  Matopolsce; Warty w Wielkopolsce, oraz duze powodzie
na Slasku. 3) W r.: 1621 — wylew Wisty w catym jej biegu,
w Malopolsce, na Mazowszu i w Prusach, b) Duze powodzie
w ciggu 10 lat, a to: wylewy Wisty w Prusach w 1. 1595,
1628, 1635; wylew Warty w Wielkopolsce w r.: 1628 ; wylewy
Wisty na Mazowszu w 1. 1635, 1647; liczne powodzie na
Slagsku w 1.: 1588, 1605, 1608, 1622; w Matopolsce wl.: 1589,
1605, 1644. c) Powodzie lokalne, ktore wystepowaty w jednej
tylko miejscowosci lub jej najblizszej okolicy. Takie powodzie
mialy miejsce w omawianym okresie w 24 latach a w 30-tu
miejscowosciach Polski.

Do lat obfitujagcych w burze, zaliczy¢ nalezy 6 lat:
w_catej Polsce — W. og. w r.: 1606;, w Prusach w 1. 1598,
1636; na Mazowszu w r.. 1598; na Slgsku w 1. 1596, 1598,
1605; w Matopolsce w 1: 1605, 1613; na Rusi potud.-wsch.

r. 1613; na Rusi dalszej w r.: 1606. )
licy, wystepujg w 13 latach: w ~Prusach w 1.: 1616,1617,1636;
na Mazowszu w r.: 1624; na Slasku w 1.: 1591—1594 1589;
w Matopolsce w 1. 1594, 1620, 1645; na Rusi Czerw, w r.:
1630 i na Wolyniu w r.: 1642.

Gwattowne wichury-orkany, ze znacznymi szkodami,
wystepujg 5 razy: w okolicy Wroctawia w 1. 1594, 1598;
w Warszawie i okolicy w r.: 1606; w krajach battyckich
zach. w r.: 1616; w Oliwie i okolicy w r.: 1647.

Z klesk rolniczych, ciezkie a czeste gradobicia, na
wiekszej przestrzeni, przypadajg na trzy lata: w r.. 1593 —
na Slasku i w Czechach; w r.: 1642 liczne gradobicia w calej
Polsce — W. og.; w r.. 1645 w okolicy Czestochowy—Le-
lowa, Lublina, nadto: gradobicia na Slasku, w +‘tuzycach
i w Czechach.

Gradobicia lokalne, na mniejszej przestrzeni, w jednej

22~
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miejscowosci i jej najblizszej tylko okolicy, panujg w 13 la-
tach a 16 miejscowosciach.

Posucha byta przyczyng ztych zbioréw w 14 latach:
w catej Polsce — W. og. w I.: 1596, 1601, 1621,1624; w Pru-
sach w 1. 1601, 1610, 1624; na Slasku w 1. 1390, 1594, 1596,
1601, 1603, 1616; w Matopolsce w 1. 1588, 1597; na Rusi
Czerw, w 1. 1624, 1634; na Rusi potud.-wscn. w r.: 1639; na
Litwie w r.. 1624; w krajach battyckich zach. w r.: 1619;
w Luzvcach w r.: 1616.

Myszy niszczg plony 6 razy w Prusach w r.: 1631; na
Slasku w 1: 1588, 1595, 1598; w Matopolsce w r.: 1589, na
Rusi Czerw, w 1636 r. Szarancza spadfa w 3-ch latach na
obszarze Podola, Kijowszczyzny i calej Rusi potud.-wsch.
w 1. 1603, 1612, 1645. Robactwo, niszczgce zboza, wystepuje
dwa razy: na Rusi Czerw, i Rusi potud.-wsch. w I.: 163b, 1639.

Mrozy, pézng wiosng czynig znaczne szkody w zasie-
wach: na Slasku w 1: 1594, 1602; na Spiszu w r.. 1641; na
Litwie w r.: 1594; na Rusi dalszej w r.: 1589.

Pomory bydti i koni szerzg sie w ciggu 16 lat. Do naj-
powazniejszych zaraz nalezy pomor bydta w 1. 1598—1599
w catej Polsce — W. og., na Rusi Czerw., na Rusi potud.-
wsch., w Matopolsce, na Slasku i w Prusach, oraz pomor w 1.
1600—1601 w catej Polsce — W. og. w Prusach, na Rusi dal-
szej i na Wegrzech. Nadto szerzg sie pomory: w calej Polsce.
W. og. w 1. 1621, 1646; w Prusach w I.: 1602, 1618, 1638;
w Malopolsce w r.: 1602 ; na Rusi Czerw., oraz na Rusi potud.-
wsch. w 1.: 1589, 1631, 1642, 1643; na Litwie w 1. 1602,1633;
na Wotoszczyznie i w Turcji w r.. 1597; pomory koni
panujg w calej Polsce — W. og. w r.: 1621; w Prusach w L.
1618, 6638; na Rusi potud.-wsch. w r.: 1621; na Litwie

r.. 1b33

Ciezki nieurodzaj wystepuje w 12 latach: w catej Pol-
sce — W. og. w 1: 1589, 1593, 1598, 1601, 1621, 1624, 1628,
1629, 1630; w Prusach w 1.: 1589, 1598, 1600, 1621, 1624, 1628,
1630; w Wielkopolsce w 1. 1625, 1629, 1630; na Mazowszu
w r.. i525: na Slasku w 1. 1589, 1593, 1598, 1600, 1601, 1629,
1630; w Matopolsce w 1. 1601, 1602, 1621, 1628, 1630; na
Rusi Czerw, w 1. 1539, 1621, 1624, 1630; na Rusi potud.-wsch.
w 1. 1589, 1593, 1621, 1630; na Litwie w 1. 1601, 1602, 1624;
na Rusi dalszej w 1.: 1601, 1602.

Stabe urodzaje zanotowa¢ mozna w 25 latach: w catej
Polsce — W. og. w 1. 1596, 1599, 1603, 1617, 1618, 1627
w Prusach w 1. 1608, 1610, 1617 1637 w Wlelkopolscewr
1620; na Slasku w 1.. 1590, 1592; 1594, 1597, 1599, 1606,1617,
619; w Matopolsce w 1. 1606, 1614. 1617 1634 1641 na
RUSi potud.-wsch. w 1. 1591, 1638; na Litwie w L: 1>88, 1596
na RUsi dalszej w 1.: 1591, 1622, 1623; w krajach battyckich
zach, w 1. 1619, 1623; w tuzycacb w r.: 1616.
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Drozyzna wielka panuje w 19 latach: w catej Polsce —
W. og. w 1. 1589, 1593, 1598, 1599, 1601, 1621, 1622, 1624,
1628, 1629, 1630, 1631; w Prusach w 1. 1589,1598, 1600—1602,
1621, 1622, 1624, 1625, 1628, 1630, 1631; w Wielkopolsce w 1.
1625, 1630; na Mazowszu w r.: 1625; na Slasku w 1. 1589,
1593, 1598, 1600, 1601, 1629, 1630; w Matopolsce w 1.: 1593,
1598, 1600, 1621, 1622, 1628; na Rusi Czerw, w 1. 1591, 1622,
1624, 1630; na Rusi potud.-wsch. w 1: 1603, 1621, 1630; na
Litwie w 1. 1598, 1599, 1601, 1603, 1621. 1622, 1624; na Rus:
dalszej w 1: 1591, 1601; w krajach battyckich zach. w 1:
1599, 1600—1602, 1631.

Drozyzna stabsza wystepuje w 20 latach: w Prusach
w 1 1588, 1595, 1617, 1618, 1638; w Wielkopolsce w r.: 1594;
na Slasku w 1. 1587, 1590, 1594, 1595, 1597, 1611, 1617, 1619,
1633; w Matopolsce w r.: 1614; na Litwie w 1: 1589. 1592,
1604; na Rusi dalszej w 1.: 1589, 1608, 1609; w krajach bal-
tyckich zach. w 1 1619, 1623.

Ciezkie gtody nawiedzajg Polske w ciggu lat 14: w catej
Polsce — W. og. w latach: 1598, 1599, 1601,1621—1622,1628;
1629, 1630; w Prusach w 1.: 1598, 1599,1600, 1628, 1630, 1638;
w Wielkopolsce w 1. 1625, 1630; na Mazowszu w r.: 1625;
na Slasku w 1: 1593, 1601, 1629, 1630; w Matopolsce w 1.
1600, 1601, 1621—1622, 1628, 1638; na Rusi potud.-wsch. w 1.
1599, 1600, 16i0, 1638; na Litwie w 1: 1588, 1589, 1598,1601,
1602, 1621—1622, 1631; na Rusi dalszej w 1.: 1588—1589,1601,
1621—1622.

Gtlody o stabszym nasileniu panujg w 7 latach: w calej
Polsce — W. og. w r.: 1623; w Prusach w 1: 1618, 1635;
w Wielkopolsce w r.: 1620; na Slasku i w tuzycach w r..
1616; na Rusi Czerw, i Podolu w r.: 1591; na Litwie w 1.
16/0, 1642.

Urodzaje bardzo pomysine przypadajg w catej Polsce
na lata: 1590, 1626, 1639. Dobre urodzaje przypadajg na 17 lat:
W catej Polsce — W. og. w r.: 1602; w Prusach w 1. 1602,
1605, 1607, 1609, 1611, 1615, 1626; na Slasku w 1. 1588, 1591,
1594, 1599, 1601, 1611; w Maltopolsce w 1.: 1603,1613; na Rusi
Czerw, w r.: 1631; na Litwie w 1. 1614, 1605; na Rusi dal-
szej w r.. 1608.

Mory liczne i ciezkie w tym okresie, trwajgce nieraz
przez kilka lat, panowaly w catej Polsce lub w wiekszosSci
jej obszaréw: 8 razy w czasie 21 lat: 1) 1587—1589 r., 2)
1598—1599 r., 3) 1600—1601 r., 4) 1602—1603 r., 5) 1613 r.,
6) 1621—1625 r., 7) 1629—1630 r. i 8) 1637—1638 r. Silne
mory, jednak nie o charakterze powszechnych epidemij, szerzg
sie w 17 latach: w Prusach w 1. 1604, 1618, 1620; w Wiel-
kopolsce w 1: 1605, 1607, 1642; na Mazowszu w r.: 1626; na
Slasku w 1: 1605, 1606, 1633, 1634, 1640, 1643; w Matopolsce
w 1: 1592, 1641, 1642, 1643; na Rusi Czerw, w r.. 1607; na
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Rusi potud.-wsch. w 1. 1606, 1618, 1639; na Litwie w L: 1593
1642; na Rusi dalszej w 1. 1604, 1605; w Niemczech, Cze-
chach w r.: 1606; na Wegrzech w r.: 1645. Stabe mory pa-
nujg w 16 latach: w calej Polsce — W. og. w L: 1640, 1644;
w Prusach w r.: 1644; w Wielkopolsce w 1: 1601, 1605,, 1607,
1608, 1637; na Mazowszu w 1. 1604, 1605, 1637; na Slasku
w 1. 1591, 1592, 1594, 1601; w Matopolsce w I.: 1592, 1607,
1623; na Litwie w 1. 1590, 1604, 1610; w Niemczech w r.:
1612. Nadto w okresie omawianym mory lokalne, panujace
w jednej tylko miejscowosci, wystepujg w 32 latach, a w 28
miejscowosciach.

W omowionym okresie panowaty — jak widzimy —
liczne i ciezkie kleski. Na pierwszy plan wybijajg sie ciezkie
mory i glody, powstate wskutek nieurodzajow. Poréwnanie
lat nieurodzajéw, gtodéw i morobw — pozwala stwierdzi¢, ze
okresy nieurodzajow i gtodéw odpowiadajg w naszym okresie
w przewazajacej ilosci wypadkéw — latom i okresom ciez-
kich morow.

Na podstawie wynikOéw pracy stwierdzi¢ nalezy, ze
okres panowania kréla Zygmunta 111-go i Wiadystawa 1V-go,
ktory to okres wystepuje w dziejach Polski jako czasy roz-
kwitu gospodarstwa rolnego i handlu, nie jest pod wzgledem
obrazu rozwoju gospodarczego jednolitym i, ze rozréznic
nalezy w okresie tym lata pomysine dla rozwoju i lata tak
nawiedzone kleskami, ze uniemozliwiaty prawie wszelki roz-
wor i podstep. Lata: 1587—1647, tak co do nieurodzajow, jak
i moréw, dzielg sie na dwa okresy silnych klesk od roku
1587—1603 i od r. 1621—1632. Lata pomysine, wolne prawie
zupetnie od klesk, to okresy: 1604—1620 i od 1632—1647,
lata panowania Wiadystawa 1V-go.

Podczas wiec, gdy lata panowania Wiadystawa 1V-go
mozna okresli¢, jako nieprzerwanie pomysine dla gospodar-
stwa i handlu, to panowanie kréla Zygmunta Ill, jesli chodzi
0 gospodarcze skutki klesk elementarnych, mozna przyjaé¢ za
okres gospodarczo pomys$iny tylko w latach 17-tu, podczas
gdy lata pozostate: 1587—1603 i 1621—1632, poza nielicznymi
I nieznacznymi wyjatkami, sg okresami ciezkich klesk, ktore
dziataty hamujaco na rozwdj gospodarczy Polski.

1063. Zaikyn Wactaw: Niewola i przytwierdzenie do gleby
na ziemiach rosyjskich. Czes¢ I: Okres przedtatarski.
Niewola na ziemiach rosyjskich istniata od zarania hi-

storii rosyjskiej. Ludzie niewolni i potwolni stanowili przez

dtuzszy czas znaczng cze$¢ ludnosci i byli gtéwng sitg wy-
tworcza w gospodarstwie. Na ich pracy opieraty sie nie tylko
gospodarstwo wiejskie, lecz réwniez przemyst, handel, trans-
port itd. Istnieli nadto niewolnicy 1 przytwierdzeni, ktérzy
odgrywali wybitng role kierowniczg i organizacyjng w go-
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spodarstwie, a nawet w administracji. Poczesne miejsce zaj-
mujg tez niewolni i przytwierdzeni w dziejach sztuki rosyj-
skiej (por. np. pracownie malarskie Stroganowow). Rozwoj
gospodarczy i polityczny Rosji stat w organicznej +gcznosci
ze wzrastajgcym zwiekszaniem sie liczby niewolnej i pdétwol-
nej ludnosci oraz ze wzmocnieniem form jej zaleznosci.

W dziejach niewoli i przytwierdzenia na ziemiach ro-
syjskich rozrozniamy 5 okreséw | okres (do 1237/8 r.)
Scistej tgcznosci niewoli z wojnami, dostarczajgcymi masy
jencow-niewolnikow, szerokiego handlu niewolnikami i istnie-
nia réznych form lzejszej zaleznosci; Il okres (1237/8 pot.
XV w,) wybitnego udziatlu niewolnikbw w gospodarstwie
ksigzecym, zaniku wioscianskiej wiasnosci ziemskiej i gospo-
darczego uzaleznienia wioscian; Il okres (pot. XV w.
1597 r.) rozwoju kabalnej zaleznosci i postepujacego przy-
twierdzania wioscian do ziemi; IV okres (1597 pocz. XVIII w.)
wzmagajgcego sie obracania kabalnych chtopéw, wioscian
i i. zaleznych ludzi w stan peinej | dziedzicznej niewoli;
V okres (pocz. XVIII w. 1861/64 r.) istnienia niewoli szero-
kich mas ,,krepostny¢h“ wioScian, robotnikéw i stuzby do-
mowej, postepujgcego ich wyzysku przez pandéw i rozszerza-
nia niewoli na kraje, przytgczane do Rosji.

Najnowsza rosyjska nauka historyczna ustala nierozer-
walnos$¢ procesu dziejowego na ziemiach rosyjskich od cza-
séw najdawniejszych i rozpoczyna historie rosyjskg od schyi-
ku epoki starozytnej. Badania archeologiczne stwierdzajg roz-
powszechnienie rolnictwa na ziemiach rosyjskich od H—IV w.
po N. Chr., rozwdj handlu ze Wschodem od IV—V w. i roz-
kwit stosunkéw handlowych oraz rozwo6j rzemiosta od VIII w.
Do VII—IX w. na ziemiach rosyjskich mieszkaty plemiona
finskie i meriansko-butgarskie. Spoteczenstwa tych plemion
byty juz oddawna zréznicowane. W VIII w. rozpoczeta sie
emigracja Stowian na ziemie rosyjskie (z nad Battyku i w 0g6-
le z Zachodu); Ludno$¢ tubylcza w wigkszosci swej pozo-
stata na miejscu, ulegta tylko zestowianszczeniu. Prawie
rébwnoczes$nie ze stowianskg (nieco pdzniej od niej, wedle
zdania niektérych uczonych, czy tez nieco wczesniej, wedle
zdania innych), zaczeta sie imigracja normanska do ziem ro-
syjskich. Normanowie urzgdzali czeste napady na Stowian
i tubylcow, brali duzo ludzi do niewoli | sprzedawali ich
kupcom z azjatyckiego Wschodu; reszte ludnosci miejscowej
uzalezniali od siebie i nakfadali na nig daniny. Z czasem réz-
nice plemienne zanikly, lecz pozostaty $lady ich w organi-
zacji spotecznej. Spoteczenstwo podzielito sie na druzynnikow,
mie{scowych bojarow, kupcéw, mieszczan, smerddéw (witoscian),
chotopow itd.

Ludno$¢ niewolng nazywano we wsch. Stowianszczy-
znie czeladzia, chotopami lub tez ohnewing. Cho-
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topami nazywano jednak nie tylko dziedzicznych niewolni-
kow, lecz réwniez ludzi potwolnych. Prawo staro-wsch.-sto-
wianskie rozrozniato chotopow zupeilnych (obelnych,
odernowatych) i zakupdw. Zupetlne chotopstwo byto
wiecznym i dziedzicznym, zrodtami jego byly: niewola wo-
jenna, urodzenie sie od niewolnych rodzicow, niektore prze-
stepstwa (w niektérych tylko ziemiach), ucieczka zakupa od
pana, sprzedanie sie ,w chotopy", przyjecie posady tiuna bez
uprzedniej umowy | matzenstwo z niewolnicg bez umowy
Z jej panem. Ponadto w zyciu codziennym Zrodtami chotop-
stwa bvly tez oddawanie sie w chotopi bez zaptaty, sprze-
dawanie lub oddawanie dzieci w chotopéw przez ich rodzi-
cow i niewyptacalno$¢ dtuznikow; jednakowoz prawo i Ko-
§ciot uznawaly je za naduzycia i walczylty z nimi. W X w.
zuoetni chotopi bvli jednym z gtdwnych towaréw zewnetrz-
nego handlu ze Wschodem. Jednak juz pod koniec X w. roz-
poczeto sie szerokie wykorzystywanie chotopéw w gospodar-
stwie wieiskim. Za czaséw Wtodzimierza W. chotopi w wiel-
kiej liczbie mieszkali na wsi i prowadzili swe gospodarstwa,
posiadajgc swe mienie o charakterze peculiarnym. We
wszystkich ziemiach rosyjskich wielu chotopéw zajmowato
sie rolnictwem, posiadajgc czasem wiasne konie i pracujac,
prawdopodobnie, na wyznaczonych im odrebnych dziatkach;
inni chotopi trudnili sie chowem bydta lub koni, mys$liwstwem,
bartnictwem, ogrodnictwem, rzemiostem, handlem itd. Gospo-
darcze potozenie starorosyjskich chotopéw zupeinych byio,
zdaje sie, podobne do potozenia poddanych w rdéznych
krajach Europy, odrézniajgc sie wyraznie od niewolnikow
starorzymskich.

Z punktu widzenia prawnego starorosyjskie chotopstwo
zupetnie odrézniato sie tez od rzymskiego servitudo; chotopi
zupetni nie byli pozbawieni w zupetlnosci ochrony prawa
i zdolnosci prawnej. Jednak ochrona ta byla bardzo staba,
a zdolno$¢ prawna silnie ograniczona. Z punktu widzenia
prawa staro-wsch.-stowianskiego zupetny chotop byt przede-
wszystkim towarem, rzeczg, przedmiotem rdznych transakcyj;
w wypadku jego ucieczki, czy tez uprowadzenia podlegat
on rewindykacji. Prawo staro-wsch.-stowianskie nie dopu-
szczato zasadniczo zupetnych chotopdéw do zeznahn w sadzie,
z wyjatkiem spraw o rewindykacje chotopdéw; jednak zezna-
nie chotopa mogto by¢ podstawg do rozpoczecia postepo-
wania sgdowego, jesli tego zadat powdd lub oskarzyciel. Za
zabojstwo wyzszych chotopdow - tiunéw ,,szersza* ,,Prawda
Ruska“ ustanawiata taka samg kare, jak za zabdjstwo ksig-
zecego meza; szersza ,,Prawda Ruska™ poézniejszej redakcji
rosyjskiej (odpis Karamzina) ustanawiata jednakowg kare za
zabojstwo zwyktego chotopa, riadowicza (robotnika, pracuja-
cego na podstawie umowy) T wolnego wioscianina. Prawo
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starorosyjskie ustanawiatlo tez kary za zranienie chotopa,
zgwalcenie niewolnicy itd. Szersza ,,Prawda Ruska“ mowi
catkiem wyraznie o osobistej odpowiedzialnosci chotopa za
zranienie wolnego cztowieka; mamy podstawy przypuszczad,
ze chotopi odpowiadali tez osobiscie za najciezsze przestep-
stwa (zabdjstwo, koniokradztwo, podpalenie). Zupetni chotopi
posiadali zazwyczaj swe mienie, zawierali transakcje, zacig-
gali pozyczki, dziedziczyli spuscizne po swych najblizszych
krewnych itd.; posiadanie 1 rozporzgdzanie mieniem przez
chotopow zalezato od woli ich panéw; prawo nie tylko nie
chronito praw majgtkowych chotopa przed jego panem, lecz
przyznawato zasadniczo panu prawo wiasnosci wszystkiego,
co nabywat chotop. Panowie mieli prawo wykorzystywania
pracy zupeilnych chotopoéw, rozporzadzania nimi | karania
ich. Jednak wladza panéw nad zupeinymi chotopami nie byta
nieograniczona: recypowane prawo bizantynskie i miejscowe
prawo koscielne nakazywato panom litosciwe obchodzenie
sie z chotopami, nalezyte karmienie i odziewanie ich, usta-
nawiato granice kar, naktadanych na chotopdéw, i wyznaczato
za naruszenie tych przepiséw kary. W niektérych ziemiach
pin.-rosyjskich sady Swieckie karaty rowniez panéw za za-
béjstwo wiasnych chotopow. Prawo pin.-rosyjskie nakazy-
wato wyzwolenie niewolnicy w razie zgwalcenia jej przez
pana. Uwolnienie z zupeinego chotopstwa nastepowato w wy-
padkach: dobrowolnego wyzwolenia chotopa przez pana
(ktére miato miejsce szczegOlnie czesto na skutek ostatniej
woli pana), wykupienia sie chotopa, zgwalcenia niewolnicy
przez pana itd.; otrzymywaty réwniez wolno$¢ dzieci nie-
wolnicy od pana oraz sama niewolnica z chwilg $Smierci jej pana.

Osobng grupe wsrdd zupetnych chotopow stanowili
tiuni Kksigzecy i bojarscy. W ich reku spoczywat zarzad
gospodarstwa ksigzecego, wzgl. bojarskiego. Tiuni ksigzecy
petili tez czesto obowiazki administracyjne i sgdowe. Tiuni
posiadali nieraz swe domy, dwory, wsie i w ogoéle duze ma-
Jatki. W potozeniu prawnym tiundbw byty sprzecznosci: tiu-
néw dopuszczano do zeznan w sadzie tylko w wyjatkowych
wypadkach; natomiast, zycie i zdrowie tiunéw znajdowato
sie pod szczegblng ochrong prawng (prawo karato za zaboj-
stwo tiuna surowiej, niz za zabojstwo S$redniego lub miod-
szego druzynnika, kupca, mieszczanina itd.).

Szersza ,,Prawda Ruska“ zalicza do chotopéw rowniez
zakupow, lecz przeciwstawia ich wyraznie zupeinym cho-
topom. Zagadnienie gospodarczego i prawnego potozenia za-
kupéw pozostaje dotychczas jednym z najbardziej spornych
zagadnien staroruskiej i _ starorosyjskiej historii spotecznej
niektérzy uczeni (Reutz, Cicerin, Sergéevi¢, Udincev, Ljubav-
skij) uwazajg zakupow za najmitéw, natomiast inni (Nevolin,
D. Meier, Kljucevskij, M. Jasinskij, Jakovkin, Goetz, Taranéw-
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ski, Maksymejko, Polosin, Grekov) uwazajg, ze podstawg
zakupnictwa byto zazwyczaj pieniezne zobowigzanie zakupa
wobec jego pana. Szersza ,,Prawda Ruska“ odréznia wyra-
znie zakup6w od najmitéw-riadowiczéw i od zwyklych dtuz-
nikéw, odrabiajgcych diug osobistg pracg. Podstawg zakup-
nictwa byly rzeczywiscie zobowigzania pieniezne, potaczone
z obowigzkiem osobistej pracy dla pana wierzyciela i silng
zaleznoscig od tegoz. Gtowna masa zakupOow powstata z zu-
bozatych gospodarzy wiejskich, ktérzy nie mogli utrzymac
si¢ na wiasnym gospodarstwie bez obcej pomocy. Wieksza
czes¢ zakupow przechodzita na ziemie bojarskie, otrzymy-
wata zasitki i pozyczki i odnawiata swe gospodarstwa w cha-
rakterze ,,p6tniewolnikéw* swych pandéw-wierzycieli. Zakup,
zajmywali sie, zdaje sie, przewaznie rolnictwem (roi ejni
zakupi); wsrod reszty zakupdw byli pastuchy, koniuchy
mysliwi, rybacy, bartnicy itd. Potozenie prawne zakupéw
byto niepewne: zakup miatl wprawdzie prawo skargi (w ra-
zie sprzedania go lub zastawienia przez pana, zabrania jego
mienia lub obnizenia mu przypadajgcej mu czesci plonow);
jednak sam zakaz sprzedawania zakupow Swiadczy, ze wy-
padki takie zdarzaty sie stosunkowo czesto; mienie zakupow
okresla ,,Prawda Ruska“, jako peculium (otarica); pan miat
prawo karania zakupow. Z biegiem czasu potozenie zakupéw
pogorszato sie. W pOzniejszych redakcjach szerszej ,,Prawdy*
pojawit sie przepis, ze zakup stawat sie zupeinym chotopem
w razie ucieczki swej od pana (w najdawniejszym odpisie
szerszej ,,Prawdy” przepisu tego jeszcze nie byto”. Szersza
»~Prawda®“ przyznawata zakupom prawo ,szukania pieniedzy“
dla sptacenia zobowigzan panu-wierzycielowi; polegato ono
Z pewnoscig najczesciej na wyszukiwaniu nowego pana-wie-
rzyciela; pod tym wzgledem potozenie zakupéw byto podob-
nym do potozenia zadtuzonych wioScian przed ostatecznym
ich przytwierdzeniem do gleby.

Do ludnosci potwolnej 1 zaleznej nalezeli rowniez: iz-
hoje, ludzie =zaduszni, proszczenicy, puszczenicy, istuznicy,
wdacze i riadowicze. lzhojami nazywano ludzi, ktérzy utra-
cili facznos¢ z warstwg, do ktérej przedtem nalezeli: byli
to zbankrutowani kupcy, nieumiejagcy czyta¢ synowie Kksiezy,
b. chotopi, ktérzy uzyskali wolnos¢, itd. lzhoje mieszkali na
ziemiach koscielnych lub ksigzecych i byli zalezni od wiasci-
cieli tych ziem; prowadzili swe osobne gospodarstwa (rolni-
cze, bartnicze itd.), korzystajac z pozyczek i zasitkdw, otrzy-
mywanych od wiascicieli ziemi. W potowie Xl w. izhoje
byli juz w potozeniu przypisancow. W r. 1150 ks. RoScistaw
nadat katedrze smolenskiej wsie z izhojami, na réwni z réz-
nymi majgtkami i chotopami.

W potozeniu, bliskim do potozenia izhojow, byli ludzie
zaduszni, proszczenicy i puszczenicy. Zadusznymi tudz-
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mi nazywano b. chotopdw, wypuszczonych na wolnos¢ na
podstawie ostatniej woli ich panéw. Byli oni pod opieka ko-
sciofa i zyli prawdopodobnie czesto na ziemiach koscielnych.
Proszczenikdéw i puszczenikébw uwaza sie zwykle
za ludzi uleczonych w cudowny sposob. Ustawy Wiodzimie-
rza W. i Gabriela Wszewotoda zaliczajg ich do ludzi kosciel-
nych. Z nadania RoScistawa dla katedry smolenskiej wiemy,
ze istnieli tez izhoje ksigzecy, ktorzy byli wéwczas juz w po-
fozeniu przypisancow. Mimo to, uwazani byli oni za ludzi
wolnych i nalezeli do wiejskich gmin. Wydaje sie najbardziej
prawdopodobnym, ze proszczenicy byli nie ludZzmi uleczo-
nymi w cudowny sposob, lecz raczej ludZmi, ktorzy uzyskali
»proscenie” (przebaczenie) za jakiekolwiek przestepstwa, prze-
winienia lub dhugi. Puszczenicy byli to najprawdopodobniej,
chotopi, ktérych wypuscili na wolno$¢ ich panowie za swego
zycia.

Y Istuznicy nalezeli do ludnosci wiejskiej, lecz nie
wchodzili w sktad gmin wiejskich i byli ludZzmi ubozszymi
od wioscian. Zalezeli oni od ksiecia lub wiadz koscielnych
i ptacili na ich rzecz podatki i daniny ,w miare swej mocy
i moznosci“. Mimo uboOstwa, zachowali istuznicy wiekszg sa-
modzielnos$¢, niz izhoje, proszczenicy ii. Byla to, zdaje sie,
ludno$¢ nierolnicza.

Wdacze odrabiali wiasng pracg dtugi i odsetki
z dlugbw. Do wdaczy nalezeli tez, prawdopodobnie, ludzie,
odrabiajacy swojg pracg grzywny lub odszkodowania. Szersza
.Prawda™ podkresla, ze wdacz nie jest chotopem, lecz wia-
$nie to podkreslenie wskazuje, ze w zyciu praktycznym obra-
cano czasem wdaczéw w chotopow.

Riadowiczami nazywano robotnikdéw, pracujacych
na podstawie ,riada“ (umowy). Szersza ,,Prawda“ zna riado-
wiczow-tiunéw i zwykdych robotnikéw. Zalezne potozenie
zwyczajnych riadowiczéw odbito sie na prawnej ochronie
ich osoby: za zabdjstwo zwyczajnego riadowicza ustanowiono
takg sama kare, jak za zabdjstwo zwykiego chotopa.

Niektorzy uczeni zaliczajg do ludnosci potwolnej row-
niez wszystkich smerddéw (whoscian): zdaniem Leskova,
Nikitskiego, Nikol'skiego, Kljucevskiego ii., wszyscy smerdo-
wie byli osobiscie zalezni od ksiecia. Natomiast, wedl< Ser-
geevicCa, Filippova, D'jakonova ii., smerdowie byli catkiem
wolnymi. Smerdowie stanowili wiekszo$¢ ludnosci na zie-
miach rosyjskich i byli gtéwnymi ptatnikami podatkéw. Go-
spodarcze | prawne potozenie smerdow w réznych czasach
i poszczegOlnych ziemiach byto rozmaite. Z latop. Laurenc.
(1071 r.) wynika, ze w niektérych ziemiach smerdowie znaj-
dowali sie w osobistej zaleznosci od wiascicieli ziemi. W li-
Scie metr. Klima (z pot. XII w.) znajdujemy wzmianke o smer-
dach, zaleznych od biskupow, klasztorow itd. Obok smer-
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dow zaleznych, byli tez catkiem wolni. Z biegiem czasu po-
tozenie smerdéw pogorszato sie. Dawniejsza redakcja szerszej
~Prawdy“ przewiduje mozliwos¢, ze smerd ma swego cho-
fopa i ustanawia za zabdjstwo smerda kare tej samej wyso-
kosci, co za zabojstwo Sredniego lub wyzszego druzynnika,
kupca i mieszczanina; natomiast pdzniejsza redakcja przewi-
duje jednakowg kare za zabdjstwo smerda i chotopa.

1064. Kovats Jan: Wptyw zelazaimolibdenu na wigzanie azotu
przez Azotobaklera w obecnosci préchnianow lub ich
popiotow.

Autor wykazuje, ze: 1) prochniany z ,kwasoéw proch-
nicznych* nie ogrzewanych z HC1 oraz ich popioty w swym
dziataniu na wigzanie azotu przez Azotobaktera w ogéle nie
ulegajg zmianom pod wptywem dodawanego do pozywki ze-
laza; 2) ,gorsze“ z natury préchnice oraz ich popioty sta-
ja sie aktywniejsze pod wptywem dodawanego do pozywki
molibdenu, ktory na ,dobre* préchnice nie dziala wecale;
3 prochnice ostabione ogrzewaniem z kwasem solnym oraz
ich popioty, ktére mozna aktywowac zelazem, wcale nie
zyskujg na wartosci pod wptywem dodawanego molibdenu;
4) wptyw dodatku zelaza i molibdenu na wigzanie azotu
przez Azotobaktera w pozywce z préchnicg lub jej popio-
tami zalezy od tego, czy w tej prochnicy lub w jej popiele
znajduje sie zelazo i molibden albo jego odpowiednik; 5)
ilos¢ azotu zwigzanego na 1 g zuzywanej glukozy zalezy od
skfadu pozywki, od ilosci jej sktadnikdéw i w najlepszych wa-
runkach dochodzi do 177 mg; 6) wspotdziatanie w po-
zywkach dla Azotobaktera prochnicy oraz zelaza i molibdenu
moze przys$piesza¢ rozwdj kultur, lecz nie podnosi ilosci azotu
wigzanego na 1 g zuzywanej glukozy ponad okre$lone normy

1065. Lorenc Wiadystaw: Prosty sposob dtugotrwatego hodo-
wania pasozytnych wiciowcow z rodzaju Lophomonas,
poza organizmem.

Poczatkowo hodowat autor wiciowca Lophomonas blat-
tarum poza jelitem karaczana Blatta orientalis, w samym pty-
nie fizjologicznym o stezeniu 0,8% NaCl, lecz taka kultura
z braku pozywienia utrzymywala sie przy zyciu najwyzej
cztery tygodnie, w ciggu ktérego to czasu wszystkie wiciow-
ce, nie rozmnazajac sie, wymieraly. Kultura ta nasuneta auto-
rowi przypuszczenie, ze istnieje mozliwo$¢ dtuzszego utrzy-
mania rozmnazajgcej sie kultury wiciowca, wrazie dostarcze-
nia jej odpowiedniego pozywienia. Drozdzaki stale spotykane
w plazmie Lophomonas blattarum sg jego, o ile nie jedynym
to przynajmniej najwazniejszym, pokarmem, bez ktérego diuz-
Sze utrzymanie sie¢ przy zyciu tego wiciowca jest niemozliwe.
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Probujac hodowli tego drozdzaka, okazato sie, ze daje sie
hodowac¢ na soku cytrynowym, rozcienczanym do potowy
woda wodociggowa. Do zaszczepienia kultury drozdzaka brat
autor tre$¢ jelita koncowego karaczana, w ktorym wpierw
stwierdzat obecno$¢ wiciowca Lophomonas blattarum, gdyz
ta upewniata go o obecnosci drozdzaka, ktérym odzywia sie
wiciowiec. Drozdzak ten hodowany w zwyczajnym cylindrze
szklanym bardzo szybko rozmnaza sie, tworzac na dnie na-
czynia osad ztozony z nadmiaru komorek. Osad ten zebrany
z dna naczynia w celu usuniecia kwasu, przemywat autor
wodg wodociggowg i odwirowywat, a nastepnie rozciehczat
ptynem fizjologicznym o stezeniu 0,8% NaCl, gdyz w takim
ptynie czuje sie dobrze Lophomonas blattarum. W kulturze
wiciowca, zakladanej na szkietkach podstawowych, trzyma-
nych w komorze wilgotnej, zrobionej z szalki Petry’ego, wi-
ciowiec chetnie odzywia sie tym drozdzakiem i mimo prymi-
tywnych warunkéw, daje sie utrzymaC przy zyciu przez
cztery miesigce, przechodzac przez stadia dzielenia sie i ency-
stacji. Pézniejsze kultury wiciowca zaktadat autor w matych
epruwetkach szklanych, zamykanych korkiem, w ktorych
umieszczat tre$¢ je.ita, zawierajagcg Lophomonas blattarum,
rozcienczong ptynem fizjologicznym i dodawat do niej wy-
hodowane drozdzaki, zwracajgc uwage na to, by pokarmu
nie dawac za wiele, poniewaz w jego nadmiarze wiciowce
ging. Zmieniajaca sie temperatura oraz Swiatto nie wplywajg
ujemnie na kulture. Podane wyzej warunki wystarczajg w zu-
petnosci do dhugiego utrzymania kultury.

10*6. Lorenc Wiadystaw: Geneza axostylu u wiciowcéw z ro-
dzaju Lophomonas.

Autor, postugujac sie metoda, umozliwiajagcg bardziej
niz dotychczas kontrastowe wybarwianie centrosomu, wrze-
cionka centralnego i axostylu u dwdéch gatunkéw wiciowcow,
zyjacych w jelicie kohcowym karaczana, mianowicie Lopho-
monas striata i Lophomonas blattarum, wykazal, ze axosty]
tych wiciowcow rozwija sie¢ z wrzeciona centralnego. Dla
poparcia swych badan autor dotgcza do swej pracy tablice
Z nieretuszowanymi zdjeciami, przedstawiajgcymi najwazniej-
sze stadia rozwoju axostylu. Centrosom, pojawiajacy sie u tych
wiciowcéw na jednym z konicow niezamknigtego pierscienia
ciatek podstawowych, dzieli sie wedlug autora na dwa cen-
triole, potagczone ze sobag poczatkowo krétkim wrzecionem
centralnym i wedruje ku jadru, lezacemu ponizej apaiatu wi-
ciowego, do ktérego btony przyczepia sie. Rownoczesnie
z wedréwka wrzeciona nastepuje podziat chromatyny we-
wnatrz pecherzyka jgdrowego, po czym u Lophomonas bitat-
tarum Jjadro opuszcza kielich wedrujgc do plazmy* gdzie
dzieli sie na dwie czesci, zaS u Lophomonas striata podziat
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pecherzyka jadrowego nastepuje wewnatrz kielicha. Wydtu-
zajgce sie wrzecionko centralne, rozsuwa czesci podzielonego
jadra, przyczepione do jego koricow. Wirzecionko centralne
rozcigga si¢ u Lophomonas striata w koncowym stadium
swego rozwoju wzdtuz catej diugiej osi ciata wiciowca, za$
u Lophomonas blattarum wskutek innej budowy ciata, zmu-
szone jest do tworzenia petli lezgcej swa czescig $rodkowa
wewnatrz plazmy. Po utworzeniu sie¢ na koncach wrzeciona,
miodych aparatow wiciowych i kielichéw, obejmujacych jadra,
cialo macierzyste zostaje rozciggniete na dwie czesci, pod-
czas czego wrzeciono, dotychczas jednolite (szczegOlnie wy-
raznie widoczne u Lophomonas striata), zostaje rozerwane
na dwie czesdci, z ktérych kazda odgrywa odtad role axostylu.
Autor pod koniec swej pracy podaje zmiany, zachodzace
u tych wiciowcoéw w czasie encystowania sie, poréwnujac
je z poczatkowymi stadiami podziatowymi trophozoitu. Wo-
bec tego nie ulega watpliwosci, jaka budzg ryciny niekto-
rych autoréw, ze axostyle badanych wiciowcow sg typowymi
fuzomami w mysl pogladéw Hirschlera.

1067. Rostonski Romuald: Woda gruntowa w dorzeczu Ja-
sioldy na Polesiu i jej stosunek do odptywu i paro-
wania. (Wyniki obserwacyj z lat 1929—1937).

Badany obszar dorzecza rz. Jasiotdy, tworzy poétnocno-
zachodni skrawek zlewiska rz. Prypeci i mierzy 4522 km?
powierzchni. Pod wzgledem krajobrazowym jest to typowe
dorzecze poleskie, gdzie w stosunkach hydrologicznych prze-
jawia sie brak korelacji miedzy opadem a odptywem i swo-
isty rezym wo&d gruntowych. Po wezbraniach wiosennych,
trwajacych do potowy maja, gdy wody mieszcza sie juz
w brzegach rzeki, nastepuje okres wytacznego odptywu wod
gruntowych z dorzecza trwajacy mniej wiecej do potowy
sierpnia, a czasami jeszcze przez wrzesien 1 pazdziernik.
W okresie tym, pokrywajacym si¢ z okresem wegetacyjnym
rzeka zywi sie wylgcznie doptywem gruntowym, a poniewaz
zapas wody w podtozu jest nieduzy, pojawiajg sie juz z konh-
cem lipca minimalne iloSci odptywu w rzece, Swiadczace
0 wyczerpaniu zapasu wody w gruncie.

Obserwacje odptywu stwierdzity, ze w niekorzystnych
warunkach, tj. przy malym opadzie rocznym i przy niskim
stanie wéd gruntowych w danym roku, zapas wodd grunto-
w dorzeczu spada do dwoch, lub trzech tysiecy m3 wody
na jeden km2 dorzecza, a wyjatkowo nawet, jak w roku 1937,
do kilku setek m3 (na jeden km2 dorzecza). W tych warun-
kach objetosci odptywu w rzece malejg do nieznanego gdzie-
indziej w Polsce minimum, wynoszacego utamek litra sekun-
dowego z jednego km?2 dorzecza. Powodem tego zjawiska jest
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przewaga parowania w stosunku do opadu w okresie wege-
tacyjnym, przejawiajgca sie w tym, ze bilans wodny z tego
okresu, miedzy opadem z jednej, a odptywem i parowaniem
z drugiej strony, jest zawsze deficytowy. Deficyt pokrywa
woda gruntowa, a poniewaz wielkoS¢ parowania miesiecz-
nego jest czynnikiem klimatycznym od opadu mato zaleznym,
rébwnowaga miedzy parowaniem z jednej strony a odptywem
z drugiej jest bardzo chwiejna, bo parowanie rzadzi odpty-
wem. Dlatego tez jasny obraz gry czynnikowr wptywajacych
na gospodarke wodng w basenie Jasiotdy i naog6t w pole-
skim, mozna tylko woOwczas uzyskaé, jezeli précz znanych
wielkosci opadu i odptywu takze wielkosci rocznego i mie-
siecznego parowania zostang w jaki$ sposéb rozpoznane.
Prébe te podjat autor, postugujac sie obserwacjami wskaz-
nikow parowania, przez Szymkiewicza ustalonymi z stacyj
ewaporometrycznych w dorzeczu, oraz obserwacjami stanéw
woéd gruntowych w dorzeczu i otoczeniu. Te dwie surowe
wartosci, tj. parowania i zapasu wody gruntowej w dorzeczu,
po redukcji do wiasciwej miary, rozwigzujg rownanie bilan-
sowe Pencka w postaci:
(H—h) =P + (Z—U)... mm

gdzie H- jest wielkoScig opadu rocznego, h- odptywu, P- pa-
rowania, a (Z-L) r6znicg miedzy zasitkiem a ubytkiem wody
gruntowej na koncu roku hydrologicznego (liczonego od
1. XIl. do 30. XI. r. nastepnego).

Na tej podstawie ustawione rOdwnania bilansowe za lata
1929—1937 daty nastepujgce wyniki.

1) W typowym dorzeczu poleskim, jakim -jest basen
Jasioldy, paruje przecietnie 80% opadu, a tylko 20% spty-
wa do gtownego recypienta tj. do Prypeci. W okresie bada-
nym parowato przecietnie rocznie 459300 m8 z 1 km?2 dorze-
cza, odptywato tylko 115.000 m8/kmz.

2) Przy duzej zmienno$ci parowania rocznego i znacz-
nych wahaniach opadu wielko$¢ odptywu w poszczeg6lnych
latach zmienia sig w_stosunku 1:3.

3) Parowanie jest czynnikiem klimatycznym niezalez-
nym, totez jego wielko$¢ nie zalezy bezposrednio od opadu;
maximum jego miesiecznego nasilenia nie jest zwigzane z tym
samym miesigcem w poszczegOllnych latach. Wystepuje albo
w miesigcu V, albo VII, albo VIII i dlatego nie istnieje stan-
dartowy rozkiad parowania rocznego na poszczeg6lne mie-
sigce, wyrazony w % -tach sumy rocznej.

Najwieksze parowanie w basenie Jasiotdy wystepuje
przy wysokim stanie wdéd gruntowych w dorzeczu i réwno-
czesnym duzym opadzie w tym samym roku. Amplituda wa-
han pomiedzy najmniejszym 1 najwiekszym parowaniem rocz-
nym wynosi 122 mm, przy przecetnym wynoszacym 459 mm.
W tych warunkach nie mozna przy rozwigzywaniu réwnan
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bilansowych i innych postugiwaé sie ,,przecietnym“ parowa-
niem, bez szkody dla doktadnosci rachunku.

5) Najwieksza retencja gruntowa w dorzeczu (zr. 1934)
wynosita 103 mm wysokosci warstwy wody roztozonej na
cale dorzecze, najmniejsza spadia w roku 1937 do 0,85 mm.

6) Zachowanie kilku mm warstwy wody gruntowej (re-
tencji) do konca okresu wegetacyjnego, rozstrzyga o dobrym
stanie odptywu w lipcu-sierpniu, brak takiej powoduje mini-
malne odptywy.

Z tych nasuwajg sie nastepujgce wnioski. Przy matym
zasobie wod zretencjonowanych w podtozu ingerencja ludzka,
zmierzajaca li tylko do osuszenia terenéw zabagnionych, musi
Z natury rzeczy pogorszy¢ stosunki odptywu w okresie we-
getacyjnym. Takie pogorszenie stosunkéw odptywu w latach
1935—1937 juz zresztg nastgpito i to skutkiem robot meliora-
cyjnych w dorzeczu, od pétnocy przylegtym, tj. rz. Hrywdy.
Wiec uregulowanie gospodarki wodnej na terenie
Polesia, lecz nie wylacznie osuszenie, musi by¢ na przysztos¢
celem rob6t melioracyjnych, tam podejmowanych.

Wobec stwierdzenia, ze najwigksze roczne parowanie
(500—526 mm) wystepuje tylko przy wysokim stanie wod
gruntowych | rownoczesnym duzym opadzie rocznym, sto-
sunki parowania na terenach poleskich ulegng zmianie po
wykonaniu robot melioracyjnych w tym sensie, ze absolutne
maxima parowania zostang zredukowane do wielkosci obec-
nie obserwowanych przy niskich i $rednich stanach wody
w poditozu. Nie nalezy jednak z takiego stanu rzeczy, wy-
cigga¢ daleko idacych wnioskéw w kierunku poprawy od-
ptywu i zwiekszenia zapasu wody w gruncie w okresie we-
getacyjnym, po zmeliorowaniu terenéw, bo nawet przy ma-
tym parowaniu, jak to obecnie obserwujemy, zapas wody
W gruncie bywa niewystarczajagcy w okresie wegetacyjnym,
gdy opad zawiedzie.

1068. Chwistek Leon: Liczby nieskonczenie mate i ich za-
stosowanie.

Referent przedstawia podstawy arytmetyki liczb pro-
gresyjnych i wykazuje, ze mozna udowodni¢ istnienie konti-
nuum liniowego nasyconego liczb progresyjnych. Konti-
nuum to ma te wiasciwosc, ze nie mozna uzupetni¢ go nowymi
liczbami. W zakresie kontinuum liniowego mozemy budowaé
funkcje liczb progresyjnych. Na osobliwg uwage zastugujg
funkcje normalne.

Funkcja f(X) zmiennej progresyjnej X jest normalna, jesli
istnieje taki cigg f.(x) (z/1,2...) funkcyj zmiennej rzeczy-
wiste]  ze

KNx) = NfM
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Tutaj Nx. oznacza cigg liczb: xIt x2......... . Nf (x!) oznacza

ciag /i[g*i). 12(*2)......... L 3 ) _
rzy pomocy pojecia funkcji normalnej mozemy z tat-
woscig zbudowac funkcje Diraca. Jest to funkcja:

da,
©  X*+ (daf

gdzie da. jest rozniczka dana z goéry, tzn. cigg liczb dodat-

nich zmierzajagcy do 0, nalezacy do ustalonego kontinuum
liniowego.
Zgodnie z definicjg funkcji normalnej mamy:
--------- SB — N B
{Nxt)* + {daf xX* +

Widzimy, ze jeSli Nx, jest liczbg progresyjng rowng jakiej$
liczbie rzeczywistej roznej od 0, odnosna wartosS¢ naszej funk-
cji jest nieskonczenie mata. Jesli x, — 0, to warto$¢ naszej

funkcji jest -» jest wiec nieskonczenie wielka. W punkcie

Vda., wartosc naszej funkcji rézni sie o rozniczke od 1.
Pochodng funkcji normalnej otrzymujemy z warunku:
f'(NXi) = Nf. (x)
Widzimy, ze:
— 2 Xda.
°IX) = (FRAT

Jest jasne, ze ta sama metoda pozwala nam wyznaczy¢
pochodng rzedu n.

Catki funkcyj normalnych definiujemy przy pomocy
formuty:

Nvi V;
F(X)dX = NFf;(x)dx
Nu, u.

W ten sposéb mamy:

iX = «[Warct* r3 =1

-00 00
Vda.

Vila,
23
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Widzimy, ze catka naszej funkcji wzieta wzdluz calej osi
jest 1, a catka tejze funkcji wzieta w przedziale nieskonczenie

matym (— \dai, ) jest rozna od 1 o liczbe nieskon-
czenie mata.

1069. Pelczarska Irena: Glikogen zewnatrzpochodny i jego
dziatanie w ustroju.

Praca, podana nizej w streszczeniu, miata na celu wy-
jasnienie wptywu dozylnych wlewan glikogenu na ustroj.

Wykonano w tym celu serie doSwiadczen ostrych i prze-
wlektych na krolikach i na psach. Zwierzeta doSwiadczalne
nastrzykiwano 5—20°/o roztworami glikogenu i po uplywie
1/2—24 godzin oznaczano u zwierzat zabitych poziom gliko-
genu w narzadach. Za zycia oznaczano we krwi poziom cukru,
kwasu mlekowego i glikogenu po wlewaniach. Powyzsze do-
Swiadczenia ostre uzupetniono w doswiadczeniu przewlektym,
gdzie przez okres szesciu tygodni pies otrzymywat dozylnie
glikogen w roztworach o analogicznym stezeniu, jak po-
przednio. W dos$wiadczeniach kontrolnych chodzito o usta-
lenie poziomu glikogenu w narzadach zwierzat prawidtowych
nie nastrzykiwanych, oraz o dziatanie roztworow innych cukrow,
podawanych w tych samych warunkach, co roztwory glikogenu.

Badania na zwierzetach prawidtowych pozwolity na
wprowadzenie pojecia wskaznika glikogenowego
piucno -watrobowego, przez ktory rozumie si¢ stosu-
nek zawartosci glikogenu w ptucach do zawartosci glikogenu
w watrobie. Stosunek ten w warunkach normalnych jest war-
toscig stata, wyrazajaca sie okragto liczbg 1 : 100.

Jako najbardziej charakterystyczne uwzgledni¢ musimy
przede wszystkim wyniki glikogenizacji ostrej krélikéw. Do-
Swiadczenia te wykazaly bowiem, ze glikogen podany dozylnie
nie odktada sie w watrobie, jakby sie tego nalezato spodzie-
wagé, lecz, ze narzadem, ktory czeSciowo wychwytuje glikogen
zewnatrzpochodny, sg ptuca.

Zachwianie réwnowagi weglowodanej w ustroju po do-
zylnym podaniu glikogenu zaznacza sie bardzo wyraznie nie
tylko skutkiem wzrostu zawartosci glikogenu ptucnego, ale
gtbwnie w nastepstwie tego, ze watroba, nie magazynujgc
glikogenu wprowadzonego, traci nawet swoj glikogen zapa-
sowy. Spadek glikogenu watrobowego, jest tak znaczny, ze
zawarto$¢ jego jest mniej wiecej szesnascie razy mniejsza, niz
normalnie.

To bodzcowe dziatanie glikogenu zewnatrzpochodnego
na komoérke watrobowg uwidacznia sie w znacznym wzroscie
wskaznika glikogenowego, ktory przekracza okragto pieédzie-
sigt razy warto$¢ prawidtowa.

Podkresli¢ nalezy, ze wyrdéwnanie zaburzenia réwno-
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wagi weglowodanowej ustroju nastepuje kosztem przyjmowa-
nych pokarmow.

Wyniki doswiadczenia przewlektego odpowiadajg do-
Swiadczeniom ostrym na krdlikach. Ptuca psa zabitego po
glikogenizacji przewlektej wykazywaty przecietnie dziesiecio-
krotny wzrost zawartosci glikogenu, podczas gdy zawarto$¢
glikogenu watrobowego nie odbiegata od normy. Widocznie
I tutaj przychodzito do wyréwnania strat glikogenu watrobo-
wego z przyjmowanych pokarméw. Wskaznik glikogenowy
wyrazat sie tu okragto liczbg 0,06, zamiast prawidiowe;j
liczby 0,01.

Widzimy wiec, ze watroba nie posiada zdolnosci wy-
chwytywania wprost z krwi glikogenu wprowadzonego, gdyz
nawet przy przewlektym podawaniu glikogenu nie mozna
stworzy¢ w tym narzadzie dé p6t glikogenowego.

Zarowno doswiadczenia ostre, jak i przewlekte rzucajg
Swiatto na mozliwosci rozktadu chemicznego glikogenu ze-
wnatrzpochodnego.

Wzrost poziomu cukru i kwasu mlekowego we Kkrwi
po glikogenizacji $wiadczy o czesSciowym rozpadzie w ustroju
czasteczki glikogenu wprowadzonego.

Przedstawione wyzej doswiadczenia prowadzg do na-
stepujacych wnioskéw ostatecznych:

1) W ustroju istnieje rownowaga weglowodanowa, kto-
rej wyrazem jest, miedzy innymi, ptucno-watrobowy wskaznik
glikogenowy. Wskaznik ten w warunkach prawidtowych waha
koto liczby 0,01.

2) Réwnowaga weglowodanowa zostaje zachwiana przez
wprowadzenie dozylne roztworu glikogenu zaréwno w do-
Swiadczeniu ostrym, jak przewlektym.

3) Nastepstwem dozylnego wprowadzenia glikogenu
jest w doswiadczeniu ostrym wzrost zawartos$ci glikogenu
w phucach, przy réwnoczesnym spadku w watrobie, w do-
Swiadczeniu przewleklym nagromadzenie glikogenu w ptucach,
przy utrzymanym w watrobie poziomie normalnym. Wskaznik
glikogenowy wzrasta wskutek tego znacznie w do$wiadczeniu
ostrym, nieco mniej w doswiadczeniu przewlektym.

1070. Klisiecki Andrzej: Wptyw odruchéw cieplnych ze skéry
na niektore pospolite schorzenia.

O cieplnych odruchach ze skéry wie sie tyle, ze ciepto
miejscowo zastosowane rozszerza naczynia miejscowo, zimno
je zweza; ze pod wplywem tych bodzcéw powstajg tez na-
czyniowe odruchy odlegte, np. w konczynie drugiej ; ze dzieje
sie to na drodze odruchéw wibékienkowych (poprzez obwo-
dowe zwoje) lub odruchéw rdzeniowych. W dzisiejszej me-
dycynie nie ma wzmianki o wptywie skérnych bodzcow na

23*
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czynno$¢, zdrowie, pewnych tkanek, narzgdéw, na stany sa-
mopoczucia catego organizmu. A przecie zwigzek przyczynowy
pomiedzy chorobg i klimatem, pogoda, wiadomy byt jeszcze
Hippokratesowi, wiadomy jest, cho¢ instyktownie tylko od-
czuwany, catej ludzkosci, wiadomy jest tez lekarzom badaja-
cym wplyw atmosfery na pojawienie sie pewnych chorob.
Wyodrebniona zostata nawet grupa choréb zaleznych od po-
gody, klimatu (Wetterkrankheiten), obejmujaca bodajze wszyst-
kie choroby. Przyczyne chordb klimatycznych starajg sie ba-
dacze wyjasniaC zmianami cisnienia barometrycznego, stanem
jonizacji powietrza, wilgodnosci i dziataniem nieznanych
innych elementow.

Od paru lat zaciekawiony nagtoscig powstawania pew-
nych schorzen, ktorym sam okoliczno$ciowo podlegatem i pod-
legam, doszedtem do wniosku, ze wywotywane sg one odru-
chowo ze skory przez draznienie punktéw zimna, ze ich po-
wstanie poprzedza uczucie chtodu, zimna w pewnych pota-
ciach skory. Przezywane niezyty nosa, gardia, krtani, oskrzeli,
reumatyczne bdle, rwe kulszowg pomiesci¢ musiatem w kate-
gorii spraw odruchowych, aby moc logicznie powigza¢ przy-
czyne ostro zdefiniowang (zimno odczuwane) z jej skutkiem,
choroba. Dowolnie mozna te schorzenia wywota¢, utrzymywac
w nasileniu i do zaniku doprowadzi¢. Odruchy te nosza te
same cechy ogolne, ktére sg znane dla innych odruchéw. Sg
tak szybkie jak inne wegetatywne, (kilkanascie sekund do
kilku minut), przebiegajg przez osrodki czuciowo korowe, bo
brak ich, gdy sie wrazenia zimna nie odbierze; majg pewng
lokalizacje, sg lokalne, jesli bodziec jest staby, rozpostarte na
duze obszary organizmu, je$li bodziec jestsilny. Sumujg sie jak
inne odruchy, sg torowane i hamowane zwlaszcza (Jorzez stany
psychiczne. Pierwszy odruch na danym tuku najtrudniej wywo-
fa¢ (dtugo i silnie musi by¢ zimno odczuwane), nastepne sg
fatwiejsze i bodzce nawet ledwo odczuwane sg skuteczne.
W stanie kataralnym przewodu oddechowego skéra bywa tak
wrazliwa na spadek cieptoty, ze nawet zetkniecie si¢ jej z po-
Scielg w ogrzanym pokoju sprawia wrazenie graniczace z bo-
lem, wywotuje napady kaszlu. Zanikajg te odruchy, podobnie
jak inne, gdy stepi sie wrazliwo$¢ czuciowa lub minie stan
przeczulenla narzgdéw wykonawczych. Dotyczg te odruchy
zmian ukrwienia, wydzielania, a dziatajgc przez czas diuzszy
moze wkraczajg i w sprawy troficzne narzaddw, jesli rzeczy-
wiscie istniejg osobne nerwy i osrodki troficzne.

Leczenie tych schorzeh polega na ochronie danych miejsc
skory przed zmianami cieptoty (zawijanie np. gardia, nerek,
ledzwi, i i. miejsc skdéry potaczonych nerwami z odpowiednimi
narzgdami wykonawczymi), na lezeniu w jednostajnej ciepto-
cie t6zka, albo na doprowadzaniu ciepta do skéry przez na-
Swietlania, diatermie, oklady ciepte, rozgrzewajace, lub na
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wotywaniu przekrwienia skéry przez wcieranie srodkéw draz-
nigcych. Terapia skoérna jest najpotezniejszym srodkiem lecz-
niczym tej kategorii schorzenn i na pierwszym planie stoi.
Skutecznos¢ takiego leczenia dowodzi tez choC posrednio,
Ze zrodto choroby i jej podsycanie lezy w skérze. Nie sadze,
aby mozna byto zwalczy¢ chorobe jaka$ (z wymienionej grupy)
jakimkolwiek znanym S$rodkiem farmakologicznym, lub jakas
szczepionka, o ileby sie nie ochronito chorego przed nagtymi
zmianami cleptoty, o ileby sie do schorzenia od strony skory
nie docierato. Nie da sie zwalczy¢ reumatycznego bolu mie-
$ni, nerwow, okostnej lekami, udaje sie to natomiast cieptem
stosowanym ogdlnie lub lokalnie.

Wiele infekcyjnych chordb powstaje na tle odruchéw
cieplnych ze skory. Odruch tej kategorii jest wstepem do
spraw infekcyjnych ptuc, przewodu pokarmowego i i. narza-
déw. Btony sluzowe odruchowo zmienione (niedokrwione, nie-
prawidtowo wydzielajgce) stajg sie podtozem dla rozwoju
drobnoustrojéw, ktére na normalnych btonach wegetowac nie
moga z powoddéw mechanicznych (ruch migawek) lub che-
micznych (sktad wydzieliny $luzowej, sokdw trawiennych).

Odruchy cieplne zmieniajg stan catego ukiadu wegeta-
tywnego w mniejszym lub wiekszym zakresie, zaleznie od na-
tezenia odczuwanego bodZca zimna, powodujg schorzenia
wielu narzadéw najpierw odruchowe, nie infekcyjne; zakaze-
nia zjawiajg sie pdzniej i sg nastepstwem odruchowego scho-
rzenia. Wydzielona przez niektérych klinicystbw grupa cho-
réb klimatycznych (Wetterkrankenheiten), do ktorej zalicza sie
m. i. krupowe zapalenia przewodu oddechowego, odre, rzu-
cawke porodowa, tetyczke, astme, malarie, zmiany reakcji na
tuberkuline, epilepsje, zapalenie opon, pogarszanie sie choréb
umystowych, choroby zakaZne przewodu pokarmowego, ma
swoje zrodto, sadze, tez w odruchach z punktéw zimna skory.

1071. Hedr2|gI Anna: Badania nad drobnoustrojem ,,Rickettsia
pediculi®.

Drobnoustroj Rickettsia pediculi, nie byt nigdy tematem
gruntownych badan, ani tez specjalnych publikacyj. Powdd
zapewne tkwit w tym, ze Rickettsia pediculi, jako n;ewinny
pasozyt wszy, dla cziowieka zupetnie niepatogenny, nie przed-
stawiatl pozornie dla badaczy rickettsyj nic szczegdlnie inte-
resujacego.

Zapatrywanie takie okazato sie jednak zupetnie nie-
stusznym. Przeciwnie, zagadnienie R. pediculi uzna¢ musimy
nie tylko za najciekawszy, ale i najpowazniejszy problem, jaki
nam w ogole rickettsie do rozwigzania daty, tak z czysto te-
oretycznych, jak i praktycznych wzgledow. Praktycznie nie-
zmiernie waznym jest np. rozstrzygniecie zagadnienia, w jakim
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wzajemnym stosunku pozostaje R. pediculi do pewnych cho-
robotworczych zewnatrzkomorkowych rickettsyj wszy np. R.
quintana, zarazka febry okopowej (wotynskiej), R. weigli,
zarazka Rickettsiaemii weigli, jako tez nowo przez Herzig
odkrytej rickettsji, zarazka dotychczas nieznanej choroby
epidemicznej.

Réwniez praktyczne i to pierwszorzedne znaczenie ma
R. pediculi przy badaniach zarazka duru osutkowego. Byia
bowiem od zarania tych badan przeszkoda i czynnikiem ha-
mujacym ich postep. Piekne wyniki prac pierwszych pionie-
réw badan nad tyfusem plamistym, Rickettsa i Wildera,
Sergenta i innych, wiasnie R. pediculi na dtugi czas w nie-
pamie¢ pograzyta. Niemniej i dzisiaj wcigz jeszczz R. pediculi,
a raczej nieznajomo$¢ tej rickettsji, jest przyczyng i zrodiem
licznych btedéw w pracach badaczy duru osutkowego. Biedy
te wiodly niekiedy do stawiania Smiatych i dalekosieznych,
ale niestety z gruntu falszywych teoryj i hipotez o biologii
zarazka, o etiologii i epidemiologii tego duru. Swiadczy o tym
miedzy innymi przede wszystkim praca Kuteiszikowa,
Dossera i Bernhoffa. Autorowie ci podajg, iz ludzie,
ktorzy przed kilku laty przebyli dur osutkowy, zakazajg wszy
R. prowazeki a wiec durem osutkowym. Ze autorowie ci mieli
przed sobg nie R. prowazeki lecz inng rickettsje, zapewne
R. pediculi, to nie ulega zadnej watpliwosci; a jednak auto-
rowie ci na podstawie falszywego rozpoznania rickettsyj,
w tych wszach znalezionych, budujg $mialg teorie, iz cztowiek,
ktory przebyt dur osutkowy, moze by¢ przez diugie lata,
jako nosiciel zarazka, zrédtem powstania nowej infekcji,
a w nastepstwie epidemii.

Co wiecej, na btednych obserwacjach tych badaczy
Zinsser konstruuje Smiate przypuszczenie, ze choroba
Brilla (lekka postac duru osutkowego), pojawiajaca sie
w Ameryce, na ktorg czesto zapadajg Zydzi-emigranci z Rosjl
i Polski, jest tylko nawrotem tyfusu plamistego, Kkiedy$
w kraju przebytego.

Na tych tu omawianych pogladach oparta jest tez nie-
watpliwie hipoteza Sergenta o istocie odpornosci, po prze-
bytym durze osutkowym, jako typowej premunicji.

Wymienione tu, jak i caty szereg innych pomyitek spo-
tykanych w literaturze duru osutkowego, wskazujg dobitnie,
jak palacg potrzebg byto uzupeinienie wszystkich luk i bra-
kow w naszych wiadomos$ciach o Riketisia pediculi.

Praca przedstawiona jest pierwszg czescig tych badan.

Materiatu dostarczyty ogromne ilosci wszy ubranio-
wych, zakazane réznego pochodzenia rickettsjami. Szczepy
tych rickettsyj byty dla gruntownych poszukiwan i definityw-
nego zidentyfikowania, prowadzone w dtugoletnich pasazach.

Cechy morfologiczne, jakkolwiek pojedyncze szczepy
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wykazywaty dos$¢ znaczne, czesto state roznice pod wzgle-
dem formy, nie mogly stuzy¢ jako kryteria Scistego niedwu-
znacznego identyfikowania szczepéw. Wszystkie bowiem ba-
dane szczepy wykazywaty duzy polimorfizm. Obok normalnie
wyksztatconych charakterystycznych form znajdujemy czesto,
i to u wszystkich szczepow, duzg rozmaitos¢ form inwolu-
cyjnych i wszystkie przejScia od postaci olbrzymich do osob-
nikbw bardzo diobnych, niemal na granicy mikroskopowego
widzenia. Istniejg wiec zapewne formy jeszcze drobniejsze,
ktére, jak badania wykazaty, przechodzg juz przez geste
filtry bakteryjne.

Po raz pierwszy zdefiniowano w pracy tej stanowisko
R. pediculi w systematyce i stosunek jej do innych typéw
rickettsyj. Na podstawie wynikéw odnosnych badan docho-
dzi autorkado wniosku, ze drobnoustroje, nazwane R. pediculi,
bynajmniej nie reprezentujg nam jednolitego jakiego$ typu
a raczej sa nazwg zbiorowg dla grupy spokrewnionych wpraw-
dzie ze soba, ale gatunkowo r6znych typow i odmian.

W badaniach tych réwniez po raz pierwszy uzyto kry-
teriow serologicznych (aglutynacji, precypitacji, wigzania
komplementu), co dotychczas z powodu trudnosci technicz-
nych byto nie do wykonania.

Najwazniejszym, nie tylko teoretycznym, ale rdéwniez
praktycznym wynikiem tych badan jest dostarczenie niezbi-
tych dowodow, ze szczepy silnie zjadliwej Rickettsia weigli
moga, P° przejSciu przez pewng ilos¢ pasazy we wszach,
przemieni¢ sie w zupetnie apatogenng forme rickettsyj o typie
R. pediculi.

Ze proces odwrotny moze sie tez zrealizowal, prze-
mawiatby za tym wybuch epidemii Rickettsiaemia weigli
w zakladzie Weigla, gdzie, z duzym prawdopodobienstwem
przypusci¢ mozna, kolebkag tej epidemii byfa wiasnie ho-
dowla wszy, prowadzona na ogromng skale.

WSrdd ludzi, karmigcych wszy, znalez¢ mozna bowiem
czesto osobnika, zakazajagcego wszy apatogenng postacig R.
pediculi. Jest wiec rzeczg bardzo prawdopodobng, ze te
ostatnie, tj. apatogenne rickettsje wsrdd sprzyjajacych wa-
runkdw mogg przemieni¢ sie w formy zjadliwe, a tym samym
wywota¢ wybuch nowej epidemii, jakg byta w tym wypadku
Rickettsiaemia weigli.

Majg wiec te badania rowniez pierwszorzedne zna-
czenie epidemiologiczne. Wskazujg bowiem na fakt niesty-
chanej wprost doniostosci, ze silne zawszawienie $rodowiska
ludzkiego juz samo w sobie, a wiec bez obecno$ci wiasci-
wego zarazka chorobotwoérczego, kryje niebezpieczenstwo
powstania i wybuchu nowej epidemii.

Foddano tez dokiadnej analizie wszelkie mozliwosci po-
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chodzenia R. pediculi, a wiec: po pierwsze, czy R. pedicuti
istnieje gdzie$ w przyrodzie, poza organizmem ludzkim, i skad
dostawszy sie przypadkowo na skore cztowieka, pobrang
bywa przez wesz podczas ssania; po drugie, czy R. pediculi
znajduje sie, by¢ moze, poza wszg w innych owadach (plu-
skwa, pchta, komar), zywiacych sie krwig ludzka i czy przez
te owady przeniesiong bywa do krwi czlowieka, a stgd do-
piero dostaje sie do wszy; po trzecie, czy jest ona moze
normalnym ludzkim pasozytem lub symbiontem, Kktorego
rozw6j hamowany jest i utrzymany przez makroorganizm
w pewnej statej rownowadze, jak to widzimy na przykfadzie
Bartonelli u szczura.

Przeprowadzone proby i doSwiadczenia pierwszg ewen-
tualnos¢ wykluczaja.

Przeciw drugiej mozliwosci pochodzenia R. pediculi
z owaddéw pasozytujacych na cztowieku, przemawia fakt, ze
rickettsje pluskwy, ktore tu przede wszystkim wchodzity by
w rachube, nie sg, jak badania specjalnie w tym kierunku
przeprowadzone wykazaty, identyczne z Rickettsia pediculi.
We wszy w ogole nie rozwijaja sie. Podobnie zachowujg sie
niektére dotychczas zbadane rickettsje pchty i komardw.

Co do trzeciej ewentualnosci pochodzenia R. pediculi
z organizmu ludzkiego, to wyczerpujaca analiza wskazuje
niezbicie na bytowanie R. pediculi w zupetnie normalnym
organizmie ludzkim. Podczas pewnych, nawet drobnych za-
burzen, kiedy niewatpliwie naruszong zostaje rownowaga
istniejgca miedzy mikro- i makroorganizmem, pojawia sie ric-
kettsja ta w krwi cztowieka, a z krwig dostaje sie dopiero
do jelita wszy.

1072. Kemnla Wiktor: Sensybilizowana fotochemiczna prze-
miana metanu.

W przypadku oddawania energii aktywnego atomu
rteci Hg* (28Pi) drobinie metanu na drodze ,zderzen dru-
giego rodzaju“ mozliwe s wedtug licznych badaczy naste-
pujace przemlany metanu (1) i (2):

Hg* + CH4------------- CH3I+H + Hg (1)

Hg* + CH4--------------- » CH2+ H2+ Hg (2)
Obydwa mechanizmy rekcji pierwotnej majg swoich zwolen-
nikow. Ostatnio z obliczen Kassela i innych okazato sie, ze
energia potrzebna do zaistnienia reakcyj (1) i (2) jest prawie
jednakowa i wynosi 80—100 Kaloryj mol. (Kassel: J. Am.
Chem. Soc. 57, 833, 1935; Herzberg, Herzfeld i Teller: J. Phys.
Chem. 41, 325, 1937).

Przebieg sensybilizowanej przemiany czystego metanu
oraz w obecnos$ci drobinowego wodoru prowadzi do wnio-
sku, ze mozliwe sg jednoczesnie przemiany (1) i (2). Tym
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samym rozbiezne wyniki, otrzymane ostatnio z jednej strony
przez Morikawe, Benedicta i Taylora (J. Chem. Phys. 5, 212
1937; J. Am. Chem. Soc. 57, 383, 1925) oraz Steaciego (J.
Chem. Phys. 6, 37, 1938) z drugiej przez Belchetza i Rideala
(Trans. FaradaySoc. 3G, 170, 1934; J. Am. Chem. Soc. 57,1168,
1935) zostaty by wyjasnione.

W przypadku obecnosci drobinowego wodoru, reak-
cja (3) jest bard2|ej prawdopodobna niz (1) i (2)

Hg* + H2 —--mme- >2H +Hg. . ©)
poniewaz przekrOJ czynny droblny H2 jest Wlekszy niz CH4.
Pocigga to za sobg zwiekszenie stezenia rodnikéw CHa
w mysl ,reakcji nastepczej“ (4):

CH2 + H - * CH3. 4)

a w konsekwencji prowadzi do powstawania produktéw na-
syconych. Rodniki oraz atomowy wodor mogg reagowac da-
lej w mysl réwnan:

2 CH - >CH4 ___- - . . (5
2 CHS-----mrs — >QjHs - . .. .. Eﬁg
2 CH8--—-—---- > CH4 + CH2 . . . (7)
CH, + CH3 -  ——- C2He . . ¢« - (8)
2 CHB - CiHio - - - - . {9
2 CaHB > CaH4 4-C2H6 . . . ( Og
CoH6 + H ——mmm - >CaHB + Ha 1 + (V)
C2Hp + CH3 - -> C3H8 . v v (12)
R P H2. 1 - (13)
CoH4 + H — -> C2Hd . 1+ (14
CoHb # H — e » c2hb . . 6153

Réwnania (1) — (15) pozwalajg wyttlumaczy¢ roznice
w przebiegu ci$nieh oraz skladu fazy gazowej podczas na-
Swietlania. Lancuchy urywajg sie przez powstanie obojetnych
drobin. llo$¢ produktow wyzszych od etanu jest nieznaczna,
gdyz stezenie rodnikéw C2HB jest bardzo mate. Brak weglo-
wodoréw nienasyconych w przypadku naswietlania metanu
W( o;:)ecnoéci wodoru tlumaczg reakcje uwodornienia (14)
i (15).

Obszerne wyniki ukazg sie drukiem w Rocznikach
Chemii.

1073. Iﬁubi_nowicz Woijciech: ,,Skok"™ fazy w ognisku fali ku-
istej.

Zagadnienie anomalnego przechodzenia fazy przez
ognisko fali kulistej przedstawia autor w ogdlnym wypadku
otworu uginajgcego o ksztalcie dowolnym. Rozwigzanie za-
gadnienia, dane przez catke Kirchhoffa mozna ztozy¢ z ,fali
wprost padajgcej” oraz ,fali ugietej*. Pierwsza rozchodzi sie
w dwoch stozkach Swietlnych, ktorych wierzchotki lezg
w ognisku, przy czym w jednym z nich fala zdgza do ogni-
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ska. a w drugim z ogniska wychodzi. Fala ta daje taki roz-
ktad Swiatta, jakiego nalezy sie spodziewa¢ wedtug optyki
geometrycznej. Fala ugieta powstaje natomiast w poszczegol-
nych punktach Kkrawedzi ugiecia.

Okazuje sie, ze omawiane zjawisko uwydatnia sie juz
w fali wprost padajgcej, jako skok fazy pomiedzy falami
w obu stozkach Swietlnych. Z tego powodu nalezy cate zja-
wisko uwazaC jako geometryczno-optyczne, wystepujace tez
w wypadku granicznym nieskonczenie kroétkich fal.

1074. Rubinowicz Wojciech: Diracowskie zagadnienie jedno-
elektronowe w reprezentacji pedowej.
Zagadnienie jednego elektronu Diracowskicgo pozosta-
jacego pod wplywem pola jadra o liczbie porzadkowej Z,
wymaga rozwiazania ukiadu dwoéch réwnan catkowych

00

F(C) + CG(C) + ~r

G(C)-CF(Q-—
0

e oznacza tu stosunek energii wiasnej catego uktadu do ener-
gii spoczynkowej elektronu, stalg Sommerfelda a  funkcje
kulistg druglego rodzaju a J-tego rzedu.

Powyzsze zagadnienie wiasne dIa uktadu naszych row-
nan catkowych mozemy rozwigzaé, sprowadzajgc go do za-
gadnienia wiasnego dla uktadu réwnan rozniczkowych. W tym

celu wyrazamy F(C G rz omocy dwoch funkcji
/(p)»AyP) y F(C) i G(C) przy p y j

Flo=——="mj,+l (\/)a

G(O)= Ji+2(2 )P

0

gdzie Jn jest funkcjg Bessela. _ , »
Opierajac sie na fakcie, ze Qt mozna przedstawic
przez catke:
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oraz na twierdzeniu Hankela w postaci

n (y) CA jMp"yn

o)

mozemy ukiad naszych rownan catkowych przeksztatci¢ w na-
stepujacy ukiad réwnan rdzniczkowych:

*PY)-2Z<\SHIA 2<< + 2(/+2)A=0
t1—— P ap

I(, )+22«E FFi_2 <»1+2 A 0

Wydawnictwa Towarzystwa
w IV kwartale 1938.

Baranowski Tadeusz, Badania nad przenoszeniem grup fosfo-
ranowych przez enzymy miesniowe. (Untersuchungen
Uber phosphatibertragenden Enzyme im Muskelex-
trakt). Z 5 tablicami i 14 tabelami w teks$cie, Archi-
wum Dz. Ill, T. X. z. 7, str. 50 + 2 nlb., cena 2 zt.

Chwistek Leon, Krytyka pojecia zmiennej w systemie seman-
tyki racjonalnej. (Remarques critiques concernant la
notion de la variable dans le systtme de la sémanti-
que rationelle), Archiwum Dz. 111, T. IX. z. 7, str. 52,
cena 2 zi.

Hetper Wiadystaw, Rachunek zdah bez aksjomatéw. Le calcul
des propositions établi sans axiomes, Archiwum Dz. lll,
T. X. z. 3, str. 8, cena 050 zt.

Kirchner Zbigniew, Poréwnawcze badania nad spermatoge-
neza chrzgszczy (Oryctes nasicornis L., llybius ater
Deg., Gaurodytes biguttatus Ol. var. nitidus F. i G.
bipustulatus L.) ze specjalnym uwzglednieniem struktur
cytoplazmatycznych. Comparative studies of the sper-
matogenesis in Coleoptera (Oryctes nas’cornis L., Ily-
bius ater Deg., Gaurodytes biguttatus Ol. var. nitidus
F. and G. bipustulatus L.) with special reference to
the cytoplasmic components. Z 7 rycinami i 2 sche-
matami w tekscie oraz 6 talicami, Archiwum Dz. IlI,
T. X. z. 2, str. 150 + 2 nlb. + tabl. 1—VI, cena 6 zi

Koczorowski Stefan, Farmakodynamiczne dziatanie $Srodkéw
analeptycznych wprowadzonych do przestrzeni pod-
pajeczynéwkowej, na czynnos¢ oddechowa. Uber die
Wirkung der suboccipitalen Verabreichung von ana-
leptischen Mitteln auf die Atemtatigkeit, zI11 wykre-
sami, 15 rycinami i 7 tablicami w tekscie, Archiwum
Dz. Ill, T. IX. z, 9, str. 76, cena 3 zi.
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Korany! Karol, Bibliografia historyczno-prawna za lata 1926—
1936. Bibliographia historico-juridica annorum 1926—
1936. I, Prace naukowe Dz. I, T. XIl. str |—XIV +2
nlb. + 498-J-2 nlb., cena 15 zi.

Kurytowicz Wiodzimierz, Stanowisko pateczki twardzielowej
w grupie pateczek otoczkowych. (Die Stellung des
Sklerombakteriums in der Gruppe der Kapselbakte-
rien), Archiwum Dz. Ill, T. X. z. 4, str. 32, cena 1 zk

Knrytowicz Wiodzimierz i MiknlaSzek Edmund, Zachowanie
sie pateczki twardzielowej i jej odmian w surowicy
chorych (Das Verhalten des Sklerombakteriums und
seiner Dissoziationsformen in Krankenserum), Archi-
wum Dz. Ill, T. X. z. 6, str. 16, cena 1 zi.

Mann Tadeusz, O barwikach hematycznych wewnatrzkomor-
kowych (Intracellular haematin pigments). Z Instytutu
Fundacji Molteno Uniwersytetu w Cambridge. Z 4 ry-
cinami w tekscie, Archiwum Dz. Ill, T. IX. z. 10,
str. 86 -f-2 nlb., cena 3 zt.

Mielnik - KoSmiderski Szymon, Wptyw otoczki i wielocukru
bakteryjnego na zjawisko fagocytozy. (Der Einfluss der
Kapsel und des bakteriellen Polysaccharidis auf das
Phanomen der Phagozytose). Z 1 wykresem w tek$cie*
Archiwum Dz. lll, T. X. z, 5, str. 20, cena 1 zt

Steinhaus Hugo, O optycznej lokalizacji przedmiotow i o pew-
nym jej zastosowaniu. (Sur la localisation optique
d’objets et sur une de ses applications), z jedng ry-
cing, Archiwum Dz. Ill, T. IX. z. 8, str. 10, cena0*50 z}.

Szydelski Szczepan ks., Eschatologia irainska a biblijna, Archi-
wum Dz. II, T. XXI. z. 3, str. 130 -f-2 nlb., cena 5 zt.

Tarnawski Wiadystaw, Szekspir katolikiem. Shakespeare a Ro-
man Catholic (with an english Sumary), Archiwum
Dz. I, T. IX. z. 2, str. 96 + 2 nlb., cena 3 zi.

Cztonkowie Towarzystwa.
wybrani w IV kwartale 1938 r.

Wyadziat filologiczny,
c. Czionkowie przybrani.

Birkenmajer Jozef Antoni, ur. w Czernichowie koto Kra-
kowa 19 marca 1897. Studia gimnazjalne ukorniczyt w Krako-
wie (gimn. $w. Anny) w r. 1915, wydziat filozoficzny UJ
w Krakowie i UJP w Warszawie. Stopien doktora filozofii
uzyskat w r. 1931; w r. 1937 habilitowat sie na docenta hi-
storii literatury polskiej. Jest profesorem Uniwersytetu w Wi-
sconsin (USA) od r. 1937. Jest wspotpracownikiem Komisji
Historii Literatury Polskiej PAU. w Krakowie (od r. 1933);
cztonkiem Modern Language Association of America (od r. 1937);
cztonkiem Wisconcin Historical Society (od r. 1937). Odzna-
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czony jest Krzyzem Walecznych i innymi odznaczeniami woj-
skowymi. Byt jednym z organizatorow wojska polskiego na
Syberii (1918), prowadzit akcje oswiatowg w Polskiej Dywizji
Syberyjskiej. Jest wspétredaktorem ,,Biblioteki Laureatow No-
bla“, ,Wielkiej Literatury Powszechnej“, ,,Pism Ojcéw Ko-
scm’:a“, »,Rocznika Literackiego*, byt cztonkiem redakcji ,,Zot-
nierza Polskiego na Syberii“ (1919). Jest statym wspodtpra-
cownikiem ,,Jezyka Polskiego“ (od r. 1923), ,Ruchu Literac-
kiego (1926), ,,Pamietnika Literackiego* (od r. 1927), ,Slavi-
sche Rundschau“ (od r. 1929). Prowadzit akcje propagandowo-
kulturalng w Ameryce Poinocnej (odczyty w jezyku polskim
i angielskim) o polskiej literaturze i kulturze. Jest czionkiem
grupy literackiej ,,Czartaka“ (1928), cztonkiem Penklubu (1926),
zwigzku zawodowego Literatow Polskich (1928), Zrzeszenia
Pisarzy Katolickich (czitonek Zarzadu od r. 1937), cztonkiem
Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego (1928) i Towarzystwa
Przyjaciot Jezyka Polskiego (1923). Jest cztonkiem Towa-
rzystwa Filologicznego (1925), statym wspotpracownikiem ,,Fi-
lomaty*, ,,Przegladu Klasycznego" (1928), czionkiem Towa-
rzystwa Historyczno-muzealnego w Chicago. W r. 1929 jako
stypendysta Funduszu Kultury Narodowej bawit na studiach
dwa miesigce we Wioszech. Jest porucznikiem rezerwy i czton-
kiem zwigzku Sybirakow.

Prace: 1. Bolestaw Chrobry w poezji polskiej, (Publ. zbiorowa
W 900-ng rocznice koronacji Bolestawa Chrobrego*), Poznan 1924;
2. Greckie wzory ,,Bogurodzicy*, (Pam. Liter. 1924) i 6db.; 3. W.
B. Yeats (przedmowa do przekiadu »Opowiesci Hanrahana“) ~Bibl.
laureatéw Nobla 1925); 4. Scypion i Masynissa, (Ruch Liter. 1926);
5. Faust Stowackiego, (Kur. Pozn. czerwiec 1927), 6. Leid i zycie)
ludu w ﬁoezp Stowackiego, (Siew czerwiec 1927); 7. Klasycyzm
w dzietach Sienkiewicza, (Gazeta Bydgoska 1927); 8. Motywy fran-
ciszkanskie u Mickiewicza i Stowackiego, (Ruch Liter. 1927); 9. Pol-
nische Literatur im erneuerten Staat, (Prager Presse, pazd2|ern|k 1927);
'10. Wojsko Polskie na Syberii, (Szanlec 1928); 11. Z lotu ptaka,
(poi. literatura po Wojniegl, (Almanach ,.Czartal a 1928); ~12. Kip-
ling a ,Swiatlo ktore zagasto*, (tamze 1928); 13. Jan Wiktor, s
wetka literacka, (Tecza 1929); 14. Julian Ejsmond, sylw. literacka,
(tamze; 15. Zofia Kossak- Szczucka, (tamze); 16. Geschlchtschrelbung
der polnischen Literatur, Uberblick Uber die Verdffentlichungen im
Jahre 1928, (Slavische Rundschau 1929, 294); 17. Karol Gjellerup,
(przedmowa do polskich przek’fadow) (Bibl. laur. Nobla 1929);
18. Sienkiewicz a Puszkin, (Ruch Lit 1929); 19. Dywizja sybery‘Jska
w literaturze polskiej, (tamze 1930); 20. Jak Sienkiewicz wspotpra-
cowat w_przekfadzie ,,Antygony 111. Kur. Codz. 1930); 21. Przed-
$piew ,.Dumy o hetmanie*, (Wla om. Liter. 1930); 22. Heksametr
w dzietach naszych wielkich p0W|eSC|op|sarzy, (Filomata 1931); 23. Le-
genda tysogérska t Bolestawie Chrobrym, (Pam. Liter, 1931);
24. Przeglad powiesci, poezji, pi-ektadéw_ biezacych, (Polonista
1931—5); 25. Literatura rumunska, (Roczn. Liter. 1931, 1933, 1934);
26. Les traductions polonaises de Vlrglle (Eos 1931) i odb.; 27. O au-
torstwie Carmen macaronicum, (Przegl. Humanist. 1931) i odb.;
28. Sienkiewicz wobec sprawy poznans |ej w r. 1907, (Wici Wielkop.
1932);- 29. Rehabilitacja Tymona Zaborowskiego, (Ruch Liter. 1933);
30. Antologia bizantynska, (Lit. powsz. pod red. Dr. Lama), Warszawa
1933; 31. Stowacki jako ttlumacz i rywal Solomosa, (Ruch Liter.
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1933); 32. Swiety Augustyn, sylwetka, Poznan 1933; 33. Nasza
rodaczka Ligia, ?Tecza 1933); 34. Bibliografia prac historycznych
o polskiej dywizji syberyjskiej, (Jednodniéwka , Sybiracy**), Warszawa
1933; 35. "Wspomnienia o legionie irkuckim, (,,Polska Zbrojna“
1934 kwiecien); 36. Moje wspomnienia redakcyjne, (Jednodniowka
»Sybiracy w Krakowie* 1934); 37. Polska dywizja w tajgach Sybiru,
Lwéw 1934; 38. Dramat sobotkowy Wyspianskiego (111. Kur. Codz.
czerwiec 1934); 39. Czy $w. Wojciech napisat Bogurodzice? (Przegl.
Powsz. 1934) i odb.; "40. René Bazin (przedm. do polskiego prze-
ktadu), Poznan 1934; 41. Na S$ladach zrodet Bogurodzicy, (Ruch Li-
ter. 1934); 42. Piesn i ba$p ludowa w ,Weselu“ Wyspianskiego,
(tamze); 43. Sienkiewicz a Slask, (Zaranie S$lgskie 1934); 44. Na
marginesie ,,sprawy murzynskiej w ,,Otellu, (Jezyk Pols. 1934);
45. Zeromski jako lingwista, (tamze XI. 129—178); 64. Genealogia
Jerzego, (tamze s. 29); 47. W sprawie problematu I problemu, (tamze
XIHI. s. 18); 48. Wymowa ryméw, (tamze XIV. s. 19); 49 Od-
drabnianie, (tamze IX. s. 143); 50. Hymny i ich dzieje, Lwow
1934; 51. Sienkiewicz o czystosci jezyka, (Poradn. jezyk. 1934);
52. ,,Bogurodzica“ wobec hymnografii {acinskiej, Warszawa 1935;
53.  Zagadnienie autorstwa ,,Bogurodzicy*, = (Studia  Gnesnen-
sia), Gniezno 1935; 54. Pozdrowienie anielskie ~w narodzie pol-
skim, Warszawa 1935; 55. Z nieznanych autograféw H. Sienkiewicza,
Pam. Liter. 1935) i odb.; 56. Kim jest ks. Piotr w ,Dziadach*
rezdenskich, (tamze) i odb.; 57. Sw. Jan Chryzostom, Poznan 1935;
58. Fundacja Sienkiewiczowska w Akademji Umiejetnosci, (Przegl.
Powsz. 1935) i odb.; 59. Prace o Sienkiewiczu (ocena zbiorowa pu-
blikacyj z lat pieciu), (Pam. Liter. 1935) i odb.; 60. Przekiady z lite-
ratury greckiej i tacinskiej, plon 15-lecia, (Przegl. Klasyczny, 1935);
61. Epitafium Bolestawa Chrobrego, préba rekonstrukcji tekstu, (Ksiega
pam. L. Cwiklinskiego), Poznan 1936 i odb.; 62. Piesh poddymna
0 Chrobrym wiadaczu, (Ksiega pam. J. Ujejskiego), Warszawa 1936
1 odb.; 63. Prace o Kasprowiczu, 1926—1936, (Pam. Liter 1936)
i odb.; 64. Ideat zyciowy H. Sienkiewicza i jego spetnienie, (111. Kur.
Codz. 1936), 15/XI); 65. Pomnij Rykéw Kamrat, (Jezyk Pols.
1936); 66. Kmie¢ 1 starosta, tamze; 76. Wergiliuszowa EKI.
IV i widzenie ks. Piotra, (Przegl. Klas. 1937) i odb.; 68. Pa-
trium carmen Bogurodzica-Dziewica, analiza formy, tresci itekstu,
Lwow 1937; 69. Gorzki ugér H. Sienkiewicza, {Podbipieta 1937);
70. Musagetes i znak paragrafu; nieznane prace Sienkiewicza, (Prosto
z mostu 1037); 71. Czy Mickfewicz znat ,,PiesSn o zubrze* Hussow-
czyka, (kowiec 1937) i odb.; 72. Preludia Quo vadis, (Przegl. Klas.
1937) i odb.; 73. Wplyw Pisma $w. na Swieckie pisma Reja, (Spraw.
Tow. Nauk. we Lwowie 1937) i odb.; 74. Mikotaj Husowczyk, autor
»Piesni o zubrze* (w druku); 75. Pismo $w. a Rej, (w druku);
76. Henryk Sienkiewicz, zycie i tworczos¢ (w przygotowaniu); 77. Pie-
$ni $w. Grzegorza z Nazjansu, (Pisma Ojcow Kosciota, w przygoto-
waniu). Nadto okoto 35 toméw tlumaczen (z literatuiv angielskiej,
niemieckiej, wioskiej, greckiej, tacinskiej, rosyjskiej, czeskiej, nowogrec-
klej etc.), 5 tomdv  poezyj, 5 tomow nowel.

Warszawa, ul. Grottgera 12, Wisconsin (USA) (Madison) Uni-

versity.

Rospond Stanistaw, ur. w Liszkach koto Krakowa
19 grudnia 1906. Studia gimnazjalne (gimn. Nowodworskiego)
i uniwersyteckie odbyt w Krakowie. Stopieh doktora filozofii
uzyskat w r. 1929. W r. 1938 habilitowat sie na docenta filo-
logii stowianskiej. Jest wspdtpracownikiem Komisji Jezykowej
PAU. (od r. 1935), cztonkiem Polskiego Towarzystwa Jezyko-
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znawczego (od r. 1935). Jest odznaczony orderem jugosto-
wianskim $w. Sawy (w r. 1935). Jest starszym asystentem UJK
we Lwowie od r. 1936.

Prace: 1. Sufiksy -sk i -sko w nazwach miejscowych polskich
db XVI w. Przyczynekdo historycznej dialektologii polskiej (Lud Sto-
wianski 1931, I A, s. 129—155); 2. Les Francais Statorius et
Mesgnien, premiers grammairiens de la langue polonaise, (La Pologne
1931, s. 218—221); 3. Ze studiow' nad polskg toponomastyka. |.
Skarzysko, (Jezyk Polski 1932, XVII. s. 129—133); 4. Toz, Il
Warszawa, (tamze 1933, XVIII. s. 165—171); 5. Toz, Ill. Zbiersk,
(tamze, 1934, XIX, s. 105—8); 6. Rec. prac?/ O. Francka: Studien
zur serbokroatischen Ortsnamenkunde, (Juznoslovenski Filolog 1933,
XIl. s. 270—284); 7. ,Polonica“ kod Vuka Karadzi¢a, (tamze
1933—4, XIIl. s. 170—9); S. Vuk KaradZi¢ a Poljska, Sabac 1933;
9. Negovanje knjiZzevnog jezika kod Poljaka, (Nas Jezik s. 278—283),
Beograd 1933; 10. Wptyw polskiej emigracji z 1831 r. na krystalizo-
wanie sie jugostowianskiej mysli narodowej i politycznej, (Ruch Sto-
wianski 1933, s. 89—93); 11. Stoweniec Matija Cop (1797 —1835
o Adamie Mickiewiczu, (Prace Pols. Tow. dla badan Europy Wschod-
niej i Bliskiego Wschodu 1V. s. 279—300), Krakéw 1933—4; 12. Su-
fiks -sk [-sko jako formant zachodnio-stowianskich nazw miejscowych,
Slav. Occid 1933, XIll. s. 45 - 54); 13. Toponomastyka stowianska,
Ksiega referatébw Il Zjazdu Slawistéw s. 91—5), Warszawa 1934;
14- Jeszcze o Warszawie, (Jezyk Pols. 1935, XX. s. 19—21); 15. Pa-
tronimiczne nazwy miejscowe z obszaru jezyka serbo-chorwrckiego i sto-
wenskiego, (Spraw. Pols. Akad. Umiej. 1935, XL. nr. 9, s. 279—282);
16. Rec. pracy S. Kozierowskiego: Atlas nazw geograficznych Stowian-
szczyzny zachodniej, z. 1, (Roczn. Slawist. 1936, 'XIl, s. 182—5);
77. Przedwojenna literatura, jugostowiariska, (Spdélnota Pracy, nr 8,
s. 9—12), Warszawa 1936; 18. Potudniowo-siowianskie nazwy miej-
scowosci z sufiksem *-itj, (Prace Kom. Jezyk. Pols. Akad. Umiej, nr
25), Krakow 1937, s. 254-A-2 mapy; 19. Czy Jan Seklucjan ma
zurzy¥?, (Sprawozd. Tow. Nauk. we Lwowie 1937, XVII z. 2);
20. Toponomastyka w stuzbie badan historyczno-osadniczych, (Ksiega Pa-
migtkowa poswiecona A. Beliciowi s. 451—6), Beograd 1937; 21. Rec.
pracy A. Brucknera: O nazwach miejscowych, (Roczn. Slawist. 1937,
XII. s. 30—9); 22. Z geografa toponomastycznych typoéw sufiksal-
nych w Polsce. Patronymica, (Lud Stowia.is 1938, IVA, s. 22—47);
23. Ples¢ ,banialuki®, (Jezyk Pols. 1930 XXIII. s. 18—20); 24. Kul-
tura jezykowa w Polsce XVI wieku. Polemika poprawnosciowa mie-
dzy J. Mateckim a J. Seklucjanem, (tamze s. 45—52); 25. Zagad-
nienie osadnictwa stowianskiego w swietle toponomastyki, (Kwart.
Histor. 1938, LIl. z. 3) i odb., s. 24; 26. Kto jest autorem pierw-
szego drukowanego tlumaczenia ,,Nowego Testamentu?*“ Jan Seklu-
cjan czy Stanistaw Murzynowski?, (Spraw. Tow. Nauk. wf Lwowie
1938, XVIII. z. 2% i odb., s. 9; 27. Biskup J. J. Strossméycr a Pol-
ska, (Slavia 1938, XV. s. 216—230).

Lwoéw, ul. Obozowa 5.

Skoczek Jozef Stanistaw, ur. w Zalesiu koto Borszczowa
29 listopada 1903. Studia gimnazjalne (IX gimn.) i Wydziat
filozoficzny UJK ukonczyt we Lwowie. Stopien doKtora filo-
zofii uzyskat w r. 1926- Od r. 1921 jest archiwariuszem Archi-
wum miasta Lwowa. Prowadzi referat o$wiatowo-kulturalny
w Zwigzku Rezerwistow Rz. P.



— 352 —

Priz¢é: i. Dotychczasowy stan badari nad historig Lwowa,
(Kwartat. Hisior. 1925) i odb., s. 16; 2. Kwestia jezyka kazan Iwow-
skich w. XII—XVI, (Przegl. Teolog 1927) i odb., s. 48; 3. Ze
studiow nad sredmowmcznym Lwowem, (Pam. Histor. - prawny 19283
4. Studia nad patrycjatem lwowskim wiekdéw Srednich, (tamze 1929
5- Kraj lat dziecigcych Sz‘ymona Szymonowicza, Zamo$¢ 1929, s. 32;
6. Dzieje |WOWSkIEJ szkoty katedralnej, (Wschod 1), Lwow 1929,
s. 319; 7. Immortalitas w pojeciu Jana Kochanowskiego, (Pam. Liter.
1930); 8. Vir bonus w pojeciu Jana Kochanowskiego, (Sprawozd.
Tow. Nauk. we Lwowie 1930); 9. Vir bonus w pojeciu Jana Kochanow-
skiego, (Arch. Tow. Nauk. Dz. 1), Lwow 1931, s. 107; 10. ldeat wiadcy
w sredniowiecznej i renesansowej Polsce, (Sprawozd Tow. Nauk.
we Lwowie 1932, XII); 11. Wychowanie Jagiellonow, Lwow 1932,
s. 112; 12, Wychowanle Wazéw, Lwow 1937, s. 102; 13, Stosunki
kulturalne Slqska ze, Lwowem w wiekach érednich, Katowice 1937,
s. 40; 14. Udziat Slagska w zyciu i rozwoju potudniowo-wschodnich
ziem Polski, Katowice 1938, s. 32; 15. Lwowskie inwentarze ksigzek,
(Sprawozd. Tow. Nauk. we Lwowie 1938, XVIII); 16. Stosunki kul-
turalne Polski z zachodem w XV w., Lwéw 1938, s. 85; 17. Legenda
Kallimacha w Polsce, (Sprawozd. Tow. Nauk. we Lwowie 1938,
XVII); 18. Kallimach na Ziemi Czerwienskiej, (Ziemia Czerwien-
ska 1938).

Lwow, Archiwum Miejskie, Ratusz.

Staszkiewicz Eugeniusz, ur. wJarostawiu 6 listopada 1901.
Studia gimnazjalne i uniwersyteckie ukonczyt w Bochni, Kra-
kowie i Lwowie. Stopieh doktora filozofii na UJK we Lwowie
uzyskat w r. 1924. Jest starszym asystentem UJK we Lwowie
(od r. 1937), lektorem sanskrytu (od r. 1929), wspo6tpracowni-
kiem Komisji Orientalistycznej PAU (od r. 1932). W r. 1938
habilitowat sie na docenta na UJ w Krakowie. Jest skarbni-
kiem Polskiego Towarzystwa Orientalistycznego (od r. 1936).

Prace: 1. Notes sur le Campurfimayana de Bhoja, (Rocznik
Oriental. 1926. Ill., s. 107—132); 2. Przyczynki do badarh nad Kan-
ilyg, (tamze 1929, V. s. 108—164); 3. Literatura etjopska, (Wiel-
d Literatura Powszechna Trzaski, Everta i Michalskiego, I. s. 399—
418), Warszawa 1930; 4. Literatura armenska, (tamze s. 431—450);
5. Historia Indyj é ielka Historja Powszechna Trzaski, Everta i Mi-
chalskiego, 1. 367—435), Warszawa 1931; 6. Hlstorja Azji $rod-
kowej, (tamze s. 439—485); 7. O charakterze jezyka ormianskiego,
jego pokrewienstwie z innymi jezykami i fazach rozwojowych, (Po-
staniec $w. Grzegorza 1934, VIII. s. 21—27); 8. Relacja Ormia-
nina polskiego Symeona O podrozy na Wschod (w XVII), (tamze S.
33—40); 9. Szkic dziejow literatury ,staroormianskiej, (tamze ,S.
107—114); 10. O duchach, duszach, djabiach i demonach |ndyjsk|ch
(Lud 1936, XXXIV. s. 1—46) 11. Rzut oka na dzieje etymologii
nazwy ,,S+0W|an|e (Przegl. Klas. 1936, IX—X. s 731—798);
12. Wspomnienie ) Andrzeju Gawronskim w dziesieciolecie zgonu,
Roczn. Oriental. 1936, XII. s. 216—230); 13. Przyczynki .do ba-
an nad dziejami redakcyj Ramayany.. (Prace Kom. Orientalist. PAU.
nr. 30), Krakéw 1938, - 274; 14. Etymologia wyrazu ,roda}*
(w druku). Nadto przesz’re 70 artykuiow w dziennikach i czasopis
mach od r. 1928 do r. 1936.

Lwow, ul. $w. Teresy 12.
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Wydziat historyczno-filozoficzny.

c. Czionek przybrany.

Gintowt Dziewattowski Edward, ur. 13 marca 18>9 we
Lwowie. Studia gimnazjalne ukonczyt w Wiedniu w Akademii
Teresjanskiej (1911—1919), uniwersyteckie prawnicze we Lwo-
wie (1919—1923). We Lwowie studiowat tez w latach 1927
—1929 filozofie Scista pod kierownictwem prof. Twardow-
skiego. Stopien doktora praw uzyskat w roku 1928. W roku
1930 studiowat we Wiedniu prawo rzymskie; pracowat dwa
lata pod kierownictwem profesoréw Fryderyka von Woess'a
i Arnolda Herdlitczki, nastepnie w Rzymie w seminariach pro-
fesoréw Emilia Albertario | Salvatora Riccobono. Jest st. asy-
stentem UJK (od r. 1937). W roku 1938 zostat cztonkiem czyn-

m Polskiego Towarzystwa Filozoficznego im. K. Twardow-
|ego

Prace: 1. Pierwszy miedzynarodowy kongres romanistow,
(Przew. Hist. Praw. 1933, IV. s. 81—86); 2. lieber d. Charakter d.
Interdikte u. d. iudicia ex interdicto, (Studi in Memoria di Aldo Alber-
tom 1l. s. 231—297), Padova 1935 3. Czy z przekazanych w Dige-
stach rozstrzygnie¢ Konkurencji w obre;ble prawa interdyktalnego mozna
mwysnué¢ wniosek o charakterze iudiciorum ex interdicto?, (Ksiega Pam.
L. Pininskiego |I. s. 313—319) Lwéw 1936; 4. Valeri Probi iuris
notae: R. A. Q. E. I. E., (Annali del Seminario Oiuridico di.Palermo
1936, XV. s. 219—236)

Lwow ul. 29 Listopada 53.

Sp. Profesor Wilhelm Brachnalski.

Dnia 6 grudnia 1938 zmart w 80-tym roku zycia honorowy
profesor jezyka i literatury polskiej w Uniwersytecie J.K. we
Lwowie, dr. Wilhelm Bruchnalski. Od lat dwudziestu byt prof.
Bruchnalski zwigzany z naszym Towarzystwem, jako czionek
czynny miejscowy oraz dtugoletni, bo od r. 1920 do kwietnia 1935,
kierownik Wydziatu Filologicznego. W pracach Towarzystwa
bral czynny udziatl, ogtaszajgc w wydawnictwach Towarzystwa
swe rozprawy (Kopernlk jako przedstawiciel epoki przetomu;
»Libri de educatione principim“ Xl w.; O Dziadach Mickie-
wicza i w. i.). Zastuzytsie wielce okoto organizacji Wydziatu
Filologicznego i Sekcji Historii Sztuki i Kultury.

Na inauguracji posiedzen naukowych Wydziatu | (3 stycznia
1921) wygtosit odczyt pt. Poczatki literatury polskiej a ko-
biety, ponadto wyglosit szereg referatow, jak o Myszeidzie
Krasickiego (5 grudnia 1921), o utworze Mikotaja Kopernika
~oeptem sidera® (12 marca 1923), o Chateaubriandzie w lite-
raturze polskiej (15 grudnia 1924), o problemie oryginal-
nosci ballady Mickiewicza Alpuhara (15 marca i 19 kwietnia

24



— 354 —

1926), o tzw. Kalendarzu Swietych Stowianskich i o ks.
Franciszku Siarczynskim (15 listopada 1926), referat pt. Romeo
i Julia, Konrad Wallenrod motyw piesni porannej (12 grudnia
1927), stowo wstepne na Akademji ku czci $p. prof. Andrzeja
Gawronskiego (6 lutego 1928).

Ponadto referowal na posiedzeniach Wydziatu | caty
szereg prac swych uczniéw wzglednie innych autoréw, jak:
Mieczystawa Piszczkowskiego, Henryka Zyczynskiego, Ru-
dolfa Kotuli, Mieczystawa Hartleba, Mieczystawa Wagnera,
Stefana Kawyna, Konstantego Perica.

Brat rowniez czynny udziat w pracach Zarzadu Towa-
rzystwa, dajac niejednokrotnie inicjatywe do owocnych wy-
stapien. Przez diugie lata byl delegatem Towarzystwa do
Zwigzku Towarzystw naukowych i do Syndykatu autorow.

Kiedy w r. 1926 obchodzit 40-lecie swej pracy nauko-
wej, ztozyt mu Owczesny Prezes profesor Balzer na posie-
dzeniu Zarzadu 18 grudnia 1926 serdeczne gratulacje.

Profesor Bruchnalski jako kierownik Wydziatu starat sie
rozbudzi¢ i utrzyma¢ ruch naukowy na posiedzeniach wydzia-
towych, a do uczeszczania Cztonkdw na te posiedzenia wielka
przywigzywat wage.

Gdy 6 kwietnia 1935 prof. Bruchnalski ztozyt urzad kie-
rownika Wydziatu Filologicznego, wystosowat Zarzad do
Niego osobne pismo z gorgcem podziekowaniem za wspot-
prace, pismo to zostato doreczone prof. Bruchnalskiemu
przez osobng delegacje.

Z powodu Jego zgonu wystosowat Zarzad Towarzystwa
do Rodziny pismo z wyrazami najgtebszego wspotczucia | zalu.
Pamie¢ Jego uczczono na posiedzeniu Wydziatu Filologicz-
nego dnia 12 grudnia 1938, oraz na posiedzeniu Zarzadu
dnia 19 grudnia 1938. Wydziat Filologiczny ztozyt Rodzi-
nie kondolencje przez swych delegatow prof. Witkowskiego
i prof. Kucharskiego. W uroczystym obrzedzie pogrzebo-
wym dnia 8 grudnia wzieli udziat liczni Cztonkowie Towa-
rzystwa z Prezesem prof. Fr. Bujakiem na czele, przyczem
Zarzad Towarzystwa ztozyt wieniec na grobie Zmartego.
Imieniem Towarzystwa Naukowego pozegnat Go prof. K.
Kolbuszewskil

1 Podajemy na tem miejscu zestawienie wazniejszych artykutow,
jakie ukazaty sig z powodu zgonu prof. Bruchnalskiego: Czerny
Zygmunt, Senior Polonistow (przeméwienie na pogrzebie), Dziennik
Polski, Lwow, nr. 342 z 12 grudnia 1938; Piszczkowski Mie-
czystaw, Sp. Wilhelm Bruchnalski, Dziennik Polski, Lwéw, z 8 grud-
nia 1938 nr. 338; Dr. Peters Stanistaw, Wielki uczony o gote-
biem sercu. 111. Kurjer Krakowski, nr. 340 z 9 grudnia 1938; Slav I-
sche Rundschau, Praga 1939, zeszyt 1/3 str. 121; Drewniewska
Zofia, Sp. Wilhelm Bruchnalski, wielki uczony, wychowawca i hau-
czyciel, Stowo Narodowe, Lwow, nr. 352 z 11 grudnia 1938.
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Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Towarzystwa.

Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Czitonkdéw czynnych
Towarzystwa odbyto sie 8 pazdziernika 1938 pod przewod-
nictwem Prezesa profesora Fr. Bujaka. Wice-Prezes prof.
J. Hirsch ler jako referent przedstawit szczegbtowo per-
traktacje prowadzone z Polskiem Towarzystwem Historycznem
we Lwowie, w sprawie budowy wspolnego domu Nauki
Polskiej, wypowiadajac sie za wspoétpracg, poczem dyr.
dr. E. Barwinski okreslit stanowisko w tej sprawie
Towarzystwa Historycznego i warunki, pod ktorymi wspot-
praca mogtaby dojs¢ do skutku. Po przedstawieniu opinji
rzeczoznawcoOw: prawniczego prof. R. Longchamps de Berier
i technicznego prof. W. Minkiewicza i po wyczerpujacej dy-
skusji powzieto, na wniosek prof. St. Kulczynskiego, uchwate,
aby Zarzad Towarzystwa odstgpit od prowadzenia dalszych
pertraktacji z Polskiem Towarzystwem Historycznem w spra-
wie budowy wspdlnego domu Nauki Polskiej we Lwowie.
Uchwalono roéwniez ztozyé Zarzadowi Towarzystwa Historycz-
nego podzigkowanie na gotowos$¢ wspotpracy, pp. Rzeczo-
znawcom prof. Longchamps de Berier i prof. Minkiewiczowi
za przedstawione opinje tudziez Komitetowi wybranemu z Za-
rzadu Towarzystwa, ktéry prowadzit rokowania z Towarzyst-
wem Historycznem za wielomiesieczng prace.

Sprawy Towarzystwa.

Subwencje. Ministerstwo Wyznan Religijnych i OSwiece-
nia Publicznego udzielito Towarzystwu w ciggu IV kwartatu
1938 zasitku w kwocie 14.000 zt, a Fundusz Kultury Narodo-
wej J. Pitsudskiego zasitku w sumie 2.152 zi. Archiwariusz
dr Jozef Skoczek przyczynit sie kwotg 750 zt. do pokrycia
kosztow druku swej pracy. Za tak wydatne poparcie sklada
Zarzad gorace podziekowanie.

Stosunki Towarzystwa na zewnatrz. W jedenastg rocz-
nice zgonu dra Bolestawa Orzechowicza, twoércy wielkich
fundacyj w Towarzystwie, odprawione zostato staraniem Za-
rzgdu dnia 17 pazdziernika 1938 uroczyste nabozenstwo za-
tobne za dusze Zmartego w kosciele OO. Bernardynéw we
Lwowie, w ktorym wzieto udziat liczne grono cztonkéw To-
warzystwa z Wiceprezesem prof. J. Hirschlerem na czele.
Rownoczes$nie odprawione zostalo nabozenstwo w kosciele
parafialnym w Kalnikowie. W dniu 31 pazdziernika 1938
z okazji dnia zadusznego ztozyt Zarzad na grobie Zalozyciela
Towarzystwa i jego pierwszego Prezesa, prof. Oswalda Bal-
zera, wieniec z odpowiednim napisem.

W uroczystosci inauguracji roku akademickiego na Uni-
wersytecie J.K. we Lwowie, dnia 4 pazdziernika 1938, wzieto
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udziat liczne grono cztonkéw Towarzystwa. W zwigzku z inau-
guracjg studium teologiczno-filozoficznego przy Instytucie
Wyzszej Kultury Religijnej we Lwowie, 16 paZdziernika 1938,
przestano pismo z zyczeniami. W uroczystosci uczczenia 30-
lecia pracy naukowej Pana Ministra prof. dra Wojciecha
Swietostawskiego, ktora odbyta sie w Warszawie 20 paz-
dziernika 1938, reprezentowat Towarzystwo Wiceprezes prof.
J. Hirschler, oraz prof. A. Dorabialska. W uroczystosciach
zwigzanych z odstonieciem tablicy pamigtkowej ku czci Jana
Lama, we Lwowie 30 i 31 pazdziernika, reprezentowat To-
warzystwo Sekretarz generalny, prof. P. Dabkowski. Z oka-
zji poswiecenia domu Towarzystw Naukowych w Katowicach,
12 listopada 1938, przestano pismo z zyczeniami. Z okazji
Walnego Zebrania Wotynskiego Towarzystwa Przyjaciot
Nauk w +tucku, 20 listopada 1938, przestano pismo z zy-
czeniami. Podobnej treSci pisma przestano z okazji dorocz-
nego zebrania uroczystego Towarzystwa Naukowego Woar-
szawskiego, 25 listopada 1938 i z okazji jubileuszowego
walnego zgromadzenia Towarzystwa Przyjaciot Nauk w Lu-
blinie, 27 listopada 1938. Z okazji 15-lecia istnienia Towa-
rzystwa Nauk i Sztuki w Gdansku, w zwigzku z odpo-
wiednig uroczystoscig, jaka odbyta sie 4 grudnia 1938, prze-
stano telegram z gratulacjami i zyczeniami dalszej owocnej
pracy.

Zarzad Towarzystwa otrzymat zaproszenie do wziecia
udzialu w VI Miedzynarodowym Kongresie Archeologicznym,
ktory ma sie odby¢ w Berlinie w sierpniu 1939 r. W zwigzku
z wystawg ksigzki historycznej polskiej, urzadzonej w Rap-
perswylu z okazji Miedzynarodowego Kongresu Nauk Histo-
rycznych w Zurichu, przestat Zarzad w darze 28 ostatnich
wydawnictw Towarzystwa o treSci historycznej.

Z powodu Smierci prof. Mariana Zdziechowskiego,
Prezesa Towarzystwa Przyjaciot Nauk w Wilnie, zmartego
5 pazdziernika i J. E. ksiedza arcybiskupa Jozefa Teodorowi-
cza, zmartego 4 grudnia 1938, przestano pisma z wyrazami
wspotczucia. W uroczystoSciach pogrzebowych ks. arcybi-
skupa Teodorowicza wazieli udziat liczni Cztonkowie Towa-
rzystwa z Prezesem prof. Fr. Bujakiem na czele.

Z powodu zgonu 18 grudnia 1938 profesora Stanistawa
Wréblewskiego, Prezesa Polskiej Akademii Umiejetnosci
w Krakowie, przestano pismo kondolencyjne i ztozono wieniec.
Na uroczystosciach pogrzebowych reprezentowat Towarzystwo
cztonek prof. Roman Longchamps de Berier. Na posiedzeniu
Zarzadu Towarzystwa, odbytem 19 grudnia 1938, Prezes prof.
Fr. Bujak oddat hotd pamieci Zmartego.
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Czionkowie zmarli.

Brnchnalski Wilhelm, dr filoz., em. i honorowy profesor
jezykai literatury polskiej Uniwersytetu J.K. we Lwowie, cztonek
czynny miejscowy Wydziatu Filologicznego, byty kierownik
Wydziatu Filologicznego w latach 1920—1935, zmart 6 grudnia
%%3:;8 Ii’é)dt Sprawozd. Towarz. I. 1921, str. 23—26 i XV. 1935, str.

Sprostowanie.

W zeszycie H-im Sprawozdan za rok 1938, na str. 238 w.
5 od goOry zaszta pomyitka, mianowicie na uroczystem publicz-
oem Posiedzeniu Polskiej Akademji Umiejetnosci w Krakowie
dnia 18 czerwca 1938 reprezentowat nasze Towarzystwo nie,
jak podano prof. S. Krzemieniewski, lecz Prezes Towa-
rzystwa prof. Fr. Bujak.

Na tejze samej stronie 238 w. 26 od gory ustep
w sprawie urzadzenia we Lwowie ,kursu wiedzy o Lwowie
i o Matopolsce Wschodniej“ nalezy opuscic.
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Wiadystaw Abraham.
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Seweryn KrzemieniewskKi.
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Eugeniusz Kucharski.
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Przemystaw Dabkowski.

Sekretarz Wydziatu matematyczno-przyrodniczego:

Benedykt Fulinski.
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I
Wydziat filologiczny.
Cztonkowie
a. Czynni miejscowi.

Bernacki Ludwik, dr. filoz., dyrektor Zaktadu Nar. im. Ossolinskich we
Lwowie. — Woybrany 18 czerwca 1920. — Lwow, ul. Badenich 5.

Bulanda Edmund, dr. filoz.,, prof. archeologii klasycznej Uniw. we
Lwowie. — Wybrany 18 czerwca 1920. — Lwow, ul. Badenich 12.

Chybinski Adolf, dr. filoz., prof. muzykologii Uniw. we Lwowie. —
Wybrany 18 czerwca 1920. — Lwow, ul. Ujejskiego 12.

Hahn Wiktor, dr. filoz., doc. hist. Ilteratury polskiej, oraz blbllografu

i bibliotekarstwa z tyt. prof. Uniw. we Lwowie. — Wybrany
18. czerwca 1920. — Lwow, ul. Dwernickiego 9.

Kleiner Juliusz, dr. filoz., prof. historii literatury polskiej Uniw. we
LWO\II\_Iie. — Wybrany 18 czerwca 1920. — Lwow, ul. Supinskie-
go lia

Pawllkowskl Jan Gwalbert, dr. praw, literat. — Wybrany 18 czerwca

0. — Lwow, ul. Kalecza 20a.

Podlacha Wiadystaw, dr. filoz., prof. historii sztuki nowozytnej Uniw.
we LV\/102W|e — Wybrany 18 czerwca 1920. — Lwow, ul. Issako-
wicza i

Smiatek Wincenty, dr. filoz., em. dyrektor gimn. IV we Lwowie. —
Wybrany 18 czerwca 1920. — Lwoéw, ul. Maczynskiego 24.

Witkowski Stanistaw, dr. filoz., hon. prof filologii klasycznej Uniw. we
Lwowie. — Wybrany 18 czerwca 1920. — Lwoéw, ul. Rozwadow-
skiego 25.

Ganszyniec Ryszard, dr. filoz., prof. filologii klasycznej Uniw. ‘we
Lwowie. — Wybrany 26 kwietnia 1921. — Lwodw, ul. tackiego 8.

Kotwicz Wiadystaw, prof. nauk orientalistycznych Uniw. we Lwowie. *—
Wybrany 27 marca 1924. — Lwow, ul. Bonifratrow 2.

Kucharski Eugeniusz, dr. filoz., prof. poréwnawczej historii literatury
polskiej Uniw. we Lwowie. — Wybrany czt. przybr. 8 lipca 1920,
czt. czyn. 12 marca 1925. — Lwow, ul. Fleszara 4.

Klawek Aleksy ks., dr. teologii, prof. nauk biblijnych Starego Zakonu. —
Wybrany 12 marca 1925. — Lwodw, ul. Supinskiego 11.

tempicki Stanistaw, dr. filoz., prof. historii o$wiaty i szkolnictwa Uniw.
we Lwowie. — Wybrany czt. przybr. 1 lutego 1921, czt czyn. 27

marca 1928. — Lwow, ul. Lelewela 5a.

Tarnawski Wiadystaw, dr. filoz., em. prof. literatury angielskiej Uniw. we
Lwowie. — Woybrany czt. przybr. 15 lutego 1923, czt czyn.
27 marca 1928. — Lwow, ul. Dabczanskiej 7.

Kolbuszewski Kazimierz, dr. filoz., prof. historii literatury polskiej
Uniw. we Lwowie. — Wybrany czt. przybr. 8 lipca 1920, czt.
czyn. 12 marca 1930. — Lwow, ul. Lenartowicza 23.

Czerny Zygmunt, dr. filoz., prof. filologii francuskiej Uniw. we Lwo-
wie. — Wybrany czt. przybr. 1 lutego 1921, czt. czyn. 12 marca
1930. — Lwow, ul. Teatynska 13.

Kowalski Jerzy, dr. filoz prof. filol. klasycznej Uniw. we Lwowie. —
Wybrany czt. przybr 15 lutego 1923, czt. czyn. 12 marca 1930. —
Lwoéw, ul. Supinskiego 11.

Kurytowicz Jerzy,dr. filoz., éléve diplomé de I'Ecole des Hautes Etudes,
prof, jezykoznawstwa indoeuropejskiego i jezykow irafskich Uniw.
we Lwowie. — Wybrany czt. przybr. 15 listopada 1926, czt. czyn.
7 maja 1938. — Lwow, ul. Poniatowskiego 11.
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b. Czynni zamiejscowi.

Bruckner Aleksander, dr. filoz., era. prof. filologii stowianskiej Uniw.
w Berlinie. — Wybrany 18 czerwca 1920. — Berlin - Wilmersdorf,
Wilhelmsaue 18.

Nitsch Kazimierz, dr. filoz., prof. jezyka polskiego Uniw. w Krakowie.—
Wybrany 18 czerwca 1920. — Krakow, ul. Gontyna 12.

Utaszyn Henryk, dr. filoz.,, prof. filologii stowianskiej Uniw. w Po-
znaniu. — Wybrany 18 czerwca 1920. — Poznan, ul. Matejki 49.

Zielinski Tadeusz, dr. filoz., hon. prof. filologii klasycznej Uniw. w War-
szawie. — Woybrany 18 czerwca 1920. — Warszawa, Krakow-
skie Przedmiescie 26/28.

Chrzanowski Ignacy, dr. filoz., hon. prof. historii literatury polskiej
Uniw. w Krakowie. — Wybrany 26 kwietnia 1921. — Krakdw, al.
Stowackiego 15.

Cwiklinski Ludwik, dr. filoz., hon. prof- filologii klasycznej Uniw. w Po-
znaniu. — Wybrany 26 kwietnia 1921. — Poznan, Aleje Marcinkow-
skiego 2 a.

Lehr-Sptawinski Tadeusz, dr. filoz., prof. filologii stowianfskiej Uniw.
w Krakowie. — Wybrany czt. przybr. 6 listopada 1922, czt. czyn.
9 maja 1923. — Krakoéw, al. Stowackiego 15.

Grabowski Tadeusz, dr. filoz., prof. literatury polskiej Uniw. w Pozna-
niu. — Wybrany 12 marca 1925. — Poznan, ul. Grunwaldzka 57.

Sinko Tadeusz, dr. filoz., prof. filologii klasycznej Uniw, w Krakowie. —
Wybrany 18 marca 1926. — Krakow, ul. Ksiecia Jozefa 13.

Sternbach Leon, dr. filoz., hon. prof. fllologn klasycznej Uniw. w Kra-
kowie. — "Wybrany '18 marca 1926. — Krakow, ul. Batorego 14.

Pigon Stanistaw, dr. filoz., prof. historii Ilteratury polskiej Uniw.
w  Krakowie. — Wybrany 21 marca 1929. — Krakéw, ul. Gar-
barska 7 a.

Kot Stanistaw, dr. filoz., em. prof. historii kultury w Polsce Uniw. w Kra-
kowie. — Wybrany"12 marca 1930. — Krakoéw, ul. Straszewskiego 7.

Mayer Jan, prof. Uniw. w Rzymie. — Wybrany 12 marca 1930. —
Roma, Universita.

Przychocki Gustaw, dr. filoz., prof. filologii klasycznej Uniw. w Kra-
kowie. — Wybrany 12 marca 1930. — Krakoéw, ul. Lea 19 a.
Klinger Witold, dr. filoz., prof. filologii klasycznej Uniw. w Poznaniu. —
Wybrany 9 maja 1934, — Poznan, ul. Marszatka Focha 64.
Sajdak Jan, dr. filoz., b. prof. filologii klasycznej Uniw. w Poznaniu. —

Wybrany 9 maja 1934. — Poznan, ul. Matejki 30/31.

c. Przybrani.

Treter Mieczystaw, dr. filoz., doc. historii sztuki nowszej Uniw. w War-
szawie. — Woybrany 8 lipca 1920. — Warszawa, al. Przyjaciot 1.

Wierezynski-Vrtel Stefan, dr. filoz., doc. historii Iiteratury polskiej
Uniw. w Poznaniu, dyrektor Blbllotekl Narodowej w Warszawie. —
Wybrany 8 lipca 1920. — Warszawa, Zoliborz ul.” Dygasinskiego 12.

Radecki Karol, dr. filoz., dyrektor Archiwum Miejskiego we Lwo-
wie, doc. historii Ilteratury pOlSkIej Uniw. we Lwowie. — Wybrany
6 lutego 1922. — Lwow, ul. qugnskle go 6.
Kotula Rudolf, dr. filoz., dyrektor lioteki Uniwersyteckiej we Lwo-
wie. — Wybrany 6 Iutego 1922. — Lwoéw, ul. Baworowskich 2.
Bednarowski Adolf, dr. filoz., dyrektor gimn. Il we Lwowie. — Wy-
brany 9 lutego 1925. — Lwow, ul. Poninskiego 9.

Chodaczek Wiadystaw, dr. filozof., prof. gimn. — Wybrany 9 lutego
1925. — Lwoéw, ul. Teatynska 37.

Janow Jan, dr. filoz., prof.” jezyka i literatury ruskiej Uniw. we
Lwowie. — Wybrany 9 lutego 1925. — Lwow, Zelazna Woda,
ul. Slaska 6.
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Smolka Franciszek, dr. filoz., tyt. prof. papirologii Uniw. we Lwowie,
prof. VI gimn. — Wybrany 9 lutego 1925. — Lwow, ul. Stryjska 24.

Feicht Hieronim ks., dr. filoz., prof. panstw. Konserwatorium Muzyczne-
o w_Warszawie. — Wybrany 1 marca 1926. — Warszawa, Kra-
owskie PrzedmieScie 1.

Gebarowicz Mieczystaw, dr. filoz., tyt. prof. historii sztuki Uniw. we
Lwowie, kustosz Muzeum XX. Lubomirskich. — Wybrany | marca
1926. — Lwow, ul. Paderewskiego 9.

Jarecki Kazimierz, dr. filoz., zastepca prof. filol. romanskiej Uniw- we
Lwowie, em.. grof. Xl gimn. — Wybrany 15 marca 1926 — Lwow,,
ul. Kopernika 52

Auerbach Marian, dr. filoz., prof. gimn. Il we Lwowie, doc. filologii
klasycznej _Uniw. we Lwowie. — Wybrany 7 Ilutego 1927. —
Lwow, ul. Zyblikiewicza 32.

Stasiak Stefan, prof. filologii indyjskiej Uniw. we Lwowie. — Wybrany
7 lutego 1927. — Lwow, ul. Sobinskiego 12.

Balicki Juliusz, dr. filoz., prof. gimn. — Wybrany czt. przybr. 18 marca

1929. — Warszawa, ul. Hoza 9

Pilch Stanistaw, dr. filoz., dyrektor gimn. IV we Lwowie. — Wybrany
18 marca 1929. — Lwow, ul. Nabielaka 17.

Szczepanska Maria, dr. filoz., asystent Uniw. we Lwowie. — Wybrana

18 marca 1929. — Lwoéw, ul. Sw. Zofii 32a.
Szweykowski Zygmunt, dr. filoz., doc. historii literatury polskiej Uniw.

w Warszawie. — Wybrany 18 marca 1929. — Warszawa, ul. Mar-
szatkowska 113.

SkuLski Ryszard, dr. filoz., prof. gimn. 11l we Lwowie. — Wybrany
3 marca 1930. — Lwoéw, ul. $w. Jacka 32.

Taszycki Witold, dr. filoz.,, prof. jezyka polskiego Uniw. we Lwo-

. wie. — Wybrany 3 marca 1930. — Lwow, ul. Supinskiego 11 a.

Zyczynski Henryk, dr. filoz., prof. historii literatury polskiej Uniw.
w Lublinie. — Wybrany 3 marca 1930. — Lublin, Uniwersytet.

zyqulski zZdzistaw, dr. filoz., prof. gimn. we Lwowie. — Wvbrany 3
marca 1930. — Lwoéw, ul. Na Skalce 1.
Mankowski Trdeusz, dr. praw. — Wybrany 27 kwietnia 1931. —

Lwoéw, ul. tozinskiego 4.

Obertynski Zdzistaw ks., dr. teologii, prof. historii kosciota w Polsce
Uniw. w Warszawie. — Wybrany 27 kwietnia 1931. — Warszawa,
ul. Nowogrodzka 49.

Piszczkowski Mieczystaw, dr. filoz., doc. histor. literatury polskiej Uniw.
we Lwowie. — Wybrany 12 marca 1934. — Lwow, ul. Kadecka 12.

Ploszewski Leon, dr. filoz., prof. gimn. — Wybrany 12 marca 1934. —
Warszawa, ul. Bugaj 3

Skwarczynska Stefania, dr. filoz, doc. teorii literatury Uniw. we Lwowie,
prof. gimn. w todzi. — Wybrana 12 marca 1934. — t6dz, ul. Sw.

Jerzego 5.

Biedrzycki Emil, dr. praw, prof. panstw. Szkoty Ekonomiczno-Handlowej
i lektor fgz ka rumunskiego Uniw. we Lwowie. — Wybrany 18
stycznia 1937. — Lwoéw, ul. Kochanowskiego 21.

Fic Atanazy ks., dr. teologii, doc. archeologii orientalnej Uniw. we Lwowie.
— Wybrany 18 stycznia 1937. — Lwow, plac Dominikanski 2.
Knot Antoni, dr. filoz., prof. panstw Gimn. Kupieckiego we Lwowie. —
Wybrany 18 stycznia 1937. — Lwow, ul. Paulindw 14 a.

Majewski Kazimierz, dr. filoz., doc. archeologii klasycznej i star. asystent
Uniw. we Lwowie. — Wybrany 18 stycznia” 1937. — Lwodw, ul.
Friedrichow 8.

Nadolski Bronistaw, dr. filoz., prof. Korpusu Kadetéw we Lwowie. —
Wybrany 18 stycznia 1937. — Lwow, ul. Snopkouska 15.

Smereka Jan, dr. filoz., doc. filol. klasycznej i adjunkt Uniw. we
Lwowie. — Wybrany 18 stycznia 1937. — Lwow, ul. Modrze-
jewskiej 5.
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Floryan Wiadystaw, dr. filoz., st. asystent Uniw. we Lwowie. — Wybrany
21 czerwca 1937. — Lwoéw, ul. Dtugosza 33.

Kurdybacha tukasz, dr. filoz., doc. hist. oSwiaty i szkolnictwa, st. “asystent
Uniw. we Lwowie. — Wybrany 21 czerwca 1937. — Lwow ul. Kur-
kowa 22b.

Manteuffel Jerzy, dr. filoz., prof. filologii klasycznej Uniw. we Lwowie. —
Wyl brani/ 10 stycznia 1938. — Lwodw, ul. Nabielaka 15.

Stieber Zdzistaw, dr. filoz., prof. fllologu stowianskiej Uniw. we Lwo-
wie. — Wybrany 10 stycznla 1938. — Lwow, ul. Supinskiego 13.
Birkenmajer Jozef, dr. filoz., prof. polonistyki na Universit) of Wisconsin'.
— Wybrany 25 kwietnia 1938. — Wisconsin (Madison, USA), Uni-

versity.

Majerska ,&/Ieksandra, dr. filoz., starsza asystentka Uniw. we Lwowie. —
Wybrana 25 kwietnia 1938. — Lwow, ul. Modrzejewskiej 5.
Rospond Stanistaw, dr. filoz., docent filologii stowianskiej, starszy
asystent Uniw. we Lwowie. — Wybrany 28 listopada 1938. —

Lwoéw, ul. Obozowa 5.

Skoczek Jozef dr. filoz., archiwariusz Archiwum miejskiego we Lwowie. —
Wybrany 28 Ilstopada 1938. — Lwow, Archiwum miejskie, Ratusz.

Stuszkiewicz Eugeniusz, dr. filoz., docent fllologu orientalnej i starszy
asystent Uniw. we Lwowie. — Wybrany 28 listopada 193S. —
Lwow, ul. Sw. Teresy 12.

I
Wydziat historyczno-filozoficzny.
Czitonkowie
a. Czynni miejscowi.

Abraham Wiadystaw« dr. praw, hon. prof. prawa kanonicznego Uniw. we

Lwowie. — Wybrany 18 czerwca 1920. — Lwow, ul. Diugosza 16.

Dabkowski Przemystaw, dr. praw, prof. historii prawa polskiego Uniw.
we Lwowie. — Wybrany 18 czerwca 1920. — Lwow, ul. Mickie-
wicza 14.

Giagbinski Stanistaw, dr. praw, em. prof. ekonomii politycznej Uniw. we
Lwowie. — Wybrany 18 czerwca 1920. — Lwowj ul. Lukiewicza 6.

Makarewicz Juliusz, dr. praw, prof. prawa i procesu karnego Uniw. we
Lwowie. — Wybrany 18 czerwca 1920. — Lwoéw, ul. Mochnac-
kiego 58.

Szelggowski Adam, dr. filoz.,, prof. historii powszechnej nowozytnej
Uniw. we Lwowie. — Wybrany 18 czerwca 1920. — Warszawa.

Bujak Franciszek, dr. filoz., prof. historii spotecznej i gospodarczej
Uniw. we Lwowie. — Wybrany czt. przybr. 13 grudnia 1920,
czt. czyn. 9 maja 1923. — Lwoéw, ul. Grunwaldzka Ti

Chylinski Konstanty, prof. historii starozytne' Uniw. we Lwowie. —
Wybrany czt. przybr. 13 lutego 1923, czt. czyn. 27 marca 1928. —
Lwoéw, ul. Technicka 8.

Grabski Stanls’raw dr. filoz., prof. ekonomii politycznej Uniw. we Lwo-
wie. — Wybrany 27 marca 1928. — Lwéw, Boczna Stryjska 34.,

Fischer Adam, dr. filoz., prof. etnologii Uniw. we Lwowie. — Wybrany
czt. przybr 30 paz’dziernika 1920, czt. czyn. 12 marca 1930. —
Lwoéw, ul. 29 Listopada 28.

Chlamtacz Mareceli, praw, em. prof. prawa rzymskiego Uniw. we
Lwowie. — W brany czt. Brzybr 8 lipca 1920, czt. czyn. 26
lutego 1931. — Lwow, ul. Ujejskiego 4.
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Modelski Emil Teofil, dr. filoz., prof. historii $redniowiecznej Uniw.
we Lwowie. — Wybrany czt. przybr. 8 lipca 1920, czt. czyn.
6 marca 1933. Lwow, ul. J. Sieradzkiego 6.

tongchamps de Berier Roman, dr. praw, Brof. prawa cywilnego Uniw.
we Lwowie. — Wybrany czt. przybr. 8 lipca 1920, czt. czyn.
6 marca 1933. — Lwow, ul. Karpinskiego 11.

Uminski Jozef ks., dr. filoz., prof. historii kosciota w Polsce Uniw. we
Lwowie. — Wybrany czt. przybr. 11 listopada 1930, czt. czyn,
9 maja 1934. — Lwow, ul. kyzwiarska.

Polaczkéwna Helena, dr. filoz., doc. nauk pomocniczych historii Uniw.
w Poznaniu, kustosz Archiwum Panstwowego we Lwowie. —
Wybrana czt. przybr. 8 lipca 1920, czt. czyn. 11 maja 1935. —
Lwow, ul. 29 Listopada 20.

Czotowski Aleksander, dr. filoz., dyrektor Muzedéw miejskich we Lwo-
wie. — Wybrany czt. przybr. 8 lipca 1920, czt. czyn. 2 maja 1936.
— Lwoéw, ul. Wronowskich 7.

Ajdukiewicz Kazimierz, dr. filoz., prof. filozofii Uniw. we Lwowie. —
Wybrany czt. przybr. 12 marca 1929, czt. czyn. 7 maja 1938. —
Lwoéw, ul. Supinskiego lia.

Kolankowski Ludwik, dr. filoz., prof. historii Polski Uniw. we Lwo-
wie. — Wybrany 7 imaja 1938. — Lwow, ul. Zyblikiewicza 26.:
Stefko Kamil, dr. praw, prof. prawa procesowego cywilnego Uniw. we
Lwowie. — Wybrany czt. przybr. 8 lipca 1920, czt. czyn. 7 maja

1938. — Lwoéw, ul. Supinskiego 13.

b. Czynni zamiejscowi.

Lord Robert Howard, b. prof. hist. nowozytnej w Harward Univ.
w Cambridge. — Wybrany 18 czerwca 1920. — Cambridge Mass.
(U. S. A) 272 Widener Library.

Dembinski Bronistaw, dr- filoz., hon. prof. hist. powszechnej Uniw. w Po-
znaniu. — Wybrany 26 kwietnia 1921. — Poznan, ul. Matejki 55.

lorga Mikotaj, prof. historii nowozytnej Uniw. w Bukareszcie. — Wy-
brany 26 kwietnia 1921. — Bucurecti, Université.

Papée Fryderyk, dr. filoz., em. dyrektor Biblioteki Jagiell. z tyt. prof.
Uniw. w Krakowie. — Wybrany 26 kwietnia 1921. — Krakéw, ul.
Pitsudskiego 40.

Semkowicz Wiadystaw, dr. praw, prof. nauk pomocniczych historii i hist.
Sredniowiecznej Uniw. w Krakowie. — Wybrany 26 kwietnia 1921.—
Krakéw, ul. Michatowskiego 9.

Kutrzeba Stanistaw, dr. praw, vprof. historii prawa polskiego Uniw.

w Krakowie. — Wybrany 6 kwietnia 1922. — Krakoéw, ul. Pie-
rackiego 15.
tukasiewicz Jan, dr. filoz., prof. hon. filozofii Uniw. w Warszawie. —
Wybrany 6 kwietnia 1922. — Warszawa, ul. Sewerynéw 6.
Witwicki Wiadystaw, dr. filoz., prof. psychologii Uniw. w Warszawie. —
Wybrany 6 kwietnia 1922. — Warszawa, ul. Brzozowa 12.
Bobczew Stefan, prof. Uniw. w Sofii. — Wybrany 27 marca 1924. —

Sofia (Bulgaria), Stowianska 20.
Niederle Lubor, prof. Uniw. w Pradze. — Wybrany 18 marca 1926. —
Praha IV, (Czechostowacja), ul. Kounicova 228.

Schmid Henryk Feliks, dr. filoz. i praw, prof. filologii stowianskiej
Uniw. w Grazu. — Wybrany 28 marca 1928. — Graz, Stiegen-
gasse 9.

Tymieniecki Kazimierz, dr. filoz., prof. historii $redniowiecznej Uniw.
w Poznaniu. — Wybrany 28 marca 1928. — Poznan, ul. Gro-
dziska 11.

Bystron Jan Stanistaw, dr. filoz., prof. socjologii Uniw. w Warszawie.
Wybrany 26 Ilutego 1931. — Warszawa, Plac Inwalidéw 3.



— 365 —

Kapras Jan, dr. praw, prof, historii prawa czechostowackiego Uniw-
Karola w Pradze. — Wpybrany 26 Ilutego 1931. — Praha XII,
(Czechostowacja) Barthouova 47.

Olivier-Martin Franciszek, dr. praw, prof. historii prawa francuskiego-
Uniw. w Paryzu. — Wybrany 6 marca 1933. — Paris Vll-e, 24,
rue de Varenne.

Rutkowski Jan, dr. filoz., prof. historii gospodarcz&' Uniw. w Poznaniu..
— Wybrany 2 maja 1936. — Poznan, ul. J, Kossaka 2.

Halecki Os-tar, dr. filoz., prof. historii Europy Wschodniej Uniw. w War-
w Warszawie. — Wybrany 7 maja 1938. — Warszawa, ul. bt- La-

dystawa 12.
Ketrzynski Stanislaw, dr filoz., prof. historii polskiej éredniowiecznelj
Uniw. w Warszawie. — Wybrany 7 maja 1938. — Warszawa, ul.

Mazowiecka 16.
Mazeaud Henryk, dr. praw, prof. prawa Uniw. w Paryzu. — Wybrany

7 maja 1938. — Paris XVI, 4 squaire de I’avenue de bois.

Rafacz Jézef, dr. praw i filoz., prof. historii ustroju dawnej Polski
Uniw. w Warszawie. — Wybrany 7 maja 1938. — Warszawa, Nowy
Zjazd 5.

c. Przybrani.

Allerhand Maurycy, dr. praw, tyt. prof. prawa procesowego cywilnego-
Uniw. we Lwowie. — Wybrany 8 lipca 1920. — Lwoéw, ul. Ja-
giellonska 20.

Barwinski Eugeniusz, dr. filoz., dyrektor Archiwum Panstwowego we
Lwowie. — Wybrany 8 lipca 1920. — Lwow, ul. Zyblikiewicza 44..
Dubanowicz Edward, dr. praw 1 filoz., em. prof. og6lnego i nowozytnego

polsk. prawa politycznego Uniw. we Lwowie. — Wybrany 8 lipca
1920. — Huta Szklana, p. Jasionéw koto Ztoczowa.

Hartleb Kazimierz, dr. filoz., tyt. prof. hist. kultury w Polsce Uniw.
\lzge va\gowie. — Wybrany 8 lipca 1920. — Lwodw, ul. Mochnac-
iego 8.'

Michalski Jerzy, dr. praw, hon. prof. ekonomii politycznej Politechniki
we Lwowie. — Wybrany 8 lipca 1920. — Warszawa, Krakowskie

Przedmiescie 9.

Nowotny Julian, dr. praw, tyt. prof. prawa i procesu karnego Uniw
we Lwowie, adwokat. — Wybrany 8 lipca 1920. — Lwow, ul.
Nabielaka 37 a.

Szydelski Szczepan, ks., dr. teologii, prof. teologii fundamentalnej i hi-
storii religii Uniw. we Lwowie. — Wybrany 8 lipca 1920. —
Lwéw, pi. Kapitulny 7.

Nanke Czestaw, dr. filoz., tyt. prof. historii nowozytnej Polski Uniw we
Lwowie, prof. VIII gimn. — Wybrany 30 lipca 1920. — Lwow,,
ul. Zielona 5.

Schorr Mojzesz, dr. filoz., prof. jezykéw semickich Uniw. w Warszawie. —
Wybrany 30 pazdziernika 1920. — Warszawa, Tlomackie 7.

Caro Leopold, dr. praw, em. ‘prof. ekonomii spotecznej Politechniki we
Lwowie. — Wybrany 14 lutego 1922. — Lwoéw, ul. Akademicka 21.

Koztowski Leon, dr. nauk przyrodniczych, prof. prehistorii Uniw. we Lwo-
wie. — Wybrany 14 marca 1922. — Lwow, ul. Technicka 8.

Pazdro Zbigniew, dr. praw, prof. nauki administracji i pols. prawa admi-
nistracyjnego Uniw. we Lwowie. — Wybrany 13 lutego 1923. —
Lwoéw, ul. Gipsowa 28.

Wihodarski Bronistaw, dr. filoz., doc. historii $redniowiecznej powszechnej
Uniw. we Lwowie, prof. VI gimn. we Lwowie. - Wybrany
14 maja 1924. — Lwow, ul. Dabrowskiego 12.

Zajaczkowski Stanistaw, dr. filoz., prof. historii Sredniowiecznej Uniw.
w Wilnie. — Wybrany 12 stycznia 1926. — Wilno, ul. Zamkowa 22.
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Gorka Olgierd, dr. filoz., tyt. prof. bist, potudniowego wschodu Europy
Uniw. we Lwowie. — Wybrany 20 kwietnia 1926. — Warszawa,
ul. Miodowa 7.

Ehrlich Ludwik, dr. praw. prof. prawa narodéw i prawa politycznego
Uniw. we Lwowie. — Wybrany 29 marca 1927. — Lwow, ul.
Supinskiego lia.

Silnicki Tadeusz, dr. filoz., prof. prawa koscielnego Uniw. w Poznaniu. —
Wybrany 29 marca 1927. — Poznan, ul. Wroctawska 26.

Halban Leon, dr. praw, prof. prawa koscielnego Uniw. we Lwowie. —

Wybrany 10 maja 1927. — Lwow, ul. Mochnackiego 38.

Maleczynski Karol, dr. filoz., doc. nauk pomocniczych historii Uniw. we
Lwowie, archiwista Archiwum Panstwowego we Lwowie. — Wy-
brany 6 lipca 1928. — Lwow, ul. Michalskiego 9.

Ingarden Roman, dr. filoz., prof. filozofii Uniw. we Lwowie. — Wy-
brany 12 marca 1929. — Lwow, ul. Zachariewicza 7.

Roranyi Karol, dr. praw, doc. historii prawa na zachodzie Europy Uniw.
we Lwowie, starszy asystent. — Wybrany 16 kwietnia 1929. —

Lwoéw, ul. Sykstuska 17.

Tyszkowski Kazimierz, dr. filoz., doc. historii nowozytnej Polski Uniw.
we Lwowie, kustosz Biblioteki im. Ossolinskich. — Wybrany 14
maja 1929. — Lwow, ul. Stryjska 18.

Wojciechowski Zygmunt, dr. filoz., prof. historii prawa polskiego Uniw.
w Poznaniu. — Wybrany 11 listopada 1930. — Poznan, .ul.
Spokojna 10.

Wyszynski Michat, ks., dr. teologii, em. prof. prawa kanonicznego Uniw.
we Lwowie. — Wybrany 11 listopada 1930, — Mikotajéw-Drohowyze.

Hejnosz Woijciech, dr. praw, docent historii prawa polskiego Uniw. we
Lwowie, archiwista Archiwum Panstwowego we Lwowie. — Wy-
brany 8 marca 1932. — Lwoéw, ul. Nabielaka 67.

Przybytowski Kazimierz, dr. praw, prof. prawa cywilnego Uniw. we

Lwowie. — Wybrany 8 marca 1932. — Lwow, ul. Czere$niowa 11.

Sulimirski Tadeusz, dr. praw i filoz., prof. prehistorii Uniw. w Kra-
kowie. — Wybrany 10 maja 1932. — Krakéw, ul. Zygmunta
Augusta 7.

Adamus Jan, dr. praw, docent historii prawa polskiego Uniw. w Wilnie. —
Wybrany 13 marca 1934. — W.ilno, ul. Bonifraterska 8.
Charewiczowa tucja, dr. filoz., doc. historii miast Uniw. we Lwowie,

kustosz Muzeum Historycznego m. Lwowa. — Wybrana 13 marca
1934. — Lwoéw, ul. Karmelicka 2.

Chrzgszcz lzydor Edmund, dr. filoz., prof. gimn. V we Lwowie. — Wy-
rany 13 marca 1934. — Lwodw, ul. Domagaliczéw 4.

Deryng Antoni, dr. praw, doc. prawa narodow Uniw. we Lwowie,
prof. Uniw. w Lublinie. — Wybrany 13 marca 1934. — Lublin,

Aleje Ractawickie 14.

Inglot Stefan, dr. filoz., bibliotekarz Zaktadu Nar. im. Ossolinskich, doc.
historii spotecznej i gospodarcze{' Uniw. we Lwowie. — Wy-
brany 13 marca 1934. — Lwow, ul. Dembinskiego 14.

Jenner Whadystaw, prezes Zwigzku Spétek Zarobkowych i Gospodarczych.
— Woybrany 13 marca 1934. — Lwow, ul. Nad Jarem 7.

Rauscher Rudolf, dr. praw, prof. hist. prawa czechostowackiego Uniw.
w Bernie. — Wybrany 18 marca 1935. — Berno (Czechostowacja),
ul Akademicka 13

Rolny Wilhelm, dr. praw, em. dyrektor Biblioteki uniwers. we Lwowie. —
Wybrany 18 marca 1935. — Lwow, ul. 29 Listopada 26.

Hoszowski Stanistaw, dr. filoz., doc. historii spolecznej i gospodarczej,
adiunkt Uniw. we Lwowie. — Wybrany 9 kwietnia 1935. — Lwow,
ul. Fleszara 3.

Pohorecki Feliks, dr. filoz., kustosz Archiwum Panstwowego we Lwowie.
— Wybrany 9 kwietnia 1935. — Lwoéw, ul. Modrzejewskiej 14.
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Ehrenkreutz Stefan, dr. praw, prof, historii prawa polskiego Uniw. w Wil-
nie. — Wybrany 21 kwietnia 1936. — Wilno, Uniwersytet.

Bergeréwna Janina, dr. filoz., — Wybrana 1 grudnia 1936. — Katowice,
ul. Zwirki i Wigury 23.

Osuchowski Wactaw, dr. praw i filoz.,, prof. prawa rzymskiego Uniw.
we Lwowie. — Wybrany 15 grudnia 1936. — Lwow, ul. Biato-
tecka 16.

Bigo Tadeusz, dr. praw, tyt. prof. nauki administracji Uniw. we Lwo-
wie. — Wybrany 18 maja 1937. — Lwow, ul. Chodkiewicza 7.
Namystowski Wiadystaw, dr. praw, doc. historii praw otudniowo-
stowianskich Uniw. we Lwowie, Konsul Rz. P. w Budapeszcie. —

Wybrany 18 maja 1937. — Buda&)eszt (Wegry), Vaczi utca 38.

Vetulani Adam, dr. praw, prof. prawa koscielnego Uniw. w Krakowie. —
Wybrany 18 maja 1937. — Krakéw, ul. Lea 5.

SkWarczynski Pawet, dr. praw, zastepca prof. Uniw. w Lublinie. - Wy-
brany 28 stycznia 1938. — Lublin, Uniwersytet.

Sotowiew Aleksander, dr. praw, prof. historii prawa stowianskiego Uniw.

w Belgradzie. — Wybrany 28 stycznia 1938. — Beograd (Jugo-
stawia), ul. Draze Pavloviéa 5.
Dobrowolski Kazimierz, dr. filoz., prof. socjologii i etnologii Uniw.
w Krakowie. — Wybrany 25 lutego 1938. — Krakéw, Gontyna 2.
Maleczynska Ewa, dr. filoz., nauczycielka VII gimn. we Lwowie. — Wy-

brana 25 lutego 1938. — Lwdw, ul. Michalskiego 9.

Sty$ Wincenty, dr. praw, zastepca prof. Politechniki we Lwowie. — Wy-
brany 24 maja 1938. — Lwow, ul. Strzata 3.

Bintowt - Dziewattowski Edward, dr. praw, st. asystent U. J. K. we Lwo-
wie. — Wybrany 29 listopada 1938. — Lwow, ul. 29 Listopada 53.

Il
Wydziat Matematyczno-przyrodniczy
Cztonkowie
a. Czynni miejscowi.

Beck Adolf, dr. medycyny, hon. prof. fizjologii Uniw. we Lwowie. — Wy-
brany 18 czerwca 1920. — Lwow, ul. Asnyka 4.

Czekanl.wski Jan, dr. filoz., prof. antropologii i etnologii Uniw. we
Lwowie. — Wybrany 18 czerwca 1920. — Lwow, ul. Stryjska 24.

Grabowski Lucjan, dr. filoz., prof. astronomii sferycznej i geodezji Poli-
techniki we Lwowie. — Wybrany 18 czerwca 1920. — Lwow,
ul. Ossolinskich 6.

Hirschler Jan, dr. filoz., prof. zoologii i anatomii poréwnawczej Uniw.
we Lwowie. — Wybrany 18 czerwca 1920. — Lwow, ul. Supin-
skiego 5.

Markowski Jézef, dr. medycyny, prof. anatomii opisowej Uniw. we Lwo-
wie. — Wybrany 18 czerwca 1920. — Lwow, ul. Piekarska 52.

Nowicki Witold, dr. medycyny, prof. anatomii patologicznej Uniw. we
Lwowie. — Wybrany 18 czerwca 1920. — Lwow, ul. Kampiana 9.

Teisseyre Wawrzyniec, dr. filoz.,, prof. geologii i paleontologii Poli-
techniki we Lwowie. — Wybrany 18 czerwca 1920. — Lwow, ul. Nad
Jarem 12.

Thullie Maksymilian,  dr. nauk technicznych, hon. prof. budowy
mostoéw Politechniki we Lwowie. — Wybrany 18 czerwca 1920. —
Lwéw, ul. Dabrowskiego 11.

Tranke Marian, dr. medycyny, Brof. patologii ogdlnej i doswiadczalnej
Uniw. we Lwowie. — Wybrany czt. przybr. 8 lipca 1920, czt. czyn-
6 kwietnia 1922. — Lwow, ul. Watowa 29.
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Fulinski. Benedykt, dr. filoz., prof. zoologii i anatomii pordéwnawczej
Zwierzat Politechniki we Lwowie. — Wybrany czh przybr. 8 lipca
1920, czl. czyn. 6 kwietnia 1922. — Lwoéw, ul. Tarnowskiego 82.

Matakiewicz Maksymilian, dr. nauk technicznych, prof. budownictwa,
wodnego Politechniki we Lwowie. — Wybrany czl. przybr. 8 lipca
1920, czt. czyn. 6 kwietnia 1922. — Lwow, ul. Gieboka 6.

Arctowski Henryk, ‘dr. filoz., prof. geofizyki i meteorologii Uniw.
we Lwowie. — Wybrany 6 kwietnia 1922. — Lwdw, ul. Kosciuszki 9.

Tokarski Julian, dr. filoz., prof. mineralogii i petrografii Uniw.
we Lwowie. — Wybrany czt. przybr. 8 lipca 1920, czt. czyn. 9 maja
1923. — Lwow, ul. Supinskiego 13.

Groer Franciszek, dr. medycyny, prof. pediatrii Uniw. we Lwowie. —
Wybrany czt. przybr. 8 lipca 1920, czt. czyn. 27 marca 1924. —
Lwoéw, ul. Romanowicza

tomnicki Antoni.dr. filoz., prof. matematyki Politechniki we Lwowie. —
Wybrany czt. przybr. 17 stycznia 1922, czt. czyn. 12 marca 1925. —
Lwow, ul. Szaszkiewicza 3.

Weigel Kasper, dr. nauk technicznych, prof. miernictwa Politechniki we
Lwowie. — Woybrany czt. przybr. 15 stycznia 1923, czt. czyn
12 marca 1925. — Lwow, ul. Zyblikiewicza 18.

Krzemieniewski Seweryn, dr. filoz., prof. anatomii i fizjologii roslin Uniw.

we Lwowie. — Wybrany czt. przybr. 8 lipca 1920, czL czyn. 18
marca 1926. — Lwow, ul. J. Strzemie 8.
Rogala Wojciech, dr. filoz., prof. geologii Uniw. we Lwowie. — Wy-

brany czt. przybr. 8 lipca 1920, czt. czyn. 18 marca 1926. — Lwow,
ul. Dlugosza 8.

Steinhaus Hugo, dr. filoz.,, prof. matematyki Uniw. we Lwowie. —
Wybrany czt. przybr. 8 lipca 1920, czt. czyn. 18 marca 1926. —
Lwow, ul. Kadecka 14.

Parnas Jakob, dr. filoz., prof. chemii lekarskiej Uniw. we Lwowie. —
Wybrany czt. przybr. 17 stycznia 1922, czt. czyn. 18 marca 1926. —
Lwow, ul. Supinskiego lia.

Weigl Rudolf, dr. filoz., prof. biologii og6lnej Uniw. we Lwowie. —
Wybrany czt. przybr. 8 lipca 1920, czt. czyn. 10 marca 1927. —
Lwoéw, ul. Poninskiego 31.

Banach Stefan, dr. filoz., prof. matematyki Uniw. we Lwowie. — Wybrany
czt. przybr. 15 stycznia 1923, czt. czyn. 10 marca 1927. — Lwow,
ul. Zyblikiewicza 23.

Szymonowicz Wiadystaw, dr. medycyny, hon. prof. histologii i embriologii
Uniw. we Lwowie. — Wybrany 28 marca 1928. — Lwoéw, ul. Pit-
sudskiego 18.

Rubinowicz Wojciech, dr. filoz., prof. fizyki teoretycznej Uniw. we

Lwowie. — Woybrany czt. przybr. 15 stycznia 1923, czt. .czyn.
21 marca 1929. — Lwow, ul. Zielona 95.
Kulczynski Stanistaw, dr. filoz., prof. morfologii i systematyki roslin
niw. we Lwowie. — Wybrany czt. przybr. 16 lutego 1925, czt.
czyn. 12 marca 1930. — Lwow, ul. Supinskiego 13.
Krzemieniewska Helena, Wybrana 9 marca 1932. — Lwow, ul. J. Strze-
mie 8

Moraczewski Wactaw, dr. medycyny, hon. prof. chemii lekarskiej i pato-
logii ogdlnej Akademii Medyc, Weterynaryjnej we Lwowie.—WYy-
brany czt. przybr. 8 lipca 1920, czt. czyn. 6 marca 1933. — Lwow,
ul. Kleinowska 7.

Pitat Stanistaw, dr. filoz., prof. technologii nafty Politechniki we Lwo-
wie. — Wybrany czt. przybr. 27 kwietnia 1936, czt. czyn. 7 maja
1938. — Lwow, ul. Bogustawskiego 9.
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b. Czynni zamiejscowi.

Broniewski Witold, dr. nauk fizycznych Uniw. w Paryzu, dr. filoz.
Uniw. w Krakowie, prof. technologii metali Politechniki w War-
szawie. — Woybrany 18 czerwca 1920. — Warszawa, ul. Koszy-
kowa 75B. m. 3.

Huber Maksymilian, dr. nauk technicznych, prof. mechaniki technicznej
Politechniki w Warszawie. — Wpybrany 18 czerwca 1920 —
Warszawa, ul. Koszykowa 75A m. 4.

Maurizio Adam, d,r. filoz. hon. prof. nauki o Srodkach spozywczych Uniw.
w Warszawie. — Wybrany 18 czerwca 1920. — Bem (Szwaj-
caria), Gartenstadt- Liebefeld, Rosenweg 9.

Moscicki Ignacy, dr. filoz., hon. prof. elektrochemii technicznej Politech-
niki w Warszawie, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej. — Wybrany

18 czerwca 1920. — Warszawa, Zamek.

Weyberg Zygmunt, dr. mineralogii i petrologii, prof. krystalografii
i mineralogii Uniw. w Warszawie. — Wybrany 18 czerwca 1920.
— Warszawa, Akademicka 3 m. 44.

Bohdanowicz Karol, inz., prof. geologii stosowanej Akademii Gorniczej
WIKrakowie. — Wybrany 6 kwietnia 1922. — Warszawa, ul.
Polna 64.

Bowman lzajah, dr. filoz., dyrektor American Geographical Society w No-
wym Jorku. — Wybrany 6 kwietnia 1922. — New-York (U. S.
A.), Broadway.

Kostanecki Kazimierz, dr. medycyny, hon. prof. anatomii opisowej Uniw.
w Krakowie. — Wybrany 6 kwietnia 1922. — Krakéw, ul. Sieri-

kiewicza 24.
Lugeon Maurycy, dr. filoz.,, prof, geologii i paleontologii Uniw. w Lo-
zannie. — Wybrany 6 kwietnia 1922. — Lausanne (Suisse), 23

avenue Secrétan.

Roger Henryk, prof, patologii doswiadczalnej Uniw. w Paryzu. — Wy-
brany 6 kwietnia 1922. — Paris, Université, Facult¢ de Médecine.

Marchlewski Leon, dr. filoz., prof. chemii lekarskiej Uniw. w Krakowie. —
Wybrany 8 maja 1923. — Krakéw, ul. Pomorska 10.

Mesnager August, prof. Ecole des ponts et chaussées w Paryzu. — Wy-
brany 8 maja 1923. — Paris 1, 182 rue de Rivoli.

Zaremba Stanistaw, dr nauk matemat., hon. prof. matematyki Uniw. w Kra-

kzowige. 6_ Wybrany 8 maja 1923. — Krakéw, Warszawskie, ul.

ytnia 6.

Bialaszewicz Kazimierz, dr. filoz., prof. fizjologii zwierzat Uniw. w War-
szawie, — Wybrany 27 marca 1924. — Warszawa, ul. Wawelska 15.

Godlewski Emil, dr. medycyny, prof. embriologii i biologii og6lnej Uniw.
w Krakowie. — Wybrany 27 marca 1924. — Krakow, al. Kra-
sinskiego 14.

Hoyer Henryk, dr. medycyny, hon. prof. anatomii poréwnawczej Uniw.
w Krakowie. — Wybr. 27 marca 1924. — Krakéw, ul. Wyspian-

skiego 10.
Kreutz Stefan, dr. filoz., prof. mineralogii Uniw. w Krakowie. — Wy-
brany 27 marca 1924. — Krakéw, ul. Siemiradzkiego 33.
Kwietniewski Kazimierz, dr. filoz., em. prof. zoologii i anatomii porow-
nawczej Uniw. we Lwowie. — Wybrany czi. prz?ibr. 8 lipca 1920,
czk. czyn. 27 marca 1924. — Warszawa, Marszatkowska 1.

Morgan Tomasz Hunt, prof. Institut of Technology w Passdenie —
Wybrany 27 marca 1924. — Passdena (U. S. A)).

Siedlecki Michat, dr. filoz., prof. zoologii Uniw. w Krakowie. — Wy-
brany 27 marca 1924. — Krakéw, ul. Ruska 4.

Dziewonski Karol, dr. nauk technicznych, prof. chemii organicznej Uniw.
w Krakowie. — Wybrany 12 marca 1925. — Krakoéw, ul. Hal-
czyna 29.

Szafer Wiadystaw, dr. filoz., prof. botaniki Uniw. w Krakowie. — Wy-
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brany czt. przybr. 16 stycznia 1923, czt. czyn. 18 marca 1926.—
Krakow, ul. Lubicz 46.

Sierpinski Wactaw, dr. filoz., prof. matematyki Uniw. w Warszawie. —
Wybrany 18 marca 1926. — Warszawa, ul. Marszatkowska 73.

Terroine Emil, dr. és Sc., prof. fizjologii ogdlnej Uniw w Strassbufgu. —
Wybrany 21 marca 1929. — Strassbourg, Université.

Nowak Jan, dr. filoz.,, prof. geologii i paleontologii Uniw. w Kra-
kowie, — Wybrany czt. przybr. 18 lutego 1924, czt. czyn. 26
lutego 1931. — Krakéw, ul. Stoneczna 35.

Friedberg Wilhelm, dr. filoz., em. prof. paleontologii Uniw. w Krakowie.
— Wybrany czt. przybr. 17 stycznia 1922, czt. czyn. 26 lutego
1931. — Krakéw, ul. Stowackiego 8 m. 7.

Thugutt Stanistaw, dr. filoz., hon. prof. mineralogii i petrografii Uniw.
w Warszawie. — Wybrany 9 marca 1932. — Warszawa, ul. Ko-
szykowa 11 b.

Kling Kazimierz, dr. .filoz., prof. chemii ogélnej Politechniki w Warsza-
wie. — Wybrany czt. przybr. 8 lipca 1920, czt. czyn. 9 maja 1934.
— Warszawa, Zoliborz, ul. £acznosci 8.

Smolenski Jerzy, dr. filoz., prof. geografii Uniw. w Krakowie. — WYy-
brany® czt. przybr. 25 lutego 1929, czt czyn. 9 tngja 1934. —
Krakow, pi. Groble 8.

Stankowie Sinisa, prof. zoologii Uniw. w Belgradzie. — Wybrany 9
maja 1934. — Beograd (Jugostawia), Uniwersytet.

Swietostawski Wojciech, dr. chemii, prof. chemii fizycznej Politechniki
w Warszawie. — Wybrany 11 maja 1935. — Warszawa, ul. A
Krzyckiego 10.

Woéycicki Zygmunt, prof. botaniki ogdlnej Uniw. w Warszawie. — Wy-
brany 2 maja 1936. — Warszawa, ul. Wspo6lna 16.

Szent Gyorgyi Albert, dr. medycyny, prof. chemii Uniw. w Szeged —
Wybrany "7 maja 1938. — Szeged (Wegry), Instytut Med. Chem.
Templown-Ter.

c. Przybrani.

Klemensiewicz Zygmunt, dr. filoz., prof. fizyki Politechniki we Lwo-
wie. — Wybrany 8 lipca 1920. — Lwow, ul. Nabielaka 55.
Loria Stanistaw, dr. filoz, prof. fizyki eksperymentalnej Uniw. we Lwo-

wie. — Wybrany 8 lipca 1920. — Lwoéw, ul. Supinskiego lia.
Rothfeld Jakub, dr. medycyny, prof. tyt. neurologii Uniw. we Lwowie.
— Wybrany 8 lipca 1920. — Lwow, ul. Pitsudskiego 3.
Wotloszynska Jadwiga, dr. filoz., prof. botaniki farmaceutycznelj Uniw.
w Krakowie. — Wybrana 8 lipca 1920. — Krakéw, ul. Fran-
ciszkanska 1.
Bartel Kazimierz, dr. nauk technicznych, prof. geometrii wykresinej Poli-

techniki we Lwowie. — Wybrany 17 stycznia 1922. — Lwow, ul.
Herburtéw 5.
Frankowski Eugeniusz, dr. filoz., prof. etnografii i etnologii Uniw.

w Poznaniu. — Wybrany 17 stycznia 1922. — Poznan, ul. Libelta 14.
Jakubski Antoni, dr. filoz., prof. anatomii poréwnawczej i biologii Uniw.
w Poznaniu. — Wybrany 17 stycznia 1922. — Poznan, ul. Libelta 13.
Pawtowski Stanislaw, dr. filoz., prof. geografii Uniw. w Poznaniu. —
Wybrany 17 stycznia 1922. — Poznan, pl. Asnyka 3.
Bolland Arnold, dr. nauk technicznych, prof. Akad. handlowej w Krako-
wie. — Wybrany 18 lutego 1924. — Krakow, ul. Retoryka 14.
Sucharda Edward, dr. nauk technicznych, prof. chemii organicznej Poli-
techniki we Lwowie. — Woybrany 18 lutego 1924. — Lwow, ul.
Obertyniska 39.

Tur, Jan, dr. filoz., prof. anatomii poréwnawczej Uniw. w Warszawie. —
Wybrany 18 lutego 1924. — Warszawa, ul. Wilcza 9.

Je Baebr Wactaw, mag. zool., em. prof. cytologii Uniw. w Warszawie. —\WYy-
brany 16 lutego 1925. — Warszawa, ul. Nowy Zjazd 5.
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Dembowski Jan, dr. filoz.,, prof, biologii ogolnej Uniw. w Wilnie. —
Wybrany 16 lutego 1925. — Warszawa, ul. Polna 40.

Jabtonski Eugeniusz,dr. filoz. — Wybrany 16 lutego 1925. — Borystaw.

Mydlarski Jan, dr. filoz.,, doc. antropologii Uniw. w Warszawie. —
Wybrany 16 lutego 1925. — Warszawa, Marymoncka 90.

Totwinski Konstanty,dr. nauk maternai., szef wydziatu naftowego Panstw.
Instytutu Geologicznego. — Wpybrany 16 lutego 1925. — Bo-
rystaw, Stacja geologiczna.

Witoszynski Czestaw, inz. mechanik, prof. aerodynamiki Politechniki

W Warszawie. — Wybrany 15 lutego 1926. — Warszawa, ul.
Sierpnia 50.

Koztowski Koman, dr., prof. paleontologii Uniw. w Warszawie. — Wy-
brany 21 lutego 1927. — Warszawa, ul. Brzozowa 12.

Ifuratowski Kazimierz, dr. filoz., prof. matematyki Uniw. w Warszawie. —
Wybrany 21 lutego 1927. — Warszawa, Polna 72.

Lewinski Jan, dr. filoz., prof. geologii og6lnej Uniw. w Warszawie. —
Wybrany 21 lutego 1927. — Warszawa, ul. Czackiego 19.

Mieczynski Tadeusz, dr. filoz., dyrektor Panstwowego Instytutu Gospo-
darstwa Wiejskiego w Puftawach. — Wybrany 21 lutego 1927. —
Putawy, Instytut.

Przytecki Stanistaw, dr. filoz., i)rof. chemii fizjologicznej Uniw. w War-

szawie. — Wybrany 21 lutego 1927. — Warszawa, ul. Marszal-
kowska 35.
Czarnocki Jan, geolog panstwowego Instytutu Geologicznego. — Wy-

brany 20 lutego 1928. — Warszawa, ul. Rakowiecka 4.
Kozikowski Aleksander, inz. lesnik, prof. ochrony lasu i entomologii

Politechniki we Lwowie. — Wybrany 20 lutego 1928. — Lwow,
ul. Pijaréw 57.

Samsonowicz Jan, dr. filoz. prof. geologii i paleontologii Uniw. we
Lwowie. — Wybrany 20 lutego 1928. — Lwow, ul. Zimoro-
wicza 19.

Suszko Jerzy, dr. nauk technicznych, prof. chemii organicznej Uniw.
w Poznaniu. — Wybrany 20 lutego 1928. — Poznan, ul. Sto-

. wackiego 32.

Zylinski Eustachy, prof. matematyki Uniw. we Lwowie. — Wybrany

20 lutego 1928. — Lwow, ul. Supinskiego lia.
Wojno Tadeusz, dr. filoz., prof. mineralogii Politechniki w Warsza-

%VSIeA — V\llglbranv 25 lutego 1929. — Warszawa, ul. Koszykowa

. m. 15,

Rostonski Romuald, dr. nauk technicznych, prcf. budownictwa wddnego
Politechniki we Lwowie. — Wybrany 25 marca 1929. — Lwow,

ul. Nabielaka 37 a.

Gasiorowski Napoleon, dr. medycyny, prof. bakteriologii i serologii Uniw.
we Lwowie. — Wybrany 3 marca 1930. — Lwoéw, ul. Kroéla
Warnenczyka 26.

Rosinski Bolestaw ks., ar. filoz., tyt. prof. antropologii Uniw. we Lwo-
wie. — Wybrany 3 marca 1930. — Lwow, ul. Sw. Zofii 44.
Aleksandrowicz Jerzy,dr. filoz. i medycyny, Erof. histologii i embriologii
Akad. Medycyny Weterynaryjnej ~we Lwowie. —  Wybrany czl.

przybr. 23 ,utego 1931. — Lwow, ul. Kochanowskiego 67.

Koskowski Whodzimierz, dr. medycyny, prof. farmakologii doswiad-
czalnej Uniw. we Lwowie. — Wybrany 23 luiego 1931. — Lwow,
ul. Piekarska 52.

Lenartowicz Jan, dr. medycyny, prof. dermatologii i choréb wenerycznych
Uniw. we Lwowie. — Wybrany 23 lutego 1931. — Lwow, ul.
Akademicka 21.

Poluszynski Gustaw, dr. filoz., prof. zoologii z parazytologig i biologii
0golnej Akad. Medycyny Weterynaryjnej we Lwowie. — Wybrany 23
lutego 1931. — Lwow, ul. Rybacka 7.

25



- 372 —

Ro6zanski Adam, dr. nauk technicznych, prof. inzynierii rolniczej Uniw.
w Krakowie. — Wybrany 23 ‘lutego 1931. — Krakoéw, ul. Kapu-
cynska 5.

Bryta Stefan, dr. nauk technicznych, prof. budownictwa Politechniki
w \%Vfrszawie. — Wybrany 22 lutego 1932. — Warszawa, ul. Pol-
na .

Kuzniar Czestaw, dr. filoz., doc. geologii Uniw. w Warszawie, naczelnik
wydz. w Panstwowym Instytucie Geologicznym. — Wybrany 22 lu-
tego 1932. — Warszawa, ul. Rakowiecka 4.

Mozotowski Wiodzimierz, dr. medycyny, prof. chemii fizjologicznej Uniw'.
w Wilnie. — Wybrany 22 lutego 1932. — Wilno, Uniwersytet.
Noskiewicz Jan, dr. filoz., doc. zoologii systematycznej Uniw. we Lwowie,

prof. gimn., bibliotekarz Muzeum im. Dziecluszyckich we Lwowie.—
Wybrany 27 lutego 1933. — Lwow, ul. Kadecka 5c.
Hirschlerowa Zofia, dr. filoz. — Wybrana 26 lutego 1934. — Lwow,
Supinskiego 5.

KI|S|eck| Andrzej, dr. medycyny, prof. fizjologii Akademii Medycyny
Wetyrynaryjnej we Lwowie. — Wybrany 26 lutego 1934. — Lwow,
ul. Piekarska 50.

Dorabialska Alicja dr. filoz., prof. chemii fizycznej Politechniki we Lwo-
wie. — Wybrana 25 lutego 1935. — Lwow, ul. 29 Listopada 37.

Ruziewicz Stanistaw, dr. filoz., em. prof. matematyki =Uniw. we
Lwowie. — Wybrany, 25 Iutego 1935. — Lwow, ul. Supinskiego 11.

Kaczmarz Stefan Marian, dr. filoz., doc. matematyki Uniw. we Lwowie,
adiunkt Politechniki we Lwowie. — Wybrany 30 marca 1936. —
Lwow, ul. Pelczynska 17.

Kemula Wi tor, dr. filoz., prof. chemii flz?/cznej Uniw. we Lwowie. —
Wybrany 30 marca 1936. — Lwow, ul. Hauke Bosaka 1.

Nikliborc Wiadystaw, dr. filoz., prof. matematyki Politechniki w War-
szawie, — Woybrany czt przybr. 30 marca 1936. — Warszawa,
Ursynowska 40 a.

Schauder Pawet Juliusz, dr filoz., doc. matematyki Uniw. we Lwowie. —
Wybrany 30 marca 1936. — Lwow, ul. Tarnowskiego 29.

Chwistek Leon,1dr. filoz.,, prof. logiki Uniw. we Lwowie. — Wybrany
27 kwietnia 1936. — Lwaéw, ul. Tarnowskiego 82.
Bratro Emil, inz., prof. robot Z|emnych Politechniki we Lwowie. — WYy-

brany 1 marca 1937, — Lwoéw, ul. Nabielaka 47.

Krukowski Wiodzimierz, dr. inzynierii prof. pomiaréw elektrotechnicznych
Politechniki we Lwowie. — Wybrany 1 marca 1937. — Lwow ul.
Issakowicza 19.

Kuntze Roman, dr. filoz., prof. zoologii Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa
Wlejsklego w Warszawie. — Wybrany 1 marca 1937. — Warszawa,
ul. Rakowiecka 8.

Mazur Stanistaw, dr. filoz., docent matematyki i adiunkt Politechniki we
Lwowie. — Wybrany 1 marca 1937. — Lwow, ul. Obertynska 36.
Saks Stanistaw, dr. filoz., docent matematyki Uniw. w Warszawie, asystent
Politechniki w Warszawie. — Wybrany 1 marca 1937. — Warszawa-

Zoliborz, ul. Krasinskiego 16.

Sembrat Kazimierz, dr. filoz., docent zoologii i anatomii porownawczej,
adiunkt Uniw. we Lwowie. — Wybrany 1 marca 1937. — Lwow,
Michalskiego 8.

Trawinski Alfred, dr. medyc. weterynar., prof. Akad. medycyny Weteryna-
ryjnej we Lwowie. Wybrany [ marca 1937. — Lwow, ul. Kochanow-
skiego 59.

Ziembicki Witold, dr. medyc., tyt. prof. historii medycyny Uniw. we
Lwowie. — Wybrany 1 marca 1937. — Lwow, ul. Bielowskiego 6.

Motyka Jozef, dr. filoz., asystent Uniw. we Lwowie. — Wybrany 28
lutego 1938. — LW(’)W, ul. Dunin - Wasowicza 54.
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Rybka Eugeniusz, dr. filoz., prof. astronomii Uniw. we Lwowie. — Wy-
_ brany 28 lutego 1938. — Lwow, ul. Stryjska 36.
Jfierzuchowski Mieczystaw, prof. fizjologii Uniw. we Lwowie. — Wy-
brany 28 lutegi 1938. — LwoOw, ul. Piekarska 11.
v
Sekej a

historii sztuki i kultury.

Kierownik :

Podlacha Wiadystaw.

Zastepca Rierownika:
Gebarowicz Mieczystaw.

Sekretarz/
Majerska Aleksandra.

Cztonkowie.
Cztonkowie Towarzystwa i Sekcjil.

Abraham Wiadystaw (11 a). Majerska Aleksandra (I c).
Badecki Karol (1 c,). Mankowski Tadeusz (I c).
Kemacki Ludwik (I a). Obertynski Zdzistaw ks. (I c).
Bulanda Edmund (I a). Pawlikowski Jan Uwalbert (1 a).
Chybinski Adolf (11 a). Podlacha Wiadystaw (1 a),
Chylinski Konstanty (Il a). Polaczkéwna Helena (11 a).
Czotowski Aleksander (11 a). Smiatek Wincenty (I a).
Cebarowicz Mieczysta- (I a). Witkowski Stanislaw (1 a).

Koztowski Leon (Il c).

Cztonkowie Sekcji.

Lubomirski Andrzej, dr. praw, kurator literacki Zakladu Nar. im. Ossolin-
skich we Lwowie. — Wybrany 10 stycznia 1922. — Lwodw, ul.
Ossolinskich 2.

Piotrowski Jozet, dr. filoz., b. konserwator zabytkéw wojew. lwowskiego.
— Woybrany 10 stycznia 1922. — Warszawa.

Hornung Zbigniew, dr. filoz., konserwator wojewddzki zabytkéw sztuki.
— Wybrany 13 maja 1930. — Lwoéw, ul. 29 Listopada 46.

Osinski Marian, dr. nauk techn., prof. historii architektury Politechniki we
Lwowie. — Wybrany 18 stycznia 1934. — Lwow, ul. Maczynskie-

go 59.
Lanckoronska Karolina, dr. filoz., doc. hist. sztuki Uniw we Lwowie. —
Wybrana 6 czerwca 1934. — Lwow, ul. Zimorowicza 19.

Markowski Feliks, dr., inz., starszy ,asystent Politechniki we Lwowie
— Wybrany 20 maja 1937. — LWOW," Politechnika.

Terlecki Whadystaw, dr. filoz. — Wybrany 27 czerwca 1038. — Lwow,
ul. Lelewela 6.

1 W nawiasie obok nazwisk podane Wydziat i grupa, do ktérej
dany Cztonek nalezy.
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\%
Sekcja
historii spotecznej i gospodarczej.

Kierownik :

Bujak Franciszek.

Sekretarz :

Inglot Stefan.

Cztonkowie.

Czionkowie Towarzystwa i Sekcjit

Adamus Jan (11 c).
Bergeréwna Janina (Il c).
Bujak Franciszek (Il a).
Bystron Jan (11 b).
Charewiczowa tucja(ll c).

Koranyi Karol (11 c¢).
Maleczynski Karol (11 c).
Polaczkéwna Helena (11 aj.
Rutkowski Jan (Il b).
Schorr Mojzesz (11 c).

Czotowski Aleksander (Il a).
Dobkowski Przemysla (Il a).
Giabinski Stanislaw (Il a).

Sty$s Wincenty (11 ¢).
Sulimirski Tadeusz (Il c).
Tymieniecki Kazimierz (11 b).

Grabski Stanislaw (11 a).
Halban Leon (Il c¢).
Hejnosz Wojciech (11 c).
Hoszowski Stanistaw (11 c).
Inglot Stefan (Il ¢).
Jenner Wiadystaw (11 ¢).

Tyszkowski Kazimierz (Il c).
Uminski Jozef ks. (11 a).
Wiodarski Bronistaw (11 c).
Wojciechowski Zygmunt (11 b).
Wyszynski Michat ks. (Il ¢).
Zajaczkowski Stanistaw (11 c).

Czionkowie Sekcji.

Arnold Stanistaw, dr. filoz., prof. historii gospodarczej Uniw. w War-
szawie. — Wybrany 1 czerwca 1935. — Warszawa, ul. Turystyczna 1.

Gasiorowska Natalia, dr. filoz., prof. historii gospodargzej Wolnej Wszech-
nicy w Warszawie. — Wybrana 1 czerwca 1§é5 — Warszawa,
ul. Filtrowa 69.

Grodecki Roman, dr. filoz., prof. historii gospodarczej Uniw. w Kra-

kowie. — Wybrany 1 czerwca 1935. — Krakoéw, ul. tokietka ly.

Karpinski Marian, dr. praw. — Wybrany 1 czerwca 1935. — Lwoéw,
ul. Woyspianskiego 18.

Pelc Julian, dr. filoz. — Wybrany 1 czerwca 1935. — Lwoéw, ul. Gilo-
winskiego 29.

Persowski Franciszek, dr. filoz. — Wybrany 1 czerwca 1935. — Przemysl,

ul. Federkiewicza 10.

Tarnawski Aleksander, dr. filoz., urzednik Archiwum Panstwowego we
Lwowie. — Woybrany 1'czerwca 1935, — Lwow, ul. Groédecka
127/XV1.1

1 W nawiasie obok nazwiska podane Woydziat i grupa, do Kktdiej
dany Cztonek nalezy.



— 375 —

Tomaszewski Edward, dr. filoz. — Wybrany 1 czerwca 1935. — Lwow,
ul. Czarnieckiego 1.
Wasowicz Michat, dr. filoz., urzednik Archiwum Panstwowego we Lwo-
wie. — Wybrany 1 czerwca 1935. — Lwow, ul. Podwale 13.
Koczy Leon, dr. filoz., docent Uniw. w Poznaniu. — Wybrany 22 maja
1936. — Poznan, Waly Wazéw 23

towmianski Henryk, dr. fikz., prof. Uniw. w Wilnie. — Wybrany 22
maja 1936. — Wilno, Uniwersytet.

Warezak Jan, dr. filoz., urzednik Archivim Miejskiego w todzi. — Wy-
brany 22 maja 1936. — £06dz, Archiwum Miejskie.

Woystouch Seweryn, dr. praw, docent historii prawa polskiego Uniw.
w Wilnie. — Wybrany 22 maja 1936. — Wilno, Uniwersytet.

Arfamowski Kazimierz, dr. filoz., prof. gimn. — Wybrany 25 lutego
1938. — Przemysl, ul. Orkana 15.

Ladenberper Tadeusz, dr. filoz., prof. gimn. — Wybrany 25 lutego
1938. — Tarnopol, gim. II. . .

Szczotka Stanistaw, dr. filoz., asystent Uniw. w Krakowie. — Wybrany

25 lutego 1938. — Krakoéw, ul. Straszewskiego 27.

Komisja Rewizyjna.

Beck Adolf, dr., profesor Uniwersytetu, Lwow, ul. Asnyka 4.

Glagbinski Stanistaw, dr. em. prof. Uniw., Lwow, ul. tukiewicza 12.

Mazanowski Aleksander, b. dyrektor Towarzystwa Kredytowego Ziem-
skiego, Lwow, ul. Dilugosza boczna 18. o

Thullie aksymlllan,dr., hon. profesor Politechniki, Lwow, ul. Dabrow-
skiego 11.

zmudzinski Franciszek, b. dyrektor Galie. Kasy Oszczednodci, Lwow.
ul. Tarnowskiego 72.

Zatozyciele Towarzystwa.

Gozdowski Gozdawa Wtiadystaw, inzynier, Lwow (f 1924).
Orzechowicz Bolestaw, dr. praw h. c., wiasciciel débr, Kalnikéw (f 1927).
Wierzbowski Jan, dr., adwokat, Stanistawoéw.
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Rada Nauk scistych i stosowanych
w Warszawie.
Delegaci Towarzystwa Naukowego we Lwowie do Komitetow
Naukowych tejze Rady.
Komitety biologiczny, antropologiczny, lesny i geogra-
ficzny majg siedzibe we Lwowie.

Komitet Astronomiczny:
Prof. dr Eugeniusz Rybka, Lwoéw, ul. Stryjska 36.

Komitet Biologiczny :

Prof. dr Hirschler Jan, Lwow, ul. Supinskiego 5.
Prof. dr Krzemieniewski Seweryn, Lwow, ul. J. Strzemie 8.
Prof. dr Kulczynski Stanistaw, Lwoéw, ul. Supinskiego 13.

Komitet Chemiczny:
Prof. dr Moraczewski Wactaw, Lwéw, ul. Kleinowska 7.

Komitet Fizyczny:
Prof. dr Rubinowicz Wojciech, Lwow, ul. Zielona 95.

Komitet Geodezyjno-Geofizyczny :
Prof. dr Weigel Kasper,1 Lwow, ul. Zyblikiewicza 18.

Komitet Matematyczny:
Prof. dr Banach Stefan,2 Lwow, ul. Zyblikiewicza 23.

Komitet Antropologiczny :

Prof. dr Koskowski Wiodzimierz, Lwow, ul. Piekarska 52.
Doc. dr Klimek Stanistaw,8 Lwow, ul. Sw. Mikotaja 4.

Komitet Mineralogiczno-Geologiczny :

Prof. dr Rogala Wojciech, Lwow, ul. Supinskiego 13.
Prof. dr Tokarski Julian, Lwéw, ul. Supinskiego 13.

Komitet Rolny:

Prof. dr Krzemieniewski Seweryn, Lwow, ul. J. Strzemie 8.

1 Wybrany przewodniczagcym na | posiedzeniu Kom. Nauk. Geode-
zyjno-Geof. dnia 18 czerwca 1936 r.

* Wybrany przewodniczagcym na | posiedzeniu Kom. Nauk. Mate-
matycznego, dnia 19 czerwca 1936 r.

* Wybrany sekretarzem na | posiedz. Kom. Antropol., dnia 19
czerwca 1936 r.
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Komitet Lesny:

Prof. inz. Kozikowski Aleksander, Lwoéw, ul. Pijaréw 57.

Komitet Medyczny:
Prof. dr Beck Adolf, Lwoéw, ul. Asnyka 4.

Prof. dr Franke Marian, Lwoéw, ul. Watowa 29.

Komitet Geograficzny :

Prof. dr Pawlowski Stanislaw, Poznan, ul. Asnyka 1.
Doc. dr Czyzewski Julian, Lwoéw, ul. Korso Gorne 12.

Delegat Towarzystwa
do Kuratorium Fundacji Bolestawa Orzechowicza:
Prof. dr Marceli Chlamtacz, Lwéw, ul. Ujejskiego 4.

Delegaci Towarzystwa
do Komitetbw nagréod miasta Lwowa:

do Komitetu nagrody literackiej im. Kornela Ujejskiego:
Prof. dr. Kazimierz Kolbuszewski, Lwoéw, ul. Lenartowicza 23.

do Komitetu nagrody historycznej im. Karola Szajnochy:
Prof. dr. Przemystaw Dagbkowski, Lwéw, ul, Mickiewicza 14.

do Komitetu nagrody naukowej im. Benedykta Dyboskiego :

Prof. dr. Seweryn Krzemieniewski, Lwow, ul. J. Strzemie 8.

do Komitetu nagrody wdziecznosci miasta Lwowa :
Prof. dr. Jan Hirschler, Lwéw, ul. Supinskiego 5.

Z DRUKARNI NAUKOWEJ WE LWOWIE, UL. ORMIANSKA 8 — TELEFON 253-10
Cena 4'50 zt.



WYDAWNICTWA
TOWARZYSTWA NAUKOWEGO we LWOWIE.

Prace naukowe:
Dziat |I. Historyczno-filologiczny, tomy I—XIV.
Dziat Il. Matematyczno-przyrodniczy, tomy 1—111.
Archiwum Naukowe:
Dziat |I. Historyczno-filologiczny, tomy I—IX.
Dziat 1l. Matematyczno-przyrodniczy, tomy I—IlI.
Archiwum Towarzystwa Naukowego:
Dziat I. Filologiczny, tomy I—IX.

Dziat Il. Historyczno-filozoficzny, tomy I—XXI.
Dziat 11l. Matematyczno-przyrodniczy, tomy I—IX.
Studja nad historja prawa polskiego, tomy HHI—XVIII.

Zabytki dziejowe, tomy I—VI.

Akta grodzkie i ziemskie, tomy I—XXV.

Zabytki pismiennictwa polskiego, tomy I—VII.
Prace Sekcji historji sztuki i kultury, tomy I—II.
Monografje z dziejow sztuki nowszej, zeszyt |I.

Roczniki dziejow spotecznych i gospodarczych pod
redakcja prof. Fr. Bujaka i prof. J. Rutkowskiego, tomy
IV—VII

Bullettin de la Société pour I’ajvancement des scien-
ces, tom 1—XIII (1901—1913).

Sprawozdania Wpydziatlu Towarzystwa dla popierania
nauki polskiej, Roczniki 1901—1919.

Sprawozdania Towarzystwa Naukowego, pod redakcjg Prze-
my stawa Dabkowskiego, Roczniki I—XVIII (1921—1938).

Ksiega Pamigtkowa ku czci Bolestawa Orzecho-
wicza, tom I, Lwow 1916, str. XXVIII i 544, Tom Il, Lwoéw 1916,
str. 616.

Przemystaw Dabkowski, Oswald Balzer. Zycie i dzieta
(1858—1933), Lwow 1934, str. 236.

Oswalda Balzera Przemowienia wygtoszone w .Towarzystwie
Naukowem we Lwowie w latach 1921—1932, wydat Przemystaw
Dabkowski, Lwow 1937, str. 118.
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Przemystaw Dabkowski, nerwsze dziesieciolecie Towa-

rzystwa dla popierania nauki polskiej (1901—1910), Lwow 1911, str. 52.

~Pamieci Andrzeja Gawronskiego. Posiedzenie uroczyste
Wydziatu filologicznego Towarzystwa Naukowego we Lwowie, odbyte
6 lutego 1928, Lwow 1923, str. 44.

Pamieci Oswalda Balzera. Przemdéwienia na Uroczystej
Akademji urzadzonej staraniem Towarzystwa Naukowego 22 stycznia
1934, Lwow 1934, str. 65.

Aleksander Czotowski, Urzadzenie patacu wilanowskiego

za Jana Ill, Lwow 1937, str. 84 z planem i 10 ilustracjami.
* Stanistaw Witkowski, Kleopatra, Lwow 1939, str. 228, z 21
planami i ilustracjami.

0 program pracy naukowej i oswiatowo-kulturalnej Lwo-
wa i wojewodztw potudniowo-wschodnich Rzeczypospolitej, Lwéw 1936,
str. 36.

Katalog wydawnictw Towarzystwa dla popierania nauki
polskiej i Towarzystwa Naukowego we Lwowie 1901—1930, Lwow 1930,
str. 67.

Katalog wydawnictw Towarzystwa Naukowego we
Lwowie 1901—1934, Lwoéw 1935, str. 137.

Katalog wydawnictw Towarzystwa Naukowego we
Lwowie 1935—1938, Lwoéw 1939, str. 58.

Sktad Towarzystwa Naukowego we Lwowie w roku
1936, Lwow 1937, str. il.

Skiad Towarzystwa Naukowego we Lwowie w roku
1937, Lwow 1938, str. 18.

Sktad Towarzystwa Naukowego we Lwowie W roku
1938, Lwow 1939, str. 22.



