
HISTORYA
GALICYJSKICH KOPALŃ

I WARZELNI SOU.

v; i -' i t Hieronima Łahęoi ' :o 
1 'T Foi-.rn — Tom T. 18

Cena 20 ot.

"WII UCZ V A
.1 M . ,|I M -oj 'IR

Ir C*Mł*l%*rn , ,4 rtii. • fMłru

liJlU.

i



HISTORYA
GALICYJSKICH KOPALŃ

I WARZELNI SOLI.

Wyjątek z dzieia Hieronima Łabęckiego p. t. 
Górnictwo w Polsce — Tom I. 1841).

Cena 20 ct.

WIELICZKA.
Nakładem c. k. Zarządu salinarnego ■

(z funduszu zwiedzania kopalni)«

1894.



ł55H
Z-

i)ł U.\ ' • t

W-u. ^oaiû^i 
to.^bl.

Druk i. Litwińskiego w Wieliczce.



I. Najdawniejsza wzmianka o soli w Polsce 
z wieku Xllgo.

Siedząc początki kopalń Wieliczki 
i Bochni, nie można stanąć na bajecznóm 
przypuszczeniu odkrycia ich w XIII. 
wieku przez S Kunegundę ; dawniejsze 
już bowiem są o nich wzmianki, po­
czątku wieku XII. sięgające.

Naruszewicz (tom II, str. 287) mówi, 
iż Bolesław I miał Benedyktynów do 
Polski (podobno z Cluny we Prancyi) 
sprowadzić, Szczygielski zaś w Tinecia 
twierdzi, iż Kazimierz I (Mnich) ich 
sprowadził, hojnie klasztor ich na Tyńcu 
obdarzywszy, równie jak syn jego Wła­
dysław Herman, który między mnemi 
odstąpił im ad magnum salem (to jest 
w Wieliczce) quatuor targowe et qua­
tuor tabernar et petinae et quahbet 
septimana très alveos et quartum sredne
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et šeptem pro lignis, to jest docliód 
z opłat} targowego od czterech targów, 
i cztery sklepy czyli zajazdy gościnne 
i inne dochody, także między innemi 
wsiami Kojanów pod Bochnią z solą, i 
Sidzinę (zkąd też był redditus salis 
Tinecia, str. 143) jak to opiewa znaj­
dujący się w dziele Szczygielskiego Ti­
necia na str. 138 przedrukowany z ar­
chiwum tegoż klasztoru przywilej Idziego 
Biskupa Tuskulańskiego Kardynała i Le­
gata do Polski dla tychże Benedykty­
nów Tynieckich z r 1105 *).

Tak jak magnum sal nazywano Wie­
liczkę, o czóm przekonać się można 
z różnych dokumentów szczególniej Ty­
nieckich, tak znowu Bochnię zwano 
mniejszą żupą.

O Bochni prawdę równie starożytne 
są ślady, albowiem Michor, herbu Gryf, 
Patryarcha Jerozolimski, którego Bo­
chnia prywratną była własnością, będąc 
Bządcą Miechowdtów (custodes Sancti

*) Tyniec zniesiony r. 1718,
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Sepulcliri), nadał im przywilejem z r. 
1198 dochód soli z Bochni, oraz z Prze- 
gini i Sidziny (addidit sal de Bochegna, 
aliud sal in Frevechna, tertium sal Si- 
dignuni) i dobra różne około Krakowa 
(NakieDk: Miechovia pod r. 1198, str. 85).

Długosz też pod r. 1237 (ks. VI, str. 
658) wspomina o żupach wielickich, i 
Szczygielski Tinecia str. 147, zatem 
przed zaślubieniem Bolesława Wstydli­
wego z Kunegundą, które nastąpiło r. 
1239.

Bajeczne podanie o tern wynalezieniu 
jest następujące, które Adam Szretter 
r. 1564 wierszem łacińskim, w swej 
Salinarum Wielicensium descriptio (któ­
ra jest w zbiorze Mizlera) opisał jako 
z rozpowiadania słyszane, dodając :

Hed caret ista sua fabuła ficta. fide.
Gdy Bolesław Wstydliwy zaręczy! 

sobie przez posłów S. Kunegundę w Wę­
grzech, ta nie chcąc u ojca swego Beli 
IV króla węgierskiego, brać żadnego po­
sagu w złocie i srebrze, prosiła tylko 
aby na wyjeździe to darował, coby ró­



wnie bogaczom jak ubogim służyć mo­
gło. Ojciec pozwolił, a S. Kunegunda 
(czyli Kinga) pojechawszy do żup sol­
nych węgierskich, ślubną tam obrączkę 
wrzuciła. Stanąwszy potem w Krakowie, 
kazała się wieźć po niejakim czasie do 
Wieliczki, a gdy za jej wolą ziemię tam 
kopać zaczęto, znaleziono sól, i w pier­
wszej jćj sztuce królew-ką obrączkę. 
Ś. Kunegunda, która miała w posagu 
nietylko obrączkę, lecz i 40,000 grzy- 
wden srebra (Długosz pod r. 1239, toml, 
|tr. 6G3), po śmierci .Bolesława Wsty­
dliwego r. 1279 resztę dni dokonała 
w Starym Sączu czyli Sandeczu w kla­
sztorze PB. Franciszkanek 1292.

Odkrycie takie soli, sprzeciwiając 
się treści przywilejów z XTI wieku, 
prowadzi na domysł, iż może w tym 
czasie na twardszą lub czyściejszą sól na­
trafiono, albo też, iż napady Tatarów w r. 
1241 i 1260, rozpędziwszy ludność z oko­
lic Krakowa, roboty około dobywania soli 
przerwały, a te dopiero Bolesław Wsty­
dliwy i S. Kunegunda wskrzesili.
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Zasadzenie (lokacja) miasta Wieliczki, 
poprzedza też te czasy, gdyż Henryk 
Brodaty J) książę szląski, krak. i sand. 
w przywileju bez daty, lecz zapewne 
w czasie opieki swej nad małoletnim 
Bolesławem Wstyd , (między 1220 a 1238) 
pozwolił Jeschonowi i Hisinboldowi bra­
ciom, zasadzenie miasta prawem fran- 
końskićm in magno sale Yielicia nadając 
im 4 łany gruntu, prócz gruntu miej­
skiego, oraz aby jatki rzeźnicze, ławki 
piekarzy, szewców, łaźnie (stubas bal- 
nearias) i t. p. sami tylko zakładali,

*) Henryk Brodaty książę Wrocławski, syn 
Bolesława Wysokiego t 1201 wnuk Włady­
sława 11 ke. krakowskiego i saskiego t 1147 
a prawnuk p Bolesława Krzywoustego t 1139, 
miał żouę S. Jadwigę. W czasie małoletnośei 
Bolesława Wstydliwego księcia krak. i san dom., 
który był synem Leszka Białego ks. sandom. 
i* 1228, wnukiem Kazimierza Sprawiedliwego 
f 1194, a prawnukiem Bolesława Krzywouste­
go, otrzymał opiekę nad tymże Bolesławem 
Wstydliwym Henryk Brodaty, którą sprawował 
kłócąc się z książętami innych dzielnic, pol­
skich od r. 1220—1238, po nim zaé objął tę 
opiekę Konrad książę mazowiecki i łęczycki.
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oddaje im oraz trzeci grosz od sądów 
i sextám unciam ; ten przywilej potwier­
dzonym został przez Przemysława II, 
księcia poznańskiego i pomorskiego r. 
1290 (w arch. metr. kor. księga Lust. krak. 
z r. 1660 Nr. 41, str. 194)1), który przy­
dał iż nadaje tymże Jeschonowi i Hisin- 
boldowi braciom co tydzień bałwan soli. 
W miejsce prawa frankońskiego, Konrad 
książę łęczycki i krakowski, stryj i opie­
kun Bolesława Wstydliwego, w r. 1242 
klasztorowi tynieckiemu zapisał na świe­
ce do mszy żałobnej za zmarłych z rodu 
Piastów, korzec soli z kopalń wielickich 
(Szczygielskiego Tinecia, str. 151) „al- 
yeum salis ad magnum sal, vulgaliter 
łodnia nuncupatum“.

Władysław Jagiełło r. 1398, nadał 
miastu Wieliczce prawo magdeburgskie.

Bochnia też, o której mylnie Dłu­
gosz w tomie I, księga Y1I, str. 719, 
pod r. 1251, wspomina jakoby dopiero 
wtenczas miała być odkrytą, od Bole-

•) C. J. M. P. Kro i
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sława Wstydliwego w Korczynie d, 3 
kalend, martiis 1253 r. otrzymała 
swój przywilej lokacyjny nadający pra­
wo teutońskie, który się znajduje w zu­
pełnym odpisie w arch. metr. kur. w ks. 
Lustr. krak. z r. 1660 Nr. 41, str. 645. 
Wspomina on już o żupach * 2) solnych 
Bochnii.

II. Przywileje na kopanie soli i nadania na 
dochodach solnych.

Królowie w tych kopalniach rozda­
wali prawo łupania sohie bałwanów soli

•) C. J. M. P. Nro 2.
2) Wyraz żupa od słowa dawnego sło­

wiańskiego supa albo szopa, to jest komora, 
w której urzędnicy zasiadali, zatein miejsce 
urzędowania, a żupnik, urzędnika oznaczało.— 
Naruszewicz hist. Pols. ks. 1, rozdz. 38, także 
patrz hist. prawodawstw słowiańskich W. A. 
Maciejowskiego tom 1, str. 58, 59, 60, 104, 
105, wydanie pierwsze. W Polsce, wyraz żupa 
oznaczał od XII wieku kopalnią, a następnie 
wyraz ten równie jak i żupnik, tylko do ko­
palni solnych i kruszcowych, lub też warzelni 
solnych stosowano.
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różnym osobom, i tak Kazimierz Wielki 
uczynił nadanie w r. 1368 Janowi Gła­
dyszowi, aby w zamian za dobra jego 
Brzeszcze, dla niego i jego sukcesorów 4ch 
ludzi sól w Bochni kopało, oraz nadał mu 
dziedziczne barkmistrzostwo (magistrátům 
montium) w Bochnii (J. 16, str. 84) *).

Najważniejsze jednak miały nadania 
klasztory, kościoły i osoby duchowne, 
i tak np. klasztor wąchocki miał przy- 
wilój Bolesława Wstydliwego z r 1249, 
na 10tą część, czyli dziesięcinę soli bał- 
waniastćj i innej. Także kościół na 
Skałce (w Krakowie) i wiele innych 
Krakowa, Wieliczki i Bochni, miały 
w salinach zapewnione dochody. — Or­
dynacja salin krakowskich Kazimierza 
Wielkiego z r. 1368, wymienia, iż ka­
pituła krakowska, równie jak i gnie­
źnieńska po sto grzywien rocznie po­
bierały. Hanco Steberim pro magisterio 
in carbaria Vielicensi, wraz z sukceso­
rami pobierać miał 30 grzywien; przy-

») C. J. M. P. Nro 6.



13

wilój zaś Jana Kasztelana krak. i Ra­
fała, braci Tarnowskich na kopę groszy 
tygodniowo z żup Bocheńskich, odwo­
łany został przez tegoż Kazimierza Wiel­
kiego. (J. V. Bandtkie, Jus Polonicum, 
str. 180 i Vol. Leg. I, fol. 167).

Klasztor tyniecki z Wieliczki, czyli 
ad magnum sal otrzymywał 40 miar 
(modios, korcy) soli i 40 grzywien srebra 
przy każdej zmianie żupników, którzy 
żupy te solne dzierżawili (emebant); 
Leszek Czarny przywilejem z r. 1288, 
ustalając ten dochód klasztorny, posta­
nowił, iżby odtąd pod karą żupnik co­
rocznie 20 grzywien opatowi dla kla­
sztoru tynieckiego wypłacał i co tydzień 
miarę soli dostarczał1).

Kazimierz Wielki, który murem ob­
wiódł Wieliczkę i Bochnię, i zamkami 
je ozdobił i wzmocnił, miasta te w i. 
1356 do Tzędu 6ciu miast dających po 
2ch rajców do sądzenia spraw w apel- 
lacyi, podług prawa magdeburgskiego

i) C. J. M. P. Nro 3.
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czyli teutońskiego w sądzie najwyższyw, 
miejskim krakowskim policzył. (J. V. 
Bandtkie, Jus Polon., str. 161 i Vol. 
Leg. I, fol 148). — Ten także król, ze­
brawszy wszystkie dawne zwyczaje i na­
dania kopalń Wieliczki i Bochni, prze­
pisał ustawę w sobotę po przewodniej 
niedzieli 1368, zwaną Ordinatio seu sta­
tuta salisfodinarum (Vol. Leg. 1, str. 
161, także w Jus. Pol. Bandtkiego, str. 
174). Tę ustawę potwierdził Kazimierz 
Jagiellończyk w r. 1451.

Prócz tego istnieje przywilej dla 
góromistrza czyli barkmistrza (magister 
montium) Hanco (Jana) z Zakliczyna 
w r. 1355 wydany przez Kazimierza 
Wielkiego r), aby według swego uzna­
nia przyjmował i odprawiał robotników 
w kopalni soli (in salisfodina Vielicensi 
eeu magno sale), kilkakroć w księgach 
metryk napotykać się dający z, powodu, 
iż za zmianą Barkmistrzów był odna­
wiany, i tak za Jana Alberta dla Pawła

») C. J. M. P. Nro 4.
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Szwarca r. 1498, za Zygmunta L dla 
Zajfreda Betmana r. 1510, a za Zygmun­
ta Augusta r. 1558 dla Morsztyna itd. 
(J. 10. str. 127, Q. 24, str. 309, XAA. 
91, str. 206).

Naruszewicz w tom. VII, ks. II, str. 
163 przytacza przywilej Ludwika króla, 
wydany w Wiślicy we wtorek po ziel, 
świątk. 1381, dozwalający pomienione- 
mu Hanco z Zakliczyna posiadać wła­
snych robotników (famulos seu sectores) 
także i w salinach w Bochnii.

Ustawa Władysława Jagiełły dla żup 
bocheńskich z r. 1393 1), obejmująca 
przywileje rębaczy i robotników kopalni, 
wydzieloną własną część soli do wyrą­
bania mających, potwierdzoną została 
przez Kazimierza Jagiellończyka r. 1450 
(J. 16, str. 83).

Podobne przywileje robotników Wie­
liczki, potwierdził Stefan Batory w r. 
1579 (XU. 119, str. 308).

Żupy solne Wieliczki i Bochni, zwane

*) C. J. M. P. Nro 8.
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obiedwie żupami krakowskiemi, staro - 
■wiły dobra stołu królewskiego, czyli 
wyłączną ich własność, co ostatecznie 
oznacza konstytucja sejmu warszawskie­
go z d. 19 kwietnia 1590 r. (Vol. Leg. 
II, str. 1334) za Zygmunta III. Na nich 
wszelako królowe miały zapisywane swe 
oprawy, a klasztory znaczne fundusze. 
Za Kazimierza Wielkiego, jak okazuje 
ordynacja salin z r. 1368, żupnicy kra­
kowscy, jako też i przełożeni gór zwani 
barkmistrzami lub bachmistrzami (góro- 
mistrze), trzymali sól do rąk wiernych 
Z obowiązkiem płacenia rębaczom soli 
(sectoribus) od bałwana soli po gr. 3 
ówczesnych, a sprzedawania tejże w Wie­
liczce po gr 5, w Bochni po gr. 6 bał­
wan (bancum salis), za co płacili królowi 
rocznej arendy 18,000 grzyw., i to się 
zwało annua venditio zupparum. Prócz 
tego mieli obowiązek dawania obroków 
królewskim koniom i sto dukatów kró­
lowi a pięćdziesiąt królowej corocznie 
wyliczać. (J. V. Bandtkie, Jus Polon. str. 
179 i Vol. Leg. I, str. 164). Taż ustawa
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kopalń soli z r. 1368, mówiąc o wy­
puszczaniu salin w dzierżawę i oddawa­
niu w zarząd do rąk wiernych żupnikom 
wymienia w ich rzędzie dawniejszych : 
1'orinus Gallicus, — Albertus, — Petrus 
Vinricus, — Gotfridus Gallicus, — IJnus 
Adam Presbyter, — i Nicolaus, z żyją­
cych za Kazimierza Wielkiego żupników 
krakowskich : Trukla, -- Henzelburg, — 
Leszko Judeus, — Bartko Monetarius,— 
Amoldus Welkier.

Trzymali je też później różni, i tak : 
Abraham Czarny (Niger) z Boszyc, trzy­
mał je przed r. 1434, od roku zaś tego 
dzierżawili Antoni.de Florentiis i Serafin 
z Krakowa, których, dokument z r. 1434 
z środy przed SS. Szymonem i Judą, 
(który był w archiwum tajném za Jana 
III) zowie utriusque et Russiae salis zup- 
pari; te żupy solne trzymał Czarny od 
Władysława Jagiełły, za 15,000 grzywien 
przez pierwsze pięć lat, następnie Mi­
kołaj Serafin miecznik krakowski i żu­
pnik krakowski r. 1456 trzymał je za 
16,000 grzywien rocznie (C. 11, str.
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266) !). Za tęż cenę i pod temi warun­
kami jak Serafin, a przed nim Piotr 
Pikaraj — Abraham Czarny (Niger, 
Schwarz), — Ant. de Florentiis, — Miko­
łaj z Tarnawy, — trzymał je Jerzy Mor­
sztyn w r. 1462 (C. 11, str. 592) za 
18,000 grzywien rocznie.

Długi czas dziedzicznie jeden po 
drugim posiadali Morsztynowie * 2) różne 
urzędy żupnicze, a mianowicie żupnictwo 
i bachmistrzostwo (zuppariatus et magi- 
stratus montium), które bywały do na­
bycia, gdyż sprzedawać je było wolno. 
Tym sposobem posiadały ten urząd ro­
dziny Betmanów, Sapiehów (pod r. 1510,

<) Na sejmie Piotrkowskim trzyniedzielnym 
po Beżem narodzeniu 1459, (C. II, str. 381 i 
J. V. Bandtkie Jus. Polon. str. 307) postano­
wiono: aby wypuścić żupy w dzierżawę Hince, 
jeżeli zechce; jeżeli zaś nie, komu innemu, 
gdyby się zaś taki dzierżawca nie znalazł od­
dać je w zarząd ad fideles manus.

2) Niesiecki wyprowadza familią Morszty­
nów z Niemiec, gdzie zwać się mieli Mondstern, 
czego ślad w półksiężycu i gwiaździe ich her­
bu Leliwa.
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Q. 24, str. 305, 309 i pod r. 1515, T. 
29, str. 376), równie jak i Bonarowie' 
za panowania Jagiellończyków.

Za Stefana Batorego, Prosper Pro- 
wana, starosta Bendziński, trzymał także 
do rąk wiernych w arendzie żupy kra­
kowskie w r. 1578 (WB. 122, str. 194), 
w r. 1581 zaś Sebastjan Lubomirski 
(WDD. 123, str. 682), a w r. 1583 
Florjan Morsztyn barkmagister Yielicen- 
sis (WG. 129, str. 387). W r. 1590 za 
Zygmunta III, miał je do rąk wiernych 
Hjacynt Młodziejowski podskarbi nadw. 
(WO. 137, str. 76), a r 1598 wziął je 
na lat 4 Stanisław Kuczkowski (WT. 
142, str. 190). Także i warzelnią soli 
(Carbaria) w Wieliczce puszczano w 
dzierżawę.

Na żupach zapisywano tćż długi kró­
lewskie, a wtedy dawano je w zastaw 
na wytrzymanie ; są tego ślady w metr. 
kor. pod r. l489Matjaszowi księciu Raci­
borskiemu za 2300 czer. zł. w dokumen­
cie po czesku spisanym, (EE 14, str. 
383); 1509 r. Leonardowi Eogelweder
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{Q. 24, str. 127), Morsztynowi r. 1583 
(WG. 129, str. 387).

III. Opis salin za Zygmunta Igo i Zygmunta 
Augusta.

Za Zygmuntów następujący był stan 
kopalń Wieliczki i Bochni: *)

1. Wieliczka.
1) Opis ogólny robót.

W tej kopalni soli. szyby od po­
wierzchni szły w głąb do pierwszej 
ławicy pokładu soli, zwanej piérwszém 
piętrem (contignatio) ; następnie piecami, 
to jest chodnikami poziomemi 6 do 8 
stóp wysokiemi i ty* 1 eż szerokiemi w zie­
mi mniej twardej cembrowanemi, w twar­
dej zaś wykuwanemi, rozchodzono się 
we wszystkie strony, a natrafiwszy na

l) Opis ten en lin opiéra się na datach 
wziętych z lustracyi Wieliczki i Bochni z roku 
1569, księgi oznaczonej w Archiwum Gtównóm 
metryk kor. w Warszawie, Nro 25, str. 1 i nast.
i 27 i nast.
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pól, wyrabiano ją szeroko. Miejsce próżne ' 
po wyrobionej soli, zwano komorą; jeżeli 
zupełnie wyrobiono i soli nie zostawio­
no, taka przestrzeń czyli komora zwała 
się szerzyzną, jeżeli zaś mniejszą wy­
bierano komorę z powodu że w niej sól 
nie była tak czystą, albo niebezpieczeń­
stwo groziło robotnikom, zwano ją dział­
kiem; miejsce wybrane, gdzie woda się 
zbierała i robić przeszkadzała zwano 
bąkiem. Jeżeli po wybraniu soli dalej 
iść nie można było dla nieczystości góry, 
granicę taką robót zwano polednią.

Poniżej poziomu pieców (chodników) 
do ławicy soli niżej położonej czyli niż­
szego piętra (kontygnacyi) spuszczano 
się szybami wewnątrz kopalni prowadzo­
nemu zwanemi szybikami.

W komorach wypróżnionych dla mo­
cy i zapobieżenia zawaleniom, ustawiano 
stosy kloców utrzymujących dach czyli 
strop kopalni ; to zwano kasztem. 1 ak 
wielką liczbę kasztów dawn ustawiali, 
iż okoliczne lasy na nie wyniszczono, 
i można śmiało powiedzieć, że tam pod
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ziemią są całe lasy nagromadzone i 
w stosy ułożone. — Później dopiero za 
panowania saskich monarchów, zarzuco­
no stawianie drzewo marnotrawiących 
kasztów, zostawiając filary soli lub zie­
mi, albo też z płonnej skały dając w ko­
morach podmurowanie aż do stropu.

2) Podział pól w kopalni wielickiej.
Kopalnie soli wielickiej, dzieliły się 

stosownie do szybów, w r. 1569 spo­
sobem następującym.

I. titare góry, do nich 5 szybów 
doprowadzało.

1. Szyb królewski (mons Kegis), głę­
boki łatrów ö2, mało w nim było soli, 
gdyż już wybrane i popustoszałe ko­
mory i w 2 komorach wtedy tylko ro­
biono. W nich było tylko 6 łojów czyli 
wydziałów dla robotników.

2. Szyb Botierowy, jak niektórzy 
twierdzą, od Jana Bonera, lecz rzeczy­
wiście od syna jego Seweryna Bonera 
tak zwany, był rozpoczętym w r. 15^7, 
0ziś już zasypany.
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Jan Boner unikając prześladowań 
religijnych w Niemczech, przybył z nad 
Renu około r. 1500; był żupnikiem 
wielickim, bocheńskim i olkuskim, i 
żupy te za Zygmunta I. uporządkował. 
Będąc też podskarbim królewskim, skarb 
królewski do dobrego stanu przyprowa­
dził, wiele zastawów, do których roz­
rzutność Jagiellończyków była powo­
dem, wykupiwszy, jako to : Starostwo 
oświęcimskie i żupy ruskie od Pawła 
Czarnego (Schwarz, Niger), mieszczani­
na krakows. i żupnika za 14,000 cz. zł., 
olborę olkuską od Seweryna Betmana 
syna Zajfreda Betmana za 5,000 cz. zł., 
ziemię spiską i wiele innych dóbr kró­
lewskich Posiadał też własne dobra 
dziedziczne Balice w Krakowskiem, 
gdzie była kaplica dyssydencka.

Syn jego Seweryn Boner kasztelan 
Biecki, wielkorządca zamku krakowskie­
go (Magnus Procurator Arcis Cracovien- 
sis) był żupnikiem krakows. to jest wie­
lickim i bocheńskim, oraz olkuskim po 
ojcu od r. 1524 — 1549.
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Szyb bonerowski był głęboki 44 
łatrów, i znajdujące się 12 komór, a 
łojów 74, bardzo obficie soli dostarcza­
ły; około niego wszędzie tam sól kopano.

d. Szyb Bużenin za Zygmunta Augu­
sta d. 12 czerwca 1504 rozpoczęty i od 
Hieronima Bużeńskiego, podskarbiego 
koronnego, a naó wczas sekretarza K. 
J. M. żupnika i burgrabiego krakows. 
tak zwany Już w r. 1569, głębokim 
był na łatrów 52. W nim łojów 7.

4. Szyb wodny, w XV wieku po­
głębiony.

5. Szyb którym drzewo bingu ją 
(spuszczają).

il. Nowe góry.
W "nich był szyb zwany Seraph czyli 

Serafiński, od Mikołaja Serafina r. 1442 
rozpoczęty; tenże Seraf był żupnikiem

l) Akt wymierzenia szybu tego i opis 
pierwszych w nim robót, przedrukował z rę­
kopisu i wydał w roku 1840 Ambroży Gia- 
bowski w dziele: Starożytności hietoryoz e
w Polsce. Tom I, str. 135.
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wielickim za Kazimierza Jagiellończyka. 
W nim komór 8, łojów 35.

Nad czterema z tych szybów były 
kołowroty, przy których szło 16 koni.

W odę słoną przewarzano na solankę 
w 8 panwiach w warzelni, czyli jak 
zwano karbaryi (carbaria), i ta istniała 
aż do r. 1724, w którym dla braku 
drzewa w' okolicy, czynną być przestała.

3) Przypadki ic salinach Wieliczki.
Mimo kosztownych kasztowań, aż do 

ostatnich prawie czasów w Wieliczce 
używanych, znajdują się w 4 rogach 
miasta Wieliczki, 'w dawnćrn wyrabia- 
ném polu, 4 ogromne zwaliska czyli 
zapadnięcia, z tych przedostatnie w r. 
1745, ostatnie zaś miało miejsce w r. 
1762 niedaleko w warzelni w wscho­
dniej części miasta ; wtedy kilka domów 
zapadło się i kilku ludzi życie utraciło.

W odległych nawet od tego punktu 
mieszkaniach, w mieście Wieliczce było 
wstrząśnienie, jakby podczas trzęsienia 
ziemi, a w kopalni nad jednym szybem
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dach zerwało i ludzi po chodnikach 
poobalało Prócz tego, jest w Wieliczce 
kilka zawalonych czyli zapadniętych 
szybów, stanowiących pingi, jaku to : 
Swadkowski, Goryszewski i Swięto- 
sławski.

W Wieliczce także kilka razy zda­
rzył się pożar w kopalni, a mianowicie :

1. Roku 1510 podrzucony przez zło­
śliwego robotnika; z dymu wielu robo­
tników podusiło się, inni uciekając szyję 
połamali. Andrzej Kościelecki (de Ko- 
Bzczyelec) wówczas żupnik i Seweryn 
Betman rajca krak., starzec 70-letni, 
który był bachmistrzem wielickim, je­
dyni odważyli się spuścić szybem dis 
ratunku; gdy Kościelecki dymem zra­
żony padł, Betman go oczucił i ogień 
wspólnie przygasili (Jodocus Ludov. De- 
cius de rebusgestis Sigismundi I, pag. 7d).

Pożar Wieliczki w roku lňlu
Trafem czyli niedbalstwem ogień zapomniany, 
Gdy się wkradł między długie smolnych sosien 
Cała głębię ogarnął lotem błyskawicy, [áciany, 
Już dym zgubny poczuli zbledli rzemieślnicy,
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Już nieuchronnej śmierci patrzą w oczy zbliska. 
Przepalone do gruntu runęły sklepiska,
Srożeje moc okropna zaciekłych płomieni,
Giną w strasznych dręczeniach ludzie umęczeni. 
Huk ognia, krzyk cierpiących, trzask niezwykły

[gromów,
Z głębi ziemi do miejskich przenosi się domów; 
Słysząc to, znikły serca i ludzie zadrżeli.
Lecz kto w głębiach zawartym pomocy udzieli? 
Kto wesprze otoczonych zaciekłą pożogą?
Kto w pałające żary śmiałą skoczy nogą? 
Przecież jawią się tacy. Nad gmin odrętwiały 
Wyżsi chęcią, duszami i przeczuciem chwały, 
W głąb jaskiń rozognionych spadają bez trwogi 
Kościelecki z Hetmanem. Ludzież to czy Bogi? 
O cnoto, wzgardą życia i męztwem hartowna I 
Któryż czyn wspaniałości, waszemu wyrówna ? 
Szli sami w kraj podziemny, ogniem rozgoi-zały, 
Przez gęste kłęby dymów i wrzące upały,
Szli, a w sercach pożarem niestrawionych ludzi, 
Konającą odwagę ich przytomność budzi; 
Zagrzani wzorem mężnych biorą się do dzieła. 
Wnet się wściekłość płomieni łagodzić poczęła. 
Już leżą z paszczy ognia wydobyte drzewa, 
,Iuż na żary stłumione woda się rozlewa, 
Stygną z posad odwiecznych wyruszono ściany, 
Gaśnie trudem nadludzkim płomień pokonany.

Frań. Wężyk. Okolice Krakowa.

Gorzały niegdyś strasznemi pożary,
Te dziś spokojne i głuche pieczary.

27
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I jakby kłęby okropnej nawały,
Chmury czarnego dymu wybuchały.
Błysły płomienie, gdy w tém straszne jęki,
W głębi tej, ludzkie zwiastowały męki.
Lecz któż da pomoc V wszystko drży do koła, 
Kiedy, „ja biegnę!“ Kościelecki woła,
A za nim Betman. Stawnją na zrębie,
Z rzymską odwagą rzucają się w głębie,
Niosą ratunek, i tak w jednej chwili, 
Najwyższe bojów męztwo przewyższyli.

T M. Opis "Wieliczki.

2. Roku 1644 d. 10 grudnia w szy­
bach Bonerowskich przez nieostrożność, 
jiano się zajęło od świecy w stajniach, 
które już naówczas wewnątrz w kopal­
niach znajdowały się ; ludzie i konie się 
podusili. Pożar ten i dym w kopalniach 
trwał przez cały rok następny 1645 nie 
dopuszczając roboty napowrót, zkąd 
wielki niedostatek soli i szkody w skar­
bie królewskim powstały.

3. Roku 1655 Szwedzi mściwi naów­
czas Polaków nieprzyjaciele, ogień pod­
rzucili. (Cellarius Mo va descriptio Regni 
Pol., str. 172).

4. Roku 1696 wszczął się ogień przez
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nieostrożność z światłem i trwał kilka 
miesięcy.

5. Roku 1771 był pożar z podobnej 
przyczyny.

Niewiadomo aby prócz tego, takie 
przypadki w Wieliczce się wydarzały.

4) Urzędnicy i robotnicy kopalń solnych.
Za czasów Zygmunta, następujący 

byli urzędnicy, oficjaliści i robotnicy 
w żupach: x)

1. Urzędnicy: Żupnik (zupparius), 
podżupek (vice zupparius), kuchmistrz 
(magister montium czyli góromistrz, berg- 
meister), pisarz (notarius), ważnik (pon- 
derator vel pensator), štegarów dwóch 
(stigarii); a prócz tego hutmani, to jest 
dozorcy huthauzów czyli zechhausów,

l) "W aktach Grodzkich krakowskich, (jak 
mi się zdarzyło znalććć ćlad w spisie tychże, 
w rękopisie księgozbioru Pijarskiego w War­
szawie) ma się podobno znajdować spis urzę­
dów żupnych. Litterae quibus officia et salaria 
in zuppis cracoriensibus et caeteris capita- 
neatibus instituuntur, pod datą Czacoviae feria 
2 post S. Adalbertům a. 1509.
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to jest obudowań przy szybach, w któ­
rych składy narzędzi górniczych i szopni.

W warzelni był przełożony warzy- 
Si'iea zwany warcnhny (carbarius), czyli 
nad warzeniem soli.

Saliny miały swego kapelana (Sacer- 
dos zuppae).

Urzędnikami temi za Zygmunta byli : 
Hieronim Bużeński, podskarbi koronny, 

najwyższym żupnikiem żup krakows. 
Adam Ocieski, podkomorzy krakows., 

Podkomorzym górniczym 
Jost Ludwik Dye (Dietz, Decius), żup­

nikiem.
Rafał Wołkowski, przełożonym warzy- 

stwa (carbarius) ').
Jan Piaskowski, podżupnikiem wielickim. 
Morsztynowie, Stanisław i synowie jego 

Erazm i Florjan, bachmistrzami. 
Andrzej z Szadka, pisarzem żupnym.

ł) w arch. kor. księga XE. 99, str. 322, 
je“' nominacya tegoż Rafała Wolkowskiego in 
officio Zuppae Yieliciensis, Warzystwo dieto 
pod r. 1566. Po nim byl Andrzej Taranowski 
1576 (XR. 115, str. 56).
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Jan Janicki, ważnikiem i t. d.
Jan Jemiołkowski i Maciej Kończycki, 

stegarami.
2. Służebni (familia zuppae, vel 

salariati): szafarz (procurator), szaf or­
czyk czyli podrzeńcy (vice procurator), 
leśny, podleśny (silvanus, vice-silvanus), 
strzelec (sagittarius), wrotny czyli odź­
wierny (portulanus), woźnica (auriga), 
pieszy (famulus), strèze (custodes) pala­
cze (calefactores), koival (faber), stelmach, 
powroênik (funifex) !), laziehny, pane- 
wnik, cieśla (carpentarius), kucharz (co­
cus), piwniczny (pincerna).

3. Robotnicy zupni: Kopacze 
czyli stolniki, a raczej stolnicy (sectores 
salis), takich powinno było być według 
statutu Kazimierza Wielkiego, (J. V. 
Bandtkie Jus Polon. str. 181 i Yol. 
Leg. I, str. 168) razem w Bochni i Wie­
liczce 60cii w tyluż oddziałach łojami *)

*) W dreh. kor. księga TB. 169, str. 151. 
pod r. 1621 jest przyjęcie Mateusza i Stani­
sława Stopkowiczów na powroiników żupy 
wielickiej.
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zwanych, pracujących. Lecz za Zygmunta 
Augusta r. 1569 było w samej Wieliczce 
łojów 121, a z tych (według lustracyi 
woj. krak. z r. 1569, ks. 35, str. 1 i 
nast.), było 5 łojów parobkami królews- 
kiemi wyrabianych. Tacy parobcy dla 
króla robiący, zwani żabnemi (ranista) 
kopali tam gdzie już robotę inni opusz­
czali, szukając jeszcze soli. Robotnicy 
nie w łojach (czyli działach, komorach) 
pracujący, lecz szukający soli, prowa­
dząc chodniki zwane piecami, sami też 
nazywani byli piecou i (fornatores). — 
Prócz tego, byli do pomocy następujący 
robotnicy : rotni czyli oclciągaczyki (tra- 
garii), którzy sól kołowrotem (który 
zwano krzyż albo koło, po łacin, rota) 
z kopalń przez kopaczów wyrobioną wy­
ciągali, — do jednego kola stawało ich 
10 do 14 ludzi ; walacze, którzy bałwany 
soli wyciągniętej odwalali; wozacy czyli 
chłopięta na taczkach rum (okruchy 
soli) z komor wywożący ; wreszcie becz­
kowi, którzy przy walaczach sól w beczki 
ładowali.
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W karb ary i (warzelni) byli następu­
jący robotnicy : warzyszów dwóch (cocto- 
res salis), łopatniMw dwóch, rębacz, 
zasalaczy trzech, bunowy, który rum 
zraża i naraża (to jest zrzuca i nakła­
da); rozlewaczy trzech.

Z jednej panwi wywarzano soli 5y2 
ćwierci; w lecie 5, w zimie zaś 3 pan- 
wie na godzinę warzono.

5) Rozdziat łojów za Zygmunta Augusta 
w Wieliczce.

Rozdział łojów czyli robót w komo­
rach był następujący według lustracyi 
z r. 1569.

Króla Jego Miłości .  5
Bractwa kopaczy (fraterritas stolnicorum) *) 10
Księży z Wieliczki................................................4
Ołtarza Ś. Trójcy............................................... 2
—----------------------- 21

’) S% w metryce koronnój potwierdzenia 
królów na posiadanie pewnych działów soli, 
■wyrabianych na korzyść bractwa stolnicorum 
sectorum et laboratorum salis Tieliciensis z r. 
1504 (M. 21, ‘str. 40) i z r. 1579 (XTJ. 110, 
str. 308).

2
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Ołtarza Ś. Maryi Magdaleny w Wieliczce 2 
Ołtarza Najéw. Maryi Panny w Wieliczce 2
Bractwa tragarskiego, to jest ciągaczy . 4
Szpitala wielickiego..................... 12
Ołtarza Ś. Katarzyny w Wieliczce . . 1
Ołtarza żupy wielickiej...........................2
Ołtai za Magistři montium. . ... 2
Bractwa warzyckiego czyli warzyszów . 3
Szpitale wielickiego w Krakowie 4
Szpitala S. Jadwigi na Stradomiu w Krakowie 3 
W ikarego zamku krakowskiego .... 2
Księdza Kanonika sandomierskiego . 2
Klasztoru Ś. Trójcy w Krakowie . . 3
Klasztoru S. Katarzyny na Kazimierzu . 4
Klasztoru Bożego Ciała na Kazimierzu . 1
Biskupa krakowskiego ....... 6
Bachmistrzowskie ... . 4
Prywatnych kopaczy ').........................43

Kazem . .121

6) Bodzaje soli w Wieliczce i Bochni 
i ich ceny.

Sól wydobytą rozróżniano na nastę­
pujące rodzaje:

') Tego rodzaju działa soli, miały sobie 
nadawane różne osoby prywatne przez Królów, 
i są potwierdzenia na ich posiadania w archi­
wum koronnem,’ np. dla Piotra Sepin z r. 1487 
(EE. 14. str. 226).
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1. Bałwanowa (sal bančatům}. Bał­
wan (bancus) miał około 8 centn. wagi 
(1 centnar. - 160 funt.) i przedawał się 
po dukatów 4, w r. 1569.

Za Kazimierza Wgo przedawano 
szlachcie w kraju bałwan soli po gro­
szy ówczesnych 5 z Wieliczki, a po 
6 z Bochni, kupcom zaś bałwan soli 
sześócetnarowy po iy2 grzywny, a bał­
wan ośmcetnarowy po dwie grzywny, 
wywożoną, zaś sól do Węgrzech i do 
ziemi spiskiej (terra Czypsensis) po 
czerw, złotych węgierskich czyli po 
dukatów 4. (JV. Bandtkie Jus Poloni- 
cum str. 177, Yol. Leg. I. fol. 165).

2. Centnarowa, to jest mniejsze bał­
wany (fortalia) dziś zwane kruchy, przo ■ 
dawano r. 1569 szlachcie centnar po 
groszy 6, do miast zaś czyli targowni- 
kom po 8 groszy. Kazimierz Wielki 
w statucie salin krakows. r. 1368 i Ka­
zimierz Jagiellończyk w statucie z r. 
1454 na sejmie w Nieszawie i Opocznie 
(i a Niessovia et Opoka) (Bandtkie Jus 
Polonicum, str. 288, który to powtórny
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przepis opuszczony w Vol. Legum) prze­
pisał aby żupnik Wieliczki szlachcie 
centnar soli po 6 gr., bocheńskiej zaś 
po 8 gr. sprzedawał pod karą 3 grzy­
wien.

3. Beczkowa (sal vasorum). Wyboje 
czyli rumy, to jest sól drobną (sal mi- 
nutum), nabijano w beczki i sprzeda­
wano na wagę.

4. Warzona sól (coctum sal ex car- 
baria), przędąwano na miary podług 
taksy, którą według lustracyi z r. 1569, 
następujące wykazują ceny:

Dla Polaków
15 miar centar., za 2 duk., 18 gr., 12 denar.
h „ * 2 „ 27 „ 6 „
22 „ * 3 „ 24 „ - ,
27 » , 4 „ 16 , 12 ,

Dla Szlązaków
12 miar za 2 duk., —grz., 36 gr., 12 denar. 
20 , 3 , 1 , 17 „ 6 „
wtedy 1 dukat miał 52 grzywien we­
dług tejże lustracyi, więc wypada 1
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miara czyli 1 centnar dla Polaków po 
gr. 8, dla Szlązaków po gr. 12.

2. Bochnia.

Bochnia leży o mil 3 na wschód 
"Wieliczki, a o mil 5 od Krakowa.

Sposób prowadzenia robót i admi­
nistracja, podobne były jak w Wieliczce.

Prócz wspólnych z Wieliczką urzę­
dników, gdy obie te kopalnie razem 
stanowiły żupy solne krakowskie, byli 
za Zygmunta Augusta około r. 1564: 
Jan Gutowski podżupnikiem Bocheń­
skim, — Maciej Post sztygarem.

Kopalnie bocheńskie dzieliły się na:
I. Stare góry, gdzie szybów pięć:
1. Florentia głęboki łatrów 36.
2. Durszlak głęboki łatrów 26.
3. Wieczny na łatrów 33y3 głęboki.
4. Szewcy łatrów 36'A, głębokości.
5. Szyb królewski.
II. A'owe góry, szybów dwa:
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1. Bochner czyli Kierath, głęboki 
łatrów 38, wykopany przez Mikołaja 
Bochnera w r. ] 399, na co się znajduje 
przywilej Władysława Jagiełły (w metr. 
kor. księg. XD. 98, str. 34J. *)

2. Findnr służył do wyciągania 
wód słonych do warzelni.

Fajgiel Jan, stollae Ilcussiensis ma­
gister, który pod Olkuszem prowadze­
niem sztolni ponikowskiej za Zygmunta 
Augusta kierował otrzymał w r. 1555 
(ZW. 87, str. 65) pozwolenie od króla 
szukania soli bałwanowej w Bochni, 
jakoż rozpoczął bicie szybu na Kali- 
szynie za Bochnią w r. 1556, który 
w r. 1568 doprowadzonj m był do głę­
bokości łatrów 27.

Gdy według statutu Kazimierza Wiel­
kiego z r. 1368 w Bochni i Wieliczce 
razem powinno było być stolników i łojów 
60, było ich jednak za czasów Zygmunta 
Augusta w r. 1569 w samej Bochni 115 
a mianowicie:

*) C. J. M. P. Kio 9.
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Prywatnych kopaczy *) łojów . 44
, Wójtowskie..................... . 2

Szpitala Ś. Leonarda ... . 5
Klasztoru bocheńskiego 2
Szpitala bocheńskiego . . 12
Kościoła Ś. Mikołaja . . . . 6
Bractwa Matki Bożej ... . . 4
Kmicińskie fto jesi Kmitów) ... 6
Klasztoru Bożego Ciała na Kazimierzu 4
Mniszek na Zwierzyńcu w Krakowie 4
Króla Jego Miłości . ... 23
Kanclerza Ocie9kiogo ... 3

Razem . 115

Ceny soli bałwanowej i centnarowej 
widzieliśmy, iż były zawsze nieco wyż­
sze jak w Wieliczce.

Ceny soli warzonej były według na­
stępującej tabelli, którą lustracja z r. 
1569 podaje:

’) Tego rodzaju jest: Odkupienie dwóch 
dział przez Valentinům de Bochnia Altaristam 
S. Cruci8 in ecclesia parochiali Bochneni, 
zatwierdzone przez Kazimierza Jagiellończyka 
1487 (EE. 14, str. 191) in Cor. Jur. Met. Pol. 
Kro 17.
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III. Dochody z salin krakowskich.
1) Dochody kopalń Wieliczki iv r. 1569 

Kopacze (sectores) i żabni (raniste), 
wykopali 16,243 bałwanem (barci).

Piecowi (fornatores), wykopali 12,636 
centnarów. '

W arzonej soli (cocti salis ex car- 
baria) 43,493 miar (mensurae).

Za tę sól w bałwanach, kruchach 
i warzoną, razem wzięto ówczesnych 
złotych 30,139 gr. 28, den. 4y2) oraz 
dukatów 8086 i sławońskich zł. 332.
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Wydatki (impensae) były :
Wydatki domowe (im­

pensae domesticae)
źł. 6667 g. 24 d. 10 

Wypłaty czyli pensje 
duchownym (solutio- 
nea dominia spirituali- 
bus) .... zł. 1909 g. 8 d. — 

Wypłaty czyli pensje 
świeckim (solutiones 
dominia saecularibus)

zł. 2288 g, 24 d. 12 
Wydatki żupy(inspen- 

sae zuppae . zł. 14952 g. 3d. 13V2 
Dodatek dla Bochni zł. 77 g. — —
Summa wydatków zł. 25895 g. — d. i1/2

Czystego dochodu dla króla wzięto 
dukatów 7338 gr, 49 den. 5 i złotych 
sławońskich 332.

2) Dochody kopalń bocheńskich 
id r. 1569:

W ciągu r. 1569 wydobyto bałwa­
nów 6264, oraz centnarów soli 8205, 
wywarzono zaś miar 15,293.
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Za sól bałwaniastą wzięto ówczesnych
zł. 10278 gr. 26 

Za sól centnarową „ zł 2490 gr. 28
Za sól wywarzoną „ zł. 1678 gr.—

Razem . zł. 13744 gr. 36 
Wydatki były . . . zł. 15520 gr. 13
A więc przenosiły wydatki zł 1775 gr. 9

Brak ten pokryła żupa w ielicka.
Między wydatkami żupy bocheńskiej, 

które nadzwyczajnie ją ciążyły, znajdu­
jemy liczne donacje i pensje. Pobierał 
ztąd uniwersytet krakowski rocznie złp. 
65, ołtarz w Olkuszu złp 10 itd. Inno 
wszelako lata były pomyślniejsze, a za­
wsze Wieliczka dwa razy tyle przyno­
siła co Bochnia.

W ogólności pobrano z żup Wieliczki 
i Bochi i razem :
w r. 1565 zł. ówcz. 45676 gr. 2 den. 71/0
. 1566 „ W 46727 „ 14 „ 8
» 1567 „ n 40694 „ 2 „ V*
„ 1568 „ V 35417 „ - „ 3%
, 156» , V 26764 „ 11 „ 5

W roku s 1569 dla tego był mały
odbyt na sól, że lato niepogodne, drogi
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się popsuły i zima była niedostateczna. 
(To są data wyjęte z łustracyi z r. 1569).

3) Poróicnanie dochodu z Wieliczki 
i Bochni z dochodem żup olkuskich za 

Zygmunta III.
W panowaniu Zygmunta III. przez 

Niemcewicza (T. I, wstęp, str. 44) jest 
podanie wyjęte z rękopisu zapewne pod­
skarbiego koronnego *), następujące :

„Z żup wielickich, które są w ad- 
ministracyi, pewnćy intraty rachować 
nie można, iednak według tego iak od­
dano do skarbu a die 1 aprilis ad ulti- 
mam Dccembris anni 1661, przez trzy 
czwarte roku . zł. 97499 gr. 4 d, 16 
potem, a die ljanu- 
arii ad ultimam 
julii 1662 przez pół
roku. . . . zł. 35566 gr. 27 d. —

uczyni za 5 ćwierci
roku . . zł. 131066 gr. 1 d. 16

‘) Hyacynt bowiem Młodziejewski, pod­
skarbi koronny, z Korycióskim, sekr. król.,
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tedy uczyniłyby żu­
py przez rok zu­
pełny . . zł. 104828 gr. 24 d.—

A że w tych iuż są a- 
rendowanie Karba-
ryi osobno . za zł. 24000 gr. — d. — 

zostaie z samych 
żup Wieliczki zł. 80828 gr. 24 d. — 

z żup bocheńskich 
rocznie bywało zł. 40000 gr.— d.— 

Zatem razem z żup 
wielickich, bocheń­
skich i Kat baryi
przy nich . . zł. 144828 gr. 24. „ —

Porównajmy dochód ten z dochodem 
kopalń olkuskich w tychże czasach.

Według lustracyi z r. 1569, pobrał 
król połowicznej olbory w Olkuszu, 
z powodu przeszkód od wód i rozpo­
czętych wielu robót złp. 1523 gr. 23 
den. 13y2, zatem cała produkcja kopalń

mieli eobie oddaną administracją żup krakow­
skich do rąk wiernych w r. 1590 (z d. 5 kwie­
tnia w księ. metr. WO. 137, str. 76).
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olkuskich, wynosząca 20 razy więcej, 
bydź musiała, ówczesnych 30470 złp., 
nie licząc w to dochodu z kopalń wła­
snych króla i uprodukowanćj glejty. 
Cala produkcja surowa soli w Wieliczce 
i Bochni była w r. 1569, złp. 43884, 
zatem zaledwie o czwartą część więcej.

W r. 1659 olbora pobrana w Olku­
szu za Jana Kazimierza wynosiła 44500 
zł. ówczesnych, zatem produkcja cał­
kowita 10 razy większa wraz z tą ol- 
borą, nie licząc dochodu z glejty, wy­
nosić musiała ówczesnych złp. 490000. 
Przypuszczając że dochód z soli był 
tylko 1f3 wartości soli wydobytej, gdy 
ten za Zygmunta III. wynosił 144828 
złp., więc wartość soli być mogła złp. 
435000, a przeto kopalnie olkuskie 
w latach tych więcej przynosiły jak 
obiedwie saliny krakowskie.

4) Dochody królowych z salin kra­
kowskich.

Gdy przez Kazimierza Wielkiego sta­
tutem z r. 1368 na kopalniach wielickich
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i bocheńskich zapewniane bywały po­
czątkowo tytułem datku ślubnego kró­
lowych i królewien po czerw. zł. 50 
rocznie, później wypłacano im z docho­
dów Wieliczki i Bochni corocznie po 
duk. 2000; tak pobierała Bona Sforcja, 
żona Zygmunta L, jako donum nuptiale 
od r. 1519; Anna Jagiellonka, żonaBa- 
toiego od r. 1581 *) (Yol. Leg. II, fol. 
1022); Anna Arcyksiężniczka austrjacka, 
pierwsza żona Zygmunta III. odr. 1593 
(Yol. Leg. 11, fol. 1402) i Konstancja 
Arcyksiężniczka austrjac. druga żona od 
r. 1609 (Vol. Leg. II, fol. 1666); Cecylja 
Kenata, Arcyks. austrjac., pierwsza żona 
Władysława IV od r. 1638 (Vol. Leg. 
III, fol. 926); Ludwika Marja z Gonza­
gów, księżniczka Mantuańska, druga żo­
na Władysława IV, a następnie Jana 
Kazimierza od r. 1646 (Vol. Leg. IV, 
fol. 90, i z r. 1659 tamże, fol. 593); 
Eleonora Arcyksięż. austr., żona Michała,

') Zobacz kwit jéj na pobiérana plącę 
z żup krakowskich in Cor. Jur. Met. Pol. 
Uro 70.



47

r. 1670 (Vol. Leg. V, fol. 56); Marja 
Kazimíra d’Arquin, żona Jana III. So­
bieskiego, r. 1678 (Vol. Leg. V, fol. 
551) i wreszcie Józefa Marja, żona Au­
gusta III. r. 1736 (Vol. Leg. VI, fol. 
625, 658).

IV. Żupy ruskie czyli warzelnie soli na 
Rusi czerwonej

Ze saliny Wieliczki i Bochni były 
zawsze własnością królewską, wyjaśnia 
konstytucja sejmu Warszawskiego za 
Zygmunta III. z r. 1590 (Vol. Leg. II, 
fol. 1334), gdyż liczy do prowentów 
stołu królewskiego, żupy krakowskie 
(to jest Bochnią i Wieliczkę), oraz wy­
licza jako własność królewską, żupy na 
Kusi (w Galicyi), gdzie po większej 
części sól warzono w okolicy Samborza. 
Nim Batory w pactach conwentach na 
sejmie koronacyjnym 30 Maja 1576 r. 
(Vol. Leg. II, str. 900) przyznał własność 
wnętrza ziemi.szlachcie i to prawo prze­
szło między zasadnicze prawa krajowe,
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już królowie dawali pozwolenia szlacheie 
na kopanie soli. Po wstąpieniu dopiśro 
na tron Batorego, bez takiego pozwole­
nia mógł każdy szlachcic sól i wszelkie 
rudy w swym gruncie kopać.

Kazimierz Wielki pozwolił przywi­
lejem we Lwowie nazajutrz po Oczyszcie- 
niu Najświętszej Maryi Panny r. 1367 
(ZS. 84, str. y4) używać Wachnowi (za­
pewne Wojciechowi) Tepuch z Tyśmie- 
nicy źródeł słonych w Nowicy i Wtrop 
blisko Kołomei na Rusi2). Za Zygmun­
ta I. zapadł r. 1532 (Metr. kor. SS. \7 
str. 40) wyrok w Krakowie w Sądiie 
Grodzkim o nienaruszanie posiadania 
okna solnego we wsi prywatnej Stara­
nia, należącej do Żurakowskich 3). Tenże 
król dozwolił otworzyć szyby czyli okna 
solne (fenestras salinarias) Mikołajowi

>) C. J. M. P. Kro 5.
2) Zajęte przez zarząd Austryjacki w r. 

1775 warzelnie Nowica i Uterop naleJały do 
Koiomejskiego Dozorstwa salin (Kolomaeer Sa- 
linem Intendanz).

s) C. J. M. P. ifro 86.
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i Annie Branickim w ich wsiach dzie­
dzicznych Doły i Morszyn w powiecie 
Stryiskim w r. 1538 (RR. 54, str. 461)1). 
Zygmunt August dozwolił Janowi Orze­
chowskiemu otworzyć szyb solny (fene- 
stram salinariam) w dobrach szlacheckich 
Monasterozany i Jahłonicy w r. 1557 
(ZXX. 90, str. 311), a Adamowi Siemi- 
szowskiemu podobnież we wsi Siemisze- 
wo w r. 1558 (ZXX 90, str. 386) i Ka­
tarzynie z Komorowa, żonie Stanisława 
Orlika, żupnika we wsi Dolinie pod Lwo­
wem r. 1560 (XX. 95, str. 322).

Zupy królewskie ruskie były wy­
puszczane wraz z krakowskiemi w dzier­
żawę; są. tego dowody w metryce ko­
ronnej, i tak już w r. 1462 za Kazi­
mierza Jagiellończyka, Jerzy Morsztyn 
(księga kanclerska C. 11, str. 592) wziął 
żupy Ruskie to jest: Przemyślskie w Sło­
nie, Samborskie w Jasienicy i Sanockie 
w Tyrawie na lat 4 w arendę, tak jak 
to dawniej trzymali (et talibus condi-

‘) C. J. M P. Nro 88,
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tionibus ut olim) Piotr Pikaraj, Abram 
Niger, Antoni de Plorentiis, Mikołaj 
z Tarnawy i Mikołaj Serafin. Później 
były zastawione Pawłowi Czarnemu (Ni­
ger) mieszczaninowi krak. wraz z ziemią 
Oświęcimską za 14,000 czerwonych zło­
tych, i dopiero je Jan Boner za Zy­
gmunta I. wykupił.

Także i później szły one w dzier­
żawę, jak tego są ślady pod r. 1581 
(WDD. 123, str. 787) gdy Stanisław 
Herburt, kasztelan lwowski, one aren­
do wał.

Gdv w r. 1510 zakazano dowozu 
wszelkiej soli zagranicznej do Wielkiej 
Polski, sól ruska szła na opatrzenie téj 
prowmcyi, i w r. 1520 postanowiono 
skład jej w Bydgoszczy (Vol. Leg. I, 
str. 369 i 395). Później składów takich 
(depositoria salis) było więcej.

W nich żupnicy czyli składnicy, po­
winni byli bydź osiedli, cbrześciańskiój 
wiary i majętni, i z dochodów swych 
oddawali tylko czwartą część czyli kwar­
tę na wojsko. To staDowi konstytucja
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sejmu Lubelskiego za Zygmunta Augusta 
r. 1569 (Yol. Leg. II, str. 782).

Zygmunt August zakazał też używa­
nia'wszelkiej soli zagranicznej, a w r. 1550 
(Vol. Leg. II, 597) na sejmie Piotrkows­
kim postanowiono: Taczkolwiek statuty 
koronnemi zakazaną, iest sól zamorska, a 
wszakże folgując w tym poddanym na­
szym, dozwalamy im aby na szkuty, 
które z Gdańska idą, ku żywności cze­
ladzi, która iest przy nich, beczka soli 
brana była na szkutę“.

W braku soli ruskiej dozwolił też 
król Zygmunt August przewarzania soli 
morskiój (sal granulatum) w Bydgoszczy 
niejakiemu Janowi Rop w r. 1557 (ZX. 
89, str. 447), a w r. 1562 warzenie ta- 
kiójże soli Gdańszczanom Loissom, do­
póki się żupy ruskie nie otworzą, co im 
zakazano w r. 1562 (Vol. Leg. II, str. 
624 i 636), lecz znów dozwolono w 1569 
i 1572 za kontraktami (które się znaj­
dują w arch. metr. kor. w księdze kan­
clerskiej XL. 108, str. 101 i w'ks. wyro­
ków sądów assesorskich U. 24, str. 283).
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Królowie nadawali także pozwolenie 
do warzenia soli tak zwanej ruskiej 
z dóbr swoich, prywatnym osobom, i tak: 
Zygmunt I. dozwolił brać w r. 15d7 z żup 
królewskich w Dolinie Janowi Bielaws­
kiemu tyle solanki (aquae salsuginae 
alias szirowicze) ile jej potrzebować bę­
dzie do wywarzenia na dwóch panwiach 
(turres seu caldarias alias czrany)Ł) (RR. 
54, str. 190). Zygmunt August też Sta­
nisławowi z Kurzelowa dozwolił w roku 
1556 warzyć sól we wsi Nahajowicach, 
w ekonomii Samborskiej, na dwóch pan­
wiach (patella) (XE. 99, str. 457); Ba­
tory dozwolił warzyć sól Zielińskiemu 
Star: Stężyckiemu (zapewnie pod Stę­
życą) r 1577, a Piotrowi Zborowskie­
mu, wojewodzie krakowskiemu, warzyć 
sól gdziekolwiek by ją znalazł, za o- 
płatą 10 gr. (czyli dzisiejszych zł. 2 
gr. 6) od beczki pod rok 1578, co o- 
graniczył wszakże w r. 1579, wyłącza­
jąc żupy królewskie ruskie, Herburtowi

V C. J. N. P. Nro 37.
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w dzierżawę wypuszczone (XT. 118, str. 
492 XU. 119, str. 127) 1). Pozwolenia 
te były już widać rzeczą zbyteczną po 
ustawie Batorego z r. 1576 o własności 
wnętrza gruntów szlacheckich, i dla tego 
podobnych później szlachta na Rusi już 
nie brała.

To najobfitsze dla kraju bogactwo 
soli w Wieliczce i Bochni, a z nićm 
ważny szlachty przywilej pobierania soli 
suchedniowój, postradała Polska na pe­
wny czas, gdy traktatem w Wiedniu d. 
27 maja 1657 zawartym z Leopoldem I. 
synem Ferdynanda III, Jan Kazimierz 
dworowi austrjackiemu, za 16,000 woj­
ska w posiłek pod dowództwem księcia 
Hatzfelda przeciw Szwedom dane, saliny 
krakowskie zastawił; powrócone one 
wkrótce zostały Polsce r. 1661 (Vol. 
Leg. IV, fol. 700).

Pu utracie czasowej salin krakowskich

') Zapewne przywilej ten dany był Zbo­
rowskiemu z powodu iż Solec był jego wła­
snością a tam były źródła słone. Kiedy i ile 
tam wywarzono soli, nie wiadomo.
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w czasie panowania Jana Kazimierza, 
BÓl w dobrach szlachty na Rusi wywa­
rzona (zapiekanka) głównie obok takichże 
królewskich na Rusi, płodu tego krajowi 
dostarczały; a gdy wtedy ważność ich 
się wykazała, wszyscy następni królowie 
w pactach conventach zapewniali posia­
danie wolne nie tylko bań czyli wa­
rzelni, ale i szybów solnych przez szla­
chtę w ich dobrach

V. Kopalnie soli prywatnych koło Wieliczki.
W graniczących z kopalniami wie- 

lickiemi gruntach prywatnych dziedzi­
ców, bili ciż szyby solne na swój użytek 
bez przeszkody. Sebastjan Lubomirski 
burgr. krak. i żupnik wielicki (arenda- 
tarius zupparum cracov. od r. 1581), 
pogłębił we wsi swojej Lednicy w r. 
15y0, szyb zwany Lubomierz; szyb ten 
został przyłączonym do saliny wielickiej, 
a Lubomirscy dostali w zamian dobra 
Porębę. Znajdował się szyb Lubomierz 
w polu wschodnićm, lecz w końcu wieku 
XVIII już w nim nie robiono.
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Ważnym był bardzo szyb Kunegunda 
we wsi Świerczy graniczącej z Wieliczką 
na zachód, a należącej do rodziny Lu­
bomirskich. Za Władysława IV r. 1635 
z Sejmu wysłaną została „Komissya do 
rewidowania Świercze y szybu solnego 
spolnego na tymże gruncie“ (Vol. Leg. 
III, fol. 871), a to celem oszacowania 
szybu tego i wynagrodzenia za niego 
przez danie równowartości w dobrach 
Stanisławowi Lubomirskiemu wojewo­
dzie ruskiemu, jako jego dziedzicowi. 
Lecz skutek żaden nie nastąpił, a Mi­
chał Korybut w pactach couventach r. 
1669 (Vol. Leg V, fol. 27), zapewnił 
nadal Lubomirskim posiadanie kopalń 
soli Kunegunda w ich wsi dziedzicznej 
Świerczy.

To zapewnienie powtórzyli Jan III. 
r. 1674 (Vol. Leg. V, fol. 275) i August 
II. r. 1699 (Vol. Leg. VI, fol. 33), za 
którego po dwakroć sejm wyznaczał 
w r. 1717 (Vol. Leg. VI, fol. 292) i 
w r. 1726 (Vol. Leg. VI, fol. 447) kom- 
misją względem wynagrodzenia za tenże
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szyb solny Kunegunda we wsi Świerczy 
należący wówczas do księżny z Lubo­
mirskich Sanguszkowéj, a to w ten spo­
sób, jak to uczyniono Lubomirskim za 
szyb Lubomierz dobrami Poręba; lecz 
zamiana ta nawet za Augusta III. nie 
doszła do skutku, mimo zawaro wania 
powtórnego w pactach conventach r. 
1736 (Vol. Leg. VI, fol. 629); i jeszcze 
za Stanisława Augusta była wyznaczona 
jedna i już ostatnia kommisja w r. 1768 
(Vol. Leg. VII, str. 673), względem osta­
tecznego wynagrodzenia za szyb Kune­
gunda dla kopalń wielickich zajęty.

VI. Sól Suchedniowa dla szlachty z salin 
krakowskich i ruskich.

Największą korzyść z żup solnych 
krakowskich odnosiła szlachta, która 
miała przywileje zakupywania za bardzo 
niskie ceny soli w Boclmi i Wieliczce, 
taniej nawet jak mieszczanie i przekupnie. 
Albowiem w postanowieniu sejmu w Nie­
szawie (in Niessovia et in villa Opoki)
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za Kazimierza Jagiellończyka r. 1454 
przepisano, iż szlachcie 3 razy do roku 
ma być sprzedawany cetnar soli w Wie­
liczce po gr. 6, a w Bochni po gr. 8 
ówczesnćj monety, a to pod karą trzech 
grzywien. Przepis ten, który jest opusz­
czony w Voluminach Legum, znajduje 
się w dziele Jus Polonicum T. V. Bandt- 
kiego str. 288, §. 39, de sale terrigenis 
vendendo. Przepis ten potwierdził Jan 
Albert na sejmie piotrkowskim 1^96 r. 
(J. Y. Bandtkie Jus Polonicum str. 347, 
i Yol. Leg. I, fol. 265).

Szlachta z bliższych województw 
przez 4 miesiące, z odleglejszych trzy 
razy do roku w suchedni po sól przy­
jeżdżać mogła, ztąd nazwanie soli szla­
chcie przedawanćj solą suchedniową. 
Z początku kupcy sól po kraju rozwo­
zili, i nie wolno było im zabraniać sprze­
daży pod karą 14 grzywien, według 
statutu Jana Alberta z sejmu piotrkow­
skiego r. 1496 (Vol. Leg. I, fol. 268, 
Bandtkie Jus. Pol. T. I, str. 349), lecz 
później dla dogodności szlachty, były
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składy soli po województwach, zwane 
także żupami i komorami solnenii, a ich 
przełożeni zwani byli dla odróżnienia 
żupnikami wojewódzkiemi lub dystrybu­
torami solnemi.

Zygmunt August na sejmie r. 1550, 
potwierdzając prawa królestwa (Yol. Leg. 
IL fol. 594) przyrzekł, iż „soli dostat­
kiem wszystkie państwa swe opatrzać 
będzie podług praw dawnych“.

Z rejestrów żup krakowskich da­
wnych, wykazuje się, iż dla szlachty 
z wyznaczonej na ich ziemskie posia­
dłości soli, tak zwanej suchedniowój, co­
rocznie wydano : 1366 bałwanów (po 25 
cetnarów dawnych), i 13,605 beczek 
(w każdej po 5 cetn. dawnych) soli 
w okruchach, czyli razem cet. 102,175, 
to jest teraźniejszych 100-funtowych 
cetnarów soli 163,480.

Wieliczanie i Bochnianie mieli przy­
wilej trudnienia się handlem i dowózką 
soli, zapewniony w ordynacyi salin Ka­
zimierza W. z r. 1368 (J. Y. Bandtkiego 
Jus. Polon. str. 177), pod r. 1460 dla
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Bochni (C. 11, str. 444) potwierdzony 
r. 1525 (DD. 39, str. 548). Przywileje 
te Bochni i Wieliczki utwierdziło posta­
nowienie sejmowe z r. 1581 (Vol. Leg. 
II, str. 1014). Wieliczanie mieli nadto 
4 sklepy czyli ławy do przedawania soli 
w Krakowie według przywileju Kazi­
mierza Jagiellończyka z r. 1451 (G. 10, 
str. 78), potwierdzonego na sejmie piotr­
kowskim r. 1565 (Vol Leg. II, str. 704), 
a nadto na sejmie lubelskim r. 1566 
Wieliczanie mieli dozwolony zakup co 
tydzień 18 bałwanów soli (XE. 99, 
str. 313).

Później za Jana Kazimierza przepi­
sano w r. 1654 na sejmie warszawskim, 
że szlachcie mają bydź bałwany prze- 
dawane po zł. 4 gr. 4, beczka po zł. 6, 
licząc na każdy folwark dwa bałwany 
lub dwie beczki (Vol. Leg. IV, fol. 451). 
Królowie przyrzekali ceny soli suche- 
dniowój nie podwyższać, jak to jeszcze 
widzimy w pactach conventach Michała 
króla z r. 1669 (Vol. Leg. V, str. 26) 
i następnych. W miarę pogorszania się
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monety, cena ta soli nieco się powięk­
szała,, tak iż bałwan, soli zł. 12, a beczka 
zł. 4 kosztowała za Augusta III, z wielką 
króla stratą, gdyż sama robota od bał­
wana zł. 56, a od beczki 12 zł. kosztu 
wynosiła. (Lengmch pr. pospol, polskie 
księga III, Rozd. II, §. 11).

Tak jak August III. w pactach con- 
ventach w r. 1763 (Yol. Leg YI, fol. 
635), podobnież Stanisław August w pac­
tach conventach r. 1764 (Vol. Leg. VII, 
fol. 206), zapewnił wydawanie soli su­
ch edniowéj szlachcie z żup bocheńskich, 
wielickich i ekonomii Samborskiej podług 
dawnego zwyczaju.

X. Karol Wyrwicz S. J. (w Geo­
grafii powszechnej wydanej w r. 1773, 
na str. 227) mówi : iż król soli suche- 
dniowój z żup solnych Wieliczki i Bo­
chni dla 3C1> województw małopolskich: 
(Krakowskiego, Sandomierskiego i Lu­
belskiego) Sieradzkiego, Mazowieckiego, 
Podlaskiego, Rawskiego, Płockiego, Łę­
czyckiego, oraz ziemi Wieluńskiej, daje 
beczek 25,206, (na str. 285 zaś) z soli
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warzonéj w ekonomii Samborskiej król 
spuszczał do żup Bydgowskiój i Dy­
bowskiej, oraz sprzedawał dla ziemi Do­
brzyńskiej, Kujawskiej, wojedwództwom 
Brzesko-Kujawskiemu i Inowrocławskie­
mu i Wielkopolskim to jest Poznańskie­
mu, Kaliskiemu i Gnieźnieńskiemu be­
czek 15,890 po gr. 48, oraz dawał bez 
żadnej zapłaty jako dosypkę beczek 
1710, — zatem razem 42,806 beczek, 
czyli cetnarów dawnych przeszło 214,000 
za zł. 65,752 gr. 6 (!)

Widzieliśmy powyżej, iż szlachta ty­
tułem soli sucbedniowćj z żup krakow­
skich dostawała cetnarów 102,175, czyli 
nowych 168,500, z żup zaś ruskich cetn. 
214,000 czyli 342,000 cetn. nowych, 
zatem razem 505,500 cetn. nowych, za 
co wszystko według niskich dla niej 
naznaczonych cen, zaledwie złp. 140,000 
płaciła.

VII. Opis salin Wieliczki w r. 1775.
Nim kopalnie Bocheńskie i Wielic­

kie w r. 1775 dworowi austrjackiemu
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oddane zostały, następujący był stan 
kopalń Wieliczki.

Góry czyli szyby wielickie dzielono 
na trzy pola, czyli oddziały :

I. Stare góry. Tu należały szyby 
na wschód miasta położone, następujące:

1. Bużenin, w r. 1564 otwarty; głę­
boki 47 sąż. wied.

2. Lois, przy którym źródło wody 
słodkiej, gdzie poją konie kopalni. Szyb 
Lois rozpoczął bić w r. 1577 w lipcu 
Florjan Morsztyn, ówczesny bachmistrz 
wielicki.

3. Bożawola, za Władysława IY. 
w r. 1648 pogłębiony.

Szyb Boner w r. 1644 za Włady­
sława IY. spłonął i zapadł się, szyb zaś 
Lubomierz niegdyś prywatny, także w tej 
stronie się znajdujący, był już za Sta­
nisława Augusta opuszczonym, nie ko­
pano około niego i zapadł się.

II. Nowe góry pod samem mia­
stem Wieliczką; tu należą następujące 
szyby :

4. Królewski czyli Begis, zwany též
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Stora góra królewska, jest podobno naj­
dawniejszy; głęboki 116 sążni.

6. Wodny czyli wodna góra, służy 
do wyciągania wód słonych z kopalni, 
które rynną do warzelni dawniej aż do 
roku 1724, w którym ustała dla braku 
drzewa, odchodziły. Później znowu wody 
tymże szybem wyciągano i spuszczano 
rynną do warzelni w r. 1812 nowo za 
miastem Wieliczką wystawionej.

7 Górsko ■ głęboki 36 sążni wied :.
8; Danielowiec, około r. 1640 za 

Władysława IV rozpoczęty i od żupni­
ka ówczesnego Danielowicza zwany. 
Nad szybem tym jest obszerne zabudo­
wanie; służył on nietylko do wydoby­
wania soli, lecz i do wjazdu dla urzę­
dników. Tam zwiedzającym kopalnie 
wielickie, rozdawano płócienne pła­
szcze czyli koszule, dla ochrony sukien 
od okapującycb wilgotnych kropel soli. 
Szyb ten ma 7 stóp średnicy. Zwie­
dzających spuszczano nim w siedzeniach 
z gurtów (Knecht) 33 sążnie czyli do 
Igo piętra, dalej schodziło się po scho­



64

dach. Także i konie na gurtach szybem 
tym do kopalni spuszczano. Obok tego 
szybu są, też schody w r. 1812 rozpo­
częte, któremi zwykle gości zwiedzają­
cych sprowadzano.

Były też w tém polu dawniej szyby 
Goryszewski i Swadkowski, dziś zapa­
dnięte.

III. Janina, na zachód miasta ku 
wsi Swierczy:

9. Janina, szyb ten zwany tak po­
dobno od herbu Janina domu Sobie­
skich, gdyż zdaje się iż za panowania 
Jana Illgo był bity. Dochodzi głęboko­
ści 36 sążni wied. Przy nim były scho­
dy częścią z soli kute, częścią z drze­
wa, w 10 stóp wysokim a 7 szerokim 
chodniku pochyłym. Służył do wydo­
bywania na wierzch soli i wpuszczania 
materjałów do odbudowy, a mianowicie 
drzewa, niemniej i obroku dla koni.

10. Leszno. Rozpoczęto go bić w koń­
cu panowania Jnna Ulgo. W szybie 
tym August III« w r. 1744 kazał zro­
bić schody, kosztem 40000 złp. Są one
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kamienne, szerokie 9 stóp, w liczbie 
470, idą do pierwszego piętra, do dru­
giego prowadzi 392 schodów, a 562 do 
trzeciego. Tędy zwykle wprowadzano 
znakomitych gości; schodzili niemi do 
salin Wieliczki: w r. 1744 August IIJ<â; 
wr 1773 Józef lig* Cesarz i Stanisław 
August Poniatowski; w r. 1810 Fryde­
ryk August, król saski, Książę warszaw­
ski ; w 1816 Cesarz Franciszek; w r. 
1820 Cesarz Aleksander I. a w r. 1824 
Rejent Purtugalski Don Miguel.

Ku wsi prywatnej Swierczy na za­
chód miasta Wiehczki, był szyb Kitnc- 
gunda, który należał dawniej do Lubo­
mirskich, potem do Sanguszków, lecz 
gdy sól wybrano, już pod panowaniem 
Stanisława Augusta kopanie w nim za­
niechano, a dziś znajduje się tylko po 
nim zapadnięcie

W tóm polu nadto, są dwa zwa­
liska na powierzchni, zwane podług ko­
mor w których załamy miały miejsce : 
■Gawrony i Kręczyn. Rząd austrjacki

3

v



w końcu zeszłego wieku w r. 1790 i 
1791, pogłębił w tym polu nowy szyb 
zwany Józef ; głęboki 116 sążni wiedeń.

W każdym dziale czyli polu jest 
sztyijur (hutman), podsztyyar i przysta­
wał czyli dozorca. Szyby dochodzą zwy­
kle tylko do pierwszej ławicy soli ; cały 
zaś pokład soli Wieliczki, będący od 
wierzchu składem piętrowym pod tym 
zaś uwarstwionym, idąc w głąb, podzie­
lony był aż do króla Stanisława Augu­
sta na trzy pięter czyli ławic zwanych 
hondygnącyami. Dziś jest tycli pięter 5. 
Wewnątrz kopalni są od jednej kondy- 
gnacyi do drugiej prostopadle szyby 
wewnętrzne czyli szybiki, których jest 
znaczna liczba; każdy zaś ma swe od­
dzielne nazwanie.

. Pierwsze piętro jest w głębokości 
34 sążni, drugie 72 i t. d., a piąte głę­
bokości 170 sążni, zatem głębokość ko­
palń przechodzi dziś 1200 stóp, i jest 
najgłębszym punktem, do którego się 
dotąd ludzie dokopali, to jest o 200 stóp 
niżej poziomu morza.



67

Rozległość kopalni wielickiej, jest 
od^północy ku południowi 600 do 800 
sążni, czyli około 3 do 4000 stóp sze­
roką, a nd wschodu na zachód 1200 
do 1500 sążni czyli 0 do 10,000 stóp 
długą, Kierunek upadu warstw wielic­
kich, jest ku zachodowi pod kątem 9° 
do 10«.

Wewnątrz kopalni są liczne chodni­
ki, ulicami zwane, niekiedy tylko D/a 
sążnia wvsokie i 1 sążeń szerokie, lecz 
zwykle daleko wyższe bo 2 sążnie wy­
sokie i tyleż szerokie, przecinają one 
kopalnią w rozmaitych kierunkach i 
iączą komory czyli regularne nadsię- 
wrłamy. Ulice i komory mają każda swe 
oddzielne nazwisko,

Dawniej w wybranej komorze kaszty 
czyli usczychtowane kloce ustawiano, 
dziś porzucono tę nieoszczędną budowę, 
która nadto podczas pożarów w latach 
1510, 1644 i t. d., powiększyła ich nie­
bezpieczeństwo, i do srogich spustoszeń 
się przyczyniała; dla mocy zostawiają 
albo filary soli, albo też komory zapeł-
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niają solą nieczystą, zwaną błotnik, i pu- 
stemi kamieniami; sama odbudowa jest 
wschodowa lub nadsięwłamna.

Komory slu/ą za magazyny soli, 
składy narzędzi, stajnie, których jest 
dziś wewnątrz kopalni dwie, za Wła­
dysława IYg° zaś była już w pierwszej 
kondygnacyi stajnia na koni 18 do 20. 
Dziś koni w kopalni jest do 40, które 
6 do 7 lat wytrzymać mogą w kopalni 
i nic to im nie szkodzi, prócz tego iż 
ślepną.

Drzewo do odbudowy kopalni, po 
wyniszczeniu lasów okolicznych, szcze­
gólniej na kaszty !), dziś już zakupywać 
muszą u prywatnych, a mianowicie w la­
sach księcia Anhalt Pless (Pszczyń­
skiego).

W 3<y kondygnacyi jest jezioro 
Przykos zwane, długie 30 sąż, szerokie

') Jest w archiwum koronnéin ślad zaku­
pywanych lasów na potrzeby kopalni Wielic­
kiej w r. 1532 (MM. 48, str. 782 lub 862) ku­
piono na ten cel lasy wsi Trąbki (Trampky) 
od Mikołaja Osieckiego.
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12, a głębokie 2 do 4 sąż., nad nim 
wykuta obszerna komora, a z dwóch 
jej końców suche chodniki się ciągną,. 
Po nim wozić się można łódką; za 
Władysława IYgo już się wożono Oprócz 
tego w kopalniach wielickich, które są 
bardzo suche, znajduje się kilkanaście 
miejsc,, w których się woda zbiera, i 
tworzy małe stawy podziemne.

Temperatura wewnętrzna kopalni 
jest około f 8U do + 9® Reâumura.

W kopalni tej z powodu wielości 
szybów i szybików, chodników i komór, 
są naturalne ciągi powietrza; niektóre 
nawet chodniki i wejścia do komór są 
opatrzone drzwiami dla w strzymania zby­
tecznego ciągu. Rzadko przy robocie 
zdarza się powietrze zapalne (gaz w'o- 
dorodny siarkowy); z powodu niego ża­
den pożar w Wieliczce nie powstał, 
gdyż w latach 1510, 1044, i 1155, 1096, 
jakto widzieliśmy, były ognie podłożone 
lub przypadkowe od światła. Szczególne 
było zjawisko.z gazem zapalnym w Wie­
liczce w r. 1828. Robotnik dłubiąc dziurę
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do ładunku w czasie roboty strzelanej, 
ogień lampki raptownie został zgaszo­
nym, płomieniem z otworu tego wybu­
chającym, z którego też wody nieco 
wypływało Po dwóch dniach płomień 
ten zgasł. Urzędnik saliny przybyły, 
uznał, że to był gaz wodorodny zapalny; 
kazał íozszerzyó otwór i wychodzący 
gaz zapalić. Płomień natenczas o 30 
kroków wyrzucać zaczął, i palił się przez 
kilka tygodni. Następnie otwór ten po­
większano, a górnicy pilnowali, żeby go 
wypalić. W końcu płomień wychodzący 
miał średnicy blisko łokieć i ustał, tíól 
z miejsca tego. po roztarciu miała za­
pach kamienia cuchnącego (Stinkstein), 
a wrzucona w wodę z łoskotem rozpa­
dała się.

VIII. Nieco o planach Wieliczki

Już za dawnych czasów zdejmowano 
mapy salin Wieliczki, lecz najdawniej­
sze, które nas doszły, zą za Władysła­
wa IY. robione w r. 1645 przez Mar-
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cina Germain* i'odem z Szwecyi, geo­
metrę żup, wydane w Gdańsku sztychem 
Wilhelma Hondius, rodem z Hagi w Ba- 
tawii (Holandyi). Plany te ofiarowane są 
Adamowi z Kazanowa, marszałkowi dwo­
ru królewskiego. Są one w czterech ta­
blicach, z wielkiem staraniem i ozdobnie 
zrobione.

Pierwsza tablica obejmuje plan mia­
sta Wieliczki, z oznaczeniem położenia 
szybów na powierzchni. TJ góry naryso­
wane są herby królewskie, poniżej Ka- 
zanowskiego, a nad miastem w środku 
herb Wieliczki, to jest posułt (duży młot) 
między dwoma kilofami, pionowo z że- 
leźcami do góry ustawione. Od spodu 
jest wyobrażeni e z.abudowań górniczych 
na powierzchni, a mianowicie kieraty, 
warzelnie, huthauzy i t. p.

Drugi plan jest zdjęty narys poziomy 
pierwszego piętra, u spodu zaś w miejsce 
przecięcia pionowego, wyobrażenie robót 
tego piętra, które wykazuje roboty gór­
ników, spuszczanie w szybach po linach
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beczek w komorach i kaplicę.

Trzecia tablica jest planem drugiego 
piętra, a u spodu przecięcie poprzeczne 
wystawia roboty podziemne i kosztowa­
nia. z boku jest 'narysowany skład na­
rzędzi górniczych, dający poznać wszyst­
kie narzędzia, nie opuszczając nawet 
taczek i ich kształtów.

Czwarty wreszcie plan służy do 
trzeciego piętra i podobnież u spodu są 
wyobrażone roboty podziemne i most 
na jeziorze.

Za Augusta ligo w r. 17 i-S i 1719 
Borlach, rodem Sas, robił plan Wie­
liczki, lecz do tych za Augusta Ulgo 
r 1760 za staraniem radcy górniczego 
Schobera, tylko tablicę tytułową szty­
chem ozdobym Mullera wydano, same 
zaś plany liorlaeha wraz z planami zdej- 
mowanemi przez sasów: Jana Frydr. 
Müllendorf od r. 1742, Jana Gotfr. Geb­
hard od r. 1744, Jana Gotfr. Schober 
od r. 1752, i Jana Stolarskiego polaka 
od r. 1762, w jedno zebrane przez An-
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który był tóm od r. 1764 zajęty, sta­
raniem jego sztychowane w Augsburgu, 
wyszły w 4(,li tablicach w r. 1766.

Zrobili dokładny plan miasta Wie­
liczki w r. 1784 i 1 (,8f> geometrowie 
Kar Frań. Nicolassy i Józef Fleck - 
hammer, a plan kopalni w r. 179') Mark- 
szejderzy de Lebzeltern i de Gruben­
thal Dalszy plan tych kopalń, jest ciągle 
w W ieliczce utrzymywany.

Z planów Germana i Frydhubera 
okazuje się, iż w kopalniach wielickich 
Vyto: szybów, szybików, komór, pieców 
(chodników), szerzyzn, działek, pole- 
dniow, kasztów i t. p, otwartych lub 
zawalonych, nazwiska swe mających, 
za Władysława IV wr r. 1645 na Iszpm 
piętrze czyli tak zwanej pierwszej żupie 
264, w drugiej 80, w trzeciej 61, za Sta­
nisława Augusta zaś w r. 1766 już ich 
było w pierwszej 305, w drugiej 113, 
a w trzeciej 10d. Dziś liczba ta jest 
daleko znaczniejsza, zwłaszcza że dwa
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niższe piętra czyli kontygnacje, to jest 
czwaite i piąte przybyły.

«
IX. Produkcja soli kopalń wielickich.

Z rejestrów dawny cli wielickich po­
kazuje się, iż w żupach tych od czasów, 
jak tylko temiż rejestrami sięgnąć mo­
żna, wyrobić musiano do 559,000.000 
centnarów po 160 funt. (czyli przeszło 
800,000.'100 centn nowopol.) soli

Za dawnych polskich czasów wydo­
bywano rocznie do 600.000 cent z któ­
rych blisko 250.000 cent. szło dla szla­
chty, jako sól Suchedniowa, za bardzo 
niską cenę, albowiem po 48 gr. centnar, 
o czćm już i wyżej mówiliśmy.

Po objęciu kopalń Wieliczki i Bo­
chni prze/, rząd austrjacki w r. 1772, 
powiększono tamże produkcję soli. .Tuż 
wr. 1808 wydobywali Austrjacy 1,200.000 
cent. wied , a w 1809 r. 1,790.000 cent. 
wied. soli, z tćj ilości 1/2 część soh szy­
bikowej. zaś cała produkcja soli w po­
łowie w beczkach, w połowie w okru­
chach i bałwanach się znajduje.



W latach 1810, 1811 i 1812 żupy 
wdelickie w połowie do Austryi, w po­
łowie do księstwa warszawskiego nale­
żały i przez urzędników księstwa wspó[- 
nic z cesarskiemi administrowane były. 
Płacono wtedy rządowi księstwa war­
szawskiego jako połowę dochodu z tej 
saliny 9,000.000 złp

X Produkjca kopalń soli w Bochni.

Gdy w Wieliczce sól znaczną ma 
rozciągłość, w Bochn zdaje się, iż sól 

'raptownie wynieś.ona została z głębi 
ziemi ku powierzchni. Pokład solny uło­
żony jest w Bochni z wielką pochyłością, 
czyli upadem 68 do 70°. Z tych powodów 
odbudowa kopalni bocheńskiej jest tru­
dniejsza i kosztowniejsza od wielickiej, 
gdyż zamiast rozszerzania się trzeba 
coraz więcej iść w głąb ziemi.

Sól w kopalni tej rozciąga się od 
wschodu ku zachodowi w długości 1000 
sążni, w szerokości 75 sąż., w głębo­
kości 120 sążni, przeplatana gliną i
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gipsem, Odbudowa dzieje się w trzech 
kontygnacjacli

Dziś kopalnie bocheńskie mniej wy­
dają jak za dawnych cza-ów, a gdy 
w niej około 300 robotników pracuje, 
może dostarczyć rocznie do 250,000 
centnar, wied. soli.

XI. Produkcja salin Ruskich czyli warzelni 
soli Galicyjskich.

Oprócz kopalń soli krakowskich, roz­
ciągają się, poczynając o mil 20 do 25 
od Bochni w stronę południowo-wscho­
dnią, żupy dawne ruskie, to jest saliny 
i przy nich warzelnie z solanki % czyli 
wody słonej sól wywarzające. Solanka 
tych okolic zawiera od 15 do 25% soli. 
Źródła te słone zawierają w tymże kie­
runku pizeciąg md 30. Sól tam warzoną 
i w beczki pakowaną, zówią zapiekanką, 
dla tego, że gdy sól w solówkę jest za­
pakowaną z góią głowiastą, to w su-

!) Solankę (řuuimre, Soole, Salzsoole) zowia 
w Galicy i surowicą.
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szumi przypieka się czyli przysusza i 
tak bez zabicia wierzchu bywa sprze­
dawaną. Waga ich wynosi około cent­
nara wied. czyli 125 fun poi ; do han­
dlu i zużycia, bywa także sól dostar­
czoną w suszonych ostrokręgach ściętych, 
1 stopa wysokości a około pół stopy 
średnicy, zwanych hurm uni), wagi iy2 
do 2 funtów.

Królewskie żupy ruskie, które także 
liczone były do dóbr stołu królewskie­
go, położoue były w ziemi Sanockiej, 
w ekonomii sanockiej, w Tyrawie-solnej, 
w ziemi Przemyślskićj w ekonomii Sam­
borskiej pod Staro-solem, i w starostwie 
Drohobyckim w Modrzycy. Stebniku, 
Solcu i rl ruskawcu i także w Kałużu. 
i Sołotwinie, wszystkie inne zaś, któ­
rych było baidzo wiele, były prywatne. 
Po przejściu tego kraju pod panowanie 
austrjackie w r. 1775, rząd cesarski na­
był wszelkie takie dob:a szlacheckie, 
w których były źródła słone, przez za­
mianę za dobra czyniące l/2 lub 13 częśd 
ich dochodu, i podzielił następnie wszy-
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etkie te fabryki soli na trzy dozorstwa 
salin (Salinen Intendenz); w tych cza­
sach 26 warzelni utrzymywał w biegu 
rząd austrjacki, dostarczające corocznie 
soli przeszło 900,000 cetn. wied.

lszt' Samborskie dozorstwo salin w 
cyrkule Sanockim, Samborskim i Stryj- 
skim. Miejsca główniejsze były: Tyrawa 
Solna, — Dobrom;!, — Łączko. — Huczko, 
Starosól, — Szumin, — Tai nowa, — Sam­
bor/,— Drohobycz,— Modrzyce, — Solec, 
Stebnik, — Truskawiec, — Sprynka, — 
Kolpiee, — Hujsko,— Nohojowice, — Kre- 
czów —Lissowiec,—Bolechów,— Dolina.

~S'e Delatyńskie dozorstwo salin w 
cyrkule Stanisławowskim, gdzie główniej­
sze źródła słone były: Kałusz, --ftoznia- 
tow,— Cisów. — Krasno, — Petranka, — 
Rosolno, — Tyśmienica, — Sołotwina,— 
Maniawa, — Mołotkowa, — Markowa, — 
Sopów,— Nadworna,— Kluczów,—Jabło- 
nica — Berezów, — Delatyn.

3*‘*e Kołomyjskie dozorstwo salin w 
cyrkule Kołomyjskini, czyli dawnóm Po­
kuciu, w którym były saliny: Sloboda,
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czyli Turz wielki, —Peczyniżyn, - Knisź- 
dwór nad 1'rulem, — Mołodjatyn, -Sak- 
czyn,—Kołomyja,—No wica, llterop, 
Kosmacz, — .labłonów, — Bachynia. — 
Strutyń,— Leśna,— Pestyń,— Kossów.— 
Kuty, — Dzików, — Gwozd, — Śuiatyń

XII. Poszukiwania solne za panowania 
Stanisława Augusta.

Po odstąpieniu salin Austryi, król 
Stanisław August pragnął wynaleść sól 
lub źródła słone w kraju, i w tym celu 
sprow adził i poruczał różnym cudzoziem­
skim uczonym jako to : kapitanowi Ka- 
rozemu (y. Carosi), Ferberowi i innym 
zwiedzanie kraju, celem wynalezienia 
miejsc do otworzenia kopalń soli. Zwra­
cano głownie uwagę na miejsca nad 
Wisłą naprzeciw Wielic/ki i Bochni, 
oraz na okolice Pińczowa i Buska, czyli 
na dolieę rzeki Nidy.

Była bowiem wieść, iż za Kazimie­
rza Jagielończyka (o czćm wspomina 
Kromer pod r. 1478, i de situ Poloniae
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Lib. I, str. 123, ed. Mizlera) ad Pinčům 
odkryto saliny in Majore Polonia. Co 
znaczy Pinčům niewiadomo, lecz bydź 
to mógł Pińczów niedaleko Buska.

W Busku za Stanisława Augusta po­
szukiwania robiono; wybito ośm szybów 
po 50 łokci głębokości, a nawet król 
sprowadził z Saxonii Barona Beiista, 
który pod Buskiem (miasteczkiem wów­
czas należącćm do klasztoru PP. Nor­
bertanek, dziś kąpielami sławnem) w r. 
1783 znowu poszukiwać zaczął, za opłatą 
tymże zip. i 000 rocznie, a d. 11 marca 
r. 1784 (ks. kanc. nr. 78, cz. 111, str. 10) 
król upoważnił go do zebrania 32 akcjoni- 
stów, do utworzenia warzelni, w której 
w ogóle 4000 centn. z ubogiej tamtej­
szej solanki wywarzył, aż po rok 1775 
kiedy część ta kraju do Galicji przyłą­
czoną została. Solanka zaledwie iy2 
2 procent trzymała.

Także w r. 1780 Jezierski kasztelan 
łukowski, rozpoczął był warzenie soli 
we wsi Solcy w Łęczyckićm, z solank' 
w połowie tej wsi należącej do kolie-
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wiem połowa tej wsi należała do Arcy­
biskupa Gnieźnieńskiego. Warzelnia ta 
do r. 1795 była czynną.

W okolicy Łęczycy, około wsiówr 
Zagość, Sliwnik, Solec, Pełczyska, Ja­
nów, Wielka wieś i pod miasteczkiem 
Parzęczewiem, robili Prusacy od r. 1795 
do 1800 próby świdrem, lecz natrafono 
tylko na solankę nieczystą, mocno siarki 
zapach wydającą.

Kapitan de Carosi, mając sobie przez 
króla Stanisława Augusta Poniatowskie­
go poruczone poszukiwanie miejsc gdzie- 
by sól kopać było można, robił doświad­
czenia świdrem pomiędzy Krzesławicami 
i Mogiłą, poniżej Krakowa nad Wisłą 
od r. 1780 do 1785.

XIII. Poszukiwania solne nadradcy Beckera 
i spółki Mosera (przez Rosta)

Dopiero po zaprowadzeniu głównej 
Dyrekcyi górniczej w r. 1816, zwrócono 
uwagę na poszukiwania solne, oddawszy

81
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ich kierunek znakomitemu saskiemu gó- 
romistrzowi nadradcy górn. Ernestowi 
Beckerowi, który niemi do swój śmierci 
w czerwcu 1836 r. był zajęty.

Naprzód w r. 1818 odbył on podróż 
celem oznaczenia miejsc na poszukiwa­
nia solne, i zaproponował szukanie w do­
linie rzeki Nidy, od Pińczowa ! Buska 
ku Wiślicy i Nowemu miasu Korczyno- 
wi lub też po nad Wisłą, naprzeciw 
Wieliczki; jakoż w r. 1819 rozpoczął 
pogłębienie szybu w Szczerbakowie, mię­
dzy Wiślicą i Nowem miastem Korczy- 
nem, który do roku do 1474 stóp dopro­
wadził, następnie świdrem przeszedł 
200 stóp niżej, lecz nie natrafiwszy na 
żaden pokład solny w 1828 doświad­
czenia swe tam zakończył. Szczerbaków 
leży o 8 mil od lSoehni a 9 od Wie­
liczki.

Następnie w pochyleniu doliny Nidy, 
rozpoczęto r 1824 w styczniu, poszu­
kiwania we wsi Solcu o milę od Wisły, 
między Stobmcą i Nowem miastem Kor- 
czynem, a iya nuli od Szczerbakowa ;
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świdrowano tu do głębokości 494 stóp ; 
a za Solcem ku Buskowi: we wsiach 
Gadawa na 167, w Owczarach zaś na 
71 stóp, co trwało aż do r. 1828 i 
przekonano się o niemożności znalezie­
nia w tych okolicach pokładu soli. Obok 
tego w Nękanowicach pod Nowym-Brze- 
skiem od r. 1826 szukano świdrem do 
głębokości 535 stóp, a potem w r. 1828 
we wsi Złotniku graniczącej z Igołomią 
do głębokości 3j4 stóp, w roku zaś 
1829 w Pobiedniku wielkim o V2 
dalej nad samą granicą okręgu kra- 
kowks. w gruncie dóbr PP. Norberta­
nek Zwierzynieckich, robił Becker świ­
drem poszukiwania solne do głębokości 
576 stóp, lecz te zamknął w r. 1831 ').

W ciągu tego czasu od 1818 do 
1831 uczony Geognosta, radca górniczy 
Pusch, wiele odbył podróży dla zie-

!) Obeznany z tą okolicą nadradea górni- 
niczy Becker wydal w r. 1830 w Frejbergu 
dzieło: Ueber die Floetzgebirge im südlichen 
Bolen, besonders in Hinsichc auf Steinsalz 
und Soole.
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miorodnego oznaczeniu w Krakowskióm, 
Sandomierskiem, Lubelskim i Płockiem, 
możności szukania i prawdopodobieństwa 
wynalezienia soli, a naczelnik górnictwa 
(Oberbergliauptman) Ulman, z rozkazu 
najwyższego wysłanym został do Litwy 
w r. 1825 i 1826, celem halurgicznego 
czyli solorodnego poznania tego kraju.

Po przejściu górnictwa w r. 1833 
pod zarząd Banku 1’olskiego, robił nad- 
radca gór. Becker dalsze poszukiwania 
solne około Igołomii, a mianowicie w r. 
1833 w Wązowie. od sierpnia do grudnia 
w r. 1833 w małym Molkowie, a od 
lutego do maja 1834 w Goszycach i 
Smarzowicacli, wreszcie w r. 1834 i
1835 w Zalesiu pod Widomą a w r.
1836 w Dużym Biorkowie, doszedłszy 
tam otworem świdrowym do głębokości 
609 stóp. poczóm z śmiercią Beckera 
wstrzymano dalsze poszukiwania soli.

YY ogólności od roku 1819 wydał 
Rząd Królestwa Polskiego na ten nader 
ważny przedmiot przeszło 700,000 złot. 
polsk.
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W r. ,1835 w skutek zawartej na 
dniu 25 marca 1834 umowy z upowa- 
żnienieniem Rady Administracyjnej Kró­
lestwa, z bankierem berlińskim Moze- 
sem Mozorem o poszukiwania soli w Kró­
lestwie Polskiem na lat 6, po których 
upada, jeżeli Towarzystwo przez niego 
zawiązane soli nie wynajdzie. W razie 
wynalezienia soli, kontrakt miał trwaó 
lat 50 z prawem odkupu soli przez 
rząd po złp. 5 za centnar; po latach 
50, cały zakład przejść miał na rzecz 
Rządu.

Towarzystwo poszukiwania soli roz­
poczęło świdrowania pod dyrekcją P. Au­
gusta Rosta w Nękanowicacli pod No- 
wóm-Brzeskióm, gdzie od początku 1836 
do jesieni 1838 prześwidrowano do głę­
bokości 1537 st, lecz dla ułamania 
świdra dalej iść nie było podobna; 
w głębokości 1223 stóp pokazała się 
woda słona 3 °/0 do 4”/0, która nastę­
pnie znikła; w Tucznej Babie pod Sie­
wierzem doszedł Rost świdrem do głę-
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bokości 1500 stóp; świdrowano też i 
w innych miejscach *).

*) P. August Kost zebrane w czasie swych 
czteroletnich poszukiwań solnych (od r. 1836 
do 1839) spostrzeżenia nad ut worem ziemioro- 
dnym południowej części królestwa, zawarł 
w dziełku wydanóm w r. 1840 w Berlinie pod 
tytułem : Beitrag zur Oeognosie von Süd -Po­
len. — W niém sa wnioski jego względem o- 
znaczenia górutworu, do którego należą saliny 
Wieliczki i Bochni; uważa iż pod utworem 
kredy i marglu, spoczywają gipsy, pokrywają­
ce wierzchni utwór jura wapienia, zawierający 
pokłady sole galicyjskie, i że ten otwór jest 
późniejszy od piaskowca karpackiego. — Zdanie 
Puscha w tymże przedmiocie już dawniej wy­
jawione, znajduje się w dziele: Geoguostische 
Beschreibung von Polen. Tom II, stron. 92 i 625.



SPIS CHRONOLOGICZNY 
urzędników dawnych salin polskich.

1355. Ilaiico ile Zakliczyn, magister zupparum, 
[J. 16, str. 127. (J 24, str. 309 XAA 
91, str. 20(11.

— Porinus GaPicus, — Petrus Vinricus, — 
Gotfridus Gallicus, — Dnus Adam Pres­
byter — et Kicolaus, zupparii et aren- 
ilatarii cracovienpes,—Albertus, magister 
montium vielieiensium,—Joh. Paulini — 
et Czamlycz de Opavia, vice zupp. vie- 
licienses

Eenacus Buleni -e.t Kuta, magistři mon- 
tium Bochnonsium.

Czyndel de Wontibus-Kutnis, Tyezkracz 
de Tęczyn et Bernardus dc Hungaria, 
stigai ii vielio. ante an. 1368[Vol. Leg. I, 
str. 1611

1368. Trita, -Leszko Judaeus,—Ilenselbuig,— 
Bartko Monetarius,— Arnoidus Welkier, 
zupp. et nrondat. vielicenses,—Rnrežek, 
•■urpentarius mřmt. vielicien.,— Giszko—• 
et Nieolaus, stigarii vieliciens.,—Czkuf- 
funf, oaipcntarius mnntium boclinen- 
sium,—Jnannes Piokendorf,— et Petrus
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Verlisch, stigarii boi hnenses [ Vol Leg, 
I, str. 162]

1368. Joli. Gładysz, magister mont, hochu. [J.
16, str. 811-

1413. Petrus Pikaraj, mercator dc \ enetiis 
arendatar. zupp cracovien.

1434. Abraham Niger dc Poszyte,— \ntunius 
de ITorentiis, — Séraphin de Crneovia, 
zuppurii et arendatarii craco.vicn. [C. llr 
str. 266 i 5#2].

1444 Nicolnus de Tarnawa, stup. etareiul. crac. 
1456. Nicolnus Séraphin Gladifer (miecznik) 

cracoviens. et arendat. zupp. cracovien. 
[C. 11, str. 2261

1462. Georgius Morstin, zupp. et arend. crac.
et Kus.siae [C. 11, str. 5921.

1470. Gregorius Ludbra'iski, archidiac. irac.
et zu’ip. crac. ad a. 1687.

1480. Nicol, et Johan. Jordan de Zakliczyn, 
magis. mont, vielte, ad an. 1498 [HH.
17, etr. 156].

1498. Paulus Sforz vel Schwöre de Wytkowi­
eże, capit. Korczinensis et znpp. cracov. 
[J. 16, str. 127. Q. 24, str. 309].

1509. Leonardus Vogel weder, arendatar. zupp. 
vielic. [(). 24, str. 127].

1509. Job. Clnschowski, mag. mont, bochnen.
[Q. 24, str. 305].

1510. Zygfryd Hetman, baclimistrz wielicki.
[Q. 24, str 308]

1510. Andreas de Koscyelecz (Kościnlecki) 
Thesaus, curiae et zup. Vel.
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1510. Mathias Allem ani, coctor salis (warzysz) 
vielicien. [Q. 24, str 306],

1510. Johan. Snpiha, suprem us secret, mag. 
duc. (ûtliua., magÎ8. mont, hochnens. 
[Q. 24, str. rij_.

Í510. Johan, ( zuřilo, carbarius (werzysz) bo- 
chueus. [RR. 20, str. 23].

1510. Severinu» Betman, magis. mont, yielin. 
t 1515 [T 29, str. 876].

1;17. Mikoł. Lanckoroński, podkomorzy gór­
niczy [T. 29, str. 482].

1522. Jan Boner z Balic, podskarbi nadworj 
starosta Rabszty. i oświeć, żupnik kra­
kowski [BB. 37, str. 487].

1521. Seweryn Boner z Balic, kasztelan Biecki, 
wielkorządca krakows., żupnik krakowL 
[RR. 54, str, 146],

1538. Jost Ludwik Dyc (Deoius', carbarius 
(warzysz) wielicki, potem od r. 1549 
żupnik krakows. do 1567.

1515. «un Liutlioinirski, podsk. nadw., staros. 
łęczyc, podkom, górn.

i 5 72. liier. Bużenski, podsk. kor. najwyż. żup, 
krak. do 1565.

1557. Jan Rop coctor salis in Bidgoszcz do
1560 [ZZ. 89, str. 4t7]

1558. Stanisław Morsztin, bachmistrz wielicki
[XAA. 91. str. 206].

1560. Stanisław Orlik, zupp. salis in Bussia 
rubra [XA. 96, str. 322].

15G2. Loissowie warzyli sól w Gdańsku do
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1572 [Yol. Leg. II, str. 624, metr. kor. 
księ. wyroków asses. U. 24, 8tr. 283]. 

1564. Adam Ocieski, podkom. krak. i podkom. 
górn.

1564. Ludwik Lee (Decius) de Wola Chełmska, 
wielkorządca krak. żupnik wiel. -j-1576. 

1564. Jan Piaskowski, podżupek (yfee-zuppar.) 
vielicien. 1566.

1564. Jan Uutowski, podżupek bocheńs. do 1567.
1566. Kapliael Wolkowski, carbarius vielicien.

[XE. 99, str. 322],
1567. Erazm Morsztin, bachmistrz wielicki.
1576. Andrzej Taranowski, i arbar. vieliciens.

[XK. li5, str. 55].
1577. Florjaii Morsżtin, bachmistrz wielic. do

r. 1583 [WG 129 str. 387] Ajjlanin.
1578. Prosper Prowana, cap bendz. zupp.

cracov. [Wli. 122, str. 194].
1581. Sebastianu« Lubomirski, arend. zup. crac. 

[WDD. 123, str. 6 8 ]
1581. Stan Herbortli, castel. Leopol. aren. zup.

Kuss. [WDL. i23, str. 787].
1590. Hyacyntus Mlodziejowski, ïhesas. Curiae 

et Koryciński secret. Keg. administra- 
tores zupp. cracov. | WO. 137, str. 76], 

1595. Stauisl. Kuczkowski, arendat zup. cracov. 
[WT. 142, str. 190J

1599. Johan. Morsztin, mag. mont, boehnen. 
[W U. U.3, str. 127]

1600 Adam Sipowski, kanon.krak.Salin.cracov. 
Praefcctus.
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1600. Andrzej Oleśnicki, salinarum cracovien. 
Praefectus.

1619. Staniał. Jaworski, architect. fodinarum 
bochn. [UT. 168, str. 277],

1638. Marcin German, geometra żup wielickich 
do r. 1646.

1642. Adam Kaznnowski, administ. salin, cra- 
coviens. do r. 1646.

1718. Marcin Borlach, geometra żup wielickich.
1742. Jan Fryderyk Miillendorf, geometra żup 

wielickich.
1744. Jan Gotfryd Gebhard, geom. żup wielick.
li52. Jan Gotfryd Schober, geom. żup wielick. 

a potem radca górn. saski.
Jan Stolarski, geomeira gór wielickich.1762.
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