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Wykaz skrotow

,JKwartalnik Prawa Prywatnego”

komputerowa baza aktéw prawnych 1 orzeczen
»Monitor Prawniczy”

numer brzegowy

,, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego”

,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna”
,,Orzecznictwo Sadow Polskich”

,Orzecznictwo Sadéw Polskich 1 Komisji Arbitrazo-
wych”

,Pahstwo 1 Prawo”

,Przeglad Prawa Handlowego”

,Przeglad Sadowy”

,Prace z Wynalazczos$ci 1 Ochrony Wtasnosci Intelek-
tualnej”

,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny 1 Socjologiczny”

Sad Najwyzszy

, Transformacje Prawa Prywatnego”

Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego”






Wprowadzenie

Niniejsza praca jest po$wiecona niektorym aspektom wykony-
wania oraz ochrony prawa do wizerunku. Do zajecia sie ta pro-
blematyka sklaniaja mnie dwie okolicznoéci. Po pierwsze, ochronie
prawa do wizerunku sluza w systemie prawa cywilnego dwie gru-
py norm zawartych w dwéch réznych aktach prawnych: kodeksie
cywilnym 1 prawie autorskim. Wypada w zwiazku z tym zastano-
wicé sie, czy podmiot, przedmiot 1 tresé¢ tych regulacji sa zbiezne,
czy tez zostaly one réznie uksztattowane.

Po drugie, réznorodne podejécie do istoty prawa do wizerunku.
W tradycyjnym ujeciu prawo do wizerunku nalezy do praw osobi-
stych cztowieka. Jest dobrem niezbywalnym. W zyciu gospodar-
czym wspolczesnego spoleczenstwa jednakze wyksztalcily sie rézne
sposoby komercjalizacji dobr osobistych. Przyktadem komercjalizacji
prawa do wizerunku jest zjawisko merchandisingu. Istota tej in-
stytucji polega na specyficznym potaczeniu dobra materialnego —
towaru (rzeczy w rozumieniu prawa rzeczowego) z promujacym go
dobrem niematerialnym. Przedsiebiorca postuguje sie cudzym wi-
zerunkiem w celach promocyjnych. Dla osiagniecia efektu marke-
tingowego wykorzystuje popularnosé, jaka wlasng dzialalnoScig
zdobyta okreslona osoba (aktor, piosenkarz, sportowiec, polityk itp.).
Takze producenci reklam czesto staraja sie umieéci¢ w przekazie
reklamowym znang odbiorcom osobe. Przyktad ten pokazuje, ze
warto zastanowi¢ sie nad majatkowym wymiarem prawa do wize-
runku.



Ochrona prawa do wizerunku jest zagadnieniem o duzej donio-
stoéci spolecznej; istotnym zaréwno dla oséb, ktére dochodza ochro-
ny, jak i dla podmiotéw wykorzystujacych wizerunki. Z jednej strony
jest to instytucja prawna chronigca konkretne dobro osobiste przed
bezprawnym wykorzystywaniem, a z drugiej strony okreslajaca
granice, w ktérych powinny mieécié sie dziatania podmiotéw ko-
rzystajacych z wizerunku.

Niniejsza praca zawiera informacje cenne dla oséb sporzadza-
jacych 1 wykorzystujacych wizerunki w codziennej pracy: fotogra-
fow, filmowcdw 1 pracownikow stacyi telewizyjnych. Moze tez sta-
nowi¢ istotna pomoc dydaktyczng dla studentéw szkét filmowych.



Rozdzial pierwszy

Pojecie wizerunku
jako przedmiotu ochrony

W polskim ustawodawstwie 1 w polskiej doktrynie do opisania
prawa do wizerunku stosowana jest r6zna terminologia. Ustawo-
dawca uzywa okre$lenia ,wizerunek” (art. 23 k.c.! 1 art. 81 pr.
aut.?); natomiast przedstawiciele nauki pisza o: ,wizerunku”, ,,0b-
razie fizycznym” i ,podobiznie”. Wydaje sie, ze na gruncie prawa
polskiego wskazane jest odréznienie czterech pojec®: obrazu fizycz-
nego, wizerunku, portretu i egzemplarza.

Obrazem fizycznym czltowieka jest jego wyglad?, czyli dostrze-
galne cechy®. Nalezy przyjaé, ze ustawodawca objat zakresem pra-
wa do wizerunku ,,caly obraz fizyczny”®, a nie tylko to, co dla wy-

! Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r., kodeks cywilny. Dz.U., nr 16, poz. 93
z pbézn. zm.

2 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Dz.U. z 2006 r., nr 90, poz. 631 (tekst jednolity); zmiany: Dz.U. z 2006 r., nr 94,
poz. 658, nr 121, poz. 843; Dz.U. z 2007 r., nr 99, poz. 662, nr 181, poz. 1293.

3 Rozréznienie takie stusznie wprowadza T. Grzeszak, w: ,System pra-
wa prywatnego”. T. 13: Prawo autorskie. Red. J. Barta. Warszawa 2007
(wyd. 2.), s. 539—540, n.b. 9. Dalej: System 1.

*Tak S. Grzybowski: Ochrona dobr osobistych wedtug przepiséw ogal-
nych prawa cywilnego. Warszawa 1957, s. 96.

®Por. E. Wojnicka: Prawo do wizerunku w ustawodawstwie polskim. ZN
Ud, PWiOWI. Krakéw 1990, z. 56, s. 107.

6 Sformutowania takiego uzywa J. Blteszynski: Prawo autorskie. War-
szawa 1988, s. 155.



gladu czlowieka najbardziej charakterystyczne, czyli twarz. Ina-
czej moéwiac, ,pojecie wizerunku nie moze by¢ uymowane wasko,
»anatomicznie«”’. Ustalajac, co mieéci sie w ramach pojecia wize-
runku, nalezy uwzglednié¢ zaréwno naturalne cechy czlowieka, jak
1 to, co zostato dodane do jego naturalnego wygladu (makijaz, fry-
zura, ubidr, rekwizyt, sposdb zachowania). Sa to te cechy, ktére
maja wplyw na ,,odbiér’ okreélonej osoby, na jej identyfikacje®. Ist-
nieja postacie, ktérych wizerunek nie ogranicza sie do wygladu,
ale obejmuje rowniez charakterystyczne rekwizyty (laseczka 1 me-
lonik Charliego Chaplina), sposéb chodzenia (Ch. Chaplin) lub ge-
stykulacji (Louis de Funés). Nalezy zauwazy¢ takze, iz obraz fi-
zyczny czlowieka ulega ciaglym zmianom (przyktadowo, rysy twa-
rzy zmieniaja sie wraz z wiekiem).

Przez wizerunek rozumie sie konkretyzacje obrazu fizycznego
zdatng do rozpowszechniania®. Odpowiednikiem tak ujmowanego
wizerunku w jezyku potocznym jest podobizna. Cecha charakte-
rystyczng wizerunku w podanym znaczeniu jest mozliwo$¢ rozpo-
znania okreslonej osoby. Nalezy przyjaé, ze mozliwo$é identyfika-
¢ji postaci widniejacej na wizerunku nie musi mie¢ charakteru po-
wszechnego. Do stwierdzenia naruszenia prawa do wizerunku wy-
starczy, ze niektore tylko osoby rozpoznaja posta¢ widniejaca na
fotografii (np. cztonkowie rodziny, wspdtpracownicy, znajomi)©,
Odmienny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z 27 lutego
2003 r.!! Orzeczenie to zostato wydane na podstawie nastepujacego
stanu faktycznego. Pozwany (wydawca dziennika) umiescit w ga-
zecie zdjecie powoda opatrzone podpisem: ,,W centrum Gdanska bija,

7J. Barta, R. Markiewicz: Wokdét prawa do wizerunku. ZN Ud,
PWiOWI. Krakéw 2002, z. 80, s. 12.

8 Ibidem.

W ten sposob wizerunek definiowano na gruncie ustawy o prawie autor-
skim z 1926 r. Por. S. Ritterman: Komentarz do ustawy o prawie autor-
skim. Krakéw 1937, s. 120.

10 Tak stusznie J. Barta 1 R. Markiewicz, w: Prawo medidw. Red.
J.Barta, R. Markiewicz, A. Matlak. Warszawa 2005, s. 452.

1TV CKN 1819/2000 — OSP 2004, nr 6, poz. 75.



1 okradaja”, bedace komentarzem do artykutu o rozbojach dokony-
wanych na zagranicznych turystach. Fotografia ta przedstawia po-
woda stojacego tytem, jednakze rodzina 1 wspoétpracownicy rozpo-
znali go dzieki charakterystycznej sylwetce, kurtce i torbie. Zda-
niem Sadu Najwyzszego w tej sytuacji personalna anonimowo$é
opublikowanego zdjecia wyrazajaca sie niemoznos$cig powszechnej
identyfikacji osoby fizycznej oznacza brak naruszenia dobra oso-
bistego. Wydaje sie, ze poglad ten idzie zbyt daleko. GdybySsmy
przyjeli wymoég powszechnej rozpoznawalnosci, to mogloby sie oka-
zaé, ze publikacja zdjecia w gazecie moze naruszy¢ jedynie dobra
osobiste waskiej grupy ludzi identyfikowanych przez szeroki krag
odbiorcow.

Portret to utwoér bedacy przedstawieniem okreslonej osoby. Tak
zdefiniowany portret nalezy wyraznie odréznic¢ od jego no$nika ma-
terialnego (jest to zasada odnoszaca sie do wszystkich kategorii
utworéw). Trzeba tym samym odrzuci¢ poglady autoréw, ktérzy
utozsamiaja portret z no$nikiem materialnym?? lub przedstawiaja
go jako polaczenie dobra osobistego 1 jego no$nika'®. Wydaje sie,
ze wizerunek nie jest tozsamy z portretem. Za przyjeciem tego po-
gladu przemawiaja nastepujace argumenty. Po pierwsze, zauwaz-
my, 1z nie kazdy wizerunek jest portretem — w tym sensie, ze nie
kazdy wizerunek jest utworem. Mozna nawet przyjaé, ze wiekszo$é
wizerunkow nie posiada cech pozwalajacych uznacé je za utwory
W rozumieniu prawa autorskiego (moga by¢ np. zwyklymi zdjeciami
w reportazu telewizyjnym). Po drugie, nie kazdy wizerunek jest
portretem rzeczywistej osoby. Portret moze byé¢ wylacznie odzwier-
ciedleniem wyobrazni tworcy.

0Od wizerunku czy portretu nalezy odrézni¢ egzemplarz mate-
rialny, na ktérym go utrwalono. Jest nim obraz, rzezba, negatyw
fotograficzny lub filmowy, odbitka fotograficzna, egzemplarz filmu.
Egzemplarze te sa przedmiotem prawa wlasnos$ci 1 pozostaja poza
sfera moich rozwazan.

2 Por. E. Wojnicka: Prawo do wizerunku..., s. 107.
13 Zob. K. Stefaniuk: Naruszenie prawa do wizerunku przez rozpowszech-
nianie podobizny. PiP 1970, nr 1, s. 64—65.



Oprécz wymienionych poje¢ w doktrynie wyrdznia sie nowe do-
bro osobiste: persone!*. Stuzy ono do ochrony interesu, jaki osoba
fizyczna ma w sprzeciwianiu sie niechcianym reklamowym skoja-
rzeniom z nia. TreScig tego prawa osobistego bytoby rozpowszech-
nianie w celach reklamowych niematerialnych no$nikéw persony
(np. wizerunku, nazwiska, pseudonimu, powiedzonka, glosu itp.).
Wydaje sie, ze do zagadnienia wyrdznienia persony jako nowego
dobra osobistego nalezy podchodzi¢ z duza ostroznoscia. Uwazam,
ze krok ten jest przedwczesny. Moim zdaniem, za odrzuceniem ist-
nienia omawianego dobra osobistego przemawiaja nastepujace ar-
gumenty. Po pierwsze, wiele spoéréd niematerialnych noénikéw
persony jest od dawna uznawanymi odrebnymi dobrami osobisty-
mi (np. nazwisko, pseudonim, wizerunek). Dlatego tez mija sie
z celem wyodrebnienie zbiorczej kategorii taczacej je wszystkie. Za
w pelni wystarczajaca nalezy uznaé ochrone kazdego dobra osobi-
stego z osobna. Po drugie, wprowadzenie omawianego dobra oso-
bistego niepotrzebnie réznicuje osoby fizyczne. Okazuje sie bo-
wiem, ze wizerunki wiekszosci oséb beda chronione w ramach pra-
wa do wizerunku; natomiast wizerunki oséb ,atrakcyjnych” z punktu
widzenia producentéw reklam, niezaleznie od ochrony powszech-
nej, beda chronione w ramach prawa do persony. Po trzecie wresz-
cle, za w pelni wystarczajaca, mozna uznac jednolita, ochrone wize-
runku, bez rozbijania jej na ochrone przed wykorzystaniem komer-
cyjnym i niekomercyjnym.

Sprébujmy teraz ustali¢ zakres prawa do wizerunku. Ustawodaw-
ca zalicza wizerunek do sfery débr osobistych. Takze w doktrynie
polskiej kwalifikacja taka nie wywotuje watpliwosci. Zbiorcza, kate-
gorie dobr osobistych mozna wyjasnié, kierujac sie kryteriami subiek-
tywnymi lub obiektywnymi'®. Zwolennikami podejécia subiektywne-
go byli Stefan Grzybowski 1 Aleksander Wolter. Autorzy ci uwazali,

1z dobra osobiste to ,,wartosci Scisle zwiazane z osoba ludzka™¢1 ,in-

14 Zob. T. Grzeszak, w: System I, s. 540, n.b. 9.

15 Por. M. Pazdan, w: Komentarz do kodeksu cywilnego. Red. K. Pietrzy-
kowski. T. 1. Warszawa 2002, s. 80.

16S. Grzybowski: Ochrona débr osobistych..., s. T8.



dywidualne warto$ci §wiata uczué, stanu zycia psychicznego czlo-
wieka”!’. W takim ujeciu to nie wizerunek jest dobrem osobistym,
ale zbiér cech fizycznych czlowieka'®. Wydaje sie, ze poglad ten na-
lezy odrzucié. Wyglad czlowieka sam w sobie nie jest wartoscia'®.
Warto$é uzyskuje przez ustalenie, czyli nadanie mu postaci wize-
runku. Przez ustalenie nalezy rozumie¢ nadanie wytworowi nie-
materialnemu takiej postaci, by mogta sie z nim zapoznaé przy-
najmniej jedna osoba poza tworca.

W ujeciu obiektywnym zwrot ,,dobra osobiste” oznacza ,,wartoéci
obejmujace fizyczna 1 psychiczng integralnoéé czlowieka, jego in-
dywidualno$é oraz godno$¢ 1 pozycje w spoteczenstwie, co stanowi
przestanke samorealizacji osoby ludzkiej”?. Ochronie podlega ob-
raz fizyczny, a nie wizerunek?. Warto zauwazyc¢, ze ustawodawca
chroni §wiat przezy¢ psychicznych, uczué czlowieka ze wzgledu na
okreslone ,,warto$ci” wymienione w art. 23 k.c. Jedna, z nich jest
wizerunek. Ochronie podlega wiec komfort psychiczny okreslone;)
osoby zwiazany z konkretyzacja jej obrazu fizycznego, polegajaca,
na sporzadzeniu lub rozpowszechnianiu wizerunku. Nalezy tym
samym uznad, ze obraz fizyczny jest chroniony na podstawie zo-
biektywizowanych kryteriow. Obiektywizacja ta polega na tym, ze
przyjmujemy, iz wskutek sporzadzenia lub rozpowszechniania wi-
zerunku czlowiek moze by¢ narazony na nieprzyjemne odczucia.

We wspdlczesnej doktrynie nie kwestionuje sie potrzeby ochro-
ny débr osobistych. Spory wywotuje natomiast odpowiedz na py-
tanie, w ramach jakich konstrukecji prawnych ochrona ta jest re-
alizowana??. Zdecydowanie dominuje tu poglad, ze ochrona ddbr

7TA. Wolter,d. Ignatowicz, K. Stefaniuk: Prawo cywilne. Zarys cze-
Sci ogdlnej. Warszawa 2001, s. 170.

8S. Grzybowski: Ochrona débr osobistych..., s. 78; System prawa cywil-
nego. Red. S. Grzybowski. T. 1. Wroctaw 1985, s. 297.

Y Por. T. Grzeszak, w: System I, s. 541, n.b. 12.

0 Z.Radwanski: Prawo cywilne — czesé ogélna. Warszawa 1997, s. 105.

A Tak T. Grzeszak, w: System I, s. 541, n.b. 11.

2 7ob. M. Pazdan, w: ,,System prawa prywatnego”. T. 1: Prawo cywilne
— cze$¢ ogdlna. Red. M. Safjan. Warszawa 2007, s. 1149, n.b. 86. Dalej: Sys-
tem II.



osobistych opiera sie na konstrukeji prawa podmiotowego. Stano-
wisko takie prezentowat jeszcze pod rzadami austriackiego prawa
cywilnego Fryderyk Zoll?3, a nastepnie rozwijal w p6zniejszych pra-
cach?. Poglad taki przejeli 1 propagowali jego uczniowie: Stefan
Grzybowski? 1 Stefan Ritterman?®; znajduje on wielu zwolennikéw
takze we wspdlczesne] doktrynie?’. Nalezy uznaé, ze elementem
wspOlnym wszystkich débr osobistych jest ich écisty zwiazek z oso-
bowoécia czlowieka. Cechg praw podmiotowych, a tym samym
norm, ktore te prawa wprowadzaja, jest regulowanie zachowan in-
nych 0s6b niz podmiot uprawniony. W praktyce oznacza to zakaz
naruszania débr osobistych przez inne osoby?.

Odmienna ocene konstrukeji dobr osobistych przedstawit Bogu-
staw Gawlik®. Koncepcja ta znalazta uznanie niektérych przedsta-
wicieli doktryny®. Zdaniem wspomnianego autora dobra osobiste
sg chronione w ramach tzw. ochrony instytucjonalnej. Jest ona re-
alizowana ,nie przez przyznanie praw podmiotowych wzgledem po-
szczegllnych atrybutéw osoby, lecz przez ustanowienie norm po-
stepowania regulujacych konflikty wartosci 1 intereséw we wzajem-
nych oddzialywaniach spolecznych”!. Zgodnie z ta koncepcja dla

2 F. Zoll: Prawa osobiste w zarysie ze stanowiska prawa prywatnego au-
striackiego. ,,Czasopismo Prawno-Ekonomiczne” 1903 (Krakdow).

24 F. Zoll: Polska ustawa o prawie autorskim i Konwencja Berneriska. War-
szawa 1926; Idem: Prawo cywilne. T. 1. Poznan 1931; A. Kraus, F. Zoll:
Polska ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Poznan 1929.

% S. Grzybowski: Osobistosci prawa. W: Encyklopedia podreczna prawa
prywatnego. T. 3. Warszawa 1937, s. 1245; Id e m: Ochrona osobista stosunku
do dzieta po §mierci twércy. Zagadnienia ogélne. Krakéw 1933, s. 54 1 nast.

%6 S. Ritterman: Komentarz..., s. 76 1 nast.

2T Por. przyktadowo A. Szpunar: Ochrona débr osobistych. Warszawa 1979,
s. 105; Z. Radwanski: Koncepcja praw podmiotowych osobistych. RPEiS
1988, nr 1, s. 1 1 nast.

B Tak Z. Radwanski: Koncepcja..., s. 3—35.

2 B. Gawlik: Ochrona débr osobistych. Sens i nonsens koncepcji tzw. praw
podmiotowych osobistych. ZN Ud, PWiOWI. Krakéw 1984, z. 41, s. 123 i nast.

30 Por. M. Czajkowska-Dabrowska: Kilka uwag na temat praw pod-
miotowych osobistych. PiP 1987, nr 7, s. 87 1 nast.; B. Kordasiewicz: Jed-
nostka wobec srodkéw masowego przekazu. Wroctaw 1991, s. 154 1 nast.

31 B. Gawlik: Ochrona débr osobistych..., s. 138.



ochrony débr osobistych wystarczy stwierdzié, iz w zwiazku z wy-
rzadzona osobie szkoda powstaje obowigzek jej naprawienia. Jest
to wiec ochrona analogiczna do odpowiedzialnosci deliktowej. Za-
prezentowany poglad, jak sie wydaje, nalezy odrzuci¢. W odniesie-
niu do débr osobistych ustawodawca nie wprowadzit ogélnego za-
kazu wyrzadzania szkody, lecz wprowadzil normy chroniace zré6z-
nicowane interesy, ktore nalezy najpierw zidentyfikowac jako do-
bra osobiste. Z praktycznego punktu widzenia latwiej jest chronié
dobra osobiste w ramach poszczegdélnych praw podmiotowych, niz
wykazywa¢é za kazdym razem, ze istnieje zakaz naruszania kon-
kretnego dobra®2.

Art. 23 k.c. oparty jest na koncepcji pluralistycznej, zgodnie
z ktora, istnieje wiele débr osobistych 1 wiele odpowiadajacych im
podmiotowych praw osobistych®. Musimy wiec przyjaé, ze istnieje
wizerunek jako odrebne dobro osobiste 1 prawo podmiotowe na tym
wizerunku. Przez wizerunek nalezy rozumieé wizualny zapis ob-
razu fizycznego umozliwiajacy identyfikacje konkretnego cztowie-
ka. Przyznanie okreslonej osobie prawa podmiotowego do wizerun-
ku oznacza, ze z prawem tym wigza sie obowiazki innych osdb.
Wydaje sie, ze nie mozna zawezi¢ pojecia ,,wizerunek” do obrazu
fizycznego czlowieka. Za przyjeciem tego pogladu przemawiaja
nastepujace argumenty. Po pierwsze, cechy fizyczne czlowieka sa
zmienne, natomiast raz ustalony wizerunek pozostaje niezmien-
ny. W tym kontekécie wizerunek jest obrazem fizycznym czlowie-
ka w konkretnej chwili (np. zwolnienia migawki aparatu fotogra-
ficznego). Po drugie, wizerunek rozumiany jako ustalenie obrazu
fizycznego jest konstrukeja podobng do konstrukeji utworu przez
istniejacy dla obu wymog ustalenia®t. Po trzecie wreszcie, ustale-
nie wizerunku jest czynnikiem umozliwiajacym rozpoznanie kon-
kretnej osoby. Ograniczenie wizerunku wytacznie do obrazu fizycz-

32 Poglad taki stusznie prezentuje J. Frackowiak, w: System II, s. 1084,
przypis 360.

3S.Grzybowski: Ochrona débr osobistych..., s. 719;A. Wolter,J.Igna-
towicz, K. Stefaniuk: Prawo cywilne..., s. 179; A. Szpunar: Ochrona débr
osobistych..., s. 105.

3 Por. T. Grzeszak, w: System I, s. 541, n.b. 12.

2 Ochrona...



nego pozwalaloby co najwyzej uznacé, ze pelni on funkcje informa-

cyjna o wygladzie osoby. Rozpoznawalno§é obejmuje ,takie cechy

twarzy 1 calej postaci, ktore pozwalaja zidentyfikowac jakas osobe
jako rozpoznawalng osobe fizyczna’?®. Osoba moze by¢ rozpozna-
na takze przez dotaczenie wskazéwek, np. podpisu®. Podobienstwo
osoby widniejacej na wizerunku do rzeczywistej osoby fizycznej
powinno by¢ dostrzegalne zaréwno dla niej samej, jak i dla oséb
trzecich®. Wniosek taki jest zgodny z zalozeniem obiektywnego po-
dejscia do kwestii débr osobistych.

Sprobujmy ustalié, jakie wytwory niematerialne mieszcza, sie

w zakresie pojecia ,,wizerunek”. Rozwazania na temat rodzajow wi-

zerunku dotycza réwnoczeénie problemu rozpoznawalnosci kon-

kretnej osoby w jej wizerunku. Nalezy przyjaé, ze istnieje pie¢ roz-
nych typow wizerunkéw:

Wizerunek plastyczny.

Wizerunek audialny.

Maska artystyczna.

Wizerunek piémienniczy.

. Body art.

Ad 1. Wizerunek czlowieka najczesSciej jest ustalany za pomoca
technik graficznych (dwuwymiarowych) i plastycznych (tréj-
wymiarowych). W tym kontekS$cie wizerunek oznacza ,,wy-
twor niematerialny, ktéry za pomoca srodkow plastycznych
przedstawia rozpoznawalna podobizne danej osoby”8. Wi-
zerunkami plastycznymi sg portrety, fotografie, filmy, kary-
katury. Rozpoznawalnoéé przedstawionej na wizerunku oso-
by nie budzi watpliwosci w odniesieniu do portretéw malar-
skich, fotografii, gdyz sa to wierne wizerunki. Z kolei kary-
katury sa uproszczonymi wizerunkami — konkretng osobe

A

% K. Stefaniuk: Naruszenie prawa do wizerunku..., s. 64.

3% Tak J. Barta, R. Markiewicz: Wokdt prawa do wizerunku..., s. 13.

3TTak T. Grzeszak, w: System I, s. 542—543, n.b. 14.

3%J.Barta, R. Markiewicz, w: J. Barta, M. Czajkowska-Da-
browska, Z. Cwiakalski, R. Markiewicz, E. Traple: Komentarz do
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Krakéow 2005, s. 628. Da-
lej: Komentarz.



Ad 2.

moze na nich czesto rozpoznacé jedynie ona sama 1 jej zna-
jomi. Natomiast ludzie nieznajacy osoby przedstawionej na
wizerunku nie rozpoznaja, jej. Inaczej z karykaturami oséb
znanych — sg one powszechnie rozpoznawane.

Nalezy podkresli¢, ze kazdy cztowiek ma wlasny wizeru-
nek. W zwigzku z tym prawo do wizerunku nie jest sku-
teczne wobec 0s6b bardzo podobnych, ktore rozpowszechnia-
ja wlasny wizerunek. Regule te nalezy stosowaé do sobowto-
réw czy blizniakéw. Wydaje sie, ze mozna zakazaé wyko-
rzystania w reklamie wizerunku sobowtéra stawnej osoby
na podstawie przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwe)
konkurencji, jako formy reklamy wprowadzajacej w btad.
Nie ma przy tym znaczenia, ze odbiorcy reklamy wiedza,
ze majq do czynienia z sobowtérem. Decydujacy jest fakt
rozpoznawalnos$ci konkretnej osoby 1 taczenie jej z reklamo-
wanym produktem?®. Na uwage zastuguje wyrok Sadu Ape-
lacyjnego w Krakowie z 7 lutego 1995 r.%°, w ktérym Sad
rozpatrywal uzycie do celéw marketingowych wizerunku
1 pseudonimu powoda. Karykatura wygladu scenicznego po-
woda (z wykorzystaniem rekwizytéw: chusty, stroju ludowe-
go) wraz z pseudonimem scenicznym ,,Pigwa” zostala uzyta
do ozdobienia etykiety piwa. Sad doszedt do wniosku, ze ka-
rykatura ta byla wizerunkiem powoda.

Glos czltowieka?! mozna traktowac albo jako element wize-
runku*? | albo jako samodzielne dobro osobiste®3. Za uzasad-

3% W tym kierunku idg rozwazania J. Barty i R. Markiewicza, w: Pra-
wo mediow..., s. 452.

40T Acr 697/94. Zob. w: J. Barta, R. Markiewicz: Prawo autorskie. Prze-
pisy, orzecznictwo, umowy miedzynarodowe. Warszawa 2002, s. 1083.

41 Potrzebe ochrony glosu dostrzegal A. Szpunar: Ochrona débr osobi-

stych...

, 8. 96—97.

2Tak J. Barta, R. Markiewicz, w: Prawo mediéw..., s. 453; J. Sien -
czyto-Chlabicz: Rozpowszechnianie wizerunku oséb powszechnie znanych.
PPH 2003, nr 9, s. 40.

43 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 21 czerwca 1991 r. — PS
1991, nr 7—S8, s. 90; a w doktrynie T. Grzeszak, w: System I, s. 543, n.b. 14.

2%
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nione uwazam kwalifikowanie glosu cztowieka jako elemen-
tu jego wizerunku. Skoro za decydujacy czynnik uwazamy
rozpoznawalno$¢ osoby, musimy uznaé, ze wizerunkiem sa
nie tylko dostrzegalne (fizyczne) cechy czlowieka, ale takze
brzmienie, barwa, wysoko§¢ jego glosu oraz intonacja, spo-
sOb méwienia, charakterystyczne zwroty, powiedzenia i re-
gionalizmy. Glos, jako swoisty wizerunek ,,audialny”’, moze
by¢ cecha autentycznej osoby albo moze by¢ wykreowany
(wowczas jest elementem maski artystycznej)*t. Glos chro-
niony jest takze w konteks$cie tzw. prawa do wypowiedzia-
nego stowa?®. Zgodnie z art. 14 prawa prasowego publiko-
wanie lub rozpowszechnianie w inny sposéb informacji
utrwalonych za pomoca, zapiséw fonicznych 1 wizualnych
wymaga zgody osoby udzielajacej informacji. Ochrone przed
samym utrwaleniem glosu nalezy oprze¢ na art. 23 1 24 k.c.
Maska artystyczna to wizerunek, jaki artysta wykonawca
sztucznie stwarza dla oddania cudzej a nie wlasnej pos-
taci’®. Ciekawym przykladem interpretacji prawa do maski
artystycznej jest, zachowujacy aktualnosé, wyrok Sadu Naj-
wyzszego z 15 kwietnia 1965 r. w sprawie ,,Danusia I”*". Do-
tyczyl on nastepujacego stanu faktycznego. Na planie fil-
mu Krzyzacy dwaj fotoreporterzy tygodnika , Ekran” wyko-
nali serie fotografii. Do niektorych z nich pozowala aktorka
odtwarzajaca role Danusi, wiedzac, ze zostang one opubli-
kowane w tygodniku. Tymczasem jedna z tych fotografii zo-
stala wydana 1 rozpowszechniana jako widokéwka. Powo6d-
ka domagata sie zakazania pozwanemu wydawnictwu
,Ruch” rozpowszechniania pocztowki. Sad Najwyzszy orzekt,
ze przedmiotem ochrony w prawie autorskim (art. 55 usta-
wy z 1952 r.) jest wizerunek okreslonej osoby, a nie ma-
ska artystyczna. Stanowisko to zaaprobowano w doktry-

“4J.Barta, R.Markiewicz, w: Prawo medidw..., s. 454.

4 Ibidem.

4% S. Ritterman: Komentarz..., s. 119.

TA. Kopff: Glosa do wyroku z 15 kwietnia 1965 r. OSPiKA 1966, nr 6,
s. 257—262.
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nie’®, Maski artystycznej nie mozna identyfikowac z kazda
sytuac)ja, kiedy aktor zostal przedstawiony w roli, jaka, gra
w filmie. Jest to ujecie zbyt szerokie. Z maska artystyczna,
mamy do czynienia tylko wtedy, gdy rola wymaga od arty-
sty istotnej zmiany wygladu zewnetrznego. Nie wystarczy
samo uwiklanie aktora w akcje filmu. Istotne jest, by ma-
ska pozwalala na identyfikacje aktora, wowczas jest réwno-
cze$nie jego wizerunkiem. Natomiast jesli charakteryzacja
aktora wystepuje w takim natezeniu, ze nie pozwala na jego
identyfikacje (na co czasem naklada sie modulacja glosu),
mozemy moéwié¢ wylacznie o ochronie maski artystycznej
a nie wizerunku?. Istnienie konstrukcji maski artystyczne;j
potwierdza takze nowsze orzecznictwo sadow polskich.
W wyroku z 20 maja 2004 r.?° Sad Najwyzszy zauwazyl,
ze wizerunek poza cechami fizycznymi tworzacymi wyglad
moze obejmowaé dodatkowe elementy zwiazane z wykony-
wanym zawodem, np. charakteryzacje, ubioér, sposéb poru-
szania sie czy kontaktowania z otoczeniem.

Dyskusyjna kwestig jest dopuszczalno$é 1 celowosé wyodreb-
nienia tzw. wizerunku piémienniczego®!. Préby zastosowa-
nia takiej konstrukeji prawnej opieraja sie na zalozeniu, ze
przedstawienie rzeczywiscie istniejacej osoby w utworze li-
terackim czy dramatycznym wywoluje zblizone reakcje psy-
chiczne jak w wypadku wizerunku plastycznego 1 wiaze sie
z podobnymi problemami prawnymi®2. Aby odpowiedzieé¢ na
pytanie, czy na gruncie prawa polskiego mozemy postugi-

48 Tbidem, s. 260; K. Stefaniuk: Naruszenie prawa do wizerunku..., s. 64;
J. Barta, R. Markiewicz, w: Komentarz, s. 628; Prawo medidw..., s. 452;
T. Grzeszak, w: System I, s. 499, n.b. 13.

4 Por. A. Kopff: Glosa..., s. 260—261.

50 II CK 330/03 — MoP 2005, nr 2, s. 111.

1 Por. R. Markiewicz: Granice dozwolonego przedstawienia 0séb rzeczy-
wistych w dziele pismienniczym. Zagadnienia cywilnoprawne. ZN Ud, PWiOWIL.
Krakéw 1987, z. 44, s. 69—106.

2Tak J. Barta, R. Markiewicz, w: Prawo medidw..., s. 455; Iidem:
Wokét prawa do wizerunku..., s. 15—16.
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wacé sie konstrukeja wizerunku piSmienniczego, musimy
wpilerw ustali¢, co mieéci sie w zakresie tego pojecia. Po
pierwsze, zauwazmy, ze mamy tu do czynienia z przedsta-
wieniem postaci realnie istniejacej w utworze wyrazonym
stowem. Skoro tak, musimy uznaé, ze wizerunek piSmien-
niczy jest rodzajem portretu. Po drugie, za ceche charakte-
rystyczna wizerunku uznaliémy rozpoznawalnoéé konkret-
nej osoby. Cecha ta powoduje, ze wizerunek piSmienniczy
powinien by¢ opisem pozwalajacym na identyfikacje okre-
$lonej postaci. Sa, to zatem opisy ktadace nacisk na dostrze-
galne cechy konkretnego cztowieka, czyli wyglad (obraz fi-
zyczny). Natomiast te dotyczace cech niedostrzegalnych (ce-
chy charakteru), jakkolwiek charakteryzuja dang osobe, nie
naleza do wizerunku piSmienniczego w sensie prawnym. To
samo mozna powiedzie¢ o przedstawieniu zyciorysu konkret-
nej osoby. W dwdch ostatnich sytuacjach za wystarczajaca
nalezy uznaé¢ ochrone oparta na ochronie innego, poza wi-
zerunkiem, rodzaju débr osobistych, np. czci. Nie ulega bo-
wiem watpliwosci, 1z okreS§lona osoba moze poczué sie do-
tknieta przedstawieniem jej wygladu czy historii jej zycia
w niekorzystnym éwietle w utworze literackim?,

Body art traktuje ludzkie ciato jako przedmiot do§wiadczenia
artystycznego. Ta swoista ,,sztuka ciata” obejmuje rézne, nie-
kiedy szokujace, metody zdobienia ciala, np. kolczykowanie
czy tatuaz, ktore trwale zmieniaja wizerunek konkretnej oso-
by. Body art jest najczeSciej prezentowany jako postac ,,zy-
wego wykonania” lub jako fotografia czy film®!. W pierwszej
sytuacji, jak sie wydaje, jest odrebna postacia wizerunku;
natomiast w drugiej jest wizerunkiem plastycznym.

Zauwazmy, ze w praktyce naruszenie prawa do wizerunku cze-
sto wiaze sie z naruszeniem innych débr osobistych. Dla zilustro-

5 Ochrone wizerunku piSmienniczego opartg na ochronie innych débr oso-
bistych za wystarczajaca uznaja J. Barta, R. Markiewicz, w: Prawo me-
didw..., s. 455.

 Por. E. Ferenc-Szydetko: Body art w swietle przepiséw prawa autor-
skiego. ZN UdJ, PWiOWI. Krakow 2007, z. 100, s. 119 i nast.



wania tej zaleznoéci postuzmy sie kilkoma przykladami z orzecz-
nictwa sadéw polskich.

Reporter jednego z czasopism wykonat na balu sylwestrowym
zdjecie, na ktérym widnieje rozbawiona para. Zostalo ono opubli-
kowane na okltadce pisma. Wybucht skandal, poniewaz osoby te nie
byly para, a ich oficjalni partnerzy myS$leli, ze przebywaja one
w owym czasie w innym miejscu. Wydawca gazety przegral proces
o ochrone débr osobistych®. W omawiane]j sytuacji doszlo do naru-
szenia prawa do wizerunku (publikacja bez zgody zainteresowa-
nych) 1 czci rozumianej jako dobra stawa.

W wyroku z 21 wrzeénia 1963 1.5 Sad Najwyzszy przyjal, iz
z faktu dostarczenia przez reportera zdje¢ wydawnictwu bez za-
strzezenia sposobu ich wykorzystania moze wyptywacé tylko ten
wniosek, ze wydawnictwo moze je bez ograniczen publikowaé. Nie
moze on natomiast by¢ rozumiany jako upowaznienie do opatry-
wania zdje¢ dowolnym, nieprawdziwym komentarzem. W sprawie
tej Sad uznal, ze samo opublikowanie fotografii nie bylo bezpraw-
ne, poniewaz powodka pozujac do zdjecia, musiata liczy¢ sie z tym,
ze bedzie ono opublikowane 1 per facta concludentia wyrazita na
to zgode. Jednakze publikacja stala sie bezprawna z powodu opa-
trzenia fotografii nieprawdziwym komentarzem, co niewatpliwie
stanowito przekroczenie granic domniemanej zgody, a ponadto na-
ruszylo godno§¢ osobista powddki. Nieprawdziwy komentarz pole-
gal na opatrzeniu zdjecia ,,dymkiem” z okreslonym tekstem.

Publikacja zdjecia wykonanego w klubie dla gejéow jest niezgod-
na z prawem w sytuacji, kiedy tres¢ fotografii (para catujacych sie
mezczyzn) 1 podpis wskazuja, ze dotyczy ona homoseksualistéw.
Wynika to stad, ze orientacja seksualna stanowi dobro osobiste
1 chroniong sfere prywatnoéci. Publikacja zdjecia bez zgody naru-
sza wiec sfere intymna 1 prawo do wizerunku?.

% Podaje za: A. Karpowicz: Prawo autorskie i prasowe dla dziennikarzy.
Warszawa 1997, s. 56.

% 1 CR 743/62, zob. w: J. Barta, R. Markiewicz: Prawo autorskie...,
s. 1056.

5 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 2 grudnia 1998 r., I ACa 789/98.



Rozdzial drugi

Podmiot prawa do wizerunku

W doktrynie! 1 orzecznictwie? wyrazono poglad, ze podmiotem
prawa do wizerunku jest osoba fizyczna. Jest to zrozumiale, po-
niewaz ochrona débr osobistych wyksztalcila sie w praktyce dla
ochrony oséb fizycznych jako odzwierciedlenie zjawisk istniejacych
w sferze psychiki czlowieka®. Prawo do wizerunku przystuguje oso-
bie rzeczywistej. Na gruncie obowiazujacego prawa polskiego trud-
no bytoby przyznaé prawa osobiste (w tym prawo do wizerunku)
postaci fikcyjnej*. Jednakze osoba postugujaca sie podobiznag, po-
staci fikcyjnej w celu oznaczenia swoich produktéw lub ustug na-
raza sie na zarzut naruszenia autorskich praw osobistych twércy

tZob. M. Pazdan, w: Komentarz do kodeksu cywilnego. Red. K. Pietrzy-
kowski. T. 1. Warszawa 2002, s. 118; J. Barta, R. Markiewicz: Wokét
prawa do wizerunku. ZN Ud, PWiOWI. Krakéw 2002, z. 80, s. 16—17; Iidem,
w:dJ. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwiakalski, R. Mar-
kiewicz, E. Traple: Komentarz do ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Krakéw 2005, s. 629. Dalej: Komentarz; T. Grzeszak, w: ,,Sys-
tem prawa prywatnego’. T. 13: Prawo autorskie. Red. J. Barta. Warszawa
2007 (wyd. 2.), s. 535, n.b. 1.

2 Por. wyrok SN z 25 maja 1977 r. — w: J. Barta, R. Markiewicaz:
Prawo autorskie. Przepisy, orzecznictwo, umowy miedzynarodowe. Warszawa
2002, s. 1101.

3Tak S. Grzybowski: Ochrona débr osobistych wedtug przepiséw ogol-
nych prawa cywilnego. Warszawa 1957, s. 108.

4 Por. K. Grzybczyk: Dzielo reklamowe i jego twérca. Warszawa 1999,
s. 42.



tej postaci®. Warto wspomnieé o powtarzajacych sie w réznych sys-
temach prawnych prébach konstruowania w judykaturze odreb-
nych débr osobistych postaci fikeyjnych. Najszerszy zakres ochrony
przyznano im w orzecznictwie francuskim. Sady francuskie uzna-
waly niekiedy, ze bohater fikcyjny ma prawo do honoru, zycia pry-
watnego 1 wizerunku®. Prawo do wizerunku jest przyznawane po-
staciom fikcyjnym takze w prawie amerykanskim. Przykladem jest
sprawa George’a McFarlanda z 1994 r. Powdd, dziecieca gwiazda
kina lat 30., byt powszechnie rozpoznawany dzieki roli chtopca
Spanky’ego, ktora odtwarzal w serii filméw Nasz gang. Postac ta
zostala bez zgody aktora wykorzystana przez sieé¢ restauracji. Sad
doszedl do wniosku, ze mozliwa jest sytuacja, gdy aktor jest nie-
odlgcznie kojarzony w §wiadomosci spolecznej z odtwarzana rola,
tak ze nie jest mozliwe rozlaczne traktowanie wizerunku aktora
1 maski artystycznej. W opinii sedziego, w omawianej sytuacji do-
szto do naruszenia tozsamosci aktora i jego bohatera.

W doktrynie stusznie odrzuca sie mozliwo§¢é istnienia wspolne-
go prawa do wizerunku’. Istniejq fotografie zbiorowe przedstawia-
jace dwie osoby lub wiecej. W sensie prawnym mamy wéwczas do
czynienia z kilkoma odrebnymi wizerunkami. Odrebny wizerunek
mozemy przypisaé kazdej osobie widniejacej na fotografii.

Niecodzienng postaé¢ wizerunku przewiduje ustawa z 7 grudnia
2000 r. chronigca dziedzictwo Fryderyka Chopina® Wprowadza
ona bezterminowa ochrone wizerunku Chopina ,odpowiednio na
zasadach dotyczacych débr osobistych”. Jest to przyktad prawa pod-
miotowego bez uprawnionego podmiotu®.

Osoba prawna nie ma wizerunku®. Nie mozna bowiem pomi-
na¢ odmiennosci strukturalnej tych podmiotéw w poréwnaniu z oso-

5Por. K. Grzybczyk: Komercyjne wykorzystanie débr niematerialnych.
W: Valeat aequitas. Ksiega pamiatkowa ofiarowana ksiedzu profesorowi Remi-
giuszowi Sobarnskiemu. Red. M. Pazdan. Katowice 2000, s. 150.

5 Tak K. Grzybczyk: Dzielo reklamowe..., s. 42.

"Zob.dJ. Barta, R. Markiewicz: Wokét prawa do wizerunku..., s. 17.

8 Dz.U. z 2001 r., nr 16, poz. 168.

9Tak J. Barta, R. Markiewicz, w: Komentarz, s. 638.

10 Zob. wyrok SN z 25 maja 1977 r....



bami fizycznymi. W konsekwencji, nie wszystkie dobra osobiste na-
daja sie do zastosowania (nawet odpowiednio) wobec oséb praw-
nych!l. Nie jest wizerunkiem osoby prawnej ani fotografia miejsca
jej siedziby, ani oséb wchodzacych w sktad jej organéw. Nalezy wy-
raznie sprzeciwic sie konstruowaniu szerokiego prawa do wizerun-
ku przystugujacego osobom prawnym i obejmujacego dobre imie
tych oséb'2. Prébe taka podjety sady polskie'®, uznajac, ze symbol
osoby prawnej jest no$nikiem jej tozsamosci w jej zewnetrznym od-
biorze i podobnie jak nazwa czy firma stanowi dobro osobiste oso-
by prawnej. W tym sensie stanowi wizerunek osoby prawnej. Jest
oczywiste, ze nie mozna dowolnie wykorzysta¢ symbolu osoby praw-
nej, gdyz moze to prowadzié¢ do naruszenia jej renomy. Jednakze
nie jest prawidlowe utozsamianie renomy z wizerunkiem®.

1S . Grzybowski: Ochrona débr osobistych..., s. 108—109.

2M. Pazdan, w:,System prawa prywatnego”. T. 1: Prawo cywilne — czesé
ogélna. Red. M. Safjan. Warszawa 2007, s. 1131, n.b. 49; E. Traple: Dobra
osobiste w reklamie. W: Prawo reklamy i promocji. Red. E. Traple. Warsza-
wa 2007, s. 822—823.

13 Por. wyroki: Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 29 maja 2000 r. I ACa
1617/99 — ,,Wokanda” 2001, nr 11) oraz SN z 7 marca 2003 r. (I CKN 100/01
— niepublikowane). Sprawy te dotyczyly uzycia w celu reklamowym wizerun-
kéw elementéw architektonicznych budynkéw Uniwersytetu Warszawskiego
(bramy wraz z godtem).

1 Por. E. Traple: Dobra osobiste w reklamie..., s. 823.



Rozdzial trzeci

Tres¢ prawa do wizerunku

1. Treé¢ prawa do wizerunku

Zdaniem Sadu Najwyzszego!' obowiazujace prawo polskie nie
chroni przed kazdym, jakimkolwiek naruszeniem débr osobistych.
Ochrone przyznaje dopiero woéwczas, gdy dojdzie jednoczeénie do
naruszenia prawa podmiotowego. Mozno$¢ zadania ochrony praw-
nej jest wiec uzalezniona od tego, czy nastapilo pogwalcenie uczu-
cia ludzkiego przez naruszenie jakiego$ obiektywnie ujetego dobra.
O naruszeniu prawa do wizerunku mozemy méwié dopiero wtedy,
gdy sprawca godzi w stan psychiczny czlowieka, o ktorego wize-
runek chodzi. Naruszenie to musimy rozpatrywaé¢ w znaczeniu
obiektywnym. Obiektywne ujecie prawa do wizerunku znajduje
wyraz w art. 23 k.c. zapewniajacym jego ochrone?. Ustawodawca
konstruuje ochrone prawa do wizerunku, ale nie wskazuje, jaka
jest tresc tego prawa.

Wydaje sie, ze trescia prawa do wizerunku jest ochrona przed
ustaleniem wizerunku, ktéry narusza spokdj psychiczny cztowieka.
Jest to ochrona przed konkretyzacja wizerunku. W takim ujeciu

! Wyrok SN z 7 listopada 2000 r., I CKN 1149/98 — Lex 50831.

2S. Grzybowski: Ochrona débr osobistych wedtug przepiséw ogélnych
prawa cywilnego. Warszawa 1957, s. 80—81; A. Szpunar: Ochrona débr oso-
bistych. Warszawa 1979, s. 107.



uprawnionemu shuzy prawo zakazania ustalenia lub utrwalenia
wizerunku oraz zakazywania jego znieksztalcania®.

Nalezy zastanowi¢ sie, kiedy ustalenie lub utrwalenie wizerun-
ku narusza stan psychiczny cztowieka. Nastepuje ono poprzez na-
ruszenie pewnych obiektywnych warto$ci*. Wéwczas naruszenie
mozemy uznac za bezprawne. Wydaje sie, ze okoliczno$cig decydu-
jaca o uznaniu ustalenia wizerunku za bezprawne jest narusze-
nie sfery intymnosci, spokoju psychicznego osoby portretowane;.
W $Swietle obowiazujacego prawa nie jest uprawniona teza, ze
ochrona wizerunku siega tak gleboko, jak gteboko siega ochrona
prywatnos$ci. Wynika to stad, ze prywatno$é 1 wizerunek sa, odreb-
nymi dobrami osobistymi cztowieka. Chociaz trzeba zauwazy¢, ze
miedzy tymi prawami zachodzi pewna zaleznosé polegajaca na tym,
ze chronia one podobne interesy jednostki®.

Musimy takze ustalié, czy tre§¢ prawa do wizerunku na gruncie
kodeksu cywilnego obejmuje réwniez jego udostepnienie publicz-
noéci. Zgodnie z powszechnie akceptowanym pogladem, najczesciej
spotykanym sposobem naruszenia prawa do wizerunku jest jego
rozpowszechnianie bez zgody uprawnionego®. Mozemy tym samym
z art. 23 k.c. wyprowadzié¢ wniosek, ze uprawniony moze zakazac
upublicznienia swojego wizerunku. Teza ta znajduje potwierdze-
nie w orzecznictwie. Na uwage zastuguje zwlaszcza wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 kwietnia 1977 r.” W wyroku tym Sad ocenit fakt
reprodukowania na widokéwkach wizerunku powoda (znanego
sportowca). Pozwana agencja wydawnicza publikujac bez zgody

3Por. T. Grzeszak, w: ,System prawa prywatnego”. T. 13: Prawo au-
torskie. Red. J. Barta. Warszawa 2007 (wyd. 2.), s. 547, n.b. 21. Dalej: Sys-
tem L.

4Zob. S. Grzybowski: Ochrona débr osobistych..., s. 80.

>Tak stusznie J. Barta, R. Markiewicz, w: Prawo mediéw. Red.
J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak. Warszawa 2005, s. 450.

5 Por. A. Szpunar: Ochrona prawa do wizerunku. Warszawa 1979, s. 145;
S. Grzybowski: Ochrona débr osobistych..., s. 95; T. Grzeszak, w: Sys-
tem I, s. 547, n.b. 22.

"I CR 127/77, w: J. Barta, R. Markiewicz: Prawo autorskie. Przepisy,
orzecznictwo, umowy miedzynarodowe. Warszawa 2002, s. 1060.



powoda przedmiotowa, pocztowke, naruszyla jego prawo do rozpo-
rzadzania swoja fotografia. Takie za$ dzialanie jest ingerencja
w prawo powoda do rozporzadzania swoim dobrem osobistym. Przez
dobro osobiste nalezy tu rozumie¢ wizerunek, a przez rozporzadza-
nie — dysponowanie, czyli decydowanie o zachowaniu innych oséb
wobec tego dobra®. Sad Najwyzszy opowiedzial sie za zastosowaniem
art. 23 1 24 k.c. takze w wyroku z 7 lutego 1995 r. do dysponowa-
nia wizerunkiem powoda jako elementem etykiety piwa.

Nie wywoluje watpliwosci twierdzenie, ze przy rozpowszechnia-
niu wizerunku nalezy stosowaé art. 81 pr. aut. Zgodnie z tym prze-
pisem rozpowszechnianie wizerunku wymaga zgody osoby na nim
przedstawionej. Rozpowszechnianie wizerunku nalezy interpreto-
waé zgodnie z ustawowaq definicja rozpowszechniania zawarta
w art. 6 pkt 3 pr. aut.® Oznacza to, ze wizerunek powinien by¢ udo-
stepniony publicznie, czyli przeznaczony dla nieokreslonego, otwar-
tego kregu os6b. Forma udostepnienia nie ma tu znaczenia, moze
to by¢ dowolne medium: prasa, telewizja, Internet. Przyktadem roz-
powszechniania wizerunku w Internecie jest umieszczenie na stro-
nie portalu internetowego tzw. gltebokiego linku umozliwiajacego
uzytkownikowi tego portalu bezposrednie (tj. z pominieciem struk-
tury nawigacyjnej strony gtéwnej innego portalu) otwarcie reko-
mendowanej witryny'?. Zauwazmy, ze prawo autorskie wymaga
zgody jedynie na rozpowszechnianie wizerunku, a nie na jego spo-
rzadzenie. Do oceny skutkéw prawnych sporzadzenia wizerunku
musimy stosowaé przepisy kodeksu cywilnego dotyczace ochrony
débr osobistych oraz przepisy prawa autorskiego, o ile istnieja, pod-
stawy do uznania wizerunku za utwor.

8T.Grzeszak, w: System I, s. 547—548, n.b. 22.

9Por.J. Barta, R. Markiewicz, w: J. Barta, M. Czajkowska-Da-
browska, Z. Cwiakalski, R. Markiewicz, E. Traple: Komentarz do
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Krakéw 2005, s. 629. Dalej:
Komentarz; J. Barta, R. Markiewicz: Wokét prawa do wizerunku. ZN Ud,
PWiOWI. Krakéw 2002, z. 80, s. 18; T. Grzeszak, w: System I, s. 555,
n.b. 32.

1 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 20 lipca 2004 r., I ACa 564/04
— TPP 2004, nr 3—4, poz. 155.



Skoro do udostepnienia wizerunku publiczno§ci mozna stosowaé
zaréwno normy kodeksu cywilnego, jak 1 prawa autorskiego, na-
lezy zastanowi¢ sie, czy normy te maja ten sam zakres zastosowa-
nia. Wydaje sie, ze jest on inny w kazdej z ustaw. Art. 81 pr. aut.
chroni interes osoby przedstawionej na wizerunku, polegajacy na
decydowaniu o rozpowszechnianiu wizerunku. Sad Apelacyjny
w Gdansku w wyroku z 19 grudnia 2001 r.'* doszedt do wniosku,
ze prawo autorskie chroni wylacznie kompetencje osoby portreto-
wanej do rozpowszechniania jej wizerunku. Dobrem chronionym
jest autonomia kazdej osoby w zakresie swobodnego rozstrzygania,
czy 1w jakich okoliczno$ciach wizerunek bedzie rozpowszechniany.
Za przyjeciem tego pogladu przemawiaja nastepujace argumenty.
Po pierwsze, brzmienie art. 81 pr. aut. Ustawodawca odwotuje sie
w tym przepisie do rozpowszechniania. Legalna definicja rozpo-
wszechniania pozwala tatwo ustali¢ zakres tego pojecia. Skoro wy-
ktadnia jezykowa daje pewne 1 zadowalajace rezultaty, nie ma po-
trzeby siegania po inne rodzaje wyktadni. Po drugie, zawezenie
omawianego przepisu do rozpowszechniania pozostawia poza za-
kresem jego zastosowania takie sposoby korzystania z wizerunku,
ktore nie sg rozpowszechnianiem. Mam tu na mysl zwlaszcza ko-
rzystanie z wizerunku w ramach tzw. dozwolonego uzytku prywat-
nego (polegajacego na udostepnieniu wizerunku osobom pozosta-
jacym w zwigzku osobistym, zwlaszcza pokrewienstwa i powino-
wactwa, albo w stosunku towarzyskim).

Wypada zauwazy¢ 1 podkresli¢ réznice w ujeciu prawa do wize-
runku w §wietle kodeksu cywilnego i prawa autorskiego. Konstruk-
cja zastosowana przez ustawodawce w kodeksie cywilnym jest jed-
noznaczna. Prawo do wizerunku zostalo tu uksztattowane jako pra-
wo osobiste. Jest to prawo chroniace interes osobisty uprawnione-
go, skuteczne erga omnes, niezbywalne 1 niedziedziczne!?. Natomiast
charakter prawa do wizerunku w Swietle prawa autorskiego wy-

1T ACa 957/01 — TPP 2002, nr 3, poz. 107.

2 Por. W. Orzewski: Reklama i prawo. Poradnik. Warszawa 1998, s. 36;
S. Grzybowski: Ochrona débr osobistych..., s. 15—19; A. Szpunar: Ochro-
na dobr osobistych..., s. 95—98.



woluje watpliwosci. Ustawodawca nie przesadza jednoznacznie jego
charakteru — mozna w nim upatrywac¢ uprawnienia o charakte-
rze zaroéwno osobistym, jak 1 majatkowym.

Dostrzec nalezy takze podobienstwa w ujeciu obu konstrukcji.
W obu aktach prawnych prawo do wizerunku stuzy poszanowa-
niu uprawnien osoby na nim widniejacej. Wydaje sie, ze mozna
w zwigzku z tym postulowaé de lege ferenda umieszczenie tej
ochrony w jednym akcie prawnym. Za przyjeciem tego postulatu
przemawia nastepujacy argument. Zaréwno w kodeksie cywilnym,
jak 1 prawie autorskim chronione sg wszystkie postacie wizerun-
ku. Prawo autorskie nie ogranicza sie do ochrony wizerunkéw be-
dacych utworami. Wedlug doktryny ochrona przewidziana w art.
81 pr. aut. przystuguje niezaleznie od tego, czy w wizerunku mozna
dopatrzy¢ sie elementéw tworczych!®. Wydaje sie, ze wyktadnia je-
zykowa art. 81 pr. aut. w pelni uzasadnia przyjecie takiego wnio-
sku. Ustawodawca nie wskazuje na jakikolwiek konieczny zwia-
zek sporzadzonego wizerunku z tworczoscia. Nie oznacza to, rzecz
jasna, ze w praktyce taki zwiazek nie moze istnie¢ (wizerunki nie-
rzadko sg utworami — tzw. portretami). Tymczasem Sad Najwyz-
szy w odniesieniu do wizerunkow, ktére nie sa utworami, jako pod-
stawe ochrony wskazywal art. 23 1 24 k.c.'* Pokazuje to, ze wtasci-
wym miejscem dla regulacji zawartej w art. 81 pr. aut. jest kodeks
cywilny?®. Jezeli de lege ferenda uznamy ten argument, woéwczas
oczywiste staje sie, ze art. 23 k.c. normuje wszystkie sposoby ko-
rzystania z wizerunku poza rozpowszechnianiem. Nalezy tym sa-
mym odrzuci¢ zgloszony przez Jacka Sobczaka postulat ulokowa-
nia omawianej normy w prawie prasowym!é. Rozpowszechnianie
wizerunku nie jest dziatalnoscia charakterystyczna wylacznie dla

13J.Barta, R. Markiewicz, w: Komentarz, s. 627; T. Grzeszak, w:
System I, s. 537, n.b. 6; S. Grzybowski, A. Kopff, J. Serda: Zagadnienia
prawa autorskiego. Warszawa 1973, s. 264; K. Stefaniuk: Naruszenie pra-
wa do wizerunku przez rozpowszechnianie podobizny. PiP 1970, nr 1, s. 66.

4 Wyrok SN z 2 lutego 1967 r. — OSN 1967, nr 9, poz. 161.

15 Poglad taki wyrazaja J. Barta, R. Markiewicz, w: Komentarz, s. 627.

16 J. Sobczak: Prawo autorskie i prawa pokrewne. Warszawa—Poznan
2000, s. 203.



mediéw 1 powinno znajdowac sie w akcie prawnym majacym szer-
szy zakres zastosowania.

2. Swoboda korzystania z wizerunku

A. Slowo wstepne

Ustawodaweca przyznajac okreslone uprawnienia, dat osobie wid-
niejacej na wizerunku instrument pozwalajacy regulowaé korzy-
stanie innych oséb z niego. Na instrument ten sktadajq sie upraw-
nienia o charakterze zezwalajacym (udzielenie zgody na sporza-
dzenie 1 ewentualnie na rozpowszechnianie wizerunku) 1 zakazo-
wym (odmowa udzielenia takiej zgody). Uwagi te odnosza sie do
prawa do wizerunku w ujeciu zaréwno kodeksu cywilnego, jak
1 prawa autorskiego. Akcentowanie strony pozytywnej 1 negatyw-
nej upodabnia ochrone prawa do wizerunku do ochrony autorsko-
prawnej. Wniosek ten mozna traktowac jako argument przemawia-
jacy za trafnoScia, decyzji ustawodawey o umieszezeniu normy doty-
czacej rozpowszechniania wizerunku w prawie autorskim. Wydaje
sie jednak, ze byla ona podyktowana bardziej tradycja ustawodaw-
cza, niz poglebiona analiza charakteru prawa do wizerunku. Pol-
skie ustawy chroniace prawo autorskie z 1926 1 1952 r. zawieraly
analogiczne przepisy. Réznica miedzy wspomnianymi ustawami
a obecnie obowiazujaca sprowadza sie do tego, ze te pierwsze naka-
zywaly traktowacé prawo do wizerunku jako ograniczenie prawa
autorskiego (formy tzw. dozwolonego uzytku), natomiast wspélcze-
sna zawiera omawiang norme w odrebnym rozdziale 10.

Przyznanie prawa podmiotowego w aspekcie pozytywnym i ne-
gatywnym ogranicza swobode korzystania innych os6b z wizerun-
ku. Ograniczenie to polega na konieczno$ci uzyskania zgody
uprawnionego na samo sporzadzenie wizerunku, a nastepnie na
jego upublicznienie. W odniesieniu do pierwszej sytuacji ustawo-



dawca wprowadzitl stanowcze konstrukcje prawne, natomiast
w odniesieniu do drugiej konstrukcje tagodzone przez wyjatki.

B. Zgoda na sporzadzenie wizerunku

Wizerunek nalezy do tych débr osobistych, ktére mozna naru-
szy¢ jedynie przez dzialanie bez zgody uprawnionego'’. Sporzadze-
nie wizerunku, czyli ustalenie obrazu fizycznego czlowieka stanowi
naruszenie prawa do wizerunku, jesli zostato dokonane bez zgody
uprawnionego. Ochrona prawa do wizerunku nie oznacza niedo-
puszczalnoéci jego sporzadzenia w ogdle, lecz méwi jedynie o nie-
dopuszczalnosci jego ustalenia bez zgody uprawnionego. Widzimy
wiec, ze obiektywnie to samo dzialanie (ustalenie wizerunku w okre-
§lonej sytuacji) moze stanowi¢ naruszenie prawa na dobrach oso-
bistych lub nie stanowié takiego naruszenia, zaleznie od stanowi-
ska uprawnionego w tej kwestii'®, Sporzadzenie wizerunku doty-
ka sfery osobistej, jesli narusza §wiat uczué konkretnej osoby. Wy-
razenie zgody przez uprawnionego wylacza bezprawno§¢ sporza-
dzenia wizerunku. Zastanéwmy sie, jak zinterpretowac te zgode.

Po pierwsze, ustalmy, jaki jest charakter zgody. Zgode interpre-
tuje sie badz jako czynnoéé prawna!®, badz jako zgodny z prawem
czyn podobny do oéwiadczenia woli?. Dla zwolennikéw pierwsze-

17 Zob. S. Grzybowski: Ochrona débr osobistych..., s. 119—124; A. Szpu -
nar: Ochrona débr osobistych..., s. 160.

8 Tak S. Grzybowski: Ochrona débr osobistych..., s. 120.

¥ Por. ibidem; Z. Banaszczyk: Zgoda poszkodowanego jako okolicznosé
wylaczajaca bezprawnosé. Warszawa 1984, s. 83; E. Traple: Dobra osobiste
w reklamie. W: Prawo reklamy i promocji. Red. E. Traple. Warszawa 2007,
s. 827—831.

20 Por. M. S 0 § n1ia k: Znaczenie zgody uprawnionego w zakresie ogélnej
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. ZN Ud, Prace Prawnicze. Krakéw 1959,
z. 6, s. 142; Idem: Funkcje i skutecznosé¢ zgody osoby uprawnionej w zakresie
ochrony dobr osobistych. W: B. Kordasiewicz, E. Letowska: Prace z pra-
wa cywilnego. Wydane dla uczczenia pracy naukowej profesora Jozefa Stani-
stawa Pigtowskiego. Wroctaw 1985, s. 67; A. Szpunar: Zgoda uprawnionego
w zakresie ochrony débr osobistych. RPE1S 1990, nr 1, s. 46; A. Cisek: Dobra
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go pogladu zgoda na sporzadzenie wizerunku ma charakter jed-
nostronnej czynnosci prawnej o charakterze upowazniajacym,;
w konsekwencji moze by¢ sktadnikiem umowy zezwalajacej. Zwo-
lennicy drugiego pogladu przyjmuja, iz zgoda jest zgodnym z pra-
wem czynem podobnym do czynno$ci prawnej. Argumentuja, ze dla
jej skutecznosci wymagane jest jedynie, by uprawniony dzialat
Z rozeznaniem; nie jest natomiast wymagana zdolno$¢ do czynno-
§ci prawnych. Bardziej przekonujace wydaje sie drugie stanowi-
sko. Przy udzielaniu zgody na sporzadzenie wizerunku decydujace
znaczenie ma Swiadomo$é osoby, ktora ma byé na wizerunku uwi-
doczniona, ze dzialania drugiej strony zmierzaja do ustalenia wi-
zerunku. Kwestii zgody w ogdle nie nalezy laczy¢ ze zdolnoécia do
czynnoéci prawnych. W razie jej braku lub przy ograniczonej zdol-
nosci zgode musieliby wyrazi¢ przedstawiciele ustawowi. Tymcza-
sem latwo mozemy wyobrazié¢ sobie stan faktyczny, w ktérym zgo-
da przedstawiciela ustawowego nie wystarczy i nalezy uznacé po-
trzebe wyrazenia zgody takze przez osobe portretowang. Przykla-
dem jest sytuacja, kiedy sporzadzenie wizerunku gleboko ingeru-
je w sfere psychiki dziecka, lub sporzadzenie i pézZniejsze rozpo-
wszechnianie jest zrédtem znacznych korzysci materialnych.

Po drugie, musimy ustali¢ forme zgody. Wydaje sie, ze moze ona
by¢ wyrazona w dowolnej formie. Mozliwe jest udzielenie zgody
wyraznie lub per facta concludentia®'. Nie mozna kwestionowac
zgody wyrazone] w sposéb dorozumiany. Jest to bowiem rzeczywi-
sta zgoda wynikajaca z zachowania osoby jej udzielajacej, tyle ze
nie chodzi tu o zachowanie podjete wprost dla wyrazenia zgody?2.

Po trzecie, nalezy okresli¢ zakres udzielonej zgody. Wydaje sie,
ze zgoda obejmuje zawsze konkretny wizerunek lub wizerunki.
Udzielajac zgody, uprawniony zezwala na sporzadzenie wizerunku
w okres§lonym kontekécie sytuacyjnym. Sporzadzenie wizerunku

osobiste i ich niemajgtkowa ochrona w kodeksie cywilnym. Wroctaw 1989,
s. 97 1inast.; M. Pazdan, w: ,System prawa prywatnego”. T. 1: Prawo cywil-
ne — cze$é ogolna. Red. M. Safjan. Warszawa 2007, s. 1156—1157, n.b. 94.
Dalej: System II.

21 Zob. T. Grzeszak, w: System I, s. 508, n.b. 33.

2 Por. M. Pazdan, w: System II, s. 1157, n.b. 95.



w innym kontekécie wymaga uzyskania kolejnej zgody. Trzeba za-
kwestionowaé dopuszczalnosé sporzadzenia wizerunku ,;jako takie-
go” w oderwaniu od konkretnych okolicznosci.

Po czwarte, warto zastanowié sie, kiedy zgoda powinna byé¢ wy-
razona. W tej kwestii nalezy przyjaé, ze uprawniony powinien wy-
razi¢ zgode przed ustaleniem wizerunku, a najp6zniej rownocze-
$nie z jego ustalaniem. Udzielenie zgody post factum nie wylaczy,
jak sie wydaje, bezprawnosci?.

Po piate, musimy rozstrzygnaé, czy dopuszczalne jest odwolanie
wyrazone] zgody. Wydaje sie, ze ma ona charakter odwotalny, moz-
na ja odwota¢ do czasu, kiedy wizerunek nie zostanie ustalony. P6z-
niejsze odwolanie jest bezprzedmiotowe, skoro zgoda zostala ,,skon-
sumowana” przez ustalenie wizerunku.

Udzielajac zgody lub odmawiajac jej udzielenia, uprawniony wy-
konuje prawo do wizerunku. Nalezy ustali¢, jakie skutki wywola wy-
konanie tego prawa. Pojawi sie tu swoisty zwiazek miedzy zgoda
udzielong przez uprawnionego a brakiem naruszenia dobra oso-
bistego (wizerunku). Wyrazenie zgody nie zapobiega samemu na-
ruszeniu prawa do wizerunku, ale wylacza bezprawnos$¢ tego na-
ruszenia. Niedopuszczalne staje sie tym samym pociagniecie spraw-
cy naruszenia do odpowiedzialnos$ci cywilnej (art. 24 k.c.). Trudno
bytoby twierdzié¢, ze w tej sytuacji osoba ustalajaca wizerunek na-
byta na podstawie zgody prawo podmiotowe.

C. Zgoda na rozpowszechnianie wizerunku

Nalezy przyjaé, ze wizerunki oséb fizycznych sa z reguly usta-
lane w okre§lonym celu. Celem tym moze by¢ udokumentowanie
wydarzen z zycia prywatnego os6b widniejacych na wizerunkach.
Stana sie one czes$cia prywatnych ,, archiwéw”. Niektére wizerunki
sq ustalane w celu ich udostepnienia publicznosci. W zwigzku
z tym nalezy przyjaé, ze beda one rozpowszechniane. W celu roz-
powszechniania sporzadzane sa wizerunki w zakresie dziatalnosci

2 Ibidem, s. 1156, n.b. 93.
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mediéw, dziatalnosci wydawniczej, merchandisingu. Ten sam me-
chanizm czesto ujawnia sie w odniesieniu do wizerunkéw ustalo-
nych w catkowicie prywatnych okolicznoéciach. Fotografie ilustru-
jace zycie rodzinne takze sg udostepniane publiczno$ci, pokazuje
sie je znajomym, wspOlpracownikom. Rbznica sprowadza sie do ska-
li tego rozpowszechniania, to jednakze nie jest elementem pojecia
,rozpowszechnianie”. Normy prawne reguluja to zjawisko bez
wzgledu na skale.

Nic nie stoi na przeszkodzie, by rownoczeénie ze zgoda na spo-
rzadzenie wizerunku uprawniony wyrazil zgode na jego rozpo-
wszechnianie. Uprawniony moze tez najpierw wyrazi¢ zgode na
sporzadzenie, a p6zniej na rozpowszechnianie. W tej sytuacji jest
oczywiste, ze zgody te nie muszg by¢ udzielone na rzecz tej same;j
osoby. Mozliwe jest réwniez udzielenie zgody na sporzadzenie wi-
zerunku 1 to, ze uprawniony nigdy nie zezwoll na jego rozpo-
wszechnianie.

Do zgody na rozpowszechnianie wizerunku nalezy odnie$é uwa-
g1 dotyczace charakteru, zakresu i formy zgody na jego sporzadze-
nie. Nalezy przy tym uwzgledni¢ pewne réznice charakteryzujace
zgode na rozpowszechnianie wizerunku.

Po pierwsze, $wiadomo$é uprawnionego obejmuje okolicznosci
rozpowszechniania wizerunku. Osoba udzielajaca zgody musi mieé¢
pelna, §wiadomo$é nie tylko postaci przedstawienia jej wizerunku,
ale takze czasu i miejsca publikacji, zestawienia z innymi wizerun-
kami, towarzyszacego komentarza. Udzielenie zgody na publika-
cje w okreslonym czasopiSmie nie oznacza zgody na publikacje
w innym czasopiémie o odmiennym profilu®*.

Po drugie, przy ocenie legalnoéci rozpowszechniania nalezy
uwzglednié jego kontekst. Sad Najwyzszy stusznie wskazal, ze zar-
tobliwy komentarz do archiwalnego zdjecia moze naruszyé dobra
osobiste przedstawionej na nim osoby. Publikacja fotografii wyma-

24 Wyrok Sadu Apelacyjnego z 12 lutego 1998 r., I ACa 1044/97 — w:
J. Barta, R. Markiewicz: Prawo autorskie..., s. 1060; podobnie Sad Ape-
lacyjny w Krakowie w wyroku z 19 grudnia 2001 r., [ ACa 957/01 — TPP 2002,
nr 3, poz. 107.



ga zgody osoby uprawnionej. Dalsza publikacja jest dopuszczalna
juz bez takiej zgody, pod warunkiem wskazania pierwotnego zrodia
publikacji 1 bez wprowadzania zmian w publikowanym zdjeciu?.

Po trzecie, w praktyce wizerunek czesto jest wykorzystywany
w celach reklamowych. Mozna go tak wykorzystaé, jesli zostato to
uzgodnione miedzy stronami, a uprawniony wyrazil zgode. Ochro-
na wizerunku przed niedozwolonym komercyjnym wykorzystaniem
ma szczegoblnie dluga tradycje w Niemczech, gdzie juz w 1910 r.
Sad Najwyzszy uznal za niedopuszczalne wykorzystanie bez wy-
raznej zgody imienia i1 portretu grafa Zeppelina jako znaku towa-
rowego?s. W najnowszej judykaturze warto zwréci¢ uwage na dwa
orzeczenia. Pierwsze to sprawa Heinza Eberhardta?’ dotyczaca imi-
tacji glosu znanego artysty w reklamie. Eberhardt, znany aktor
1 artysta estradowy, méwit charakterystycznym glosem i w takiz
sposob. W reklamie przez nasladowanie sugerowano, ze to Eber-
hardt poleca okreslony produkt. Wyzszy Sad Krajowy w Kolonii
stwierdzil, ze nastapito tu naruszenie dobra osobistego artysty. Dru-
gie orzeczenie zapadlo w sprawie Marleny Dietrich?®. Sprawa ta
dotyczyla komercyjnego wykorzystania wizerunku znanej aktorki
po jej émierci. Pozwany rozpowszechniat wizerunek na koszulkach
1 kartach telefonicznych oraz zarejestrowat imie Marlena jako znak
towarowy 1 udzielit licencji na korzystanie z niego wloskiemu kon-
cernowi FIAT. Zdaniem Sadu Najwyzszego prawo do wizerunku
chroni nie tylko interesy niemajatkowe, ale takze majatkowe. Sad
uznal, ze ochrona wizerunku podlega dziedziczeniu 1 nie wygasa
wraz ze $miercia danej osoby.

Nie wystarczy jednak wyrazenie przez okreslong osobe zgody
na sama, publikacje wizerunku. Warto zwroéci¢é uwage na wyrok
Sadu Najwyzszego z 19 maja 1967 r.2° dotyczacy odwrotnej sytu-

% Wyrok SN z 2 lutego 1967 r., I CR 496/66 — OSN 1967, nr 9, poz. 161.

26 J. Sienczylo-Chlabicz: Naruszenie prywatnosci 0séb publicznych
przez prase. Analiza cywilnoprawna. Krakéw 2006, s. 169.

27 Oberlandesgericht Koln, ,Neue Juristische Wochenschrift” 1995.

2 BGH, 1 grudnia 1999, , Archiv fur Privatrecht” 2000, Nr. 4, s. 356—360.

29 W sprawie: Danusia IT — OSN 1968, nr 7—8, poz. 141.



acji — kiedy zgoda uprawnionego na rozpowszechnianie wizerun-
ku w celu promocji filmu nie jest réwnoznaczna ze zgodg na roz-
powszechnianie w innym celu (publikacji pocztéwek ze zdjeciami
przedstawiajacymi odtwarzana, przez aktora postaé z filmu). Wypa-
da zauwazy¢, ze sady wydaja réwniez orzeczenia idace w innym
kierunku. Przyktadem jest wyrok Sadu Apelacyjnego w t.odzi z 28
sierpnia 1996 r.?° Zdaniem Sadu zdjecie, na ktére powotat sie po-
wod, jest typowaq fotografia z imprezy publicznej — przedstawia
powoda 1 kilku innych mezczyzn. Nie jest zdjeciem pozowanym, lecz
wykonanym podczas akeji ratowniczej. Postaé powoda stanowi je-
dynie szczegdl ujetego zdarzenia, choé¢ niewatpliwie szczegél pierw-
szoplanowy. Publikacja zdjecia nie miala na celu rozpowszechnia-
nia wizerunku powoda (jego postaé na fotografii byla zreszta mato
widoczna). Stanowisko to zostalo stusznie skrytykowane w doktry-
nie?! z dwoch powodow: Sad zrownal rozpowszechnianie zdjecia
w celach informacyjnych z rozpowszechnianiem w celach reklamo-
wych; nie dostrzegt, ze normy prawne chronig przed rozpowszech-
nianiem kazdy wizerunek, a nie tylko upozowane portrety.

Po czwarte, osoba ktéra uzyskata zezwolenie na rozpowszech-
nianie wizerunku, nie moze ,przenie$¢” go na osobe trzecia, chy-
ba ze uprawniony na to sie zgodzil®.

Po piate, odwolanie udzielonej zgody jest mozliwe do czasu, gdy
interes osobisty zostanie zrealizowany?®. Skutkiem cofniecia zgody
jest zakaz dalszego rozpowszechniania wizerunku. Jest to skutek
w sferze ochrony débr osobistych. Pomijam tu zupelnie oczywiste
konsekwencje w postaci odpowiedzialnosci kontraktowej 1 delikto-
wej. Wydaje sie, ze dla nadania cofnieciu zgody racjonalnych ram
najlepiej jest, aby strony zawczasu w umowie przewidziaty taka
mozliwos¢ 1 okreslily sytuacje, kiedy zgoda moze by¢ cofnieta i jakie
beda skutki tego kroku?.

30T Acr 341/96 — OSP 1997, poz. 42.

31 Glosa T. Grzeszak do omawianego orzeczenia, w: MoP 1997, nr 8,
poz. 318 1 nast.

2Tak J. Barta, R. Markiewicz, w: Komentarz, s. 631.

3 Tak T. Grzeszak, w: System I, s. 556, n.b. 34.

34J.Barta, R. Markiewicz, w: Prawo medidw..., s. 465.



Po széste, w razie sporu ciezar dowodu, ze rozpowszechnianie
wizerunku nie wykroczylo poza zakres uzyskanego zezwolenia,
spoczywa na rozpowszechniajacym?.

Po si6dme, trzeba ustalié, jaki jest charakter uprawnienia uzy-
skanego przez osobe rozpowszechniajaca wizerunek. Wydaje sie,
ze osoba ta nabylta prawo podmiotowe. Wynika to stad, ze upraw-
niony udzielil zezwolenia na korzystanie z wlasnego wizerunku.
W tym momencie jego interes osobisty zostal zrealizowany 1 nie ma
potrzeby dalszego zezwalania. Nabycie prawa do rozpowszechnia-
nia wizerunku jest rezultatem wykonania prawa do wizerunku
przez uprawnionego®. Teze te wzmacnia dodatkowo fakt, iz roz-
powszechniajacy wizerunek nabywa swoje prawo na podstawie
umowy z osobg widniejaca na wizerunku. Uzyskuje tym samym
wobec niej wierzytelno$¢ polegajaca na nieprzeszkadzaniu w roz-
powszechnianiu wizerunku.

D. Ograniczenia prawa do wizerunku

7 mojego dotychczasowego wywodu wynika, ze ustalenie wize-
runku i jego pdzniejsze rozpowszechnianie jest uzaleznione od zgo-
dy osoby na nim widniejacej. W odniesieniu do sporzadzenia wi-
zerunku od zasady tej nie ma wyjatkéw. Natomiast dla rozpo-
wszechniania wizerunku w okreSlonych sytuacjach nie jest wyma-
gane uzyskanie zezwolenia. Rozpowszechnianie wizerunku bez
zezwolenia jest dopuszczalne, jesli przedstawiona na nim osoba:

1. Otrzymata uméwiona zaplate za pozowanie (art. 81 ust. 1 zd.

2 pr. aut.).

2. Jest powszechnie znana (art. 81 ust. 2 pkt 1 pr. aut.).
3. Stanowi szczegdl catosci takiej, jak zgromadzenie, krajobraz, pu-
bliczna impreza (art. 81 ust. 2 pkt 2 pr. aut.).
Ad 1. Zgoda na rozpowszechnianie nie jest potrzebna, jesli osoba
widniejaca na wizerunku otrzymata uméwiona zaplate za

3% Wyrok SN z 20 maja 2004 r., IT CK 330/03 — ,,Biuletyn SN” 2004, nr 11,
poz. 10.
% Por. S. Grzybowski: Ochrona débr osobistych..., s. 122.



pozowanie. Zgodnie z dominujacym pogladem czlowiek
otrzymujacy wynagrodzenie za pozowanie wyraza zgode
zaréwno na sporzadzenie, jak 1 na rozpowszechnianie wi-
zerunku®’. Osoba uprawniona moze dokonaé¢ wyraznego za-
strzezenia, ze nie zgadza sie na rozpowszechnianie wizerun-
ku. W takiej sytuacji udostepnienie jej wizerunku publicz-
nosci jest zabronione, nie moze jednak ona domagaé sie jego
zniszczenia®®, Pojawia sie tu pytanie: w jakim czasie upraw-
niony moze zglosi¢ swoje zastrzezenie? Wydaje sie, ze moze
to uczyni¢ najpozniej w chwili ustalania wysoko$ci wyna-
grodzenia®. Jest to spowodowane faktem, ze wysoko$é wy-
nagrodzenia zalezy od tego, czy obejmuje ono samo pozo-
wanie, czy rowniez rozpowszechnianie wizerunku. Zglosze-
nie zastrzezenia na tak wczesnym etapie lezy w interesie
modela. Po pierwsze, dlatego ze wstrzymanie rozpowszech-
niania wizerunku polegajacego na wprowadzeniu egzempla-
rzy do obrotu nie zawsze jest mozliwe. W przypadku zdjecia
opublikowanego w czasopi$émie mozna wycofaé egzemplarze
z punktéw dystrybucji; co jednak zrobié z egzemplarzami,
ktére juz znalazty nabywcéw? Po drugie, zgloszenie zastrze-
zenia naraza uprawnionego na odpowiedzialnosé kontrak-
towa. Nalezy zastanowié sie, czy zaplata za pozowanie ozna-
cza zgode uprawnionego na wielokrotne rozpowszechnianie
wizerunku. W zasadzie mozliwe jest wielokrotne rozpo-
wszechnianie®. Granice wykonywania uprawnienia wynikaja,
z udzielonego zezwolenia. Nic nie stoi zatem na przeszko-
dzie, by modelka pozujaca fotografowi do aktu zawarta
w umowie zastrzezenie okreslajace sposéb rozpowszechnia-
nia wizerunku, np. prezentacje wylacznie na wystawie ,,We-

37 Zob. przykladowo: J. Barta, R. Markiewicz, w: Komentarz, s. 631;
T. Grzeszak, w: System I, s. 5568—559, n.b. 38; wyjasnienia Ministerstwa
Kultury i1 Sztuki z dnia 4 stycznia 1999 r. w sprawie wynagrodzenia za pozo-
wanie, w: J. Barta, R. Markiewicz: Prawo autorskie..., s. 536.

38 Zob. J. Sobczak: Prawo autorskie..., s. 204.

¥ Tak J. Barta, R. Markiewicz, w: Komentarz, s. 631.

40 Zob. T. Grzeszak, w: System I, s. 558, n.b. 38.



Ad 2.

nus”, ale juz nie na kalendarzach éciennych 1 w reklamie*'.
W tej sytuacji wielokrotne rozpowszechnianie jest dziataniem
nieuprawnionym. Przyklad ten pokazuje, jak istotna jest
w praktyce przejrzysta konstrukcja umowy z fotografem.
Nie moze ona regulowac ,,udzialu w sesji zdjeciowej” 0g6l-
nie. Udzial ten powinien by¢ skonkretyzowany przez wska-
zanie, za co otrzymuje wynagrodzenie osoba pozujaca 1 ja-
kich uprawnien nabywa fotograf?. Za swoista granice roz-
powszechniania wizerunku mozna uznaé instytucje naduzy-
cia prawa podmiotowego*. Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z 20 czerwca 2002 r. stusznie zauwazyl, ze przy-
jecie zaplaty przez modelke oraz domniemanie zezwolenia
na rozpowszechnianie wizerunku chroni osobe wykorzystu-
jaca portret tylko wtedy, gdy poszkodowana powotuje sie na
naruszenie prawa do wizerunku. Jesli natomiast poszkodo-
wana powoluje sie na naruszenie prawa do prywatnosci
1 prawa do czci, zaplata za pozowanie nie jest wystarczaja-
cq przestanka dla wylaczenia bezprawnosci dziatania spraw-
cy, ktory musi wykazaé dysponowanie osobnym zezwoleniem
poszkodowanej*.

Zgoda nie jest wymagana do rozpowszechniania wizerun-
kéw 0s6b powszechnie znanych, sporzadzonych w zwigazku
z pelnieniem przez nie funkcji publicznych, w szczegdlno-
§ci politycznych, spolecznych i zawodowych. Ustawodawca
nie wyjasnia, jaki jest zakres pojecia ,,osoba powszechnie zna-
na”. Sprébujmy go zatem ustali¢. Przyjmijmy, ze pojecie oso-
by powszechnie znanej nie pokrywa sie z pojeciem funkcjo-
nariusza publicznego zawartym w art. 115 § 13 k.k., funk-
cjonariusza panstwowego zawartym w art. 17 § 2 k.c.

4 Por. J. Sobczak: Prawo prasowe. Warszawa 2000, s. 303.

2 7Zob. A. Karpowicz: Autor — wydawca. Poradnik prawa autorskiego.
Warszawa 1994, s. 145.

3 Tak M. Pozniak-Niedzielska, w: M. Pozniak-Niedzielska,
J.Szczotka, M. Mozgawa: Prawo autorskie i prawa pokrewne. Zarys wy-
ktadu. Bydgoszcz—Warszawa—Lublin 2007, s. 136.

#TACa 1358/01 — ,,Wokanda” 2003, nr 10, poz. 41.



1 funkcjonariusza samorzadu terytorialnego zawartym
w art. 420! § 2 k.c. Wynika to stad, ze nie kazda osoba po-
wszechnie znana jest funkcjonariuszem publicznym, pan-
stwowym lub samorzadowym; i odwrotnie — nie kazdy
funkcjonariusz to osoba powszechnie znana. Nie budzi wat-
pliwosci fakt, iz nie da sie wyznaczy¢ procentowych granic
tego pojecia®®. Aby wyznaczy¢ zakres omawianego pojecia,
nalezy uwzglednic¢ takie okoliczno$ci, jak sprawowanie funk-
¢ji politycznych 1 spotecznych, popularnosé poza swoim Sro-
dowiskiem ze wzgledu na dziatalno$é zawodowa, sportowa,
hobbystyczna?®. Mozna wyznaczy¢ zakres pojecia osoby po-
wszechnie znanej, odwolujac sie do kregu odbiorcéw, do kté-
rych adresowany jest wizerunek?’. Na przyktad dla gazety
miejskiej przestanka osoby powszechnie znanej jest spetnio-
na wobec prezydenta miasta, nawet jesli czlowiek ten nie
jest znany poza tym terenem. Reasumujac, chodzi o wize-
runki oséb, ktorym szczegdlne okolicznosci, w jakich sie zna-
lazly, przypisaly przymiot powszechnej znajomosci*®. Wize-
runki te staja sie wlasnoS$cia spoteczna ze wzgledu na po-
wszechne zainteresowanie, jakie wzbudzity*®. Podobny wnio-
sek wyplywa z analizy orzecznictwa amerykanskiego®.
Warto zwroéci¢ uwage na fakt, ze mozliwe jest odmienne
podejécie do kwestii 0s6b powszechnie znanych. Przykladem
jest prawo niemieckie. Zgodnie z § 23 ustawy z 1907 r.
o prawie autorskim do dziet plastycznych i fotografii bez zgody
moga, by¢ rozpowszechniane wizerunki oséb z historii wspoét-

4 Tak stusznie T. Grzeszak, w: System I, s. 560, n.b. 41.

4%J. . Barta, R. Markiewicz, w: Komentarz, s. 631.

47 Taka relatywizacje tego pojecia zaproponowal A. Kopff, w: S. Grzy-
bowski, A. Kopff, J. Serda: Zagadnienia prawa autorskiego..., s. 165.

48 Zob. E. Nowinska: Wolnos$é wypowiedzi prasowej. Warszawa 2007,

s. 168.

9 Por. J. Sienczyto-Chlabicz: Rozpowszechnianie wizerunku na gruncie
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. ,Radca Prawny” 2001,
nr 2, s. 41.

% Por. J. Sienczyto-Chlabicz: Naruszenie prywatnosci..., s. 229.



czesnej. W doktrynie 1 orzecznictwie wyrézniono dwie ich
kategorie: a) absolutne osoby historii wspdlczesnej, b) wzgle-
dne osoby historii wspodlczesnej®'. Pierwsze to te, ktére ze
wzgledu na swoja, pozycje w spoteczenstwie lub podjete dzia-
lania wyr6zniaja, sie sposrdod innych obywateli 1 w konse-
kwencji wywoluja zainteresowanie spoleczne. Natomiast dru-
gie to osoby, ktore z wlasnej woli lub przypadkowo braty
udzial w wydarzeniu wywolujacym zainteresowanie spotecz-
ne. Wskutek zakwestionowania tej koncepcji przez Europe;j-
ski Trybunat Praw Czlowieka w sprawie von Hannover prze-
ciwko Niemcom®? sady niemieckie zrezygnowaly z wyréznia-
nia absolutnych oséb historii wspoétczesne;.
Rozpowszechnianie wizerunkéw oséb powszechnie zna-
nych nie wymaga zezwolenia, je§li zostang spelnione dwie
przestanki. Po pierwsze, wizerunek wykonano w zwigzku
z pelnieniem przez dang osobe funkeji publicznych. Zasta-
néwmy sie, na czym polega wymagany przez ustawodawce
zwiazek. Nie chodzi tu, rzecz jasna, o zwigzek przyczyno-
wy — jest to raczej swego rodzaju zalezno$¢ miedzy spra-
wowaniem przez okreslona osobe funkcji publicznej a usta-
leniem wizerunku. Wydaje sie, ze nie musi tu wystepowacé
wylacznie bezposérednia zalezno$é wyrazajaca sie w tym, ze
wizerunek ustalono wtedy, kiedy osoba ta petnila funkcje
publiczna, np. sporzadzenie wizerunku prezydenta w cza-
sie spotkania z gtowa obcego panstwa, albo wreczajacego od-
znaczenia lub nominacje sedziowskie. Wystarczy posredni
zwiazek polegajacy na sporzadzeniu wizerunku wtedy, gdy
okre§lona osoba byta uwiklana w sytuacje majaca znacze-
nie dla oceny jej zachowania jako osoby publicznej®®, np. spo-
rzadzenie wizerunku polityka w sytuacji wigzacej sie
z naruszeniem przez niego prawa. Na akceptacje zastuguje

51 Tak ibidem, s. 224—226.

52 Zob. wyrok ETPCz z 24 czerwca 2004 r., von Hannover v. Germany, IIC
2004, nr 6, vol. 35, s. 672 1 nast.

% J.Barta, R. Markiewicz, w: Komentarz, s. 632—633.
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stanowisko Sadu Apelacyjnego w Krakowie®*, zgodnie z kto-
rym ten, kto podejmuje dziatalno$¢ publiczna, poddaje sie osa-
dowi innych oséb 1 musi liczy¢ sie z tym, ze przedmiotem ich
legitymowanego zainteresowania s, 1 takie okolicznoéci z zycia
prywatnego, ktore maja znaczenie dla pelnienia przyjetej roli
spotecznej. Przykladem sg tu wizerunki polityka wykonane
w czasie przechadzki, wycieczki gorskiej, glosowania, w cza-
sie nieformalnych spotkan z innymi politykami. Przyjmujac
przedstawiong interpretacje terminu ,,w zwiazku z petnieniem
funkcji publicznych”, mozna powiedzieé, ze granica, rozpo-
wszechniania wizerunku jest sfera intymnosci osoby po-
wszechnie znanej. Nie wolno rozpowszechniaé wizerunkow
sporzadzonych w sytuacjach intymnych (np. osoby powszech-
nie znanej okazujacej rozpacz po stracie bliskich).

Podobny poglad jest prezentowany w obcej judykaturze.
Warto wspomnieé, ze Europejski Trybunat Praw Czlowieka
znalazl uzasadnienie prawne dla rozpowszechniania tylko
tych wizerunkoéw 1 informacji z zycia znanych oséb, ktore
stanowig wklad w wazng debate spoteczng®. Ustawodawca
przyktadowo wylicza sfery, w ktorych ma sie przejawiaé ak-
tywnos§¢ oséb powszechnie znanych: polityczna, spoleczna
1 zawodowa, Nie powinno sprawia¢ trudnosci zaliczenie dzia-
lalnosci konkretnej osoby do sfery politycznej. Przez dzia-
talno$é spoteczna nalezy rozumieé¢ dziatalno§é charytatyw-
na, wolontariat, spotecznictwo; natomiast dziatalno§¢ zawo-
dowa oznacza aktywno$é cztowieka w dowolnym zakresie
profesjonalnie wykonywanych czynnosci (w tym takze
dziatalno$é gospodarcza)®.

5 Wyrok Sadu Apelacyjnego z 14 czerwca 1994 r., w: Dobra osobiste. Zbidr
orzeczenn Saqdu Apelacyjnego w Krakowie. Oprac. B. Gawlik. Krakéw 1999,
s. 129—130.

% Por. J. Sienczylo-Chlabicz: Ochrona prywatnosci i wizerunku oséb
powszechnie znanych w swietle orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka — von Hannover v. Niemcy. ZN Ud, PWiOWI. Krakow 2007, z. 100,
s. 399 1 nast.

% Zob. E. Nowinska: Wolnosé wypowiedzi..., s. 168—169.



Ad 3.

Po drugie, nie wymaga zgody rozpowszechnianie wize-
runkoéw relacjonujacych wykonywanie przez okreslona oso-
be funkcji publicznej. Przestanka ta nie jest expressis ver-
bis wyrazona w ustawie, lecz zostata sformutowana w dro-
dze wykladni®’. Wizerunek osoby powszechnie znanej moze
by¢ rozpowszechniany wylacznie w celu informacyjnym, ni-
gdy komercyjnym — bez zgody osoby zainteresowanej nie
wolno wykorzystacé jej wizerunku w celu reklamowym. Cel
informacyjny nie oznacza jednak, ze fotoreporter czy kame-
rzysta musi ograniczaé sie do zdje¢ pozowanych, o ,,dwor-
skim”, oficjalnym charakterze®®. Mozliwe jest rozpowszech-
nianie wizerunkéw posta czytajacego gazete podczas obrad
Sejmu, dlubiacego w nosie, czy ziewajacego.

Dozwolone jest rozpowszechnianie bez zezwolenia wizerun-
ku osoby stanowiace]j szczegdt catosci takiej, jak zgromadze-
nie, krajobraz, czy publiczna impreza. Ustawodawca nie
okreéla, czym jest zgromadzenie. Nalezy przyjac, ze jest
to publiczna grupa ludzi®®, niezwigzanych ze sobg wiezami
rodzinnymi lub osobistymi. Wielko&¢ tej grupy nie ma zna-
czenia. Przez impreze publiczng nalezy rozumie¢ impreze
otwarta dla nieokreslonego kregu 0s6b®. O uznaniu imprezy
za publiczna nie decyduje miejsce, w ktérym sie odbywa,
lecz dostepnosé dla nieokreslonego kregu oséb. W tym sen-
sie impreza odbywajaca sie w publicznym miejscu moze mie¢
charakter prywatny (np. przyjecie w ogélnodostepnym lo-
kalu); 1 odwrotnie — impreza odbywajaca sie w prywatnym
miejscu moze mie¢ publiczny charakter (np. pokaz mody
w prywatnym ogrodzie). W §wietle art. 81 ust. 2 pkt 2 pr.
aut. mozna rozpowszechniaé¢ wizerunki oséb bedacych

J. Barta, R. Markiewicz, w: Komentarz, s. 632; J. Sobczak: Pra-
wo autorskie..., s. 108; K. Grzybczyk: Naruszenie débr osobistych w rekla-
mie. ,Rejent” 1999, nr 9, s. 129; E. Nowin sk a: Wolnosé wypowiedzi..., s. 169—

170.

%8 Tak J. Sobczak: Prawo autorskie..., s. 207.
®T. Grzeszak, w: System I, s. 565, n.b. 48.
60 Ibidem.



uczestnikami konferencji naukowe;j, spacerowiczoéw w parku
Iub ludzi catujacych sie w plenerze. Przepisu tego nie mozna
Interpretowac rozszerzajaco, tzn. na przewidziany w nim wy-
jatek nie mozna sie powolywac, jesli osoba przedstawiona
na wizerunku nie jest fragmentem imprezy publicznej czy
zgromadzenia, a wydarzenia te staly sie jedynie okazja dla
utrwalenia wizerunku®'. Stusznie zatem zostat skrytykowa-
ny w doktrynie wyrok Sadu Apelacyjnego w Y.odzi z 28 sierp-
nia 1996 r. Jak juz wspomniatem, Sad uznat w nim, ze po-
zwany nie musial wystepowac o zgode na publikacje zdje-
cia powoda wykonanego w czasie akcji ratowniczej, gdyz
powdd stanowi jedynie szczegdl ujetego na zdjeciu wydarze-
nia. Faktem jest jednak to, ze powd6d zostal skadrowany
w taki sposdb, iz treScia kwestionowanej fotografii byta juz
nie impreza, ale wizerunek®,

Zastanéwmy sie tez, czy do rozpowszechniania wizerunku po-
trzebna jest zgoda osoby towarzyszacej osobie powszechnie zna-
nej (np. politykowi). Czy zona prezydenta moze zabronié¢ rozpo-
wszechniania jej wizerunku, sporzadzonego w sytuacji, gdy towa-
rzyszy mezowil podczas uroczysto$cl panstwowej czy imprezy cha-
rytatywnej? Wydaje sie, ze uzyskanie zgody nie jest tutaj potrzeb-
ne, rézna jest jednak w obu sytuacjach podstawa prawna (r6wniez
w kwestii swobody korzystania z wizerunku meza i zony). Gdy zona
prezydenta uczestniczy w uroczystosci panstwowej, mozemy zato-
zy¢, ze stanowi fragment zgromadzenia czy imprezy publicznej.
Natomiast, jesli zona prezydenta uczestniczy u boku meza w im-
prezie charytatywnej, mozna uznad, ze sama jest osoba powszech-
nie znana 1 angazuje sie we wlasna dzialalno§¢ dobroczynna.

61 Por. M. Pozniak-Niedzielska, w: M. Pozniak-Niedzielska,
J.Szczotka, M. Mozgawa: Prawo autorskie..., s. 138.

52 Por. T. Grzeszak: Glosa do omawianego wyroku, w: MoP 1997, nr 8,
poz. 319.



E. Swoboda korzystania z wizerunku
W prawie prasowym

Jednym z wazniejszych ograniczen swobody dzialania dzienni-
karza jest obowiazek poszanowania dobr osobistych 1 odpowiadaja-
cych im praw osobistych o0s6b fizycznych 1 prawnych®. Dla dziatal-
noéci mediow podstawowe znaczenie ma cywilnoprawna ochrona
débr osobistych wynikajaca z kodeksu cywilnego, prawa autorskie-
go 1 prawa prasowego. Ochrona wynikajaca z kodeksu cywilnego
1 prawa prasowego opiera sie na kumulatywnym zbiegu przepisow.
Wybor érodkéw ochrony nalezy do powoda®.

Zagadnienie rozpowszechniania wizerunku zostato cze$ciowo
uregulowane w art. 13 ust. 21 3 pr. pras. Przepisy te dotycza tzw.
sprawozdawczo$ci sadowe)®. Jest to problematyka z zakresu pro-
cesu karnego, a w znacznie mniejszym stopniu postepowania cy-
wilnego. Zainteresowanie mediéw tzw. dziennikarstwem $ledczym
1 procesem karnym jest oczywiste, gdyz sa to zagadnienia wywo-
tujace znacznie wiekszy oddzwiek spoteczny niz sprawy cywilne.

Prawo prasowe zakazuje publikowania wizerunkow oséb, prze-
ciwko ktérym toczy sie postepowanie przygotowawcze lub sadowe,
wizerunkéw swiadkéw, pokrzywdzonych 1 poszkodowanych, chyba
ze osoby te wyraza na to zgode (art. 13 ust. 2 pr. pras.). Ratio le-
gis tego przepisu wiaze sie z domniemaniem niewinnosci w odnie-
sieniu do oskarzonych oraz z ochrona prywatno$ci w zwiazku z uwi-
klaniem w proces karny w odniesieniu do pozostatych oséb®. War-
to zastanowié sie, czy w sytuacji, kiedy podejrzany zgadza sie na
publikacje swoich danych osobowych 1 wizerunku, czy wrecz do-
maga sie tego — podanie w materiale prasowym imienia i pierw-
szej litery nazwiska oraz wizerunku z paskiem na oczach lub ce-
lowo zamazanego to naruszenie débr osobistych. W takich przy-

8 Por.J. Barta, R. Markiewicz, w: Prawo medidw..., s. 441; 1. Dobosz:
Prawo prasowe. Podrecznik. Warszawa—Krakéw 2006, s. 224—225.

64Zob. J. Barta, R. Markiewicz, w: Prawo medidw..., s. 442.

% Por. J. Sobczak: Prawo prasowe..., s. 395 1 nast.

% Por. T. Grzeszak, w: System I, s. 564—565, n.b. 47.



padkach wizerunek najczesciej jest rozpowszechniany wraz z ko-
mentarzem, ktéry pozwala osobom znajacym bohatera przekazu
na jego identyfikacje pomimo znieksztalcenia wizerunku. Mozna
zatem zaryzykowac teze, ze postepowanie dziennikarzy jest podyk-
towane nadmierng, ostroznoécia 1 mamy tu do czynienia z pseudo-
ochrona, débr osobistych. Zdarzylo sie juz, iz bohater tego rodzaju
przekazow grozit redakcji wytoczeniem powddztwa o ochrone débr
osobistych 1 domagatl sie rozpowszechniania catego wizerunku oraz
podawania imienia i nazwiska w pelnym brzmieniu. Wydaje sie,
ze bytoby to powddztwo o zaniechanie znieksztalcania wizerunku.
Co wiecej, kontekst przekazu mozna réwniez uznaé za naruszenie
czci konkretnej osoby, poniewaz ochrona wbhrew woli sama w sobie
stanowi przedstawienie tej osoby w niekorzystnym §wietle.

Jezeli podejrzanym lub oskarzonym jest osoba powszechnie zna-
na, omawiany przepis stanowi lex specialis w stosunku do art. 81
ust. 2 pkt 1 pr. aut. Wlasciwy prokurator lub sad moze, ze wzgledu
na wazny interes spoleczny, zezwoli¢ na ujawnienie wizerunku
0s6b, przeciwko ktérym toczy sie postepowanie przygotowawcze lub
sadowe (art. 13 ust. 2 pr. pras.). Omawiane przepisy stanowig lex
specialis takze w stosunku do art. 357 § 1 k.p.k. Zgodnie z tym
przepisem sad moze zezwoli¢ przedstawicielom radia, telewizji, fil-
mu 1 prasy na dokonywanie za pomoca, aparatury utrwalen obra-
zu 1 dzwieku z przebiegu rozprawy, gdy uzasadniony interes spo-
leczny za tym przemawia. Przeprowadzanie tych czynnosci nie
moze jednak utrudniaé prowadzenia rozprawy.

Art. 14 ust. 6 pr. pras. wprowadzil ochrone réznych przejawdéw
prywatnos$ci, w tym takze, jak sie wydaje, wizerunku. Zgodnie
Z tym przepisem nie wolno bez zgody osoby zainteresowanej pu-
blikowaé danych 1 informacji dotyczacych prywatnej sfery zycia,
chyba ze wiaze sie to bezposérednio z dzialalnoécig publiczng da-
nej osoby. Nalezy przyjaé, ze w omawianym przepisie osobami pu-
blicznymi sa osoby zajmujace sie dzialalno§cig publiczna zwigza-
na z piastowanym stanowiskiem lub powierzonym mandatem za-
ufania publicznego. Jest to wezszy krag os6b okreSlony w art. 81
ust. 2 pkt 1 pr. aut. (osoby powszechnie znane). W konsekwencji,



wyjatek od zasady uzyskiwania zgody na publikacje przez prase
informacji oraz danych z zycia prywatnego moze by¢ stosowany
wobec 0s0b, ktore spetniaja dwa warunki:

1) wykonuja, dzialalno§¢ publiczna,

2) istnieje bezposredni zwiazek publikac)i z ta dziatalnoscig®”.

67Zob. J. Sienczyto-Chlabicz: Naruszenie prywatnosci oséb publicz-
nych..., s. 233—242.

4 Ochrona...



Rozdzial czwarty

Charakter prawa do wizerunku

1. Wstep

Prawo do wizerunku zostalo uregulowane w prawie cywilnym.
Ustawodawca rozbil te ochrone na dwie odrebne ustawy: kodeks
cywilny 1 prawo autorskie. W zwigzku z tym mozna zastanawiaé
sie nad charakterem prawa do wizerunku. Nalezy rozstrzygnag,
czy prawo to ma charakter mieszany osobisto-majatkowy, czy tez
wylacznie osobisty.

2. Osobisto-majatkowy charakter
prawa do wizerunku

Za punkt wyjécia rozwazan o mieszanym charakterze prawa
do wizerunku przyjmijmy zalozenie, ze ustawodawca polski dzia-
la racjonalnie, a w zwigzku z tym rozbicie ochrony na dwie usta-
wy nie jest przypadkowe. Jest to normatywna reakcja na coraz cze-
$ciej wystepujace zjawisko komercjalizacji wizerunku!. Jako dru-

'Tak J. Barta, w: J. Barta, R. Markiewicz: Wokdt prawa do wize-
runku. ZN Ud, PWiOWI. Krakéw 2002, z. 80, s. 24.



gie zalozenie przyjmijmy, ze wizerunek w prawie polskim podlega
kumulatywnej ochronie opartej na dwoch podstawach prawnych
(art. 23 k.c. 1 art. 81 pr. aut.)?. Ustalenia w kwestii charakteru pra-
wa do wizerunku na gruncie kodeksu cywilnego nie budza watpli-
woscl — zostato ono skonstruowane jako prawo osobiste. To prawo
niezbywalne, niedziedziczne, gasnace po §mierci uprawnionego.

Spornym zagadnieniem jest natomiast charakter prawa do wi-
zerunku na gruncie prawa autorskiego. Mozna bronié¢ pogladu, ze
art. 81 pr. aut. chroni majatkowy interes uprawnionego®. Za przy-
jeciem tego stanowiska przemawiaja nastepujace argumenty. Po
pierwsze, przepis ten nie przesadza charakteru prawa do wizerun-
ku. Fakt, ze ustawodawca tak samo nazwal to prawo w kodeksie
cywilnym i w prawie autorskim, nie oznacza, iz nalezy je identycz-
nie traktowad*.

Po drugie, naruszenie prawa do wizerunku czesto polega na
naruszeniu innego prawa osobistego (np. czci, prywatno$ci) za po-
$rednictwem wizerunku w sytuacji, gdy dochodzi do jego rozpo-
wszechniania. Typowe prawa osobiste zostaly uksztaltowane jako
,warto$ci same w sobie”, natomiast wizerunek jest dobrem niebe-
dacym taka wartoscia. Art. 81 pr. aut. zabrania jego rozpowszech-
niania bez zgody osoby uprawnionej, tzn. zabrania dzialan, ktore
ustawodawca reguluje ze wzgledu na skutek — skutek obojetny
z punktu widzenia intereséw osobistych. Naruszenie tego prawa
najczesciej polega na naruszeniu interesu majatkowego®.

Po trzecie, wizerunek mozna traktowac jak utwor lub artystycz-
ne wykonanie w rozumieniu prawa autorskiego. Wéwczas bylby
on chroniony jako prawo podmiotowe regulujace interesy osobiste
1 majatkowe ,,tego, z kim wizerunek jest zwiazany (autora wize-

2 Ibidem.

3Por. T. Grzeszak, w: ,,System prawa prywatnego”. T. 13: Prawo autor-
skie. Red. J. Barta. Warszawa 2007 (wyd. 2.), s. 548—551, n.b. 23—26. Da-
lej: System I; E. Traple: Dobra osobiste w reklamie. W: Prawo reklamy t pro-
mocji. Red. E. Traple. Warszawa 2007, s. 826.

¢J.Barta, w:J. Barta, R. Markiewicz: Wokdt prawa do wizerunku...,
s. 24—25.

°T.Grzeszak, w: System I, s. 498, n.b. 11.
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runku)”®. W takiej sytuacji nalezatoby przyjaé, ze art. 81 pr. aut.
rozstrzyga kolizje dwoch praw podmiotowych: prawa autorskiego
twércy wizerunku (konkretnie portretu) i prawa osoby na nim
przedstawionej’. Przyjecie interpretacji wizerunku jako konstruk-
¢ji prawne) podobnej do utworu umozliwia stosowanie do niego,
w drodze analogii, przepiséw o dozwolonym uzytku®. W ten spo-
sob praktycznie poszerzamy znacznie katalog sytuacji, w ktérych
korzystanie z wizerunku nie wymaga zgody uprawnionego.

Po czwarte, konstruowanie wizerunku jako prawa majatkowego
odpowiada potrzebom praktyki gospodarczej. Wizerunek powinien
by¢ traktowany jako dobro prawne podlegajace obrotowi, podob-
nie jak utwory 1 artystyczne wykonania®. Majatkowy charakter pra-
wa do wizerunku uznal sad niemiecki we wspomnianym juz wy-
roku w sprawie Marleny Dietrich®,

Oczywista, konsekwencja, pogladu o majatkowym charakterze
prawa do wizerunku w $wietle art. 81 pr. aut. jest przyjecie zby-
walnoéci 1 dziedziczno$ci tego prawa!l. Je§li przyjmiemy takie uje-
cie, nie bedzie przeszkod, by prawo do wizerunku mozna byto prze-
nie$¢ na inna, osobe lub uczynié je przedmiotem licencji.

6J. Barta, w: J. Barta, R. Markiewicz: Wokdét prawa do wizerun-
ku..., s. 25.

" Taka interpretacje proponuje M. PoZniak-Niedzielska, w: M. Po-
zniak-Niedzielska, J. Szczotka, M. Mozgawa: Prawo autorskie
i prawa pokrewne. Bydgoszcz—Warszawa—Lublin 2007, s. 133; podobnie
T. Grzeszak: Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 28 sierpnia
1996 r. MoP 1997, nr 8, s. 320.

8J.Barta, w: J. Barta, R. Markiewicz: Wokdl prawa do wizerun-
ku..., s. 26.

9 Ibidem, s. 27.

10 BGH, 1 grudnia 1999 r., ,Archiv fur Privatrecht” 2000, Nr. 4, s. 356—
360.

11 Tbidem.



3. Osobisty charakter prawa do wizerunku

Za uzasadnione uwazam stanowisko, zgodnie z ktorym prawo
do wizerunku ma charakter czysto osobisty. Argumenty przema-
wiajace za przyjeciem tej opinii jednoczesénie uzasadniaja odrzuce-
nie pogladu o mieszanym osobisto-majatkowym charakterze tego
prawa. Sg one nastepujace.

Po pierwsze, okreslenie ,,wizerunek” uzyte w art. 23 k.c. 1 81 pr.
aut. dotyczy tego samego dobra osobistego!?. Roznica miedzy tymi
przepisami sprowadza sie do tego, ze reguluja one prawo do wize-
runku w réznym zakresie. Nalezy przyjac, ze kodeks cywilny regu-
luje naruszenie prawa do wizerunku poprzez jego ustalenie (spo-
rzadzenie) oraz korzystanie z niego, zwlaszcza w sposéb niepolega-
jacy na upublicznieniu; natomiast prawo autorskie dotyczy korzy-
stania przez rozpowszechnianie. W zwiazku z tym, jak sie wydaje,
wspomniane regulacje nalezy traktowac jako odrebne uregulowa-
nia o réznym zakresie zastosowania.

Po drugie, do naruszenia prawa w $wietle art. 81 pr. aut. do-
chodzi przez rozpowszechnianie wizerunku bez zgody osoby na nim
przedstawione). Wydaje sie, ze dzialanie takie zawsze wywoluje
u czlowieka negatywna zmiane stanu emocjonalnego i narusza tym
samym interes niemajatkowy. Jezeli uprawniony dochodzi ochro-
ny na podstawie tego przepisu, musi wykazaé jedynie fakt rozpo-
wszechniania bez zezwolenia. Natomiast zaklocenie w kontekécie
zawinionego dziatania sprawcy mozemy ocenié jedynie na podsta-
wie art. 24 k.c.

Po trzecie, konieczne wydaje sie éciste oddzielenie sfery upraw-
nien osoby przedstawionej na wizerunku (jej prawa sa chronione
w art. 23 k.c. 1 art. 81 pr. aut.) od uprawnien osobistych cztowieka,
ktéry sporzadzil wizerunek (Jezeli wizerunek jest utworem, sfera
ta jest chroniona przez art. 23 k.c. jako tworczo$c¢ 1 art. 16 pr. aut.).

2Tak R. Markiewicz, w: J. Barta, R. Markiewicz: Wokét prawa do
wizerunku..., s. 28.



Sfer tych nie nalezy aczyc¢, czym innym jest bowiem objecie ochrong
wizerunku okreslonej osoby, czyli ustalenie jej obrazu fizycznego,
a czym innym ochrona osoby, ktéra ten wizerunek ustalita. Nawet
jezeli przyjmiemy za sluszng teze, iz ,wizerunek, wtedy gdy wy-
kraczamy poza jego dominante anatomiczna, nosi w sobie cechy swo-
istej kreacji — kreacji wtasnej lub dokonywanej z udziatem innych
0s6b”13, wizerunek pozostanie ,,obrazem” konkretnej osoby. Wydaje
sie, ze prawa osobiste twoércy powinny ustapi¢ pierwszenstwa pra-
wom osobistym postaci uwidocznionej na wizerunku.

Po czwarte, fakt, iz wizerunek jest przedmiotem uméw (wyste-
puje w obrocie prawnym), w zaden sposéb nie koliduje z zalozeniem,
ze traktujemy go jako prawo osobiste!t. Przyjeta w Polsce regulacja
prawna zalicza wizerunek do débr osobistych. W kodeksie cywil-
nym zostalto to wyrazone expressis verbis. Skoro ustaliliSmy, ze pra-
wo autorskie dotyczy tego samego dobra prawnego, to wspomniana
regula odnosi sie takze do tego aktu prawnego. Nie oznacza to nie-
dostrzegania lub negowania faktu, ze dobra osobiste maja ,aspekt
majatkowy”. Podobnie autorskie prawa osobiste nie sa pozbawio-
ne kontekstu majatkowego. Prawo do wizerunku moze staé sie
przedmiotem umowy i przez to Zrodtem dochodu. Caly czas jednak
wyraznie dominuje w nim element osobisty, gdyz zostalo stworzone
do ochrony interesu niematerialnego. Zasadniczym elementem
umowy dotyczacej wizerunku jest zgoda na jego ustalenie i rozpo-
wszechnianie lub tylko rozpowszechnianie. Jest to umowa dwu-
stronnie zobowiazujaca. Uprawniony z tytutu prawa do wizerunku
zobowiazuje sie do niewykonywania przystugujacego mu prawa
zakazowego. Wydaje sie, ze przyjecie na siebie takiego obowiazku
w zupelnosci zaspokaja interes drugiej strony, ktérej zalezy na moz-
liwoéci spokojnego korzystania z wizerunku. Zgoda moze by¢é od-
wolana, jednakze w takiej sytuacji mozliwe jest pociagniecie upraw-
nionego do odpowiedzialno$ci kontraktowe;j.

Po piate, w art. 83 pr. aut. w przypadku rozpowszechniania wi-
zerunku bez zgody osoby na nim przedstawionej ustawodawca na-

13 Tbidem, s. 25.
14 Tbidem, s. 29.



kazuje w razie dochodzenia roszczen odpowiednio stosowacé art. 78
ust. 1 pr. aut. Ustawodawca odsyla do stosowania przepisu regulu-
jacego roszczenia chroniace osobiste prawa autorskie. Gdyby prawo
do wizerunku miato charakter majatkowy, musiatoby byé chronio-
ne tak samo jak majgtkowe prawa autorskie (art. 79 pr. aut.).



Rozdzial piaty

Rozpowszechnianie wizerunku
po Smierci uprawnionego

Przyjmujac poglad o osobistym charakterze prawa do wizerun-
ku, zakladamy jego niedziedzicznosé. W konsekwencji, prawo to
gadnie w chwili §mierci uprawnionego. Zgodnie z art. 83 pr. aut.
in fine roszczen z tytutu rozpowszechniania wizerunku bez zgody
osoby na nim przedstawionej nie mozna dochodzié po uptywie
20 lat od $§mierci tej osoby. Przepis ten nie uprawnia jednakze do
twierdzenia, ze prawo do wizerunku trwa po $mierci uprawnione-
go. GdybySmy przyjeli teze, ze prawo to ma charakter osobisto-ma-
jatkowy, moglibyémy twierdzié, iz istnieje ono za zycia uprawnio-
nego i 20 lat po jego $§miercil. Omawiany przepis okresla jedynie
termin przedawnienia roszczen?. Sa to roszczenia analogiczne do
roszczen przystugujacych tworcy w razie naruszenia jego osobistych
praw autorskich.

Komentowany przepis nie daje podstaw do okreslenia podmiotu
uprawnionego do dochodzenia roszczen z tytutu prawa do wize-
runku po §mierci osoby na nim widniejacej (pierwotnie uprawnio-
nego). Jego wyktadnia jezykowa prowadzi do wniosku, ze nie moz-

1J.Barta, w: J. Barta, R. Markiewicz: Wokét prawa do wizerunku.
ZN UdJ, PWiOWI. Krakéw 2002, z. 80, s. 25; T. Grzeszak, w: J. Barta,
R.Markiewicz: Wokét prawa do wizerunku..., s. 514, n.b. 46.

2J.Barta, R. Markiewicz, w: J. Barta, M. Czajkowska-Da-
browska, Z. Cwiakalski, R. Markiewicz, E. Traple: Komentarz do
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Krakéw 2005, s. 634.



na w tej sytuacji stosowaé, nawet per analogiam, art. 78 ust. 2 pr.
aut. (okreslajacego krag oséb uprawnionych do dochodzenia rosz-
czen z tytulu naruszenia autorskich praw majatkowych po Smierci
uprawnionego). Nie ma tez podstaw, by siegnaé per analogiam do
art. 82 pr. aut. (okre§lajacego osoby uprawnione do wykonywania
prawa adresata korespondencji po $mierci uprawnionego). Wydaje
sie, ze de lege lata mozna sugerowaé ochrone wizerunku zmartej
osoby posrednio — przez prawo do kultu osoby zmarlej. Wowczas
ochrona przystugiwalaby rodzinie zmartego 1 ludziom uczuciowo
z nim zwiazanym?®. Natomiast de lege ferenda mozna postulowaé
nowelizacje komentowanego przepisu tak, by wskazywat osoby
uprawnione. Moga to byé osoby wskazane w art. 78 ust. 2 pr. aut.
lub w art. 82 ust. 2 pr. aut. Mozliwe jest tez odestanie do jednego
z tych przepisow.

3Por. J. Barta, R. Markiewicz, w: Prawo mediéow. Red. J. Barta,
R. Markiewicz, A. Matlak. Warszawa 2005, s. 461; E. Traple: Dobra
osobiste w reklamie. W: Prawo reklamy i promocji. Red. E. Traple. Warsza-
wa 2007, s. 827.



Rozdzial szésty

Przestanki dochodzenia ochrony

Dochodzenie ochrony prawa do wizerunku jest mozliwe po acz-
nym spetnieniu dwéch przestanek. Pierwsza jest naruszenie dobra
osobistego, a druga bezprawno§¢ dzialania sprawcy naruszenia.
7Z natury débr osobistych wynika, ze powinna zosta¢ naruszona
wiez psychiczna osoby z jej obrazem fizycznym ustalonym w wi-
zerunku — naruszona sfera uczué czlowieka przez wywotanie ne-
gatywne] reakcji psychicznej. Mam tu na myséli, rzecz jasna, tacz-
no$é oceniang na podstawie kryteriéw obiektywnych a nie subiek-
tywnych. Nie kazde zatem ustalenie wizerunku narusza dobro oso-
biste, a jedynie takie, ktére narusza uznany przez prawo system
wartoéci. Oczywiécie, w praktyce trudno bytoby sformutowaé ka-
talog okolicznos$ci, w ktérych dochodzi do naruszenia wizerunku jako
dobra osobistego. Wydaje sie, ze chodzi tu o sytuacje, gdy naru-
szana jest sfera intymnoéci konkretnej osoby. Okoliczno$ci naru-
szajace wizerunek czesto naruszaja takze inne dobra osobiste
(zwlaszcza sfery zycia prywatnego, czci).

Nie kazde naruszenie dobra osobistego (ustalenia obrazu fizycz-
nego czlowieka) jest naruszeniem prawa do wizerunku!. Zgodnie
z art. 24 k.c. ochrona przystuguje jedynie przed bezprawnym za-
grozeniem lub naruszeniem dobra osobistego. Ustawodawca wpro-
wadzil do tego przepisu instytucje domniemania bezprawnosci dzia-

1S. Grzybowski: Ochrona débr osobistych wedtug przepiséw ogélnych
prawa cywilnego. Warszawa 1957, s. 113—115.



lania sprawcy?. Zdaniem Sadu Najwyzszego dotyczy to zachowa-
nia sprzecznego z normami prawnymi lub zasadami wspélzycia
spotecznego bez wzgledu na wine czy nawet §wiadomo$é sprawcy?®.
Jest to domniemanie wzruszalne. Jezeli w konkretnej sytuacji po-
zwany wykaze, ze jego zachowanie nie byto bezprawne (udowad-
niajac istnienie jednej z okoliczno$ci wytaczajacych bezprawnosé),
mozna jedynie stwierdzi¢, ze doszlo do naruszenia dobra osobiste-
go (zostal wywolany ujemny stan psychiczny), ale nie zostalo na-
ruszone prawo wizerunku, a wiec nie ma podstaw do dochodzenia
ochrony*. W kwestii oceny bezprawnosci ustawodawca pozostawit
sedziemu duza swobode®. Wprowadzenie omawianego domniema-
nia w sposéb korzystny dla poszkodowanego wptywa na rozktad
ciezaru dowodu oraz ryzyka niewyjasnienia okolicznoéci, od ktoé-
rych bezprawno$¢ zalezy®. Jest to niewatpliwie rozwigazanie wygod-
ne dla osoby widniejacej na wizerunku. Zauwazmy, ze zagrozenie,
a tym bardziej naruszenie prawa do wizerunku wymaga okreslo-
nego dziatania sprawcy. Dziatanie jest wpisane w ustalenie wize-
runku 1 rozpowszechnianie go. Trudno wyobrazié sobie narusze-
nie lub zagrozenie tego prawa przez zaniechanie.

Wykazanie zaistnienia okolicznoéci wytaczajacych bezprawnoséé
dzialania sprawcy pozbawia osobe uwidoczniong na wizerunku
ochrony. Do najwazniejszych sposrdd tych okolicznoéci naleza;

2Por. A. Szpunar: Ochrona débr osobistych. Warszawa 1979, s. 155;
M. Pazdan, w: ,System prawa prywatnego”. T. 1: Prawo cywilne — czes$é ogél-
na. Red. M. Safjan. Warszawa 2007, s. 1154, n.b. 91. Dalej: System II.

3 Wyrok SN z 19 lipca 1982 r., I CR 225/82 — w: J. Barta, R. Markie-
wicz: Prawo autorskie. Przepisy, orzecznictwo, umowy miedzynarodowe. War-
szawa 2002, s. 1101. W doktrynie por. M. Soéniak: Bezprawnosé zachowa-
nia jako przestanka odpowiedzialnosci cywilnej za czyny niedozwolone. Kra-
kow 1959, s. 118 1 nast.; J. Sadomski: Naruszenie débr osobistych przez me-
dia. Analiza praktyki sadowej. Warszawa 2003, s. 42; M. Pazdan, w: Sys-
tem II, s. 1153, n.b. 90.

*S. Grzybowski: Ochrona débr osobistych..., s. 115.

>Tak B. Kordasiewicz: Cywilnoprawna ochrona prawa do prywatnosci.
KPP 2000, nr 1, s. 27.

6 M. Pazdan, w: System II, s. 1154, n.b. 91.



1) zgoda uprawnionego,

2) dziatanie na podstawie przepisu prawa,

3) dzialanie przy wykonywaniu prawa podmiotowego,

4) naduzycie prawa podmiotowego.

Zgoda poszkodowanego jest podstawowa okoliczno$cia wytacza-
jaca bezprawnos$é dziatania sprawcy zagrozenia lub naruszenia
prawa do wizerunku. Od reguly tej ustawodawca wprowadzit istot-
ne wyjatki. Zdaniem Sadu Najwyzszego, ciezar dowodu, ze rozpo-
wszechnienie wizerunku nie wykroczylo poza zakres uzyskanego
zezwolenia 1 okre§lony cel, spoczywa na rozpowszechniajacym”’.
Mozliwa jest sytuacja, gdy nawet pomimo wyrazenia zgody rozpo-
wszechnianie fotografii lub filmu narusza dobra osobiste widnie-
jacej na nich osoby. Przykladem takiej sytuacji jest zlo§liwy, oémie-
szajacy montaz®, najczesciej dotyka to os6b powszechnie znanych.
W tym wypadku poszkodowany moze dochodzi¢ ochrony débr oso-
bistych w postaci czci czy godnoS$ci. Natomiast dziennikarze beda,
w omawianej sytuacji, powolywacé sie na zezwolenia wynikajace
z przepisé6w dotyczacych satyry i karykatury (art. 41 in fine pr.
pras.)’.

Sprawca zagrozenia lub naruszenia prawa do wizerunku moze
dziala¢ w ramach obowiazujacych przepiséw. Do najwazniejszych
przyktadow nalezy zaliczyc¢:

1) art. 192a k.p.k. (w celu ograniczenia kregu oséb podejrzanych
mozna wykonac fotografie osoby),

2) art. 280 § 1 k.p.k. (w liécie gonczym umieszcza sie dane o 0so-
bie, ktére moga utatwic jej poszukiwanie; w miare mozliwoéci
dolacza sie fotografie poszukiwanego),

3) art. 13 ust. 21 3 pr. pras. (publikacja wizerunkéw osob, prze-
ciwko ktérym toczy sie postepowanie, swiadkéw, pokrzywdzo-
nych i poszkodowanych),

"Wyrok SN z 20 maja 2004 r., IT CK 330/03 — ,,Biuletyn SN” 2004, nr 11,
poz. 10.

8 Por. J. Sobczak: Ustawa prawo prasowe. Komentarz. Warszawa 1999,
s. 179.

9Zob. E. Nowinska: Wolnosé wypowiedzi prasowej. Warszawa 2007,
s. 174.
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4) art. 14 ust. 6 pr. pras. (publikacja danych dotyczacych prywat-
nej sfery zycia),
5) art. 41 in fine pr. pras. (publikacja satyry i karykatur).

Mozliwe jest rozpowszechnianie wizerunku okresélonej osoby
przy okazji realizacji przystugujacego jej innego prawa podmioto-
wego lub prawa podmiotowego przystugujacego sprawcy narusze-
nia. Dla zilustrowania tego zagadnienia postuzmy sie nastepuja-
cym przyktadem. Dziennikarz ma prawo do informacji o dziatal-
nosci przedsiebiorcow (art. 4 ust. 1 pr. pras.), a kazdy obywatel ma
prawo udzielania prasie informacji zgodnie z zasadg wolnoéci sto-
wa (art. 11 ust. 3 pr. pras.). Kierownicy jednostek organizacyjnych
maja obowiazek umozliwi¢ dziennikarzowi kontakt z pracownika-
mi oraz swobodne zbieranie informacji (art. 11 ust. 3 pr. pras.). Je-
zeli wiec w przekazie telewizyjnym dojdzie do rozpowszechniania
wizerunku pracownika, ktéry sam zglosit sie do dziennikarza, przy
okazji udzielania informacji dotyczacych wydarzen w przedsiebior-
stwie, trudno uznadé, ze doszlo do bezprawnego dziatania dzienni-
karza. Bezprawno§¢ zostata tu wylaczona przez dzialanie dzien-
nikarza w granicach przyslugujacego mu prawa do zasiegania in-
formacji o przedsiebiorstwie oraz realizacji prawa podmiotowego
pracownika do informowania. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, kiedy
pracownik zastrzegl, ze nie zyczy sobie prezentacji wizerunku
w telewizji, a wizerunek zostal przedstawiony widzom w taki spo-
sob, ze pracownik mégl by¢ rozpoznany przez znajace go osoby (np.
po glosie).

Nalezy przyjaé, ze mozliwe jest rozpowszechnianie wizerunku
mimo braku podstaw do takiego dziatania na podstawie art. 81 ust.
2 pr. aut. Dopuszczalne wydaje sie rozpowszechnianie w imie uza-
sadnionego interesu spolecznego w sytuacjach nieuregulowanych
we wspomnianym przepisie. Podstawa, uchylenia bezprawnoéci jest
wowczas art. 5 k.c. Sad Najwyzszy uznal, ze roszczenie z art. 23
k.c. nie moze by¢ uwzglednione, jesli uzytek czyniony z niego jest
sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego®®, oraz ze zasady te
tylko w wyjatkowych sytuacjach uzasadniaja odmowe ochrony

1 Wyrok SN z 4 listopada 1969 r., IT CR 390/69.



— 62 —

débr osobistych!'. Warto takze zwrécié uwage na odwrotne zjawi-
sko: zasady wspolzycia spotecznego wzmacniaja ochrone sfery zy-
cia prywatnego. Dziennikarze nie moga korzystaé ze swobody sto-
wa 1 przekazu w sposéb naruszajacy dobra osobiste. Postepowanie
takie nie jest wykonywaniem prawa, gdyz jest sprzeczne z zasada-
mi wspdtzycia spotecznego!®.

ZastanOéwmy sie, czy mozliwe jest naduzycie prawa do wizerun-
ku. Wydaje sie, ze na to pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi twier-
dzacej. Moze to dotyczy¢ np. zezwolenia na rozpowszechnianie fo-
tografii, na ktorej widnieje kilka oséb. Obejmuje ona osobne wize-
runki kazdej z uwidocznionych oséb. Jak ocenié sytuacje, kiedy
zgode na ustalenie 1 rozpowszechnianie wizerunku wyrazita tylko
jedna z tych os6b? Brak zgody ze strony pozostatych os6b powo-
duje, ze rozpowszechnianie wizerunku musimy uznac za bezpraw-
ne. Wydaje sie, ze sytuacje te mozna oceni¢ jako naduzycie prawa
do wizerunku przez osoby, ktére nie wyrazily zgody, gdy nie maja
one zadnych obiektywnie uzasadnionych powodéw odmowy.

1 Wyrok SN z 2 czerwca 1999 r., I CKN 58/98.
12 Wyrok SN z 6 grudnia 1990 r. — OSP 1992, nr 10, poz. 214.



Rozdziat siédmy

Roszczenia ochronne

1. Wprowadzenie

Roszczenia ochronne ustawodawca wprowadzil w art. 24 k.c.,
uwzgledniajac zaréwno sytuacje zagrozenia, jak i naruszenia pra-
wa do wizerunku. Ochrona przewidziana w tym przepisie nie uchy-
bia ochronie przewidzianej w innych przepisach. W gre wchodza,
zwlaszcza art. 78 ust. 1 pr. aut. w zwigzku z art. 83 pr. aut., art.
448 k.c., art. 31—33 pr. pras. (dotyczace sprostowania 1 odpowie-
dzi), art. 37—38 pr. pras. (dotyczace odpowiedzialnosci cywilnej
dziennikarzy). Taka regulacja oznacza, ze w praktyce dochodzi do
kumulacji roszczen.

Wzajemna relacja miedzy art. 23—24 k.c. a przepisami prawa
prasowego zostala rozstrzygnieta przez normy kolizyjne zawarte
w art. 24 § 3 k.c. 1 art. 37 pr. pras. Ustawodawca przyjal kumula-
tywny zbieg przepisow, dopuszczajac kumulatywne albo alterna-
tywne stosowanie érodkow ochrony przewidzianych w obu usta-
wach. Wybdr nalezy do powoda!. W przypadku zbiegu przepiséw
kodeksu cywilnego i prawa autorskiego mozliwe jest kumulatyw-
ne stosowanie przepiséw obu ustaw. W razie réznicy miedzy tymi
ustawami zastosowanie znajda przepisy korzystniejsze dla upraw-

! Stanowisko takie zajat Sad Najwyzszy w wyrokach: z 8 lutego 1990 r.,
II CR 1303/89 — OSN 1991, nr 8—9, poz. 108; z 24 sierpnia 1990 r., II CR
405/90 — , Palestra” 1991, nr 8—9, s. 78.



nionego?. Zgodnie z dominujacym pogladem przewidziana w art.
23 1 24 k.c. ochrona obejmuje réwniez autorskie prawa osobiste.
Nie tylko wiec wizerunek powoda, ale rowniez jego autorskie do-
bra osobiste mogly by¢ chronione na podstawie art. 24 k.c. w razie
ziszczenia sie przestanek przewidzianych w tym przepisie®. Dopusz-
czalne jest takze alternatywne dochodzenie roszczen.

2. Legitymacja czynna 1 bierna

Podmiotem legitymowanym do wniesienia powddztwa jest osoba
uwidoczniona na wizerunku. Za zycia uprawnionego nie budzi
watpliwosci fakt, ze jest on jedyna osobg legitymowana czynnie.
Po $mierci uprawnionego, jak ustaliliSmy, prawo do wizerunku jest
chronione jedynie po$rednio w ramach prawa do kultu osoby zmar-
lej. Nalezy zaznaczy¢, ze osoby uprawnione z tytutu kultu wyko-
nuja wlasne prawo podmiotowe, a nie prawo do wizerunku. Dru-
gie jest chronione przy okazji dochodzenia ochrony pierwszego.

Podmiotem legitymowanym biernie (przeciwko ktéremu nalezy
wnie$¢ powddztwo) jest:

1) w przypadku roszczenia z art. 23 1 24 k.c. osoba, ktora bezpraw-
nie ustalila 1 rozpowszechnia wizerunek,

2) w przypadku roszczenia z art. 83 pr. aut. osoba, ktéra bezpraw-
nie rozpowszechnia wizerunek,

3) w przypadku roszczenia z art. 38 pr. pras. autor, redaktor lub
inna osoba, ktéra spowodowata opublikowanie materiatu pra-
sowego. W zakresie odpowiedzialno$ci majatkowe) odpowiedzial-
noé¢ tych osob jest solidarna.

2Tak J. Barta, R. Markiewicz, w: J. Barta, M. Czajkowska-Da-
browska, Z. Cwiakalski, R. Markiewicz, E. Traple: Komentarz do
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Krakéw 2005, s. 232.

3 Wyrok SN z 3 wrzeénia 1998 r., I CKN 818/97 — OSNC 1999, nr 1,
poz. 21.



3. Powodztwo o ustalenie

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym in-
teres prawny. Przepis ten mozna wykorzystaé¢ do ochrony débr oso-
bistych*. Uzyskanie wyroku ustalajacego moze stanowié¢ wystarcza-
jaca satysfakcje w przypadku naruszenia dobra osobistego oraz
zapobiec dalszym naruszeniom?®. Interes prawny powoda przejawia
sie w tym, ze wyrok ustalajacy usuwa niepewno§¢ stanu praw-
nego®,

4. Roszczenia niemajatkowe

Zgodnie z art. 78 ust. 1 pr. aut. 1 art. 24 § 1 k.c. uprawniony,
ktérego prawo do wizerunku zostalo zagrozone cudzym dziataniem,
moze zadaé zaniechania tego dziatania. Jezeli prawo do wizerun-
ku zostalo naruszone, to oprécz zadania zaniechania uprawniony
moze domagad sie, aby osoba, ktéra dopuscita sie naruszenia, do-
pelnila czynnoéci potrzebnych do usuniecia jego skutkéw.

Zastanowmy sie, jakie dzialania zagrazaja cudzemu prawu do
wizerunku. Moga, to by¢ przygotowania do publikacji, produkeji fil-

4 Zob. wyrok SN z 30 sierpnia 1974 r., ICR 384/74 — OSP 1977, nr 10,
poz. 161; postanowienie SN z 22 marca 1991 r., III CRN 28/91 — PS 1991,
nr 5—6, s. 118; uchwata SN z 22 wrzeénia 1995 r., III CZP 118/95 — OSN
1996, nr 1, poz. 7. W doktrynie por. S. Grzybowski: Ochrona débr osobi-
stych wedtug przepiséw ogdlnych prawa cywilnego. Warszawa 1957, s. 129
inast.;A. Szpunar: Ochrona débr osobistych. Warszawa 1979, s. 249 1 nast.;
B. Kordasiewicz: Jednostka wobec srodkéw masowego przekazu. Wroctaw
1991, s. 134 1 nast.

®Por. M. Pazdan, w: ,,System prawa prywatnego”. T. 1: Prawo cywilne —
czesé ogdlna. Red. M. Safjan. Warszawa 2007, s. 1161—1162, n.b. 104. Da-
lej: System II.

6 Ibidem, s. 1162, n.b. 105.

5 Ochrona...
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mu. Ciekawym przykladem oceny, kiedy dochodzi do wytworze-
nia stanu zagrozenia, jest wyrok Sadu Najwyzszego z 3 wrzeénia
1998 r.” Powdd — artysta wyrazil zgode na ustalenie wizerunku
1 jego opublikowanie wraz z przygotowanym o nim artykutem.
Z publikacji jednak zrezygnowano, a seria zdje¢ trafila do archi-
wum gazety. W samym fakcie pozostawienia zdje¢ w archiwum Sad
nie dopatrzyl sie zagrozenia dla dobra osobistego. Nie uznal za
stuszne twierdzenia powoda, ze zagrozenie wiaze sie z tym, iz na-
wet bez zlej woli wydawcy moze zdarzy¢ sie, ze dojdzie do krzyw-
dzacej powoda publikacji. Sad stusznie podkreslil, ze zagrozenie do-
bra osobistego jako przestanka ochrony wymaga skonkretyzowa-
nia. Wskazanie hipotetycznej mozliwosci naruszenia nie wystarcza.
Sad moglby przyznaé racje powodowi, gdyby ten wykazal, ze wy-
dawnictwo przygotowuje do publikacji inny artykut i zamierza zi-
lustrowaé go jego wizerunkami.

7 zadaniem zaniechania dzialania zagrazajacego wizerunkowi
uprawniony moze wystapi¢ w dwoch sytuacjach. Po pierwsze, wte-
dy gdy zagrozenie jest stanem utrzymujacym sie przez jaki$ czas.
Przykladem jest sytuacja, kiedy uprawniony wie, ze sprawca czyni
przygotowania do rozpowszechniania wizerunku i nie chce odsta-
pi¢ od tego zamiaru, mimo ze zdaje sobie sprawe z negatywnego
nastawienia uprawnionego do tych dziatan. Po drugie, gdy doszlo
juz do naruszenia dobra osobistego 1 istnieje obawa dalszych (po-
wtarzajacych sie) naruszen. W wypadku zagrozenia prawa do wi-
zerunku zadanie zaniechania dzialan moze by¢ jedynym zadaniem
(powoddztwo o charakterze prewencyjnym). Natomiast w sytuacji
naruszenia moze wystapi¢ obok zadania usuniecia jego skutkow®.

W wypadku naruszenia prawa do wizerunku uprawniony moze
domagacé sie, by sprawca usunat skutki naruszenia. Ustawodawca
wymienia bodaj najczeScie) pojawiajaca, sie postaé usuniecia skut-
kow polegajaca na zlozeniu publicznego o§wiadczenia o odpowied-
niej tresci 1 odpowiedniej formie. W praktyce pow6d moze ograni-

"Wyrok SN z 3 wrzeénia 1998 r., I CKN 818/97 — OSNC 1999, nr 1,
poz. 21.
8Tak M. Pazdan, w: System II, s. 1163, n.b. 106.



czy¢ sie do zgdania usuniecia stanu naruszenia prawa do wize-
runku (np. domagaé sie wycofania ze sprzedazy egzemplarzy cza-
sopisma czy pocztowek zawierajacych jego wizerunek). Moze tez
domagac sie, by naruszyciel podjal czynnosci zmierzajace do usu-
niecia skutkéw naruszenia. Beda to dzialania, ktore maja, staé sie
wylacznie Zrédlem satysfakeji pokrzywdzonego (np. list z przepro-
sinami), albo takie, ktére maja dotrze¢ do §wiadomosci innych os6b
(najczesciej chodzi o przeproszenie uprawnionego w prasie, radiu,
telewizji)®. Tekst o§wiadczenia zawierajacego przeprosiny powinien
by¢ adekwatny do charakteru 1 rodzaju naruszenia dobra osobi-
stego. Sad powinien w sentencji wyroku &cisle okresli¢, jakich czyn-
noéci ma dokonaé sprawca naruszenia, nie moze pozostawié¢ bez
rozstrzygniecia kwestii treéci przeprosin zadnej ze stron'®. Zgodnie
z ta zasada postapil Sad Apelacyjny w Bialymstoku'!, ktory stwier-
dzil, ze wystarczajaca, satysfakcje da powodowl przeproszenie za
bezprawne posluzenie sie w reportazu jego imieniem, nazwiskiem
1 miejscem zamieszkania, bez dodatkowej satysfakeji typu repre-
syjnego z art. 448 k.c. Nic nie stoi na przeszkodzie, by uprawnio-
ny oprécz przeprosin domagat sie takze sprostowania na podsta-
wie prawa prasowego. Innymi mozliwymi dziataniami zmierzaja-
cymi do usuniecia skutkéw naruszenia sa: 1) zniszczenie fotogra-
fii, 2) wycofanie wizerunku z obrotu. Obowiazek usuniecia skut-
koéw naruszenia dobr osobistych, polegajacy na ztozeniu odpowied-
niego oswiadczenia, podlega egzekucji na podstawie art. 1049 k.p.c.
Sad jest zwigzany wnioskiem wierzyciela co do wskazanego spo-
sobu egzekucji'2.

9 Ibidem, s. 1164, n.b. 107.

0 Tak J. Barta, R. Markiewicz, w: Prawo mediow. Red. J. Barta,
R. Markiewicz, A. Matlak. Warszawa 2005, s. 487.

1 'Wyrok z 29 maja 1995 r. — w: J. Barta, R. Markiewicz: Prawo au-
torskie. Przepisy, orzecznictwo, umowy miedzynarodowe. Warszawa 2002,
s. 1108.

12 Uchwala Sadu Najwyzszego z 28 czerwca 2006 r., IIT CZP 23/06.
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5. Roszczenia majatkowe

W sytuacji bezprawnego naruszenia prawa do wizerunku usta-
wodawca przyznal uprawnionemu:

1. Prawo dochodzenia zado$éuczynienia.

2. Prawo dochodzenia odszkodowania.

Ad 1. Sad moze przyznaé¢ zado$éuczynienie za szkode niemajat-
kowa. Zado$éuczynienie polega na wyrownaniu takiej szko-
dy w pieniadzu. Uprawniony moze domagac sie zados$éuczy-
nienia za naruszenie prawa do wizerunku na zasadach
przewidzianych w art. 448 k.c. 1 art. 78 ust. 1 pr. aut.
w zwigzku z art. 83 pr. aut. Jezeli w zwiazku z rozpowszech-
nianiem wizerunku zostaly naruszone inne dobra osobiste,
mozliwe jest zastosowanie art. 448 k.c.'® Oba przepisy, choé¢
dotycza tego samego roszczenia, sa inaczej sformulowane.
Art. 78 ust. 1 pr. aut. pozwala przyznaé zadoSéuczynienie,
jesli dzialanie sprawcy naruszenia bylo zawinione. Przestan-
ka winy zostala w tym przepisie wyrazona expressis verbis.
Natomiast art. 448 k.c. nie wymienia tej przestanki; zgod-
nie z wyktadnig literalng spelnienie jej nie jest potrzebne,
wystarczy stwierdzenie bezprawnosci dzialania sprawcy
naruszenia't. Jednakze ze wzgledu na usytuowanie tego
przepisu wérod przepiséw regulujacych odpowiedzialnoéé
deliktowa nalezy przyjaé, ze opiera sie on na zasadzie
winy'®. Sad moze przyznaé¢ zadoSéuczynienie na rzecz
uprawnionego albo na wskazany przez niego cel spoleczny.

B Tak T. Grzeszak, w: ,System prawa prywatnego”. T. 13: Prawo autor-
skie. Red. J. Barta. Warszawa 2007 (wyd. 2.), s. 570, n.b. 55.

14 Poglad taki wyraza G. Bieniek: Komentarz do kodeksu cywilnego. T. 1.
Warszawa 2001, s. 454.

15 Jest to poglad przewazajacy w doktrynie. Por. B. Lewaszkiewicz-
-Petrykowska: Wsprawie wyktadni art. 448 k.c. PS 1997, nr 1, s. 3 1 nast.;
J. Pietrzykowski: Nowelizacja kodeksu cywilnego z 23 sierpnia 1996 r. PS
1997, nr 3, s. 3 1 nast.; A. Szpunar: Zadoséuczynienie za szkode niemajqt-
kowq. Bydgoszcz 1999, s. 21.



Ad 2.

Jest to przepis zbudowany na zasadzie alternatywy'¢. Nie-
ktorzy przedstawiciele doktryny dopuszczaja mozliwosé ku-
mulatywnego stosowania roszczen z art. 448 k.c.!”

Jezeli rozpowszechnianie wizerunku spowoduje powstanie
szkody majatkowej po stronie uprawnionego, moze on do-
chodzié¢ odszkodowania na zasadach ogélnych (art. 24
§ 2 k.c.). Oznacza to, ze uprawniony moze dochodzi¢ odszko-
dowania na podstawie art. 415 k.c. 1 471 k.c.; musi wow-
czas udowodni¢ damnum emergens i lucrum cessans. Wy-
daje sie malo prawdopodobne, by samo sporzadzenie wize-
runku bylo przyczyna powstania szkody majatkowej. Docho-
dzenie omawianego odszkodowania nalezy taczy¢ z rozpo-
wszechnianiem wizerunkéw.

6 J. Pietrzykowski: Nowelizacja kodeksu..., s. 7.
1. Dyka: Zasady przyznawania i ustalania zado$éuczynienia pienieznego
w razie naruszenia dobra osobistego. KPP 2001, nr 3, s. 595.



Podsumowanie

Korzystanie z cudzego wizerunku jest jednym z waznych instru-
mentéw stosowanych w dzialalno$ci mediéw, wydawcow itp. Wy-
korzystywanie wizerunku reguluje prawo cywilne 1 prawo prasowe.
Podstawowa, przestanka, zgodnego z prawem korzystania jest zgoda
uprawnionego. Nie trzeba jej uzyskiwac jedynie w sytuacjach wska-
zanych w przepisach.

Osoba przedstawiona na wizerunku moze dochodzié¢ ochrony, je-
zeli 1acznie zostaly spelnione dwie przestanki: naruszenie dobra
osobistego 1 bezprawno$¢ dzialania sprawcy.

Nalezy pamietaé, ze naruszenie prawa do wizerunku najczescie)
wigze sie z naruszeniem innego rodzaju débr osobistych (zwlasz-
cza czci 1 prywatnosci). Na tym tle czesto dochodzi do sporéw przed
sadami.

Zagadnienia omdowione w niniejszym opracowaniu odgrywaja,
duza role w dziatalnosci dziennikarzy, wydawcéw, prawnikow, dla-
tego zasluguja na pogltebione studia.
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Piotr Slezak
La protection du droit a son image

Résumé

Cette étude est consacrée aux problémes choisis du droit & son image, et
particulierement a sa protection. Elle comprend deux parties. Dans la premiére,
qui contient les chapitres 1—3 'auteur définit la représentation physique,
I’image, le portrait et ’exemplaire. Sa compréhension de la notion de I’image
comprend cing catégories: image plastique, image auditive, masque artistique,
image littéraire et art corporel. L’auteur caractérise deux conceptions de la pro-
tection des biens personnels formulées dans la doctrine polonaise du droit ci-
vil: la protection dans le cadre du droit subjectif et de la protection institu-
tionnelle. L’étude comprend des réflexions concernant la protection du droit
a son image qui reposent sur deux bases de droit: le code civil et le droit d’au-
teur. L’auteur analyse des problémes juridiques qui en résultent. Il se concen-
tre particulierement sur I’analyse de la teneur du droit a son image (spéciale-
ment ’autorisation a son enregistrement et sa diffusion) et des restrictions de
cette teneur (situations qui exigent 1’autorisation de la personne qui figure sur
I’'image).

Dans la seconde partie, qui comprend des chapitres 4—7, I’auteur explique
des questions: du caractére du droit & son image (comme un droit a caractére
personnel), de la diffusion de 'image apres la mort du titulaire du droit et des
prémisses pour la poursuite de la protection.



Piotr Slezak
Der Schutz des Abbildrechtes
Zusammenfassung

Die vorliegende, aus zwei Teilen bestehende Arbeit ist den ausgewihlten
Problemen des Bildnisses und besonders dessen Schutz gewidmet. Im ersten
Teil (Kapitel 1—3) werden folgende Begriffe erldutert: physikalisches Bild,
Bildnis, Abbild und Exemplar. Bei dem Begriff ,Bildnis®“ unterscheidet der
Verfasser zwischen den funf Kategorien: plastisches Bildnis, auditives Bild-
nis, kinstlerische Maske, schriftliches Bildnis und Body Art. Er bespricht die
in polnischer Doktrin des Zivilrechtes geltenden Konzeptionen des Individu-
algiiterschutzes: den Schutz der subjektiven Rechte und den institutionellen
Schutz. Der Verfasser stiitzt sich auf zwei rechtliche Grundlagen: Burgerli-
ches Gesetzbuch und das Urheberrecht. Besonders genau analysiert er das
Bildnissesrecht (v.a. die Anfertigungsgenehmigung und Verdsffentlichung) und
dessen Beschrankungen (die Fille, in denen es nicht nétig ist, die Einwilli-
gung der portriatierten Person einzuholen).

Im zweiten Teil (Kapitel 4—7) erortert der Verfasser die Eigenschaften
des Bildnisseschutzrechtes (als eines Personlichkeitrechtes), die Veroffentli-
chung des Abbildes nach dem Tod des Berechtigten und die Voraussetzungen
fir die Geltendmachung des Abbildschutzes.
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