
Książnica Cieszyńska

Tytuł jednostki/Tytuł publikacji

KULTURA
Digitalizacja

00]
NARODOWY 
INSTYTUT 
AUDIOWIZUALNYi Dziedzictwa 

Narodowego-

Artykuł "!5Skolsk hldka. Meniny, vychová v mateskm jazyce a sociln 
demokracie..."

Ministerstwo

Nazwa instytucji

Liczba stron oryginału

2

Liczba plików skanów

3

Liczba plików publikacji

3

Sygnatura/numer zespołu

TR 031.092

Data wydania oryginału

1910

Projekt/Sponsor digitalizacji

Dofinansowano ze środków WPR Kultura+



Číslo 202. 24. čeryg^ga 4^10.

.. ïkôlsÈa hlídka.
Menšiny, výchova v mateřském jazyce 

a sociální demokracie.
Dovolávat ee kultury, když jedná se o nějaké 

hodné světské věci, časové úspěchy, časové ohledy a 
p. jest obyčejně zbytečné. Ale přece rád bych řekl, 
že naprosto není kulturním ten, kdo v boji jednotli
vých národů chce užívati násilných zbraní. Zejména 
člověk, jehož osobní kultura proniknuta jest demokra- 
tiamem a socialismem, nemůže schvalovali, zabraňuje-li 
8e rozvoji některého národa tím, že upřou se mu exi
stenční práva, nebo je-li umělým způsobem připravo
ván k odnárodňování. To platí o celých národech, o 
národních menšinách i o jednotlivých příslušnících. A 
zvláště o menšinách. Neboť tento útvar národní, vy
skytující se takřka u všech národů, jest zjevem, na 
němž společnost lidská může ukázati, pokud theorie 
o lidských právech dovede se u&kutečniti v praxi, po
kud opravdu dovede popřáti národním celkům volného 
rozvoje. Dnes menšiny utlačených národů, u nás vět
šinou menšiny kapitálemutlačených děl
níků nejsou ponechány klidnému rozvoji, a odtud je 
ten možný zjev „pohlcování“ menšin, „assimilace“ 
v takové míře, že se na ném staví celé theorie. Však 
co jest tato assimilace ? Není to příznak nespra- 
vedlnosti řádů v dnešní kapitalistické 
společnosti? Není to výsměch demokra
cii, že v dnešní kapitalistické společnosti národní 
menšina jestvlastné menšinou bezpráv
ných lidí? Assimilace ve větší míře jest 
možná jenom v kapitalistické společ
nosti, ve společnosti třídních i lidských 
nadpráví a bezpráví, a jako taková je zjevem, 
o jehož odstranění musí se postarat socialism, 
nositel hesla o rovnosti lidských práv. Němečtí sou
druzi našli název „assimilace“, avšak — jak se zdá — 
takto označený zjev považují za nutný, a pro 
Choulostivá místa, jako jest Vídeň, souhlasili by s ta
kovými „právy“ menšin, aby „assimilace“ jich byla 
jednou možná. Což jest názor nesprávný, u socialistů 
nemožný. Socialism chce vybojovali novou lidskou spo
lečnost práva a spravedlnosti nejen v hospodářském 
ohledu, ale také a stejnou měrou v ohledu — řekněme 
— občanském. A že na prvním místě musí to býti 
rovná práva všech národů sobě rovných, 
ale také rovná práva občanů sobě rovných, 
zdálo se, že jest v sociální demokracii samozřejmo. 
Zejména tam, kdetvořiobčanétéžená- 
r odno sti s t á 1 ý a s j ed n o cen ý celek, jako 
jsou menšiny, nemůže jim býti upíráno 
právo na existenci, právo na přísluš
nost k svému národu, právo na výchovu 
v mateřském jazyce a na podkladě kul
turní povahy národního celku a ani 
právonavývoj codo početnosti ani co 
do veřejných práv. My, sociální demokraté, děti 
nové doby, nesmíme těchto práv upírati ani dnes, za 
té složitosti veřejného života, nikde, a zejména ne 
tam, kde jde o dělníky, kteří prací svou slouží „vět
šině“, konstatujeli se zjev assimilace, nesmí se 
tím rozuměti, že právo lidí tvořících 
národnostní menšinu může býti jen čá
stečné, nebo že mohou být úplně bez práva ; ba — 
myslím — socialista měl by při tom spíše myeliti, jak 
nepřirozený zjev měl by zmizeti.

Naše české menšiny a menšiny takřka všech slo
vanských národů musí vésti o své školství tuhé zá
pasy, jež vlastně by se ani neměly považovat za zá
pasy národnostní, aby jimi nebyly v dnešní národ
nostně citlivé době protivy rozněcovány, nýbrž měly 
bychom se na ně dívat zvláště my, sociální demokraté, 
jako na boj za lidská přirozená práva. Že 
mezi tato přirozená práva lidí patří i výchova v ma
teřském jazyce, jest nesporno, však musí býti také 
nesporno mezi námi, že právo to má každý jednotlivec, 
každá národnostní skupina, každá menšina. Ovšem že 
nároky, na veřejné své školství může národnostní men
šina činiti až tehdy, opravňuje-li k tomu počet pří
slušníků. Je-li splněna tato podmínka, nemůže být 
proti ní důvodu, zejména ne důvodu o „zachování 
rázu“. Zachovávat ráz kraje nebo města násilím, po
tlačováním menšin jest brutálnost, hřích proti přiroze
nému vývoji,, možný jenom v kapitalistické společnosti. 
Boj za menšinové školství jest tedy boj za právo. Už 
toto heslo musí být sociálnímu demokratu samozřej
mou výzvou k boji. Však význam menšinového škol
ství jest hlubší nežli jest vypěstování jazykové zna
losti. Výchova v mateřském jazyce musí býti podá
vána také v duchu kultury národního celku. Každý 
národ má své zvláštnosti, svou povahu, všeobecnou 
kulturu svým způsobem zabarvenu, k všeobecné kul
tuře svým způsobem přispívá, žije zkrátka svým samo- 
bytným — národním životem. I když jest to národ, 
v němž moderní, všesvětové idey zakořenily, přes 
to žije ▼ těchto ideách svým způsobem a svým způ
sobem je provádí v praxi. A i kdyby bylo v životě 
národa, v rasovém tom životě něco, nad čím přísluš
ník druhého národa ohrnuje nos, i v tom případě 
soudcem si může býti jen národ sám sobě. Žiti ná
rodním způsobem naprosto neznamená uzavírat se mo
derním světovým proudům, myšlenkovému interna
cionalismu, nýbrž žít (třeba na podkladě světových 
hnutí) svým způsobem, dle rozumové a duševní po
vahy vlastní rasy, žít, jak — bezděčné — žít 
nutí národní charakter. Mluvit proto při menši
novém školství jen o jazyce jako o prostředku 
obcovacím znamená mluvit pouze o vnějšku, 
o prostředku. Význam mateřských škol jest hlubší, a

S. PŘÍLOHA PRÁVA LIDU _ 
jak jest znáti, mohou mateřským jazykem podávali 
vyučování a výchovu opravdoví příslušníci toho jazyka, 
ne jen ti, kteří jazyk jako dorozumívací prostředek 
ovládli. Dokonalé vyučování a dokonalá 
výchova jest možná jen v materském 
j a z y c e. Tím nijak nejsou dotčeny idee o mezinárod- 
nosti výchovy, o pacifismu, o sbratření národů atd. 
Neboť pěstovat tyto idey neznamená zapírat a zaha
zovat svoji řeč a přijímat řeč cizí. Kdyby řeč měla 
nějakým způsobem přispět k sblížení národů, mohla 
by to být jen řeč nová, žádná z nynějších, řeč, kterou 
by přijali jako společný dorozumívací prostředek 
všichni národové. Jestliže však se některým národům 
nebo jejich menšinám upírá právo na vzdělání ve své 
řeči (jako nositele zvláštností rasových), nepomáhá se 
internacionalismu, nýbrž provádí se odnárodňování, jež 
jest násilím. Velkodušnou snahu velkých národů — 
vnutit menším, potlačeným národům svoji kulturu a 
svoji řeč, nutno odmítnouti. I kdyby se zdálo, že 
malý národ jest určen, aby během století zmizel, aby 
byl „asimilován“ větším národem, není přece odůvod
něno bezpráví. Tu rozhodovali právoplatně může jen 
▼ýyoj, přirozený, nerušený, za stejných podmínek se 
dějící historický vývoj.

O menšinových školách mluví se obyčejné se 
stanoviska praktického, myslí se na to, jaké řeči se 
má dítě naučit. Jest nesporno, že jest důležito, aby 
dítě menšiny znalo jazyk většiny i obrácené. Zejména 
dělník a každý malý Člověk potřebuje znalosti řečí, 
neboť musí být ustavičně připraven, že starost za 
chlebem zavede jej do cizí oblasti. Z toho důvodu 
bylo by na našich školách vůbec dobře vyučovat dru
hému nebo vůbec některému cizímu jazyku. Výhodu 
znalosti druhého jazyka oceňují i Němci, a zavádějí 
—• pokud nacionální vášeň dovoluje jim rozumně my
slit,— vyučování češtině i na své školy. Snad za 
jistých okolností mohlo by se mluvit o dvoujazyčných i 
školách, nebo o vyučování některému předmětu cizím ; 
jazykem, a i o jiných typech menšinových škol, má- ! 
me-li na mysli praktický život. V každém případě • 
však zařízení vyučování musí být vedeno jedinou 
snahou — právě pro život a musí být naprosto 
vyloučeno, aby menšinová škola byla zřízena za úče
lem odnárodňorání nebo aspoň tak, aby nebyla plno- 
významná pro vlastní národ. A především — poměr 
svůj k druhé řeči, křeči většiny, musí 
upravovat sama menšina, vycházejíc při tom 
ze svých potřeb, sama sebe určujíc.

Pro výchova v mateřském jazyku vyslovujeme se 
nejen se stanoviska práva, ale i se stanoviska kultur
ního. Výchova v cizím jazyce a v cizím duchu nemůže 
docíliti náležitých výsledků ; lidé cize vychovaní jsou 
odbarvenci, bez řádného duševního rázu, nejscu složkou 
pro kulturní život svého vlastního ani cizího národa. 
Dějiny mluví zřetelné o tom, že tam, kde se vyskyto
valo hromadné ponárodňování cizích kmenů uchvatitely, 
nastává úpadek mravní i hospodářský.

Jde také o nejpalčivejší místo boje menšin za své 
školství — o veřejné prostředky. Dle našich zásad 
o významu práce, dle socialistické pravdy, že „majetní“ 
jsou majetní tím, čím jest proletariát chudý, nemůže 
nastat upírání veřejných prostředků na školství menšin ; i 
předpokládáme ovšem, že pojem menšiny jest tu určitě 
vymezen. V našem dosavadním zřízení 
mají menšiny právo na vydržování svého 
školství z prostředků obcí, zemí istátu, 
neboť v těchto správních tělesech jsoa 
příslušníci menšiny občany zrovna jako 
příslušníci většiny, s povinnostmi, 
avšak bez práv.

Boj o práva menšin jest zlehčován slovem „na- 
cionalism“. Slovo toto může u nás opravdu být zleh
čením, neboť boj národnostní byl a jest namnoze ještě 
určován „nacionalismem“, t. j. slepou zášti a neroz
umnou nenávistí k druhému kmsni. Česká so
ciální demokracie jest daleka toho, 
aby dala svůj boj říditi tímtonacio- 
nalismem, ba ona proti tomuto nacio
nalismu vykonala ohromný kus dobré 
práce a dosud jest jím nedotčena. Je-li 
její boj za menšinová práva za nacionalism považován, 
lze toho litovati proto, že oddaluje se tím možnost 
dorozumění. Strana při tom může se jen starati o to, 
aby boj za právo nebyl zaměňován za tento „nacio
nalism“, což nejlépe koná tím, že i nyní jako kdykoliv 
před tím vystupuje proti prázdnému, řvavému vlaste
nectví a nacionální frivolité nezodpovědných živlů. 
Česká sociální demokracie si uchovává zásady 
o práci ku sbratření národů; jde jen 
o to, uchovávají-li si je také ti, kteří tak rádi 
všechno označují nacionalismem. Tu nutno se zmíniti 
i o názorech některých činitelů z odborových organi- ! 
sací. Jejich názor, že dělnictvo má se věnovati jen a 
jen hospodářskému boji, byl by správný, kdyby děl
nictvo žilo v takové společnosti, ve které všechna 
ostatní práva byla by uskutečněna. Úkol našich odbo
rových organisací jest však širší, podílí se na celém 
stavu kultury. Však i bez toho jest menšinový boj 
otázkou těsně spjatou s odborovým hnutím. Odbo
rové orga-nisace musí se snažiti o to, 
aby mezi dělnictvem byly pevné char
aktery, ucelení lidé, p e v n í b o j o vn í ci 
▼ hospodářských zápasech. Že takové 
nevychovává jí cizí školy, jest více než 
samozřejmo. Po této stránce jest otázka 
menšinových škol a menšin vůbec částí 
socialistického třídního boje, a odborové 
organisace budou jednou Pjjpěry donuceny i v tomto 
ohledu pracovat.------ —
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Dělnické tělocvičné jed noty j Jaro- 
néři a ▼ Náchodě předstoupí letos poprvé před širší 
reřejnost na veřejném cvičení. Prvá 31. července 
t Jaroměři, druhá 7, srpna v Náchodě.

Z Poorlicka.
Hradec Hrdl., 23. července

Obvodní konference soudního okresu ne- 
chanickébo, konati se bude 7. srpna o 9. hod. dopol. 
v Necbanicích. Soudruhy a organisace tamní žádáme, 
pokud tak neučinili, o dodání adres spolehlivých sou
druhů z míst, kde organisace založena není.

Jezovitism klerikálů vidíme opět vylo
žený před sebou. Opět pořádán byl kurs na výchovu 
klerikálních agitátorů, kteří mají kraj nás zaplaviti a 
nésti tmu do kraje. Klenkálové říkají tomu vzdělávání 
a zatím v kursech těchto falšuje se historie, falšuje se 
véda, a víme tak již až s.dotýčnými bojci se sejdeme, 
čím byli v kursu krmeni. Kurs zakončen byl sjezdem 
mládeže klerikální.

Spory v obcích. Minulý týden projednáván 
byl před okresním soudem v Hradci Králové spor mezi 
starostou obce Malšovic Mojžíšem a soudruhem Ja
náčkem, který tomnto při veřejné schůzi vytkl ne
správnosti v obecním hospodářství. Během líčení vyšlo 
na jevo, že opravdu různé fondy obecní, silniční sub
vence a podobné byly prohospodařeny, takže byl 
i okresní výbor nucen naříditi obci, aby příslušnou 
položkou zařazenou do obecního rozpočtn, byly fondy 
náležející kmenovému jmění obce do desíti let splaceny. 
Na základě těchto zjištěných okolností byl soudruh 
Janáček sproštěn žaloby a starosta Mojžíš odsouzen 
k náhradě soudních útrat.

Na Novem Hradci opět obecní zastupitelstvo 
ve své většině neví, jakých úkolů má k ochránění 
obecního majetku. Proti hlasu soudruha Syrůčka usneslo 
se zastupitelstvo v poslední schůzi na odprodeji obec
ních pozemků továrníku Petrofovi za 2 K sáh a z kupní 
ceny odpočítati mu pozemek na chodník, který dle 
stavebního řádu obci patří bezplatně. Vedle toho pro
najata témuž ohrazená část pozemku u továrny ve 
značné výměře za 2 K ročně. Kdyby tak lacino mělo 
se pronajímat pole chudším lidem, tu zajisté obec by 
se proti tomu postavila, ale protože jedná se o to
várníka, měří se jinak.

Proti naši zprávě o zadání turbin pro 
městskou elektrárnu píše „Ratiboř“ o tom, že zúmy
slné neuvádíme, že nabídka strojírny zdejší byla 
o 30.000 K vyšší. „Ratiboř“ však musí přiznat, že 
v této zprávě zmínili jsme se také o určitém formál
ním nedopatření, ze kterého bylo zjevno, že oferující 
firma domácí byla si nejasna o podrobnějších podmín
kách, a vytkli jsme proto, že pri dobré vůlí mohla se 
jí poskytnout vysvětlením možnost definitivního upra
vení oferty. Tim věc byla by se jinak vytvářela a za
sloužila by konečně uznání od každého tím spíše, že 
v obecních zastupitelstvech toho zvykem jest a i u nás 
ovšem v jiných případech, když týkají se domácích 
pánů, se tak postupuje. Nedopustili jsme se proto ne
správnosti, poněvadž při každé větší zadávce nutno 
jest posuzovati věc s více bledisk a ne jednostranně.

Hlasy z obecenstva.

dozni úvěrní ustav
FILIÁLKY:

Josefské náměstí pnlác Ob« 
w r& jradwSS chodni a živnost, komory.

VSEMILECH /A AI/ 0/V TURNOVĚ zúročí vklady Rł až £2 fo 
Akciový kapitál K 10,000.000. Reservní fondy 
K 1,400.000. vklady K 34,500.000. Provádí veškeré 
obchody bankoxni. směnárenské a bursovni. 
Eskont směnek a faktur (bez Členství). Obchod 
uhlím. Skladiště. Směnárna* vadla & kauce.

Stav vkladů koncem června K 34 527-626 61
____________ oproti května více o K 85 692-19.__________
C. k. ůFed. aut. odborná I. Realitní kan

celář v Nuslích, majitel

Václav HlavúčeK, Husle
(Lázně)

a I. <• lc. místodržitelstvím koncesovaná

OůchotínI knncelât u Huslích
provádí: REALITY: koupě, prodeje, výměny : velko
statků, statků, domů, továren, též rozprodej statků 
atd — OBCHODNÍ: prodej a koupě všech obchodů, 
výměny. Porady a odhady obchodů zdarma. Infor
mace provádí majitel sám. Hypotekární a osobní 
úvěr se vší diskrétností a rychle vyřídí na nejnižší 
úrok: pasiva domů urovnává a převody pnní a 
jediná toho druhu kancelář v Nuslích. Mnoho 
doporučení od samosprávných úřadů atd. Odhady 
___________domů a jiné úplně zdarma._______ 4401

Správám"konsumú 
dobře zavedených nabízí svoje schopnosti a síly 
251etý inteligentní muž, který získal značné odborné 
vzdělání, zaměstnán byv ve velkoobchodě, konsu- 
mech i jako zástupce veliké firmy pražské. Lask. 
nab. pod znač. „Odborník?“ přijímá adm. tL 2073

Vyšil pivovarská škola
v Praze

pod protektorátem Spolku pro prům. pîv. a Ochr, 
svazu pivovarů v král. Českém otevře I. ročník 
říjnem t. r. Zápis denně do 20. záři. Prospekty za
sílá řiditelství v Praze, na Poříčí č. 21. 2072

Zbraně (partie)
a) Kulovnička Mauser 6 mm., tažená a revolver, 17 K.
b) Flobertka Warvant 6 neb 9 mm., a revolver, 17 K.
c) Flobertka Warvant 6 neb 9 mm., hlaveň 75 cm. dl.

a flobert. bambitka, revolver, 29 K.
d) Ptáčnice, puška lámací, 12 mm. a revolver, 31 K.
e) Puška lankaster, klička mezi kohoutky, flobertka

a revolver, 62 K, zasílá dobírkou
V. Marely tovární závod, Kladno* Nevyhovující 
příjme se zpět, obnos se vrátí. 5982

____

DoSRHunnun.Dsdžoua!
Kladu sobě za čest oznámiti, že dcera 

moje Blaženka slaví sňatek svůj s p. 
žos. Prokopem, uč. ve Skřivanech, 
dne 26. července 1910 o 11. hod. dop. 
v evangelickém chrámu v Hořicích.

Ant. Koíová.

Natě dámy
I malinky 

kupují dětské kočárky a 
sportovní vozíky v důklad
ném a nádherném provedení 
jen za tovární ceny v první 
pražské odborné specielní 

továrně firmy

B. Moucha.
Továrna : Vinohrady, Třeblzsk. ul. pal. 
Royal. Skladyi Vinohrady, Jungm. tř. 69. 
Represent. sklady ; Praha II., Václavská 

nám. Ï. 21 (v domě Politiky). 4871

v obci blíže Prahy, kde se kostel a škola nalézá, 
blíže továrny, s krámem pro smíšený oochod neb 
řeznictví, se zahradou a stodolou, se buď pronajme 
aneb za výhodných podmínek pod cenou odhadni 
prodá. Nabídky na adr. : Jan Holásek, soukr. úředník

v Žižkově, Karlova ulice č. 496. 3654

První pražská zastavárna
v Jungmannově tfidé t. 25 st., 19 n.

koná dne 27., 28. a 29. července 1910 
po případě ve dny následující

dražba
na skvosty ze zlata, stříbra a drahokamů, které tam 
a v její filiálkách na Král. Vinohradech čís. 387 a na 
Smíchově v Palackého tř. č. 66 koncem měsíce května 
1910 propadly a dosud vyplaceny nebyly. Zástavy 
tyto možno nejdéle do 26. července t. r. buď vy
platili nebo zúrokovati. V den dražby ku prodeji 
určené zástavy k zúrokováni se nepřijímají. 2067

Laciné peří 
1 kg. šedé, peh 2 £, 
lepší 2 K é0 h, polobilé 2 K 
80 h, bílé 4 K. bílé pr*eho»e 
5 K 10 h; 1 Kg. veiejemné, 
sněhobílé, drané 6 K 40 b, 
8 K ; 1 kg. šedého prachu 6 K, 
7 K, sněhobílé 10 K; ne* 
jemnější prsní prach 1t K 

při objednávce 6 kg. vyplač
RAfAtl/í drtili! 1 červeného, modrého neboFjOlOvC penny bfléh* nankmgu, I duchna 180 cm. 
dlouhá, 116 cm. široká se 2 polštáři, každý 80 cm. dlouhý 
58 cm. široký, plněné novým, šeiým, velmi trvanlivým 

peřím 16 K, poiopraehem 20 h prachem 24 K. ! 
Jednotlivé duchny 10 K, 12 K, 14 K, 16 K. Polštáře 8 K, 8 

8 K W h. 4 K. 109 i
Zásilkv na dobírku od 13 K franko. Výměna a zaslání zboží 8 
zpět frk. dovol. Za nehodící vrátím peníze. Lennik zdar a frk. B 
S. Beniochj Desenioe č. 96, (Šumava). |


