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„dawną Akademii i Narodu Polskiego w naukach chwalę 
„i zasługę, wszystko mnie to cieszy i rozrzewnia. Erudy- 
„cyja w tym celu użyta może bydż w terażniejszćm po­
wożeniu Polakom przydatna i pożyteczna, żeby z tego 
„czćm byli niegdyś zapalili się do tego, czém teraz bydż 
„powinni.“

Jan Śniadecki w liście do Jerzego Samuela 
Bandtkego, z Wilna d. 10/22 Października 
1814. (Kodex N. 1141 w Biblijotece Jagiel­
lońskiej).
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PRZEDMOWA.

ÆSlekcyja matematyczno - przyrodnicza trzeciego Zjazdu le- 
ef karzy i przyrodników polskich w Krakowie, na wniosek 
% p. Saaiüela Dicksteina z Warszawy uchwaliła jedno- 

[ głośnie na posiedzeniu d. 21 Lipca 1881 r., uprosić Aka- 
demiję Umiejętności, ahy zechciała zająć się wydaniem umie­
jętnie opracowanej monografii o życiu i pismach Jana Beo- 
sciusza. Uczyniła to sekcyja głównie z tego powodu, iż we­
dług jej mniemania w r. 1881 upływało trzysta łat od daty 
urodzenia tego uczonego. Po otrzymaniu zaproszenia w duchu 
tej uchwały Akademija Umiejętności oświadczyła gotowość 
zajęcia się tą sprawą, a jej Wydział matematyczno-przyro­
dniczy kilkakrotnie na posiedzeniach swoich obradował nad 
urzeczywistnieniem pięknej myśli p. S. Dicksteina. Na po­
siedzeniu d. 20 Marca 1882 postanowił Wydział zbierać ma- 
tcryjaly do tej monografii, a przedewszystkićm sprawdzić rok 
urodzenia Brosciusza, który był dotąd wątpliwy.

Ponieważ od dłuższego czasu zajmowałem się badania­
mi żródlowemi nad historyją matematyki w Polsce, i w mono­
grafii o Macieju Głoskowsklm wyraziłem zamiar opraco­
wania. biografii Brosciusza, wraz z krytyczną oceną jego 
prac naukowych, uważałem sobie przeto za obowiązek ofia­
rować Wydziałowi moje usługi w zamierzonćm wydawnictwie. 
Wydział nietylko przyjął moją propozycyję, ale zaszczycił
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mnie oraz swojërn zaufaniem, polecając, mi Jednomyślnie 
napracowanie rzeczonej monografii. Zostawiał mi w tym 
względzie wszelką swobodę, ofiarując mi swoją pomoc 
i poparcie.

Będąc w posiadaniu niektórych najważniejszy cli matery- 
jalów do życia Brosciusza, przedstawiłem Wydziałowi na 
posiedzeniu d. 20 Maja 1882 r. program monografii, w któ­
rym wykazałem przedewszystkiém, że ten uczony urodził się 
1585 roku i że prawdziwe jego nazwisko opiewa Jan Bro­
żek. Wydział przyjął mój program, i na tej podstawie wy­
kończyłem niniejszą monografiję, mającą źródłowo wykazać 
czynność jednego z pierwszych uczonych polskich XVII. w. 
i utrwalić pamięć jego w potomności.

Jakkolwiek życic tego męża poświęcone Było przede- 
wszystkićm nauce i skupiało się głównie około Akademii 
krakowskiej, przecież wypadki ówczesne, a mianowicie za­
targi Akademii z Jezuitami, zniewolił}7 Brożka do wystąpie­
nia na widowni publicznej i uczyniły z niego postać bardzo 
W} bitną w ówczcsnćm społeczeństwie, w flórem ultramon- 
tańskie poczęły nurtować prądy. To stanowisko obywatelskie 
Brożka wymagało, żeby oddzielić opis jego życia od rozbioru 
prac jego, i tym sposobem dać w mouografii pożądany ma- 
teryjał dla historyka i matematyka. Z tego powodu rozdzie­
liłem pracę na- dwie części, z których pierwsza poświęcona 
je it przeważnie biografiiI druga zaś przedstawia, dokładny 
obraz tego, co Brożek zdziałał jako uczony. Taki sposób 
traktowania przedmiotu zdaje mi się zresztą być najwłaściw­
szym w monografijacli tego rodzaju.

Materyjal do tej pracy czerpany jest przedewszystkiém 
ze źródeł rękopiśmiennych, jakich dostarczyły Bibłijoteka Ja­
giellońska i Archiwum Senatu Uniwersytetu w Krakowie. 
Jak wiclkiém jest bogactwo tego materyjaln, dość przytoczyć, 
że korzystać mogłem ze stu niemal kodeksów rękopiśmien­
nych, których krytyczne opracowanie pozwoliło uwydatnić 
życie Brożka na barwnćm tle historyi Akademii krakow­
skiej w pierwszej połowie XVII. wieku. Prócz tego korzysta­
łem z licznych notatek rękopiśmiennych Brożka na dzieląc»
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drukowanych, tudzież z materyjału drukowanego, zawartego 
bądź we w lasnych jego dziełach, bądź w publikacyjaeh współ 
czesnymh innych pisarzy.

W toku monografii, a mianowicie pierwszego rozdziału, 
podaję wszędzie źródło, z którego czerpałem. Z tego powo­
du uważałem poprzedzenie monografii szczegółowym wyka­
zem źródeł za rzecz zbyteczną i mogącą przyczynić się nie­
potrzebnie do powiększenia książki. Pozwolę sobie atoli zro­
bić wyjątek co do kilku kodeksów, przez nikogo dotąd nie- 
zużytkowanyck, a które zawierają najbogatszy i z pierwszej 
ręki pochodzący materyjal do życia Brożka, fcąto miano­
wicie Efemerydy astronomiczne Dawida Orioana (Tosta), 
będące niegdyś własnością Brożka, który bądź na margine­
sach, bądź na umyślnie wprawionych kartach czystego pa­
pieru zapisywał w nich od roku 1605 do 1651 najważniejsze 
wypadki życia swego. Rzeczone zapiski autobiograficzne 
mieszczą się w następujących trzech kodeksach Biblijoteki 
Jagiellońskićj :

a) W dziele drukowaućin: Annorum Pnontm 30 lnci- 
picntumi ab Anno Chi tsti 1505, et dcsincntium in ccnwunt 
1624, Ephcmeridcs Bmndcnburgicae Cnelestmm Motimm et 
Temporum; Summa diligentia in limaribas caltulo duplici 
Tifchonico et Prntenico, tn rcliquis Planehs Prntenico scu 
Copemicaco elaboratae, a Davide 0) tg ano Glâcense Germa- 
no etc. Anno 1609. Apud Davidem\ Peichardum Bibliopolam 
Stctincnscm. 4o maj. Egzemplarz defektowy Bibl. Jag., sy­
gnowany Mdthcs. 1426, oprawny w pergamin, obejmuje prócz 
Mułu 428 kart nieliczbowanych, a Efemerydy sięgają tylko 
od 1595 do 1619 r. Na ostatnićj karcie vo jest dopisek wła­
snoręczny Brożka : propter pereg> inaponem Itah.cam 5 atmos 
cxeini: reszty od 1620—1624 brakuje, a okładka jest znacz 
nie wdększa od objętości książki. Że to dzieło było BrożiJa 
własnością, świadczy7 dopisek jego wewnątrz piérwszéj okład­
ki : M. Joannes Brosckis Curzclomensis 1611.

Na marginesie czytamy pierwszą drobną notatkę Brożka 
d. 22 Lutego 1602; potem idą notatki od r. 1605 z przer­
wami do r. 1619.
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b) W kodeksie rękopiśmiennym in 4o, Numer Inwen­
tarza 3048; z wyciskiem na pierwszej okładce: Ephema- 
ri.s, Tomus I., a na drugiej: Joannis Brosen. Ma 239 
kart nl. drukowanych ; za każdą kartą oprawione dwie karty 
zwykłego papieru, na których Brożek robił zapiski. Te za­
piski sięgają od 1630 do 1637, chociaż Efemerydy idą do 
1643 roku.

c) W kod. rp. in 4o N. I. 3047, z wyciskiem na pićrw- 
széj okładce : Ephemms, Tomus 2, a na drugiej : Joannis 
Brosch. Ma 193 k. nl., z których 185 przypada na Efeme­
rydy od 1641—1654. Na ostatniej k. ro: Impressum Fran- 
cofurti ad Vkulriun, sunitilms autor is. Anno M.DC. IX. 
Za każdą kartą drukowaną znajdują się dwie, a czasem trzy 
lub cztéry karty zwykłego papieru z zapiskami Brożka, idą- 
cémi od r. 1644 do 19 Listopada 1651 r.

Cytaty z tych kodeksów podawać będziemy pod tytu­
larni: Efcm. I, U, III. ').

Powyższe notatki Brożka nie dają jeszcze dokładnego 
obrazu jego życia,, nie dostaje w nich bowiem lat pobytu 
jego we Włoszech, pierwszych pięciu lat po powrocie do 
Krakowa, kiedy występował przeciw Jezuitom, tudzież czasu 
od 1638 do 1644, a nadto w niektórych łatach zapiski są 
bardzo skąpe i niewystarczające dla biografa. Te braki trze­
ba było innym uzupełniać materyjalem, a dla wyjaśnienia 
kwestyj wątpliwych uciekać się nieraz do kombinowania 
ubocznych wiadomości, z rozmaitych źródeł branych.

Rozdział drugi ma z natury rzeczy cechę traktatu ma­
tematyczno-historycznego. Prace Brożka nie ograniczały się 
wprawdzie do matematyki i astronomii, lecz obejmowały 
także teologiję, filozofiję i poezyję, a kilka pism jego pole-

*) Rzeczone zapiski w Efemerydach, przez lat kilka z wielką 
skrzętnością zbierane, nabyłem od p. Ludwika Za re wicza, 
członka komisyi historycznej Akad. Umiej., każdy wy­
pis jednak skolacyjonowalem na podstawie własnoręcznych 
notât Brożka.
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1 iByiivf.li rozmaitych dotykały przedmiotów. Najważniejsze 
atoli dzieła jego tyczą się nauk ścisłych, a obok tych 
dziel wszystkie inne daleko pozostają w tyle. To też po­
stąpiłem z dziełami Brożka tak, iż o pismach jego niematc- 
niałycznyeli traktowałem w stósowmych miejscach w roz­
dziale pierwszym, przeznaczając rozdział drugi na rozbiór 
dziel naukowych.

Przy każdej pracy podałem jćj treść, wskazałem głó­
wnych autorów, z których korzystał, i starałem się wykazać 
własne myśli, metody i twierdzenia Brożka. Podstawą roz­
bioru jest ówczesny stan wiedzy w tej nauce, nad której roz­
szerzeniem Brożek pracował. W kwestyjach ogólniejszego 
znaczenia skreśliłem historyję zagadnienia aż do pracy Broż­
ka, polegając na rezultatach najnowszych hadań w tym 
kierunku. Ponieważ sposób rozumowania matematycznego 
u Brożka jest częstokroć odmienny od dzisiejszego, przeto 
wypadało niekiedy7 dowodzenie jego przedstawić także w zna­
kach dzisiejszych, aby uczynić rzecz hardziej zrozumiałą. 
Gdzie Brożek nie podał dowodzenia swych twierdzeń, tam 
dorobiłem dow7ody, wyraźnie to zaznaczając. Drobne pomyłki 
poprawiłem. O niektórych mniej znanych pisarzach dałem 
objaśnienia co do ich życia i pism, aby7 tymi sposobem wy­
jaśnić wszyrstko, cokolwiek matematyka, ten rozdział czyta­
jącego, bliżej obchodzie może.

Prócz dziel drukowanych pozostawał ' Brożek kilka roz­
praw wr rękopisie. JMzedstawłając program tej monografii, są­
dziłem, że niektóre z tych rękopisów wyąiadnie ogłosić dru­
kiem, aby7 je uchronić od zapomnienia. Bozpatrzywszy się 
atoli dokładnie w tymli pracach, odstąpiłem od piónvotnego 
zamiaru, a to z rozmaitych pow7odów. Niektóre z tyrch prac 
rękppiśmiennfeh mają małą wartość; inne znowu nie przed­
stawiają skończonej całości; inne są trcściwćmi wyciągami 
z rozmaitych autorów7 dla podręcznego uży7tku piszącego; są 
wreszcie takie prace, które Brożek częściowo wcielił był 
już do swoich dziel drukowanych. Te motywu sklonily mnie 
do tego, że podałem tylko wykaz i rozbiór pozostałych rę­
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kopisów. Mam silne przekonanie, że sani Brożek nic byłby 
ogłaszał drukiem wszystkiego, co te rękopisy zawierają. Tok 
jego studyjów i rozwój jego przekonań naukowych okazuje 
się jasno z tych dzieł, które drukiem rozpowszechnion<> zo­
stały.

W rozdziale trzecim umieściłem niektóre najważniej­
sze dokumenta do życia Brożka, tudzież wykaz jego wy­
kładów uniwersyteckich na Wydziale filozoficznym i wyciąg 
z katalogu lekcyjnego Uniwersytetu w Padwie 1623 roku. 
Dokładny wykaz publikacyj Brożka, wraz z uwagami co 
do niektórych dzieł, mylnie mu przypisywanych, kończy tę 
monografiję.

Józef Sołtykowicz i Jerzy Samuel Bandtke byli 
pierwszymi i jedynymi pisarzami, którzy źródłowo opraco­
wali życie Brożka. Pierwszy ogłosił biografiję Brożka w dzie­
le: O Stanie Akademii Krakowskiey i o publicz­
nych a mianowicie uczonych pracach Akademi­
ków. Kraków 1810 (właściwie 1812) 8o (str. 439—482); 
drugi podał naprzód krótki artykuł o Brożku w swojej Hi- 
storyi Biblijoteki Uniwersytetu Jagiellońskiego 
w Krakowie. Kraków 1821. 8o (str. 60—78), a wkrótce 
potem ogłosił w Allgemeine EncyMopćidie der Wissenschaften 
und Künste von I. 8. Ersch und I. G. Gruber. Kill Baud 
Leipzig, io. 18M (str. 91 — 96) obszerniejszą o nim rozpra­
wę, na źródłach rękopiśmiennych opartą. Nie znając jednak 
wszystkich źródeł, a mianowicie zapisków autobiograficznych 
Brożka, obaj ci zasłużeni pisarze często się mylili, a o pra­
cach jego matematycznych żadnego sądu wydać nie mogli. 
Tylko zawód lekarski Brożka doczekał się wyczerpującego 
przedstawienia w gruntownej pracy dzisiejszego Prezesa 
Akad. Umiej., p. Józefa Majera, który7 poszukiwania swoje 
umieścił1 w Roczniku Wydziału Lekarskiego w Uni­
wersytecie Jagiellońskim. Tom y. Kraków. 1842. 
8o pod tytułem : Zawód lekarski Jaka Brosuiusa (str. 
187—224).

Z wymienionych trzech pisarzy7 czerpali inni, piszący 
o Brożku, zmieniając często najdowolnićj daty i fakta, i do­
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dając od siebie ustępy, które najczęściej w 1)1 ąd wprowa­
dzają czytelnika. O pracach literackich Brożki pisali naj­
obszerniej Feliks Bentkowski (Hi story ja Literatury 
Polskiéy. Tom H. Warszawa i Wilno. 1814. 80 str, 
314—323) i Józef Muczkowski (Eękopisma Marcina 
Badymińskiego. Kraków. 1840. 8o str. 117—129). O Broż­
ku jako matematyku nikt dotąd po polsku nie pisał, lubo 
np. Jan Śniadecki i Karol Hube znali niektóre prace jego 
i w słowach ogólnych oddawali im pochwalę.

Pierwszym, który zwrócił uwagę uczonych na Brożka 
jako matematyka, był A. G. Kästner (Geschichte der Ma- 
Ihenmhl. Bd. III. Güttingen. 1799. 8o str. 199 — 205); za­
nim poszedł sławny historyk geometryi, M. Chasles, który 
w swojćm dziele Aperçu historique sur l’origine et, le déve­
loppement des méthodes en Géométi le. Bruxelles 1837, Baris 
1875. 4o (str. 48G—4871 krótko, lecz dokładnie, przedstawił 
prąj:e Brożka nad teoryją wielokątów gwiaździstych. W naj­
nowszym czasie Z. Günther w swoich Vermischte Untersu­
chungen sur Geschichte der mathematischen Wissenschaften 
Lcipsig. 1876. 8o (str. 21—25, 86 — 88) sumiennie ocenił 
zasługi Brożka w geometryi, podał podług M. Wiszniew­
skiego niedokładny wprawdzie, ale czytelnikom niemieckim 
całkiem nieznany spis dziel Brożka, i wyraził życzenie, aby 
któryś z uczonych polskich zajął się przedstawieniem życia 
i zasług jego. Podawszy notatki biblijograficzne o Brożku, 
dodaje Günther: „Mögen dieselben einen MathemaGher, der 
su jenen Schriften gelangen Imnn, su einer eingehenden Un­
tersuchung anregen. Insbcsondeie für einen polnischen Ge­
lehrten wäre cs ungleich indisirter, die hohen Verdienste 
dieses nnmeeifelliaft seiner Nationalität ungehörigen Mannes 
für den Nationalnihin auss-nbeuten, als einem Nachbarvolle 
einen Mann, der wie Copernicus in jedem Zuge den Deut­
schen bethaGgte, ahncrgeln su wollen.“ (1. c. str. 88). Wypada 
przynajmniej podziękować autorowi t.éj śmiesznej elukubra- 
cyi, że w zapale patryjotycznym nie zaanektował Brożka 
dla sławy swej własnej ojczyzny. Że do aneksyj tego ro­
dzaju niepospolitą posiada odwagę, dowodzi ta okoliczność,
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że w tćm samem dziele przerobił Adama Kochańskiego na 
„dcutschpólnisćhcr Jesuit,“ (sfr. 2ù0).

Monografija niniejsza wymagała koniecznie połączenia 
wiadomości filologicznych z matematycznemi. Nie będąc z po­
wołania filologiem, u.iekalem się niekiedy do chętnej po­
mocy p. Antoniego Jakubowskiego, skryptora Biblijoteki 
ÍSzkoly Politechnicznej, który co do wyjaśnienia wielu trudno 
zrozumiałych ustępów w rękopisach i drukach byl moim 
współpracownikiem. Korzystałem z téj pomocy mianowicie 
przy streszczaniu kilku prac Prożka , tudzież przy odczyty­
waniu takich rękopisów, które wymagały koniecznie sub­
telnego rozbioru filologicznego do rozwiązania skróceń i do­
kładnego zrozumienia tekstów, nieklasyczną pisanych łaciną. 
Szanownemu współpracownikowi memu szczere składam po­
dziękowanie.

Senat Uniwersytetu krakowskiego i Dyrekeyja Biblijo- 
teki Jagiellońskiej z wszelką gotowością przesy lały mi ręko­
pisy i druki, na których opiera się, ta praca. Miły spełniam 
obowiązek, wynurzając tym Władzom naszej najstarszej in- 
stytucyi naukowej winne podziękowanie za niemałe trudy, 
z jakie mi liczne przesy łki do Lwowa, były połączone. Z oso­
bliwszą wdzięcznością podnieść tu muszę gorące poparcie, 
jakiego doznawałem od Dyrektora Bibl. Jag. p. Karola 
Estreichera i jej Kustosza, p. Władysława AVislockiego. 
Szanowny kustosz nie szczędził mi swych światły cli uwag, 
a jego Katalog Iiękopisów Bibl. Jag. byl jedněm z najważ­
niejszych źródeł téj pracy.

Jeden z włoskich uczonych z rzadką uprzejmością 
wspierał mnie w tej pracy. Był nim p. Antoni Favaro, 
profesor Uniwersytetu w Padwie. Jego poszukiwaniom za­
wdzięczam cennyr mateiyjal źródłowy7 do wyjaśnienia pobytu 
i studyjów Brożka we AVdoszeoh. Niektórych wiadomości 
w tym kierunku udzie1.! mi łaskawie p. Artur AYołyński 
we Fłorencyt. Inne wiadomości drobniejsze o Brożku za­
wdzięczam profesorowi Michałowi Bobrzyńskiemu w Kra­
kowie, księdzu Wincentemu Nowakowskiemu w Kurzelo-
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wie, rodzinne" miasteczka Brożka, i p. Leonowi Schrei- 
teiiowi, c. k. Radcy górniczemu w Wieliczce. P. Stefan 
Muczkowski w Krakowie pozwolił mi korzystać z bardzo 
ważnego rękopisu z XVII. wieku, którego jest właścicielem. 
Wszystkim tym Szanownym Panom serdeczne składam dzięki.

Niechaj mi wolno będzie podziękować Szanownemu 
Zarządowi Akademii Umiejętności za moralne popieranie 
mnie w ciągu pracy, poświęconej znakomitemu obywatelowi 
i uczonemu, którego pamięć ma uczcić i odświeżyć.

Liwów, /.5 hi ci «'filia fSSii.





Rozdział pierwszy.
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ŻYCIE JANA BROŻKA.

Zanim przystąpimy do opisu życia męża, który jest 
przedmiotem tej monografii, musimy przedewszystkićm roz­
strzygnąć kwestyję jego nazwiska. W piśmiennictwie jjoI- 
skićm znamy go dotąd tylko pod nazwiskami Broscius lub 
Beosciusz (Brosoyus, Broscyusz), a lubo z tych form zla- 
tinizowanycb usiłowano dociec prawdziwego nazwiska tego 
uczonego, przecież dotąd poprzestawać musiano na przy­
puszczeniach, mnićj lub więcej do prawdy podobnych.

Mamy atoli niewątpliwe źródło, pozwalające powyższe 
pytanie stanowczo rozwiązać; a źródłem tern jest matrykula 
Uniwersytetu Jagiellońskiego, mianowicie część trzecia tej 
matrykuly, obejmująca zapisy z lat 1551 do 1606 *). Tytuł 
tej matrykuly brzmi: Teriiu pars matnculae inclitac Uni- 
nersitatis studii Grammen füciate et erectae Anno domini 
millcsimo quuäringentcsvmo per Serenissiniü et Inuictissinrn

') Kodeks papierowy N. 260, fol., kart 170 i 5 próżnych 
na początku i końcu. Na okładce wy ci sic : Tercia Pars 
Matricnlae, wewnątrz okładki napis: Metrica studwso- 
rmn tertio, pars, a na k. 1 verso tytuł, w tekście po­
dany. Znajduje się w Biblijotece Jagiellońskiej w Kra­
kowie.

1
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principem et dmun Vludislcm. proiiïc Deo dispoiicnte Regem 
PoJouiae etc. Na. karcie 102 verso znajduje się w postaci 
trójkąta następujący napis: Anno Domini 31DCIV Commu­
tai,muc Ilt/enwli in, Rectoiatn mulecimo Bndi et Clariss'"' mri 
Rek i Gorcinii, Dlti.ae et JurispriidenUne Doctorii, Canonici 
Crue,, in Mutricnlä Unircruitutis hi sut, inter studiosos rclafj. 
Bezpośrednio po tym napisie rozpoczyna, się spis uczniów 
immatrykulowanych ; a w tym spisie na k. 1013 rccto w wier 
szu ">l czytamy:

Joannes Jacoiu Brożek Curelovien. Gnesnen. ;)■
Nie ulega żadnej wątpliwości, że ten zapis odnosi się 

do Rrosciusa. Wiemy bowiem z licznych dziel jego, że imię 
jego chrzestne było Jan, że hyTl rodem z Kurzclowa w ar- 
cbidyjecezyi gnieźnieńskiej ; a z innego źródła, które w swo- 
jćm miejscu przytoczymy, wiadomo, że zapisał się do Uni­
wersytetu krakowskiego w piórwszjch latach XYTI wieku. 
To wszystko wyraża powyższy zapis, a liczba 9 znaczy, że 
nowo wstępujący uczeń złożył tLiewięć groszy wpisowego. 
Zważywszy, iż podług ówczesnego sposobu pisania nazwisk 
polskich w tekstach łacińskich kładziono s zamiast ż, wno­
simy z tego zapisu, iż Jan Brożek było prawdziwćm na­
zwiskiem tego uczonego. Zwyczajem swego czasu przerobiw­
szy to brzmienie na łacińskie Broscius, nigdy Brożek pod 
sw'ojérn rodzinnćm nazwiskiem nie wrystępowal, ani w dzie­
łach swoich, ani w listach, a wyjątkowo tylko używał w pol­
skich pismach swoich bardziej swojskiej formy Broscyus ‘).

’) Matrykuła Uniwersytetu Jagiellońskiego jest jedynćm źró­
dłem, pozwalającćm wyśledzić prawdziwe Brożka nazwisko; 
w żadnćrn bowiem dziele jego, ani w żadnej notatce, ręko­
piśmiennej nie znajdujemy tego nazwiska, lecz tylko formy 
łacińskie Broscius lub Broscyus. W kodeksie rękopiśmien­
nym Biblijoteki Jagiellońskiej N. 2o03 (kodeks pap z w. 
XVI i XVII, 4o, str. 1J45 i 4 karty próżne) znajduje się 
jedna z najdawniejszych własnoręcznych notatek Brożka 
z 1005 r., mianowicie na zeszycie, zawierają* ym kopiję nie 
wiadomej ręki dzida : Liber Pt inrns Loyiccs Petri- Rumi
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Poznawszy prawdziwe nazwisko Bkosciusa, będziemy 
go w téj pracy wyłącznie używali.

dopisek na czele (str. 81): Joanni Broscii Gurmlomcn 
Donutns hic Hier a Domino Adamo Meier Bomsso 
Ostcrodcnsi AJcdicinae ci philosojiluac Candidate Crue. 
A tmo lbO-j. Z téj notatki okazuje się, że Brożek już 
w czasie studyjów uniwersyteckich używał wyłącznie łaciń­
skiej formy swego nazwiska.—Możnaby mniemać, że forma 
Brożek w matryknle odpowiada polskiemu brzmieniu Brzó­
zek; atoli takie nazwisko sprzeciwia się zasadom etymolo­
gii polskiej, a Brożek wywodzi się łatwo jako forma zdro­
bniała rzeczownika „bróg“, który dal pochop do utworze­
nia rozmaitych nazwisk polskich, mianowicie osób pocho­
dzenia włościańskiego. Ksiądz Wincenty Nowakowski, pro­
boszcz w Kurzelowie, miasteczku rodzinnćm Brożka, udzie­
lił mi łaskawie listem z dnia 16 Grudnia 1882 r. wiado 
mość, że obecnie nie ma żadnych Brożków w Kurzelowie. 
Znajduje się jednak w obrębie tego miasteczka miejsco­
wość, zwana „Brożkowym kątem“, gdzie są łąki i siano- 
żęcie. Jestto zapewne pamiątka po dawnych Brożkach, 
z których nasz matematyk pochodził, chociaż dzisiejsi 
mieszkańcy pochodzi nia téj nazwy podać nie mogą. Ta 
nazwa przemawia także za nazwiskiem Brożek.

Nazwisko naszego uczonego liajrozmaicićj przez róż­
nych pisarzy podawane bywało. Pisarze polscy, współcześni 
Brożkowi, nazywali go w ogólności Brosciiis, a to na 
zwisko spotykamy prawie wyłącznie w ówczesnych kodo 
ksacli rękopiśmiennych. Wyjątek stanowi jezuita Jan Wie- 
i.EWTCKi (ur. 1566, um. 1639) autor ważnego rękopisu: 
Historici Dial u Domes Ihvfcssac Cra co ni eus i s iSocict. 
Jcsu, al Anno Jů7f) ad 1037 inclushne sm 18 anno- 
rnm dm ahonem conünndis (Kod. pap. in fol., kart 110, 
str. 1 —1124 i 1—99, zawierający dwa tomy w jednym, 
z których pierwszy od r. 1579—1637, drugi od r. 1638 

1639), będącego obecnie własnością p. Sterana Mocz 
KOwsKiEcio w Krakowie, a drukującego sic nakładem Aka­
demii Limiejęlnośei. W tym kodeksie czytamy na téj sa 
měj stronicy (np. 683, 684) nazwisko Brożka pisane raz 
Bkoscius. raz Brzoscujs, autor zatem dowolnie przerabia! 
to nazwisko, nie wiedząc właściwie, która forma jest pra­
wdziwa. Nazwiska Brzoscius używali dwaj obcy pisarze,



Jan Brożek urodzi] się w miasteczku Kurzelowie w wo-

mianowicie Filip Alegambe w Bibliotheca Scriptornm 
Societatis Jesu. Antverpiae, 1643 fol. (str. 144), i podług 
tego Wincenty Placcius w w Theatrmm Anonymormn et 
Pseudonymonmi. Hamburgi, 1708, fol., oddział II: Dc 
scri.ptor.hus psmdonymis (str. 507, N. 2155). Opierając 
się na Wielewickim i pomijając dowolność jego w piso­
wni nazwiska, przypuszczał Józef Muczkowski w dziele : 
Rękopisma Marcina Radyminskiego. Kraków, 1840, 8o, 
że nasz Brożek „może się Brzoskisi nazywa!“ (1. c. str. 
135), a za tern przypuszczeniem poszli inni pisarze, jak 
X. W. N. w Przyjacielu Ludu. Rok VI. N. 39. 
Leszn«, 1840, 4o (str. 305) ; Ludwik Gąsiorów,ski w dziele: 
Zbiór wiadomości do his tor y i sztuki lekar­
skiej w Polsce od czasów najdawniejszych aż 
do najnowszych. Tom II. Poznan, 1853, 8o, (str. 123); 
Ferd. Sobieszczański wEncyklopedyi powszechnej 
Orgelbranda. Tom IV. Warszawa, 8o (str. 479); Ks. 
Józef Brown w dziele: Biblijoteka pisarzów as- 
systencyi polski é j Towarzystwa Jezusowego 
(tłumaczył z łacińskiego ks. Władysław Kiejnowski S. J.) 
Poznań, 1862, 8o (str. 397); Em. Kierski w artykule 
w Tygodniku 111 ustro wanym. Tom XI. N. 297. 
Warszawa, 1865, fol. (str. 201); Feliks Kucharzewski 
w artykule: O astronomii w Polsce. Ma te ryja! y 
do dziejów téj nauki w n as zym k raj u , umieszczo­
nym w Pamiętniku Towarzystwa Nauk Ścisłych 
Tom II. Paryż, 1 «72, 4o (str. 149); wreszcie autor arty­
kułu o Brożku (Brzoskim) w Encyklopedyi kościel­
nej ks. Michała Nowodworskiego, tom III. Warszawa, 
1874, 8o (str. 1). Feliks Kucharzewski podniósł mylne 
przypuszczenie J. Kuczkowskiego do rzędu pewników, nie 
znając rękopisu Wielewickiego. Prawdziwego nazwiska 
Brożek użył pierwszy J. S. Bandtke w Historyi Bi- 
blijoteki Uniwersytetu Jagiellońskiego w Kra­
kowie. Kraków, 1821, 8o (str. 61), tudzież w artykule, 
umieszczonym w Allgemeine Encyldopädie der Wissen­
schaften und Künste von J. 8. Ersch und J. G. Gru­
ber. Kill '/heil. Leipzig, 1824, 4o (str. 91, szp. 1), nie 
przytoczył jednak żadnego źródła, dodając tylko, że „na­
zwisko Brosciusza podobno było Brożek“, i polegając na



jcwi’idztwie Sieradzkiem, archidyjccezji gnieźnieńskiej, dnia

tém, że w Kurzelowie znajduje się Brożkowe pole i nie 
i ik dawno byli tam mieszczanie tego nazwiska. Z listu ks. 
Nowakowskiego wiemy, że ani takich mieszkańców, ani 
takiego pola nie ma jtfŚ dziś w Kurzelowie. Dalćj powiada 
Bandtke o Brożku, że „on sam pisze raz w iednym liś­
cie do Stanisława Pudłowskiego z 1643: że Włosi na­
zywali go Brosius, i że mógłby byt sic sam tak miano­
wać“ (Hist. Bibl str. 61'. Myli się jednak Bandtke co do 
ostatniego twierdzenia. W kodeksie rękopiśmiennym Bibli- 
joteki Jagiellońskiej N. 1141 (kod pap. z w. XVI--XIX, 
fol. i 4o, 64 arkuszy w jednym zeszycie) znajduje się wła­
snoręczny list Brożka do Stanisława Pudłowskiego ze 
Staszowa d. 10 Maja 1644 r.. w którym czytamy: „ie- 
dnak ci mie we Włoszech zwano Brosium iako sie oni 
strzegą eonem sum consonantiuni“. A mówiąc o innym 
Brosciuszu. pisarzu niemieckim, dodaje: „Chwalił tam ten
Broscius niewiasty---- Ale nic 'da, to tam Saxo bet,
y dlategoc niektórzy umrpahant to przezwisko“; nie 
wspomina atoli nigdzie, że mógłby się był zwać Brosius, 
jak twierdzi Bandtke. Prócz Bandtkego używali formy 
Brożek inni jesz.cze pisarze, jak np. ks. Ignacy Chody- 
nicki w Dykcyonarzu uczonych P o 1 a k ó w, Tom I. 
Lwów, 1833, 8o (str. 55); autor artykułu o Brożku 
w Dykcyonarzu biograficznym p o w s » e c h n y m, 
Tom I. Warszawa. 1851, 8 (str. 196, sz. l);ks. Franci­
szek IIipler w SpiciJcqivm Copermcanmn. Braunsberg, 
1873, 8o (str. 152, 162, 163) i t. p., nigdzie jednak nie, 
przytoczono żadnego argumentu, iż to jest prawdziwe na­
zwisko. W. A. M AciEJOwsKi w P i ś m i e n n i c t w i e po 1- 
skiém, t. III. Warszawa, 1852, 8o przytacza także wa- 
ryjantę nazwiska Zbrożek, dowolnie utworzoną i niczćm 
nieuzasadni.mą (str. 830). Józef Soltykowicz w dziele 
swojćm : O stani e Akademii Krakowsk i ć j. Kraków, 
1812, 4o, nazywał naszego matematyka Broszczem albo 
BposKin (1. c- s>r. 443), a inni pisarze bądź przyjmowali 
to ostatnie nazwisko, bądź przerabiali je na Brocki, jak 
ks. Hieronim Juszyński w I) y k c y o n a rzn poetów pol­
skich, Tom I. Kraków, 1820, 8o (str. 31). Jan Śniadecki 
nazywał go Broskim w dzi le: Tr y gon ometrya kuli­
sta analitycznie wyłożona. Warszawa i Wilno,
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1 Listopada 1585 roku podług nowego kalendaria ') Jak

1820, 8o (str. 58), tudzież w liście do J. S. Bandtkego 
d. d. Wilno 10/22 Października 1814 (kodeks rp. Bibl. Jag. 
N. 1141). Ciekawą jest rzeczą, ze nawet jeden z autorów 
niemieckich, Zygmuxt Günther, piszący o Brożku, zabie­
rał glos w tej sprawie. W dziele Güntheiia : Vermischte 
'Untersuchungw zur Geschichte der mathematischen Wis­
senschaften. Leipzig, lh76, 8o czytamy na str. 8G, w przy- 
pisku: „Die sich hie und da findende polnische Lesart 
des Namens, Broszek (sic!), ist entschieden unberech­
tigt". Nie przeczymy temu, dziwimy się tylko naiwności 
autora, który zaprzecza nazwisku niemożebnemu i przez 
żadnego Polaka nieużywanemu.

Z tego zestawienia widać, jaki chaos panował co do 
nazwiska Brożka, aż matryknla Uniwersytetu krakowskiego 
kwestyję stanowczo rozwiązać pozwoliła.

*) Gdziekolwiek Brożek notował swoje pochodzenie, zawsze 
się podpisywał Curzciwirnst.s lub Out doviensis, z czego 
wynika, że miasteczko Kurzelów w dawnćm województwie 
Sieradzkiem, było jego miejscem urodzenia. Dziś należy to 
miasteczko, leżące na wschód od Częstochowy, do gubernii 
i dyjecezyi kieleckiej, dekanatu wloszczowskiego. Ks. No­
wakowski zapewnia w liście swoim, że w Kurzelowie nie 
ma metryki urodzenia Brożka, miejscowe metryki idą do­
piero od roku 1641.

Że się Brożek urodził dnia 1 Listopada 1585 r., na 
to mamy liczne, a z własnej jego ręki pochodzące dowody. 
Znajdujemy je między wlasnoręcznćmi zapiskami Brożka 
w Ufemerydach Dawida Origana, o których mówiliśmy 
w przedmowie. W tych Efemerydach zapisywał Brożek 
w rozmaitych miejscach dzień i rok swego urodzenia, do­
pisując ówczesnym zwyczajem astrologów bardzo często 
stan nieba, lub wpisując datę wewnątrz kwadratowego ho­
roskopu. Przytaczamy tu te zapiski z dodaniem lat, pod 
którcmi się znajdują.

a) Pod 1614 r. dnia ol Października:
Annus t.rigesimus inciplt post meridiem dl diet 

Hora 13 minuto 33 asceudente np 8 gradu. Solu Jovi 
com»neto. Juppiter Optimus Muximus et Sol iustiUue 
Chi istus fortunent: Virgo ve.ro Deipara et uiuncs Sun­
ęli o rent pro peccałure.
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z przytoczonego zapisu w matrykule uniwersyteckiej wynika,

b) Poil 1G30 r. w Listopadzie wewnątrz kwadratu 
lioroskopu :

IIcuohdio anni 46 in ciinentes 1630. Die 31 Octo­
bres II.(höret) 10 m. (mim to) 38 p. m. (post mer ulici u).

c) Pod 1G.Î4 r. w Listopadzie wewnątrz kwadratu 
horoskopu :

Rcuohdio mea Die 31 Octobi is post met idieni Hora 
10. 1:7 tempore apparenté. Anni 49 complcti, incipwntis 
autem. 60. Utinam felieder ad Dei gloriam.

d) Pod 1G36 r. w Październiku:
Rcuohtłio mea est post meridiem diei 30 Octobris. 

Mora 21. 24'.
e) Pod 1637 r. w Październiku:
Ilenolutio mea post meridiem 31 Dici Octobris 

Hora 3 minuto 19.
f) Pod 1645 r. w Październiku wewnątrz kwadratu 

horoskopu :
lleuoluUo huius anni p. m. Octobr. 31. II. 2. m. 

9. p. m.
g) Pod 1630 r. w Styczniu czytamy wewnątrz kwa­

dratu lioroskopu takie zestawienie :
1585

D H m
1 8 15 Nonemh, ab occ. (oceanu).

31 13 3 p. m. Octob.
inter vigiliam et festvm Omnium SS. Locus Solls 

tíK Ty (hone: m. 8. 2L' 45" pr opter renolntloues.
Te wszystkie dane okazują, że Brożek urodził się 

1585 roku, co do dnia jednak zai hodzi wątpliwość, czy 
31 Października, czy 1 Listopada. Tę jednak wątpliwość 
usuną testament Brożka, znajdujący się w kopii uwierzy­
telnionej w Liber Testamentor/im ab A. 1631 ad 1758, 
przechowanym w archiwum Senatu Uniwersytetu Jagielloń- 
skiego w Krakowie pod N. 36. (Kod. pap. z w. XVII 
i XVIII, fol., k. 2, str. 355 i 310 kart próżnych na końcu. 
Na k. 2 rerso właściwy tytuł: Liber Testamentorum et 
Ordmaiiotnim. Post. dcfunctos Admodum lieaercndos et 
Clarissimos 1) IJrqfrssmrs Ącadcmiae Cracouien. In- 
chouius In Anno Dom,ni 1647\ W tym testamencie (1. c. 
str. 1*0— Ul) sporządzonym dnia 1 Września 1651 r., a po­
twierdzonym 12 Lutego 1653 r. przez Rektora Akademii



8

ojciec jego nazywaj się Jaku«. Ü rodzinie jego wiemy prócz

krakowskiej, Wawrzyńca Katyńskiego, czytamy po zwy­
kłem wezwaniu Trójcy św. następujące słowa : „Dco ita- 
que Maximo et Bcatissimae Virgini Deiparae, cum Om­
nibus Sanctis, quorum die sacra nedus fui“ etc. Na tym 
ustępie polegając, musimy 1 Listopada uważać jako dzień 
urodzin Brożka, lubo z poprzeduicli zapisków wynika, że 
urodził się właściwie w nocy z 31 Października na 1 Li­
stopada. W Programie monografii o Brożku poda­
łem był, iż Brożek urodził się d. 31 Października, nie zna­
łem bowiem wówczas jeszcze jego testamentu.

Dzień i rok urodzenia Brożka był}7 dotychczas nie­
znane, a nawet współcześni pisarze i panegirycy błędnie 
rok podawali. Jan Dziedzic, profesor wymowy w kollegijum 
Wladyslawskićm w Krakowie, który w rok po śmierci 
Brożka w dziełku Jiosae Broscianae. Cracoviae, 1G53, 
fol., podał krotki, a błędny, życiorys jego, pisze, iż „post 
mdlę qningentos quarto septuagesimo lucern hnne aspexii 
suauissmianC (1. c. k. 8 veiso), robi Brożka zatem 
o jedenaście lat starszym, niż był istotnie. Z tego pane- 
giryku Dziedzica czerpał niewątpliwie Abraham Penzel, 
wydawca pośmiertnego dziełka Brożka: De Littcrarwm 
in Polonia vetustate, 8o (b. m. i r.), pisząc na verso 
karty tytułowej, iż Brożek urodził się 1574 roku. Szymon 
Staro woj.siu w Monumentu Sarmatarum Viam univer- 
sae camus Ingressot um. Cracoviae, MDCLV, fol., przy­
tacza dwa napisy nagrobkowe na cześć Brożka , znajdu­
jące się niegdyś w kościele św. Anny w Krakowie, a z któ­
rych dziś nie ma śladu (str. 184—186j. Podług pierwszego 
z nich miałby się Brożek uiodzić 1581 r., podług dru­
giego zaś 1582 r. Przytoczymy te napisy w swojćiu miej­
scu. Na portrecie Brożka zawieszonym obecnie w Colle ■ 
ginm Juridicum w Krakowie, jest dopisek, z którego wy­
nikałby 1581 jako rok urodzenia jego. Kopija teco por­
tretu znajduje się na czele niniejszego dzieła. Wszyscy 
nasi pisarze, począwszy od J. Soltykowicza, kładą 1581 
jako rok urodzenia, a jedyny tylko Prezes Akademii Umie­
jętności Dr. Józef Majer, w rozprawie swojej: Zawód 
lekarski Jana Brosciusa (Rocznik Wydziału le­
karskiego w U n i w. Jag. Tom V. Kraków, 1842, 8o) 
podniósł na podstawie znanéj sobie częściowo koresponden-
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tego, że miał brata Adama i siostrę Katarzynę '). Ojciec 
jego jako mieszkaniec małego miasta głównie trudnił się rol­
nictwem; musiał jednak wcześnie spostrzedz niepospolite 
zdolności syna i sam posiadać na owe czasy niezwykłe 
w swoim stanie wiadomości, skoro nietylko podjął się sam 
być pierwszym jego nauczycielem, ale zarazem udzielał mu 
początków geometryi. Istniała w Kurzelowie przy schyłku 
XVI wieku kolonija akademicka, a choćby tylko szkoła przy 
tamtejszej kollegijacie, do którćj Akademija krakowska wy­
syłała na nauczycieli czyli mistrzów młodych łudzi z grona 
swych bakałarzy lub magistrów2). W tój szkole uczył się * *)

cyi Brożka, że 1585 uważać należy jako jego rok uro­
dzenia (1. c. 8tr. 199). Jakoż w liście do Wawrzyńca 
Gembickiego, arcybiskupa gnieźnieńskiego, z Padwy d. 30 
Maja 1623 r. pisze Brożek: „Jamgue ibi flórem aetatis 
consumpsi. ut tngcsimum octammi cmnum agenti non 
cdius locus etsi malto locupletior sit pracfćrendus, non 
aliae spes inchuandae11. Ten list znajduje się w kodeksie 
rękopiśmiennym Bibi. Jag. N. 3441, obfitującym w ważne 
do życia Brożka dokumenta (kod. pap. z XVII w. 4o, li­
czący str. 28, kart 36, str. 48, k. 5 nl., k. 4 nl., str. 462 
i 3 k. nl., 4 k. nl., str. 46, k. 41, str. 19). Z powyż­
szego ustępu piérwszy J. Majer słusznie wnosił, że Brożek 
urodził się 1585 roku. Przytoczone noty autobiograficzne 
są niewątpliwie najlepszym materyjałem do wyznaczenia 
roku jego urodzenia.

*) O ojcu swoim zostawił Brożek na tylnćj okładce Efeme­
ryd I. następującą własnoręczną notatkę: Anno domini 
1542 die 19 Augusti duabus lions ante meridiem paren s 
meus est natus. Miał zatem ojciec przy urodzeniu Jana 
lat 43. O bracie swoim Adamie pisze Brożek w Efern. II 
dnia 2 Lutego 1631 r., że „in Oratorio acadcmico“ wy­
parł się uroczyście kalwinizmu i wrócił na łono kościoła 
rzymskiego. O siostrze Katarzynie notuje w Efem. III d. 10 
Maja 1645 r., że umarła tego dnia w Kurzelowie „post 
meridiem una hora“. Tyle zebraliśmy wiadomości z za­
pisków Brożka o jego rodzeństwie, o którćm zresztą bliż­
szych nie podaje wyjaśnień.

a) Że w XVI w. istniała szkoła w Kurzelowie, od Akademii 
krakowskićj zależna, dowodzą własne słowa Brożka. W ko-

2
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zapewne Brożek, przyswoiwszy sobie poprzednio od ojca 
wiadomości elementarne; a ponieważ język łaciński bywał 
w szkołach jednym z głównych przedmiotów nauki, przeto 
nabył w nim tyle wprawy, iż mógł uietyłko później słuchać 
wykładów w Akademii krakowskiej, ale zarazem w używa- 
niu jeżyka łacińskiego do rzadkiej dojść doskonałości.

O pochodzeniu swojćm i pićrwszćj nauce geometryi, 
której mu ojciec udzielał, mówi Brożek przy końcu dziełka 
swego Dmertetio dc Comcta AstrophiU. Craamae 1G19, kto

deksie rękopiśmiennym Blbl. Jag. N. 3295 (kod. pap. 
z XVI w., 80, str. 330 i 1 karta próżna na początku) 
znajduje się od str 217—329 traktat pod tytułem: Mu­
sice speculaliuę Joannis de Mûris hbri duo. Quorum 
(dter trudit numerum sononm, et ptroporcionem eorun- 
dem correspond ci que Musicę speculatmę Ąltc-r agit, dc 
tn strun i cni is tradens praxím corum quę in primo libro 
docentur correspondctquc Musicę practicę scripti Anno 
dni 15G3 Conmiutatione Hiemali pet Mgrmt Martinům 
Ncruütum ClodavieA. per eundemque lecti hm a 20. L. S. 
(Jbok tego tytułu dopisał Brożek na str. 217: Lectorio 
eocrahs, a poniżej : Iste Martinus Nemitius Clodauien- 
sis tenuit scholam (ktmclonienseni postca vero fuit con- 
cionutor facinuhis Stg/smmtdi Ąngusli Mcgis. Vide Vi­
lain D. doannis. Cant hut in Petro Scarga. Był zatem ów 
nauczyciel Kurzelowski magistrem Akademii krakowskiej, 
szkoła była przeto prawdopodobnie koloniją akademicką. 
Neutitius był w półroczu zimowćm 1580 r. s. thrologmc 
Imccataurcus et sententiarum lector publiais, s. Floriáni 
Canomms, jak świadczy notatka niewiadomej ręki na k. 1 
kodeksu rp. Bibi. Jag. N. 2687, pochodzącego z 1580 r. 
Ob. o szkole w Kurzelowie J Putanowicza: Stan we­
wnętrzny y zewnętrzny studii generalis Unwersi- 
tatis Cracovimsis, 1774, fol. b. m. i r. (k. 13 verso 
szp. 2), tudzież Józefa Łukaszewicza: His tor y a szkół 
w Koronie i w Wielkićm Księstwie Litewskićm. 
Tom III Poznań, 1851, 8o (str. 460—461). W 1521 r. 
spotykamy się z zapisem wdowy Grabowskiej na rzecz 
tćj szkol3', który 1654 r. pomnożony został legatem 9000 
zip. Brożek był także dobrodziejem tćj szkody, jak później 
obacz37m3’.
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rego dokładną analizę w s wojem miejscu podamy: „Jestem 
synem rolnika, a jeżeli dalej chcesz śledzić, praprawnukiem 
młynarza w miasteczku arcliidyjecezyi gnieźnieńskiej. Aby 
zatem wszyscy wiedzieli, iż pomny jestem pochodzenia swego, 
rad się przyznaję klientem Najprzewielebniejszego Wa­
wrzyńca Gembickiego, Arcybiskupa gnieźnieńskiego, pana
i opiekuna mego........Gdy ojciec mój, człek poczciwy, który
byl zarazem nauczycielem moim, widział iż mnie nie wielka 
pomoc z roli czekała, dawał mi w domu początki nauk, ja 
kotćż i geometryi, których się sam nauczył z polskićj książki 
Sianisława Gkzebskiego, a mi; mówicie o najprostszym spo­
sobie mierzenia zapoinocą cieniów J). Wysłał mnie najprzód 
do szkól, a następnie do Akademii. Wiedział bowiem, iż 
w niej nie urodzenie, lecz rozum popłaca“ * 2).

Ostatni ustęp pokazuje, że Brożek nie byl poebodze 
nia szlacheckiego ; a chociaż później jako profesor Akademii 
krakowskiej podług przywileju Zygmunta I z 1535 roku 
przypuszczony został do praw i prerogatyw szlacheckich, nie

') Jest tu mowa o dziełku Stanisława Grzepsiciego, prute 
sora Akademii krakowskiej: Geometria, to iest Mior- 
nicka Nauka, po Polsku krótko napisana z Graec- 
k i cli y z Łacińskich ksiąg. Kraków, lň6G, 80 min., prze- 
drukowanćm homograficznie w Warszawie 18bl r. Naj­
starsza geometryja po polsku napisana.

2) Atjricolae sum films, ac si vlteriora répétas moli.loi ts 
abnepos in miuiicipio Archalioecesis Gnesiieiisis. Itarpu 
vt omnes agnoscmit me mette origmis non esse imme 
morem, ItbenUi me profiteur clieutcm lllustrissimi et 
Fcuerendissimi Domini Lamentii Gębicki, Archtepis 
copi Gncsncmt s, Domini ac Mccaenatis met obserium- 
tUssimi.... Fater vir bonus, quem etiam prueceptoi em 
hubni, cum vider ci c.eigim mihi esse ab agi is praesulia 
Ideris přimis domi e.ucnltum, Geonietriaeque itonmtJis 
prtneipiis. epiue ipse didicerat ex libro Folouico St'ani- 
slut Grebscä, nonitnaUmque ratione stmplictssnna per 
vmbras diimtitmdi mstrucûum., primo ad seltolas, dernde 
ad Academium me ablegaud. St tebat mim in Academia
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znajdujemy przecież żadnego śladu, jakoby został nobilito­
wany i obdarzony jakimkolwiek herbem *).

Pierwsza nauka o pomiarach geometrycznych na polu 
musiała niewątpliwie mocno zająć młodego Brożka , który 
przekonał się wkrótce, jeszcze przed wstąpieniem do Akade­
mii, jak ważną a mało komu znaną jest ta nauka. W liście 
do przyjaciela swego Stanisława Pudłowskiego, pisanym 
w Staszowie d. 19 Września 1643 r., tak się Brożek wy 
raża o pewnej okoliczności, która go w młodym wieku za­
chęciła do gruntownego studyjum geometryi : „Pomnie gdy 
Collcgiaci graniczyli w Bosczynie z Glińskim iuz temu iest 
cos nad czterdzieści lat. Trzeba tam belo Miernika, posłali 
Tabenhayma królewskiego Geometre z Wieliczki na dimen- 
sią y bełem wtenczas gdy mu płacono u niebosczyka Doctora 
Jacobeiusa Stanislaum, narzekał natenczas ze sie nie uczą 
Geometriey iz musieli obcego zazywac y piacie mu, oni tez iuz 
iáko starzy po polu po chrostách drápác sie nie mogli. Wstyd 
mie natenczas iakis excitowal, abym usum Geometriae nie 
tylko na niebie ale y na ziemi, y w ziemi głęboko szukał“ 8). * 4

non sanguini sed ingenio praemia dari. (Diss. De Cotn. 
Astroph. Ł 17. verso).
Zygmunt I. przywilejem z d. 11 Sierpnia 1535 r. (feria
4. in crastino S. Laurmtii), przypuścił profesorów Aka­
demii krakowskiej, z rodziców nieszlachetnych pochodzą­
cych, do praw i prerogatyw szlacheckich, dozwalając im 
nabywania dóbr. Na odwrotnéj stronie karty tytułowej pa- 
negiryku Bosae Broscianae znajduje się fantastyczny ry­
sunek tarczy herbowej z trzema różami, który Dr. Teofil 
Zebrawsiu w swéj B i bl ijo g rafii piśmiennictwa pol­
skiego z działu matematyki i fizyki. Kraków, 
1873, 8o, niesłusznie uważa za rysunek herbu Brożka 
(1. c. str. 248). Autor panegiryku Dziedzic, przytacza (1. c. 
k. 8. verso), że Brożek obrał sobie róże za godło, a spo­
tykamy je także na portrecie Brożka. Nie mają one jednak 
żadnego związku z odznaką herbową, której Brożek zresztą 
nigdy nie używał i o której nadaniu żadnej nie mamy 
wiadomości.

2) Oryginał tego listu znajduje się w kodeksie rękopiśmien­
nym Biblijoteki Jagiellońskiej N. 1141, do którego odwo-
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Takiemi przejęty chęciami i należycie do dalszych stu- 
dyjów przysposobiony, opuścił Brożek dom rodzicielski i w 19 
roku życia wstąpił do wydziału filozoficznego ( facultas artista- 
rum) Uniwersytetu Jagiellońskiego w Krakowie w roku 1604. 
Ze tak było w istocie, dowodzą własne słowa Brożka, który 
w dalszym ciągu uwag autobiograficznych, przytoczonych po­
przednio z dziełka: DissertuHo de Cometa Astro ghili, tak 
o sobie pisze : „Tak tedy od lat szesnastu w Akademii, nie 
podług mniemań ludzkich, ale stósownie do prawdy logicz­
nej, odrzuciwszy próżne przepowiednie i dochodząc użytku 
gcometryi i arytmetyki, zatrudniani się naukami matema- 
tycznemi ; przez lat dziesięć żyjąc dla siebie i dla muz, od­
tąd zaś publicznie pracując“ *). Ponieważ to by ło pisane 
1619 r., a Brożek w podobnych rachubach, jak liczne ustępy 
w pismach jego okazują — o czém się później przekonamy, 
liczył zawsze podług lat kalendarzowych, przeto wstęp jego 
do Akademii krakowskiej położyć należy na rok 1604. 
W Styczniu 1614 r. został Brożek mianowany profesorem 
Akademii krakowskiej; w roku zatem 1604 musimy liczyć wstęp 
jego do Akademii, aby otrzymać dziesięciolecie cichej pracy 
jego przed objęciem profesury.

.Album uniwersyteckie, z którego doszliśmy prawdzi­
wego nazwiska Brożka, pokazuje jednak, że zapisał się 
w poczet uczniów Akademii dopiero między Styczniem 
a Kwietniem 1605 roku. Porównywając bowiem w rzeczo­
nym albumie następujące po sobie półrocza z latami kalen- * 1

ływaliśmy się w przy pisku 2. Część jeg'o wydrukował 
jUibroży Grabowski w dziele swojćm: Starożytności 
historyczne polskie. Tom II. Kraków, 1840, 8o (str. 
486—491).

1) Itaqiie ab annis sedecini in Academia non ad horninám 
opmionmi, sed ad Logicam veiitatem vanitatibus prae- 
dictionmi abiectis, Geometriae et Arithmeticae všum ex- 
quirens, Malhematica studia tracto ; decenmr quidem mihi 
ei Musis, deinde vero publice. (JDiss. de Cometa Astroph 
li. 17 verso).
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darzowémi, okazuje się, że półrocze zimowe 1604, w którém 
Brożka zapisano do album, sięgało od jesieni 1604 prawie 
do końca Kwietnia 1605 roku. Dowodzi tego przedewszyst- 
kiém ta okoliczność, że przed rzeczon ćm półroczem czytamy 
w album zapisy z półrocza letniego 1604, przypadającego 
całkowicie na rok cywilny 1604, po nióm zaś zapisy z pół­
rocza letniego 1605 ; musiał žatém czas, liczony sposobem 
akademickim jako półrocze zimowe 1604, sięgać od jesieni 
tego roku do wiosny roku następującego. Kadto czytamy 
przy nazwiskach niektórych wspóluczniów Brożka, w tym 
samem półroczu immatrykulowanych, dokładnie zanotowany 
dzień % v p i su. Mianowicie na k. 163 recto przy nazwisku je- 
denastćm jest dopisek: Janua. 5, a na verso téj karty przy 
nazwisku szóstćm dopisek : 19 Aprilis. Ponieważ nazwisko 
Brożka leży między temi dwoma nazwiskami, a dopiski 
wskazują oczywiście na rok 1605, przeto zapis jego w al­
bum uniwersyteckićm przypada na czas, jakiśmy powyżćj 
podali ').

Z notatek rękopiśmiennych Brożka dowiadujemy się, 
że z końcem Marca 1605 r. został bakalarzem nauk wyzwo­
lonych. Podług statutów Akademii krakowskiej wolno było 
tylko takiemu studentowi przystąpić do egzaminu na baka­
łarza, który był zapisany w album; widzimy zatem, że Bro­
żek dopiero krótko przed przystąpieniem do tego egzaminu 
został immatrykulowany w Akademii, minio, że już prawie 
od roku uczęszczał na naukę. Co było powodem takiego po­
stępowania, nie wiadomo; przypuszczać możemy, że z braku

') Dziedzic w Rosae Eroscianac pisze o Brożku: iactispri­
mům huiHdniorhm Literanim m Patria fundameutis, 
Cmcouiam sedem EleynnťuiP, Lite) aram Domicilium, 
Musaeum Orbis Sarmatici Anno 1603 sese contulit11 
(I. c. k. 8 verso). Ten panegiryk nie może jednak żadną 
miarą uehodzić za źródło, obfituje bowiem w liczne a ja­
skrawe błędy, z których jeden podnieśliśmy już co do roku 
urodzenia Brożka.
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środków nie mógł zapłacić wpisowego i z tego powodu zwle­
kał z iimnatrykulacyją aż do ostatniego terminu możebnego.

Statuta Akademii karciły zaniedbanie immatrykułacyi, 
wzbraniając uczniom, niewpisanym do album, wstępu na wy­
kłady i współudziału w dysputach. Zdaje się jednak, że te 
przepisy nie bywały ściśle przestrzegane, i dla nboższćj mło­
dzieży miano pewne względy, zwyczajem uświęcone, które 
pozwalały wliczać do studyjów nawet te półrocza, w których 
uczeń nie bj 1 po formie wpisany, skoro tylko celował zdol­
nościami i pilnością. Ze takie wliczanie półroczy rzeczy­
wiście u Brożka zachód: ;io, dowodzi przypuszczenie go do 
egzaminu bakalarskiego w tćm samem półroczu, w którćm 
się uimatrykulował, chociaż statuta wymagały, aby student 
między wpisem a pierwszym egzaminem uczęszczał na wy­
kłady pewnych traktatów, między którćmi księgi filozoficzne 
Arystotelesa pierwsze za mowaly miejsce.

Na jakie Brożek wt kłady uczęszczał, tego oczywiście 
z wszelką dokładnością powiedzieć dziś nie umiemy ; możemy 
sobie jednak wierny utworzyć obraz tych nauk, które ze 
szczególnćm 'uprawiał upodobaniem, jeżeli ze spisu wykła­
dów w ówczesnym katalogu lekcyjnym Uniwersytetu kra­
kowskiego przytoczymy przedmioty treści matematycznćj 
i astronomicznej, nie zapominając przytćm, że podług ów­
czesnych wyobrażeń astrologija i astronomija jedne stanowiły 
naukę. Podajemy tu taki wyciąg z katalogu lekcyjnego dla 
tych czterech półroczy, które najbardziej są zbliżone do 
czasu egzaminu bakalarskiego Brożka w Wydziale filozo­
ficznym ').

') Katalog lekcyjny Wydziału filozoficznego Akademii kra­
kowskiej z czasu poliytu Brożka mieści się w kodeksie 
rękopiśmiennym Biblijot. Jag. N. 220, zatytułowanym : Co­
dex diiigentumm et negligenhmitm philosophicae fa- 
cnltutis in Academia Crac, proýessorum Metrka vidgo 
appdlatus. (Kod. pap. z r. 1564—1656, fol. wąskie, kart 
187 i 19 k. próżnych). Ten kodeks, mocno nadpalony, za­
wiera spis wykładów profesorów i magistrów od 1564 do
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1604. Półrocze letnie.
M. Basilius Wąglicius: Eleuenta Euclidis.
M. Joannes Maciąskowic: Theonca Planetarum. 
M. Stanislaus Curelouius: Be Judiciis astroram. 
M. Matthias Bielawski: Ąlcaldius.
M. Martinus Jezoyius : Sphaera de Ściero Bosco.

1656 r. Każde półrocze szkolne (commutatio) zajmuje 
dwie stronice, bezpośrednio po sobie następujące. Piérwsza 
stronica ma ze stósownemi odmianami taki tytuł, jal I tu 
dajemy dla półrocza zimowego 1604: Anno Dni M. DC. 
IV. Commutations hyemali M. Mcitthia Blosio Craco 
vien. Philosophicae Facultatis Deccmo, lectiones infra 
scriptas D. D. Professores hot orćline legemnt. Stronica 
podzielona jest pionowo na sześć kolumn podług lektoryjów, 
w których wykładano (L. Aristoteles, Socratis, Maronis, 
Goleni, Ptolemaei, Flatonis), tudzież poziomo na 8 do 11 
wierszy podług godzin wykładowych, licząc godziny od za­
chodu słońca od 1-széj do 24-tćj. Tym sposobem piérwsza 
stronica podzielona jest na kwadraty, a w każdym kwa­
dracie wpisany wykładający po imieniu i nazwisku, przed­
miot wykładany, tudzież notatka, którego dnia po rozpo­
częciu półrocza wykład zaczął. Tytuł drugiéj stronicy opie­
wa: Disputationes eticim ordinärias, Dni. Professores 
utriusque Collegii (większego i mniejszego) hoc sunt or- 
dme ingressi. Tu następuje spis profesorów z kollegijum 
większego, mniejszego i magistrów nienależącycb jeszcze 
do kollegijum (exlraneos) podług klas (prima, secunaa, 
tertia classis), w których przewodniczyli lub brali udział 
w dysputach. Opuszczone godziny są obok każdego na­
zwiska zapisane.

Statuta Akademii, zreformowane za rektorstwa Miko­
łaja Dohrooieskieoîo d. 23 Marca 1604 r., postanawiały, 
że wykłady w Wydziale filozoficznym mają się zaczynać 
w každém półroczu trzeciego dnia po wyborze Rektora, 
który w półroezu zimowém przypadł na dzień św. Gallusa 
(16 Października), w półroczu letnićm na dzień św. Grze­
gorza (Grzegorza biskupa, 24 Kwietnia). W półroczu zi­
mowém miały wykłady trwać do niedzieli Quinquagesimae, 
tj. do siódméj niedzieli przed Wielkauocą; w letniém zaś 
do święta Exaltationis S. Cracis (14 Września). Ob. Dr.
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1604. Półrocze zimowe.
M. Sebastianus Latcovitius : Sphaera de Ściero JBosco. 
M. Albertus Mileius : Tabidae Pruthenicae.
M. Joannes Rybkowicz : Theorica Planetáriím.
M. Stanislaus Curelouius: Aplionsmi Ptolemaei.
M. Albertus Borovius : Arithmeticcie vontinuatio.

1605. Półrocze letnie.
M. Albertus Milej, Rokitnensis: De usu Asttplahii. 
M. Stanislaus Curelouius : Perspectiva communis.

Józef Szujski. Statuta Uniwersytetu krakowskiego 
w tomie II. Archiwum do dziejów literatury i o- 
áwiaty w Polsce. Kraków, 1882, 8o (str. 372 i 395). 
Chociaż takie postanowienia zdawały się być dostateeznemi 
do zachowania porządku w liczeniu półroczy, mianowicie 
w czasie bezpośrednio po reformie statutów, przecież po­
kazuje się z powyższego kodeksu, że oznaczenie stosunku 
między półroczem szkolném a rokiem kalendarzowym by­
wało częstokroć bałamutne, i czasem trudno z tego powodu 
oznaczyć, do jakiego roku kalendarzowego zaliczyć należy 
pewne półrocze. I tak np. w latach od 1574 do 1578 czy­
tamy naprzód półrocze letnie, a potem zimowe; 1579 ma 
tylko półrocze letnie; rok 1580 wypisany trzy razy z rzędu 
z dodatkami: półrocze zimowe, letnie, zimowe; podobnie 
czytamy lata 1616 i 1618 trzy razy; rok 1622 tylko raz 
w półroczu letnićm i t. d. Czasem dwa półrocza zimowe, 
czasem dwa letnie bezpośrednio następują po sobie. W 1603 
i 1604 r. stD.ą zapisy najgorzej. Po zapisach z półrocza 
zimowego 1603 są dwie karty zlepione i nie dają się od­
dzielić, a są zapisane; potem idzie półrocze letnie 1604 
i zimowe 1604. Z tego widać, że w 1604 r. liczono naj­
przód półrocze letnie, niewątpliwie w tym samym roku ka­
lendarzowym, a potem zimowe; nie wiadomo jednak, czy 
na kartach zalepionych jest półrocze letnie 1603 czy 1604, 
a obie hipotezy grzeszą przeciw ciągłości w liczeniu pół­
roczy. Jakąkolwiek przyjmiemy hipotezę, zawsze żałować 
wypada, że właśnie przy samym wstępie Brożka do Aka. 
dem ii krakowskiej taka niejasność w tej ważnej ksiedze 
akademickiej panuje.
Franke. J. Brożek. o
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M. Matthias Cueelouius: Sphacra de Sacro Bosco.
M. Andeeas Wolfius: Eleinmta Euclidis.

1605. Półrocze zimowe:
M. Stanislaus Cueelouius: In Mathesin logices.
M. Valentinus Fontanus: Principia Astrologiae.
M. Joannes Ponikowski: Sphacra de Sacro Bosco.
M. Matthias Bielawski: Cosmographia Aplani.
M. Albeetus Rokitnensis: Dirediones Regiomonlani.
M. Andeeas Wolfius: Introdudorinm Alcabitii.
Z tego zestawienia okazuje się, że lubo przedmioty ma­

tematyczne kilku wykładało profesorów, nauka geometryi 
ograniczała się do Elementów Euklidesa, których nie wszyst­
kie księgi wykładano, arytmetyka zaś tylko wyjątkowo po­
jawiała się w planie lekcyjnym. Nadmienić jeszcze należy 
tak zwane lectiones vacantes, t. z. te przedmioty, które wy­
kładać należało, których jednak nie uczono. I tak czytamy 
w półroczu letniém 1604 r. : Lectiones vacantes: Musica, Anth- 
metića Joannis de Maris ') ; w półroczu zimowóm 1604 r. : 
Vacantes: Eitclides, Arilhmetica cum Musica et Perspectiva; 
w półroczu letniém 1605 r. : Vacantes : Anthmetica cum Mu­
sica. W porównaniu z ówczesnémi Uniwersytetami włoskićmi, 
np. padewskim lub bolońskim, liczba profesorów matematyki 
w Uniwersytecie krakowskim była znaczniejsza; stan nauki 
był atoli niskim, głównie z tego powodu, iż nie było profe- 
fesorów specyjalnycb matematyki i geometryi, lecz profeso­
rowie Wydziału filozoficznego wykładali te przedmioty ko­
lejno. Stósownie do statutu losowano bowiem na początku 
półrocza nad przedmiotami, które każdemu z profesorów \ 
miały przypaść w udziale. Takie postępowanie utrudniało 
specyjalne oddawanie się jednemu przedmiotowi nauki i zmu­
szało profesorów do pielęgnowania najrozmaitszych umie­
jętności. Płytkość w wykładzie i brak samodzielnej uprawy 
nauki były naturalném następstwem takiego systemu.

Pisarz żyjący w XVI wieku, którego podręczniki o aryt­
metyce i muzyce długo były klasyczne.
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Optykę (Perspectiva communis) wykładano zapewne po­
dług Alhazena i Vitellona, a uioże podług krótkiego pod­
ręcznika Jana Peckhama (ur. 1228, urn. 1291), który w XVI 
wieku wiele miał wydań.

Astronomija dość dobrze się przedstawia w tym kata­
logu lekcyjnym. Mamy bowiem prócz elementarnego traktatu 
Jana de Sacrobosco '), będącego przez kilka wieków kla­
sycznym podręcznikiem astronomii sferycznej, teoryję planet 
(Theoricae planctarim) Jerzego Purbacha, tablice sławnego 
Jana Regiomontana, tablice astronomiczne Erazma Rein- 
holda (Tabulete Prutemcae), podług systemu Kopernika uło­
żone, wreszcie wykład o astrolabium, któremu towarzyszyły 
zapewne ćwiczenia praktyczne, choćby najprostsze, o obser- 
wacyjacb na niebie. Trudno przypuścić, iżby na początku 
XVII wieku uczono teoryi planet podług dawnego podrę­
cznika Gerarda da Sabbionetta, zwanego błędnie Gerar­
dem z Kremony. O wykładzie nowej nauki Kopernika nic 
w tym czasie nie słychać, chociaż dzieło O Obrotach nie 
było jeszcze przez Kościół potępione i przez duchownych pro­
fesorów krakowskich swobodnie mogło być używane. Tylko 
tablice E. Reinholda pozwalały poznać nowy w astronomii 
kierunek.

Astrologija wróżąca poczesne w tych wykładach zaj­
muje miejsce, snując wątek swych błędnych wyobrażeń z ta­
kich dzieł, jak rzekome Aforyzmy Ptolemeusza i rozpo­
wszechnione iv owym czasie reguły i wyrocznie astrologa 
arabskiego Alkabicyjusza 2). W innych Uniwersytetach spo-

’) Urodzony w Halifax czyli Holywood w Anglii, umarł około 
1256 r. profesorem matematyki w Paryżu. 

s) Abdel-Hazis Al Cabiti, zwany powszechnie Alcabitius, 
należał do najbardzićj znanych w Europie astrologów arab­
skich. Zyt w połowie X wieku. Pisma jego, przez europej­
skich astrologów wydawane, były: 1) Introdnctorium ad 
Scunham iudicalem astronomiae (wyd. M. Moretus). Ho­
norna e, 1473. 2) Libellus isagogiens (wyd. Joannes His- 
palensis). Venetiis, 1485. Drugim sławnym astrologiem
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tykamy astrologiję bardzo rzadko między przedmiotami nauki 
w XVII wieku.

0 nauczycielach Brożka nie wiele mamy do powiedze­
nia. Z pomiędzy nicli zachow7al Brożek wdzięczną pamięć 
tylko dla dwóch, mianowicie dla Walentego Fontana 
i dla ziomka swego, Stanisława Jakobeja z Kurzelowa '). 
Pierwszy pochodził prawdopodobnie z włoskiej rodziny Fon- 
tani, oddawna w Krakowie osiadłej, i był urzędowym astro­
logiem Akademii krakowskiej. Jako taki miał obowiązek 
przedkładania Akademii corocznie kalendarza z prognosty­
kami ; jeden z tych kalendarzy został wydrukowany i jest po­
dobno jedynćm dziełem tego uczonego, które naszych doszło 
czasów2). Stanisław Jakobej , również niegdyś astrolog

arabskim o którym póżnićj wspomnieć nam wypadnie, był 
Ali Aben-Ragel (Halyabenragel), żyjący w IX w. pod 
Kalifem Al Mamunem. Dzieła jego : i) De Jucliciis seu 
Fatis stellarum. Venetiis, 1485, 2) De revolutionibus 
nativitatum. Ibid. 1524. Do nich należy także Abu-Maa- 
szar Giapar ben Mohamed, zwany Albumasar, żyjący 
w IX w., który prócz dzieł astrologicznych napisał także 
Introdiictionum ad astronomiom Ą_ugustae Vindelicoriilh 
1488.

') Że wymieniony kilkakrotnie między wykładającymi M. Sta­
nislaus Curelouius jest rzeczywiście tym samym Stani­
sławem Jakobejem, o którym Brożek kilkakrotnie wspo­
mina jako o swoim nauczycielu, pokazuje się z Codex di- 
ligentiamm. Przerzeczony Stanislaus ciągle wykładał rze­
czy astrologiczne, rzadko kiedy matematyczne (jak Per- 
spectiva communis w półroczu letnićm 1605, lub aliquid 
in Mathematicis w półroczu zimowém 1607), a w półro­
czu letnićm 1609 wymieniony jest między profesorami wy­
raźnie jako M. Stanislaus Curelouius Jacobeius, wykła­
dający Jatromathematicam. Ponieważ w tych latach ża­
dnego innego Stanisława z Kurzelowa nie znajdujemy 
między profesorami, przeto nie. ulega wątpliwości, że z tą 
samą osobą mamy do czynienia.

2) Kalendarz świąt rocznych z wyborem czasów: na 
rok pański 1589. Przez M. Walentego Fontana, sła- 
wney Akademiey Krakowskiey Astrologa, pilnie
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Akademii krakowskiej, trudnił się także zestawianiem pro­
gnostyków (iudicium astrologiem«,), które kolegom swoim 
przedstawiał. Kilka prac jego astrologicznych znajduje się 
w rękopisach w Biblijotece Jagiellońskiej. Nie znamy ża­
dnego drukowanego dzieła Jakobeja.

nni profesorowie, którzy wykładali w Uniwersytecie 
nauki matematyczne astronomiczne, nie należeli także do 
wybitniejszych uczonych swego czasu i zostawili tylko prze­
mijające ślady swój działalności w literaturze 1). Akademija * *)

napisany. W Krakowie, Andr. Piotrkowczyk druko­
wał, 16o.

*) O Walentym Fontanie i Stanisławie Jakobeju wspo­
mina Brożek w swoich zapiskach w Efemerydach Origana. 
W Październiku 1610 r. notuje, że Fontán polecił go 
jako nauczyciela domowego młodemu Janowi Żółkiew­
skiemu, staroście hrubieszowskiemu; o Jakobeju, którego 
zowie „praeceptor meus cHarissimusu, zapisuje, że umarł 
d. 30 Czerwca 1612 r. W dziele swojóm: Apologia pro 
Aristotele et Euclide contra Petrum Ramum et alios. 
Dantisci, 1652, powiada, iż im zawdzięcza wiadomość 
o namiętnćj polemice Ramusa przeciw Arystotelesowi. Id 
ego cum a Praeceptoribus meis Eœcellentissimis Stanislao 
Jacobeio et Valentino Fontáno cognovissem etc. (1. c. 
str. 3). Jak wielki szacunek żywił Fontán w późniejszym 
czasie dla Brożka, okazuje dość ciekawa anegdota, podana 
przez J. Sołtykowicza (1. c. str. 445), podług którćj miał 
Fontán przy pewnym sporze powiedzieć o Brożku do 
Jowiusza, dra i profesora teologii w Akademii krakowskićj: 
„Dałbyś pokój człowiekowi, którego jedna lekcyja lepsza 
jest, niż twoich dziesięć“. Nie mogliśmy wykryć źródła, 
z którego ta anegdota zaczerpnięta została.

Albertus Boroyius, który w półroczu zimowém 1604 
uczył arytmetyki, a póżnićj wykładał Arystotelesa i mowy 
Cycerona, nazywał się Borowski albo Borecki, co trudno 
dziś rozstrzygnąć. W kałalogu lekcyjnym w półroczu letnićm 
1608 czytamy taką uwagę: M. Albertus Borecki, Philo- 
sophiae facultatis Decanus, Exercitia super 4 libros 
Priores phisicorum lą die čepit ad finem usque deduxit. 
Pod témsamém nazwiskiem Borecki przytoczony jest dzie­
kan Wydziału filozoficznego w innym kodeksie, zawierają-
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Jagiellońska, chyląca się widocznie do upadku, bardzo mierne 
w owym czasie miała siły nauczycielskie i utraciła styczność 
z postępem nauk na Zachodzie.

Pod kierunkiem takich profesorów, z których żaden nie 
celował ani szczególnemi zdolnościami, ani pracą naukową, 
aby mógł wskrzesić świetniejsze czasy rozkwitu Akademii, 
pracował Brożek w naukach matematycznych, nie zanied­
bując przytćm języków klasycznych i kursów filozofii Ary­
stotelesa, bez których nie mógł otrzymać stopnia akade­
mickiego. Dla żywego umysłu jego, który przy niepohamo­
wanej chęci zbierania wszelakich wiadomości zawsze pilnie 
dochodził rzeczywistej podstawy wiedzy, nie musiała nauka 
szkolna wystarczać, a szermierka dyjalektyczna w szkole nie 
miała dla niego zapewne tego fałszywego uroku, który czyni 
umysł mniej sposobnym do jasnego toku myślenia, naukom 
ścisłym właściwego." Przykłada! się zatem niewątpliwie do 
gruntownego poznania nowszych autorów matematycznych» 
i tym sposobem położył pićrwsze fundamenta tej ogromnej 
erudycyi, jaką się w późniejszym wieku odznaczał od wszyst­
kich swoich kolegów w Akademii.

Odbywszy kursa, statutem Akademii przepisane, przy­
stąpił Brożek do pićrwszego egzaminu, i dnia 30 Marca 
1605 roku za dziekanatu Macieja Blozyusza otrzymał pićrw-

cym spis wykładów bakalarzy w półroczu letniém 1608,
0 którym póżniój będzie mowa. Nigdzie przedtém tego na­
zwiska niema, lecz zawsze tylko Albertus Borovius, co 
dowodzi, że ta notatka do niego się odnosi. Trudno jednak 
przypuścić, iżby polskie Borecki miało brzmieć po łacinie 
Borovius, wolimy žatém pozostać przy Borowsklu. Nie 
znamy żadnego dzieła jego. Do Wojciecha Miłują (Miley) 
odnoszą się cztéry rękopisy treści astronomicznéj, astrolo­
gicznej i matematycznej, o których wspomina T. Zebraw- 
ski (1. c. str. 240). Andrzej Wolfowicz (Wolfius) wydał 
Judicium astrologicum po polsku na r. 1608. Maciej 
Bielawski wydawał kalendarze z prognostykami na 1604
1 1605 r., trudniąc się astrologiją.
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szy wieniec w Akademii, tj. stopień bakalarza artium czyli 
nauk wyzwolonych 1).

Jako bakalarz, sposobiący się do wyższych stopni uni­
wersyteckich, miał Bkożek nietylko dalej słuchać pewnych 
przepisanych lekcyj, ale zarazem wykładać w niższych kur­
sach akademickich i brać pilny udział w dysputach. To też 
spotykamy go po raz pierwszy w półroczu letnićm 1605 r. 
między wykładającymi bakalarzami* 2). Dnia 13 Lipca tego

') W Efem. I. notuje Brożek dnia 30 Marca 1605: Primam 
lauream accepi, to znaczy, że został bakałarzem. Zgadza 
się z tém dokładnie zapis w dziele: Statuta nec non Li­
ber Promotionum PhilosopJdcorum Ordinis in Universi- 
tate Studiosoi um JagMortica ab cmno 1402 ad annum 
1849, wydanćm przez J. Muczkowskiego. Kraków, 1849, 
8o. Tam bowiem czytamy w części Ił. na str. 2G3: Anno 
Domini 1605, continuante decanatymi V. D. M. Mattliia 
Blosio Croc., pro feriis Cinerum, hi egregii adolescen­
tes, praesentati et diligenter examinât i, primam in Aca­
demia Cracoviensi lauream 29 et 30 Martii sunt conse- 
cuti: W tym spisie promowowarych, obejmującym 17 na­
zwisk, jest 15-tym z rzędu: Joan. Broscius Curelouien- 
sis, z dopiskiem późniejszą ręką: (mgr., mathematicus, 
astrologus, orator et sacerdos). ■

2) Spis wykładów' bakałarzy mieści się w kodeksie rękopi­
śmiennym BihJijoteki Jagielloůskiéj N. 232, zatytułowanym: 
Liber, seu Metrica diligentiarum ima cum negligentys, 
artium liberalium Bciccalaureorum, in Academia Crac., 
pro completione biennij laborantiuni cont-mens. (Kod. pap. 
z r. 1564—1639, fol. wąskie, k. 174 i 1 k. próżna na 
końcu). Obejmuje zapisy od 1564—1639. W každém pół­
roczu są dwa oddziały. Pierwszy w sześciu (z początku 
tylko w pięciu) kolumnach, podzielonych na kwadraty, za­
wiera podług łektoryjów i godzin spis wykładających ba­
kałarzy wraz z przedmiotami wykladanémi ; drugi zawiera 
wykaz bakałarzy, biorących udział w dysputach, podług 
klas, których jest cztery do siedmiu. Obok nazwiska dopi­
sek : diligens lub ntgligens. Półrocze nie jest zawsze wy­
mienione, najczęściej tylko rok kalendarzowy z następują­
cym nagłówkiem, który tu przytaczamy na rok 1605: Anno 
Domini MDCV ln Decanatu M. Joannis Jonii Leopo-
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roku rozpoczął ssvoje wykłady, obierając za przedmiot aryt-

lien. Commutations Aesťoct, has lectiones Artimn et Phi- 
losophiae Baccalaurei pro complétions bisnnii profite- 
bantur. Nagłówek drugiéj części opiewa: Ad disputatio- 
nss publicas, tam supenoris quam inferioris Auditorii, 
sodem Anno, eodemque Decano hoc ordine ingredieban- 
tur. Pod témi nagłówkami następują powyższe wykazy.

W tym kodeksie znajdują się następujące zapisy 
o Brożku jako bakałarzu.

1605. Półrocze letnie:
a) Joannes Kurzelouien. At ith. Purbacij.
b) Między dysputującymi: Joannes Curelouius, (Quinta

Classis) diligens.
1606. Półrocze zimowe:

a) Joan. Ourelouien. comput. Clavij coepit, sed non legit 
ultet ioribus diebus.

b) Między dysputującymi: Joannes Curelouien. (Quarta 
Classis) negligens.

1606. Półrocze letnie:
a) D. Bac. Curelouien. Sphaeram de Sacro Bosco legit.
b) Między dysputującymi: Joannes Curelouius (Quinta 

Classis) diligens.
1608. Półrocze zimowe:

a) Joannes Curelouien. Principia Geometriae ex Eucli- 
dis legit.

b) Między dysputującymi : Joannes Curelouien. (Prima 
Classis) diligens.

1608. Półrocze letnie:
a) Joannes Curzelouius Ariihmeticam Frisii. 
bj Między dysputującymi był zapisany Joannus Kurzelo- 

uius (Prima Classis), ale późniejsza ręka przepisała 
Joannes słowami Laurentius Jacobeius czarniejszym 
atramentem.

1609. Półrocze zimowe:
Między wykładającymi nie ma Brożka, a miedy dyspu­

tującymi czytamy : Joannes Curzelouius (Classis Secunda) 
semper.

Na tém kończą się zapis}' o Brożku w tym kodeksie. 
Będziemy się do nicli odwoływali w dalszym ciągu biografii jego.
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met.ykę podług' klasycznego podręcznika Jerzego Purbacha '). 
W nástupném półroczu rozpoczął wykład nieznanej dotąd 
w Akademii arytmetyki Krzysztofa Klawijusza2), nie do­
prowadził go jednak do końca; w półroczu letniém 1G06 wy­
kładał zasady astronomii sferycznej podług Jana de Saceo- 
bosco. Z pomiędzy przedmiotów matematycznych i astrono­
micznych, wykładanych przez profesorów, a na które Brožek 
zapewne także uczęszczał, wymieniamy z katalogu lekcyjnego 
tylko te, których w poprzednich półroczach nie uczono.

160G. Półrocze letnie:
M. Stanislaus Cureloltus : Hermetis latrornathematica.
M. Valentine* * Fontanus: Centiloquia.

lGOG. Półrocze zimowe.
M. Yalentinus Fontanus: Quadripartitim Ptolemaei.
Sąto niestety same przedmioty astrologiczne, z czego 

okazuje się, jak głębokie korzenie zapuścdy w Akademii 
krakowskiej te nauki, z których zdrowy umysł młodzieży 
nietylko żadnej nie mógł odnieść korzyści, ale które owszem

*) W Efem. I. notuje Brożek d. 13 Lipca 1605: Aritkme- 
ticam G. PuRBfcnn puhliee 2n'acler/ela.m, co potwierdza 
powyższy wykaz. Jerzy Puebach czyli Peoeebacu (ur. 1423, 
urn. 1461), znakomity astronom i matematyk, napisał pod­
ręcznik do nauki rachunków, który od połowy XV w. pod 
rozmaitćmi tytułami, jak Inti oductor uim ip Amthmeticam 
lub Algorisnms de ntnueris in'.cgrir często bywał druko­
wany i powszechnie używany. Podług tej książki Brożek 
wykładał.

*) W Efem. I. czytamy 9 Lutego 1606: Comjmtum Ch. 
Cłami per digitorim articidos primus in Academia 
legi, nam antca incvwMtus fuit,. A dnia 14 Lipca 1606 : 
Principia Astronomutc praelcgeham snu Sphueram Joan. 
de Sacro Posco. Arytmetyka Rlawijusza ma tytuł: Chri­
stopheri Claim Pamhergcnsis r. S. J. P), donic Arith- 
mekciie Practicac. Komar, 1583. Miała wiele wydań.

Franke. J. Brożek. 4



przysposabiały go do rozinaiiycli praktyk mistycznych, po­
zornie na, prawdzie o ,

W jesieni 1000 r. rozpoczął 'Miożek czynność nauczy­
cielską po za můrami Akademii. Dnia 1 Września tego roku 
wyjechał z Krakowa i na Kalisz udał się do Włocławka w wo­
jewództwie hrzesko-lunawskićm. Przybywszy do Włocławka, d. 
28 Października, przyjął obowiązki nauczyciela w tamtejszej 
szkole pod kierownictwem seniora Jana Zyngi. Do tej kolo­
nii akademickiej został zapewne wysłany przez Akademiję; 
nie długo jednak tam pozostawał. Dnia 13 Lipca 1607 r. 
powrócił bowiem do Krakowa i został nauczycielem w szkole 
parafijalućj u św. Jana pod seniorem Stanisławem Wysoc­
kim, proboszczem tego kościoła. Przez cały rok 1601 nie 
brał udziału ani w prelekcyjacli, ani w dysputach bakalarzy ').

Wkrótce jednak powrócił znowu do swoich obowiąz­
ków w] Akademii. W półroczu zimowćm 1608 wykładał w cha­
rakterze bakalarza Elementa1 Euklidesa, a w półroczu let­
mém arytmetykę podług Gemmy Feizyjusza, uczęszczając za­
razem pilnie na dysputy 2). W tym roku bolesny cios dotknął 
naszego Brożka: dnia 21 Października odumarl go ojciec, 
który go pierwszy zachęca! do zawodu naukowego i był * 10

’) IV Efein, I. notuje Brożek pod r. 100(i : 1 Scptcwbris 
Cracou/d discessi. 21 Sept. Cnbsstuw van 28 Oclobris : 
\~ludishitiam vmi et docebam in scliola sub I). iii. 

Jounvc Zij.uja. Pod r. 1G07: 13 Julii Oriwovnm redii.
10 Augusti’, fucepi doœre in schola S. loannis sub 
Stmiisluo Wysocki A. JB. seniore Ulms scholae et prae- 
postto cJusdem ecdrsuie. W r. 1607 nie ma go w Liber 
dihgaitiiirmn.

sj W Eleni. I. notuje Brożek d. 21 Lutego 1G08: Prinoi- 
piu G co nieti i,ae ctcceperam pradeyenda ; a 15 Lipca t. r.: 
Arbhmcticicm Gairnmc Friait pruelegebum publice. Ob. 
wypisy z Li,ber ddigenťmrum. IJainer Gemma, nr. 1508 
w Dokkum we Fryzyi i dla tego zwany Frisius, urn. 1555, 
używający sławy jako matematyk, astronom i geodeta, 
napisał Mdhodns fucilis Amíkmcticae practicae. Vitc- 
bergae, 1544, 8o. Ten podręcznik wiele miał wydań we 
Fram-yi i w Eiemczech.

2095
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podporą jego w trudnej walec, juta], staczać musiał z braku 
zasobów podczas studyjów akadcinickicb. Wyjechawszy 
w Styczniu następnego roku do Kurzelowa w celu uregulo­
wania spraw familijnych po zgonie ojca, powrócił w Lutym 
do Krakowa '). Kie wykładał jednak jako bakalarz, a ucze­
stniczył tylico w dysputach pmepisauych. Z przedmiotów wy­
kładanych przez profesorów Wydziału filozoficznego od 1607 
do 1610, które Brożka bliżej obchodziły, wymienić wypada 
kosmografiję Ptolemeusza przez Wojciecha Mileja ; zasady 
geometryi ( Principia Gaomcirwć) przez Walentego Fon- 
tanę ; jatroinatematykę przez Stanisława Jakobeja i rzecz 
o użytku globu (De usu globorum) przez W. Funtanę. 
O ile Brożek uczęszczał na te wykłady, powiedzieć nie 
mniemy.

Kie przestając uczyć w szkole u św. Jana, przygoto­
wywał się Brożek do egzaminu na magistra, pracując je­
dnocześnie nad pierwszą swoją rozprawą matematyczną, która 
wkrótce miała się drukiem ukazać. Wedle dawnego w Aka 
demii krakowskiej zwyczaju przedstawiony został około 
Trzech Króli 1610 r. Wydziałowi filozoficznemu jako kandy­
dat na magistra, a gdy po poprzednim egzaminie prywat­
nym u wdcckanclerza Uniwersytetu Andrzeja Schoena 
(Sciioneus) okazał się odpow iednio przysposobionym, pozwo­
lono mu ubiegać się publicznie o najwyższy stopień akade­
micki. Przedmiotami tego publicznego egzaminu były meta­
fizyka, ct\ ka, ekonomika i historyja naturalna Arystotelesa, 
elementa Euklidesa, arytmetyka, i muzyka podług Jana de 
Mûris, teoryja planet i optyka. Uczyniwszy zadość wszyst­
kim warunkom, statutem i zwyczajami przepisanym, otrzymał 
Brożek na uroczystćm zebraniu AVydzialu dnia 22 Marc-.i 
1610 r. stopień magistra, sztuk wyzwolonych i doktora 
filozofii "). Promotorem jego byl przerzeczony wicekanclerz 
Akademii.

*) W Efem. I. notuje Rrożek 21 Października 1608: Pater 
mens mortans est. Vivat T)eo. W roku 1009: 5 Jon nit­
rid Cnrzeloif.hm vend; 2 Febr : Cracnudam rat id.

2) W Efem. I. czytamy 1610. 11 Jan Mcii. : Pracscntatdo 
ad Mngisterii. r/mtUnn. 22 Murtii : Seciutdani haueam
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Stopień doktora dawał Brożkowi prawo wykładania 
■w Akademii na równi z profesorami. W najbliższym półro­
czu zaliczony został w Akademii do grona magistrów', zw'a- 
nyck obcymi (extianei), niemnjacyck jeszcze żadnego sta­
łego uposażenia, którzy jednak, stosownie do zdolności i posad 
wakującycli, postępowali z czasem do rzędu profesorów' kole­
giatów, stanowiących tak zw'ane kolegium mniejsze i więk­
sze. Podług dzisiejszej terminologii nmżuaby takiego magi­
stra obcego nazwać docentem prywatnym. W tym clmrakte-

accep'K A w Liber Promollonnm na str. 26Í) : Dram ri­
tus Myri Mai.thioc Dtosit. Anno Domini a/DCI X in 
dccanatn M. Máttlůue Bto&i, prwsiůekh! mamini Hnilo. 
D. Andrea Schoneo, S. T. et J. U. D.. Fi oeancrllano 
Universital/s, infra scrijli bona> uni Arüum baeculuu- 
rei, post solennem dinu L/ii/ihaniarnni A. D. JO 10 
praesmtati, magistři Artmin et Plulosophiae. doctorcs 
22 et 27 Marin creat-i et publice déclara h puni. Nastę­
pują nazwiska 18 tu proinowowanych, między którymi na 
osmém miejscu : Joan. Broscius z dopiskiem późniejszej 
ręki: Curzrlomensis, senior 00. SS„ post ca minor col- 
lega et insignis astrologns. M. et Th. Doctor. O pry­
watnym egzaminie u A. Schoena czytamy w Eiern. II. 
w Styczniu 1630 r. taką notatkę Brożka: die Fcbruarii
1610. Ex Academia: II. D. Andreas Schonacus. Pro- 
batnr mihi tmvm mgmi-um non vulgär/, eruditione ac 
praesertim accuratiori matheseos cognihoue. quo in stu­
dio te dih'gcuter exerce ac locum ipse certa ampla, slu- 
diorum tum um prarmia alupitmdo pererpturus. Ft nos 
publicum tune indu sfr iae dubimus tesUmoiuum. Crus so­
lila in palaestra. adsis nt Aristotelem tno ore loqinn- 
tem audiamus. To zaszczytne świadectwo okazuje niepo­
spolite wiadomości matematyczne Brożka, któremi celował 
w Akademii. W artykule o Brožko w Ty g od. i Ilu str. 
(I. c. str. 201) czytamy, że wieniec doktora filozofii otrzy­
ma! 1610 r. z rąk Biskupa krakowskiego, Piotra Gejibic- 
kiego. Autor artykułu nie zważał, że P. Gejibicki został 
biskupem 1642 r. (Ob. Ludwika Liptowskiego. Katalog 
biskupów krakowskich. Kraków, T. II. 1852, 8o, 
cz. I. str. 206) i mylnie zrozumiał .Tuszyńskiego (1. c. 
str. 32), gdzie mowa o doktora» ie teologii.
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rze rozpoczął wykłady w półroczu letuićin 1 (i 19 r. od tcoryi 
planet, zapewne podług Jerzego Purbactia, a w BWstfpuóm 
półroczu zimowćiu Wj kladní Klementa Euklidesa '). W tym 
roku wydal drukiem w Krakowie pierwszą swoją pracę pod 
tytułem: Gcodacsia distantiuru.m sine instrumento et Pohjbii 
locus obseti Hor geomctricc explicatiis. Moźnaby mniemać, że 
powyższą rozprawę przedstawił Akademii przy promooyi do­
ktorskiej lub w celu uzyskania prawa wykładu ; nie mamy 
atoli żadnego na to dow'odu ani w treści dzieła, aui w no­
tatkach Brożka. Dodać należy, że do uzyskania stopnia do­
ktorskiego nie żądano wówmzas rozprawy inauguracyjućj. 
Rozbiór tej pracy podamy później w wdaściwćm miejscu.

Ciesząc się zaufaniem swego dawnego nauczyciela Fon­
tány, otrzyma! Brożek od niego polecenie do Wojewody 
kijowskiego, a późniejszego Hetmana koronnego, Stanisława 
Żółkiewskiego, na nauczyciela jego syna Jana. Miody syn 
hetmański, mający wówczas łat 19, a będący już Starostą 
hrubieszowskim, miał najlepszych profesorów' z Akademii. 
Jakób Janidło uczył go prawa, Wojciech Borowski i Jan 
Pkzecławczyk (Praccluidcs) filozofii moralnej, Adam Opa­
towski retoryki, a Walenty Fontán gcoinetryi. Gdy Fon­
tán, który byl zarazem biegłym lekarzem, powołany został 
czasowo do pewnego magnata węgierskiego aby go leczyć, po­
lecił Brożka na swego zastępcę. Jak długo Brożek uczył 
w domu Wojewody, powiedzieć nie umiemy; z tego czasu 
został ślad tylko w jedněm z drobniejszych pism Brożka, 
Problemu Geometrhum, wydaućm w Krakowie 1G11 roku, 
które poświęcił Wojcwodzicowi Janowi Żółkiewskiemu, 
uczniowi swemu “).

) W rozdziale III. w dodatkach pod F. dajemy dokładny 
spis wykładów Brożka w Akademii od Hi 10 do 1G3G r.

) O uilodym Janik Żółkiewskim jako uczniu swoim wspo­
mina Brożek w obszernej nocie, zapisanej w Efem. III. 
w Lutym 1G44, na której czele jednak wyraźnie położył: 
Anno KilO, tudzież w cytowanym poprzednio liśeie do 
Stanisława Pudłowskiego za 10 Września 1643 r.
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Akademija krakowska miała w owym czasie prawie 
samych nauczycieli stanu duchownego, a tylko nieliczni pro­
fesorowie Wy dziale lekarskiego mogli w świeckim pozosta­
wać stanie. Takie urządzenie musiało wytworzyć sio z bie­
giem czasu, gdyż dochody profesorów fundowano były prze­
ważnie na beiieficyjarLi duchownych. Najlepsze beneficjja 
rozbierali miedzy siebie członkowie kolegium większego, 
w którćm profesorowie teologii mieli przewagę tak co do 
liczby, jak co do znaczenia nauk, przez nich wykładanych. 
Taki stan rzeczy zmuszał każdego magistra do przyjmowa­
nia święceń duchownych; inaczej bowiem nie widział dla 
siebie przyszłości w Akademii i wypadało mu chyba porzu­
cić zawód nauczycielski.

Postanowiwszy oddać się zupełnie nauce i zostać w Aka­
demii, nie mógł Prożek długo zwlekać z przejściem do stanu 
duchownego. Dnia 19 Marca itill. r. przyjął mniejsze świe­
cenia kapłańskie, a chociaż z tego tytułu nie posiadał jesz­
cze wszystkich przy wilcjow stanu duchownego, uiial przed 
sobą przyszłość otwartą i mógł być przypuszczonym do ko­
rzystania z niektórych dochodów, dla ak adcmików przezna­
czonych ').

Pod względem wydoskonalenia się. w naukach matema­
tycznych odniósł Brożek w tym czasie niepoślednie korzyści, 
nadarzyła mu się bowiem sposobność obcowania z jednym 
z najznakomitszych profesorów Akademii zamojskiej, Adeyja- 
nem Homarem, który używał rozgłośnej sławy jako pisarz 
w rozmaitych gałęziach matematyki.

Adry.tan y an Roomen, ho takiéin było właśeiu c jego 
nazwisko, pochodził ze starej rodziny* belgijskiej. Urodzony * l

Tam wymienia nauczycieli Żó^kiewsihugo, dodając, że od­
jeżdżający do Węgier Fortan dał go na swoje miejsce.

l) W Eleni. I. notuje Brożek d. 19 Marca 1611: Miuures 
Onlines. Ta lakonicz.ua nof »tka je. t wprawdzie jodyną 
wskazówką, że przyjął święceni i mniejsze, nie zostawia 
jednak wątpliwości co do tego faktu.
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1561 v. w Lowanium (1 miivain), kształci I się w Niemczech 
i w Belgii, a przebywszy następnie kilka lat w Paryżu 
i w głównych miastach włoskich, powrócił do rodzinnego mia­
sta, gdzie po Gemmie Prizyjcszu uczył początków matema­
tyki. Cesarz Eudolf II. powołał go do Uniwersytetu w Wiirz- 
Imrgu, w którym uczył aż do roku IGiO. W tym roku za 
proszonj został przez Jana Zamojskiego do założonej nie­
dawno Akademii w Zamościu (1593), gdzie przez krótki czas 
wykładał matematykę. W Sierpniu 1611 r. zatrzymał się Ro­
manes w Krákor,ic, wracając do Würzburga, a w Paździer­
niku bawił znowu w Krakowie w przejeździe do Zamościa. 
W Sierpniu następującego roku opuścił Polskę, do której już 
więcej nie wrócił. Już w piérwszém dziele swojem matema- 
tyczućm: Ideae mufhemutimc pars primu, sivé methodvs po- 
lyr/onornm (Antver%ńae, 159 J) okazał niezwykłą bystrość 
w badaniach geometrycznych, obliczył bowiem stósunek ob­
wodu kola do średnicy znacznie dokładniej, niż dotąd czy­
niono, bo na 15 miejsc dziesiętnych. Dzieli jego Canon irmn 
(juku um sphucricorum (Mogmitiue 1009) było doskonałym tra­
ktatem trygonometryi sferycznej, a inne pisma Romana, jak 
Uranographvt sivé coch descriptio (Lovcmium 1590) i Spé­
culum astrouonrtcmn (lhul. 1000) stanowiły cenne podręcz­
niki kosmografii i astronomii sferycznej. W dziełku Âpologia 
pro Archwiedc (Hcmipoli 1507) wystąpił przeciw profeso­
rowi lejdejskiemu Józefowi Skuagerowi w sprawie mnie­
manej kwadratury kola.

Bkożkk zaprzyjaźnił się z Romanem podczas jego po- 
b\tu w Krakowie. Obcowanie z tak uczonym mężem, który 
brał żywy udział w postępie nauk matematycznych, musiało 
bardzo zbawiennie wpłynąć na Brożka, i nietyłko rozsze­
rzyć pogląd jego na naukę, ale zarazem pobudzić go silnie 
do pracy samodzielnej. Z prawdziwą, radością napominał 
Brożek zawsze o tych chwilach, przy boku Romana spędzo­
nych i do późnego wieku zachował wdzięczną pamięć dla 
swego nauczyciela. Roman zwrócił jego uwagę na konieczna,, 
potrzebę gruntownego studyjum geometrów starożytnych ; za­
znajomił go z najnowszym postępem algebry, mianowicie
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nauki o równaniach ; podał mu niektóre zasady ogólne eo 
do potęgowania danej liczby i wyciągania pierwiastków; sio 
wem udzielił nm takich wiadomości, jakich niewątpliwie od 
żadnego z ówczesnych matematyków i astrologów w Akade­
mii krakowskiej nie byłby mógł otrzymać.

Po odjeździe Romana do Zamościa zawiązał z nim Bro­
żek korcspondencyję listowną o przedmiotach naukowych. 
W liście z Krakowa d. 1 Października 1610 r. przedłożył 
Brożek Romanowi dwie sprawy, prosząc go w wyrazach 
pełnych szacunku o objawienie o nich zdania swego. Pierw­
sza tyczyła się pewnego spora, który toczył się w owym 
czasie między Janem Maginim, profesorem matematyki i astro­
nomii w Uniwersytecie w Bolonii, a Dawidem Origanem, 
wydawcą efemeryd podług systemu Kopernika; druga kwe- 
styja była. matematyczna. Wyczytawszy w jedněm z dzieł 
geometrycznych francuskiego filozofa Piotra de la Ramée, 
zwanego Ramus, niejasne określenie pewnych własności figur 
foremnych, pros 1 Brożek nauczyciela swego o wyjaśnienie 
wątpliwości. Roman w odpowiedzi na to pismo z grunto­
wną rzeczy znajomością wytłumaczył kwestyję geometryczną, 
oświadczając, że do rzeczonego sporu między dwoma astro­
nomami mieszać się nie myśli. W drugim liście do Romana, 
bez wyrażenia miejsca i daty, przedstawił mu Brożek nie­
które przedmioty swych najnowszych studyjów, dziękując mu 
za zachętę doznaną w pracach swoich. Tę uczoną korespon- 
dencyję ogłosił Brożek 1615 r. drukiem w Krakowie w ma­
lej rozprawce, zatytułowanej : Epištolně Ad mUnram ordi.ua- 
taruni figura) nm pif »in s iiitdlujnidnm perhncntrs, przyłącza­
jąc do niej wiersz Judu Lipslusa na cześć Romana ').

') O pobycie A. Romana w Krakowie (J. Sołtykowicz prze­
chrzci! go na llzym i an i na. I. c. str. 448) i zaznajo­
mieniu się z nim osobiście pisze Brożek w Efem. I. 1611. 
24 Augusti: Clarissiums D. Ad.hnnis Ilomanus fiut 
Cracoviae, 31 discessit Ihrlipolim ( Würzburg-. TtiùlicVt 
indu pidchrn inutm mctliodum disccmli zredhemukt. 28 
Oclobris: Cl. 11. Adnniuts Eomanus rcdvU Jlnb/puU;
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W następujących kilku latach nie mamy w życiu Brożka 
nic ważnego do zanotowania. Opuściwszy szkołę u św. Jana, 
przyjął w Grudniu 1611 r. obowiązki nauczyciela w szkole 
parafijalnéj u Wszystkich Świętych w Krakowie, któréj 
wkrótce został seniorem. Nie zaniedbywał przytém wykładów 

Akademii, sposobiąc się do objęcia katedry astronomii, 
powodu wybuchu zarazy morowej wyjechał w Październiku *

ad meum hospicům primo venit. 29 statim Zamoscium 
discessit. 1612. 11 Aug.: Cl. D. Adriamis liomanus 
Znmoscio Cracoviam venit reversurus Herbipolim, 18 
discessit. Przed swym wyjazdem z Polski darował Ro- 
manus Brożkowi dzieło swoje Mcithematicae Analyseos 
Triumphus (Lovanium 1609), jak na tytule zanotował 
Brożek własnoręcznie: CL D. Adriamis liomanus cum 
ex Polonia reverteretw Herbipolim, mihi dedit A. 1612 
Augusti 17. M. Joannes Broscius possessor. Dzieło to 
znajduje się w Biblijotece Jagiellońskiej pod znakiem 
Matem. 1628. W dziele swojém Anihmetica integro- 
rum przytacza Brożek kilkakrotnie Romana, jako tego, 
któremu zawdzięcza znajomość pewnych sposobów racho­
wania, a mianowicie w rozdziałach XII i XIII, gdzie uczy 
potęgowania i pierwiastkowania. W Apologia pro Aristo 
tele et Euclide nazywa go na str. 21. „ingeniosissimus, 
quondam meus, cum esset Cracoviae, praeceptor“, a na 
str. 96 powiada: „Adriáni Romani dictum erat: Si 
nescis Euchdem, si ignoras Diophantum, .Apollonium, 
Pappum, et alios veteres, magnami partem Philosophiae 
et Dialecticae, organi disciplinarum, nescis11. Do téj sen- 
tencyi swego nauczyciela taką przywiązywał wartość, iż 
na okładce rękopisu Bibi. Jag. N. 514, zawierającego do- 
phanti Alexandrin Opus arithmeticum, zapisał ją sobie 
dla pamięci. W rękopisie Bibi. Jag. N. 925 znajduje się 
na str. 9—10 ręką Brożka odpisany ustęp z dzieła Ro­
mana: ldeae mathemahcae pars prima, sine metkodus 
polygonormn. Z tych danych wnosić można, jaki szacunek 
miał Brożek dla Romana i jak wielki wpływ wywarł ten 
uczony na jego wydoskonalenie się w naukach matema­
tycznych.

Franke. J. Brożek. 5
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IG 13 r. ua czas krótki z Krakowa, dokąd na początku Gru­
dnia powrócił. *)

Stanowcze przyjęcie Brożka do skladu Uniwersytetu 
Jagiellońskiego nastąpiło z początkiem roku 1G14. Dnia 31 
Stycznia powołany został do tak zwanego Kolegijum mniej­
szego, składającego się z młodszych profesorów Akademii, 
a U Marca przyjął z wyboru Kolegijum większego katedrę 
astronomii, czyli jak ją wówczas nazywano astrologii, z ty­
tułem Astrologus orcpnarms. Wkrótce potém przypuszczony 
został do wszystkich praw', jakie koledzy mniejsi posia­
dali, a musiał się cieszyć zaufaniem kolegów, skoro na po­
czątku Marca widzimy go już jako przełożonego (praepo- 
sitiis) tego Kolegijum “). * I.

*) Objęcie obowiązków nauczyciela w szkole u WW. SS. no­
tuje Brożek w Efem. I. 13 Grudnia 1611: Schola Om­
nium SS., a 18 Grudnia : Introdnciio Tamże w Sierpniu 
IG 13 r. czytamy notatkę o zarazie morowej. Prawdopo­
dobnie wyjechał z Krakowa w Październiku; d. 5 Grudnia 
notuje swój przyjazd do Kłakowa. W kodeksie rękopiśmien­
nym Bibi. Jag. N. 2751 (Bcgestrum burscie Vngarorum 
nb. a. 1493—1558) czytamy u dołu k. 1 następującą wła­
snoręczną notatkę Brożką : A. D. 1613 31. Joannes JBros- 
cius Cursclouiensis, senior schplae SS. Omnium, Uhrům 
hunc m foro scrutatorio redemit 2 grossis, die 3 Mali. 
Co dowodzi, że był w tym czasie seniorem szkoły u 
WW. SS.

“) O powołaniu swojćm do Akademii notuje Brożek w Efem.
I. 1614 r. : 31 Jamiarii: Vocatus sum ad minus Col­
legium. Iloia 23. 40' ab occasu. 6 Febr.: Investitura 
mea ad Collegium minus. 11 Martii : Astrologiae pro ■ 
fessuram accepi hora 1 '/2 fere p. m. 11 Octobr.: Bece- 
•ptus sum ad ýacvltatem i bierze udział w wyborze dzie­
kana. W Codex diligent.larum czytamy w półroczu letnićm 
1614: V. D. Joannes Broscms Curkelouie. et V. X). 
(reszta nazwiska spalona) suscepti sunt cal facultatem. 
Między magistrami dysputującymi wymieniony Brożek w tćm 
półroczu jako należący do Collcgiam minus. W aktach re­
ktorskich Akademii krakowskiéj : N. 18 Acta Bectoralia 
ab Anno 1580 ad 1618 (kod. pap. in fol., str. 622 i 2
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Profesorowie Wydziałów filozoficznego i teologicznego 
w Akademii krakowskiej stanowili dwa kolegija, które nazy­
wano większćm (Collegium artistarum inctms) i mniejszóm (Col­
legium artistarum minus). Liczba profesorów w tych kolegi- 
jach nie zawsze bywała ta sama, zwykle jednak liczyło Koiegi- 
jum większe, zwane także Jagielloński éra od swego założyciela, 
Władysława Jagiełły, 18 do 19, mniejsze 14 profesorów, któ­
rzy zwali się podług tego kolegami większymi i mniejszymi. 
W gronie kolegów większych było jedenastu teologów, a sie­
dmiu do ośmiu profesorów filozofii, z których kilku zwano kró­
lewskimi z tego powodu, że mieli utrzymanie z funduszów 
królewskich. Profesorowie Kolegijum mniejszego wykładali 
głównie przedmioty filozoficzne, a wlaéciwém ich zadaniem 
było przysposabianie młodzieży, chcącej wstąpić do rozmai­
tych wydziałów Akademii, w takich przedmiotach, które sta­
nowiły podstawę wszelkich dalszych studyjów uniwersyteckich. 
Z wyjątkiem kilku katedr specyjałnych możnaby zatem naukę, 
przez kolegów mniejszych udzielaną, uważać na równi z na­
uką w klasach wyższych naszych gimnazyjów filologicznych. 
Uposażenie kolegów mniejszych pochodziło z funduszów pry­
watnych, w różnych czasach legowanych, i z tego powodu pro­
fesorowie tego Kolegijum bywali zwykle mianowani podług 
nazwiska fundatorów tych katedr, jakie zajmowali. Z pomię­
dzy profesorów tego Kolegijum sześciu miało wyznaczone 
przez fundatorów przedmioty wykładu, a w rzędzie tych katedr

k. próżne) znajdujących się w archiwum Senatu Llniw. Ja­
giellońskiego, czytamy na str. 459 pod 1614 r. : M. Jo­
annes Broscms Praeptus. (Praepositus) Minoris Colle-
gii eodem Anno die 4 Martii........... Icgit. Był zatem
we dwa miesiące po przyjęciu do Kolegijum mniejszego jego 
przełożonym. Przełożony bywał obierany co trzy miesiące 
przez wszystkich kolegijatów i wraz z dwoma konsylija- 
rzami zarządzał domem mieszkalnym i całćm gospodarstwem, 
sądził mniejsze sprawy między kolegami, wybierał kary 
pieniężne i tygodniową wkładkę na wspólny stół. Wybór 
przełożonego padał zwykle na najmłodszych profesorów, 
a ten zwyczaj także do Bkożka zastósowano.
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były dwie katedry astronomii w połączeniu z matematyką, 
z których jedne nasz Brożek zajmował.

Założycielem katedry astrologa zwyczajnego, do której 
Brożka powołano, był Marcin z Żurawicy koło Przemyśla, 
zwany także Królem (Martinus Bex de Premislia), który 
w 1444 r. otrzymał stopień magistra i później używał nie- 
małój wziętości jako lekarz i astrolog. Czasu téj fundacyi do­
kładnie nie znamy; sądząc jednak z tego, że przywilej na 
nią wydany został d. 12 Października 1456 r., możemy ten 
rok uważać za rok wejścia wr życie rzeczonej fundacyi. We­
dle statutu Akademii z r. 14/5 miał profesor astrologii wy­
kładać księgi astrologiczne, Ptolemeuszowi niesłusznie przy­
pisywane, jak Qmdripartitim i Crntiíoquium, tudzież dzieła 
astrologów arabskich, jak Alkabicyjusza, Albumasara i in­
nych. Corocznie miał przedstawiać Uniwersytetowi tak zwane 
iudicimn, zawierające prognostyki na ten rok, które przez 
Wydział filozoficzny miało być zbadane i aprobowane.

Fundacyję Marcina z Żurawicy powiększył w XVI w. 
Maciej z Miechowa, doktor filozofii i medycyny, kanonik ka­
tedralny krakowski. Dnia 20 Maja 1522 r. darował Uniwer­
sytetowi czynsz roczny dziesięciu grzywien polskich z kapi­
tału 400 złotych węgierskich, złożonego in praetorio Craco- 
viensi, na powiększenie dochodów astrologa zwyczajnego. 
Piotr Tomicki, Biskup krakowski i Kanclerz Akademii, po­
twierdził te fundacyję d. 15 Listopada 1524 r. Prócz tego 
ofiarował Maciej Uniwersytetowi 130 złotych polskich na 
sprawienie zegara dla Kolegijum większego. Stosownie do 
rozporządzenia fundatora miało Kolegijum większe wybierać 
astrologa nie według starszeństwa, lecz podług zdolności, 
a kandydat mógł należeć do Kolegijum, lub być nawet ma­
gistrem obcym. Urząd astrologa miał trwać lat piętnaście; 
astrolog miał mieszkać w Kolegijum mniejszćm lub większćm 
i miały mu być zackowrane prawa starszeństwa. Gdyby prze­
szedł do Kolegijum większego, miał swój urząd sprawować 
tak długo, póki nie otrzyma kanonii u Św. Floryjana. Gdyby 
był bardzo zdolnym, miało mu być zachowane miejsce mię­
dzy kanonikami tego kościoła, jak długoby pozostawał w obo­
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wiązkach astrologa. A gdyby po złożeniu przez niego téj 
katedry kanonija zawakowala, miał mieć pierwszeństwo przed 
tym, który z porządku po nim już był nastąpił.

Obowiązki astrologa były dokładnie określone. Przede- 
w.szystkićm miał wykładać nieprzerwanie przez trzy lata roz­
maite księgi astrologiczne, jak Qiiadripartitum i Ccnhloqnřmn 
rzekomo Ptolemeusza, dzieła Alkabicyjusza, Ali Alen - 
Ragela, Albumasara, Gwidona Bonattiegu ') i t. p.; 
w czwartym roku Ahnagest Ptolemeusza, objaśniając nadto 
wykład bądź z Almagestu skróconego, bądź z dzieła Jana Re- 
giomontana : Epitonifi in Glan dii Ptolemciei magnum composi- 
tionem (pierwsze wy danie w Wenecyi 1496, jedno z najważniej­
szych dzieł, wkrótce po wynalezieniu druku publikowanych), 
bądź z komentarza astronoma arabskiego Gabir Ben Aflah, 
zwanego Geber 2). Skończywszy Almagest w dwóch lub trzech 
półroczach, miał powrócić znowu do ksiąg astrologicznych, i tak 
dalej naprzemian aż do końca swego urzędowania. Corocznie 
miał przedstawić Kolegijum większemu dokładnie Spracowane 
i na wszystkich zjawiskach nieba oparte huhcium, nadto swój 
prognostyk udzielić magistratowi krakowskiemu i podać go 
także do wiadomości powszechnej. Dowmdzenia swoje miał 
czerpać z matematyki, mianowicie z Euklidesa, dalej z Pto­
lemeusza i z zasad optyki. Maciej z Miecbowm darował bi- 
blijotece Kolegijum większego najważniejsze dzieła, które będą 
astrologowi potrzebne, a mianowicie Almagest Ptolemeusza, 
Almagest skrócony wraz z komentarzem Gebra, Elementa 
Euklidesa, Sferykę Teodozyjusza, Optykę Alhazena, tu­
dzież niektóre dzieła astrologiczne w rękopisach. Te dzieła

') Gwido Bonatti (Bonatus), żyjący w drugiej połowie XIII 
wieku, astrolog miasta Florencji, napisał około 1284 r. 
dziesięć traktatów astronomicznych, które 1506 r. wyszły 

.w druku w Wenecyi; tudzież teoryję planet, drukowaną 
w Augsburgu 1491 r. p. t. Liber astronamlcus. Te dzieła 
są przeważnie wyciągami z autorów arabskich.

2) Geber i Hi.ypalcnsis Libr i IX Commcntariorum w Pto- 
Icmaci Almagestum, Miało kilka wydań.

üibljOiiiKÄ
ftląskitg*
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miały każdemu astrologowi przy objęciu urzędu być oddane, 
i przechodzić kolejno od jednego astrologa do drugiego ]).

Po przyjęciu urzędu astrologa zamieszkał Brożek w do­
mu Kolegijum mniejszego przy ulicy Św. Anny, i odebrał z rąk 
poprzednika a dawnego nauczyciela swego, Walentego 
Fontány, biblijoteczkę astronomiczną, dla swego użytku 
przeznaczoną, tudzież astrolabium mosiężne, stanowiące praw­
dopodobnie jedyny instrument astronomiczny, jakiego na razie 
używał ) Wykłady swoje rozpoczął w półroczu letnićm 1614 * i

’) Byłe w Akademii krakowskiej jeszcze druga katedra astro­
nomii z fundacyi Jana Stobnera , którą nazywano z tego 
powodu professio Stobneriana, w XV w. założona. Podług 
statutu Akademii z 1449 r., tudzież aktu erekcyi Kole­
gijum mniejszego, w r. 1479 przez Papieża Syxtusa IV po­
twierdzonej , wykładał profesor Stobnerianus Elements 
Euklidesa, optykę, arytmetykę i muzykę, teoryję planet, 
tablice Alfonzyńskie i zajmował się praktyką astrologiczną 
głównie dla celów lekarskich. Katedra, przez Brożka zaj­
mowana, była właściwą professio astro1 ogica. — Bandtke 
(w Ersch. a. Gruber. Encykl. 1. c. str. 91), a za nim inni 
biografowie Brożka, robią go naprzód profesorem astronomii
i matematyki, a dopiero w 1615 r. każą mu przyjąć „wyższą 
posadę“ astrologa, co jest oczywiście mylném. Podług Tyg. 
Ili u str. (1. c. str. 202) miał Brożek 1613 r. być we­
zwanym na „publicznego profesora matematyki i astrono­
mii“, a dopiero 1619 zostać „pierwszym profesorem astro­
nomii, czyli astrologiem, jak wówczas nazywano“.

) Wyraźne dowody odbioru ksiąg astronomicznych przez 
Brożka przy objęciu urzędu astrologa znajdujemy w trzech 
rękopisach Bibl. Jag. treści astrologicznej, mianowicie N. 
569, 1964 i 3225. Pierwszy z tych kodeksów (pergami­
nowy z XIV w.) zawiera między innćmi Elements Eukli­
desa, Sferykę Teodozyjusza , Gebra objaśnienia do Alma- 
gestu, a na str. 2 zapisał Brożek: Ego Joannes Bro- 
scius Curzelouiensis acceperam istirn librum a Claris- 
simo Domino Valentino Fontáno a. 1614. Vide Priai- 
legium astrologi ordvnarii. in guo auxit censům ipsius 
piae memonae Dominus Mathias Micchovita, ubi men 
honem facit hnius et (dioram librorum. Deus Uli ré­
tribuât in uelerna bcatiludme. Na oprawie drugiego ko-
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roku od Qnadripartitmn i wykładał przez pięć półroczy 
bez przerwy same księgi astrologiczne. W następujących pół­
roczach, aż do czasu przyjęcia do Kolegijum większego, 
nie uczył już przedmiotów astrologicznych, lecz wykładał 
przez trzy półrocza Almagest Ptolemeusza , a przez nastę­
pujące półrocza inne dzieła tego astronoma, jak Geografiję 
i Piani,spliaerimn.

Do prerogatyw astrologa, chociaż nie zawsze uznawa­
nych, należała cenzura kalendarzy i prognostyków, przez dru­
karzy krakowskich wydawanych. Brożek często robił z tego 
prawa użytek i z tego powmdu miewał przez lat kilka pro- 
cesa z bakalarzami i drukarzami krakowskimi, o których 
ówczesne akta rektorskie donoszą. W Sierpniu 1614 roku za­
skarżył drukarza Stanisława Germańskiego przed są­
dem rektora Jakuba Janidły o nieprawne drukowanie pro­
gnostyków Wawrzyńca z Kurzclowa, a rektor skazał pozwa­
nego na zapłacenie pięciu grzywien. Podobny proces miał 
w tym czasie z bakałarzem Nikloszewskim, przyczém 
rektor wyraźnie orzekł, że kalendarzy nie wolno drukować 
bez cenzury astrologa. W procesie przeciw Mikołajowi 
Lobowi i bakalarzowi Melchiorowiczowi we Wrześniu 
tego roku oskarżał Brożek bakałarza, że błędnie obliczył 
efemerydy na rok 1615 i dla tego oszukał drukarza. O po­
dobnym procesie wzmiankują akta rektorskie jeszcze w 1617 
roku, a kara opiewała nawet na zapłacenie stu złotych pod

cleksu, pochodzącego z r. 1494, zapisał Brożek: A Cla- 
nssimo Domino Valentino Fontáno accepi, ima cum astro- 
labio aeneo per Dominum Casparum Solcktm, Simonis 
Sononidae ex sorore nepotcm. Joannes Eros eins ni. p 
Na oprawie trzeciego kodeksu, zawierającego mnóstwo ho­
roskopów z XV i XVI w., czytamy obcą ręką: Liber Col­
lege maioris pro astrolog o, alter alt cri per manus tra­
itât itd., przyczém Brożek dopisał: Joannes Eroscms ac- 
cepit 1615. 4 Martrj. Z dwóch poprzednich notât wynika, 
że W. Fontán był jego poprzednikiem na katedrze astro­
logii. Czy prócz owego astrolabium miał Brożek na po­
czątku jakie inne instrumenta astronomiczne, nie wiemy.
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groźbą exkomunikacyi. Te drobne na pozór fakta rzucają 
ciekawe światło na ówczesne stosunki; jak bowiem z jednej 
strony okazują gorliwość Uniwersytetu w czuwaniu nad po­
prawnością kalendarzy, tak z drugiej strony każą się domy­
ślać, że astrolog musiał mieć niemałe dochody z wydawa­
nych przez siebie kalendarzy, skoro tak usilnie bronił prawa 
swego do cenzury '). *)

*) Procesy Brożka z drukarzami w 1614 r. opisane są w cy­
towanych wyżej aktach rektorskich na str. 468- -470. Czy­
tamy tam również o pewnym drobnym sporze Brożka 
z księgarzem Andrzejem Cichowczykiel; , gdzie wymie­
niony jest Zborowski jako dobroczyńca Brożka. O nim 
kilkakrotnie jest wzmianka w Efcm. O procesie z 1617 r. 
jest mowa w kodeksie N. 35 Inscriptionum pro parte 
Universdatis Crac, cl c. Compendium ab Anno 1646 
ad 1660 (kod. pap. z XVIII w., fol., str. 920, k. 9 i 3 
k. próżne), znajdującym się w archiwum Senatu Uni­
wersytetu Jagiellońskiego (str. 140— 141). • Bandtke 
(to Ersch. u. Gh'uber. Encykl. 1. c. str. 91 w przypisku) 
wspomina o podobnych procesach Brożka z drukarzami 
w latach 1618 i 1619, powołując się na akta biskupstwa 
krakowskiego, których nie mieliśmy sposobności przeglądać.

W aktach rektorskich N. 18 na str. 498 — 500 'est 
szeroki opis procesu Brożka z kolegą mniejszym Zacha- 
ryjaszem Starnigelem (iStulftif/cl, Sterngiel), który także 
rzuca światło na stosunki uniwersyteckie. Starnigel po­
zwał Brożka przed sąd rektorski , zarzucając mu, iż go 
oczernia! przed Podskarbim koronnym, jakoby Starnigel 
ucznia swego, Samuela Warszyckiego, wnuka Podskar­
biego, namawiał do nierządnego życia, skutkiem czego ode­
brano tego ucznia Starnigelowi i powierzono go Brożkowi. 
Po wysłuchaniu obydwu stron i odczytaniu rozmaitych li­
stów w tej sprawie, zawyrokował rektor, iż Brożek ma 
złożyć przysięgę, oczyszczającą go z zarzutu oszczerstwa. 
Co się stało. Ponieważ jednak Brożek nie oczyścił się 
z zarzutu, jakoby dla korzyści odmawiał ucznia Starni­
gelowi, skazuje go rektor na karę 20 Aiarccirum ex sci- 
lario, którą Kolegijum ma ściągnąć w przeciągu dwóch ty­
godni. Brożek bez skutku apelował przeciw temu wyro­
kowi, powołując się na przywileje Władysława Jagiełły.
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Na pytanie, czy Brożek przedstawiał istotnie Kolegijum 
większemu prognostyki, podług- reguł astrologicznych ułożone, 
stanowczej odpowiedzi dać nie możemy, nie mamy bowiem 
bezpośrednich na to dowodów. Również nie możemy załatwić 
kwestyi o kalendarzach, przez Brożka drukiem wydawanych ; 
mimo bowiem usilnych starań nie mogliśmy odszukać ani 
jednego kalendarza, którego autorem byłby nasz astrolog.

W dwóch miejscach współczesnych znajdujemy wzmianki 
o kalendarzach Brożka. W dziełku swojćm, Disserłcitio de 
Cometa Astmphdli, mówi Brożek co do kornely widzianej 
w Polsce w Listopadzie i Grudniu 1618: „W opisie komety, 
„do kalendarza przydanym, szedłem za zdaniem Arystote­
lesa w sprawie powstawania i miejsca komet, a to z waż- 
„nycb powodów“ '). Ze stylizacji tego ustępu zdaje się wy­
nikać, że Brożek nie był autorem całego kalendarza, lecz 
tylko opisu komety, w nim zawartego, tudzież, że kalendarz 
był wydany prawdopodobnie przez profesora z fundacji 
Stobnera, który miał prawo i obowiązek drukowania kalen­
darza. Rzeczony kalendarz ukazał się niewątpliwie w roku 
1619, lub w ostatnich dniach 1618 roku; z notatek Brożka 
dowiadujemy się bowiem, że obserwował kometę od Św. An­
drzeja do 18 Grudnia tego roku. O tym opisie kornet}' z 1618 
roku pisze także Jezuita Grzegorz Knapski ( Cnaphts) 
w pićrwszćm wydaniu swego słownika polsko-łacińsko-gre­
ckiego, wymieniając wyraźnie Brożka jako autora opisu 2). * 1

Na ponowne przedstawienie zniżył później rektor tę karę 
na jeden zloty, na co obie strony przystały. W Èfem. 
są o tym procesie krótkie i niewyraźne wzmianki.

1) In descriptione Cometcw Ccdendarto annexa, secutus sum 
opinionem AristoteUs in modo generahonis Comctae, et 
loco, propter graues musas. (Diss. de Com. Astr. k. 
13 ro).

2) Thesaurus Polonolatinograccus, sev PromptvaHvtn Lin­
guae Latinae et graeme, Pólononm 'tísni accomodatum. 
Opera Grrgorii Gnapii e S. I. Ciacoviae, Tgpis Fr. 
Crsurtj. Anno M. ]>C. XXI. fol. Tam czytamy na str.
Franke. .J. brożek. 6
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Kmapski wspomina na inném miejscu swego słownika o ka­
lendarzu, wydanym przez Brożka w roku 1618, chwaląc 
autora za to, iż ułożył go w duchu wymagań Kościoła i wy­
puścił w nim wszelkie śmieszne przepowiednie i zabobony 
o tak zwanych dniach nieszczęśliwych '). Ponieważ ten drugi 
ustęp o Brożku znajduje się w słowniku Knapskiego zna­
cznie bliżej, niż ustęp, poprzednio podany, a w obydwu wy­
mieniony jest rok 1618, przeto przypuszczać należy, że Bro- 
żek bądź wydal, bądź współpracował przy wydaniu dwóch 
kalendarzy, jednego na rok 1618, drugiego na 1619. W Bi- 
blijografii K. Estreichera znajdujemy tymczasem Jana 
Brosciusa Kalendarz na rok 1615, drukowany w Krako­
wie u Piotrkowczyra ; pod rokiem zaś 1618 nie czytamy 
o żadnym kalendarzu łacińskim luli polskim, w Krakowie 
drukowanym. Pod rokiem 1619 wymienione są diva kalen­
darze krakowskie; jeden wydany przez W. Jakobeja (za-

423 szp. 2pod nagłówkiem Miotła ná niebie: Anno Im- 
ius seculi deebno octauo quo liaec sęribebamus apparmt 
ingens cometes extremo Nouembre in oriente et nnltis 
ihcbiis durauit. descripsit cius situm motum formom 
accurate. D. Jocin. Broscius.

') L. c. str. 166. szp. 1. pod nagłówkiem: Dzień nieszczę­
śliwy: Eed proilnt tandem hoc am, o 1618. Calcu da ■ 
nimi quale omneš pii et dočti cxpectebavl, Ecclesiac iu- 
dicio conforme, à talibus superstiiionibus ex facetiarum 
scumiinm scommatamque, qmbus alig antea plausmn 
quacrebant ineptiis purgatissimnm; idqae non Polanice 
sólům, sed etiam Latine, et quidem eleganter ac per spi­
cne scriptum, grauisslmisque smtentiis ex PMosopbia 
morali petitis ad singulos menses ceu gemmis dislinctitm, 
Joanr.is Broscij Curelouij, in alma Academia Craco- 
uignsi Astrologiae ordinarij Professons et Philos: Do- 
rtoris, qui iussu et auctoritate lllustrissimi ac Beuercn- 
diss. P). Martini Siscouij Episcopi Cracouiensis vete­
ráni consuc< dinem eiusdem celeberrimae Acadtmiae rc- 
stïtnit etc. Sed et ipsemet D. Broscius in suis Ephr 
menchbus multos et graues rationes praeclari sui insti- 
tuh breuiter et neruose reddicht, et ad egregios alios li- 
citos Astrologiae usus digitum intendit.



pewne przytoczonego wyżej Wawrzyńca z Knrzelowa), drugi 
przez tego samego Niklaszowskiego , z którym Brożek 
miał proces przed pięciu laty ’). Żadnego z tych kalendarzy 
nie mieliśmy w ręku, a o istnieniu kalendarza Brożka na 
rok 1615 mamy pewne wątpliwości, zwłaszcza, że do zna- 
komitéj publikacyi K. Estreichera wkradło się kilka błę­
dów co do dzieł Brożka, jakto zresztą w pracy, na tak ol­
brzymie rozmiary podjętej, inaczej być nie może.

W drukowanych dziełach Brożka nie znajduje się ni­
gdzie ani przepowiednia, ze stauu nieba wysnuta, ani żadna 
wzmianka, jakoby do prognostyków astrologicznych jakąkol­
wiek przywiązywał wiarę. Natomiast rękopisy, po Brożku 
pozostałe, zawierają ciekawy materyjał o czynnościach jego 
w tym kierunku. W tych rękopisach nie ma jednak także 
żadnej z owych śmiesznych przepowiedni, jakie inni astro­
logowie zwykli byli czynić podług starodawnych reguł arab­
skich, lecz znajdujemy w nich horoskopy dla rozmaitych 
osób, które sam Brożek niewątpliwie za niewinną uważał 
zabawkę. W Efemerydach stawiał Brożek takie horoskopy 
samemu sobie, dając nam możność odkrycia dnia i roku 
jego urodzin. Prócz tego układał w nich horoskopy dla róż­
nych znamienitych osób, jako królów Zygmunta III i Wła­
dysława IV, Wojewody krakowskiego Jana Tyczyńskiego 
i innych, używając w tym celu bądź kwadratów wpisanych, 
bądź kół wspólśrodkowych. Najbardziej obfituje w tego rodzaju 
zapiski jeden z kodeksów rękopiśmiennych Biblijoteki Jagiel- 
lońskićj, będący jakoby raptularzem Brożka, w którym notował 
czasy urodzin tych osób, dla których układał horoskopy. * 2) Na 
kartach początkowych tej książeczki czytamy krótkie reguły do 
stawiania horoskopów z Hermesa, Cardana i Centiloąumm ; 
potem idą notatki łacińskie i polskie o urodzinach rozmaitych

43

*) Ob. Biblijografij a Polska przez K. Estreichera. 
Część II T. I. (Ogólnego Zbioru Tom VJII) Kraków 1882 
4o, str. 157, 165—168, 169, 170.

2) Kodeks N. 3254 w Bibl. Jag., 8o, kart 86 , z których 
wiele próżnych; cały pisany ręką Brożka.
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osób z wielką dokładnością spisywane, a w niektórych miej­
scach znajdują się horoskopy kwadratowe. Z osób znamieni­
tych wymienieni są Królewicze Jan Kazimierz i Jan Albert, Kró­
lowie Zygmunt III i Władysław IV, Arcybiskup gnieźnieński 
Wawrzyniec Gembicki, opiekun Brożka, Łukasz Górnicki, 
Jan Mikołaj Daniłowicz, Podskarbi koronny i t. p. Cala 
rodzina Hieronima Miłońskiego, Administratora żup w Wie­
liczce, którego synom Brożek poświęcił jedno z drobniej­
szych pism swoich, dokładnie jest wypisana. Obok żadnego 
z licznych horoskopów Brożka nie ma jednak ani przepo­
wiedni, ani jakiejkolwiek uwagi, któraby pozwalała mniemać, 
że Brożek czytał przyszłość z gwiazd i jako mąż nauki tru­
dnił się praktyką, niegodną jego wysokiego powołania. Wpraw­
dzie w pierwszej połowie XVII wieku mrzonki astrologiczne 
nie przestawały jeszcze zajmować najznakomitszych uczonych, 
bo nawet tacy mężowie, jak Galileo Galilei i Jan Kepler 
układali jeszcze horoskopy; atoli praktyka astrologów scho­
dziła do coraz niższego poziomu, i przez nich samych często 
bywała wyśmiewana. Nie możemy powiedzieć o Brożku, ja­
koby był zupełnie w'olny od przesądów swego czasu, ale 
mamy liczne na to dowody, że o mniemanym wpływie nieba 
na losy ludzkie miał wyobrażenia postępowe, które mu nie 
ubliżały. Potwierdza to między innemi dziełko jego o kome­
cie z 1618 r., które było głównie skierowane przeciw zabo­
bonom o kometach

’) W Bibl. Jag. znajduje się pod znakiem Mathes. 667 dzieło: 
Lvcae Gamfici Geophonensis Episcopi Givitcdensis, Tra­
cta tvs Âstrologicvs. Vcnetiis. MD.LII. 4o, na którego 
karcie tytułowej jest dopisek własnoręczny Brożka: Li­
ber smgularis ad demonstrandum Astrologiae aUqimn 
esse certitudinem non Ulam (pádem apodicticam sed 
(fucdis ab homme haberi potest in tanta rerum obscu- 
ritate et caligine. Ten dopisek cechuje sposób myślenia 
Brożka o przepowiedniach astrologicznych.

W dziele: Pohlnische Chronické, Oder Historische 
Nachrdu von dem Leben und Thaten aller Hertsoge 
und Könige in Pohlen, von S. F. Lauterbach. Franck-
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Dochody Brożka jako astrologa były dosyć szczupłe. 
Jak się okazuje z własnych jego zapisków, należało mu się 
podług przywileju z r. 1456 dwanaście grzywien rocznie 
z intrat wsi Piotrkowice, które miały mu być wypłacane 
w dwóch równych ratach półrocznych ; z legatu Macieja 
z Miechowa otrzymywał prócz tego dziesięć grzywien rocznie ’). 
Przez pierwsze trzy lata poprzestawał na tych dochodach, 
w r. 1617 przypuszczony został także do dochodów wspól­
nych profesorom Wydziału filozoficznego, z rozmaitych źródeł 
płynących, które jednak także dosyć skromnemi bywały 2). 
Nie musiały te dochody regularnie wpływać, a wysokość ich * *)

jm th und Leipzig. 1727 4o, znajduje się wiadomość o rze­
komej przepowiedni Brożka za panowania Zygmunta III. 
Autor opisawszy atentat Michała Piekarskiego na króla, 
w Warszawie d. 15 Listopada 1623 r., tak pisze na str. 
5451 „Es hatte diesen Unfall des Königs der berühmte 
Cracamsche ulatheniaticus, Joannes Broscius, aus dem Ge­
stirne zuvor!teirgesehen, und von Padua, wo er sich da- 
mmahl auf hielte, durch ein gewisses Schreiben an den 
j önig berichtet, und ihn gebethen, sich diesen Unglücks- 
Tag inne zu halten. Der Prüf aber lieff erst nach ge­
schehener That ein“. A kilka wierszy daléj : „Es soll
eben dieser Muthemahcus auch hernach dem Chmielnicio 
den 24 Jun. Ketten und Bande propheceyet- haben, an 
welchem Tage auch der Verräther Napierscius, als eine 
Creutur dieses Chmielnicii, gefänglich in Cracau einge­
bracht worden“. Powołuje się co do pierwszego na Ko- 
BiERzYCKiEGO Historia Vlaâislai (p. 722), co do drugiego 
na Pastor ii Rist. Pol. Plen. (P. II L. 10 p. 238). Nie 
wahamy się ani na chwilę zaliczyć obydwa opowiadania 
do rzędu bajek, jakich wiele w owych czasach o mężach 
uczonych krążyło.

*) Na drugiej okładce Efem. 1 czytamy notatkę Prożka: 
Pro Astrologo debent dar i 12 Marca e ex villa Piotrko- 
wiczc. C quidam marcas duobus septimcmis post festům 
S. Martinus, reliquas autem 6 post festům S. Joannis, 
ut patet ex Privilegio dato anno 1456, die Martis, 12. 
Mcnsis Odobiis.

a) W Codex dilig. w półr. letn. 1(317 jest dopisek: Susce- 
pti sunt ad participatk nem fisci Facultatis Phiae. V.
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nie zapewniała mu skromnego nawet utrzymania, skoro 
w sześć lat po otrzymaniu katedry z gryzącą ironiją publi­
cznie ubóstwo swoje wystawiał. W rozdziale XIV swojej 
Antkmetica integrorum, wydanej w Krakowie 1620 r., przy­
tacza między innemi zadanie o ślimaku, zaproszonym przez 
jaskółkę o milę drogi na obiad. Obliczywszy, że ślimak, 
który w godzinie posuwa się o '/„ część stopy, zdąży na 
ten obiad w 246 latach i 210 dniach, dodaje z goryczą, że 
na takie same obiady astrolog zapraszany bywa, i że da­
wniejsze fundacyje na tę katedrę nie są chyba dla astrologa, 
lecz na to, aby on ciągle sądy niepokoić musiał. Pociesza 
się tylko nadzieją, że trybunał królewski nie pozwoli na to, 
aby badaniom jego matematycznym przeszkadzało ciągle pro­
cesowanie się po sądach ').

We dwa lata po objęciu profesury ogłosił Brożek dru­
kiem małą rozprawę, która była wyrazem jego przekonań 
naukowych i świadczyła o niezwykłej erudycyi autora. Jeden 
z magistrów Akademii krakowskiej, Jan Łoza , zadał był 
bakalarzom do rozstrzygnięcia kwestyję, czy dla spraw pu­
blicznych pożyteczniejsi są astronomowie, czy geometrzy, 
a odpowiedzieć miał na to pytanie uczeń i ziomek Brożka, 
Paweł Herka (Hercius) z Kurzelowa. Brożek sam przyspo­
sobił odpowiedź dla ucznia swego i wydal ją bezimiennie 
w druku 1616 r. pod tytułem : Dissertatio. V. (utnou) Rebus 
publicls plus Astronomi quam Geomctrae prosint. Ta roz­
prawka in 8o min., bez karty tytułowej, zajmuje 4 karty nie- 
liczbowane, a na końcu czytamy: Paulus Hercivs Cvrzelo- 
vimsis decidebat. 1616. Na exemplární, znajdującym się 
w Biblijotece Jagiellońskiej pod znakiem Matem. 26, dopisał 
Brożek, przy jakićj okoliczności ta kw'estyja powstała, i że 
on sam z rozmaitych autorów ułożył i u Andrzeja Piotrków 
czyka w Krakowie dał wydrukować tę odpowiedź. Bez tego

D. M. Joan. Broscius et V. D. M. Stanislaus Pomorsky. 
(üb. Rozdział III).

’) Anthmcticu integrorum str. 188.
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dopisku nie wiedzielibyśmy, iż ta prara wyszła z pod jego 
pióra ').

W téj dysertacyi, z wielką werwą napisanej, wjsta­
wia ważność i znaczenie geometryi, występując gorąco w jej 
obronie. Nic nie ma w astronomii tak ciekawego i wznio­
słego, czegoby ona nie czerpała z geometryi ; a chociaż ogól 
nie ceni należycie téj nauki, jest ona pod wielu względami 
podstawą wiedzy naszej. Ona rozmierza ziemię i jéj w nętrze, 
góry, doliny, wody, morza i rzeki ; mierzy niebo, słońce, 
księżyc i wszelkie gwiazdy. Pantometryją nazwać ją wy­
pada. Astronomija niczêiu inném nie jest, jak geometryją na 
niebie i gwiazdach. Plato sprawiedliwy sędzia nazyw7ał geo- 
metryję i arytmetykę skrzydłami astronomii. Jakąż usługę 
przyniosłaby nam astronomija bez geometryi ? Nie wyznaczy­
łaby czasu co do lat, miesięcy i dni, nie przepowiedziałaby 
zaćmienia, ani żadnego zjawiska bez pomocy geometryi. Nie- 
zliczonemi są usługi geometry dla dobra powszechnego. Ona 
nas uczy stawiania budynków, budowania miast i zamków, 
rozprowadzania wody, składania machin do celów wojny 
i pokoju. Ona jedynie rozstrzyga spory przed sędzią o po­
siadłości, o spadki familijne i o wiele innych spraw7 podo­
bnych. Nawet rozdawanie zaszczytów nie obejdzie się bez 
geometryi. Cała filozofija Platona i Arystotelesa, nictylko 
co do przykładów7, ale co do zasad głównych, czerpana jest 
z geometryi. Człowiek nawet co do budowy ciała swego praw7 
geometrycznych jest wyrazem. Geometryją uratowała mie­
szkańców Grecyi od zarazy, gdy Apollo zażądał od Delij-

') Dopisek Brożka przy końcu téj rozprawki opiewa: Tiret- 
debat Baccalcmreus tune existais. Bedcrat autem t storn 
qnaestionem V. D. Magister Joannes Losa ('asmirien- 
sis, senior contubernii Ilierusalcm et quia Astronomes 
praeposuerat Geometria ego cóllegi ex variis authoribus 
et illi cdiscendam tanqmtm Bacculuureo Umc sustinenti 
sueim ejiiuestiemem dedi. Ac imprimendmn curaui optal D. 
Andreám Peiricouimn, pr opter ca contmiiatur cum ante- 
cedentibus A. B. per C. et subséquent! D. O znaczeniu 
ostatniego ustępu tego dopisku póżnićj się dowiemy.
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czyków podwojenia ołtarza swego. Dzieła Ptolemeusza, 
Regiomontana, Kopernika i wszystkich innych astronomów 
są wyrazem prawd i zasad geo metrycznych. Spodziewać się 
przeto wypada, że astronomija uzna pomoc geometryi i nie 
będzie się wynosiła nad tę ważną naukę. — W toku dyser- 
tacyi cytuje autor prawie wszystkich pierwszorzędnych ma 
tematyków greckich, okazuje, że zna dzieła Archimedesa 
o mechanice, Platona i Arystotelesa prace o geometryi, 
starożytnych i nowszych pisarzy o astronomii, a z matema­
tyków najnowszych cytuje Willebrorda Snellijusa.

Kwestyja zadana przez magistra Łozę nie należała 
wprawdzie do dowcipnych i świadczyła tylko o zamiłowaniu 
do czczej dyjalektyki ; skoro jednak podniesioną została, na­
leżało odpowiedzieć na nią jasno i dobitnie. W dysertacyi 
Brożka spotykamy w niektórych miejscach przesadę w oce­
nie ważności geometryi i brak wyższego poglądu na orga­
niczny związek nauk między sobą; nie możemy atoli argu- 
mentacyi jego odmówić siły przekonywającej i zapału, z ja­
kim bronił zapatrywań swoich na naukę, która go najbar­
dziej ze wszystkich zajmowała.

Jako biegły geometra i jeden z przedstawicieli tej 
nauki w Akademii, który już w pierwszej pracy swojej 
okazał pewną samodzielność w robotach geodezyjnych, by­
wał Brożek w tym czasie i później często zapraszany do 
pomiarów w kopalniach wielickich i bocheńskich, tudzież do 
mierzenia i prostowania granic w kilku innych miejscach. 
W cytowanym kilkakrotnie liście do Stanisława Pudlów 
sktf.oo (z 19 Września 1643) znajdujemy dokładne w tej 
mierze objaśnienia: „Mowielem z iednym zacnym panem 
„o tym dictum — pisze w tym liście — sieła to na Plebana, 
„ze ia wywiodę iz zasłuzelem to abym beł nietylko te Ple­
banią ale co zuacznieyszego miał za pracąm swoią którą 
„podeymowałem ze niewspomnie Akademiey, iuz to inter 
„cyphras rcponatur. Naprzód pro Iicpubl. tak sie często spu- 
„szczaiąc cum magno vitae periculo w Wieliczce, w' Boclmiey, 
„przez wicie lat, do czego y nieboszczyk JM. P. Podskarbi 
„ociec teraznieyszego JM. mnie excitoval obieeuiąc od Króla
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„JM nagrodę, et verum est że miewałem od nieboszczyka 
„Króla JM. Potyra zaś pro dioecesi Cmcouien. w granicach 
„Sławkowskich które post tot ambages na moie bely pracąm 
„za nieboszczyka JMX Sztszkowskiego (biskupa krakow­
skiego) przyszły....... Wiec gdy sobie raclmie tot mipensas
„nietyłko pieniężnych ale y czasu nad który nic niemasz 
„droższego mowie y iuz to pod tak lekką taxe prace moie 
„podpadaią? Lepiey iuz potym bodzie nic nie pracować.“ 
A opowiedziawszy pomiar}' w Bosz czynie przez geometrę 
Tabenhayma, o których wyżej była mowa , dodaje, opisu­
jąc rozmowę z pewnym panem : „Gdy te deklaracią usły­
szał ten pan, wspominał zaraz pramnia rożnych ludzi w cu- 
„dzych kráiách, przydał y to By wiedzieć czy sie ktorykol- 
„wiek krakowski professer spuszcal do solnych gor dla Geo- 
„metriey? mogle by dz ze sie spuszcal propter canosüalcm, 
„ale aby kilka set razy kto sie miał spuszcać dla delinea- 
„ciey, euoluantnr annales. Wstydci mie tego ze do tey 
„chluby mi przyszło pisać do WM. mego MPana, ale proszę 
„u siebie to WMmoy M. Pan miry, aby to nie doszło tych 
„co te prace cyferkami nazywają“.

Z tych słów widzimy, jak gorliwie pracował Brożek 
nad pomiarami w Wi hezce i Bochni; a możemy z nich 
z wystarczającą dokładnością wyznaczyć czas, w którym zaj 
mowal się- rzcczonćmi pomiarami. W czasie pisania tego 
listu był Jan Mikołaj Daniłowicz Podskarbim koronnym 
(od 1632 do 1650 r.), którego ojciec Mikołaj piastował ten 
urząd od 1616 do 1624 r. Ponieważ Brożek od 1620 do 
1624 r. przebywał na nauce medycyny w Padwie, przeto 
pierwsze pomiary jego w Bochni i Wieliczce przypadają na 
czas między 1616 a 1620 r. przed wyjazdem do Włoch, za 
panowania Zygmunta III. Celem tych pomiarów7, jak ze słów 
Brożka wynika, było zdjęcie dokładnego planu kopalń sol­
nych, a ponieważ praca tego rodzaju wymagała bardzo wiele 
czasu, przeto łatwo pojmiemy, że Brożek kilkaset razy spu­
szczać się musiał do wnętrza kopalń, i przez długi szereg 
lat nie ustawał w pracy, mając zachętę i wynagrodzenie od 
samego króla. 0 tych ważnych pracach nie wspomina Bro-

Franke. J. Brożek. 7
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żek nigdzie w swoich zapiskach. Mamy zkądinąd pewne wska­
zówki, że po powrocie z Padwy często jeszcze przebywał 
w Wieliczce i do końca panowania Zygmunta III nad planem 
kopalni pracował. Jako termin tych prac położyć możemy rok 
1630, w którym Brożek na czas dłuższy zwrócił się do 
studyjów teologicznych. O planie kopalń, przez Brożka 
sporządzonym, żadnych niestety nie mamy wiadomości l).

ł) O pomiarach Brożka dziwaczne rzeczy pisano. Bandtke 
pisze (I-Iist. Bibl. str. 62), iż około 1615 do 1619 r. „za 
„trudnią! się rozmiarem kopalń Wielickich i Bocheńskich, 
„dokąd, iak sam powiada, wię cey niż 400 razy (sic !) spu­
szczał się na dół pod ziemie.“ Te słowa znowu przekrę­
cił L. Lętowsiu, pisząc, że do kopalń „spuszczał się głę- 
„biéj na dół od 400 łokci“ (1. c. t. II str. 85). Że Brożek 
jeszcze około 1626 r. mierzył Wieliczkę, zdaje się dowo- 
wodzić następująca okoliczność. W rękopisie N. 3254, o któ­
rym mówflpmy poprzednio, znajdują się zapisy urodzin 
wszystkich członków familii Hieronima Miłońskiego, Ad­
ministrator is Zupparmn Wiclicensmm, jak go Brożek 
nazywa. Niewątpliwie musiał Mijoński prosić Brożka, aby 
jako astrolog postawił horoskopy jego rodzinie, i w tym 
celu dyktował Brożkowi dokładnie chwilę urodzin swoich, 
tudzież żony i dzieci. Najmłodsze z dzieci urodziło się 1624 
r. dnia 12 Lipca, czytamy jednak w dwóch miejscach, że inne 
dzieci w 1626 r. skończą pewną liczbę lat. Ponieważ Brożek 
dopiero 13 Lipca 1624 r. powrócił z Padwy do Krakowa, 
i zapewne te notatki robił na miejscu w Wieliczce, przeto 
najprawdopodobniej pisał je w roku 1626, robił zatem po­
miary w tym roku. W przedmowie do dzieła Jodoka Wie- 
lichijusa, De Salinis Cracoiianis Obscrvaüo, wydanego 
przez siebie w Gdańsku 1645 r., nie wspomina Brożek 
ani słowem o swoich pomiarach w Wieliczce.

W celu uzyskania dokładnych wiadomości o pomia­
rach Brożka, zaczerpniętych z archiwum kopalni wielickiej, 
udawaliśmy się do p. Leona Schreitera, c. k. radcy gór­
niczego w Wieliczce, pod którego zarządem znajduje się 
archiwum tamtejsze. Przeszukawszy pilnie archiwum, do­
niósł nam p. Sciireiter uprzejmćin pismem z d. 7 Lu­
tego 1883 r., że żadnej nie mógł znaleźć wzmianki o tych 
pomiarach, ani żadnćj mapy, z owych- czasów pochodzą­
cej. Pierwszą mapę kopalni sporządził Marcin German
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Oprócz Wieliczki i Bock ni robi! Brożek z polecenia 
Biskupa krakowsKiego, Marcina Szyszko wskiego, pomiary 
w dobrach sławkowskich, położonych w Księstwie siewier- 
skiém, a należących do uposażenia biskupa. Ponieważ Szy- 
szKOWSKi został biskupem krakowskim w roku 1617, przeto 
rzeczone pomiary przypadły zapewne na czas między tym 
rokiem a wyjazdem Brożka do Włoch w I62O roku. Praw­
dopodobnie zalecił się Brożek biskupowi swćmi pracami, 
gdyż jego poparciu zawdzięczał później możność poświęcenia 
s ę medycynie. Z późniejszych lat możemy tu przytoczyć jeszcze 
pomiary gruntów w Jodłowniku, których Brożek dokonał 
w sprawie sporu Dominikanów z Opatem szczyrzyckim 
w Październiku 1630 r. ') * i

w 1636 r. ; wydano ją 1645 r. na czterech kartach. 
Na mapie kopalni wielickiej, wydanej 1766 r. za pano­
wania Stauislawa Augusta, wyliczeni są miernicy, którzy' 
robili pomiaiy, a na czele ich Marcin German, Szwed, 
1638 r. ; o Brożku żadnej nie ma wzmianki. Dnia 20 
Marca 1590 r. ustanowił Zygmunt III stalą, a dotąd nie­
znaną, posadę geometry w Wieliczce, któremu wyznaczono 
kwartalnie 70 zlot. poi. z dodatkiem 10 zip, tygodniowo 
na stół. Zadaniem geometry było mierzenie kopalni i \vy- 
tyczenie filarów bezpieczeństwa. Pierwszym takim geometrą 
był mianowany d. 27 Stycznia 1591 r. Piotr Frank 
(Francus), Włoch, który odznaczył się w wyprawach wo­
jennych króla Stefana i za to nobilitowany' został. Z aktów 
nie można dojść, jak długo Frank pełnił obowiązki swoje
i kiedy German objął posadę geometry; być zatem może, 
że w czasie między tymi dwoma miernikami Brożek zo­
stał powołany' do pomiarów kopalni. To przypuszczenie 
nabiera znaczenia z uwagi na wielkość zadania, któremu jeden 
German sprostać nie mógł przy wy'dawaniu pierwszej mapy', 
można zatem przyjąć, że znalazł już wicie materyjału, przy­
sposobionego przez swoich poprzedników.
W Efem. II notuje Brożek pod 1630 r., że od 17—24 
Października robił pomiary w Jodłowniku. -- Bandtke 
twierdzi (Hist. Bibl. str. 63), że Brożek „rozmierzał także 
Żywiec“, a w niemieckićj biografii powiada: „Auch arbei­
tete er an der Gränzbenchtigung von Seybusch (Żywiec),
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Oil dłuż szego czasu zajmował się Brożek Mikołajem 
Kopera i kie u , zgl ębiając u i etyl ko nieśmiertelne dzieło tego

wie die hamhiclinlłhche Chronik des Orts erwähnt“. 
(1. e. str. 92). Powołana tu kronika Żywca, wójta Andrzeja 
Komonieckiego , znajduje sic w kodeksie rękopiśmiennym 
Bibi. Jag'. N. 3110 pod tytułem : ('lir o n o g r a p Ii i a Albo
D z i e i o p i s z Żywiecki__  Z rożnych Authorow
Pism i wiadomości zebrafry y wypisany.. Roku 
Pańskiego 1704, od str. 120—280. Ani w tćj kronice, 
ani w poprzedzając ycli ją opisach i dokumentach historycznych 
Państwa żywieckiego nie znaleźliśmy żadnej wzmianki o po­
miarach, jakoby przez Brożka w Żywcu wykonanych. Po- 
miénione zatem pomiary Brożka, o których także inni pi­
sarze podług Bandtkego wspominają, musimy uważać za 
niebyłe. W tćj kronice jest atoli pewien ustęp o Brożku, 
który' , byl zapewne powodem , iż przypisywano mu wymie­
rzanie kaplic na Kalwaryi Zebrzydowskiej. Na str. 207 
pod 1605 rokiem pisze autor kroniki o wymierzaniu tycli 
kaplic, dodając: „A rozmierzał te Święte Mieysca uieiaki 
X. Broscius Doktor y Geometra Krakowskiey Akademyi 
który począwszy od kaplice S. Rafała az do Grobu Pań­
skiego narachował łokci krakowskich 11812‘/,2• “ Bandtke 
nie wspomina o tych pomiarach, czynią to jednak inni pi­
sarze. Pierwszy Franciszek Siarczyński w dziele: Obraz 
wieku panowania Zygmunta 111. Część 1. Lwów. 
1828. 8o (str. 46—48), a za nim L. Łętowski (1. c. str. 
85), Tyg. Illustr. (1. c. str 202), Wojciech Michna 
(z Chłopic) w czasopiśmie ludowćm Nowiny. Lwów. 
T. VI. 1881. 8o (str. 278) przypisują Brożkowi pomiary 
na Kalwaryi Zebrzydowskićj. Tymezastm okazuje się. z in­
nych żródei, że Brożek nie miał z nią nic do czynienia. 
Franciszek Dzielowski, opisujący w XVII w. założenie 
Kalwaryi (Kai w ar y a albo Nowe Jeruzalem Na 
Polách Że b r z y d o w s k i c h z a s a d z o n e. Kraków 
1669 4o) opowiada, że wymiary dróg i kaplic robił „uczo­
ny Geometra y Mathematyk“ Szczęsny Zebrowski (1. e. 
str. 91;; a Józek Lepkowsiu w dziełku : Kał w ary a Ze­
brzydowska i jćj okolice. Krakó w 1850 8o po­
twierdza to doniesienie, dodając, że Sz. Zebrowski, któ­
rego sławnym robi matematykiem i astronomem, był nau­
czycielem Jana Zebrzydowskiego, i wymierzał miejsca na
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astronoma, lecz zbierając oraz z wielką skrzętnością rozmaite 
dzieła jego, tudzież wiadomości o jego życiu. Przyczyną fych 
poszukiwań była nieograniczona cześć dla wielkiego refor­
matora astronomii, którego dzieło Brożek łatwiej mógł zgłę­
bić i zrozumieć, niż wielu innych rodaków; a powodem do 
nich była z jednej strony walka, jaką Galilei właśnie 
w tym czasie staczał z budzącą się opozycyją kościelną, 
z drugiej strony zaś niektóre wiadomości, jakie Brożek za 
pośrednictwem jednego ze swych kolegów krakowskich o Ko­
perniku otrzymał.

W wydanym przez siebie w Krakowie 1629 r. mnie­
manym poemacie Kopernika Septem. Sidom objaśnia Brożek 
Papieżowi Urbanowi VIII, któremu to wydanie poświęcił, 
powód swych skrzętnych poszukiwań za pracami Kopernika. 
Od dawna utrzymywała się tradycyja w Akademii Jagiel­
lońskiej, że Kopernik przemyśliwał nad nowym systemem 
Konstelacyi gwiazd, który miał mieć cechę chrześcijańską, 
i w tym celu dzielił rzekomo niebo na 49 gwiazdozbiorów 
zamiast 48, które znali starożytni astronomowie. O tym przed­
miocie — pisze Brożek dalej — „już w wydanćm przed sze­
snastu laty pićrwszćm przedsłowiu cokolwiek nadmieniłem.“ 
Co to przedsłowie, podług tego ustępu, w roku 1614 wydane,

kaplice w 1603 r. (I. c. str. 25). Już sam czas założenia 
Kalwaryi nie pozwala na przypuszczenie, iżby Brożek 
miał w tych pracach jakikolwiek udział. Najsilniejszym 
atoli argumentem przeciw tym pomiarom jest ta okoli­
czność, że Brożek ani w cytowanym kilkakrotnie liście do 
St. 1’udłowskiego, ani w żadnćm innćni miejscu o takiej 
pracy nie wspomina. Zważywszy, że Brożek w czasie pi­
sania tego listu był już od 14 lat kapłanem, piastował 
już wysoki urząd kanonika u Św. Floryjana i był pro­
boszczem w Staszowie i Międzyrzeczu, musimy przyjść do 
przekonania, że między tytułami swej chwały byłby na 
pićrwszćm miejscu położył współudział w tak świątobli­
wi’™ dziele, jak założenie Kalwaryi, i byłby z pewnością 
o nićin nic zamilczał. Musimy zatćin rzeczone pomiary mię­
dzy bajki włożyć.
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w sobie zawierało, powiedzieć niestety nie możemy, nie zna­
my bowiem ani jednego egzemplarza tej publikacyi Brożka, 
i nie wiemy nawet, czy w którejkolwiek biblijotece egzem­
plarz taki się zachował. Żaden z biblijografów polskich nie 
czyni wzmianki o powyższej publikacyi, która prawdopodo­
bnie w niewielu egzemplarzach odbita i tylko najbliższym zna­
jomym jako manuskrypt udzielona, zaginęła.

Znamy natomiast inną, niemniej ważną publikacyję 
Brożka o Koperniku. Od kolegi sw ego, Jana Rybkowicza, 
otrzymał Brożek do przeczytania kilka listów Biskupa cheł­
mińskiego, Tiedemana Giesego, gorącego wielbiciela Koper­
nika, które zawićraly bardzo ważne wiadomości o życiu i pra­
cach kanonika frauenburskiego. Przypuszczając, że miłośnicy 
nauki z radością powitają każdy przyczynek do biografii 
Kopernika, ogłosił Brożek w r. Kil8 dwa listy Giesego, 
pierwszy do Kanonika warmińskiego Jerzego Donnera, z Lu­
bawy 8 Grudnia 1542 r., drugi do Jerzego Joachima Riie- 
tyka, ulubionego ucznia Kopernika, z Lubawy 26 Lipca 
1543 r. Rzeczona publikacyja nie ma właściwego tytułu, lecz 
u góry pierwszej karty czytamy :

Joannes Broscivs Cvrzelouicnsis, Acaüemiae Crarouibn. 
Ordinarius Astrologus. Lectori S.

Pod tym nagłówkiem znajduje się przedmowa do czy­
telnika bez wyrażenia miejsca i daty, w której wyjaśnia po- 
dauy wyżej sposób otrzymania tych listów i powód ich ogło 
szenia, dodając : „Ten list przyjmij teraz czytelniku ; inne 
„za powrotem z Frauenburga, jeżeli Bóg życia dozwoli, ogło- 
„szę. Bywaj zdrów.“ Za tą przedmową następują rzeczone 
dwa listy. Ile Brożek listów Giesego posiadał i czy miał 
listy, przez inne osoby o Koperniku pisane, tego nie po­
wiada; styliz-acyja jednak przedmowy jasno okazuje, żc znal 
więcej listów tego rodzaju ‘). Ciężki zarzut, trafia Brożka,

') Przedmowa Brożka wraz z listami Giesego i wyciągiem 
z detlykacyi W. z Bukoiva przedrukowane zostały w war- 
szawskićm wydaniu dziel Kopernika na str. 630 -612. 
Z tego wydania czerpiemy wiele ustępów w tłumaczeniu 
polskiém, które przytaczamy z téj epoki życia Brożka.
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że żadnego z tych listów wiecéj nie ogłosił, a gdyby nie po­
wyższa, do rzadkości biblijografieznych należąca publikacyja 
jego, byłyby te dwa listy Giesego podobnie zaginęły, jak 
wiele innych, które Brożek jeszcze posiadał. Drugi list Gie­
sego do Rhetyka osobliwą przedstawia wartość dla biogra­
fii Kopernika; w nim bowiem znajdują się wiadomości o jego 
zgonie i nieomylne wskazówki, iż piórwsze wydanie dzieła 
O Obrotach nie zgadzało się z autentycznym tekstem Ko­
pernika. Krytyka tekstu na podstawie autografu Kopernika 
aż nadto wiele dostarczyła dowodów prawdziwości słów Bi­
skupa chełmińskiego.

Brzerzeczona rozprawka Brożka zawićra nietylko po­
wyższe dwa listy. Bezpośrednio po tych listach wydrukował 
Brożek ustęp z prognostyka astrologicznego Alberta CuprinA 
Buccovimsis (Wojciecha z Bukowa), wydanego w Krako­
wie 1542 r., a mianowicie list dedykacyjny tego astrologa 
do Samuela Maciejowskiego, Bis kupa płockiego i Podkan­
clerzego koronnego, datowany z Krakowa d. 27 Września 
1542 r. ') W tym liście Wojciech z Bukowa nietylko podnosi 
niepospolite biskupa zasługi, ale wysławia gorąco Akademiję 
krakowską, która w swóm łonie wielu liczy zdolnych mate­
matyków, i z krajów ościennych, mianowicie z Niemiec, 
chciwą wiedzy młodzież ściąga do siebie. Sławą tej Akade­
mii jest jej uczeń, M. Kopernik, który potém na pićrwszą 
wj szedł gwiazdę w tój nauce, którą tu po raz pierwszy po­
znał. Treść tego listu zdawmła się zapewnie Brożkowi w ści­
słym być zwią/ku z osobą Kopernika, i dla tego go tu 
ogłosił.

Na ostatniej karcie tego dziełka Brożka czytamy trzy 
epigramy łacińskie jego litworu. Pierwsze dwa wysławiają 
łącznic Ptolemeusza i Kopernika, trzeci zaznacza krótko 
pochodzenie i naukę astronoma naszego.

’) Albertus Ccqynmts. Jndieimn aslroloyicmn, (leihe. S. 
Maciejowski. Craroriae !ï>42. (Ob. Estk. Bibl. Tom 
VIII sir. 32).
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IN PTOLEMAEUM ET CO- 
pernicum dno naturae miracula, 

JOANNIS BROSCH CURZELOUI- 
sis (sic!) Epigramma,

Frueburgo loco obseruationion Co- 
pernici consécration.

Nile t-uuni iactas Ptolemacum, nosqne fatemur
Ornamentu tibi Mime magna dedtsse vir um

Nam tua Syntaxím construxit ad ostia mugnam 
Codcstes numeris exposuitque vias.

Laude Cope. nici qui Vislnlae ad ostia terrain 
Mouit, adaequat se Vistnla Nile tibi.

Sume paris sociuni taudis, qmd Nde récusas 
Si, quo te iactas, iam Ptolemaeus habet ?

Almd eiusdem argimcnti.

N>le quid ob l)ium Ptolemacmn despi a s omnes
Terra pcitens flmiios quot modo cunque gr-rit?

Nam nica coelcstis Ptolemaeus ad ostia (dicis)
Ma gnu c Syntaxis grande paraiut opus.

Ast 6 Nile tuae compter iam taudis habetur 
Istula, quae šeptem fusa t> loue finit.

Huins enmi ad riuum mens ilia, Copernicus, alfa 
Immotam ad numenim currcre fecit hnmum.

Quod si te nomen Ptoleniaei dehnet : istum 
Si bene peruideas, fors Ptolemaeus &r*t.

Copernicus de se ipso.

Me genuit Tormina (sic!), (ira coin a me arte poliuit, 
Inter habet primos Varmia dura patres. *)

‘) T. Żebkawski (1. c. str. 168) podaje następujące piękne 
tłumaczenie pierwszego epigramu Brożka:
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Pod ostatnim wierszem czytamy czas wydania, metodą, 
chronologiczną okréšlony : Cyclo Lunetę 4. Solis 3. Indict : 1.

W powyższćm pisemku nie ma ani roku, ani miejsca 
wydania, a drukarz także nie jest wymiéniony. Z daty atoli, 
jaką zwyczajem swego czasu Brożek położył pod ostatnim 
wierszem, okazuje się, że wydał to dziełko w roku 1618 '). 
Wyraźna wzmianka, że za powrotem z Frauenlmrga resztę 
listów o Koperniku ogłosi, pokazuje, że wydanie na,siąpiło 
przed wyjazdem Brożka do Warmii, o którym zaraz dowie­
dziemy, że zaszedł w łecie 1618 r.

Biblijoteka Jagiellońska posiada dwa egzemplarze tego 
dziełka; jeden z sygnaturą Pancg. et Vitae Polon. Fol. 
F. 144, drugi pod znakiem Piatem, _ZV. 26. W tym drugim 
egzemplarzu znajdują się razem trzy drukowane prace Brożka 
w tym samym formacie 8o min., mianowicie: a) Epistolae 
Ad naturam ordincitcirum figurarum pleniiis intelligenäam per­
tinentes (Cracoviae A. 1615); h) Dissertcitio V. Rebus pu- 
blici plus Astronomi quant Geonietrcie prostnt, o których mó­
wiliśmy poprzednio ; wreszcie c) powyższe listy i wiersze * I

Nilu ! Ptolemeuszem twe się brzegi szczycą ;
Boś wielki po tym mężu zaszczyt odziedziczył,

Co twe ujścia bogatą ozdobi! książuicą,
I drogi na niebiosach liczbami wytyczył 

Kopernik ruszył ziemię, gdzie Wisla odpływa,
Tak ona jego sławą tobie dorównywa.

Czemuż więc z towarzyszką twój nurt się nie styka,
Gdy już twój Ptolemeusz ma współzawodnika?

Inne tłumaczenie tego epigramu przez Ignacego Badlniego 
ob. w dziele Ignacego Polkowskiego : Żywot Mikołaja 
Kopernika. Gniezno. 1873. 8o, str. 181.

*) Jeżeli a jest liczbą złotą (cykl księżyca), b liczbą cyklu 
słońca, c indykcyją rzymską (papieską), to otrzymamy rok 
naszej ery, jeżeli liczbę 4200 . a + 4845 . b + 6916 . c po­
dzielimy przez 7980 i od reszty odciągniemy 4713. W po­
wyższym przypadku mamy : a = 4, b = 3, c = 1 co daje 
38251, dzielone daje resztę 6331, odjawszy 4713, otrzy­
mamy rok 1618.

Franke. J. Brożek. q
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o Koperniku. Te trzy prace stanowią pozornie jedne całość, 
kustosze bowiem u dołu idą nieprzerwanie po sobie: w a) 
od A2 do B2, w l) od O do C3, w c) od D do D3. Atoli 
każda z tych prac w innym czasie drukowana była i wy­
chodziła osobno, a pozorna sprzeczność między czasami ich 
wydania a następstwem kustoszów byłaby trudną do roz­
wiązania, gdyby nie notatka Brożka na egzemplarzu roz­
prawy li). Tam bowiem dopisał autor własnoręcznie, iż wszyst­
kie trzy rozprawy drukował u Andrzeja Piotrkowczyka 
w Krakowie; a w tym celu, żeby następować mogły po sobie, 
kazał je zaopatrzćć powyższćmi kustoszami ').

Powiedzieliśmy, że wieści o rozpoczętćj w Rzymie walce 
Galileusza w sprawie systemu Kopernika musiały także 
pobudzić Brożka do gorliwych poszukiwań pamiątek po 
tym wielkim mężu. Jakoż Galilei stal wówczas u szczytu 
sławy, a niespodziewane odkrycia jego na niebie, zapomocą 
pićrwszych teleskopów zrobione, silnie poruszyły przeciw 
niemu liczny zastęp obskurantów religijnych, wietrzących 
w postępie nauki koniec panowania swego. Pićrwszy akt 
dramatu Galileuszowego właśnie się rozgrywał. Wezwa­
nego do Rzymu Galileusza upomniano, aby odtąd zaprze­
stał rozgłaszania nauki o obrocie ziemi naokoło słońca, a na 
rozkaz Papieża Pawła V umieszczono, dekretem z dnia 5 marca 
1616 r., nieśmiertelne dzieło O Obrotach na indeksie ksiąg 
zakazanych. To niegodne postępowanie kuryi rzymskim wzglę­
dem dzieła Kopernika, który był zawsze wzorem cnót oby­
watelskich i prawdziwym odznaczał się duchem chrześcijań ■ 
skim, musiało silnie poruszyć Brożka, ceniącego naukę ua- 
dewszystko i brzydzącego się hipokryzyją. Postanowił (ody 
na miejscu pobytu Kopernika w Fraucnbiirgu i jego okolicy 
zbierać okruchy pozostałych po nim wiadomości, spodziewa­
jąc się odkryć niejeden cenny klejnot, który dotąd znany 
mu był zaledwie w zaiysie.

’) Ten dopisek umieściliśmy w jednym z popizednick przy­
pieków.



Podróż Brożka do Warmii i Prus rozmaicie przez bio­
grafów jego opisywana bywała. J. Sołtykowicz odnosi ją 
do roku 1618, nie przytaczając jednak . żadnego wyraźnego 
ca to argumentu ; J. S. Bandtke utrzymuje, że przedsięwziął 
tę podróż w r. 1614 przed objęciem urzędu astrologa; F. 
Hipler każe Brożkowi jechać około roku 1612. ') W za­
piskach autobiograficznych Brożka nie znaleźliśmy o tćj po­
dróży żadnego doniesienia, chronologicznie pewnego, a liczne 
publikacyje jego, łączące się z tą podróżą, nie mają w y raźnie 
podanego roku wydania. Zestawiając atoli rozmaite uboczne 
okoliczności, możemy z wszelką dokładnością podać czas tćj 
podróży i miejsca, w których przebywał.

Że Brożek uie był w Warmii przed rokiem 1618, do­
wodzą jasno słowa jego do czytelnika w wydanych tego 
roku listach o Koperniku, iż za powrotem z Frauenburga 
resztę listów ogłosi. Bandtke dat się zapewne zmylić tćj 
okoliczności, iż znalazł rzeczone listy w tćm samem dziełku, 
które zawićra korespoudencyję z A. Romanem, 1615 r. ogło­
szoną. Na tćj podstawie przyjął dowolnie 1614 jako rok po­
dróży. W tym roku atoli Brożek w Warmii nie byl. W Efem. 
H. czytamy zapiski Brożka od miesiąca Stycznia aż do 28 
Maja 1614, robione w Krakowie; następująca notatka jest 
wprawdzie z 11 Października, na tablicach jednak astrono­
micznych Origan a czytamy od 1 Lipca do końca Grudnia 
codziennie zapiski Brożka o stanie pogody. Te notatki do­
wodzą pobytu jego w Krakowie przez ten cały rok, a przerwa 
sięga tylko od końca Maja do 1 Lipca. Rzecz jasna, że 
w ciągu miesiąca Czerwca nie mógł przedsięwziąć dałekićj 
podróży do Warmii, a tćm mniej zatrzymywać się w rozma­
itych bihlijotekach tćj prowincyi, jak to istotnie póżnićj uczy­
nił. W katalogu lekcyjnym, w którym rok 1014 trzy razy * 1
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’) Soltykowicz 1. c. str. 450; Bandtke (w Ersch. u. Gru­
ber Realenc.) 1. c. str.91. ; Hipler w Spicilegiutn Coper- 
nicctniim Brannsberg. 1873. 8o. str. 152. Leopold Prove 
w tlziele Nicolaus Coppernicus. Berlin 1883. 8o. I. Bd.
1. Tli. str. 97 idzie za Hiplerem co do tćj podróży.
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z rzędu przychodzi, zapisane są wykłady Brożka, a wszę­
dzie jest dopisek, że wykładał bez przerwy do końca pół­
rocza i brał udział w dysputach. Z tych danych okazuje się 
bez żadnój wątpliwości, że twierdzenie Bandtkego jest 
mylne. Że domysł Hiplera także żadnój nie ma podstawy, 
moglibyśmy dowieść tymsamym sposobem z własnych nota­
tek Brożka, idących przez wszystkie miesiące roku 1612, 
tudzież z katalogu lekcyjnego, gdzie o żadnych opuszcze­
niach nie czytamy.

Podróż Brożka do Warmii i Prus przypada na rok 
1618, jak tego następujące dowodzą okoliczności. W kodeksie 
rękopiśmiennym Bibi. Jag. N. 1141 znajduje się mała kartka, 
pisana i podpisana przez matematyka gdańskiego, Piotra 
Krügera, a adresowana do Brożka, w którćj Krüger do­
nosi mu, iż zakupił dla niego dzieło Jana Keplera : De mo- 
tibus Stellar, Martis ex observationibus Tyćhords Brcihe. 
(1609 fol. b. m.) za 4 złote polskie. Krüger nie położył 
daty na tćj kartce, ale Brożek dopisał na niój u dołu : Dan- 
tisci 5 Augusti 1618. Egzemplarz tego dzieła, w Gdańsku 
kupiony, znajduje się w Bibl. Jag. pod znakiem Matem. 942, 
a na karcie tytulowćj czytamy dopisek Brożka : Dantisci 
er,teram 1618 florenis 4; opus non ligatum, pro ligatura 
24 gss. W tejże biblijotece pod znakiem Matem. 40 jest 
dzieło Piotra Krüge ra : Synopsis Trigonomrtriae. Dantisci 
1612. 8o, na którego tytule jest dopisek: M. Joannes Ěto- 
scins Carzelouicnsis ab ipso authore donotmn possalet 1618. 
Z katalogu lekcyjnego okazuje się, że w półroczu letnióm 
1618 r. rozpoczął Brożek wykłady geografii podług Ptole 
meusza pierwszego dnia rozpoczęcia półrocza, potóm jednak 
kto inny za niego wyk Jadał aż do końca; w dysputach szkol­
nych żadnego nie brał udziału. W następnćm półroczu zimo- 
wóm rozpoczął za niego ko lega Jan Bandorkowicz wykład 
geografii trzeciego dnia po otwarciu kursów, poczóm Brożek 
sam wykładał aż do końcu półroczu i na dysputy uczęszczał 
z malemi przerwami.

Widzimy z tego, że Brożek opuścił Kraków w jednym 
z miesięcy letnich 1618 r., a podróżując po Warmii i Pru



sach, wrócił do Krakowa przed końcem roku, zebrawszy 
obfity plon z téj wycieczki, głównie Kopernikowi poswię- 
conój. Miejsca, w których się dlużój zatrzymywał, były Toruń, 
Frauenburg, Braunsberg, Heilsberg, Reszel i Gdańsk *).

W Toruniu bawił głównie dla zwiedzenia pamiątek po 
Koperniku. Odkrywszy portret ojca astronoma, polecił miej­
scowemu artyście skopijowanie go wraz z umieszczonómi na 
nim herbami i napisem niemieckim, a wypisawszy na kopii 
wyraźnie, że jego staraniem sporządzona została, umieścił ją 
po powrocie do Krakowa w sali Kolegijnm większego. Ten 
portret znajduje się dziś w jednój z sal Biblijoteki Jagielloń- 
skiéj, a oryginał bezpowrotnie zaginął 2). Zwiedził także po­
mnik, wystawiony Kopernikowi około 1580 r. w kościele 
Św. Jana przez lekarza toruńskiego, Melchiora Pirnezyjusza 
krakowianina, na krńrym umieszczono pokorną modlitwę, 
któréj autorstwo tradycyjna niesłusznie samemu Kopernikowi 
przypisywała.3). Kopiję tego napisu złożył póżniój w biblijo- 
tece Kolegijnm większego.
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J) W życiorysie Kopernika, pisanym przez Źegotij Paulego, 
a umieszczonym w .Natale Nicolai Copemici ol-ini Uni­
versität'ds Cracoriensis alumni etc. ùracoviae. 1873, 4o, 
czytamy na k. 2. vo, że Brożek wyjeżdżał do Warmii 
i Prus z rekomendacyjami Rektora Ak. krak., Bazylego 
Golińskiego.

2) W Efem. II. wypinał Brożek na k. 1. vo wiersz na po­
mniku toruńskim Kopernika wraz z napisem nagrobkowym, 
lecz bez podania roku. Poniżej dopisał : Hanc vero tahu 
lam ita vt est Tornnii Jepic lani altuli ex Pmssia et 
coMocavi in Bihholhrca Acadcmica vna cum imagine 
Patrie Copemici. Na kopii portretu ojca Kopernika znaj­
duje się u samego dołu napis : JOANNES BROSCIVS 
CVBZELOVIENS OEPINGI C VRA VIT TORV- 
NI1 ATQ HIC NEPOSVIŤ. Fotodruk tego portretu 
ob. w Albumie, wy daném staraniem To w. Przyj 
N. w Poznaniu w czterech setną rocznicę uro­
dzin M. Kopernika. Gniezno. 1873 4o tab. III.

°) Non parem Paulo gratiam reqíúro i t. d. F. Hipler 
odkrył, że ten wiersz jest utworem E. S. Piccolom inieoo, 
później Papieża Piusa II. (Ob. L. Pbove 1. c. II. Th. 
Btr. 135).
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W Toruniu poznał się z żyjącym tamże matematykiem 
Adamem Freitagiem , który późnićj zasłyną! jako autor 
dzieła Arch>fer,tura müitaris, kilkakrotnie wydawanego i na 
różne języki tłumaczonego. Zajmował się Freitag także astro- 
nomiją, a swoie obserwacyje wielkiéj komety w Listopadzie 
1618 r. przysłał Brożkowi do Kvakowa ‘l. Między listami, 
do Brożka pisanćmi, a znąjdującćmi się w kodeksie rp. 
Bibi. Jag. N. 1141, iest list Bazylego Zölnera, konrektora 
gimnazyjum toruńskiego, z 2ń Maja 1626 (VITI Kal. Jun.l, 
z czego wnosić można, że Brożek i z tym uczonym przy­
jazne wówczas zawarł stosunki. W tym liście wysławia Zöl­
lner Brożka za jego wytrwałą pracę w podniesieniu cbwały 
Kopernika, posyłając mu zarazem pewne dzieło, którego ty­
tułu jednak ze skrócenia domyśleć się nie można.

Za przybyciem do Warmii oddał się Brożek z całym 
zapałem pilnym badaniom w archiwach i bibliiotekacli, aby 
odkryć pozostałe po Koperniku rękopisy. W dedykacyi poe­
matu Sevt^m Sklera opisuje szczegółowo te poszukiwania. 
Biskup warmiński, Szymon Rudnicki, wprowadzi; go do bi- 
blijotek warmińskich i tam znalazł Brożek, zapewne w bi- 
blijotece kapitulnej w Frauenburgu, mniemany poemat re­
ligijny Kopernika, którego szukał. „Kopernik odrzucił da- 
„wne 48 obrazów, wprowadził nowe 49, zapewne dla go­
dności siódemki, lui» czemu bardzićj wierzę, aby miał śro­
dek w równćj odległości od końców; obrazek bowiem dwu­
dziesty piąty jest także środkowym całego szeregu.... Każdy 
„wiersz jest gwiazdozbiorem zupełnie dokładnym, albo że 
„się matematycznie wyrażę, żadnemu zaciemnieniunieuleglym“. 
Wspomniawszy o pierwszym prodromie tego poematu, przed 
szesnastu laty przez siebie wydanym , pisze Brożek dalćj : 
„potćm przed dziesięciu laty, jadąc do Wioch, w powtórnćm 
„wydaniu pod opieką szanownego i wielebnego pana Mar-

') Podług Bibli o g. Estreichera (T. VIII. str. 16Sk) wy­
dał A. Freitag 1G19 r. Gratiarmn actio ad I. Broscinm 
T o r u ii. Ferber., zapewne wiersz na cześć Brożka.
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„Cína Szyszkuwskiego, z Bożej laski biskupa krakowskiego, 
„posiałem niektóre ich egzemplarze małego formatu do Rzymu 
„moim przyjaciołom, mianowicie zaś szanownemu panu Abra­
hamowi Bzowskiemu ; równie i innym po Niemczech. Czy 
„też je widział Bayer lub jego następcy? Bóg to raczy wie­
dzieć. Nie opierają się oni na tychsamych zasadach, ani 
„trzymają się tycbsamych środków, chociaż do tegosamego 
„dążą celu. Sądzę, że będą je rozbierali ci, którzy do kwi­
tnącego zakładu Lincejskiego uczęszczają ').“

To opowiadanie najlepiej przedstawia cel poszukiwań 
Brożka. Szukając w archiwach warmińskich, odkrył auto­
graf poematu Septem Sidera, Kopernikowi przypisywanego, 
o którego istnieniu niepewne dochodziły go wieści. Wie­
dząc z utrzymującej się w Krakowie tradycyi, jakoby Ko­
pernik obmyślił nowy podział gwiazd na konstelacyje, 
podał o tóm wiadomość w dwóch pisemkach, z których piérw- 
sze ogłosił drukiem lf>14, drugie 1620 roku. Ten drugi rok 
jest całkiem pewny, w Maju tego roku bowiem wyjechał do 
Włoch na naukę medycyny. Wypada w tern miejscu zazna­
czyć, że porównanie roku 1 Gzi) jako roku wydania rzeczo­
nego poematu Kopernika, z rokiem 1620, i okrćślenie ich 
różniej' jako dziesięcioletniej dowodzi, że Brożek liczył lata 
kalendarzowe, podając w różnych pismach swoich daty 
tego rodzaju.

Nie znamy niestety tej drugiej pnblikacyi Brożka 
z r. 1620, a biblijografowie nasi również nigdzie o niej nie 
wspominają, jak o pierwszej z przed sześciu laty. Dopiero 
w roku 1629 wydal Brożek u Franciszka Cezarego w Kra­
kowie odkryty przez siebie poemat Septem Sidera, i to jest 
pierwsze wydanie autentyczne tego poematu, które znamy s). *)

*) Tłumaczenie wyjmujemy z warszawskiego wydania dzieł 
Kopernika, str. 553—554.

a) Septem Sidera. Taki tytuł na czele; na vo k. tyztułowćj 
herb Bapieża Urbana VIII z tyjarą i dwoma klucami. Od 
ro naLÍepujacéj karty przedmowa do papieża na dwóch 
kartach, przez Brożka podpisana. Następuje poemat, po-
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Twierdzenia swego, iż Kopernik był autorem tego poe­
matu religijnego, Brożek niczém nie dowodzi, a argumen- 
tacyja jego, iż treść poematu odpowiada rzekoniéj tradycyi, 
jest tak słaba, iż można słusznie podawać w wątpliwość 
całe doniesienie Brożka. Nie możemy wchodzić w bliższy 
rozbiór kwestyi co do autorstwa tego utworu, rzecz ta bowiem 
należy do analizy dziel Kopernika; uważamy jednak za po­
trzebne podać niektóre uwagi co do głoszonego przez Brożka 
związku poematu z rzekomym układem gwiazd Kopernika.

Ptolemeusz wylicza w Almageście 12 konstelacyj zwie­
rzyńca, 21 północnych i 15 południowych, co czyni razem 
48 gwiazdozbiorów, znanych za czasów Kopernika. Czy 
Kopernik zamierzał istotnie nowym sposobem ugrupować 
gwiazdy, zmieniając koush lacyje starożytnych w duchu chrze­
ścijańskim, o tćm w dziele jego najmniejszego nie znajdu­
jemy śladu, a jedyną o tćm wiadomość podał Brożek w przed­
mowie do Papieża 1 rbana VIII. Z brzmienia tćj przedmowy 
zdaje się jednak wynikać, że Brożek pojmował tę pracę 
Kopernika tylko w znaczeniu przenośnćm, i ani nie odkrył 
żadnych obrazów, ręką Kopernika lub obcego artysty pod 
okiem jego malowanych i mających jakoby przedstawiać 
nowe konstelacyje chrześcijańskie, przez niego utworzone, 
ani takich obrazów wcale nie szukał, lecz nowe gwiazdo­
zbiory Kopernika widział jedynie w samym poemacie, przez 
siebie wykrytym *).

przedzony trzema gwiazdami, obejmujący 9 k. nl. Na vo 
k. ostatniej: Anuvmeruvi. Anno Qvo Bis šeptem Phue- 
biis, rerum )>nlchemina bis sex Iloma capiti Lunae qnin- 
que ter orbis habet. (Daje rok 1629). Na vo tej k. Cm- 
coviae. In (Jfficina Francisci Caesam. Razem 12 k. nl. 
in 4o. ^edyny znany egzemplarz w Bibl. Jag. pod zna­
kiem Poëtac Polon. N. 19.

‘) J. S. Bandtke (w Ersch. u Gruber Realenc. 1. c. str. 92) brał 
przedmowę Brożka dosłownie i napisał, iż on posłał papie­
żowi „die schon îlhiminirten Sternbilder11 do Rzymu, po­
sławszy je poprzednio (1614 i 1620 r.) do Niemiec i do A.



65

Zwrot do Bayera i zakladu Lincejskiego łatwo wyja­
śnić się daje. Jan Bayer (ur. 1572, urn. 1625) byl bowiem 
pierwszym, który podjął się wydania umiejętnie opracowa­
nego atlantu nieba i w dziele: Uranometrta, s/ve omnium 
asterismorum schematu qutnqnaginta et umem, in totalem ta- 
hnlis nová methodo ddineala (Aug. Vinil. 1603 fol.) znako­
micie dzieła dokonal. Później nosił się Bayer z myślą utwo­
rzenia konstelacyi chrześcijańskich, a po śuncrci jego wydał 
Julijusz Schiller wspólnie wypracowany atlas nieba: 6'oe- 
htni Stellatum Christianům, Ad muiorem Dei OmuipotentiSj 
Sauctaeąue Eias tam Ti iumphantis, quam Mditiudis Eccle- 
siae êfwriaM. (Aug. Vind. 1627 fol. obi.) '). Che lal zatem 
Brożek zwrócić uwagę uczonych na mniemaną treść poe­
matu, aby z niej skorzystali przy ponownćm wydauiu atlantu. 
Zakładem Lincejskimi była założona w Rzymie 1603 r. przez 
Księcia Fryderyka Cesi Akademija Rysiów (Academia dei 
Lincei), do której członków należał także Galilei. Apostrofa 
Brożka do tej Akademii, która jako jedna z pierwszych 
zajmowała się naukami przyrodniczcmi, miała oczywiście po­
budzić ją także do zajęcia się mniemanym Kopernika 
pomysłem. ♦

Czy w jioemacic Septem buleni, można istotnie upa­
trywać opis, choćby nąjpobieżniejszy, nowych 49 gwiazdo­
zbiorów, w duchu chrześcijańskim pojmowanych V Nie znaj­
dujemy o tćm najmuiejszego śladu w lyin utworze Sam poe­
mat składa się z siedmiu części, z których każda zatytuło­
wana bu lus ; w pierwszych sześciu częściach jest po siedni 
zwrotek asklcpiadejskieh, oslatnia część ma dziewięć takich 
zwrotek. Razem tedy liczy poemat 51 zwrotek ; a przyj mu-

Bzowskiego w Rzymie. U takiej wysyłce Brożek ani słów­
kiem nie wspominaj obrazy, o których mówi w przedmowie 
do papieża, stosują sic do samego poematu.

') Egzemplarz tego dzieła, będący niegdyś Brożka własnością, 
jest w Blbl. Jag. pod Math. 2124, nie zawiera jednak 
żadnych notatek jego.
Franke. J. Brożek. 9
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jąc to za prawdę, co Brożek powiada, że „każdy wiersz 
jest gwiazdozbiorem zupełnie dokładnym,“ otrzymamy tych 
gwiazdozbiorów 51, a nie 49, jak Brożek utrzymuje. Rze­
kome przeto zamiłowanie Kopernika do siódemki upada, 
a zamiast 25go obrazu należy obraz 26ty kłaść pośrodku. 
Tytuły poszczególnych części utworu żadnego nie mają związku 
z astronomiją, lecz odnoszą się do rozmaitych epok życia 
Chrystusa; a zwrotki wcale nie są od siebie oddzielone co 
do treści, tak, żc najbujniejsza fantazyja czytelnika nie zdoła 
w nich dostrzedz jakiegokolwiek podobieństwa do opisu gwia­
zdozbiorów. Zważywszy do;-.ładnie to wszystkie okoliczności, 
musimy przyjść do wniosku, iż poemat rzeczony' żadnego 
nie ma związku z kosmograßja, i że Brożek upatrywał w nim 
to, czego on w sobie nie mieści.

Nie ulega zatem wątpliwości, że Brożek mylił się co 
do zamierzonej pracy' wielkiego astronoma o konstelacyjach. 
Polegał na tradycyd, którą zbyt pochopnie uważał za źródło 
historyczne, a jako duchowny' zapewne pragnął okazać gor­
liwość katolicką Kopernika, którą niektórzy' w wątpliwość 
podawali. To go spowodowało do uważania poematu za utwór 
samego Kopernika i upatrywania, w nim pomysłu, który 
z nauką nic nie ma do czynienia, i któryby Kopernikowi 
zaszczydu nie przymusił.

W sprawie autorstwa poema lu món i jeszcze Brożek 
na początku przedmowy': „Tu nie drzewo, nie miedź, nie 
płótno przedstawia te obrazy, ale niebo i farby nawet wśród 
najciemniejszej nocy widzialne.......... Nie podobało się twór­
cy nowego malarstwa, że ciemności bajeczne łączono z bla­
skiem niebieskim. Wziąwszy' się ivięe do połączenia prawdy 
z światłem a światła z prawdą, pierwsze tylko rysy' obrazu 
nakreślił, krótko jednak przed śmiercią polecił b.egłemu ar­
tyście, żeby' do niego użył właściwych kolorów'.“ Wedle 
mniemania Brożka nie dal zatem Kopernik rzekomemu 
utw'orowi swemu lój postaci, w jakiej ją dziś znamy, lecz 
ktoś inny wykończył i wygładził ten poemat. F. Hipler, 
który przełożył Sepleni Sidera na język niemiecki, przypuszcza 
iż Biskup warmiński, Jan Daktïszek, niepospolity czasu



swego poeta łaciński, był owym biegłym mistrzem, któremu 
poemat zawdzięczał skończoną formę artystyczną. Chociaż­
by śmy nawet z Hiplerem uważali Kopernika jako autora 
piérwszego zarysu poematu, to i w lym razie rzeczona hipo­
teza nie ma prawdopodobieństwa, gdyż między Dantyszkiem 
a Kopernikiem nie zachodził stosunek takiéj szczéréj przy­
jaźni, żeby jeden doskonalił utwory poetyckie drugiego. Może 
uda się kiedyś odkryć prawdziwego autora Septem Sklera ‘).

W kościele katedralnym w Frauenburgu znajdowała 
się tablica marmurowa, ustawiona 1581 r. przez Biskupa 
Marcina Kromera, na uczczenie pamięci Kopernika. Prze­
pisawszy dokładnie napis na téj tablicy, przywiózł go Brożek 
ze sobą do Krakowa i dał go w ozdobnych ramkach wy­
drukować. Ramki fantastyczne, formatu malej ćwiartki, wyo­
brażają u góry głowy dwóch odyńców, po obu bokach dwa 
konie, a u dołu dwa walczące ze sobą, jelenie. Na prawo 
u dołu jest monogram niewiadomego drzeworytnika: VW. 
Pośród tych ramek umieszczony napis nagrobkowy Koper­
nika. Jedyny może egzemplarz téj publikacyi, bez wyrażenia 
miejsca i roku wydania, przyklejony jest. do ostatniego z trzech 
dziełek Brożka, znajdujących się w Biblijotece Jagielloń­
skiej pod Mate m. N. 26.

W Frauenburgu i Braunsbergu robił Brożek poszukiwania 
za listami Kopernika, których znaczną ilość w późniejszych 
czasach posiadał. Świadczy o tćm przedewszystkićm egzem­
plarz bazylejskiego wydania dzieła O Obrotach, będący

’) Ob. Franz Hipler. Des ermlandischen Bischofs Johannes 
Dantiscus und seines Freundes Nikolaus Köpernicus 
geistliche Gedichte. Münster. 1857. 8o str. VI,, tudzież 
Spie. Cop. str. 152. Tłumaczenie polskie Sept. S. przez 
Ignacego Badeniego ob. w wyd. warsz. dzieł Kopernika 
str. 555—562 ; niemieckie w piérwszém dziele Hiplera str. 
241 — 269. Jest także tłum. polskie N. Bętkowskiego. — 
L. Prove (I. c. II Tbl. str. 375 — 383) gruntownie roz­
biera rzecz o autorstwie tego poematu i przychodzi do 
wniosku, że Kopernik nie jest jego autorem.
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niegdyś własnością Brożka a znajdujący się obecnie w bi- 
blijotece Obserwatoryjnm astronomicznego w Krakowie. Z no­
tatek Brożka na tym egzemplarzu wynika, iż posiadał prze­
szło dwadzieścia listów Tiedemana Giesego do Kopernika, 
które niewątpliwie bogaty zawierały materyjał biograficzny 
i naukowy. Żaden z tych listów niestet.'/ nie ocalał, a Brożek 
ściągnął na siebie słusznie zarzut biografów Kopernika, że 
pozwolił zaginąć tak drogoceunćj korespondencji, nie ogło­
siwszy drukiem ani jednego listu *).

Drugi dowód na to czerpiemy z życiorysów Kopernika, 
umieszczonych w Szymona Starowolskiego Iieladontas sen 
centum virornm Ul us triům Polonině ser/ptorium Flogia et 
Vitae, W piérwszém wydaniu (Frnncofurti 1625 4o), gdzie 
jest krótki życiorys Kopernika, powiada Starowolski, iż 
pozostałe w biblijotece biskupstwa warmińskiego rękopisy 
Kopernika badał Brożek; w drugićm zaś wydaniu, (Vene- 
tiis, 1627 4o), w7 kłorćru ten życiorys jest znaczcie obszer­
niejszy, wyraźnie dodaje, że Brożek posiada listy Koper­
nika do wuja swego, Biskupa Łpkasza Watzelrode, do 
Bernarda Wapowskiego , Mikołaja z Szadka i Marcina 
z Olkusza (młodszego'). Przedmiotem korespondencji z trzema 
ostatnimi uczonymi krakowskimi, będącymi niegdyś współ-

*) Nicolai Copernici Tonnensis de Revohdionibus orbimn 
corlesHuni-, Lihn VI. Basileae, ex Officina Henricpe- 
trhia, Anno MDLXVI Mense Septembri, Fol. w bibl. 
Obscrw. krak. pod 1. 505 ; zawdzięczamy moż.ność korzy­
stania z mego uprzejmości Dyr. Fr. Karlińskiego. — Tam 
czytamy na k. 3. ro, gdzie znajduje się przedmowa do 
Papieża Pawia III., w miejscu, gdzie wymienione nazwisko 
T. Giesego, następującą uwagę marginesową Brożka ; Ha- 
bco plvces quam XX epistolas Tidemani Gisii ad fío- 
pernieü lutins or gum euh. Na k. 4 vo. przy końcu téj 
przedmowy dopisał Brożek : Vide Ripera spist en Tide­
mani Ggsii Fpiscopi Cidmensis ad Phcolaum Coper- 
nicu no mlii typis excusum. Vbi ctiam sententiä Frasmi 
Ilote rodami de Copernico ipse Tidemanus refert vulde 
mansuełam.
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uczniami Kopernika, byla astronomija, a mianowicie rzecz
0 zaćmieniach słońca i ich obserwacji. Te ważne listy także 
zaginęły *)■

Widok tycli miejsc, gdzie wielki twórca nowoczesnej 
astronomii samotnic żył ze swemi myślami, natchną1 Brożka 
do napisania dwóch poematów, w których oddawał cześć za- ' 
równo Kopernikowi, jak innemu sławnemu mężowi, któremu 
ludzkość postęp wiedzy zawdzięcza. Pierwszy wiersz na cześć 
wieży, w której Kopernik robił obserwacyjo w Frauenburgu, 
zajmuje jedne stronę arkusza i otoczony jest ozdobnemi ram­
kami. Dragi opićwający w dwóch epigramach Kopernika
1 Kolumba, ma podobny format. Obydwa wyszły oddzielnie 
bez podania roku i miejsca wydania, a znajdują się w Bi-

') W 1. wycl. życiorys Kopernika na str. 88—89; a w nim 
czytamy na str. 89.: tlel upta mann,scripta illius asser- 
uemtur in Biblwtheca Episcopm um Varmiensium, quae 
nvper renidd clarissimus vir B. Joannes Broscius Ot di­
nu1 ins in Acad. Cnie. Matheseus Professor emus nunc 
prodat, Aritlimctica lvlrgt orum W 2. wyd. życiorys 
Kopernika jest znacznie dłuższy (str. 158— 162) i nie­
wątpliwie na podstawie informacji Brożka opracowany. 
Tam czytamy na str. 159: Indc rmersus (z Włoch) ab 
Episcopo Lvca ammculo su o adscr„ptus est Collegio 
Canonicormn Vemmenskim, in quo tarnen ab invidis 
impedimenta prrstensit, ut manifestum est ex litteris va- 
rijs (e/uas habet Clarissimus vir Jo. Broscius Phdoso- 
phiae et, Mcdicinae Doctor etc.) manu ipsius Copernici 
ad Lucern ciuuiindum, ediosque cxaralis. A na str. 161 
pisze dalej o Koperniku: Vita mculumi soldudincm ama- 
uiU nec f-miejebatnr anncuia nist mns doctis, inter quos 
familiäres ha hnit Tidnnanum Culme usem, Jo. Dantu 
senm Varmiensem, Episcopos. Vapouium Cuntorem Cra- 
comeusem ad qitcm scnpsit Epištolám de motu Octěnu:« 
fífilierę, Nicolumn, de Schodek, Martinům cle Illcus, Ma- 
tlicmaticos Crue. olim cond/scispulos suos, cum quibus 
confcrebat de ecclípsibus et carům obserucaimMus, vt pa­
let ex Epistohs manu illms ipsius scnpiis, quas habet 
in Acad. Crac. Jo. Broscius , autor Ariihmeticae Inte- 
grorum.
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blijotece Jagiellońskiej pod Paneg. et Vitae Polon. Fol. N. 
144. Nie uważamy za potrzebne przytaczać tych wierszy, po­
daliśmy bowiem na próbę inne utwory Brożka na cześć 
Kopernika. Przy końcu każdego z tych dwóch poematów 
czytamy datę : Cyclo Lunae. 4 Solis. 3. Indictione. 1. 
z czego wynika, iż napisane zostały 1618 r. Pisownia tych 
epigramów jest nieco odmienna od innych dzieł Bkożka, mia­
nowicie co do użycia joty i głoski v zamiast u, jak w now- 
3zćj pisowni łacińskićj. W ówczesnych drukach krakowskich 
nie spotykany takiej pisowni, i na tćj podstawie przypu­
szczam}', iż dał je drukować prawdopodobnie w Gdańsku ').

Podczas swćj podróży po Warmii zatrzymał się Brożek 
także w miasteczku Reszlu, gdzie od Kanonika tamtejszego, 
Andrzeja Zagórskiego, otrzymał egzemplarz traktatu Jo- 
DOKA Willicha , rodem z tego miasteczka, o salinach kra­
kowskich. Ten traktat wydał z otrzymanego wówczas egzem- *)

*) Wolny przekład wiersza Brożka na cześć wieży frauen- 
burskićj podał J. Polkowski w Ży woci e M. Kop. str. 180. 
Marcin Radyminski , Profesor Akademii krak., w swoich 
Fastorum Studii generalis Almae Academiae (irac. 
Tomi VII. (Rękop. Bibi. Jag. N. 225) w tomie IV. str. 
157 —160 napisał życiorys Kopernika, który pod tytu­
łem: Fe vita et scripiis Nicolai Copernici Commentn.tio 
a Martino Raclyminscio Collepii Maioris Universit. 
Cracov. Professore a. 1658 concinnata umieszczono w Na­
tale Nic. Cop. (Ob. przyp. 56). Tam umieścił Radymiń- 
ski następujący nieznany dotąd wiersz Brożka na cześć 
Kopernika (str. 23—24).
Viäerat in coeMm porrectas Firns Jacob 

Sccdas, ascensu ejuae patuere bono.
Scilicet lime etiam Coÿernicus arclims, alto 

Dicitur lime scalas appliciiisse polo.
Quamvc sit hoc rerum, monstrant coelestia scripta 

Queis firmat stellas orbe rotatgue solím. 
Radyminski nie podaje źródła, z którego ten wiersz za­
czerpnął, a w rękopisach Brożka nie mogliśmy go od­
szukać.
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plarza powtórnie 1645 r., dodając do niego ciekawą z wielu 
względów przedmowę ').

Osiągnąwszy cel swej podróży warmiúskiéj, przybył 
Brożek w Sierpniu 1618 r. do Gdańska, dokąd sprowadziła 
go zapewne chęć zaznajomienia się z żyjącym tamże mate­
matykiem Piotrem Krugerem. Starszy tylko o pięć lat od 
Brożka, a wykształcony gruntownie w naukach matematy­
cznych i astronomicznych, których nabywał pod kierunkiem 
Tychona Brahego w Pradze i Jaka Keplera w Wiedniu, 
był Krüger od 1608 roku profesorem matematyki w Gdań­
sku, gdzie najznakomitszym jego uczniem był później Jan 
Hewelijusz. Znany już byl z kilku prac, jak Synopsis Tri- 
gonometriae (Dantisci 1612), Loyistica sexagenaria (Ibid. 
1616) i t. d., które świadczyły, że stal na wysokości nauki 
i umiał ją naprzód posuwać. Nie znamy wprawdzie korespon­
dencja Brożka z Krugerem, wiemy jednak z jednego ustępu 
dzieła Diss. dc Coin. Astroph., że obaj uczeni znosili się 
listownie, udzielając sobie wzajemnie spostrzeżeń o komecie, 
widzianej w Listopadzie 1618 r.

Po powrocie do Krakowa kontynuował Brożek wj'kla- 
djr swoje, przez J. Bandorkowicza w zastępstwie jego roz­
poczęte. Wkrótce potem nadarzyła mu się sposobność dłuż­
szego zajmowania się obserwacjami astronomicznemu

W Listopadzie 1618 r. ukazała się na niebie wspaniała 
kometa, która zwróciła na siebie uwagę wszystkich astrono­
mów. By lalo jedna z tych komet,, które pobudziły' Gali­
leusza do walki ze zwolennikami nauki Ptolemeusza, mia­
nowicie z Jezuitą Horacym Grassim, profesorem materna 
tyki w Kolegijum rzjmskićm. W Polsce zajęto się bardzo 
pilnie jéj obserwacyją, a Brożek gorliwy wziął udział w tej 
pracj'. Nie znamy wprawdzie żadnego drukowanego sprawo­
zdania z tych obserwacyj, jak się wyżej pokazało, mamy *)

*) O tym sposobie nabycia dzieła Willicha donosi Brożek 
w przedmowie do gdańskiego wydania.
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atoli w rękopisie dokładny opis komety, przez Brożka skre­
ślony. W kodeksie rękopiśmiennym Biblijoteki Jagiellońskiej 
N. 2390 znajdują się od str. 857—87G , 882—897, wreszcie 
903—904 dwiema, niewiadomemi rękami pisane kopije dwóch 
traktatów Brożka o tej komecie '). Pierwszy z nich od str. 
857—876 mieści się w liście do Wawrzyńca Gembickiego, Ar­
cybiskupa gnieźnieńskiego, i nie zawiera właściwie opisu 
czynionych spostrzeżeń, lecz rozpamiętywania nad naturą 
i biegiem komet w ogólności, zakończone odparciem rozma­
ity« h biednych mniemań o wielkości widzianej niedawno ko­
mety. Tę pracę w szerszeni opracowaniu Brożek później 
drukiem ogłosił. Druga rozprawa jest obszernym opisem ko­
mety, obserwowanej przez Brożka od Św. Andrzeja do 18 
Grudnia, i ten opis zapewne przydał Brożek do kalendarza 
na rok 1619, którego niestety nie znamy. Brożek wyraźnie 
powiada, że udzielił Piotrowi Krugerowi swoich obserwa- 
cyj i oczekuje od niego spostrzeżeń, w Gdańsku robionych.
0 tym opisie komety będzie mowa przy rozbiorze prac Brożka.

Kometa była powodem do pojawienia się rozmaitych 
pism, pełnych zabobonów i śmiesznych przepowiedni. Jedno 
z tych pism wyszło nawet od Magistra Akademii krakow­
skiej, Andrzeja Zedzianowskiego, który wkrótce potem 
przyjęty został do Wydziału filozoficznego, a musiało niezwy- 
klém cieszyć się powodzeniem, skoro miało w jednym roku 
dwa wydania. Przeciw temu pismu wystąpił Brożek z dzieł­
kiem Dtsserlatio dr Compta Adrophili, z którego korzysta 
liśmy już kilkakrotnie, a w którćm zastanawiał się nad istotą
1 sposobem powstawania komet, trzymając się głównie teoryi 
Arystotelesa, tudzież zachęcał uczonych do głębszego zba­
dania licznych kwestyj, jakie zjawiska komet nastręczają.

W półroczu ziuiowćm 1619 r. został Brożek przyjęty 
do Kolegijum większego Akademii, zatrzymując nadal urząd 
astrologa zwyczajnego. To przyjęcie nastąpiło jednak do­
piero po dopełnieniu pewnego warunku, o którym nie wiemy *)

*) Kod. pap, iu 4o, str. 923 i 3 k. próżne mi początku.
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czy do wszystkich proicsorów ściśle bywał stosowany. Na 
zebraniu całego Uniwersytetu d. G Września 1619 r. uchwa­
lono, iż każdy Ynagister, chcący być przyjętym do Kolegi jum 
mniejszego lub większego, ma poprzednio złożyć rozprawę 
na. temat naukowy i bronić jej na publicznej dyspucie. Taka 
uchwala, odpowiadająca w zupełności charakterowi nauko­
wemu Akademii, po raz pierwszy zastosowana została do 
Brożka. Nazajutrz po uchwale, dnia 7 Wrześniu, przedsta­
wił Brożek rozprawę habilitacyjną o nierówności dni i o ró­
żnicy, zachodzącej między tak zwanym prawdziwym a śre­
dnim dniem słonecznym, tudzież o wpływie rcłrakeyi na po­
zorną długość dnia. Powyższą rozprawę ogłosił wkrótce dru­
kiem pod tytułem : Quaestio de dieram maerpialitate. Dopiero 
po zwycięskiej obronie tej tezy został przyjęty do Kolegi- 
jum większego, i od następującego półrocza zimowego wy­
kładał w pełnym charakterze profesora Akademii. Czy tak 
zbawienne postanowienie Uniwersytetu i w przyszłości obo­
wiązywało, por edzieć nie umiemy ; przypuszczać się godzi, 
że nie stosowano go tylko do Brożka. ')

W roku 1620 wydal Brożek w Krakowie pierwsze 
większe dzieło matematyczne: Ąrithmctica Integtomm, które 
drukowano kosztem nowo utworzonej fundacyi Kawalera mal­
tańskiego, Bartłomieja Nowodworskiego. To dzieło było 
głównie przeznaczono dla młodzieży akademickiej. l

l) Na karcie tytułowej egzemplarza powyższej rozprawy, znaj 
dującego się w Bjbl. Jag. pod Matem. N. 4SÍ, obok słów: 
Die septimu ISiplembris RJ DO .XIX. (septima dopisane 
atramentem) dopisał Uuożek: praeccsserat autem eo n y o - 
catio Vniuers'duUs die V [ Bcptcmhris tu (pat cunclu- 
sum fuit vt qui vueari ad nmmś aut, mains Collegium 
vellent aliquot specimen iugenii sni exhibèrent disfwtando; 
haecque jpromu fuit dtspiitatio. W przedmowie do Rektora 
i magistrów przedkłada Brożek rzecz ich ocenie, dodając : 
De rclirpw vest rum e, d iudiceam. Ego cer te Academiae 
omneš gradus ac honores ab istius mode exercitijs in- 
choari vehementer gaiideo. O przyjęciu jego do Kolegijum 
większego ob. Rozdział III pod F.
Frauke. J. Brożek. ą(j
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W tym czacie powziął Brożek zamiar rozszerzenia swycli 
wiadomości' przez naukę metly cyny i wyjechania w tym celu 
do Padwy. Dzisiejszo pojęcia ludzi, oddających się na­
ukom, nie przypuszczają takiego łączenia dwóch różnorod 
nych zakresów wiedzy, z których każdy żąda silnego wytę­
żania władz umysłowych; ówczesne atoli zapatrywania na 
naukę pozwalały na skupianie dwóch i więcej uauk w jednej 
osohie. Wszakże Kopernik jako astronom był zarazem do­
ktorem prawa kanonicznego i biegłym lekarzem, a współ­
cześni Prożkowi profesorowie Akademii krakowskiej tru­
dnili się nieraz matematyką, filozofiją i jednocześnie medy­
cyną praktyczną. Nic należy się zatem dziwić postanowieniu 
Brożka, które odpowiadało zupełnie duchowi czasu.

Wyjazd Brożka za granicę dal Feliksowi Bentkow 
skiemu pochop do postawienia dziwacznej, a niczéin nieuza­
sadnionej, hipotezy, jakoby ta podróż była przymusowa. Bro­
żek napisał, jak się później dowiemy, ostrą satyrę przeciw 
Jezuitom, w której ośmieszał zakon Jezusowy, walczący 
z Akademiją o zakładanie szkól w Krakowie. Podług Bent­
kowskiego miała satyra Brożka wyjść bezimiennie w Kra­
kowie 1G20 r. i do tego stopnia oburzyć sfery wyższe na 
jój autora, że kazano mu wyjechać ua pewien czas z kraju. 
Ten przymusowy wyjazd upozorowano chęcią Brożka do 
nabycia wiadomości lekarskich, a Biskup Marcin Bzyszkowski 
zaopatrzył Brożka w fundusze, aby rozkaz wyższy mógł 
być spełniony *).

Na tćj wysoce dyplomatycznej akcyi nie ma ani słowa 
prawdy. Zęby wytępić wszelki ślad tej opowiastki, wystar­
czy przytoczyć, że satyra Brożka ukazała się dopiero 1625 
roku po powwocie jego z Padwy, a przeto dla dyplomatów 
na dw'orze biskupa nie było sposobności działania ua rzecz

’) Feliks Bentkowski. Ilistoryja Literatury Polskiej 
Tom II. Warszawa i Wilno. 80. 1814 str. 314—315 
i 322. F. Kuohauzewski (1. c. str. 150) powtórzył jeszcze 
w najnowszych czasach tę opowiastkę.



Jezuitów. Gdyby był Bentkowski uważnie przeczytał sa­
tyrę, byłby się sam przekonał o mylności swej hipotezy.

Upozorowanie podróży Brożka do Wioch jest najzu­
pełniej zbyteczne. Chciał się uczyć, chciał rozszćrzyć swój 
pogląd na świat przez poznanie klasycznéj siedziby cywili- 
zacyi, a zapewne wyjeżdżał także z tą nadzieją, iż potrafi 
dobadać się pewnego tajemniczego związku między medy­
cyną a matematyką’, między sposobem działania lekarstw 
a rozmaitemi operacyjanii ałgebraicznemi, między wpływem 
lekarstw na organizm, a stanem gwiazd na niebie: słowem 
rozpatrzeć się dokładniej w tych zagadkowy oh dziedzinach 
wiedzy, w których schodziły się wówczas badania i wie­
rzenia medyków, algebraistów, i w których wyrosły szkoły 
jatromatemntyków i jntrocbemików. Miały owe szkoły swoich 
reprezentantów w Krakowie ; wszakże St. Jakobej wy­
kładał jatromatematykę w tym czasie, kiedy Brożek był 
jeszcze uczniem jego.

Żo Brożek przypuszczał pewien wewnętrzny związek 
między medycyną a matematyką, dowieść możemy z wielu 
ustępów w jego dziełach drukowanych, tudzież z licznych 
senteneyj, które wypisywał na rozmaitych książkach. Po­
damy tu niektóre z takich ustępów w oryginale; tłumacze­
nie ich bowiem jest. często bardzo trudne i nie uwydatnia 
należycie myśli autora.

W rękopisie Bdtł. Jag. N. 3441 czytamy taką senten- 
cyję Brożka : Qui. Alcln/miam supra earleros ad pHpft dm 
nem, perduxit, pu/o rum fuisse honům AhjcL rai slam. Til mmi 
hic d/uas qnmdiinlrs ad arqiadioncm rrdurrnlrs, variis modis 
eas dejmramus addenda^ snhtrakendo, drnaado mi dcpnnimdn 
per paridjoUsnmm. et hgprrhnhsnmm, itn ihi simdr ąuuldam 
est dum fili) aft onrs . drpnrafionrs, extdlalionrs insti.tuuutm 
Ar nomen, ipsum artis ulrinsqne, haue mmm confirmai cou- 
ieetnram. Algebra: appellatmnrm sortila vidratur a Gehro, 
qui puirstantissiimis math emaliom et CUymicns fuit. Ąc ope- 
ratio quardmu ( ’liyrnrfpra,, restauralio videlicet dislocationis 
et fraetnrae ossvum Algebra dicitw ah codent ut puto au- 
thore Tę scntencyję w} drukował Brożek w jedném ze swo
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ich drobnych pisemek, w którym dal młodzież’/ akademic­
kiej zadanie o równaniach. — A w inném miejscu w tym- 
sarnym kodeksie: Medici non tantum viägatmn illud Recipe 
praesenbere debnit. JIoc enim additionem vidrtur sig/ňfimre. 
Verum quia dminns Hippocrates Medicínám definiuj} aädi- 
honem dcficientivm et subtrartionem rednndontimn, ideo prae- 
scribanl etiam snbtrcdie. lmo in itto Recipe saepe continetur 
ipsa subtradio. Recipiunt enim acgri, td humores vitiosi de- 
trahantnr. At in diaeta maxime suhtractioms ratio servedur.

Na swoim egzemplarzu dzieła Rudólphi Goclenii Ura­
nia. Fmncofnrt.i. Iflib. do znajdującym się w Bibl. Jag. 
pod blatem-. 724, taką wypisał sent.cncyję: Aur ta reguła: 
oportet Natheni/itieii-m in indicus proumiciandis a w akci officio 
mdlo modo reeedere. stellar mu que. significutiďnrs šitími miseere 
ac temporäre, si.ngiila in nnum roJlif/ne, fand nuque de ns in 
mimn coïtrefis sentent iam ferre. Iligpaieho ne.mo mugis ap- 
probauit cotpuditmmi cmn homme sidrruw ammasrjnc nostras 
partem esse rorh. AV dziełku J)iss. de Com. Agir., opisawszy 
studyja swoje w Akademii, dodaje o nauce medycyny: imn 
que nunc ra medii mm studijs adiniigo tanio hhentiiis. qna.ntb 
magis meos conatns summis' vins placerc animadnerlo, et 
qiianto certinrem concep‘0 spoin, Astroloaiam hrevitatam 
à convicijs fore. Podobnie odwołuje się w Arithm. Integr. 
do Kopeunika jako lekarza, porównywa medycynę z mecha­
niką, a mianowicie z kwest.yją A im iii,\i remis a o wysadzeniu 
ziemi zapomoeą dźwigni, i obiecuje młodzieży z obfitym plo­
nem wrócić z ziemi włoskiej.

Do porównywać mateinalyki z medycyna jako ulubio­
nego tematu wracał Ruożek często w życiu późniejszóm. 
\V drugiej rozprawie o liczbach doskonałych, którą wydal 
przy końcu życia, rozwodzi się szćroko nad własnościami 
liczb, łącząc je ciągle z pewnemi zasadami o zachowaniu 
zdrowia, i odwołując się bądź do swoich nauczycieli, bądź 
do powagi Hippokratesa i Galena.

Z tego okazuje się, że dla Brożka, w którego umyśle 
takie wyrabiały sie pojęcia, podróż do Wloeli miała cel jasno 
określony ; a lubo medj cyna miała by ć glownj ni przedmio-



tem stiidyjów, nie zapominał Brožek o matematyce, pragnąc 
z nowych źródeł wydoskonalić się w tej nauce.

Czy Brożek wyjeżdżał do Padwy z pew nem przygo­
towaniem do medycyny, w Krakowie nabytém, o tern trudno 
stanowczo orzekać. Niektórzy biografowie utrzymują wpraw­
dzie, iż „dobrze w ojczystej szkole przygotowany“ jechał dia 
wydoskonalenia się do Wioch, nie mogą atoli na poparcie 
tego twierdzenia nic więcej przytoczyć, jak tylko to, że nau­
czyciele jego Jakobej i Fontán trudnili się medycyną '). 
Należy jednak zważyć, że żaden z tych dwóch profesorów 
nie należał do Wydziału lekarskiego i nie wykładał przed­
miotów medycznych ; o nabyciu zatem porządnych wiado­
mości w tym kierunku mówić nie można. W notatkach 
Brożka nie znajdujemy śladu, jakoby którcni ukoi wiek pro­
fesorowi krakowskiemu zawdzięcza! wiadomości lekarskie, 
a niektóre z tych notatek wyraźnie zaznaczają, iż dopiero 
za granicą zamyślał kształcić się w nowym zawodzie. Z tego 
wnosić wypada, że lubo Brożek miał pewne ogólne pojęcia 
o medycynie, przez obcowanie z profesorami Akademii i wda- 
sną lekturę dorywczo nabyte, rozpoczął jednak studyja w Pa­
dwie od elementów, i z tego powodu wddział się nawet zmu­
szonym pozostać za granicą dłużej, niż pierwotnie zamierzał.

Wyjazd do Wioch wymagał przedew'szystkiém pozwo­
lenia Uniwersytetu. Dnia 24 Styezuia IG20 r. udzielił Uni­
wersytet Brożkowm urlopu na trzy lata pod warunkiem, że 
z dochodow jego opłacany będzie zastępca. Ta uchwala byla 
ustępstwom Akademii dla Brożka, statuta bowiem ograni- 
uiczaly takie pozwolenie tylko do dwóch lat. Przypuścić ua-
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’) J- Soi.tyrowic/ (1. c. sfr. 453), Przyj. U ml u (1. c. sfer 
405), I. Ghodynicki (I. c. eti - 50) i ' inni. W Bibl. Jag. 
pod N. SIU znajduje się kodeks z XV w. in fol., zawić- 
liiiący między innémi Practica J. M. Savonctrolac r/e fe- 
Iribus ‘tc., na którego k. 1. dopisek: Joonms Proseti 
Ciiredouicnsis IGht. To wskazuje, jž y owym czasie czy­
tywał rzeczy medyczne.
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leży, że Biskup Marcin Szyszkowsiu, jako Kanclerz Uni­
wersytetu, przyczynił się do takiej uchwały; Brożek bowiem 
wyraźnie wspomina, że jemu zawdzięcza ułatwienie wyjazdu 
za granicę. Materyjalnéj pomocy udzielił mu prawdopodobnie 
Wawrzyniec Gembicki, Arcybiskup gnieźnieński, któremu 
dedykował swoje Arytmetykę ').

W Maju J620 r. opuścił Brożek Kraków, zdążając do 
Padwy. Obrawszy drogę przez Wiedeń i Salzburg, zatrzy­
mał się w InnsbruCku, gdzie przebywał wówczas uczony Je­
zuita Krzysztof Sciieiner, który z Galileuszem chciał 
koniecznie dzielić zasługę odkrycia plam na słońcu, i w owym 
czasie toczył z nim upartą walkę o pierwszeństwo tego od­
krycia. Brożek poznał się osobiście z Scheinerem, który 
mu niewątpliwie pokazywał plamy na słońcu, i otrzymał od 
niego kilka dziel , które później przywiózł do Krakowa 
i wcieli! do swojćj biblijoteki “).

') O pozwoleniu wyiazilu za granicę donosi Marcin Rady- 
miński w ważnym rękopisie : Annalium Almac Acadrnuae 
Crucomcnsis w Bibl. Jag. N. 226, (kod. pap. z XVII w. 
str. 43, 16, 109, 1—86, 1 -48, 87—172, 992, k. 100. 
in fol.) podzielonym na 4 centuryjc. W cent. IV. str. 125. 
pod 1620 r.. 24. Januar ii: liroscio data licentia ad 
triennium salvis oncrdms pro snhstilutnm ahsolimulis. 
Co do możności wyjazdu na 2 lata, ob. Archiwum do 
dziejów lit. etc. (1. c. str. 385 3861, tudzież kodeks
rp. archiwum Senatu U ni w. Jag. N. 47 '/„ str. 28. Współ­
udział Szyrzkowskte&o wymieniony w Arilh. int. str. 251, 
a (iisjinicKiELio przy końcu dedykac.yi tego dzieła. 

a) O pobycie w Innsbruck« mamy kilka notatek Brożka. 
Na tytule, dzielą Krz. Scheinera : Rosa. nr sina (Bracciani 
1630. fol.; w Bibl. Jag. Matem. 1696) zanotował : Uunc 
anlhorcm duo Onvponti, cum in Italia,m iron 1G20, salu 
tari, et co temporc douauit mi lu duos lihellos : Ociilum 
opticum, cl Joannis Bapt. Cisati dc Cometa. A na Al 
hašena Opli car Thesaurus cd. Itisner. (Basileae. 1572. 
4o Bibl. J. F i z. 724) dopisał przy końcu przedmowy: 
Comctam Joan. Bapt. Cysati mathematici, Ingolstadti- 
ensis, cwius tractatum donauit P. Schcinerus Oeniponti, 
cum ilium sedutassem transiens in Ituliam.
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Dnia 10 Czerwca 1620 r. przybył Bkozek do Padwy l).
Uniwersytet, czyli — jak go wówczas także nazywano —~ 

Archigiiiinazyjum w Padwie, drągiem mieście Rzeczypospolitej 
weneckiej, różnił się co do wewnętrznej organizacyi od Aka­
demii krakowskiéj, a chociaż w pierwszej połowie XVII 
wieku nie cieszyd się już takim napływem młodzieży', jak 
dawniej, zajmował pod względem naukowym bardzo wysokii 
stanowisko 2). Do roku 1399 byl zakładem jednolitym, odtąd 
zaś podzielony7 został na. dwie części równorzędne, z którymh 
jeduę zwano Uniwersytetem (trawników, drugą Uniwersyte­
tem artystów. Uniwersytet artystów stanowiły fakultety filo-

*) Najważniejsze okoliczności pobytu swego we Włoszech za­
notował Brożek na karcie tytułowej dziełka: Ode ad llhi- 
strissimmn ac limterendiss. Dom. 1). Nicolcmm\ Paciuni 
Scmiogitiae Episcopum Cum Exccllentiss. Dominus Jo­
annes Brosciiis znajdującego się w kod. rp. Bibi. Jag N. 
3441. Ta notatka opiewa: Anno 1023. XI Augusti Hora 
13. promotus sum. Mansi Patauii intcgris quatuor an- 
nis, et quatuor dielus, quinque fcstiiiitates S. Antonii 
vidi. Vencrain X Junii anno 1020, diseessi XV Jurni 
1024. Vetu Cracouiam XIII Juin. Sit laus Deo. Przy 
wyjeździe z Krakowa zabral ze sobą cześć Efemeryd D. 
Origana od lfi20 do 1624 r., co zanotował na pozosta­
łym egzemplarzu (ob. Przedmowo), nie włożył jednak tej 
wydartej części. Z tego powodu nie mamy dziś chronolo­
gicznych zapisków jego z pobytu we Włoszech. Uzupeł­
niamy braki z jego listów i innych źródeł.

9) Szczegóły o Uniwersytecie w Padwie w pierwszej połowie 
XVII w. czerpiemy z dzieła : Galileo Galilei c lu Stu­
dio di, Padova. Per Automo Favuro. Fin mc. 181-3. 8o. 
Dwa tomy. Ob. mianowicie t. I rozdz. 3. (str. 65—100), 
4. (100—137)’ t. II. r. 16 (str. D—-23) i 17. (23- 43) 
i dokumentu przy koúeu lego tomu. W t. 1. str. 130 131 
jest ciekawa wzmianka o pewnym Polaku, Baldassare 
Sanossarmo, który 1519 i 1520 zajmował w Padwie ka­
tedrę matematyki i astronomii z płacą 40 fl. rocznie (t. II. 
str. 99). P. o nim w S. Ciampi Bibliografia Critica. 
Firenze. 1834 8o t. I. str. 18., tudzież T. Żebrawski 

(1. c. str. 99—100). 0 wielu innych Polakach jest mowa 
w tém dziele.
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zoficzny, medyczny i teologiczny. K iżdy z tych 'Uniwersy­
tetów miał swoje prawa, statuta i tak zwane narody. Pra­
wnicy liczyli 23 narodów, z których najznaczniejszym byl nie­
miecki; drugie miejsce zajmował naród polski. Uniwersytet 
artystów liczył tylko siedm narodów, między ktúrémi ultia- 
mnntanski czyli transalpejski obejmował wszystkich cudzo­
ziemców. Każdy Uniwersytet miał swego rektora, przez stu­
dentów obieranego, konsyliarzy, podskarbiego, notaryjusza 
i bedelów; kaziły naród miał własnych kousyliarzy, dorad­
ców prań oj ch i bibłijotekarzy, a w bibłijotcce swojej, zasi­
lanej głownie ofiarami własnych ziomków, przeebowj wal 
swoje akt:, i matrykulę. Najbogatszemi były biołijoteki na­
rodów' niemieckiego i |>olskiego. Narody užjwvalj7 pewnych 
przywilejów, a każdy7 student posiadał szeroki zakres wol- 
ności osobistej, której w razie potrzebjr ziomkowie jego z całą 
energiją bronili. Uroczyste otwarcie roku akademickiego przy­
padało na dzień Św. Łukasza (18 Października), a wykłady 
rozpoczynano zwrjrkle 3. Listopada. W dniu Św. Antoniego 
(13 Czerwca) rozpoczynały się w-akacyje.

Główne przedmioty w Uniwersytecie artystów wykła­
dali jednocześnie dwaj, a czasem trzej profesorowie, międzj’ 
którymi liczono pierwszorzędne znakomitości. Najsławniej­
szym z nich byl Ciczakv Ceemomn o Da Cento (Crćmom 
mis, Cremomas), pierwszy profesor filozofii od r. JóDO aż do 
zgonu swego w7 r. lo31. Współcześni nazywali go księciem 
peripatetyków, koledzy używali go często do rozmaitych po- 
sług dyplomatycznych w interesie Uniwersytetu, a powszechny 
szacunek studentów, mianowicie niemieckich, ściagal na jego 
wykłady liczne zastępy słuchaczy Rzeczpospolita wenecka 
stopniowo powiększała mu płacę, która z dwustu tlorenów 
wzrosła w końcu do dwóch tysięcy' rocznie. Cuejionino był 
biegłym w językach klasycznych, niepospolitym dyjalckty- 
kiem i gruntownym znawcą Arystotelesa i jego glossa- 
torów.

Szkoła lekarska w Padwie była jedną z najznakomit­
szych w swoim rodzaju. Posiadała od XVI w. klinikę, teatr 
anatomiczny7 i ogród botaniczny7, w którym głównie pielę-



gnowano rośliny lecznicze. W czasie pobytu Brożka klinika 
znakomicie była urządzona; do sekcyj anatomicznych w zi­
mie używano trupów ze szpitala klinicznego, podczas gdy 
w miesiącach letnich uczono chirurgii. Właściwym założy­
cielem studyjów anatomii był znakomity Hieronim Fabricio 
d’Acquapendente, który od r. 1565 do 1609 uczył anatomii 
i chirurgii, a od ostatniego roku tylko chirurgii. Za jego 
czasów zbudowano teatr anatomiczny (wykladaja w nim 
obecnie w Padwie) i dano anatomii pierwszorzędne miejsce 
w Wydziale lekarskim, podczas gdy dawniój uważano ana- 
tomiję tylko jako przygotowanie do chirurgii i dorywczo jéj 
uczono. Jako pisarz ceniony był Fabricio przez wiek cały. 
Jego Opera chirtirgica wychodziły w Padwie 1617 i 1666 r., 
a jego Opera omnia anatomica et physiologica. wyszły w Lipsku 
1687, a powtórnie w Leydzie 1738 r. in fol. ’)

Z aktów uniwersyteckich okazuje się, że Fabricio uczył 
jeszcze w Padwie 1615 r. ; zdaje się jednak, że za przyby­
ciem Brożka do Padwy nie był już profesorem, lecz tru­
dnił się tylko praktyką lekarską. Z notatek Brożka wiemy, 
że Fabricio leczył bawiącego podówczas w Padwie Biskupa 
żmudzkiego, Mikołaja Paca.

W archiwum Uniwersytetu padewskiego nie znajdują 
się wykazy lekcyjne w Wydziale lekarskim ze wszystkich 
lat pobytu Brożka, lecz tylko z roku 1623. Mieszczą się w tak 
zwanym Utoolo Uniwersytetu artystów, ozdobnym arkuszu, 
który bywał publikowany studentom i następnie chowany do 
akt. a) Z tego wykazu dowiadujemy się, iż w tym roku

81

') Bibl. Jag. posiada w kodeksie rp. N. 2898 kilka trakta­
tów medycznych' H. Fabricio, niewiadomemi rękami pi­
sanych, a pochodzących z wykładów jego w Padwie 
1580—1581 r.

a) Prof. Antoni Favaro , ze Szkoły aplikacyjnój w Uniwer­
sytecie padewskim, podjął się dla nas z rzadką uprzej­
mością poszukiwań w archiwum uniwersyteckiém, i jemu 
zawdzięczamy głównie cenne materyjały o studyjaeh Broż­
ka w Padwie. Wykaz lekcyj z 1623 r. umieszczony w Roz­
dziale III pod G.
Franke. J. Brożek. 1 i



uczyło w Wydziale lekarskim czternastu profesorów, a dwaj 
profesorowie, Cezaky Cremonino i Fortunat Licetus, wy­
kładali filozofiję. Na rzeczonym Wydziale liczono w tym 
roku dziesięć katedr i lektoryj, a mianowicie: dwie katedry 
i jedne lektoryję medycyny teoretycznej, dwie katedry me­
dycyny praktycznej, katedrę anatomii, i po jednej lektoryi 
dla nauki o lekarstwach, dla botaniki, chirurgii i chorób kobie­
cych. Najważniejsze przedmioty bywały wykładane równo­
cześnie przez dwóch, a niekiedy przez trzech profesorów.

Pierwszym profesorem anatomii i chirurgii był Adryjan 
Spigel (Spigdhis), Belgijczyk, używający rozgłosu jako au­
tor kilku dzieł o anatomii i medycynie teoretycznej. Jako 
następca Fabricía rozpoczął wykłady 1615 r. Drugim pro­
fesorem tych samych przedmiotów był Padewczyk Franci­
szek Plazzoeus. Dominik Sala, Padewczyk, Profesor me­
dycyny teoretycznéj, znany był także jako autor kilku roz­
praw w swoim przedmiocie. Obok niego uczyli medycyny 
teoretycznéj dwaj zwyczajni, a dwaj nadzwyczajni profeso­
rowie. Medycyny praktycznéj uczyli Jan Colle z Belluny 
i Benedykt Selvatico (Sglvaticus) z Padwy w charakterze 
profesorów zwyczajnych, a Jan Preyocius i Bartłomiej 
Sforzia (Sfortia) jako profesorowie nadzwyczajni; Prevo- 
cius zarządzał jednocześnie ogrodem botanicznym i uczył bo­
taniki wraz z Jakóbem Zabarellą. Między lektorami wy­
mieniał ny jeszcze Antoniego Nigra, Padewczyka’, który 
zajmował lektoryję medycyny teoretycznéj. *)
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*) O profesorach Cremonino , Selvatico, Sai.a, Spigel i Ni­
ger jest wyraźnie mowa w cytowanej poprzednio odzie, któ­
rej autorem był ziomek i kolega krakowski Brożka, Waw­
rzyniec Smieszkowicz, bawiący wówczas w Padwie, który 
1646 r. założył w Krakowie Contubcrnium Gelcnianum. 
Na tytule dzieła: Tubulae prani Andreae Ar goli â Ta- 
gliacoszo (Romae. 1610. 4o Bibl. Jag. Mat. 86) zano­
tował Brożek: Excéllentissimus Dnus Rrcvocius extra- 
ordinanae practicae primo loco prof essor et hord san- 
plicimn praefectus Patami äonamt Joanni lir osek) Ao.



83

Matematyki i astronomii uczył w Padwie tylko jeden 
profesor. Od roku 1592 do 1610 był nim wielki Galileusz 
który sławę nauki italskiej rozniósł po całym święcie, i sku­
piał okoio siebie uczniów z pierwszych rodzin cywilizowanćj 
Europy. Podczas 18-letniego pobytu w Padwie poczynił Ga­
lilei największe swe odkrycia i wynalazki, i założył pod­
waliny swej niespożytej sławy i wielkości. Po odejściu jego 
w Sierpniu 1610 r. i osiedleniu się we Florencyi na dworze 
V/. księcia Toskany nie mogła Rzeczpospolita wenecka przez 
lat kilka odpowiednego znaleźć następcy. Gdy starania roz­
maitych kandydatów spełzły na niczém, mianowany został 
Neapolitańczyk Jan Kamil Gloeiosi d. 25 Października 
1613 r. następcą Galileusza. Mimo, iż ta nominacyja na­
stąpiła prawdopodobnie na polecenie samego Galileusza, 
nie można jéj było nazwać szczęśliwą; nowy profesor bo­
wiem nie wykraczał po za granice mierności i nie okazywał 
ani gorliwości w uprawie nauki, ani należytego zrozumienia 
tych postępów, jakie poprzednikowi jego zawdzięczała. Glo­
eiosi wykładał w Padwie matematykę do Św. Antoniego 
1622 r., a gdy mu nie chciano podwyższyć płacy, opuścił 
Uniwersytet. Dopiero d. 17 Września 1624 r. mianowany 
został Szwajcar Baetłomiej Souvey (Sove.ro, Soverus), na­
stępcą jego. ł) Podczas pobytu Beożka w Padwie był Glo­
eiosi jedynym lektorem matematyki i astronomii w Uni­
wersytecie artystów.

Miedzy Beożkiem, oddającym się nauce w dojrzalszym 
wieku męskim, a profesorami padewskimi przyjazne zawią­
zały się stosunki. Największym szacunkiem Beczka cieszył

1G2Ł Mortaus est peste Patami vir undequeque doctis- 
siinus Vivat Deo. Wspomina o nim także przy pewnej 
recepcie dla Domino Kierdey w kod. rp. N. 3441. W hi- 
storyi choroby Biskupa Paca (ibid.) wymieniony jest kil­
kakrotnie H. Fabncio ď A.cquapcndcnte.

*) Ob. Lu,orno cdla vita ed alte opere di Jiartoletneo So- 
vero. Per Antonio Favaro. Roma. 1882 4o (str. 16 
i 21.).



się Adkyjan Bpigel. Gdy ten uczony w roku 1623 od Rze­
czypospolitej weneckiej zaszczycony został tytułem Kawalera 
Św. Marka, wydał Beożek na cześć jego poemat łaciński, 
w którym opiewał jego zacność i uczoność, nie zapomi­
nając przytćm o innych nauczycielach swoich. Tytuł tego 
panegiryku brzmi: Carmen in Honorem PmUustris, et Ex- 
celłentiss. D. Ąjdriałd Spigelii Brvxellensis Hild Marci 
Equitis, Primarij in celeberrmo Pataidno Studio Anatomiae, 
et Chirurgiae Profes soris. Patauij, Tg pis Martinianis. 
Permissu vtrmsque Fori. Pod tym tytułem dopisał Beożek 
na egzemplarzu, znajdującym się w kodeksie ręk. Bibl. Jag. 
N. 3441, własnoręcznie rok 1623. W przedmowie do Spi- 
GELA wyjaśnia, iż od pewnego Rayneea Fuscaeena dowie­
dział się o niezwykłym zaszczycie, jakiego doznał, i z tego 
powodu nie mógł powstrzymać się od wyrażenia mu swego 
hołdu. Pod dedykacyją podpisał się: Excellentiss. H. T. ad- 
dictissimus discipidus Joaenes Beoscius oulinarius in Stu­
dio Cracoidensi Mathematicus. *) Przy końcu panegiryku wy­
mienia najznakomitszych lekarzy włoskich, niemieckich, fran­
cuskich i belgijskich, stawiając swoich nauczycieli w jednym 
z nimi rzędzie, a najwyżej podnosząc zasługi Spigela.

Pod przewodnictwem tak poważanych nauczycieli od­
dawał się Beożek z całym zapałem zgłębianiu szerokiego 
obszaru nauk lekarskich. Zawsze gruntowny i sumienny, 
nie ograniczał się do słuchania wykładów, lecz czerpał pilnie 
z najlepszych źródeł, jakie ówczesna literatura tych nauk na­
stręczała. Zwyczajem swoim zapisywał dla pamięci wiele 
drobnych wiadomości, odnoszących się bądź do teoryi me­
dycyny, bądź do praktyki lekarskiej ; a pozostałe po nim 
druki i rękopisy z owych czasów są dowodem jego wszech­
stronności i pilności.

84

’) Rzecz charaktery styczna, że we Włoszech nie tytułował 
się Brożek astrologiem, Jęcz zawsze matematyldem. Wi­
dać , że astrologiję musiano sobie bardzo lekceważyć 
w tym czasie.
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Z dzieł lekarskich, po Brożku pozostałych, a w no­
tatki jego własnoręczne obfitujących, wymićniamy: Joannis 
Lygaei Medici De Humani Corporis Harmonia Libri 1III.
Lutetiae 1555. 4o ; Francisci Porti Crespeiensis Valesii....
Medica Decas. Lutetiae Paris. 1612. 4o; Popidaria Eptgram- 
rnata Medica. Auth. Gabriele Ayala. Antverpiae 1562 4o. 
Wszystkie trzy mieszczą się w kodeksie rp. Biblijoteki Jag. 
N. 3441. Prócz tego posiada Biblijoteka Jagiellońska inne 
dzieła drukowane o medycynie, jak np. Praxis Medicinae 
Theonca et Empirica. Auct. Gvaltero Brvele. Venetns 1602. 
8o. (Médie. 698), A1pliabetum Empincum Anno 1581 8o. 
(Medic. 699) i t. d., które obfitują w marginesowe dopiski 
Brożka. W rozmaitych innych miejscach, bądź na okładkach 
książek, bądź na marginesach lub osobnych zeszytach pozo­
stawił bardzo wiele notatek z różnych autorów o medycynie. 
Te notatki streszczają niekiedy dłuższy ustęp dzieła, dopeł ■ 
niają lub prostują tekst; czasem czytamy receptę z dodat­
kiem, przez kogo i w jakiej chorobie zapisana była.

W rzeczonym kodeksie znajduje się zbiór formuł le­
karskich, ręką jego pisanych. Stronice podzielone są pionowo 
na ośm kolumn, a poziomo na dziewięć wierszy, przez co 
powstaje 72 kratek; taki podział idzie przez trzy karty. Na 
czele kolumn są napisy : Sy) upus, Decoctum, Potio, Eolus, 
Pilulue, Electuariimi, Confectio, Irochiscus, oznaczające for­
mę lekarstwa; na boku zaś wierszy czytamy: Capite, Fe­
dorę , Corde, Ventriculo, Hepate, Spicne, Renïbus, Utero, 
Juncturis. U góry tych trzech tablic czytamy kolejno: (con­
tra) Bilem, Piluitwm, Mdancholiam. W takich tabelach wy­
pisał 216 formuł, z których każda z łatwością daje się wy­
szukać. Z jakiego źródła czerpał te formuły, nie zanotował.

Przy końcu tego kodeksu jest zeszyt o 23 kartach in 
4o, gęsto zapisanych ręką Brożka. Jestto mały zbiór far­
makologiczny, obejmujący opis sposobu przyrządzania, tu­
dzież używania i skutku kilkunastu lekarstw prostych i zło­
żonych. Tu wymienia Brożek często Fabricia i Prevociusa, 
a między chorymi, dla których lekarstwa zapisywano, Kiek- 
deya, Eustacueuo Wolowicza, Biskupa wileńskiego, i ko­
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legę swego Wawrzyńca Śmieszkowicza. Przy końcu jest 
historyja choroby W. Śmieszkowicza od 5 do 20 Czerwca 
1823 roku.

Zostawił Brożek w rękopisie zbiór diagnostyczno - se- 
miologiczny, którego jednak nie dokończył '). Rękopis zaty­
tułowany : Signa et causae. Kartki tego zeszytu są na bo­
kach obcięte, a na wystających paskach czytamy litery al­
fabetu. Miały przeto te zapisy stanowić rodzaj słownika ; nie 
dokonał Brożek jednak tego zamiaru, z 86 bowiem kartek 
in 8o ośm tylko jest zapisanych. Pod C. traktowana Gophal- 
algia, pod F. Febris ephemer a, pod P. Phrenitis, pod S. Sy- 
nochus, a w końcu na dwóch kartach artykuły o pomorze 
i gorączce. Dr. J. Majer powiada o tej książeczce, iż gdyby 
był Brożek zapełnił wszystkie kartki, byłoby to swego czasu 
dziełko godniejsze wiadomości powszechnej, niż wiele innych2). 
Rzeczony zbiór ułożył najprawdopodobniej na podstawie 
dzieła: Praxis Medicinae. Avet. Gvaltcro Brvele Veneťás. 
1602. 8o.

Dnia 11 Sierpnia 1623 r. odbył się w Akademii pa­
dewskiej przy kościele katedralnym solenny akt promocyi 
Brożka na doktora medycyny. Promotorem jego byl C. 
Cremokino. s) Czy przy promocyi przedstawił jaką rozprawę 
i jakich bronił tez, nie wiemy. l

l) Kod. pap. Bibi. Jag. N. 3221, Bo, k. 86. Cały ręką 
Brożka pisany.

a) J. Majer. Zawód lekarski Jana Brosciusa. (1. c. 
str. 222 — 223).

") Cl), wyżej przypisek. W Efem. III notuje Br. d. 11 
Sierpnia 1645 r. Haec est dies anniversaria meae pro­
mel oms ad Doctoratum Medicinae ante annos viginti 
et duos. Tamże w notatce w Czerwcu 1644 r. nazywa 
C. Chemonina ,,promotorem in Medicína meimi et pre­
ceptorem.“ Prof. A. Favaho nie znalazł w aktach, sięga­
jących do 11 Marca 1624 r., żadnego zapisu o promo­
cyi doktorskiej Brożka; notatki Brożka wyjaśniają jednak 
sprawę dostatecznie.



Isa uczczenie promocyi Brożka wydal kolega jego 
Wawrzyniec Smieszkowicz odę, wystosowaną do przeby­
wającego w Padwie Biskupa Mikołaja Paca: Ode ad llla- 
strissimum ac Beucrendiss. Dom. D. Nicolaiem Pcicmm Sa- 
mogitiae Episcopum Gum Excellentiss. Dominus Joannes Bro- 
scius Phdosophiae Doctor Publiais in Academiae Cracou. 
Matheseos Professor; In céleberrimo Patauino Gy mnu sio Ad 
aedem Cathadralcm, ritu solenni. Doctor Medicinae renun- 
ciaretur. Patauij, Typis Mccrtimanis. Superiorům Permissu. 
1623. 4o. Wraz z kartą tyt. 5. k. nl. Na vo karty tytuło­
wej wymieniony autor: à M. Laurentio Smieschowic Tyli- 
cicmo nuper in Academia Crac. Eloqiienüae Prof essore. Oda 
składa się z czterech części ; w pierwszej autor opiewa Paca, 
w trzech pozostałych zwraca się głównie do Brożka, chwa­
ląc zarazem nauczycieli padewskich. Z téj ody dowiadujemy 
się, że Biskup Pac był dobrodziejem naszego Brożka w Pa­
dwie, a ta okoliczność wyjaśnia nam troskliwość, jaką Bro­
żek otaczał biskupa podczas jego ciężkiej choroby. *)

Chorego biskupa leczyli H. Fabricio i D. Sala, a Bro­
żek pilnie obserwował przebieg choroby i czuwał nad wy­
konaniem poleceń lekarzy. Odjeżdżając do Polski, zostawił 
biskupa chorego, a w kilka miesięcy po powrocie do Kra­
kowa dowiedział się o zgonie jego w Padwie.

Powiedzieliśmy wyżej, że narody, na jakie dzielono 
studentów Uniwersytetu w Padwie, posiadały swoje osobne 
akta i Matrykuly, w których zapisywano nazwiska człon­
ków narodu, wybory dygnitarzy, rachunki z wkładek, lichwa-, 
ły zgromadzonych studentów i t. p. Akta narodu polskiego 
przechowały się w archiwum uuiwersyteckióm aż do na­
szych czasów. Obejmują dwa tomy, z których pierwszy za­

*) W strofie II. przemawia Smieszkowicz do Paca: 

Gmtis Polonae praesidium et decits 
Nostrum, Praesul honore: cuius Aula 
Broscii Musas aluit, deditąue 

Mis secretum penetrcde 
Munifcarque manus pracstitit, omne gains.
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tytułowany: A IM délia Nasion e Polacca eon serie di Consi­
gnai, offerte ecc. dali’ anno 1502 al 7674. I. W tym tomie 
znajdujemy w wielu miejscach nazwisko Brożka, który czę­
sto bywał obierany asesorem rady narodu polskiego. Pierw­
sza notatka o Brożku na k. 35 ro tak opiewa: M. Joannes 
Broscms Curzelouiensis Ordinarius in Academia Cracouitnsi 
Astrologus in honorem Sanctorum Stanislai et HyacmtM lie- 
gm Połoninę Patronomm dedit libras šeptem. 12 Jitnii 1620. 
Ten zapis jest własnoręcznym, a pod nim dopisano później 
obcą ręką: Creatus Canonicus Cracoviensis in Ecclesia Ca- 
tkedffdi movtmis reqmescat m Sancta pace. Amen. Datek 
Brożka jest na kaplicę Św. Stanisława w Padwie, na któ­
rej utrzymanie często przejezdni Polacy składali ofiary. Z dal­
szych zapisków w tych aktach okazuje się, że Brożek był 
siedm razy asesorem rady narodu polskiego. Dnia 21 Kwie­
tnia 1621 r. obrano Krzysztofa Souiekierskiego konsy- 
liarzem narodu, a jako asesorów dodano mu Andrzeja Do­
lińskiego i Brożka. Wybór powtórny, który odbywał się 
zapewne co kwartał, padł na Brożka d. 1 sierpnia w tym 
roku ; w Październiku i Grudniu wybrano go asesorem wraz 
z Enochem Kolendą po raz trzeci i czwarty. W r. 1622 
bywał Brożek dwukrotnie asesorem, a po raz ostatni padł 
na niego wybór w Styczniu 1623 r. wraz ze Stanisławem 
Wolskim i Andrzejem Szulem '). Te ciekawe zapiski po-

') Podajemy te zapiski dosłownie z A tli delta Naz. Pol. 
Karta 38. vo: Illustris. et Generosus Dominus Christo- 
phorus Sobiekiersld totius Nationis Rcgni Poloniae una- 
nimi consensu in Consiliarium elcctus est cum dnobus 
Assistentibus Generoso Domino Andrea Gohński, et 
Excellentes simo Domino Joannę Broscio Philosopliiac 
Doctore Anno 1621 Aprilts 21.
K. 40 ro : Illustris ac Generosus Dominus D. Joannes 
ab OzorJcow Sczawinski Palatimdes Brestensis totius 
inclgtae nationis Polonac conconłibns sutfragiis creatus 
in Consiliarium 1 Aag. cum assistentibus Generoso 
Domino Enoch Kolenda et Eoccellentissimo Domino Jo­
annę Broscio Phdosophiac Doctore Anno 1621.
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kazują, jakiego doznawał szacunku od rodaków swoich za 
granicą.

Z pomiędzy Polaków, z którymi Brożek w bliższych 
bywał stosunkach, wymieniliśmy podług własnych jego za­
pisków Biskupów M. Paca i E. Wołowicza ; kolegę z Aka­
demii krakowskiej W. Śmieszkowicza, a w końcu niezna­
nego bliżej Kierdeya, których Brożek w czasie icb choroby 
pilnował, kształcąc się tym sposobem w medycynie prakty­
cznej pod kierunkiem swych profesorów.

Wiemy nadto o kilku mężach innej narodowości, z któ­
rymi bliższe we Włoszech zawiązał stosunki. Kayner Fus- 
carenus, patrycyjusz wenecki, od którego dowiedział się

K. 41. ro: lllustris ac Generosus Dominus D. Stani­
slaus de Białobrzegi Bialobreseski unanirni consensu 
Ilegni Polonlae Nationum in Consïliçtium est electus et 
creatus 25 Octobris cum Assistentibus Blustn et Gene- 
roso Domino Enoch Kolenda et Excellentissimo Domino 
Joanne Broscio Philosophiae Doctore Afi 1621.
K. 42 ro: lllustris ac Generosus Dominus Stanislaus 
Ciekliński unanirni consensu totius Nationis Polonae in 
Consiliarium electus est cum duobus assistentibus Gene 
roso Domino Enoch Kolenda et Joanne Broscio. Anno 
1621 Die 30 Decembris.
K. 42 vo: Anno Domini 1622 Die 8 Jurni II tust no 
Dominus Paulus Sokołowski, (Sokołowski ?) electus est 
unanimi nationis consensu in Consiliarium: cui aüvincti 
snut assessores Generosus Dommus Serapluuus Jagc- 
dinski et Joannes Broscms su b cutus officio nullus no­
men sumu in album retuld.
K. 43 vo : lllustris et Generosus Dommus Andreas Bo­
rak Gostyński unanirni consensu totms naiionis Polo­
nae in CotnmUarium electus est cum duobus assistenti­
bus Geueroso Domino Seraphmo Jagodinski et Joannę 
Broscio. Anno 1622 die 14 menti.
K. 44. vo: lllustris ac Generosus Dominus D. Casi- 
»unis Stanislaus in Vrgemienica (?) Wolski unanirni 
Náhonům Polomar consensu in Consiliarium electus 
est, cum duobus Assistentibus D. Andrea Sende Juris 
Universi Doctore et Joanne Broscio. Januar. Anno Do­
mini 1623.
Pranke. J. B/ożek. 12
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o miauowaniu «Spinela kawalerem Sw. Marka, był jego 
przyjacielem. Od niego otrzymał na pamiątkę Epigrammata 
Medica Gabryela Ayali, >ak sam na tytule dzieła zanotował, 
tudzież egzemplarz Arytmetyki Diofanta *) Poznał się z pe­
wnym Niemcem Melchiorem Gesnerem, z którym wespół 
zajmował się nauką o fortyfikacyjack. Darowaną sobie przez
M. Gesnera tablicę o fortyfikacyjack ogłosił później dru­
kiem w Krakowie.

Między listami, do Brożka pisanómi, znaleźliśmy list 
z niewiadomego miejsca, którego autorem jest pewien Jo- 
sephus Del Medico Cretensis, o którym także przypuścić 
trzeba, że Brożek zrobił z nim znajomość w Padwie 8)

Wyjeżdżając z Krakowa, zabrał Brożek ze sobą dwa 
egzemplarze swej Arithmetica integronmi • jeden darował 
w Padwie pewnemu Anglikowi, nazwiskiem Tomasz Turner, 
doktorowi medycyny, drugi studentowi matematyki z Nie­
miec, Janowi Wernerowi Notiiafft de Wernberg, który 
mu uprzejmym listem za to podziękował 3).

‘) Wspomina o tćm Brożek w małej rozprawce o dwóch 
kartach ul. in 80, bez tytułu, znajdującej się w Bibl. Jag. 
pod Mat. 27.

*) Ten list, nadpsuty i w wielu miejscach nieczytelny, odję­
ty został z DiopJi. Antimi. i wcielony do kod. B. J.
N. 1141. Na adresie dopisał Brożek, że otrzjmał go 16 
Czerwca 1631. Podpis bardzo niewyraźny, atoli na k. 1. 
kod. B. J. N. 2363 znajdujemy notatkę Brożka z dnia 
7 Lipca 1632, w której wspomniany jest Joseplms del 
Medico Cretensis, a to nazwisko jest najprawdopodobnićj 
tćm samem, które czytamy pod rzeczonym listem. Autor 
tego listu, zapewne z Niemiec pisanego, bardzo pochlebnie 
wyraża sic o Brożku jako matematyku i medyku.

3) List Nothafpta de Wernberg, który obok nazwiska swego
a

położył znak X, znajduje się na końcu egzemplarza AritJi.(O
integr. w Bibl. Jag. (Mathon. 24) z następującym dopi 
skiem Brożka : Fatauii auno W23 die 23 Mcm. Ingenio 
prcicstanU fuH scr/ptor Imins rpistolar, studiisque ma- 
themulicis mirifice delectabatio Duo tantum exempta) ia
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Między bliższymi znajomymi Brożka w Padwie wy­
mienić należy jeszcze profesora matematyki w Uniwersytecie 
artystów, wzmiankowanego poprzednio J. K. Gloriosi, któ­
remu przedstawił był pewną kwestyję z teoryi figur równo- 
obwodowych. Nie przestawał zatem Brożek zajmować się 
matematyką, o czćm zresztą wątpić nie można. Wiemy także, 
że zajmował się w Padwie nauką o fortyfikacyjack jako za- 
stósowaną geometryją ; a lubo w tym kierunku więltszćj pracy 
nie zostawił, wywiózł z Wioch pewne wiadomości o sztuce 
zakładania fortec, które za powrotem do kraju podał do 
wiadomości powszechnej

mrae Arithmeti.car in Mafia hahebam; nnnm obtmuit 
Dans. Dotfor Thomas Tarncrus Awakis mrdicns: td,te­
rmat domu (nam linio Domino Nothafft. — Na k. 1. pa- 
pićru przed k. tytułową dzieła : Wdlchrordi Snellii 11 F. 
Oyclimiclricns, Dr circuit dimension« scrundnm Loa i sta 
rum ahacvs rtc. Lugd. Bat. Ui21. 4o fliibl. J. Malhrs. 
1819.), na którego tytule zanotował Brożek własność 
swoje, znajduje się ręką jego pisana kopija listu do Tur­
nera: Joannes Broscius Curzeloniensis. 1 Joctissimo Do­
mino Thomar, Turnuro Aiujlo Mcdicinar. Dortmi. S. P. 
Zwraca mu egzemplarz dzieła Snioi.i.uosa i dodaje kilka 
uwag o kwadraturze kola. List pisany 12 Czerwca 1C21, 
więc trzy dni przed wyjazdem Brożka.

’) O przedstawienin zadania Glioriosemu wspomina w Apol. 
pro Arist rr Eucl. str. 45—40. W dziele: Dc Super 
ftckrwn DLisiondms Liber Machomuto Bagdenmo a- 
sr.r-plns, nunc primům Jot vmis Dcc Londinrusis, ąl Tc- 
derici Commmidiań Yrlmiatis opera in larem éditas. Pi­
sami 1570 4o (Bibl. Jag. Mathns. 113) jest na k. tytu­
łowej dopisek : Joann >s Broscii nmpt.ns Patanii anno 
1023, a na vo: Joês Camillas Gloriosas (hfonnisis i po­
dobny dopisek na końcu dzieła Kupił zapewne Brożek to 
dzieło od Gloriosego. — W Bibl. J. pod N. 4G5 a. jest 
kodeks pap. z w. XVI—XVH, in fol., liczący k. 10 i 103 
planów fortyfikacyjnych, o którym Bandtke przypuszczał, 
że należał niegdyś do Brożka. Kodeks po włosku pisany, 
ma bardzo piękne rysunki, nie zawiera jednak śladu ręki 
Brożka. Może być, że przywiózł ten kodeks z Włocli i da­
rował go później biblijotece Kolegijum większego wraz 
z ińnemi dziełami.
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Wielkie wynalazki Galileusza, który w tym czasie ba­
wił we Florencyi, mocno Brożka zajmowały. Nie mogąc pod 
okiem mistrza poznać jego odkryć na niebie, udał się listo­
wnie do Galileusza, wspominając mu o swoich poszuki­
waniach nad Kopernikiem. List Brożka brzmi jak następuje: 

Clanssmie Domine S. P.
Ex ingenii tui praestantia Te vovi Galilaee, etsi nun- 

quam viderim. Ânni sunt X11II cum circinum tuum in eo- 
qne praxbn Geometriae faeillimam monstrante Ilkistri Domino 
Martino Sborowski Ino discipulo primům conspexi. Haec pri­
ma notitiae rudimentu. Postquam. ve.ro Medicaeos Planetas 
detexisti incredibile est, quantum accesserit admirationis ob 
res noms et qndms omrtis orbium soliditas anhqwdns crédita 
tollerrhir. Hoc firnvssinmm argumentum nostris in Aca­
demia stippe opposai, mm res vrniret, nt firn, sotet in seitab s 
ad controversiam.

Audio exstarr, alia de maculis solaribus. verum Uta non- 
dum Ucu.it videre, nt de iis tjuac per aqnas rrguntur. R.ogo 
Te fac me parüc.iprm. Qm endo autem tuum sy stoma Rnpn 
blicac V'.eruriae dabis? An opinio rerum veritati impedimenta 
obiicit? Hoc est, qnod veremur omn.es. Tu tarnen pergc. Phi 
losophorum sentcntiac ah opinione multitudmis semper atme 
sunt. Ego cum essem in Prnssia multa, in oariis bibliothecis 
reperiy qucie suo tempore postejnam medicinar studia confecero 
in lucem prodiimnt et le sed,utáhnut. Va/e. Datum Patami 
XXVIII Mali W21.

Glarissimae Tune Dominationis
A.ddiciissimns 

M. Joannes Brösa <is 
Cnr.aeloiuensij Academiac Gracov/ensis 

Ordinarius Mathcmalicus.
Clarisshno Domino Galilaco GaUlaei Elorentino Magni 

Ducis MathemaUi o et Aynico ob st rrantissimo. Florentine 1).

') Ten list znajduje się w Biblijolece Narodowéj we Fluren- 
cyi między rek. Galileusza w części 6., tomie 10. na str.
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Czy Galileusz odpowiedział na pismo Brożka, nie wiemy. 
Wzmiankowany w tym liście zamiar ogłoszenia listów Ko- 
perniko w y ch, w r. 1618 przywiezionych, nie przyszedł nie­
stety do skutku, a wydrukowanie poematu Sepleni Salera 
nie mogło zrównoważyć straty, na jaką Brożek uistoryję 
nauk: naraził.

W Maju 1623 r. upływał trzyletni termin dozwolonego 
Brożkowi pobytu za granicą, a Uniwersytet krakowski miał 
wszelkie prawo żądać, aby wrócił na swoją posadę. Brożek 
jednak nie mógł tego uczynić, nie otrzymawszy jeszcze sto­
pnia doktora medycyny. Nie uważał nawet za potrzebne 
usprawiedliwić swego postępowania i wyraźnie upraszać 
o przedłużenie urlopu, sądząc zapewne, że koledzy nie za­
żądają ud niego przerwania studyjów w tym właśnie czasie, 
w którym je miał kończyć. Omylił się jednak w swojćj ra­
chubie. Kolegijum większe skazało go na karę dwudziestu 
grzywien za przekroczenie urlopu, nagląc go do powrotu. 
Dotknięty tą uchwalą, wystosował Brożek d. 31 Sierpnia 
1623 r. obszerne pismo do Rektora Akademii krakowskiej, 
Jakóiia Najmanowicza, w którćm przypomina, iż dano mu 
wprawdzie trzyletni urlop, ale zarazem zarządzono zastępstwo 
przez odpowiedniego profesora, któremu przyznano dochód 
z fundaaÿi Macieja z Miechowa, i tym sposobem naukę 
szkolną od wszelkiego uszczerbku zabezpieczono. Dodaje 
nadto, że dochód z Piotrkowic, którego od lat sześciu nie po­
biera, także przyzwoitą czyni sumę. Konieczność przedłu­
żenia urlopu tłumaczy potrzebą dokończenia nauki medy­
cyny, której oddaje się niezmordowanie mimo braku fundu­
szów i skołatanego pracą zdrowia, nie pozwalając sobie ża­
dnego wypoczynku '). Skutek tego listu musiał być pomyślny,

103. Zawdzięczamy go uprzejmości Dra Artura Wołyń­
skiego, który go ogłosi! w przekładzie polskim w Tyg. 
III. Nie ma tego listu w wydaniu pod. redakcyją albèriego. 

*) Kopija tego listu, ręką Brożka pisana, w kod. B. J. N. 
3441. Oto niektóre z niego wyjątki: Jam sunt anni très 
et ahquot menses cum ab Vniuersitate in Rectoratu Mą-
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nie znajdujemy bowiem odtąd śladu, jakoby Akaaemija przy 
żądaniu swojém obstawała.

Widzieliśmy, że Prymas Wawrzyniec Gembicki otaczał 
Brożka swoją opieką. Nie była jednak ta opieka osobistych 
pozbawiona widoków, w czasie bowijm studyjów padewskich 
kilkakrotnie bywał Brożek przez rozmaitych pośredników 
wzywany, aby po skończeniu nauk osiadł na dworze pry­
masa w charakterze lekarza przybocznego. Z tego powodu 
wywiązała się miedzy Brożkiem, Prymasem i Janem Gem- 
bickim, Kanonikiem gnieźnieńskim, żywa korespondencyja. 
Nagabywany przez tego kanonika, tudzież przez ks. Mada 
lańsktego, do przyjęcia ofiarowanego mu przez prymasa 
urzędu, Brożek stanowczo odmawiał, zasłaniając się obo­
wiązkami swéim dla Akademii, do której koniecznie chciał 
powrócić. Kilkakrotnie przedstawiał prymasowi swoje za­
miary, ofiarując mu usługi swoje w razie, gdy prymas prze­
bywać będzie w niedalekim od Krakowa Łowiczu; nie dal

gntjici nique Tir u. [). Sebastiani Crupii Ckm. Grac. fa- 
cimatem abeundi, in Tt.almm impelrauerum. Triennium 
mihi erat concessnm, spcI rerum nécessitas ac ingenii 
angustia in arte longa ITippocratis tempns ultra pro- 
duxerunt. Ne vero qnieqnerm detrimenti Academia ca- 
peret per mcam absnntiam, e.lsi disccssnrus salis suffi- 
cicAtgm Dominum Magistrům ad praeiectiones meo loco 
famendas substdw am ernsu MiediowHano pro labori-
Ims UM roncesso....... Audio in nie den ei am poenam. XX
mai carum propier fiscariam. Non examino an iure id 
fartmn sil, ne mets me argumentas eonficiam, friennio 
nimirnm exacte : sed hnmamtatmn reqwro tu rii is prae- 
scitim phdosophiae studio toi annos inaimberdibus. Sci­
ant bene, toto hoc triennio nu.llos me frnctus illinc per- 
cepissc. etc. Kto Brożka zastępował w wykładzie, tego 
z katalogu lekcyjnego dojść nie można. Od pólr. letn. 
1620 do końca pólr. zimowego 1621 zapisane są jego wy­
kłady z dodatkami per aliuni, ale zastępca niewymiéniony ; 
od pólr. let. 1622 do końca pólr. let. 1625 żadnćj o Brożku 
nie ma wzmianki. (Ob. Rozdz. III.) Zdaje się, że w tym 
czasie nikt za niego nie wykładał, należało go žatém upo­
minać do powrotu.



się jednak nakłonić do odstąpienia Akademi i, któréj chciał 
służyć do końca życia. Prymas odstąpił wreszcie od swego 
żądania, a skutek tćj odmowy był na razie o tyle przykrym 
dla Brożka, że zasiłki pieniężne nadchodzić przestały. Zna­
lazł atoli chętną pomoc w kilku przyjaciołach, a mianowicie 
w sekretarzu królewskim, Walentym Kaczkowskim , którzy 
go w tych trudnych okolicznościach nie opuszczali. Musiał 
jednak i w tym względzie pewnych doświadczyć przykrości, 
skoro —jak sam pisze — inni zatrzymywali u siebie fundusze, 
przez Raczkowskiego dla niego przeznaczone *).

l) Kopije tizech listów w rzeczonej sprawie, z ręki Brożka 
pochodzące, zawiéra kod. B. J. N. 3441. Piérwszy do pry­
masa z Padwy d. 30 Maja 1623, drugi z tegoż dnia do 
Jana Gembickiego, trzeci do prymasa z 25 Czerwca 1623. 
Podajemy w całości list pierwszy jako najlepiej zamiary 
Brożka cechujący:

lllustrissimo Domino Lciurcntio GcmbicM 
Dci gratia Archicpiscopo Gnesnensi, Legato 
nato, primáti primoqué prmcipi

Lęgni Polonině S. P.
Sei ipsit ad me Eoma rcuerendus dommus Mada- 

lunius offerens miki houesiissimam cond-iHonem nomine 
Illustrissind Celsdudiuis Vestrae: mi ego ïam olim 
nmlt-is mmiinibus obligátní; eram, ac mmc cüam tanta 
magis : verum quia non bruit aahuc studia post trirnnii 
austidlaüoiiem conditderc, vcl ut scholar, loqnuntur pro- 
moveri, subsiste,tduin erit abqicndulum Patami. Ait ali- 
cnbi Poeta'.

Mmmm quod voient medicmn quod lajnrju dictent 
Disceudas actes nomine praevmiwit.
Hoc mihi ne conu en. ai diligenter prospicicndum; 

hocque ctiam rpse jorimmr meae status vel dicam veriits 
voldbïlitas suadet, quae me cUutius qawm spci abam ius- 
sit in Hippocratis et Galem lectione persistere. Subsi- 
dia enim conclusions studiorum destiuata ab amicis prae- 

, cipurque Domino Paczkowski dextra manu porrecta si- 
nistra alü intercepenmt. At si Philosoph-i dorent, qua- ra- 
tione fieri possit ut ex ninneis capiamns ulildatciii, mi­
hi qnoque ex hoc damna utilitas operis contmuatione ex-



Otrzymawszy stopień doktora medycyny, pozostał Bro­
żek jeszcze kilka miesięcy w Padwie dla dopełnienia swych 
wiadomości praktyką lekarską pod okiem swych nauczycieli. 
Dla wypoczynku zrobił w towarzystwie W. Śsiieszkowioza 
wycieczkę do pobliskich gór euganejskich, położonych na 
południowy zachód od Padwy. Przedtém jeszcze zwidzi! We- 
necyję, gdzie przez kilka dni przebywał. To były jedyne 
wycieczki, na jakie szczupłe jego fundusze pozwalały. O po­
dróży do Rzymu, o której niektórzy biografowie wspominają, 
żadnój nie mamy wiadomości, chociaż nie przeczymy, iż 
byłby ją chętnie przywiódł do skutku ').

qmrenda, non aliter ac meùci ex mpeiis praestcintissi- 
mas untidotos contro, venenci conficiunt. Postquam autem 
quantum ingenii tennitas permittit ex doctissimorum vi- 
łorum fontibus hausero, rcdibo ad meam professionem 
in Academia, quo in loco libenter lllustmissimae Celsi- 
tuchni Vestrae inserviam omnibus modis arti mecie con- 
vemenlibus. A,b Academiae spciciis kominem scholaticis 
laboribus adsuetmn divelli est difficile. Et vitae mecie 
raaones optimè nov ad aulam minime accomodatcis. 
Scio ab lllustrissnna Cels ludinc Vestra hommes aesti- 
tnari philosopliicc, ex iis qucie homini propria sunt, non 
ex cercmoniis ab opmionis jonte ut plurimùm cluctis ide- 
oque pro locorum, personarum, ni tcmporum robione mu 
tcibïlibus at ipsa canines cjuae mca tempora notamt mo­
net ut sarcinidas meus collujam profit Academiemi collo- 
candas. Jamque ubi flórem aetatis consumpsi, ut tnge- 
simum oetavmn annum agenti non a lins locus etsi imilto 
locupletior sif praeferendus, non alicie spes inchoandae. 
Non duhito luis rciüones locum habituais apucl prüden- 
tissimum mdiciiini Itlustrissimue Celsitudinis Vestrae, 
cm et am in cingido Academiae mm labores semper ser­
vietu promptissimè. Ncque tantum Cracoma Lovicio di- 
stat ut mei imjemi gntiUudo erga bénéficia lllustrissi- 
mae Celsitudinis Vestrae eo non possit pervenire. Bene 
et feheiter vedere cupio Illiistrissimam Cehitudinem Ve­
st. am. Pataun. 30 Man 1623. (Misi per Ilndum Phmm. 
SirakoivsJci).

') O wycieczce w góry euganejskie wspomina Brożek w li­
ście do J. Najmanowkjza, ob. wyżej ; o zwidzeniu Wenecyi
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Po cztérolelnim pobycie w Padwie opuścił Brożek to 
miasto d. 15 Czerwca 1624 r., zdążając do ojczyzny. W Kra­
kowie stanął dnia 13 Lipca.

Zdawałoby się, że po powrocie do Krakowa Brożek 
natychmiast obejmie obowiązki swoje w Akademii, starając 
się o zużytkowanie swiéžo nabytych wiadomości tak na jéj 
korzyść, jak na trwałe polepszenie własnego bytu. Tymcza­
sem ani jedno ani drugie nie nastąpiło. Z katalogów lekcyj 
nych Uniwersytetu okazuje się, że przez cały rok po przy­
byciu do Krakowa nie miał wykładów w Wydziale filozofi­
cznym i nie brał udziału w dysputach, a dopiéro w półro­
czu zimowóm 1626 r. rozpoczął wykłady od Quaäripartitum, 
których jednak nie dokończył.

Tę całoroczną przerwę w czynnościach nauczycielskich 
wyjaśnia okoliczność, że Brożek przebywał w tym czasie 
u Biskupa M. Szyszkowskiego jako lekarz jego przyboczny. 
O pobycie na dworze biskupa świadczy list Brożka do He­
ktora Akademii, datowany ze Spytkowic d. 18 Czerwca 1625 r., 
do którego jeszcze powrócimy; a na dowód tego, że Brożek 
leczył wówczas chorego biskupa, służą dwa listy Eustachego 
ze Świniar Świniarskiego , dr. o. p. i profesora Wydziału 
prawniczego Akademii W pićrwszym liście do Brożka,

w Apologii wtórćj Kalendarza Rzymskiego 
(Warszawa 1641 k. 2. vo). — Bandtke (Eist. B. str. 64.) 
utrzymuje, że z Padwy, ale nie wiadomo kiedy, odwidzil 
Rzym i wyrobił sobie przez ks. Abrahama Bzowskiego po­
zwolenie na czytanie ksiąg akatolickicb. Kucharzewsici 
(1. e. str. 150) to powtarza. Tego twierdzenia niczém je­
dnak nie uzasadniają, a w papierach Brożka nie ma śladu 
podróży do Rzymu lub starania o pozwolenie czytania ta­
kich książek. Czy zresztą takie pozwolenie było potrzebne, 
nie wiemy, i mało zresztą na tern zależy. Brożek czytał 
dzieła akatolików przed wyjazdem do Włoch, i czytać je 
musiał, skoro pragnął czegoś się nauczyć; nie uznawał 
zatem potrzeby pozwolenia władzy kościelnej.

’) Te listy mieszczą się w kod. rp. Bibl. J. N. 2501, in 4o, 
pićrwszy na str. 4080- -4083, drugi na str. 4083—4084.
Franke. J. Brożek. 13
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z Krakowa d. 30 Czerwca 162t> r., uprasza go Gwiniarski 
o wstawienie się za nim u Biskupa Szyszkowskiego w spra­
wach osobistych, a na początku listu wyraźnie podnosi po­
byt Brożka na dworze biskupa. Drugi list, z tego samego 
dnia, adresowany do magistra Jana Skrobkowicza, a w nim 
nazwany Brożek wyraźnie lekarzem (physwus) biskupa.

Usługi, jakie Brożek wyświadczał opiekunowi swemu, 
a które wedle powyższego świadectwa jednały mu względy 
biskupa, nasuwają pytanie, czy Brożek po powrocie do kraju 
ubiegał się o prawo wykonywania praktyki lekarskiej. Po­
dług prawa, ustanowionego przez Uniwersytet Jagielloński 
d. 23 Lutego 1433 r. i ciągle obowięzującego, nikt nie mógł 
leczyć w mieście Krakowie i jego dyjecezyi, kto uie był do­
ktorem Wydziału lekarskiego tego Uniwersytetu. Musiałby 
się zatem Brożek byl starać o inkorporacyję do Wydziału 
medycznego w Krakowie, której udzielano po odbyciu egza­
minu przed podkanclerzym i doktorami, i obronie stosownej 
tezy na dyspucie publicznej.

Akta Wydziału lekarskiego, w Archiwum uniwersytec- 
kićm po dziś dzipń przechowywane, nie zawierają żadnego 
śladu inkorporacyi Brożka do tego Wydziału, ani żadnej 
wzmianki, jakoby o nią czynił starania '). W rzeczonych 
aktach są protokoły obrad i uchwały tego Wydziału od r. 
1612 do 17 <9, zawierające opisy promoc.yj na bakalarzy i do­
ktorów medycyny, wraz z kwestyjami, przy egzaminach i dy­
sputach zadawanemi. Pod 1629 r. czytamy, że kolega Brożka, 
Wawrzyniec Śmieszkowicz , doktoryzowany w Padwie, in- 
korporowany został do grona doktorów krakowskich. Ta oko­
liczność znacznie osłabia przypuszczenie, jakoby nazwisko 
Brożka mogło być w tych aktach z jakiegokolwiek powodu 
opuszczone, gdyby był poszedł za, przekładem swego kolegi. 
Na ostatnich kartach tych aktów znajduje się katalog do-

>) Frotocollum Actorim et Condusíoaam Facuttatis Me- 
dicae ex a. 1612—1779. Kod. pap. N. 297 w archiwum 
Senatu Uuiw. Jag., in fol., str. 88 i 13 k. próżnych.
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ktorów i profesorów medycyny Akademii krakowskićj, w któ­
rym nazwiska Brożka napróżno szukamy. Chociaż ten spis 
pochodzi z XVIII wieku i nie ma takich cech autentyczno­
ści, co poprzedzające go akta, to przecież tyle przyznać mo­
żemy, że autorowic jego hyliby z pewnością umieścili w nim 
Brożka, gdyby o jego inkorporacyi jakąkolwiek mieli wia­
domość. Jeżeli w końcu dodamy, że Brożek nigdzie nie 

.wspomina o powtórnćj doktoryzacyi w Krakowie, przyjdziemy 
do wniosku, że nie byl inkorporowany do grona doktorów 
krakowskich i nie miał prawa do praktyki lekarskićj.

Nie miał też Brożek o stanowisku lekarza w ówcze- 
snćm społeczeństwie polskićm wysokiego wyobrażenia i nie­
raz wyrażał się z przekąsem o praktycznej stronie leczenia. 
Najdosadnićj maluje przekonania, jego list, do niewiadomćj 
osoby i bez daty, znajdujący się między pozosfalćmi po nim 
rękopisami '). Ten ciekawy dokument, jasno pokazuje, że 
Brożek nie przywiązywał wielkiego znaczenia do praktyki

') Mieści się w kod. B. J. N 3141, własną jogo ręką pisany, 
i opiewa :

Mośeiwy Paine. Nie masz neiesznieyszey nauki nad 
Medycynę, bo co miolszego może bydż iako w człowieku 
który iest parmis mmidus upatrować causas y zdrowia 
y chorob? Nie masz à contra żadnoy nicszczesliwszey, gdy 
sie przyidzie accomodowac nie samym rzeczom y przyczy­
nom, ale to raz opiniom która iest faltan ssima, to zas 
facultuldms rliorycli, gdy sic im pisze nie to co cxpcdit, 
ale to, na co ich mozc stać. Więc zas concurrentiel w tey 
profesiey to z mnichami to z babami, a naostatek y z czym 
nieslawnicyszym a kogo by ad trauipiillitatnii nie excyto- 
towala? Opuszczę y to co sic. magna ex parte u nas 
w Polszczę znayduie gdy Metlicy nie tak dalece nauką 
idą, iako Polityką rc aliéna. Przedlym zwano physicos 
Mcci i cos: teraz przyidzie nazywać polit.cos Medicos. Ci 
zwykli psinąc drugich existymacia na swoie sie zdobywać. 
Często soli e przypominam sententią z Pisma św.: Contem­
pla fais sum omneš tubores kom raum cl imlusłnas animacl- 
ur.rM paterę rnvidiae proximi, et in hoc ergo vemitas 
et cm a superfIna est y dla tego ncąue passim, nec om­
nibus. Ale dla WM. eoszbym ia nie uczynił? Dałem tedy
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lekarskiéj, uważając ją jako rzecz uboczną. Nie odmawiał 
wprawdzie bliższym znajomym porady swojéj, do czego pó- 
žniéj podczas pobytu na wsi nieraz zapewne nadarzała się 
sposobność; z tćm wszystkićm jednak cenił medycynę głó­
wnie ze stanowiska czystéj nauki. Czy znalazł w nićj odpo 
wiedź na pytania, jakie mniemany związek między medy 
cyną a matematyką tak często mu nasuwał? Sądzimy, że 
doznał w tym kierunku pewnego rozczarowania: mglistemi 
i nieokrćślonemi pozostały jego pojęcia o tym związku do 
końca życia, sama bowiem natura rzeczy istnienie takiego 
związku wykluczała. Powrócił znowu do swoich dawnych 
prac matematycznych, a medycyna żadnćj bezpośrednićj nie 
odniosła korzyści z jego studyjów, nie zostawił bowiem ża­
dnego dzieła, traktującego o medycynie.

Z powrotem do Akademii w drugićj połowie roku 1625 
rozpoczął Brożek nowy okres w życiu swojćm, którego ha­
słem była walka z zakonem Jezuitów o sprawy szkolne. 
Pracujący dotąd w zaciszu i oddany wyłącznie uprawie na­
uk, wystąpił Brożek w tym czasie po raz pićrwszy na wi­
downi publicznej, broniąc Akade mii pismem i żywem słowem, 
posłując w jćj interesach do sejmów i do króla; a chociaż

współudział w tej namiętnej walce zjednał mu głośne 
imię po za můrami Uniwersytetu, żałować wypada, że przez 
lat kilka oderwał go od pracy w kierunku naukowym.

Krćślenie walki Akademii krakowskićj z Jezuitami nie 
jest naszćm zadaniem; przedstawimy ją tylko o tyle, o ile 
Brożek brał w nićj czynny udział. Dla zrozumienia atoli tego 
współudziału uważamy za potrzebne przytoczyć kilka naj­
ważniejszych momentów o początkach rzeczonego sporu i wy­
jaśnić pobudki obydwu stron walczących.

poradę y chorobie iego y wespół nakładu wielkiego oehro- 
niełem. Prawdac to że Doktorowie są iakoby zagrodnicy 
u Aptykarzow, bo na nich robią. Weźmie Doktor od cho­
rego kilka Ortów, a Aptykarz sto złotych za długi re- 
iestr recept. A gdyby iescze nie beło ; Quid pro guo, 
tedyby nie zal. Ale o tym dose.
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Akademija krakowska była nietylko najwyższą insty- 
tucyją naukową w Polsce, ale miała zarazem nadzór i opieko 
nad szkołami niższemi. Ona miała organizować nowe szkoły 
z funduszów prywatnych lub publicznych, w tym celu skla- 
danych, wysyłać do nich wycliowańców swoich ua nauczy­
cieli, czuwać nad planem nauki i czystością zasad, w mło­
dzież wpajanych, słowem była jednocześnie Uniwersytetem 
i Ministerstwem oświaty publicznćj. Czynność Akademii w dru­
gim kierunku bywała jednak dosyć słaba, a jeszcze bardzićj 
podkopana została od czasu rozszćrzenia się nowych sekt 
religijnych. Za przewodem swych zagranicznych mistrzów 
zakładali dysydenci liczne szkoły z kierunkiem nowym 
i w niejednym względzie postępowym, rugując naczelną wła­
dzę Akademii w sprawach wychowania publicznego. Aka- 
demija nie broniła prawa swego tym sposobem, iżby przez 
doskonalszą organizacyję szkół okazywała wyższość swoje 
pod względem edukacyjnym, lecz wzywała pomocy społe­
czeństwa w imię zagrożonćj wiary, usiłując tym sposobem 
złamać opór swych przeciwników.

Z przybyciem Jezuitów do Polski pojawił się nowy 
przeciwnik Akademii, z którym walka o tyle była trudniej­
sza, że brakło dosadnego argumentu o niebezpieczeństwie 
wiary. Jezuici doskonale rozumieli doniosłość szkoły w zwal­
czaniu dysydentów, w ich zatćm planie koniecznie leżeć 
musiało uchwycenie steru wychowania, którym Akademija nie 
władała ani z dostateczną mocą, ani z wyższym poglądem na 
polityczne i społeczne cele edukacyi.

Z wielką przebiegłością i energiją przystąpił zakon Je­
zusowy do zakładania nowych szkół w swoim duchu. Aka 
demija z początku obojętnie patrzała na to dzieło, a późnićj 
popićrała je nawet, okazując gorliwość w służbie Kościoła. 
W r. 1565 powstało pierwsze polskie Kolegijum Jezuitów 
w Pułtusku, założone przez Biskupa płockiego, Andrzeja 
Noskowskiego. Akademija przystała na zrzeczenie się swych 
praw do szkół pułtuskich, za co biskup założył w Krakowie 
bursę swego imienia. Wkrótce potćm powstały Kolegija Je-

Sala« ŚUikiai«
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zuickie w Wilnie, Jarosławiu i Poznaniu. Król Stefan zało­
żył Kolegija w Poiocku i Rydze, a 1578 r. wyniósł Kolegijum 
jezuickie w Wilnie do rzędu Akademii o dwóch Wydziałach, 
filozoficznym i teologicznym. Po śmierci króla Stefana roz- 
szórzały się szkoły jezuickie pod opieką Zygmunta III z nie­
bywałą szybkością, a liczba członków zakonu tak znacznie 
urosła, że 1608 r. można było Jezuitów w Polsce podzielić 
na dwie prowincyje, polską i litewską.

Widząc tak szybki wzrost szkół jezuickich, rugujących 
bezwzględnie szkoły akademickie, zmieniła Akademija swoje 
postępowanie i stanęła w obronie swych praw do przodo­
wania na polu oświaty. Nie należy jednak sądzić, jakoby 
obydwa obozy duchowne toczyły walkę w imię tak szczy­
tnych zasad, jak podniesienie oświaty narodowćj lub orędo­
wanie idealnych celów nauki ; owszem dość często odzywały 
się strony walczące z hasłami bardzo poziomej natury, które 
wcale nie licowały z wysokićm powołaniem kapłanów i na­
uczycieli narodu. Smutnato była walka, a każdy bezstronny 
sędzia mógł przewidzieć, że żadna z nićj korzyść nie wyj­
dzie dla narodu, po którejkolwiek stronie wypadnie z wy 
cięstwo.

Walka rozpoczęła się w Poznaniu. Przywilejem z dnia 
19 Stycznia 1612 r. upoważnił Jezuitów Zygmunt III. do za­
mienienia tamtejszego Kolegijum na Akademiję. Akademija 
krakowska założyła protest przeciw temu przywilejowi, agi 
trwałą na sejmikach i sejmach, i wysiała skargę na Jezu 
itów do Rzymu. Papież Pawel V. oświadczył się za prawa­
mi Akademii, a gdy zgromadzenie kardynałów wydało także 
orzeczenie przeciw Jezuitom, rozkazał im zamknąć Kolegi­
jum poznańskie. Odniosła zatem Akademija w tej pićrwszćj 
walce zupełne nad przeciwnikiem zwycięstwo.

W roku 1578 za biskupstwa Piotra Myszkowskiego 
przybyli Jezuici do Krakowa. Na przedstawienie biskupa od­
dał im król Stefan kościol Św. Barbary, do którego Aka­
demija miała także prawo patronatu. Tego prawa nie chciała 
się zrzec Akademija na korzyść Jezuitów, jak tylko pod wa­
runkiem, że zobowiążą się żadnych szkól w Krakowie nie
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zakładać. Wpływy króla, biskupa i nuncyjusza papieskiego 
Wojciecha Bolognettego sklonily jednak Akademiję do 
ustępstwa, i dnia 1 Lutego 1583 r. staną! układ pisemny 
między nią a zakonem, mocą którego Akademija zrzekła się 
prawa patronatu, a Jezuici zobowiązali się w razie założenia 
szkoły w Krakowie inkorporować nauczycieli do Uniwersy­
tetu podług jego praw i przywilejów. W imieniu Akade­
mii występowali Marcin z Pilzna, Jan z Kurzelowa, dokto­
rowie teologii, i Paweł z Lodzi, bakałarz teologii. Ponieważ 
co do znaczenia warunku, przez Akademików postawionego, 
pewue zachodziły wątpliwości, przeto dnia 4 Lutego tegoż 
roku ponowny zawarto układ, w którym wyraźnie postano­
wiono, iż nie nauczyciele szkoły Jezuitów, leczjój uczniowie 
mają być poddani władzy każdoczesuego Rektora Akademii. 
Ten drugi układ podpisali w imieniu Uniwersytetu: Rektor 
Jakób Górski i profesorowie Marcin Fox, Józef z Urzę­
dowa, Stanisław z Kurzelowa, Wojciech z Sierpca, Maciej 
Wyszomierski i Wacław Bazenius. ’)

W późniejszych czasach- zarzucano temu układowi, iż 
nie był prawomocnym. Do prawomocności jego potrzebna 
była uchwala całego Uniwersytetu, tudzież udzielenie pośre­
dnikom pełnomocnictwa, pieczęcią Akademii opatrzonego. 
Podczas najgorętszej wałki z Jezuitami podnosili akademicy, 
że w księdze uchwal nie ma takiego postanowienia, a przeto 
Rektor J. Górski przekroczył swoje atrybucyje, działając 
bez upoważnienia Akademii. Taki zarzut nie zdaje nam się 
jednak być uzasadnionym. Wszakże J. Górski należał do 
najgorliwszych obrońców Akademii przed zarzutami i napa­
ściami rozmaitych przeciwników, nie podobna zatem przy­
puścić, iżby w tak ważnej sprawie wraz z sześciu Kolegami 
działał samowolnie. Chociaż zatem nie było później dowodu

‘) Ob. Ks. Jana Wielewickiego S. J. Dziennik spraw 
domu Zakonnego 00. Jezuitów u św. Barbary 
w Krakowie od r. 1570—1599. Wyd. Ak. Urn. Kra­
ków, 1881. 4o, str. 35—38.
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na taką uchwalę Uniwersytetu, musimy konsens, udzielony 
Jezuitom na zakładanie szkól w Krakowie pod pewnémi wa­
runkami, uważać za obowięztijący obie strony ‘).

Przez długie lata nie korzystali Jezuici z tego konsensu, 
a tymczasem budowali wspaniały kościół Św. Piotra i Pawła, 
przy którym stanęło Kolegijum krakowskie. Od roku 1617 
czynili starania u króla o pozwolenie na otwarcie szkoły, 
a gdy po nominacyi Marcina Szyszkom skiego biskupem 
krakowskim spodziewać się mogli silniejszej niż dotąd opieki 
od nowego biskupa, który odpowiednie od króla otrzymał 
instrukcyje, z właściwą sobie energiją przystąpili do dzieła. 
Chwiejny biskup, będący oraz kanclerzem Uniwersytetu, mimo 
kilkakrotnych protestów Akademii, przystał na żądania Je­
zuitów, którzy otworzyli szkoły swoje przy nowćj bazylice 
w r. 1623 2). Mając zapewnioną opiekę króla, od którego

*) O zarzutach akademików przeciw konsensowi świadczą 
ulotne ich pisemka, w późniejszym czasie wydawane, jak 
np. Bespons, Ná Station Caitsae ab asserto Collegio
O. Jezuitów w Krakowie (Warszawa, 1627 4o, k. 
tyt. vo) i wiele innych.

*) J. WiELEWiCKi w swoim rękopisie donosi (str. 643, 653), 
że 11 października 162.3 rozpoczęły się w Kolegijum kursa 
teologii, a w czerwcu 1624 postanowiono otworzyć kursa 
filozofii i kumaniorów w Krakowie. Inne źródła współczesne 
podają 1622, 1624, a nawet 1625 jako rok otwarcia szkół 
jezuickich. W piśmie Status Cavsae Między A kádě mi­
ka m i Krakowskimi à praetensum Collegium K r ák o- 
w s k i m św. P i o t r à 0 y c o w Jezuito w (b. m i r. fol.) ; 
w Memoriale Exorbit âriey y P r o c e s s u A k á d. 
Krakowskiej' (b. m. i r. 4o) i t. d. czytamy rok 1622. 
W Marcina Radymtńskiego rękopisie: Academia contro­
verses Sev Coutroversiarmn Acaclemiae Cracuvicnsis, cvm 
aemvla Soemtäte Jesu (Kod. pap. N. 227 w Bibi. Jag., 
fol. k. 1284 i 5.), w którym od k. 66 do 1144 opisana 
jest walka Akademii z Jezuitami w Krakowie, znajduje się 
na k. 990—1000 niewiadomej ręki pismo : Koniec Con­
tr o u er s y i między Ich Msciami Pany Akademi­
kami Krakowskiemi à Collegium Krakowskim 
g. I., gdzie czytamy rok 1624. W rękopisie Bibl. Jag.
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otrzymali przywiléj na tę szkolę, nie zważali wcale na Aka- 
demiję i nie myśleli młodzieży swojéj poddawać władzy jéj 
Rektora. Pobici w Poznaniu, podjęli walkę z Akademiją w jéj 
wlasnéj siedzibie.

Akademicy rozmaitémi sposobami dążyli do zniweczenia 
dzieła zakonu. Polegając na tém, iż w uchwałach Uniwersy- 
tcłu nie było wzmianki o pełnomocnictwie, daném niegdyś 
Górskiemu do traktowania * Jezuitami, uważali powyższy 
konsens jako nieprawny i podstępem wyłudzony, żądając, 
aby Jezuici szkołę swoją zamknęli. Z początku występowały 
tylko władze akademickie przeciw Jezuitom ; potem rozpo 
częła się walka bronią literacką, dając powód do rozliczny ch 
pisemek ulotnych, polskich i łacińskich ; a wreszcie młodzież 
wmięszała się w sprawę i wytoczyła ją na ulicę, przyczém 
pieócie i kije, a nawet broń ostra, niepoślednią grały rolę. 
Przyszło nawet do tego, że podczas takiéj walki na ulicy 
Grodzkiéj, student Akademii, Bartłomiej Przepiórka, za­
bity został.

Głuche wieści o tych niepokojach dolatywały do Broż­
ka w czasie pobytu w Padwie. Na początku listu do Jakóba 
Najmanowicza , w którym wyraził żal swój z powodu ska­
zania go na karę dwudziestu grzywien, wspomina o zagro­
żeniu prerogatyw Akademii i życzy Rektorowi szczęśliwego 
załatwienia sprawy z Jezuitami. Przebywając później u bisku­
pa krakowskiego, zajmował się żywo tą sprawą,] a widząc 
jak chwiejny biskup ulegał coraz bai dziéj natarczywym wply-

N. 1896 (kod. pap. z w. XVI—XVII, 4o, str. 335) na 
str. 259 czytamy, że otwarcie szkół jezuickich w Krako­
wie nastąpiło w marcu 1625 r. Woleliśmy pójść za Wie- 
lewickim, który czerpał z dokumentów, przez Jezuitów 
przechowywanych. Od r. 1622 ukazywać się zaczęły liczne 
broszury polemiczne, od obu stron pochodzące, które wywle­
kały spór przed sąd publiczny. Te broszury rzucają bardzo 
ponure światło na całą walkę, a przyznać należy, że rzecz­
nicy Akademii okazywali mniej taktu i wytrawnosci, niż 
autorowie broszur, Jezuitom przychylnych.
Franke J. Brożek. 14
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wom Jezuitów, zachęcał Rektora do gorącćj obrony praw 
Akademii. W liście ze Spytkowic d. 18 Czerwca 1625 r. 
daje Naj Ganowiczowi stósowne rady co do postępowania 
w téj sprawie, i upewnia go zarazem, że czułby się szczę­
śliwym przelać krew za Akademiję '). Przy takiém usposo­
bieniu nie mógł dlużćj zostać bezczynnym, i przybywszy do 
Krakowa, wmięszal się wkrótce do walki, która przez czas 
dłuższy umysł jego wyłącznie zaprzątała.

Sprawa z Jezuitami weszła w owym czasie w po­
ważniejszą fazę. Nie mogąc znaleźć sprawiedliwości ani 
u króla, ani u kanclerza swego, cytowała Akademia Jezui­
tów naprzód przed sąd Nuncyjusza Jana Lancellota, a po- 
tćm zaskarżyła icb w trybunale papieskim w Rzymie, spo­
dziewając się równie przycbylnćj decyzji, jak w sporze 
o szkoły poznańskie. Zarazem jednała sobie stronników mię­
dzy szlachtą województwa krakowskiego, aby na sejmikach 
wytoczyć żale swojo na Jezuitów, których szlachta małopol­
ska nie zbyt lubiła. Jezuici wszędzie się bronili, a wywijając l

l) W tym liście, który znajduje się na k. 300—-301 rpsu 
Ra Dymińskiego (N. 227), pisze Bkożek do Najmanowicza: 
Audio terminům instare M. F. pro feriu sexta, faciat 
rogo omnia per aliquem procurutorem Nollcm hic adesse 
M. V. proptcr grauissimcis causas. Idąuc feri cupio in 
omnibus qiiaecwuqm occwrrcrint. Nosti o Domino auditoři 
Kwusmcio non est tpiod confidamus: suas res agit, uc 
proreus mancipium est. Vt Dlustrissnmis (biskup) iusserit: 
ita sentit. Tarnen dissinmlandtmi eenseo. Audio Domi­
num S/carssevii'in, qid apucl Jcsiutas ad S. Stephani 
decumbit scripsisse ad lltustrissimum. Academiemi in 
sua esse potestate : alios passe capi hùei alitate, alios
pollicitatiouibus, spe etc. alios minis posse deterreri......
Ego tarnen cxistimo omncs in Academia co esse in bo­
nům Acadmiiae unimo, vt moueri istis migts non facile 
possint. Pronuttunt, intentent quas volimt minas, nun 
quam a recto dimoucbor ac pro Academia sanguinem 
effimäcre, gloriosuni putubo. Hon dubito eoclem animo
alios esse.... Caclente queren quivis ligna colligU. Magni-
ficentia Vestra procedat recto tramite in clefendendis 
priaUegiis Vniversitatis.......



zręcznie sztandarem wolności osobistéj, agitowali między do 
brze urodzoną bracią przeciw akademikom, którzy byli prze­
ważnie nieszlacheckiego pochodzenia.

Ciekawym okazem takiéj agitacyi jest list uczonego 
Mikołaja Łęczyckiego, piérwszego Rektora Kolegijum Je­
zuitów u Św. Piotra, pisany z Czernichowa d. 2 Listopada 
1624 r. do Hieronima Przyłęciiiego, Stolnika krakowskiego. 
Ponieważ list ten stal się bezpośrednim powodem wystąpie­
nia Brożka przeciw Jezuitom, musimy się przy nim nieco 
zatrzymać ').

Przedewszystkićm zastrzega się autor listu, jakoby Je­
zuici zamierzali odbićrać Akademii jakiekolwiek prawa, do­
chody lub honory, tak bowiem czynić nie przystoi nietylko 
im „między którymi iest tak wiele krwi Szlacheckićy“ ale 
i najpodlejszemu człowiekowi. A że chcą uczyć młodzież, 
tego im nikt bronić ani za krzywdę brać sobie nie może, 
wszak nowi nauczyciele „darmo, pilnie, drugim nic nie wydzie- 
raiąc chcą znieść nieprzyiacioly Boże.“ Akademicy żadnego 
nie mają przywileju ani prawa, szkołom jezuickim przeci­
wnego, a gdyby go mieli, niech pokażą, a damy pokój szko­
łom. Jezuitom dało ośmiu papieży przywileje na zakładanie * III.
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') Znamy cl wio kopije tego listu Jedne wypisał Brożek w Efern.
III. pod r. 1044 w Czerwcu; druga spisana niewiadomą ręką, 
znajduje się w kod. B. .1. N. 2:463 (Kod. pap. z w. XVI— 
XVII, 4o, sir. 945 ik. 4). na str. 855—859. Pierwszą kopiję 
poprzedził Brożek kilku uwagami, które dowodzą, że przed 
wyjazdem do Wioch nie było jeszcze sporu z Jezuitami: 
Quidam <t traneptillam ego m Itaham discendens Aca­
demiemi vub. ?rd rener sus reperi perlwhatinsimam. Multa 
toto et integro epiadnemno mihi rcj'crehmii'm Patami de 
Acadeimac statu per Jesnitas convidso: eptae omnia re- 
ferebam ad virus iii dociissinios, mcos pi aeceptores, no- 
minatim vero Cl. et E:cc. I). Caesarem CręmoninSUm, 
promotorem in Med teina meum et pracceptorem; a quo 
plnrima, qtiae perbnerent ad Acudemiae iutegritafem 
conseruandam Aristotclica via et rcitionc pmdcntissime ex 
ratione status et Peipublicae dedneta hau si : sieque in- 
structus in Polonium redii anno 1624.
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szkól. „Mamy na to y dwu królów Polskich przywileie : ma- 
„my nawet y samey Akademiey krakowskiey wyraźny i szcze- 
„gulny Consens non privato nomine, ale nomine tothis Lni- 
„versitatis Gracoviensis dany.“ A w końcu pobudza ducha 
kastowości szlacheckićj, dodając: „Przydani y to że tym 
„bronieniem szkół naszych libemlitctti Equestri gwałt sie 
dzieie : bo wolno Slachcie uczyć sie gdzie chce. Przeto bro- 
„nić tego żeby Slacheckie dzieci nigdzie indziey ieno w Aka 
„demiey się uczyły, iest wolność Slacliecką więzić y wiązać, 
„y subtelną drogę pokazować, iako wyższe urzędy mogą 
„sensim w inszych rzeczach Slachecką wolność ściskać y oney 
„skrzydła ucinać... A cięższa iest ieszcze ta rzecz y sub­
telna niewola kiedy ią na Slachtę kładzie nieslachta.“

Tak zręczna agitacyja mogła dotkliwie zaszkodzić Aka­
demii w oczach szlachty, należało przeto dosadnie na nią 
odpowiedzieć. Tego zadania podjął się Brożek. W drugićj 
połowie 1625 r wyszła z pod pióra jego bezimiennie wydana 
satyra przeciw Jezuitom,w którćj chłostał zakon za jego trosz­
czenia i nicował argumenta jego w sprawie wolności naucza­
nia. Rzeczona satyra składa się z trzech części, których tytu­
ły są: lo Gratis, §lbo Diseurs I. Ziemiániná z Pleba­
nem; |2o Przywiley, §lbo Diseurs II. Ziemiániná 
z Plebanem; 3o Consens Slbo Diseurs III. Ziemiá­
niná z Plebanem. Format in 4o, druk goeki, bez karty 
tytułowej, miejsca druku, roku i drukarza. Pićrwsza część 
liczy kart 10 i ma paginacyję od 41 do 50, a kustosze od 
JF do Î], wygląda zatem na urywek z większego dzieła; 
część druga ma kart 12 i sygnaturę 3 do ÎC3 ; trzecia kart 
5 i sygnaturę 31 do 31; dwie ostatnie części nie mają pa- 
ginacyi.

Pićrwsza i trzecia część jest dialogiem satyrycznym 
ziemianina z plebanem ; w części drugićj czytamy także 
taką rozmowę, atoli przy końcu zjawiają się Jezuici jako go­
ście i biorą przelotnie udział w dialogu.

Tytuły tych trzech satyr same wskazują, o jakich głó­
wnych argumentach spora jest w nich mowa. W części I. 
toczy się rozmowa głównie około twierdzenia Jezuitów, że
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licŁą darmo w szkołach swoich, a pleban usiłuje przekonać 
ziemianina, że to nieprawda. Jezuici bomem rozmaitćmi spo 
sobami ciągną dochody z bogatych uczniów, łechcąc zgrabnie 
próżność rodziców i młodzieży, a przez sprytne wyzyskiwa­
nie słabości ludzkićj doszli już do wielkiego majątku zakon­
nego, który im zapewnia wygodny byt i pozwala budować 
wspaniałe Kolegija. Tematem części II jest przywilćj, dany 
Akademii przez Władysława Jagiełłę w sprawach szkolnych. 
Podług tego przywileju Akademija miała wyłącznie utrzymy­
wać szkoły w Krakowie ; wszystka młodzież szkolna, w Kra­
kowie przebywająca, ma pozostawać pod władzą jednego 
Rektora jako zwierzchnika Akademii, która ma nieograniczoną 
swobodę co do swćj organizacyi wewnętrznćj. Z tego przy- 
w’leju wywodzi pleban, że Jezuici nie mają prawa otwićra- 
nia szkół w Krakowie, a czyniąc to, depcą uroczyście za­
przysiężone wolności Akademii, których biskupi krakowscy 
jako jćj kanclerze mają obowiązek bronić. — W części III 
jest mowa o rzekomym konseusie, danym Jeziitom przez J. 
Górskiego, a upoważniającym ich do otwiórania szkół w Kra­
kowie. Ten konsens został wyłudzony od ówczesnych aka­
demików, a Jezuici tak długo trzymali go w ukryciu, aż 
ostatni z podpisanych na nim akademików umarł, i teraz do- 
pićro z nim wystąpili. Akademija nie może przystać na ża­
dną uniję z Jezuitami, chociażby nawet wedle ich propozy- 
cyi młodzież jezuicka miała być zapisana do album Akade­
mii i podlegać władzy jćj Rektora. — Ton całego pisma jest 
satyryczny, w wielu miejscach bardzo ostry i szyderczy, 
a pleban gorąco przedkłada Jezuitom, żeby nie szarpali praw 
akademii i nie występowali z taką dumą w obec instytucyi 
Rzeczypospolitćj, ale raczćj szli na wschód między Turków 
i Tatarów, aby wedle swego ślubu głosić między nimi sło­
wo Boże.

Z porównania treści Gratisa — jeżeli dla krótkości 
nazwiemy tak powyższe satyry — z treścią listu Łęczyc­
kiego okazuje się, iż pismo Brożka jest jakby odpowiedzią 
na ten list, który zapewne w licznych odpisach krążył mię­
dzy szlachtą. Tok myśli głównych dokładnie przystaje do ar-
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gumentacyi autora listu, i punkt za punktem zbija ją ze sta 
nowiska, jakie akademicy w téj sprawie zajmowali. Jeszcze 
bardziéj utwierdza nas w tém przekonaniu ta okoliczność, iż 
na kopii listu Łęczyckiego, znajdującćj się w kodeksie Bibl. 
Jag. N. 2363, zrobił Brożek własną ręką następujące uwagi: 
Obok twierdzenia w liście, że Jezuici uczą darmo, dopisał 
na marginesie: „Gratis uczą Jezuici“; obok drugiego zdania, 
że akademicy nie mają przywileju: „Przywileju nie maią
„Akademicy, maią Jezuici“; a obok trzeciego, gdzie mowa 
o konsensie: „Consens od Akademików Jezuici maią“. Te 
uwagi streszczają i tytuły i osnowę trzech satyr, możemy 
žatém list Łęczyckiego uważać jako pobudkę do ich napi­
sania, a rzeczone uwagi zyskują na znaczeniu, gdy chodzi 
o kwestyję autorstwa GraUra, nad którą się jeszcze zatrzy­
mamy.

Drukarze krakowscy bali się drukować taką satyrę 
przeciw wszechwładnym Jezuitom. Udało się wreszcie auto­
rowi pozyskać pewnego drukarza kalwina, ukrywającego się 
pod nazwiskiem królewskiego typografa Andrzeja Piotr- 
kowczyka, który podjął się wydrukować potajemnie Gratisci. 
Brożek używał w téj sprawie interwencyi ministra kalwiń­
skiego, mieszkającego we wsi Wielkanocy niedaleko Kra­
kowa. Pisarze jezuiccy przechowali nam list Brożka, pisany 
do ministra kalwińskiego z Krakowa d 3 Października 1625 r., 
w którym przesyła ministrowi pewne proroctwo Św. Hilde- 
gardy, na niekorzyść Jezuitów tłumaczone i przez akademi­
ków jako dogodna broń w walce z zakonem używane, pro­
sząc go zarazem, aby sprawie wydrukowania Gra fi sa uży­
czył swćj pomocy '). Z tego listu zdaje się wynikać, że Gra- 
tisa drukowano w Wielkanocy'. W połowie Października druk l

l) Ten list Brożka wydrukował Jezuita Fryderyk Szembek 
(Pieknorzecki) w odpowiedzi na Graiisa (ob. dalćj) str. 
427, zamilczając jednak nazwisko autora ex clirïsüana 
chardaie. Podaje go Wielewicki wraz z podpisem Brożka 
w swym rp. str. 683, dodając, że oryginał przechowany 
w domu u św. Barbary.
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był gotowy, a akademicy wraz z drukarzem kalwińskim za­
jęli się rozpowszechnieniem satyry.

Latno pojąć, że uszczypliwe pismo Brożka dotknęło 
do żywego 00. Jezuitów. Poszukując nieznanego autora 
i drukarza, udało im się naprzód schwycić powyższy list 
Brożka do ministra kalwińskiego, a następnie przyjść w po­
siadanie egzemplarz}" Gratisa, u drukarza przechowywanych. 
Zanieśli tedy skargę do Starosty grodu krakowskiego, Ga- 
bryjjsla Tarnowskiego, aby bronił ich zakonu przed taka 
napaścią, a równocześnie złożyli odpis listu w aktach grodz­
kich, przechowując autentyk u siebie. Drukarza uwięziono, 
a starosta skazał go na gardło. Za wstawieniem się Jezui­
tów, którym tak srogie ukaranie drukarza oczywistą szkodę 
przynieść mogło, zoiżył starosta karę na wy chłostanie róz­
gami i wyświecenie z miasta. Dnia 19 (czy 20) Listopada 
1625 r. wykonano tę haniebną karę na drukarzu na rynku 
krakowskim, a znalezione przy nim egzemplarze satyry 
Brożka pubTcznie u pręgierza ręką kata spalono. Podburzona 
przez świątobliwych Ojców gawiedż uliczna spustoszyła prócz 
tego dom i pracownię pewnego drukarza katolickiego na 
ulicy Św. Mikołaja, ponieważ u niego znaleziono także egzem­
plarze Gratisa '). I.

') O srogićm ukaraniu drukarza i spaleniu Gratisa donosi 
wiele współczesnych źródeł. Józef Szembef pisze w liście 
z Krakowa d. 27 Listopada 1625 r. do ks. Marcina Klo- 
cińskiego : „O Trzech nowych Dialogach, to iest nowym 
„pasquilusie, ktorego 7 arkusow in quarto, WM. ustnie 
„powiem. Mirabilia Dei kulić a, zalapiono list autora sa- 
„mego do ministra w Wielkinocy gdzie opera cius implo- 
„rat in negocio isto, y icst ten list ingrossowany, in acta 
„Castretisia inter con/essata Drukarza, którego wysma­
gawszy wyświecono, a pasquil spalono u pręgierza.“ (Ory­
ginał tego listu u Radymińskiego. N. 227. k. 315).

I. Wielewtcki w swoim rękopisie donosi na str. 684: 
A. D. 1625. November. Cum literis Brsoscij ad Mini­
strům hacreticmn daiis de quibus in fine praecedentis 
mensis agimus depreliensus etiam erat ab offido Castrensi
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Autor pisma jako profesor Akademii nie podlegał wła­
dzy starosty. Wysłał więc starosta woźnego swego do Re­
ktora Akademii, Jakóba Najmanowicza, z zapytaniem, czy

typographus haereticus, qui varios famosos libellos ut ma- 
xi»ń eum cni Broscius titulum Gratis clederat contra 
Societatem Wielkanociis Academiois dißamatorihus sub- 
mittendibus materiału impresscrat ac se Andreám Petri- 
comum vocahat. Deprehensa praeterea cum illo plurima 
exemplaria libelli Gratis, aliorumqne pasquillorum et ex 
incar cerato cognitum manifeste de Bioscio libri authori 
et de multis alijs. Exammabatur hoc negocium mtdto 
tempore, et constituerai om-nino Cornes a Tarnmv Capi- 
taneus Cracomen. typograplmm capitcdi sententia punire, 
tamqnam famosorum libellorum clissiminatorem cmtho- 
risque mentwnem in prodamatione Jacere. Scd tandem 
persuasum erat üli a nostris et ab ahjs, ut et mitiori 
poema typographus puniretur, et nec aumoris libri aut 
Acadcmiae nec nostri in decreto, sed solius tantum ty 
pographi mentio fierit salua actione contra authorem 
pcisquilli. lali ergo 20. Nouembris contra typograplmm 
fertur sententia, vt fecit (?) mortem fuerit pnoribus le- 
viorem poenam subcat nempe vt publice in foro manu 
carnificis flagclletur, ex ciuitate Cracotnensi proscrïba- 
tur, et vt omnes libri penes eum reperti in eodem foro 
exurantur per carnificem. Statím horion omnium tribus 
fcre ante meridiem horis executio est facta in foro Cra­
comen. ad quod dum deducei etur typographus praescri- 
bantur simid illi libri famosi icperti cxureandi. Factum 
ici est cum ingenti haerehcoruni Cracouiensiimi, et Aca- 
demicorum dolore et confusione.

Podobne doniesienie czytamy w ręk. B. J. N. 1896, za- 
wićrającym przeważnie zapiski ręką Krzysztofa Najmano­
wicza, prof. Akad. krak. W artykule: Opisanie Po­
czątku (strzesz Boże) wnętrznei woiny teraz 
w Polscze.... A. D. 1625 na str. 263 czytamy: „Anno 
162b. 19. 9bris w Krakowie Jezuici kazali wyświecić 
z miasta Drukarza który iakies snadz przeciw Jezuitom 
Xiegi Famosos libellos Drukował y Xiegi one v prągi 
spalono y Drukarza wyświecono z miasta y sieczono róz­
gami. A te Xiązki zwano Gratis Consens y Priuilegia.“ 
Donosi o tćm obszernie Wojciech Węgierski w dziele
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ou wraz z całą Akademiją obstaje przy piśmie, przeciw Je­
zuitom wydaném, i czy zamyśla słuszuą wymierzyć karę na 
Brożka, autora tego jvsma. Rektor odpowiedział, że uietylko 
wszyscy akademicy przyłączają się do tego pisma, ale ra- 
czéj dadzą sobie poucinać głowy, zanimby dopuścili do uśmie­
rzenia lub zaprzestania walki. Woźny złożył to oświadczenie 
do aktów grodzkich. Ten ciekawy dokument przechował się 
do naszych czasów między aktami grodu krakowskiego, i on 
właśnie stanowi najdobitniejszy, powagą Rektora Akademii 
stwierdzony, dowód, że Brożek jest autorem powyższych sa­
tyr przeciw Jezuitom '). Z oświadczenia Najaianowjcza oka­
zuje się, z jaką zaciętością prowadzono wojnę z zakonem 
o szkoły krakowskie.

Rzeczony dokument, z dnia 29 Listopada 162o r., wraz 
z opisanćmi powyżej faktami co do ukarania drukarza i spa­
lenia Gratisa, dowodzą, że satyra Brożka ukazała się w druku 
przy końcu roku 162j. O roku wydania znajdujemy zresztą 
w samym tekście satyry bardzo dokładną wskazówkę. 
W Przywileju na k. 10 vo mówi bowiem pleban do zie- * *)

Kronika Zboru Ewangelickiego Krakowskiego 
R. P. MDCLI, wydaném przez J. Bandtkego w Wrocławiu, 
1817 r. in 4o (str. 78—-79), gdzie drukarczyka zowie 
Andrzejem Piotrkowczykiem. Wielewicki (str. 683) do­
daje, że to było przybrane nazwisko.

*) Liber Ildutionum Castr. Crac., T. 50. str. 1713—1714., 
numer aktu 1333. Umieszczamy ten akt w rozdziale III. 
pod A., a zawdzięczamy go Drowi Michałowi Bobrzyń- 
skiemct, Dyrektorowi kraj. Archiwum aktów grodzkich 
w Krakowie. Ze sprawa, w tym akcie poruszona, odnosi 
się do Gratisa, okazuje się z samego brzmienia aktu, 
a dowodzi tego także ustęp na str. 224 — 225 dzieła F. 
Czembeka , gdzie wystanie woźnego jest opisane i kilka­
krotnie powtórzono, iż chodziło o Gratisa. Treść tego 
ustępu zgadza się dokładnie z aktem. Szembek wspomina 
w przedmowie (k. 4. ro) o innym akcie grodu krak. de 
data 7 erki 4. ante festmn S. Catherinae Virg. Mart. 
A. 1625, w którym wymićniony autor Gratisa; tego aktu 
jednak nie ma już w Archiwum.
Franke. J. Brożek. 15
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mianina: „Lat iest trzydzieści y sześć, gdy bylá wyszlá iá- 
„kaś Actio Equdis Foloni. Refutowal ią J. M. X. Marcin 
„Szyszkowski Biskup Krakowski teraźnieyszy, ná ten czás 
„Kanonik Krakowski.“ Jest tu mowa o bezimiennéj, a bar­
dzo ostréj, satyrze Sebastyjana Klonowicza przeciw Jezu­
itom: Eqvitis Foloni In Iesvitas Actio Prima. Anno M. D. 
xc- 4°. (b. m.), która, jak na tytule wyrażono, wyszła w r. 
1590. Dodawszy do tego 36 lat kalendarzowych, otrzymamy 
1625 jako rok wyjścia Gratisa. Ponieważ teu ostatni rok jest 
najzupelniéj pewnym, jak poprzednio przytoczone źródła oka- 
zll)4) przeto w powyższych słowach Brożka mamy nowy do­
wód, że w podawaniu różnicy lat trzymał się stale zasady 
rachowania podług lat kalendarzowych.

Szukaliśmy napróżno w rękopisach Brożka jakićjkol- 
wiek wyrażnćj wiadomości o Gmtisie *), a w współczesnych 
rukách polskich w sprawie sporu Akademii z Jezuitami, 

w których nieraz powołane są przerzeczone satyry, nazwi­
ska autora także nigdzie nie mogliśmy znaleźć. W obec po­
danego wyżćj dokumentu nie może żadna zachodzić wątpli­
wość co do tego, iż Brożek jest autorem Gratisa.

Oczywistą jest rzeczą^ że autor satyry kryje się pod 
osobą plebana, rozmawiającego z ziemianinem o sprawach 
Akademii. Umiał jednak Brożek tak zręcznie przywdziać 
maskę obcą, że nie możuaby go poznać z dzieła samego. 
Gdy ziemianin pyta plebana, czy mieszkał kiedy u Jezuitów, 
że tak świadom ich rzeczy, odpowiada pleban: „Nie mie­
szkałem: Ale iako mie W. M. widzisz, mam lat siedmdżie- 
„siąt y pięć, iáko ieno ich pámiotáó mogę, upatrowałem ich

) Wypada w tćm miejscu raz na zawsze zaznaczyć, że Bro­
żek w swoich zapiskach autobiograficznych nigdzie nie 
czyni wzmianki o jakićmkolwiek dziele swojćm, czy ma- 
tematycznćm, czy polemicznćm, czy innéj treści ; nie notuje 
także nigdy, czy i kiedy jakie dzieło ukończył lub oddał 
do druku. Z tego powodu nie można z tych zapisków 
nigdy zaczerpnąć wyjaśnień w wątpliwych kwestyjach 
o jego dziełach.



115

„obyczáic, y tu w Polszczę, y w Wielkim Xiestwie Litew­
skim.“ ') A nieco daléj mówi o sobie: „Mnie W. M. widźisz 
„stárego, siwego “ To są jedyne dwa miejsca, gdzie autor 
wspomina o sobie, wprowadzając umyślnie w błąd czy­
telnika.

Zdaje się, że Brożek nie pisał Gratina z wlasnéj tylko 
inicyjatywy, lecz pobudzali go do tego kroku koledzy z Aka­
demii, a głównie Rektor J. Najmanowicz. Przypuścić możua, 
iż Brożek miał współpracowników między kolegami, którzy 
mu dostarczali argumentów przeciw Jezuitom, chociaż ta oko­
liczność nie umniejsza byuajmnićj jego zasług autorskich. 
Już samo oświadczenie Najmanowicza okazuje solidarność 
kolegów z zapatrywaniami Brożka, a nadto w jednym z póź­
niejszych listów jego do Stan. Pudłowskiego, pisanym ze 
Staszowa d. 10 Maja 1G44 r., a znajdującym się w kodeksie 
Bibbjoteki Jagiellońskićj N. 1141, wyraźniejsze znajdują się 
w tym względzie wskazówki. Tam czytamy: „Gdzie zaraz 
„posyłam list nieboszczyka X. Najmanowica, który mnie 
„tych kłopotów bel pierwszą przyczyną. Guiiis autem eąui 
„trahebant? dla których y drugich melaske mam y u na- 
„szych nihil obtmui ieduo tnvidiam. Jeśli sie co pisało tego 
„do śmierci nie wyzaluie ze suppresso nomme. Wolałbym bel 
„może o to iawne certamen niż co mie po Dictionarzach 
„conterfetuią.“ Ostatnie słowa odnoszą się do opuszczenia 
nazwiska Brożka w drugićm wydaniu Słownika Grzegorza 
Knapskiego, o czćm zaraz wspomnićmy.

Niektórzy biografowie Brożka utrzymują, że napisał 
jeszcze czwarty dyskurs plebana z ziemianinem, który wpraw­
dzie nie był drukowany, ma się jednak znajdować tv ręko­
pisie w Biblijotece Jagiellońskićj a;. Istotnie treść satyr wska-

‘) Gratis, k. 3 vo, a podług paginacyi k. 43 vo. 
a) Ob. Encyklopedyję Orgelbranda (1. c. str. 479— 

430); Tyg. Illust r. (I. c. str. 202); Encyklopedyję 
kościelną (1. c. str. 1.), gdzie powiedziano, że czwarty 
dyskurs miał tytuł: Va riet as albo Diseurs IV. Zie-
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zuje, że Brożek miał zamiar napisania jeszcze jednego dia 
logu. Przy końcu Konsensu nie żegna się pleban z zie • 
mianinem, jakby to być powinno, gdyby się już zejść nie 
mieli, lecz przedstawiwszy ziemianinowi, iż Bóg nawidza Pol­
skę za to moro vém powietrzem, że ona nie dba o prawa 
króla Jagiełły, dodaje: „Uczyniemy z sobą rozmowę o tym
„osobną, w którey pokażę y z pisma świętego,.......ińko so-
„bie takich klątew y obowiązek lekceważyć nie trzeba.“ Chciał 
žatém Brożek wrócić jeszcze do téj sprawy; nie mamy atoli 
żadnego śladu wykonania téj myśli, a Biblijoteka Jagielloń­
ska nie posiada żadnego rękopisu, któryby za czwartą satyrę 
przeciw Jezuitom poczytywać można ').

Jezuici nie omieszkali śmiałemu przeciwnikowi oddać 
pięknem za nadobne, a nie mogąc jawnej otrzymać satys- 
fakcyi, szarpali jego sławę w rozmaitych pismach. Biskup 
M. Szyszkowski, pismem z d. 24 Listopada i625 r., wezwał 
Jezuitów, aby na satyrę Brożka publiczną dali odpowiedź. 
Do napisania odpowiedzi wyznaczony został O. Fryderyk

mianina z Plebanem i liczył 31 ćwiartek ścisłego 
pisma. Nie podano jednak żadnego źródła, zkąd ta wia­
domość pochodzi.

’) W rek. Radymińskiego (N. 226) znajduje się pod 1624 
r. jeden arkusz pisma Bkożka z napisem: S. P. Q. R., 
zawierający urywek rozmowy miedzy dwiema osobami, 
z których Q. (Qwicstio) pytająca, a R. ( Responsi mi) od­
powiadająca. Rozmowa toczy się po polsku. O ile z tego 
urywku, w wielu miejscach przekreślanego, sądzić można, 
rozchodzi się o sprawę Akademii z Jezuitami, a mianowi­
cie o zamierzoną przez nich uniję z Uniwersytetem. Ton 
rozmowy jest zupełnie różnym od Grałisa, a osoby nie 
pokazują najmniejszego podobieństwa do plebana i zie­
mianina. Osoba Q. jest dobrze obeznana ze sprawą i ostro 
naciera na obrońcę Akademii w osobie R., czego prosto­
duszny ziemianin nigdy nie czynił. Nie można zatem tego 
urywku uważać jako pozostałość po czwartym dyskursie 
plebańskim.
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Szęmbek '), który pod pizybranćm nazwiskiem Józeea Pje- 
knorzbckiego wydal 1627 r. w Pozuanin obszćrne dzieło 
in 4o pod tytułem: Gratis Plebański gratis wyćwi­
czony w Jezuickich Szkołach Krakowskich. 
Mędrszym niż przyszedł, do Domu się wrac aiący. 
To iest Respons ná Dyskurs Plebański O Colle­
gium Jezuickim Krakowskim, Gratis nazwany 
y ná dwa inne tegoż autora w teyże materiey *). 
Dzieło Szembeka podzielone na trzy części, a każda poświę­
cona wyczorpującćj, licznćmi dokumentami popartćj, odpo­
wiedzi na jedne z satyr Brożka. W bardzo wielu miejscach 
są aluzyje do autora Gratisa, któremu nie szczędzi przycin­
ków i uszczypliwych uwag, atoli z tej charakterystyki tru- 
dnoby było wyrozumieć, że mowa o Brożku. Szembek oka­
zał tyle taktu, że nazwiska swego przeciwnika n:e wyjawił. 
Ucz) Jł to jednak inny Jezuita , Filip Ai.egambe, który 
w swojej Biblijotece Pisarzy S. I. po raz pierwszy drukiem 
rozpowszechni! wiadomość, że Brożek jest autorem Giatisa. 
Ta wiadomość jest z tego względu ważna, że Jezuici nie 
byliby się odważyli na jej ogłoszenie za życia Brożka, gdyby 
nie była prawdziwa.

W tej zemście literackiej nie brakło również drobnych 
epizodów. Jezuita Grzegorz Knapski, który w pićrwszćm 
wydaniu swego Słownika 1621 r. w dwóch miejscach za­
szczytnie wspomniał Brożka , w drugićm wydaniu 1643 r.

') O tém wezwaniu biskupa i wydelegowaniu F. Szembeka 
donosi Wielewicki w swoim rękopisie na str. 684 i 685,

2) W F. Alegambe. BibUothcca Scriptorum S. J. Anlvcr- 
piae 1643 str. 144. szp. l. czytamy: Fridcncus Szem­
bek, nutione Polonus,__ senpsit snb nomine Josephi
Picknorzechtj, F oloniec libru ni, hoc titulo : Gratis, contra 
luannem Brzoscium Acadcnucum Cracoviensctn, qm 
ediio impudente Dialogo Parochii ciem Nobili, eädem in- 
sc: iphone. Gratis, sag Umierał Socictatem.Posnaniae 
MĎCXXY1I. Za tym ustępim poszli W. Placcius (1. c. 
cz. II. sti. 507. N. 2155) i .1. Brown (1. c str. 397), 
który przytacza błędnie dwa wydania dzieła Szembeka.
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opuścił całkiem jego nazwisko, kładąc w jedněm miejscu na­
tomiast Jezuitę Jana (Jiirz. Cysata. Nawet dziś jeszcze sa­
tyra Brożka pobudza pisarzy duchownych do cierpkich wy­
razów niechęci przeciw niemu

Nie poprzestał Brożek na rozpowszechnieniu swéj sa­
tyry w Polsce. Dnia 1 Września 1625 r., kiedy druk Gra­
tifia nie hyl jeszcze ukończony, wystosował obszerny memo- 
ryjał do Kardynała Kosmusa de Torres, nuncyjusza niegdyś 
papieskiego w Polsce, a potem protektora Królestwa Pol­
skiego w Rzymie, w którym motywował wystąpienie Akade­
mii do walki przeciw Jezuitom, wywodził historycznie za­
sługi jéj około krzewienia ośw.aty w Polsce, przedstawiał 
agitacyję zakonu na szkodę Akademii, i wzywał kardynała 
do silnéj obrony jéj interesów w trybunale rzymskim, który 
miał rozstrzygać w toczącym się procesie. Do tego memory- 
jału dołączył odpis z życiorysu Bł. Jana Kaniego przez 
Piotra Skargę, w którym zasługi Akademii w żywych były 
odmalowane barwach. Jednocześnie napisał list do ks. Abra­
hama Bzowskiego, dominikanina, który stale mieszkał w Rzy­
mie i zajmował wysokie stanowisko historyjografa u boku 
papieża, dołączając swego Gratisa w manuskrypcie. Bzow­
ski miał zapewne odczytać i wytłumaczyć satyrę kardyna­
łowi, który jéj języka nie rozumiał.

Życzeniu Brożka stało się zadość. Kardynał i Bzow­
ski z żywćm zajęciem odczytali dzieło Brożka, którego ton 
śmiały i dowcipny dobre sprawił wrażenie. Dowiedziano się

‘) Podaliśmy w przyp. poprzednich ustępy z pierwszego wydania 
Słownika Knapiusza o Brożku. W drugiém wydaniu pod 
tym samym tytułem (Cracoviac 1CÍ3 fol.) czytamy słowo 
w słowo to samo, co w pierwszćm (str. 415. szp. 2), 
lecz przy końcu zamiast Jo. Broscius: Joan. Baptist. 
Cysatus. S. I. Ustęp drugi w II. wydaniu skrócony i na­
zwisko Brożka opuszczone (str. 164—165). Na to opusz­
czenie żalił się Brożek gorzko w swoich notatkach w E f e- 
merydacli i w listach. -- W Encyklop. kość. (1. c. 
str. 1), czytamy, że „gratby plebańskie zaliczają się po 
prostu do rzędu paszkwilów.“
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później w Rzymie o spaleniu Gratisa, nie przypisując jednak 
mściwej taktyce Jezuitów żadnego znaczenia, gdyż co raz 
w druku wyszło, cofnąć się nie da. Czy kardynał — pro­
tektor zrobił jaki użytek z memoryjalu Brożka, nie wiemy ').

Śmiałe wystąpienie w obronie Akademii zjednało Broż- 
knwi ogólne uznanie kolegów. Dnia 19 Listopada 1G25 r., 
a zatem w obwili, gdy Grała płonął na rynku krakow­
skim, zebrało się Kolegijum większe na posiedzenie, na któ- 
rém jednogłośnie uchwalono zarezerwować dla Bkożka intra­
tną kouoniję u Św. Anny. Tę uchwałę „dla wiecznej pa­
mięci“ wpisano w księgę uchwal tego Kolegijum * 2). W na 
stępnym roku, gdy w Wydziale filozoficznym zawakowala 
jedna z katedr wymowy, poruezono ją Brożkowi uchwalą 
całego Uniwersytetu d. 27 Sierpnia, i odtąd przez lat kilka 
pełnił Brożek funkcyje profesora wymowy z lundacyi Ty­
lickiego, czyli tak zwanego mówcy Tylickiego (Eloquen- 
tiae Tylicianus Professor czyli Orator Tylicianus 3).

‘) Kopija memoryjalu do Kardynała de Torres, niewiadomą 
ręką pisana, znajduje się w rp. B. J. N. 2363, str. 867— 
879. Tamże znajduje się na str. 879 kopija listu A. Bzow­
skiego do Brożka d. d. Kzym 10 Stycznia 1626, tudzież 
(ibid.) kopija listu A. Bzowskiego do W. Śmieszko w. cza 
d. d. Rzym 24 Lutego 1626, obydwa w sprawie Gratisa 
pisane. Nareszcie (ibid.) kopija listu M. Sasiniego do Jaka 
1’etrycego d. d. Rzym w Styczniu 1626. Wr tym ostatnim 
jest mowa o spaleniu Gratisa, a autor wyśmiewa radość 
Jezuitów z tego powodu.

2) Liber Condusionmn Maioris Collcgij Anno Domini 
MDXC1I. Znajduje się w archiwum Senatu Uniw. Jag. 
pod N. 64, (kod. pap. in 4o str. 537) i zawiera uchwały 
Kolegijum większego od 1592 do 1681 r. Na str. 79 czy­
tamy : Reservatio Loci ad Cancmicatum 8. Annae. Ex- 
cell. D. Jocinni JBroscio Cmeelouiin. A. D. 1625. Die 
19 Nouembris. Pierwsza uchwała o Brożku.

s) Radymiński (N. 226) str. 171: 27 Augusti 1626. In Ora­
torem nylicianum electus est Joannes Erosems Astrolo- 
giae Professor'.
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Fundatorem téj katedry wymowy był Biskup krakow­
ski, Piotr Tylicki. Dnia 31 Sierpnia 1615 r. za rektorstwa 
Sebastyjana Krupki złoży] na ręce delegatów Akademii 
kwotę 12.000 złotych-, z których 2000 przeznaczył na bursę 
ubogich, 10.000 z iś na ustanowienie profesora wymowy i li­
teratury łacińskiej, który przez cały Uniwersytet miał być 
obierany i przez kapitułę katedralną potwierdzony. Rzeczona 
suma została ulokowana na dobrach Pielgrzymówiee i Świe- 
borowice, i przynosiła rocznego dochodu 500 złotych, które 
profesorowi w kwartalnych ratach wypłacano. Ta katedra 
należała do najlepiej dotowanych w Akademii. Obowiązki 
mówcy Tylickiego nie były z początku dokładnie okrćślone. 
Miał kształcić mhidzież przedew'szystkiém w wymowie łaciń- 
skiéj, obierając sobie Cycerona za przewodnika; księgi atoli 
z których miał wykładać, nie były mu ściśle przepisane, jak 
to czyniono zw'ykle przy innych fundacyjach. Z biegiem czasu 
obrali sobie profesorowie tej katedry sławne dzieło Cyce­
rona De orátore libri très jako podręcznik do wykładu, 
i dla tego zwano ich oratorami Tylickimi. Do ubocznych obo­
wiązków tego profesora należała także nauka stylu, jakiéj 
miał udzielać studentom, pochodzącym z powiatu lub mia­
steczka Tuchola, a na których utrzymanie Bartłomiej No­
wodworski, kawaler Maltański, złożył 1617 r. fundusz 5.000 
złotych. Za tę naukę pobierał mówca Tylicki 15 złot. ro­
cznie z zapisu Nowodworskiego. Czas trwania profesury 
nie był ogianiczony do pewnej liczby łat, lecz miauow'aui 
mówmy pozostawali nimi tak długo, aż nie otrzymali intrat- 
niejszego beneficyjum ; ustalił się jednak zwyczaj, że pro­
fesor zatrzymywał tę katedrę około trzech lat, ustępując miej­
sca innemu.

Pierwszym mówcą Tylickim obrany został w r. 1616 
Szymon Halicki, profesor królewski; drugim w 1619 r. Ko­
lega mniejszy WAwrzyniec Śmieszkowicz, towarzysz Broż­
ka w Padwie ; trzecim w 1623 r. Jan Innocenty Pctrycy,
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dr. medycyny i historyjograf Akademii. Czwartym z rzędu 
oratorem by i Brożek ‘).

W krótce po objęciu téj katedry przez Brożka zaszło 
małe nieporozumienie między nim a kolegami. Nie znając 
dokładnie aktu fundacyjnego, wniósł Brożek zażalenie do Re­
ktora i do kapituły katedralnej, że wypłacają mu tylko 500 
zamiast 600 zlot. rocznie. Kolegijum z przykrością wzięło tę 
skargę do wiadomości, polecając Rektorowi dokładne poin­
formowanie się w téj sprawie. Gdyby skarga była słuszna, 
miał Rektor jednemu z młodszych profesorów odciągnąć z do­
chodów i zaspokoić żądanie Brożka, jeżeli on nadal pełnić 
będzie obowiązki dozorcy młodzieży. Miał więc Brożek za­
pewne nadzór nad jedną z niższych szkół akademickich. 
O dalszych pertraktacyjach w tym względzie nie donoszą 
akta, musiano zatem przekonać Brożka , że jego pretensyja 
jest niesłuszna 2).

Począwszy od półrocza zimowego 1627 r. wykładał 
Brożek przez lat kilka w podwójnym charakterze : jako astro-

*) Szczegóły o fundacyi Tylickiego czerpiemy z kodeksu Bibl. 
Jag. N. 41 (kod. pap. z w. XVI—XVII, fol. k. 187J 
i z księgi archiwum Senatu Uniw. Jag. N. 35. W kode­
ksie N. 226 pod 1619 r. na str. 112 czytamy: 3a Aug 
Orator Tyucianus per conciirsum electus Laurentius 
Smieszhoivicz cithts officia sit ima bora in Collegio Ma- 
iori legerej duabus horis in Classis Noivochvorscianae 
in Oratoria mventutem instituât Déclamât ones fieri cu- 
ret et in praesentia discipulorym stylům emendet. W Co­
dex dilig. przy końcu między 1653 a 1654 r. umieści! 
Floryjan Lepiecki, który został mówcą Tylickim 1653 r., 
dokładny spis dziesięciu swoich poprzedników, notując przy 
każdym półrocze, w którćm był do tego urzędu obrany. 
Podług tego spisu daliśmy wykaz mówców, tudzież czas 
trwania profesury Brożka.

s) Do tego nieporozumienia odnosi się list Brożka do J. Naj- 
manowicza z 10 Grudnia 1626 w kod. N. 3441. W spisie 
beneficyjów Uniwersytetu w kod. N. 226 w cent. IV str. 
513., pod 1654 r. wyraźnie podany jest dochód: Profes- 
sio Tyliciana 500 florcnos.
Franke. J. Brożek. 16
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log i orator. Treścią piérwszych wykładów aż do końca pół­
rocza zimowego 1629 była geografija Ptolemeusza, księgi 
astrologiczne Alkabicyjusza, nauka o astrolabium, tablice 
Erazma Reinholda, wreszcie Almagest. Jako orator uczył na 
podstawie mów Cycerona i trzech ksiąg jego De Orátore.

Rozwijał Brożek w charakterze profesora wymowy 
także czynność literacką jako poeta łarński, pisząc panegi- 
ryki tak na cześć dostojnych osób, jak bliższych swych zna­
jomych. Te panegiryki pochodzą z lat 1626 do 1628. Wy­
mieniamy je dokładnie w rozdziale III w spisie dzieł jego; 
tu wystarczy krótka o nich wiadomość.

Z roku 1626 pochodzi wiersz jego na cześć Daniela 
Sigoniusza, Rektora Akademii, zakończony słowami:

Wuat Academia. Vine Hector optime, et
Kectoris optmii locum bono ominę
Conscende, securus prcce JageUonia.
Yirtute securus bona, felix rege.

Vil. Kalen. Noncmbr.
Na cześć młodego Tomasza Gembickiego, który 1626 

roku otizymał pierwszy wieniec w Akademii, wydał wraz 
z Grzegorzem Golińskim wiersz pochwalny z datą: Anno 
Dni. M. DC. XXVI. V111. Idus Octob.

Znamy wiersze podobne na cześć Wojciecha Borow­
skiego i Krzysztofa Najmanowicza, brata Jakóba. Z roku 
1628 pochodzi akrostych Brożka na cześć Zygmunta III., 
wydany w dniu Św. Jana Ewangelisty.

Wymienić tu wypada Brożka wiersz łaciński, który bi- 
blijografom naszym dotąd był nieznany, nie znaleźliśmy bo­
wiem żadnej o nim wzmianki. Wiersz drukowany jest na je­
dnej stronie małej ćwiartki i otoczony temi samemi ramkami 
fantastycznemi, w których Brożek po powrocie ze swćj po­
dróży do Warmii i Prus umieścił kopiję napisu pamiątko­
wego Kopernika w katedrze frauenburskićj. Wśród tych ra­
mek znajduje się poemat.

Caeimiria.
Me postát muro cinctam re et nomine Magnus 

Camints, fecit nomen et inde meum.
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Libertate frui iussit, sanctumque Senatum 
Constitua, populo fortia iura dédit.

Templa Deo struxit regali splendida sumptu,
Augustini ornat quae pia posLritas.

Inclyta Musarmn domas hic Academia caepit 
Penmssu Vrbctni, surgere Pontifiais.

è émula crescentem toruo CPA CO VIA cernens 
Intuitu flammis vritur inuidiae.

Gymnasium rapiens Verpos dat. Linula cur me 
Opprimis? Hebraeos accipe, redde scholas. 

Clarissimo Domino Andreae Wolffovvio 
Medico et Mathematico, Joannes 

Broscius Curzelouiensis Ordi­
narius Astrologus ofert 

gratitudinis ergo.
Ponieważ w téj dedykacyi nie czytamy tytułu Brożka 

jako profesora wymowy, przeto wiérsz powyższy prawdopo­
dobnie do wcześniejszych lat odnieść należy. Umieszczamy 
go jednak tutaj dla dopełnienia obrazu poetyckiej Brożka 
działalności. Znamy dwa egzemplarze tego poematu: jeden 
w Biblijotece Ossolińskich we Lwowie pod N. 1646, drugi 
w cytowanym kilkakrotnie rękopisie M. Radymińskiego 
w Biblijotece Jagiellońskiej N. 226, przyklejony na osobnej 
karcie w centuryi drugiej między kartą 4 a 5.

W dziele: Jana Barklaivsza Paraenesis, To 
iest, Napominania Y Przestrog'i No wo wierny cb. 
Kśiąg Dwoie. Przez X. Łykasza Górnickiego. 
W Krakowie, W Drukarni Franciszka Cezarego, 
B. P. 1628. 4o znajduje się na karcie tytułowej vo herb Bi­
skupa wileńskiego, Eustachego Wołowicza, którego Brożek 
znał z Padwy, a pod nim poemat dedykacyjny Brożka, 
podpisany: Joannes Broscius, Doctor Medicinae, Ord : Astrol: 
Eloqu: Tylidanus, in Acad: Crac: Profess. 1).

. ') J. Dziedzic w Ptosae Broscianae donosi (k. 9 vo), że 
Brożek pisał poemata na cześć Władysława IV., biskupów
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W półroczu zimowém 1629 objaśniał Brożek mowy Cy­
cerona przeciw Katylinie. Dla zachęcenia młodzieży, aby na 
ten wykład uczęszczała, wydał program, w którym wychwala 
zalety wymowy Cycerońskićj, podnosząc głównie jéj potoczy- 
stość, wspaniałość, prostotę i powagę. Te cnoty wymowy 
rzymskiej na podstawie samego Cycerona okaże, aby służyły 
na użytek młodzieży w życiu publiczném. Powyższy pro­
gram, prawdopodobnie wydany w jesieni 1628 r., zajmuje 
jedne stronnicę in 4o i znajduje się w Biblijotece Jagielloń- 
skiéj pod znakiem: Ped. pól. 668.

Profesorem wymowy z fundacyi Tylickiego pozostał 
Brożek do końca półrocza zimowego 1630 r., w którymto 
czasie nastąpił po nim Jakób Yitellius, profesor królewski.

Akta uuiwersyetckie donoszą o małych zajściach w gro­
nie Kolegijum większego, w których Brożek odgrywał pe­
wną rolę. W r. 1626 poruczyli mu koledzy zarząd wspólnéj 
kasy swego domu, którego mimo kilkakrotnych upomnień 
przyjąć nie chciał. Wywiązała się z tego powodu długa dy- 
skusyja na posiedzeniach profesorów, którzy zarzucali Broż­
kowi lekceważenie dawmych zwyczajów, a nawet pogardę 
dla swoich kolegów. Ponieważ mimo tego nie dał się nakło­
nić do przyjęcia urzędu kasyjera, zagrożono mu usunięciem 
od współudziału w dochodach wspólnych domu większego. 
W następnym roku powtórnie obrano go kasyjerem i znowu 
był w opozycyi; zdaje się jednak, że w końcu ustąpił ży­
czeniu kolegów i zgoda nastąpiła, akta bowiem nie wspo­
minają więcej o tej sprawie ’).

Mimo takich drobnych utarczek mieli koledzy wielkie 
do niego zaufanie, gdy szło o obronę praw Akademii prze­
ciw Jezuitom. Zaskarżeni przez akademików Ojcowie mieli * *)

M. Szyszkowskiego i Jakóba Zadztka; Kanonika warmiń­
skiego Jana Wastowskiwgo , tudzież innych mężów. Nie 
znamy żadnego z tych poematów, które prawdopodobnie 
z biegiem czasu zaginęły.

*) O tych sporach donosi Liber conclus, pod r. 1626 i 1627, 
str. 84—90.
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Rota Romana), która była najwyższym trybunałem w spra­
wach tego rodzaju, a sam król gorliwie obstawał za nimi 
u papieża. Rota rzymska wydała kilka orzeczeń przeciwnych 
Akademii, trzeba žatém było energicznie zapobiédz temu, 
żeby te orzeczenia nie przechyliły szali na korzyść zakonu. 
W tym celu rozpoczęła Akademija na nowo szćroką akcyję 
u posłów, i na kilku sejmach wytaczała skargi swoje, roz­
rzucając przytém liczne pisemka polemiczne w całym kraju, 
a głównie w Województwie Krakowskiém.

Nawet za granicą Polski zajmowano się żywo sprawami 
Akademii. Rektor i Uniwersytet w Lowanium wystósowali 
do Akademii krakowskiéj dnia 6 Maja 1627 r. pismo, w któ- 
rém wyrażali swe współczucie dla tćj starożytnćj Alma ma­
ter, dodając jćj otuchy w walce za wspólną sprawę przeciw 
zakonowi. Akademija krakowska w obszérném piśmie podzię­
kowała za okazaną jćj sympatyję i wyjaśniła swe zapatry­
wania w tćj sprawie.

Dnia 25 Października 1627 r. na zebraniu całego Jni- 
wersyletu wybrano Rektora Wojciecha Borowskiego, Jana 
Bandorkowicza i naszego Brożka , aby na sejmie walnym 
warszawskim przedstawili sprawy Akademii *). Nie mamy 
bliższych doniesień o czynnościach tćj deputacyi i o współ­
udziale Brożka; nie odniosła jednak rzeczona deputacyja 
żadnego sukcesu, skoro w uchwałach powyższego sejmu nie 
ma wzmianki o Akademii. W roku 1628 dnia 9 Maja po­
wtórnie wybrano Brożka wraz z Jakóbem Piotrowickim 
jako deputata na sejm walny, atoli ani o tćj podróży, ani 
o jćj skutkach nie mamy dokładniejszych wiadomości 2).

’) Rp. N. 226 na str. 204: 1627. 25. Octob. Cum delibe- 
rrtio fierit de mittendis Varszouiam ipse M. Rector 
{M. Rorovius) deputatus. est cum R. D. Joanne Bro- 
scio et M. Bandorlcowicz.

!) Rp. N. 226 na str. 211 pod 1628 donosi krótko: 9 Maji. 
Ad Comitia Regni Generalia destinait sunt duo R. B. 
Joannes Broscius et Bnus Riotrowicki, W Efem. II na
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Natomiast o czynnościach Brożka w 1629 r. w sprawie 
z Jezuitami obszérne posiadamy relacyje. Wybrany powtórnie 
z kolegą J. Piotrowickiji , przybył do Warszawy w pićrw- 
széj połowie Lutego i rozwinął bardzo żywą czynność u naj­
wyższych przedstawicieli Rządu, broniąc Akademii ustnie i pi­
semnie. Udawszy się naprzód do Jakóba Zadzika, Kanclerza 
wielkiego koronnego, przedłożył mu żądania Akademii i od­
czytał prośbę, jaką w jćj imieniu miał przedstawić królowi. 
Uzyskawszy aprobatę kanclerza, wręczył d. 16 Lutego prośbę 
Zygmuntowi III., gdy król po mszy szedł do podpisywania 
aktów. We dwa dni późnić) otrzymał przez kanclerza odpo­
wiedź, iż król wprawdzie pilnie przeć-ytał suplikę, lecz 
oświadczył, że nie może wstawiać się u papieża za Akade- 
miją, gdyż kilkakrotnie przyczyniał się w Rzymie za Jezui­
tami. Na te charakterystyczne słowa odezwał się Brożek, 
że król jest ojcem wszystkich swy cii poddanych i że „słońce 
tak na Akademiey świeci iako y Oycom Jezuitom.“ Kan­
clerz przyrzekł wprawdzie przedstawić to królowi, ale przy 
takićm usposobieniu króla nie mogli deputaci nic zyskać. 
Chodzili potćm do krółowćj, którćj także przedłożyli prośbę 
Akademii. Oprócz tego wnosili supliki do Królewicza Wła­
dysława i jego żony, do Stanisława Łubieńskiego, Biskupa 
płockiego, Macieja Łubieńskiego, Biskupa poznańskiego, 
wreszcie do Prymasa Jana Ważyka. Mimo tak ochotnego 
krzątania się obydwu wysłanników nie mogła Akademija 
żadnćj odnieść korzyści, bo król był najsilniejszą podporą 
zakonu Lojoli.

Nie ustawał jednak Brożek w swych zabiegach około 
sprawy, którćj postanowił bronić do ostatka. Dnia 5 Stycznia 
1630 r. wyjechał z Krakowa po raz czwarty do Warszawy 
i miał 24 Stycznia audyjencyję u króla, a następnie przed­
kładał ustnie sprawy Akademii niektórym dygnitarzom, jak 
marszałkowi Izby poselskićj, wojewodzie dorpackiemu i in-

karcie, należącćj do Stycznia 1630, jest krótka notatka 
Brożka o pertraktacyjacb z 1628 r.
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nj'm. W Lutym po raz wtóry jeździł do Warszawy w tym 
roku, tym razem jednak nie w interesie sporu z Jezuitami, 
lecz w sprawie znakomitéj fundacyi, jaką GtAbryjel Włady- 
sławski, nauczyciel młodego Władysława IV., zamyślał uczy­
nić dla Akademii. Towarzyszyli mu w tym celu zapewne 
inni koledzy jako delegaci Akademii, którzy mieli w |ćj 
imieniu podać szlachetnemu fundatorów" rady i życzenia co 
do użycia sumy 50 tysięcy złotych, jaką zamyślał ofiarować 
na cele oświaty publicznej. Nie umiemy powiedzieć, o ile 
przedstawienia tych delegatów wpłynęły na ostateczne usta­
nowienie fundacyi, możemy atoli przypuścić, że Brożek usilnie 
popićrał te katedry, których w&żność sam najlepićj uznawał, 
a które dostatecznego nie miały uposażenia. Władysławem 
wyposażył kilka katedr, mianowicie katedrę historyi i chro- 
nografii, geografii, geometryi, fortyfikacyi i muzyki, a oprócz 
tego powiększył dochody profesorów' filozofii. Nadto wyzna­
czył fundusze na utrzymanie pewnej liczby uczniów7, tudzież 
na budowę szkół niższych i utrzymanie w nich nauczycieli. 
Z tych funduszów wybudowano późnićj Kolegijum Imienia 
Władysław7skiego , do którego przydano także część daw­
niejszego legatu Bartłomieja Nowodworskiego. Od roku 
1643 mieściły się w tćm Kolegijum niższe kursa Akademii. 
W tych kursach uczyli dwaj profesorowie z zapisu Włady- 
sławskiego filozofii Arystotelesa, a trzćj profesorowie 
z zapisu Nowodworskiego innych udzielali przedmiotów. 
Rzeczone Kolegijum nosiło późnićj imiona obydwu funda­
torów ’).

') O deputacyi do Warszawy 1629 r. donoszą obszerne wła­
snoręczne notatki Brożka w kod. Bibi. J. ří! 41, k. 128—■ 
133, będące jakoby dziennikiem tego poselstwa. W kod. 
N. 227 na k. 656 ro znajdujemy także doniesienia o tej 
deputacyi. Podług tych danych skreśliliśmy czynność Bkożka. 
Z prośby Akademii do króla przytaczamy ustęp, który do­
skonale okazuje, jak ciasne stanowisko zajmowała Aka- 
demija w sporze z Jezuitami: Aemulatio ista in mia urbe 
(liversarnm scholwum, tranquülitati literárním mugnum
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W roku 1631 widzimy Brożka znowu dwukrotnie w War­
szawie, zajętego temi camemi sprawami, co w roku poprzed­
nim. Dnia 9 Lutego opuszcza Kraków wraz z dziekanem kra­
kowskim Piotrem Gembickim, i 14 przybywa do Warszawy. 
Przedkłada prośbę Zygmuntowi III, ale nie w sprawie Aka­
demii, lecz w interesie kapituły św. Floryjaua o pewien las, 
do którego prawo własności przyznano téj kapitule dekretem 
trybunału. W interesach Akademii przedkłada natomiast roz­
maitym panom polskim uniżone supliki, mianowicie Jerzemu 
Ossolińskiemu, Marszalkowi Izby poselskiej, Kasprowi Dzia- 
łyńskiemu, Wojewodzicowi brzeskiemu, tudzież Andrzejowi 
Korycińskiemu , Posłowi. Listy agitacyjne Brożka, bo za 
takie uważać można powyższe pisma, tchną wielką uniżo- 
nością dla panów szlachty i okazują dowodnie, że Akademija 
nie umiała podczas walki z zakonem zachować téj godności 
i powagi, jaką otoczona została od pićrwotnych swych za­
łożycieli *).

adfert impedimentum. Pugna est cominus, eminus aemu- 
latio. Carthago Romani imperii aemtda mari spacioso 
a Roma seiuncta juh. — Co do deputacyi w sprawie le­
gatu Władysławskiego , czytamy w kod. N. 226 na str. 
227: 1630. 7. Febr. ad Comitia Regni Generalia R. F). 
Ustiensis et Broscitis nvssi tractant cum R. JD. Vladi- 
slamanum. Co do Ustyjeńskiego to doniesienie jest mylne, 
gdyż wtedy był jeszcze w Rzymie i podług Efem. II do- 
pićro 7 Czerwca 1630 ztamtąd wrócił. Wyjazd do War­
szawy i audyjencyję u króla w tym roku notuje Brożek 
w Efem. II. Podług tych notatek opuścił Kraków ö Sty­
cznia , przybył 21 do Warszawy, a opuścił ją 28 t. m. 
Ponieważ podług Radymińskiego d. 7 Lutego znowu jeź­
dził do Warszawy, przeto odbył dwie podróże w tym roku. 
O téj drugiéj podróży nie ma wzmianki w Efem.

‘) Podajemy tu w doslowném brzmieniu suplikę Akademii do 
Posła A. Korycińskiego, któréj kopija, własną ręką Brożka 
pmana, znajduje się w kod. N. 41. k. 140. vo, bez daty 
ale niewątpliwie z 1631 r., bo znajduje się między jego 
notatkami o poselstwie warszawskiém w tym roku:



Gdy 16 Lipca tego roku umarł Gabryjel Władysław- 
s*y wysłała Akademija Brożka do Warszawy, aby od króla 
odebrał fundusze, dla niéj przeznaczone. Brożek przedstawił 
listy wierzytelne kanclerzowi, poczém miał 27 Sierpnia po­
słuchanie u królewicza, a <y9 u Zygmunta III. Odebrał w imie­
niu Akademii legat Władysławskiego, prócz 10 tysięcy zło­
tych? przez fundatora ustnie dla niéj przeznaczonych, które 
jednak przepadły i na inne niewiadome cele użyte zostały. 
Dnia 8 Września stanął w Krakowie, a we dwa dni pózniéj 
zdał Uniwersytetowi sprawę ze swojći misyi. Musiała jednak 
część tego zapisu wczeéniéj być wcielona do kasy Akademii, 
skoro już 13 Maja rozpoczęły się w lektoryjum teologiczném 
kursa filozofii z fundacyi Władysławskiego ').

129

Illustrissime Domine Domine et Patrone 
obseruandissime.

Prosimy uniżenie WM. naszego MP. racz mieć Aca- 
demiatn commendatam. Maią to nauki, że się pod miło­
ściwą obronę ludzi zacnych y w Rzeczypospolitey wiele 
mogących tulą# a one zaś vicissim imiona ich ad immor- 
talitatem podaią. Hectora qwd nosset? Kto y Achillesa 
a to dziwna ze ich in hicem aeternitatis wystawie! on 
ccntemptus et caecus Homerus. Nie broniemy insolentias 
damy się y sami karać, gdy przewinimy w czym, tylko 
to niecimy będzie iuxta priuilcgia Jagcllonis, które dość 
dostatecznie opisały poenas na występników. Czynią inszy 
sobie dla pamięci apud posteritatem pyramides, obeliscos 
ale ta pamięć ginie. Mors etiam saxu marmori,busqué 
venit. Ta nieśmiertelna, którą WM. nasz MP. uczynisz sobie 
iłi Academia, która w tak wielu dowcipach iesli które 
efflorescent dobrodziejstwa zacney familiey WM naszego 
MPana będzie apud gratam posteritaiem wspominała Nic 
nie wątpiemy w Miłościwey łasce WM. naszego MP. Da 
którego obrony pokornie się oddaiemy 

iako życzliwi słudzy.
Joan. Droscius 

Doctor Medicinae 
nomine Academiae Crac.

') Relacyje z poselstwa do Warszawy 1631 r. w kod. N. 41. 
k. 134-^141. Zgon Władysławseiego notuje w F-fem. II, 
gdzie są szczegóły obydwu podróży w tym roku. Ob. rp. 
Franke. J. Brożek. 17



Prawdopodobnie w tćj samej sprawie wysłała go Aka- 
demija dnia 16 Marca 1632 r. znowu do Warszawy. Towa­
rzyszył mu jako drugi delegat Stanisław Pudłowski, ser­
deczny jego przyjaciel. Przybywszy 25 Marca do Warszawy, 
mieli 16 Kwietnia posłuchanie u Zygmunta III , poczém ku 
końcowi miesiąca wrócdi do Krakowa ').

W nocy z 29 na 30 Kwietnia 1632 r. umarł Król Zy­
gmunt HL, a Akademija mogła sic spodziewać lepszej opieki 
od jego następcy. Jakoż wkrótce widzimy akademików żywo 
cLodzących kolo sprawy z Jezuitami, którzy w swćm Kole- 
gijurn krakowskiém ciągle młodzież uczyli. Brožek wraz 
z ówczesnym Bektorcm wręczyli wojewodzie ruskiemu me- 
moryjał, wykazujący prawa Akademii i żądający zamknięcia 
szkól jezuickich. Sejm koronacyjny w Styczniu 1633 r. wy 
znaczył na wniosek posłów województwa krakowskiego Ko- 
misyję, z dwunastu członków złożoną, która miała rozpatrzeć 
sprawę, i obie strony walczące przywieść do zgody, jeżeliby 
to było możebne. Do tćj komisji delegatami Akademii wy­
brani zostali: Bek tor Jakób Kajman owiuz i profesorowie 
Brožek, Wojciech Borowski, Marcin Kampus Wadowski, 
Adam Opatowski, Bartłomiej Januszewicz i Krzysztof 
Najmanowtcz. Komisyja obradowała na Zamku krakowskim 
d. 6 i 7 Marca, a sprawy zakonu bronili Marcin Hincza, 
prowiucyjał polski i Bronisław' Rudnicki, Rektor szkoły 
u śwr. Piotra. Obie strony przedstawiały swoje prawa, rze­
czywiste i urojone, zaciętość ich jednak tak była wielka, 
że do zgody przyjść nie mogło. O ile Brožek występował 
w tćj komisji, z dokumentów współczesnych dojść nie 
można, gdyż w nich czytamy ciągłe tylko o tćm, że w imie­
niu Akademii przemawiał Bektor Kajmanowicz. Posłowie, 
w tćj komisyi zasiadający, złożyli sejmowi sprawozdanie

N. 226 str. 228, gdzie mowa o przywiezieniu legatu prócz 
10.000 zł. ąnmn illc Academiemi ore tenus Irgavcrcä, 
a które in alias usus obut.

') Ef'eni. II. pod 1632 r. w Marcu i Kwietniu.
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o bezskuteczności jćj obrad, poczém sejm uchwali1 wstawić 
się u papieża za prawami Akademii, aprobujcie zarazem 
wszystkie prawa i przywileje, jakie od czasu Władysława 
Jagiełły były jej nadane.

Przychylny Akademii Władysław IV., wysyłając nie­
bawem Jerzego Ossolińskiego do Papieża Urbaua VIII z do­
niesieniem o wstąpieniu na tron, polecił mu zarazem orę­
downictwo spraw Uniwersytetu. Jakoż na przedstawienie 
króla wydal papież brewe d. 22 Marca 1634 r., w którćm 
nakazał Jezuitom zamknąć szkoły w Krakowie i polecił oby­
dwu stronom wieczne w tej sprawie milczenie. Uwiadomiw­
szy Akademiję łaskawym listem o postanowieniu papieża, 
polecił król Jezuitom spełnić rozkaz papieski. Dnia 28 Czerwca 
zamknęli Jezuici szkoły swoje w Krakowie, a lubo manife­
stowali się tego samego dnia w grodzie, nie mogli jednak 
nic uzyskać i musieli zaniechać dalszej walki z Akademiją 
w tćm mieście.

Zdaje się, że pozostały jeszcze do załatwienia pewne 
drobne sprawy, w Listopadzie bowiem 1635 r. widzimy 
Brożka w towarzystwie Wojciecha Bouowskiego jako dru­
giego delegata znowu jadącego do Warszawy. Po konfero­
waniu z nowo mianowanym Kanclerzem Tomaszem Zamoj­
skim wrócił wkrótce do Krakowa ’).

Na tćm kończy się kilkoletni współudział Brożka 
w obronie Akademii przeciw Jezuitom.

') Sprawy z Jezuitami w 1G33 r. opisuje kod. N. 22G na 
str. 2G7 i następnych; na str. 27G—280 i 287—317 są 
dwa obszerne dokumcuta współczesne, opisujące obrady 
Komisyi sejmowej ; podobny akt w kod. N. 227 k. 1046— 
1058. O podróży do Warszawy 1G35 r. znajduje się krótka 
wzmianka w Efem. IL, a nadto w kod. N. 22G str. 371, 
gdzie zapisano, iż 20 Listopada in negotio Vnwcrsitatis 
Varsouiam misst : Aäm. B. D. Albertus Jiorovias ćt 
Joaiïiies Broscius.
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Nie clicąc przerywać toku opowiadania, pominęliśmy 
wiele ważnych zmian, które zaszły w tym czasie w życiu 
Brożka.

W Maju 1629 r. otrzymał Brożek pełne święcenia ka­
płańskie i został kanonikiem u św. Anny. W tym samym 
roku kończyło się piętnastolecie jego urzędowania w chara­
kterze astrologa zwyczajnego, należało mu przeto ustąpić 
z tćj katedry. Rozpoczętych w półroczu zimowćm 1629 wy­
kładów o Almageście Ptolemeusza nie mógł dokończyć z po­
wodu rozmaitych zajęć postronnych w sprawach Akademii, 
a w półroczu letnićm wcale nie wykładał.

Na posiedzeniu Kolcgijum większego dnia 17 Września 
obradowano nad tą sprawą, gdy Jak Bandorkowicz , pro­
fesor królewski, wniósł prośbę o nadanie mu katedry astro­
logii. W prośbie swojćj podniósł Bandorkowicz, iż czas 
trwania profesury Brożka już się skończy! i że on został 
kanonikiem u św. Anny i profesorem teologii. Przyznano 
Ban dorkowiczowi katedrę astrologii. Przyzwolono nadto, 
aby miał udział we wszystkich wspólnych dochodach profe­
sorów i mógł się ubiegać o wszystkie urzędy, jakie kolegom 
większym z wyboru przypadały. Z téj clodatkowćj uchwały 
wnosić można, że Brożek w czasie piastowania urzędu astro­
loga nie miał tych prerogatyw, jakie następcy jego przy­
znano ').

*) W zapiskach autobiograficznych Brożka jest od r. 1619 
do 1630 jedenastoletnia przerwa, a dopiéro od 1630 ob- 
ficiéj płyną te notatki ; musimy žatém z innych czerpać 
źródeł. O wyświęceniu jego na kapłana donosi tylko jeden 
J. Wielewicki w swoim rękopisie pod 16^9 r. na str. 
736 pod miesiącem Majem: Brzoscias koc mense ordines 
sacros snscipiens, quia per nostros in iis suscigiendis 
non erat impeditus, tanqvam famosi libri, coopérante 
ministre haeretico contra Sodetatem scriptor, in fdium 
videbatur iam mutatus nostra patwntia. — W Liber 
Concl. na str. 93 czytamy: Convocatiu de Ordinär*o 
Astrólogiae Professore V. B. M. Bandorlmoicz. A. 1). 
1629 die 17 Scptembris, in convocations B. D. Bocto-
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Zostawszy kaplanem i opuściwszy katednę, dotąd zaj­
mowaną, zwrócił się Brożek do teologii, naśladując w téj 
wędrówce z jednego Wydziału do drugiego wielu innych aka­
demików krakowskich. O téj ważnej zmianie kierunku pracy 
umysłów 6j r ie donoszą nam wprawdzie zapiski autobiogra­
ficzne Brożka, inne atoli źródła nie pozostawiają žadnéj 
wątpliwości, że w r. 1629 wystąpił z Wydziału filozoficznego 
i należał odtąd do Wydziału teologicznego Akademii kra- 
kowskiéj. W wydanym tego roku w Krakowie poemacie 
Septem Sidera podpisał się Brożek przy końcu dedykacyi: 
Doctor Meclicinae, Baccalaurcus Sacrae Theol. et einsd. fa- 
cultatis Ordinarius in Acad. Crac. Professor. Taki tytuł po 
raz piérwszy u niego spotykamy. W protokole obrady Kole- 
gijurn większego, o któréj wyžéj była mowa, wyraźnie jest 
nazwany profesorem teologii i kanonikiem u św. Anny, cho­
ciaż tytułu bakałarza teologii nie czytamy. Okazuje się przeto, 
że przed złożeniem urzędu astrologa, a po wyświęceniu 
na kapłana, przeniósł się do Wydziału teologicznego i prze­
stał przez pewien czas wykładać nauki matematyczne. Jakoż 
w katalogu lekcyjnym Wydziału filozoficznego czytamy na­
zwisko .icgo przy wykładzie Almagestu w półroczu zimowém 
1629, a potem pojawia się Brożek dopiéro w półroczu zi 
mowém 1635 r. * S.

rum et Magistrorum Maioris Collegii.... sub forma eon- 
sueta facta. lide pater Egregie D. Doctor Mg. Vene- 
rabilis ut aclsit dignitas vestra ad conferendum cum alia 
bénéficia, tum ad eligendum Ordinurium Ąstrulogicc 
proiessorem post lapsum ąuindecim annormn, iuxta prae- 
scriptum privilegii piae mcmoriae Ii. D. et Clarissmii 
viri Mattliiae à Miechov Med. Dris. Gan. Crac, et as- 
ce.isum ad Canonicatmn S. Anncte Ii. D. Joannis Bro- 
scii Curzelouicnsis Med. Dris., et Ordinarii iam tum
S. Theol. professons. Potém przedstawiona prośba Ban- 
dokkowicza, żeby mu oddano katedrę astrologii po Brożku, 

a w końcu formułka zwyczajna, że prośbę jego jednogłośnie 
przyjęto i oddano mu katedrę z wymienionemi w tekście 
prerogatywami.
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Wydziały filozoficzny i teologiczny w bardzo ścisłej 
wówczas zostawały łączności, a przejście z jednego do dru­
giego było lat wem dla tego profesora, który miał pełne świę­
cenia duchowne. Większość profesorów starszych opuszczała 
z czasem AVydzial filozoficzny, przechodząc do teologów, a to 
głównie z powodów materyjalnéj natury. Teolog miał zabez­
pieczone najlepsze beneficyja, a mógł się nawet na czas 
dłuższy wydalić z Krakowa, nie tracąc możności powrotu do 
Akademii, skoro mu miejsce zarezerwowane zostało. Bbożek 
trzymał się tćj samej zasady. Pozostając dłużej w Wydziale 
filozoficznym, nie miał widoków powiększenia swych docho­
dów, zwłaszcza, że profesura astrologii miała się ku końcowi, 
a ciągła czynność w Akademii musiała wzbudzić w nim pra­
gnienie wypoczynku i usunięcia się w przyszłości od obo­
wiązków nauczycielskich. Przytćm nie należy milczeniem po­
mijać tćj okoliczności, że nauki matematyczne nie cieszyły 
się należytćm uznaniem u kolegów, a do filozofii nie czul 
w sobie ani powołania, ani zdolności. Na lekceważenie nauk 
matematycznych nieraz gorżko się użalał. To były zapewne 
powody, które go skłoniły do zajęcia się teologiją. Nauki 
matematyczne, którym dotąd się oddawał, zostały wprawdzie 
na czas pewien usunięte, późniejsze jednak publikacyje Bkożka 
dowiodły, iż zacisza wiejskiego używał głównie do badań 
matematycznych, które mu zjednały stanowisko w śniecie 
uczonym. Prace jego teologiczne żadnego nie wytrzymują 
porównania z dziełami matematycznemi, które w później­
szym wieku wydawał.

Jako doktor dwóch Wydziałów i zasłużony profesor 
Akademii nie potrzebował Buożek zapewne odbywać egza­
minu i poddawać się przepisanym formalnościom w celu 
otrzymania stopnia bakalarza teologii, który w tym czasie 
posiadał. Został wprost przypuszczony do wykładania przed­
miotów teologicznych, chociaż dopiero po kilkunastu latach 
uzyskał stopień doktora teologii. Lekcyje teologii rozpo­
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czął zapewne wkrótce po wyświęceniu na kaplana ; o czém 
jednak wykładał, nic wiemy ').

Prócz kanonikatu u św. Anny otrzymał w r. 1629 ple- 
bauiję w Jangrocie (niegdyś Biskupie), wsi należącej do dóbr 
biskupa krakowskiego, który był kościoła tamtejszego jedy­
nym kolatorem i patronem. Plebaniję nadal mu Biskup M. 
tSzvszKOWSKi, który mimo pewnej niechęci do akademików' 
nie przestawał wysoko cenić Brożka. Dochody z ziemi, do 
wyposażenia plebana należącej, wydzierżawił na początku 
następującego roku za 330 złotych rocznie, od 1631 r. zaś 
za 500 złotych. Nie zamieszkał jednak w Jangrocie, lecz po­
został w Krakowie, od widza jąc tylko od czasu do czasu 
swoje plebaniję sj.

Przy kanonikacie u św. Anny pozostał tylko rok. Dnia 
16 Września 16.»0 r. przy rozdawnictwie beneficyjów przez 
Kolcgijum większe otrzymał po zmarłym Marcinie Gilew'- 
skim kanoniję u św'. Floryjaua. Instalacyja na kanonikacie 
nastąpiła 22 Września tego roku 3).

’) W Matncrlae Sacrae Tlisologiaę Doctorum et Profes se­
rum in Alma Academia Craeovien. conťiniiatio (kod. 
pergamin. Bibi. Jag. N. 2579 z w. XVI—XVIII, 4o) na 
str. 47 wymieniony jest Brożek pod 1650 r. W statutach 
Wydziału teol. z r. 1521, w tym kodeksie na str. 12— 
13 czytamy: Statuimns cjuod Doctor, aut Licentiatus 
cuiuscunque facultatif, vtpote Iuris, vel Mcdicinę, pro­
mener ï volens in Sacra Theologia, ad cursum legen- 
dmn et ad rcspmtdemlmn iuxta Statuta sit adstrictus, 
Magistrorwmqae lectiones et Disputatumes, vt caeteri 
ýacimit, in habitu decenti frequentet, ideoque intra Sen- 
tentias quater respondere tenebitur iuxta iuramenta fa­
cta in asumptione ad cm sam et ad sententias. Nie wia­
domo, czy te przepisy stosowane były do Brożka.

2) Dzierżawa plebanii jangrockićj zapisana w Efem. II. na 
początku 1630 i 1631.; również wycieczki do Jangrotu.

s) Efem. II. 1630. 1(> Sept. Hora 23 mihi collatus Cano- 
nicatus, 19 i 20 Sept, notuje instytucyję i instalacyje, 
wyraźnie dodając: ad Canonicafum S. Fhriani. Także 
Liber Concl. str. 96—97.
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Wśród rozmaitych zajęć duchownych nie zapominał 
Brożek o Akademii, a jako wielki miłośnik i pilny zbieracz 
książek położył w tym czasie niemałe zasługi około Biblijo- 
teki uniwersyteckiej, która miała mu później zawdzięczać 
znakomity przyrost dzieł treści naukowćj. Gdy w Kwietniu 
1631 r. dotychczasowy Kustosz biblijoteczny, Zacharyjasz 
Starkigel, z którym Brożek miał przed laty niemiły pro­
ces o pewnego ucznia, odchodził na plebaniję, objął Brożek 
tymczasem zarząd biblijoteki i domu, przez profesorów za­
mieszkiwanego. Starnigel zostawił mu 200 złotych na opę­
dzenie bieżących wydatków, z których Brożek później zło­
żył rachunek przed kolegami. Następującego roku dnia 8 
Czerwca mianowali go koledzy kustoszem biblijoteki, i na 
tym urzędzie pozostawał do Grudnia 1638 r.; następcą jego 
został Adam Opatowski *).

Historycy Biblijoteki jagiellonskićj zgodnie podnoszą 
pilność i sumienność Brożka około uporządkowania księgo­
zbioru, a przedewszystkićm staranność, z jaką czuwał nad 
rękopisami. Ze szczupłych funduszów, jakićmi rozporządzał, 
zakupił kilka znaczniejszych manuskryptów ; większą połowę 
kodeksów rękopiśmiennych pilnie przejrzał, i na wielu 
z nich cenne porobił notatki, dopisując icn treść i autora. 
Stósowal takie postępowanie głównie do kodeksów mięsza- 
nych, których dokładne oznaczenie przez zapiski jego zna­
cznie ułatwione zostało. Gdzie nie mógł podać autora, nie 
wahał się wyraźnie to naznaczyć na rękopisie. Notatki jego 
na kilkudziesięciu kodeksach przechowały się do naszych 
czasów, a korzystaliśmy z nich niekiedy w tćj monografii 
w celu wyjaśnienia niektórych okoliczności jego życia. Znaj­
dujemy w tych notatkach ciekawe wiadomości o uczonych 
polskich, jak o Wojciechu z Brudzewa, Mikołaju z Szadka, * II.

') Objęcie zarządu biblijoteki po Z. EtarnigelU w Efem.
II. w Kwietniu 1631 r. Tamże 1632. 8 Jim. collata est 
mihi custodia JBíbliothecac. Hora 16. 0 mianowaniu A. 
Opatowskiego kustorzem donosi Liber. Concl. na str, 
119 pod 1638 r.
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Macieju z Miechowa, Mikołaju z Wieliczki i innych, które 
dla Listoryi nauk, a przedewszystkićm matematyki w Polsce, 
niepoślednią przedstawiają wartość. Brożek udzielił zapewne 
wiadomości swoich Szymonowi Starówolskiemu, który z nich 
korzystał w swych biografijack uczonych Polaków, a mia­
nowicie w życiorysie M. Kopernika. Podług tych notatek 
napisał Starowolski, iż Kopernik słuchał w Krakowie pu­
blicznych wykładów Brudzew,skiego o astronomii, a dopiero 
w najnowszych czasach sprostował Franciszek Karliński 
doniesienie to o tyle, że okazał, iż Kopernik tylko jako pry­
watny uczeń Brudzswskiego mógł korzystać z jego wiedzy 
astronomicznej ')•

Sława Brożka w szerokich rozchodziła się kolach po 
za obrębem Akademii, a zaszczytnym dowodem tego było 
ofiarowanie mu bogatego probostwa w Staszowie przez Wo­
jewodę krakowskiego, Jana Tyczyńskiego. Dnia 3 Sierpnia 
1632 r. przybył do mieszkania Brożka podwojewodzy kra 
kowski, zapraszając go w imieniu wojewody do przyjęcia 
probostwa. Podziękowawszy za tak zaszczytną propozycyję, 
wyjechał Brożek do Łubnic, gdzie przebywał wojewoda,
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*) Katalog rękopisów Biblijoteki Jagiellońskiej 
Władysława Wisłockiego. Kraków 1877—1881. 
4o wylicza 74 kodeksów, odnoszących się bądź do osoby 
Brożka, bądź wykazujących notatki i dopiski, ręką jego 
robione. Przeważna część tych kodeksów do ostatniej na­
leży kalegoryi, chociaż niektóre z nich, jak np. Nr. 465a, 
2040, 2Ö23 nie wykazują śladu jego ręki. Na kilku ko­
deksach znajdują się drobne notatki, któro nie zdają się 
pochodzić z jego ręki. Niektóre najważniejsze zapiski Brożka 
o matematykach polskich wydrukował IV. Wisłocki w swo­
im Katalogu, gdzie je podług starannie opracowanego in­
deksu z łatwością znaleźć można. — O zasługach Brożka 
jako kustosza ob. powyższy Katalog str. XX i XXIII, 
H i s t. B i b 1. Jag. Bandtkego na str. 48 i 60, tudzież 
Dzieje Biblijoteki Uniwersyteckiej w Kra­
kowie, Franciszka Mvtejki w dziele zhiorowćm : Za­
kłady Uniwersyteckie w Krakowie. Kraków. 1864. 
8o str. 25.
Franke. J, Brożek, 18
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i II Sierpnia przyjął prezeutę. Natychmiast wyjechał do 
Staszowa, a załatwiwszy za powrotem do Krakowa sprawy 
plebanii jangrockiéj, którą opuścił, wprowadzony został d. 
24 Sierpnia uroczyście do kościoła staszowskiego przez ks. 
Jakóba Wesołowskiego w asystencyi dwóch kamedułów. 
Parafija staszowska należała do archidyjakouatu sandomir- 
skiego, prepozytury wiřlickiéj, a prócz Staszowa zaliczano 
do niéj jeszcze dwie wsi, Dobrą i Rytwiany *).

W Staszowie przebywał Brożek częściój, niż w swój 
dawuój plebanii jangrockiéj, nie przerwał jednak wykładów 
w Akademii, a nawet wrócił na czas krótki do matematyki. 
W tym właśnie czasie, w Kwietniu 1631 r., Adam Strzałka 
z Rudzy ufundował na dobrach Strzalków katedrę geometryi 
praktycznéj w Uniwersytecie. Profesor tego przedmiotu miał 
nietylko uczyć zasad geometryi, ale oraz ćwiczyć studentów 
w pomiarach praktycznych na polu, obierając w tym celu 
stosowne miejsce za můrami miasta. Nie przepisano mu ksią­
żek, z których miał uczyć, zalecił jednak fundator, żeby pro­
fesor mnićj zważał na subtelności filozoficzne, a trzymał się 
głównie takich autorów, którzy zwięźle i gruntownie rzecz 
traktują, jak Franciszek Vieta, Adryjan Romanus i Wille- 
brord Snellius. Miał nadto kształcić młodzież w trygono- 
metryij czerpiąc z Jana Pitiskusa i Filipa Lansberga, tu­
dzież z innych piérwszorzednych pisarzy, którzy w mecha­
nice i architekturze celują. Za naukę pobierał profesor Strzał-

') Efem. II pod 1632 r.: „3. Aug. cum esset in medio coeti 
„IG gradus mp. JMP. Podwojewodzy krakowski do habi- 
„tacyey moiey przyszedł i od JM Pana Woiewody krakow­
skiego ofiarował mi probostwo Staszowskie“. Potem no­
tuje dalsze zachody w tej sprawie. — Na akcie Uniwer­
sytetu z 16 Października 1632 r. (kod. N. 35 w ar­
chiwum Senatu str. 534 — 538), zawierającym protest 33 
profesorów i magistrów Akademii przeciw unii z Jezuitami, 
podany jest na 16 miejscu Brożek z błędnym tytułem: 
Pracpositus SS. 00. Takiego urzędu Brożek nigdy nie 
piastował, czego dowodzą zapiski jego z tych lat, bardzo 
obfite w najdrobniejsze szczegóły życia.
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covimms trzydzieści jeden grzywien rocznie. Dając odpo­
wiedni fundusz na utrzymanie téj katedry, uregulował fun­
dator sposób wyboru profesora i opiekę nad legatem, usta­
nawiając zarazem kolegę mniejszego Pawła Herkij pićrw- 
szym profesorem genmetryi praktycznćj. Akademija aprobo­
wała te zarządzenia, i professio Strmlcoviana weszła w ży­
cie w półroczu letuióm 1631 roku.

Franciszek Karliński pierwszy zwrócił uwagę na do­
niosłość powyższej fundacyi, przypisując jój ustanowienie 
wpływom Brożka '). Styl aktu fundacyjnego, a mianowicie 
gruntowne opracowanie ustępów czysto naukowych, i zale­
canie takich autorów, których Brożek sam wysoko cenił 
w swoich dziełach, każa się domyślać, że Brożek miał prze­
ważny wpływ ną fundacyję Strzałki, chociaż nie znaleźliśmy 
na to nigdzie bezpośredniego dowodu. Utwierdza nas w tćm 
mniemaniu jeszcze okoliczność, że ulubiony uczeń Brożka 
był właśnie pićrwszym profesorem z nowej fundacyi. Herka 
wykładał przez kilka półroczy z rzędu, jak się okazuje 
z katalogu lekcyjnego, w półroczach zaś zimowych 1635 
i 1636 sam Brożek był profesorem miernictwa z téj funda­
cyi. To były ostatnie jego wykłady w Wydziale filozoficznym 
w Akademii krakowskićj ; odtąd bowiem nie spotykamy jego 
nazwiska w katalogu lekcyjnym tego Wydziału.

Teologii uczy! w latach 1631, 1632 aż do 16 Marca 
1633, jak się okazuje z jego własnych notatek. O dalszych 
lekcyjach teologicznych żadnej nie czytamy wzmianki.

Dnia 4 Lutego 1636 r. otrzymał Brożek zaproszenie 
do Wojewody Jana Tyczyńskiego, który oświadczył, że ma

') Ob. Rys cl z iej ó w O b ser w at o ryj u m astronomicz­
nego Uniwersytetu krakowskiego w cytowanćm 
dziele, str. 78—79. Tamże na str. 134—138 drukowany 
akt fundacyi Strzałki w niezupełnie poprawnej kopii z ko­
deksu archiwum Senatu Uniw. Jag. N. 122. Autentyczny 
tekst fundacyi znajduje się w kodeksie Bibl. Jag. N. '226 
w cent. IV. na str. 255—259.
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zamiar odstąpić Akadeimi na wieczne czasy prawo patronatu 
do plebanii w dobrach swoich Międzyrzeczu na Podlasiu, 
wraz ze wszystkicmi beneficyjami, do téj plebanii należą- 
cemi, z tym warunkiem, aby ustanowiono dwóch profesorów 
Tęczyńskich, jednego dla geometryi, drugiego dla nauk po­
litycznych i moralnych, tudzież wyznaczono fundusz na utrzy­
manie czterech lub więcój uczniów. Zarazem ofiarował Bpoż- 
kowi osobiście plebaniję w Międzyrzeczu, należącą do najbo­
gatszych w całćj Pidsce *). Z ochotą przystał Brożek na 
życzenie wojewody, mógł bowiem nietylko przyczynić się do 
wzrostu Akademii i uzyskać dla młodzieży obfity fundusz 
na naukę, ale zarazem takićnii rozporządzać dochodami, któ- 
reby mu pozwoliły zrealizować dawne zamiary co do po­
parcia nauk matematycznych z własnych funduszów. Wkrótce 
wyjechał do Międzyrzecza do swéj nowćj parafii, gdzie po 
raz pierwszy widział się pośród ludu ruskiego i poznał zbli- 
ska obrządek unitów.

Pilném staraniem Brożka przyszła zamierzona funda- 
cyja Tyczyńskiego wkrótce do skutku. Dnia 16 Czerwca 
1637 r. zeznał wojewoda na Zamku krakowskim w swo- 
jćm i spadkobierców imieniu akt fundacyjny, mocą któ­
rego, jako ostatni potomek męski swego rodu, działając 
w myśl zmarłego brata swego Gabryjela, Wojewmdy niegdyś 
lubelskiego, przelał prawo patronatu do kościoła parafijalnego 
Św Mikołaja w miasteczku Międzyrzeczu, wraz z przyna- 
leżnćmi dochodami z Międzyrzecza i należących do niego 
wsi, na Akademiję krakowską. Każdoczesny Rektor wraz

') Efem. II. 1G36. 4. Febr. Mfus. Onns. Hector unci me- 
mm fuit, apud lllustrissinmm Dominům Palutmum Cra­
cau. Joannom Comitem in Tenczyn sedutedurus et gra- 
tiarum actionis causa pro singulari in Academiam pro- 
pensione qua se declarauit per mc, qtiod relit conferre 
ius patronat,us Ecclrstae Miedzyrzeeensis ampli proven­
ons, ut sini elito Tencbmani professeyres unus Gcometnae, 
alter Mondes et C'mihs sapientiae, et studwsi quatuor 
aut plures pcrcipicntes eleemosynatn ex parte provcrùum 
sequestrandorum.
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z Uniwersytetem mieli dawać prezente wzorowemu i pod 
każuym względem odpowiedniemu kandydatowi. Dalej miała 
Akademija utrzymywać w szkole międzyrzeckićj bakalarza 
lub magistra, któryby młodzież obydwu obrządków uczył 
gramatyki łacińskiej i greckiej. Z pewnej części dochodów 
miał być w Akademii ustanowiony profesor, wykładający za­
sady filozofii Arystotelesa, nie na podstawie dzieł komen­
tatorów jego, lecz własnego tekstu Arystotelesowego. 
Księgi De demonstratione miał objaśniać dla użytku różnych 
nauk; filozofii moralnej i polityki, a osobliwie geometryi 
uczyć sposobem Arystotelesa, nie obarczając młodzieży 
bezmyślnym formalizmem scholastycznym, który po za mů­
rami szkolnćmi żadnego nie przynosi pożytku.

Szlachetny zamiar Tyczyńskiego nie stał się czynem, 
a powyższy akt jest jedyną pamiątką ofiarności ostatniego 
z Tyczyńskich dla Akademii krakowskićj. Gdy bowiem wo­
jewoda umarł 1688 r., córka jego Zofija Danieowiczowa, 
małżonka podskarbiego koronnego, zniweczyła fundacyję, 
podmówiona do tego zapewne przez Jezuitów, którym od­
dana była całą duszą. Czy Akademija czyniła starania, aby 
nie dać się pozbawić służącego jćj prawa, nie wiemy; 
o zabiegach Brożka w tym kierunku również żadnego nie 
znaleźliśmy śladu, ani w aktach uniwersyteckich, ani w jego 
własnych notatkach ').

Po otrzymaniu drugiego probostwa opuścił Brożek 
Kraków na czas dłuższy, i mieszkał naprzemian w Między­
rzeczu i Staszowie, czasem tylko zaglądając do Krakowa. 
Gdy przyjaciel jego Andrzej Gembicki został biskupem łuc­
kim, przebywał często w rezydencyi jego w Janowie. Zaj­
mując się w tym czasie arytmetyką wyższą, wydał 1637 r. 
w Krakowie u Antoniego Wosińskiego pierwszą rozprawę

‘J Zapis Ttyczyńskiego znajduje się w kodeksie archiwum Se­
natu Uniw. Jag. N. 34. Inscrptionum pro parte Umuer- 
sitatis Compendium ab Ao 1580 ad Ao 1733. na str. 
170—171; nadto sv kod. N. 226 cent. IV. str. 385—3C6.
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o liczbach doskonałych pod tytułem: Be numeris pcrfectis 
Bisceplatio, dedykując ją kardynałowi Franciszkowi Bar- 
beriniemu. Drugie wydanie téj rozprawy7, z niezmienionym 
tytułem, wy'szlo 1033 r. w Amsterdamie u Wilhelma Blaev.

Na początku 1639 zaproszony został przez Biskupa A. 
Gembickiego na synod dyjecezalny w Łucku. Przed odjaz­
dem z Janowa urzeczywistnił dawno ży wioną myśl uczynie­
nia fundacyi na rzecz Akademii krakowskiej. Dnia 2 Lutego 
spisał akt fundacyjny, który pamięć jego uświetnił, i z któ­
rego postanowień Akademija prawie przez dwa wieki korzy­
stała. Podajemy ten akt z autografu Brożka, który dbały 
o pamiątki ojczyste Marcin Kadymiński w jednym ze swo­
ich kodeksów dla potomności przechował ').

Podług tego aktu zapisał Brożek Akademii na wieczne 
czasy 3.000 złotych, z których 1.000 na pomnożenie dochodu 
astrologa zwyczajnego, 1.000 na zakupno książek matema­
tycznych i medycznych, tudzież instrumentów astronomicznych 
dla bibłijoteki Kolegijum większego, a przedewszystkićm dla 
użytku astrologa; wreszcie 1.000 złotych dla jednego ucznia 
matematyki i astronomii, poświęcającego się tym naukom 
w Krakowie. Nadto zapisał całą swoją zasobną biblijotekę 
matematyczną i medyczną Kolegijum większemu, zastrzega­
jąc sobie prawo używania jej do końca życia. Określił do­
kładnie, jakich przedmiotów matematycznych i astrologicznych 
obowiązany udzielać astrolog; które nauki przy zakupnie 
kJążck mają być szczególnie uwzględniane, mianowicie geo- 
metrýja, optyka, astronomija, tudzież inne uauki matematy­
czno-fizyczne i medycyna; położył nacisk na potrzebę obser- 
wacyj astronomicznych, i opisał w końcu bardzo szczegółowo 
sposób udzielania uczniowi stypendyjum, przez siebie ustano­
wionego.

Wspominaliśmy kilkakrotnie o tćm, że Brożek nosił 
się długo z myślą ustanowienia takićj fundacyi, uważamy 
przeto za słuszne podać następującą notatkę jego, która nie-

’) Umieszczamy go w rozdz. III. pod B.
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cbąj służy za dopełnienie powyższego aktu fundacyjnego. 
W Efemerydach II w miesiącu Styczniu 1630 r. czytamy 
następujące pro memoria Brożka :

Votum pro Academia Cracouiensi meum; sed quia isto 
secido ut plurimum ingenia a.emula sunt non docilia, soleo 
dicere scriptum esse pro Academia Patauina per Arnobium 
Coum. Si Pens Optimus «tiquas mihi fortunas concesserit 
cnpio extare publicum professionem in Academia pro Geo 
metria. Ut professor sit obligatus ad coniunctionem Analyti- 
corum Aristotelis posteriorum una cum Euclide, non ad ho­
rninám opinaniem quae varios fucatos colores inäucit, et fal- 
lacias nectít, seä ad logicam vemtatem scu quoä idem est ad 
Pemonsteationis leges Aristotelem per Aristotelem explicando : 
äedarundo aidempcr Euclidcm, Archimedem, Apollonium, Fran­
cisami Vietam, Adriánům Romanům, et alios primae notae 
Geometras : singidisque anms uno mense nimirum Aprili vel 
Maio continvis diebits praemittut explication<Mi Isagoges in 
Analyticen Francisci Vietcic. Reliquis autem mensibus non 
sit obligatus praeterquam ad unam lectionem in septimana, 
cuius tarnen praxim in campo ostendat reliquis diebus pro 
sua commoditate discipulis non ingratis. Vide Cardani Plu- 
lecticam, ac praeclautm eiusdem iudicium vercque phîloso- 
phicum in fine commentariorum super libres Ilippocratis de 
alimentů. Quodsi professio concludatur tricnnio poterit primo 
anno mense Maio explicare Isagogen Francisci Vietae in 
Analyticen. Secundo Aristotelis Mechanica vel Gmdi Ubaldi. 
Tertio de Al'chitectura Vitruvium, ita ut reliquis mensibus 
ad unam tantum lectionem in septimana obligetur. Stipendio 
vqms est honesto, magno enim precio constant libri et instru­
menta. Adrianus Romanus accipiêbat mille aureos ab lllu- 
strissimo Pomino Thoma Zamoyski Vice Cancellario Regni 
Poloniae.

Porównanie tego brulijonu z ostatecznym zapisem po­
kazuje, że Brożek miał z początku zamiar zrobić fundacyję 
dla katedry matematyki i geometryi, bez połączenia z astro- 
nomiją, rozszćrzając pojęcie tych nauk w takim kierunku, 
który dotąd był całkiem obcy Akademii krakowskiéj. 0 bi-
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blijotece i słuchaczu geometryi wcale nie myślał. Ponieważ 
tymczasem katedra geometryi przez Strzałkę ufundowana 
została, przeto odstąpił od piérwotnego zamiaru, łącząc ma­
tematykę z astronomiją i medycyną, co nie koniecznie było 
potrzebne w obec zamiłowania do astrologii, jakie w Aka 
cłemii ciągle panowało. Natomiast spotykamy w fundacyi 
dwa ważne momenta, wyposażenie zbioru instrumentów i bi- 
blijoteki, tudzież stypendyjum dla ucznia matematyki, które 
fundacyję stawiają wyżój od piérwotnego zamiaru fundatora. 
Słowa „haec esto -prima votiva tabelki“ pokazują, że zamie­
rzał dalsze zrobić zapisy dla Akademii, co późnićj istotnie 
uczynił.

Sam akt fundacyjny jest z wielu względów ciekawy 
i ważny, a możnaby go poniekąd uważać za wyznanie wiary 
męża uczonego z owych czasów. Przy caléj wszechstronności 
swéj wiedzy nie może się Brożek otrząść z wierzeń w nad­
przyrodzone siły gwiazd i działanie ich na człowieka. Ciągle 
potrąca o związek między medycyną a astrologiją, widząc 
racyję bytu téj ostatniej nauki w korzyściach, jakie według 
jego mniemania medycyna ciągnąć z niéj może. Z tém wszyst- 
kićm jednak jest mężem prawdziwej nauki, bo mimo sukni 
kapłańskićj podnosi Kopernika, za którego niedawno Gali­
leusz haniebnych doznawał prześladowań, i kładzie nacisk na 
potrzebę obserwacyj astronomicznych, któremi w Uniwersy­
tecie prawie nikt się dotąd nie zajmował. W ostatnićj części, 
gdzie daje dziwne nieco przepisy o użyciu stypendyjum dla 
ucznia, rozwija swój pogląd na sposób uczenia matematyki, 
jaki uważa za najlepszy; a opinija jego w tym względzie, 
jako mistrza w nauce i długoletniego profesora, niewątpliwie 
wielkie ma znaczenie. Gdyby istotnie z takićm stopniowa­
niem uczono wówczas matematyki i astronomii, jakie Bro­
żek zalecał, nauka byłaby racyjonalna i do świetnych mo­
głaby doprowadzić rezultatów. Szkoda, że późniejsi profeso­
rowie Akademii aż do czasu jéj reformy nie stali na wyso­
kości zadania, aby pojąć i wykonać głębokie myśli Brożka.

O losie téj fundacyi mamy dokładniejsze wiadomości 
tylko z XVIII wieku. Któremu uczniowi Brożek za życia
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przyznał stypendyjum do wydoskonalenia się w matematyce, 
nie wiemy. Możemy tylko donieść, że legat Eiłożka loko­
wany byl za życia jego na dobrach ' Goleniowy ; 16^4 r. ulo­
kowano go na dobrach Wilczkowice na 7°/0 rocznie, a nowa 
lokacyja na tych samych warunkach nastąpiła 1715 roku. 
Dochód roczny wynosił przeto 210 złotych. Dalsze losy tćj 
fundacyi krćślimy podług aktów uniwersyteckich w rozdziale 
III. pod C., a tu nadmieniamy tylko, że Jan Śniadecki 
1776 r. otrzymał z zapisu Brożka stypendyjum 20 złp. jako 
słuchacz matematyki w Uniwersytecie Jagiellońskim.

Największą korzyść z tego zapisu odniosła niewątpli­
wie Biblijoteka Jagiellońska. Bogaty na owe czasy księgo­
zbiór Brożka, na którego pomnożenie głównie dochody swoje 
obracał, obfitował w doborowe dzieła matematyczne, jakich 
Biblijoteka uniwersytecka nie posiadała. Brożek często wy­
pisywał na swoich książkach formułkę, która mu zapewniała 
tytuł dożywotnćj własności i upoważniała Akademiję do 
wcielenia książki do swojćj biblijoteki po jego śmierci *). 
Na wielu dziełach matematycznych z XVII w., należących 
do Biblijoteki Jagiellońskićj, dziś jeszcze czytamy podobne 
zapiski Brożka. Czy po zgonie jego wszystkie książki prze­
szły na własność Akademii, twierdzić nie można ; z zapisu 
jego otrzymała Biblijoteka przeszło dwa tysiące tomów dzieł 
drukowanych, przeważnie matematycznych, a oprócz tego 
kilka rękopisów. Brożek należał do najcelniejszych dobro­
czyńców tćj Biblijoteki w XVII wieku a).

*) Rzeczona formułka opiéwa: JK. Joannes JBroscms Gurge- 
loviensis, post mortem detur Bibliothecae Maioris Colle- 
gii Cracouiensis ut seruetur pro usu Ordinnrii Astrologi et 
omnium qui mathematicis incumbunt in lectionibus Ordi- 
nani Astrologi — lub podobnie. 

a) J. Bandtke w Hist. B. J. str. 60 powiada, że ta Biblijo­
teka otrzymała po Bkożku drukowanych dzieł może z 1000, 
a w artykule niemieckim; (1. c. str. 96), że przynajmniej 
2000 tomów. Poszliśmy za drugim artykułem, jako now­
szym.
Frauke. J. Brożek, 19
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Uczyniwszy zapis na rzecz Akademii, wystósował Bro­
żek pismo do Kolegijum większego, którérn zrzekł się kano­
nikatu u św. Floryjana i kolegijatury w Uniwersytecie. Gdy 
2 Września 1639 r. odczytano rezygnacyję jego, Kolegijum 
uchwaliło jednogłośnie, aby ze względu na wielkie zasługi, 
jakie Brożek położył w obronie praw i całości Akademii, 
tudzież wspaniałomyślną ofiarność dla nauki, jakićj świćżo 
tak wymowne złożył dowody, miejsce jego w Kolegijum zare­
zerwowane mu zostało, i żeby wrócić mógł do katedry swćj 
akademickiej bez utraty praw, jaki oby mu z porządku rzeczy 
w udziale przypadły. Byloto niewątpliwie zaszczytne uznanie 
kolegów dla opuszczającego Akademiję Brożka ').

Od tego czasu spędził Brożek kilka lat w zaciszu wiej- 
skićm, nie wiele udzielając się światu.

Obcując na Podlasiu z duchowieństwem unickićm, żywo 
zajmował się sprawą wprowadzenia kalendarza Gregoryjań- 
skiego między Unitami, która w tym czasie umysły zaprzą­
tała. Gdy Arckimandryta dubieński, Kasyjan Sakowicz, 
unita, wydal w latach 1640 i 1641 kilka dziełek w obronie 
nowego kalendarza, zabrał Brożek na zaproszenie Biskupa 
A. Geaibickiego także glos w tćj sprawie, wydając w roku 
1641 dwa dziełka, w których wykazywał błędy kalendarza 
Juliańskiego w obchodzeniu Wielkanocy, usiłując tym spo­
sobem przekonać Unitów o konieczności przyjęcia kalenda­
rza nowego.

Pićrwsze z tych dziełek wyszło w Krakowie u Andrzeja 
Piotrkowczyka pod tytułem: Apologia Pierwsza Ka­
lendarza Rzymskiego powszechnego.......Do za­
cnego Narodu Ruskiego, in 4o, druk gocki; pozwo­
lenie drukowania dane przez Jakóba Ustieńskiego, cenzora 
dyjecezyi krakowskićj. Autor przytacza, że na synodzie dy-

’) Liber Concl. str. 132 —134 : A. D. 1639. Lie secunda 
Lept. Conclusio de reservatioiie loft Lindo. Lno. Jocm- 
ni Lroscio Medic. Doctori S. T. Laccalmireo. Pod tym 
nagłówkiem opisane zarezerwowanie miejsca na podstawie 
uchwały Kolegijum.
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jecezalnym w Łucku, zwołanym przez Biskupa Andrzeja 
Gfmbickiego, zdarzyło mu się widzieć dziełko O. Kasyjana 
Saków ícza o błędach starego kalendarza ’). Biskup łucki 
synodMiter zlecił mu, napisać cokolwiek o słuszności wy­
wodów Sakowicza, mianowicie dla użytku schizmatyków 
i unitów, co niniejszćm czyni dla rozszćrzenia chwały Bo- 
źćj. Następnie wywodzi postanowienie Koncylijum w Nicei 
co do ustanowienia równonocy wiosennej na dniu 21 Marca 
i przekonywa zwolenników starego kalendarza, że poró­
wnanie wiosenne podług uiego przypada na 10 albo 11 
Marca. „Czy wasz Komput słońca? czy słońce waszego Kom- 
putu piłnówać ma? czy délia przy kołnierzu? czy kołnierz 
przy deliey?“ pyta ironicznie zwolenników starego kalendarza 
a szczególnie Rusinów. Nie należy trzymać się tćj Pasckalii, 
jaka za czasów Koncylium nicejskiego była, bo ówczesne 
wiadomości astronomiczne nie były dokładne, a co się tyczy 
równonocy, Kościół nie może polegać na niepewnych obser- 
wacyjack. Botćm przytacza postanowienia rzeczonego koncy­
lijum co do święcenia Wielkanocy podług stanu księżyca, 
i wykazuje, że zwolennicy starego kalendarza nie obchodzą 
Wielkanocy podług tego kanonu, podając jako przykład rok 
1641, w którym Rusini obchodzą Wielkanoc d. 5 Kwietnia, 
a žatém 26 dni po rzeczywistćm porównaniu wiosennćm, 
kiedy księżyc już do pićrwszćj kwadry przychodzi. Nastę­
pują wyjątki z pism Ojców Kościoła, a potćm wezwanie na­
rodu ruskiego do zgody co do kalendarza. Na zakończenie 
ustęp z Ltber de Baptismo Iłutlimorwm. 1544. Stanisława 
Orzechowskiego.

Drugie dziełko wyszło 164L w Warszawie u Jana 
Trelpińskiego p. t.: Apologia Wtóra Kalendarza 
Rzymskiego Powszechnego....... Do zacnego Na- *)

*) Zapewne: Kalendarz stary w którym jawny, y 
oczywisty błąd ukazuie sie okolo święcenia 
Pasclii. Oyca Kassiana Sakowicza. Wilno. 
1640. 4o.
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rodu Ruskiego, in 4o, druk gocki. Poświęcone Królowi 
Władysławowi IV. W téj Apologii zwraca się Brożek do 
Żydów, nietrzymającyćk się reguły paschalnej Mojżesza, 
lecz talmudu i dla tego błądzących w obchodzeniu Paschy. 
W niektórych latach zdarza się, że Żydzi obchodzą Paschę 
w czasie, w starym zakonie przepisanym, w innych zaś znacz­
nie od tych przepisów odstępują. Np. w 1636 r. święcili 
katolicy Wielkanoc 23 Marca, Żydzi zaś 28 dni potém, tj. 
20 Kwietnia, w 31 dni po porównaniu wiosenném, Ruś zaś 
w . tydzień po nich. Słońce hylo w tym czasie już w znaku 
byka. Przyczyna tego nieporządku leży w tém, że po nie­
woli babilońskiej Rabbi Eliezer podał regułę, któréj nie ma 
w księgach Mojżeszowych, iż Paschy nie należy święcić 
w Poniedziałek, Środę i Piątek. Taka reguła jest zabobonem, 
i nie zgadza się z biegiem słońca i księżyca. W końcu 
zwraca się autor znowu do księży ruskich i do narodu ru­
skiego, aby przyjęli nowy kalendarz, który jedynie jest zgo­
dny z biegiem słońca i daje Wielkanoc w czasie, przez Kon- 
cylijum nicejskie postanowionym.

Obie Apologije mają charakter polemiczny, nie są je­
dnak pisane stylem satyrycznym, którego Brożek niegdyś 
używał przeciw Jezuitom;', lecz spokojnie i bez namiętności, 
a czasem tylko pojawia się zdanie nieco dosadniejsze, weso­
łym zaprawione dowcipem. Wartość tych pisemek nie ze 
wszyskićm odpowiada stanowisku autora jako męża nauki. 
Polemizując z przeciwnikami nowego kalendarza, powinien 
był Brożek zająć stanowisko naukowe, i na podstawie zna­
nych z astronomii faktów wystawić językiem przystępnym 
niesłuszność zapatrywań duchowieństwa unickiego, przeciw 
któremu głównie występował. Tymczasem Brożek stanął na 
gruncie religijnym, byl tylko kapłanem, a nie matematykiem, 
a w niektórych miejscach okazał nietolerancyję w rzeczach 
wyznania, która musiała osłabić skutek jego polemiki. Obie 
apologije należą do najsłabszych dzieł jego, a nawet*w obec 
niektórych pism współczesnych o kalendarzu w drugim rzędz.e 
postawione być muszą, mimo że inni pisarze nie mogli się 
mierzyć z Brożkiem co do wiadomości potrzebnych.
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W roku 1641 wydal Brożek także po łacinie kazanie 
swoje, miaue na synodzie prowincyjonalnym w Łucku. Wy­
szło w Krakowie u Andrzeja Piotrkowczyka p. t.: Rermo
Ioannis JBroscii......  Habitus in Synodo Prcndnciali Luceo-
riěsi, in 4o.

Gdy w Grudniu 1644 r. wybuchł straszny, bo ośm mie 
sięcy trwający, pożar w kopalniach wielickich, przypomniał 
sobie Brożek przywieziony przed dwudziesty kilku laty 
z Reszlu opis salin wielickich przez Jodoka Willicha. To 
dzieło wyszło 1543 r. w Krakowie u Vietora, i dedykowane 
było Sewerynowi Bonerowi. Sądząc, że opis Willicha, 
w niewielu zapewne znany egzemplarzach, zwróci na nowo 
uwagę na niektóre bogactwa kopalniane Polski, wydał je 
1645 r. w Gdańsku u Jerzego Forstera p. t. : De Salinis 
Cracovianis Observaiio. Auctore Jodoco WillicJiio Heselliano 
Edita Cracoviae Anno 1543. nunc vero Herum récusa, po­
święcając to wydanie Królowi Władysławowi IV. Przedmowa 
do tego wydania jest pióra Brożka. W niéj przypomina, że 
bogactwa ziemi Sarmackiéj w rozmaite kopaliny od dawna 
wielu obcych do niéj zwabiały, a na dowód tego, że Kar­
paty znane były [w starożytności, przytacza z Ptolemeusz^ 
i Strabona góry Bess os czyli Biessos, w których upa 
truje nasz Bieszczad. Za czasów Bolesława Wstydliwego 
i Kingi pojawiało się w Polsce wielu górników z Niemiec, 
mianowicie z Turyngii, którzy zajęli się odbudową soli. Z tych 
przybyszów pochodził Vitellio, autor Optyki, films Thurin- 
ffonmi et Polonontm, który wyraźnie nazywa Polskę swoją 
ojczyzną, kładąc ją pod 50 stopniem szórokości. Prócz Wil­
licha wielu innych mężów z Niemiec przybywało do Polski, 
jako Joachim Vadianus, Jerzy Joachim Rhetyk, uczeń Ko­
pernika, Adam Schroeter (Schroeterus), który opiéwal sa­
liny wielickie wierszem łacińskim (Salinarum Vielic. descrip- 
tio. Crae., Wiersbięta 1564). Dla tych mężów Bonerowie 
szczególny żywili szacunek, a Jan Boner wystawił własnym 
kosztem obelisk, mający 45 stóp rzymskich wysokości, z które­
go J. Rhetyk obserwował gwiazdy. Przedmowa zakończona 
rozmaitémi nczonémi cytatami, których pisarze ówcześni w po-
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(lolbnych publikacyjach nigdy nie pomijali. O sobie Brożek 
nie wspomina w przedmowie ').

W ścisłym związku z powyższą przedmową jest inna 
praca Brożka, którą zostawił w rękopisie, a która przy 
końcu XV HI wieku drukiem ogłoszoną w Krakowie. Ta praca 
została mieści się w pierwopisie w kodeksie N. 226 Biblijoteki 
Jagiellońskiej, zawierającym Marcina Badv,mińskiego : Anna- 
Imm Almcic Academiae Cracoviensis, mianowicie przy końcu 
centuryi piérwszéj, po str. 43., i obejmuje zeszyt o 10 kar­
tach in 4o. Na k. 6 ro tego zeszytu Wypisał Brożek u góry : 
Dc atdiguitalc literanmi in Polonia, i ten tytuł najlepiéj od­
powiada treści rękopisu. Pracę tę Brożka odkrył i wydał 
w Krakowie około 1780 r. Abraham Jakób Penzel, zarządca 
drukarni mii wersy teckićj i profesor języka niemieckiego w se- 
minaryjum u św. Piotra. Wydanie poświęcił Hugonowi Ko- 
łątajowi, dawszy mu tytuł: De Litteranmi in Polonia vctn- 
state. Joannis Dr os cii, Theologi. Medici. (Bez wymienienia 
roku miejsca wydania, 8o min.). Z porównania manuskryptu 
Brożka z dziełkiem drukowauóm przekonaliśmy się, że wy­
danie jest wierne, i prócz drobnych opuszczeń, jakotóż zmiany 
intcrpunkcyi, zupełnie zgodne z oryginałem.

Na czele tej pracy położył Brożek ustęp z Miechowity 
o założeniu Akademii krakowskiéj przez Kaźmierza Wiel­
kiego i nadaniu przywileju przez Papieża Urbana V., którego 
komisarzem był rzekomo Jakób Świnka, Arcybiskup gnieź­
nieński. Z Długosza, Kromera i samego Miechowity przy­
tacza następnie dowody, że nie Jakób Świnka , lecz Jaro­
sław Skotnicki, herbu Bogorya, był komisarzem papieskim, 
że przeto powyższe doniesienie historyka jest mylne. Wielu 
znakomitych Polaków, którzy kształcili się za granicą, pra- l

l) J. Willicha opis salin wielickich wydał po raz trzeci 
wraz z przedmową Bkożka Wawrzyniec Mizler de Kolof 

w zbiorze: Histoi uirum PoJoniae et Magm Ducatus Li- 
thuaniae Scnptoeum. Varsaviae. 17bl. fol. w t. 1. str. 
798—806 pod N. XVIII.
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gnęlo założenia Akademii, bo w kraju był grunt przygoto­
wany, a nauki kwitły w nim od dawna. Najlepszym tego do­
wodem jest autor Optyki, Vitellio, który w przedmowie do 
swego dzieła sam o sobie mówi, że jest pochodzenia turyng- 
sko-polskiego, urodził się žatém z ojca Niemca i matki Polki, 
lub przeciwnie. Nie ulega wątpliwości, że Vitellio żył około 
1274 r. Wydawca jego dzieła, Risner, powiada o nim, że 
uczył się optyki we Włoszech, a z wielu jego doświadczeń 
okazuje się, że zajmował się tą nauką w Polsce. Ponieważ 
w tym samym czasie żył także Jakób Świnka , przeto, do­
daje Brożek „creMńU est, Jacobum Swinkam exoptasse cum 
uhis, ut Arbiwm et Scientianm Generale Studium instituere- 
pIr.“ Usiłował žatém Brożek, jak ten ustęp okazuje, myśl 
założenia Akademii w Polsce odnieść do końca XTTT wieku, 
przypisując Vitellionowi wpływ pośredni w téj mierze. Nie 
mógł atoli tego przypuszczenia żadnym poprzéé argumentem, 
jak chyba tylko gorącą wiarą w dawność cywilizacyi polskiéj.

Bogactwa ziemi polskiéj w sól, marmur, ołów i żelazo 
ściągały Niemców do Polski, która tym przybyszom zawdzię­
cza wprowadzenie umiejętnie kierowanego górnictwa. Ztąd 
pochodzą niemieckie nazwy narzędzi, przez górników uży­
wanych. O wiele pożytecznićj możnaby prowadzić górnictwo, 
gdyby przełożeni kopalń znali zasady geometryi, ćwicząc się 
rozumnie w ocenianiu wartości i skuteczności sił mechanicz­
nych. Niestety umysły ich są mało’ pojętne i zazdrosne, 
i z tego powodu niechętnie słuchają życzliwej rady, opićrając 
się najczęścićj wszelkim nowościom.

Wydawca téj pracy dodał od siebie dwa przypiski po 
francusku, mianowicie'jeden o Vitellionie, drugi o Wil­
helmie de Moerbeck (Moerbele), któremu pierwszy poświę­
cił swoje optykę, a przy samym końcu przydał ustęp o Sta­
nisławie Orzechowskim po łacinie.

Próbował Brożek w tym czasie sił swoich także w na­
ukach filozoficznych, chociaż z malém powodzeniem.

Na dworze Władysława IV bawili między innymi cu­
dzoziemcami dwaj Włosi, hrabiowie Magni, faworyci królew­
scy, z których jeden Waleryjan był kapucynem i zajmo­



wał się w chwixach wolnych badaniami przyrodniczemu W r. 
1647 robił kapucyn w obecności króla i królowéj doświad­
czenia fizyczne, w których za pomocą rurki szklanéj, rtęcią 
napełnionej, okazywał istnienie próżni. Od czasu piérwszych 
doświadczeń Torricellego w r. 1643 znano już wprawdzie 
to zjawisko, w Polsce atoli był Magot prawdopodobnie piérw- 
szym, który naocznie pokazywał, że pojęcia scholastyków 
o tak zwanym horror vacui są błędne. W krotce potém ogło­
sił Magni doświadczenia swoje w dziełku: Admiranda De 
Vacvo Scilicet, Valeriani Magni Demonstratio octdaris de pos- 
sibüitate Vacui etc. (Varsaviae. F. Elert óo B. r.).

Przeciw twierdzeniu autora tego dziełka o istnieniu 
próżni wystąpił Brożek w piśmie zatytułowanóm : Feripate- 
ticvs Cracoviensis a Joanne Broscio Cvraelovicnsi productus, 
drukowaném w Krakowie u Franciszka Cezarego. Rok wy­
dania nie jest wprawdzie podany, na odwrotnéj stronie karty 
tytułowój czytamy jednak aprobatę Jakóba Vitelliusa, Re­
ktora Akademii krakowskiéj z datą 22 Października 1647, 
a przedmowa autora do czytelnika datowana: Orucoviae Ka­
len : Noucmbr. 1647. Wyszła žatém rzeczona rozprawa 
w ostatnich miesiącach 1647 roku.

W wywodzie swoim trzyma się Brożek téj zasady, iżby 
własnych argumentów nie przytaczać, lecz opićrać się na 
twierdzeniach, przez znakomitych pisarzy Arystotelesowych 
wygłaszanych. Zasadę tę wyraźnie podnosi, a stanowisko 
jego najlepiej okrćślają następujące słowa: Inter antigua 
Statuta Academide mim hoc est, vt in legendo solum pro- 
bati obseruentur authores, qui radiées sdentiarum et origines 
veritatis existant. To též wywody jego są niezmiernie roz­
wlekłe, co chwila odchodzące od rzeczy, nastroszone cyta­
tami, bądź w prozie, bądź w wierszach, z najrozmaitszych 
autorów czerpanémi, których ostateczny wynik przedstawia 
w twierdzeniu: Vacuum non esse affirmamus, guia id ratio- 
nibus et experientia confirmauit Aristoteles, ac praeter Aristo ■ 
teleni plurimi Fhilosophi. Jeżeli zważymy, że Magni oparł 
twierdzenie o istnieniu próżni na doświadczeniach, a Brożek 
polega w wywodach swoich tylko na zdaniach Arystotelesa
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i jego następców bez żadnego uzasadnienia doświadczeniami, 
ale owszem wszędzie podnosi, że doświadczenia są złudne 
i omylne, to przy niesmacznym sposobie traktowania kwestyi 
musimy powyższćj pracy bardzo małą przypisać wartość, 
zwłaszcza, że Brożek nawet teologiczny cli używa argumen­
tów na poparcie swoich zapatiywań. W dziele Dissertcctio 
de Cotneta Astropiiih, które także należy do polemicznych, 
stoi Brożek wszędzie na gruncie faktów, rozważa je, i sam 
robi nowe doświadczenia, a tu w zapale ucznia Arystote­
lesowego występuje przeciw jednemu z najważniejszych od­
kryć Torricellego. Jak w innćm dziele, którego rozbiór 
w swojćm miejscu podamy, broniąc zasad Arystotelesa, do 
nowych doszedł rezultatów w geometryi, tak na gruncie czy­
sto dyjalektycznym nie powiodło mu się wcale. Ta uwaga 
stanowi ciekawy przyczynek do charakterystyki jego umysłu.

W. Magni odpowiedział na zarzuty Brożka w swojej: 
Valeriemi Magni Besponsio ad Penpateticimi Cracmiiensem, 
stanowiącćj część trzecią przytoczonćj poprzednio rozprawki, 
która póżnićj wraz z opisem doświadczeń w druku się uka­
zała. Magni usiłował między innemi twierdzeniami koniecznie 
dowieść piérwszeùstwa swego w odkryciu próżni, nie mógł 
jednak osiągnąć zamierzonego celu, bo dowiedziono mu bar 
dzo łatwo, że Torricellego doświadczenia były mu znane 
od samego początku

Pobyt w Międzyrzeczu, przerywany częstemi wyciecz­
kami do Staszowa, Lublina i Krakowa, nie musiał być bar­
dzo przyjemnym dla Brożka, zwłaszcza gdy z biegiem czasu 
u Podskarbiny Danilowiczowej, córki Tyczyńskiego, coraz 
więcćj gromadziło się Jezuitów. Kie miał wprawdzie powodu 
do otwartćj wojny z Jezuitami, a zapał polemiczny ostygł 
z wiekiem pod suknią kapłańską, zawsze atoli pozostało 
z obydwu stron dosyć niechęci, która Brożkowi nieraz przy­
krość sprawiała. O stosunkach swoich w Międzyrzeczu pisze

') S. Ciampi. Bibi. cr 't. t. I. str. 310— 311. 
Franke. J. Brożek. 20
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Brożek w liście do Stanisława Pudłowskiego, z Między­
rzecza d. 31 Lipca 1641 : „Zyczelem sobie WM mego Mo- 
„sciwego Pana naprzód et conscquentcr Krakow nawiedzić, 
„alic mie sam négocia moie zabawiałj, o których sicla by 
„pisać, zacząc by łatwie ale trudno zkonczycz labirintby. 
„Chcą mie Jezuici iednac, z Jcy Mcią Panią Podskarbiną, 
„ia patrzę quo ista vergunt. Chowa ich sam w moiey paro- 
„cliiey ti-zy mile od Międzyrzecza w ostronkacli dziewiąci 
„którzy dla pestis perlenia wyiackali z Lublina czasem sam 
„do mnie nawiedzaią, y kazaią, catbccliisuią. "W Międzyrzecu 
„zas w zamku mieszkaią jVanny Karniclitank' z Lublina y 
„maią przy sobie dwucli Kapłanów Carmelitow bosych. Tak 
„wiele mam coopcratores in vineu Dommi. Ale o tym potym 
„szerzy ').“

Jeszcze dosadniej maluje nam stosunek Brożka do Je­
zuitów i przełożonych władz kościelnych ten ciekawy fakt, 
iż w korespondencyi ze swoim przyjacielem używał alfabetu 
kryptograficznego, między nimi umówionego, którym pisał 
nieutóre słowa drażfwe w swoich listach. Z tego okazuje się, 
że doznawać musiał pewnych przykrości od biskupa łuckiego, 
do których Jezuici zapewne się przyczyniali, a obawa jego 
przed następstwami nieporozumień sięgała tak daleko, że 
ukrywał myśli swoje pod niedostępnym dla innych alfabetem, 
przypuszczając, że listy jego podchwycone być mogą * 2).

’) Ten i następujący list w kod B J. N. 1141; obydwa 
wydrukował A. Grabowski (1. e. str. 491—495).

2) Znaczenie tego alfabetu odszukaliśmy na luźnej kartce 
w Efem. II. Dajmy liczbom pierwszym (podzielnym tylko 
przez jedność i liczbę samą) od 1 do 100, z wyjątkiem 
jedności, kolejno znaczenie liter, a otrzymamy następu­
jące schéma :

3, 5, 7, 11, 13, 17, 19, 23, 29, 31, 37,
a, b, c, d, e, f, g', b, i, k, 1,

41, 43, 47, 53, 59, 61, 67, 71, 73, 79, 83, 89, 97.
m, n, o, p, 9, r, s, t, u, v x, y, . z..
Podług' tego alfabetu pisane niektóre słowa w liście ze 
Staszowa d. 10 Maja 1644 r. W tym liście pisze- „Do-

t
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Wśród takich stosunków dojrzewał w nim zamiar po­
wrotu do Akademii. Dnia 16 Maja 1643 r. udał się wraz ze 
Stanisławem Pudłowskim do Rektora Jakóba Ustieńskiego, 
oświadczając mii zamiar powrotu do Kolegijum większego 
pod warunkami, przez Kolegijum dawniej uchwalonćmi. Jako 
pełnomocników, którzy w jego imieniu przyprowadzić mieli 
do skutku ten zamiar, uprosił St. Pudłowskiego i dawnego 
ucznia swego, Pawła Hekkę, wówczas dziekana u Św. 
Anny ').

Przez kilka lat nie czytamy nic o wykonaniu tego za­
miaru. W notatkach swoich, w których coraz częściej poja­
wiają się sentencyje religijne, zapisuje Prożek rozmaite wy­
cieczki do Lublina, Krakowa i Warszawy, wspomina o spu­
stoszeniach, wyrządzonych przez Kozaków na Podlasiu, nie 
ma jednak wiadomości, czy czynił starania w kierunku, 
wyżej objawionym. Akta rektorskie także o niczóm nie do-

„brze WM. raczysz sądzie strony tey taxy na Plebanią 
„Międzyrzecką. Widzę ia to dawno, że y 5, 29, 67, 31* 
„73, 53, 47, 41 (= biskupom) nie potrzeba ufać ale cosz 
„czynić? fevemlum, wszystko teraz zte gdzie sie czło­
wiek obeyrzy. Dr o minią committenda. Przysłuchałem 
.„sie y na 67, 79, 43, 47, 11, 89, 29, 13, 53, 61, 47, 
„73, 29, 43, 7, 83, 3, 37, 43, 83, 41, (=swnodyie pro- 
„nincxalnxm, powinno być: synodzie prowincyjonalnym) 
cmthontas dla antiqiia, parmi; rem suam priucitam 
quisqne vrrjet, ci 67, 29, 47, 43 (=sion) aedificanins ex 
67, 3, 43, 19, 73, 29, 43, 29, 5, 73, 67, (=sauguini-
,,hus).......... N < wiem czemu by sie rltkna clausula nie
„miała podobać JMX Herciuszowi. Vidctur aliqivid aemu 
„/(dtnuiN rx schohs Daltoniens Ums retimdsse, sed hoc 
„puerile tune fuit, nunc suspiciones 'non cremt facile 
„concipiendae. Ymvcrscdia neminem angimt possunt au- 
„teni mtMlegi et 29, 13, 67, 73, 29, 71, 97 (=iesuitz, 
„zapewne Jesuitac) mnie wolno cierpieć, a niewolno 
„uskarzyć i t. d.“

') Tak donosi kod. N. 19 Liber Actorum Officij Rectora­
les ah A. 1042 ad A. 1661 w Senacie Un. Jag. (kod. 
pap. k. 46, 47—992, fol.) na k. 17 vo.
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noszą. Zdaje się przeto, że zaniechał na razie piérwotnego 
zamiaru.

Dopiero na początku roku 1648 widzimy go znowu 
w Krakowie, w którym odtąd aż do końca życia pozostał, 
czasem tylko wydalając się do swoich parafij. Dnia 5 Lu­
tego przybył do Krakowa, a głównym celem téj podróży było 
uzyskanie stopnia doktora teologii.

W Lutym drukował u Franciszka Cezarego rozprawę 
teologiczną, której w lektoryjum teologów bronił publicznie 
dnia 2 Marca.

Tytuł téj rozprawy brzmi : Quaestio Theólogica, In Alma 
Academie Crac. A II. Joanne Proselo Ciirgelouien. Proposita 
Pt o licentia Ad Doctoratum Sacrae Theologiae obtinenda. Na
k. 1 ro czytamy kwestyję, która byda przedmiotem dy'sputy: 
Vtnmi è Graccis schismatici ctc eorum asseclae ab Ecclesia,- 
stiea Hierarchia, quae à Christo Domino institutu est, ut ca- 
stroriim actes ordmata, per nmbiho.ie et pertinaciä semneti. 
absqiie redda ad Sondern Ecclesiae unionem sint in spe certa 
salutis aetemae (quam sili pertinaciter pollicentiir) obtinen­
da e, vel non?“ Na to pytanie następującą daje odpowiedź: 
Graeci, Scldsmatici, ab Ecclesiastica Hierarchia, seiuncti, et 
eorum asseclae non sunt in spe certa salutis aetemae dbti- 
•nendae, rusi redeant ad unitatem Ecclesiae. Z téj konkluzyi 
wyprowadza potém dziewięć korollaryjów, tchnących prze­
ważnie nictolcraucyją względem innowierców.

IJroczyste wyniesienie licencyjata do godności doktora 
teologii w Akademii krakowskiej połączone bydo z pewną 
ceremoniją, która co do osoby Brożka odbyła się z wielką 
okazałością we dwa lata po obronie powyższej tezy. Poda- 
jemy opis téj uroczystości podług relacyd naocznego świadka, 
jednego z profesorów Akademii.

Dnia 22 Kwietnia 1650 r. zwołany został Uniwersytet 
z rozkazu Rektora do domu Kolegijnm większego, zkąd od­
prowadzono przyszłego doktora do kościoła św. Anny. Tam 
wszyscy7 usiedli ; rozstrzygający kwestyję ks. Wieczorkowski 
zajął miejsce w katedrze, a Brożek obok niego. Rektor prze­
mówił wedle zwyczaju o znaczeniu uroczystości, ą złożywszy



życzenia Brożkowi, polecił mu rozpoczęcie dysputy. Podzię­
kowawszy Rektorowi, zagaił Brożek dysputę, poczém obecni 
doktorowie teologii i prawa, tudzież niższych stopni teolo­
gowie, oponowali urn. Nazajutrz Biskup krakowski i Kanclerz 
Akademii, Piotr Gembicki, przemówiwszy do laureata z miej­
sca podwyższonego, obwołał go uroczyście doktorem św. 
teologii, i na znak szacunku i poważania wręczył mu pier­
ścień i mały kielich. Brożek wstąpił wtedy na ambonę z za­
miarem podziękowania i stósownego przemówienia do obec­
nych, ale zaledwie mówić zaczął, siły go opuściły j upadł 
zemdlony. Musiano go w lektyce zanióść do domu, a tak za­
kończyła się uroczystość bez zwykłej w takim razie mowy 
nowego doktora
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') Oüib promocyi Brożka znajduje się w kodeksie N. 117 
Bibl Jag. (fol., k. 505). Z porównania pisma w tym ko­
deksie z zapisami w Liber Conrl. okazuje się, że pisał 
go Krzysztof Stell ano wicz, profesor Akad. krak., który 
w latach 1659 i 1660 bywał kilkakrotnie przełożonym 
Kolegijum większego (Lib. Concl. str. 353 — 355). Ten 
kodeks był rodzajem pamiętnika dla osobistego użytku, 
w którym Stellanowicz porządkiem alfabetycznym umie­
szczał rozmaite notatki. Na str. 3 pod nagłówkiem Aca­
demia czytamy: Anno Dni 1650. 22 et 23 Aprilis pro- 
rnotns est in Doctorem S. Tli. PcriUustris et Adm. Jle- 
verendus D. Joannes Broscius Cancus. Crac. Potem opi­
sana moczystość promocyjna, w tekście podana. W kod. 
Bibl. Jag. N. 2579, obejmującym urzędowy spis promo- 
wowanych, czytamy na str. 47 : Anno Dni 1650 die 13 
Aprilis Adm. Rndus. Dnus. Joannes Broscms Canon. 
Crac. Praeptus. Miedzirzecen. publice in Eccla. 8. An- 
nae creatus et remmciatus est S. Th. Doctor. Obydwa 
doniesienia różnią się o 10 dni co do daty promocyi; po­
szliśmy za piénvszém jako bardziej szczegółowo promocyję 
o|)isują"ćin, a przeto wiarygodniejszém. O nagłem zasła­
bnięciu Brożka donosi prócz Stellanowicza także M. Ra- 
dyminski w kod. N. 2z6 w cent. IV str. 461 pod 1650 r. 
Rektorem był wówczas Stanisław Różycki. — Z Infor- 
matio Qitoad Promotionem Doctoralcm in Sacra Fa- 
cultate Theologięą w kod. N. 2579 str. 38-*=4J okazuje
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W czasie opisanej uroczystości był już Brożek powtórnie 
członkiem Kolegijum większego, do którego wstąpił nie bez 
opora kolegów.

Dnia IG Listopada 1G48 r., gdy na zebraniu Kolegijum 
wniesiono prośbę Brożka o przyjęcie go na podstawie da­
wnej uchwały, powstała silna przeciw temu opozycyja, a dwaj 
akademicy, Stanisław Jurkowski i Mateusz Kraśnicki, 
wybrani zostali na rzeczników Kolegijum celem obrony praw 
jego przeciw Brożkowi. Sprawa toczyła się na kilku posie­
dzeniach, a byłoby nawet przyszło do składania przysięgi, 
iż żadna strona nie występuje ze złości i nienawiści przeciw 
drugiej (jurammtunt calumnine), gdyby Biskup P. Gembicki 
nie był się wdał w tę sprawę. Brożek apelował do biskupa, 
który przyznał mu słuszność; Kolegijum jednak nie chciało 
słyszeć o zgodzie i wybrało dwóch delegatów, Stanisława 
Różyckiego i Franciszka Rolińskigo, którzy mieli kancle­
rza poinformować o mniemanych prawach Kolegijum. Brożek 
nie chciał doprowadzić do ostateczności i na zebraniu d. 8 
Lutego 1649 r. przedstawił kolegom swoje życzenie w spo­
sób tak godny i przekonywający, że opozycyja umilkła. Po- 
wolując się na swoje długoletnią pracę przy Akademii, pro­
sił kolegów, żeby mu pozwolili resztę dni swoich spędzić 
na jej łonie, przyrzekając dołożyć wszelkich starań, aby za 
szczególne względy kolegów okazać swą wdzięczność. 4'akie 
przedstawienie rozbroiło wszelki opór, i na tćm samem posie­
dzeniu nietylko przyjęto Brożka napowrót do Kolegijum, ale 
naznaczono mu oraz pierwsze miejsce i pierwsze mieszkanie. 
Zarazem uchwalono nie przyzwalać na przyszłość na podo­
bne rezerwowanie miejsca, aby nie uwłaczać prawom Uni­
wersytetu '). * i

się, że promocyje teologów bywały zwykle uroczyste 
i trwały dwa dni. Pierwszego dnia odbywały się t. z. 
vesperias, a drugiego dnia przysięga, wręczenia pierścienia
i biretu, tudzież solenne ogłoszenie doktora.

') Obszerny opis tego sporu Brożka w sprawie powtórnego 
wstąpienia do Akademii znajduje się w Liber, Goncl. na
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W trzy dni po ukończeniu powyższego sporu został 
Brożek wyniesiony do godności kanonika katedralnego kra­
kowskiego, a 19 Lutego nastąpiła uroczysta instalacyja jego 
na kanonikacie '). Nie ulega wątpliwości, że Brożek mimo 
podeszłego wieku starał się o doktorat teologii głównie z tego 
powodu, aby został kanonikiem przy kapitule katedralnej.

Wkrótce po otrzymaniu stopnia doktora teologii został 
obrany dziekanem Wydziału teologicznego 2). Nadto powołali 
go koledzy do kilku innych urzędów akademickich, które 
zwykle starszym powierzano profesorom. W Marcu 1649 
widzimy go prowizorem kilku borkanów, t. z. dobroczynnych 
fundacyj na utrzymywanie ubogiej młodzieży, a mianowicie 
fundacyi Nowodworskiego , Zdziewoyskiego , Kiełczyń- 
skiego, Musceniusa, Kwasnickiego, i borkanu pinczowskiego. 
Wraz z Maciejem Mazurkiewiczem, profesorem teologii, 
obrano go 4 Września 1651 r. podskarbim Kolegijum wię­
kszego. W końcu wypuścił mu Uniwersytet w dzierżawę wieś 
swoje, Boszczyn, z której dochody szły dla profesorów Kole­
gijum większego 3).

Dane kolegom przyrzeczenie o wdzięczności za dopusz­
czenie go do swego grona Brożek wnet świetnie spełnił 
Złożoną u Mikołaja Daniłowicza, Podskarbiego koronnego, 
i przez niego, tudzież Zofiję z Tęczyńskicii Daniłowiczową

str. 236—240. Wspomina o nim krótko także kodeks Nr. 
226 w cent. IV str. 455. Apelacyja Brożka do biskupa 
w kod. N. 35 archiwum Senatu lin. Jag. str. 176 —179. 
W Efem. III. notuje Brożek 8. Febr. 1649: Vocatio 
ad Collegium,.

') Efem. III. 11. Febr. 1649: Cauoiue/ihts Cmcouiensis 
hora 23. 30'. 19. Febr : Installatto.

2) W kod. B. J. N. 2579 na str. 47. Anno 1650 die 27 
Jmi'jff opisana promocyja P. Rs makowskiego na doktora 
teologii, z dodatkiem : ms?gma Doctoratus ciccipirnt m 
aida, Jagcllomana solenni ritu ad Ul. et Achn. 11. D. D. 
Joannę JBroscio S. Th. D. et Frof. Can. Crac. Sac, 
Theol. Faciiltatis Decano.

s) Liber. Concl. str. 243, 253, 265.
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na Zamku krakowskim na rzecz Brożka zeznaną kwotę pię­
tnastu tysięcy złotych pols. zapisał Uniwersytetowi aktem 
z dnia 16 Lipca 1649 r. wraz ze wszystkiemi prawami, wy- 
nikającemi z tytułu własności pomiénionéj sumy. Akademija 
miała na święto Trzech Króli następnego roku odebrać tę 
sumę od podskarbiego, i ulokowawszy ją stósownie, dochód 
roczny na trzy równe części podzielić. Jednę część miał po­
bierać Brożek dożywotnie, druga była przeznaczona na j>o- 
lepszenie wspólnego stołu kolegijatów, trzecia wreszcie miała 
być użyta na koszta kanonizacyi Bł. Jana Kaniego. Po śmierci 
swojej, tudzież po przeprowadzeniu kanonizacyi Bł. Jana 
przeznaczał Brożek cały dochód na dom i wspólny stół Ko- 
legijum. Rzeczoną fundacyję przyjęło Kolegijum d. 17 Wrze­
śnia tego roku ').

Zbliżamy się do końca życia Brożka.
W pierwszych miesiącach 1652 r. nawiedziła Kraków 

straszliwa zaraza morowa. Już z końcem Lutego coraz bar­
dziej rozszerzała się w mieście, a profesorowie Akademii za­
stanawiali się nad zaprzestaniem nauki i przeniesieniem się 
do innego miejsca. W połowie Maja zawieszono wykłady 
i akademicy opuścili Kraków, kupiąc się koło Rektora, Któ­
rym w dniu św. Jerzego (23 Kwietnia) obrany został Zy­
gmunt Gregorowicz. W ostatnich dniach Czerwca umarł 
Gregorowicz, tknięty zarazą. Zebrany w Bronowicacb pod 
Krakowem Uniwersytet, w którego łonie wszelka czynność 
ustala, obrał Brożka Rektorem, a Alfons Karyński, pro­
boszcz u św. Mikołaja, wręczył mu klucze Akademii. Po raz 
pierwszy piastował zasłużony mąż najwyższą godność aka­
demicką. Nie długo atoli miał się nią cieszyć. Kiedy bowiem 
zaraza przerzedzała szeregi profesorów, padł Brożek wkrótce * 1

') W Efem. III. d. lG Julii 1649: Cessio 16000 flor. in 
arce Crac. pertinens ad Communitatem maioris domns.
0 zapisie Brożka donosi Liber Concl. etr. 249—250
1 kod. N. 34 w Senacie Un. Jag. str. 211. Umieszczamy 
obydwa dokumentu w rozdz. III. D.
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jćj ofiarą. W ostatních dniach miesiąca Listopada 1652 roku 
przeniósł się do wieczności, zostawiając po sobie pamięć 
męża dobrze zasłużonego dla ojczyzny i dla nauki. Żyl lat 
przeszło 67 ').

Co do dnia i miejsca zgonu Brożka, źródła współcze­
sne pozostawiają pewne wątpliwości.

Marcin Radymiński, z którego zapisków historycznjmh 
czerpaliśmy powyższy opis ostatnich dni życia Brożka, oznacza 
śmierć jego na ccdendis X-bris, t. z. na dzieú 1 Grudnia 
1652 r. F co ryja M Lepiecki, profesor Akademii krakowskiej, 
który od półrocza letniego 1653 r. byl mówcą z fundacyi 
Tylickiego, w cytowanym przez nas spisie poprzedników 
swoich na tym urzędzie pisze przy Brożku: Mort. A. D. 
1052 sepituagenarius die 22. Nun miris. Brzy końcu napisu, 
jaki z polecenia Uniwersytetu położono na tablicy nagrobko­
wej Brożka w kościele św. Anny w Krakowie, czy tamy, że 
umarł die XXI Nouembr. Anno Donuni MDCLII.

') Z Liber Gond str. 270 widać, że 10 Maja 1652 radzono 
nad fera, co czynić z powodu grasującej zarazy, o której 
już 20 Lutego pierwszą znajdujemy wzmiankę (sir. 2G7J. 
Na str. 271 czytamy, że od 10 Maja 1652 do 15 Lutego 
1653 żadnego nie było zebrania profesorów. O ostatnich 
chwilach życia Brożka donosi Radymiński w Ann. Al. 
Ac. Grac. pod 1652 r. na str. 478: Post solennem actwm 
lieentiae, 40 virorum in Phdosoph/ae l'acnltnlis Jrtcobus 
Gurs/ci sine vllo antécédente morbo, m vives esse drsi.it, 
ut rehd't M Universität m convocatione M. Stanislaus 
Požildd. In convocatione Umvcrsdatis ad (hem, S. Georgii, 
aidac artibus R. D. Sigisnmmhis Gr//</icrowics sce.ptrn in­
vestit. Nam P.. D. Hroscitis, vt. eiat sarda ster, cuidain 
deetori, m emiem depoueus, clam voce ni Imiusinodi homi- 
•nes soient, in Lectorio S. Th. digéré hrne ipsum, et non 
alittm sua dt bat.—Ad fnem Jitnii mors IL D. Gti/g/c- 
rowics seeptm et, vitcnn eidemit. — A morte M. D. Redon s 
' ' ni versi ta/is Rronoviciis eongregata, Aljihonsio Kanpis/d,

P. aepos. S. Niiolai, clnvuin Acudennae Joanni Proselo 
G. G. roneredidd. At Proseins rdi.ctis terris astra de 
prox,mo continuai i in cochrm abiit, calrndis X br/s.
Franke. J. Brożek. 21



Zdaje się, że napis nagrobkowy zasługuje na większą 
wiarę, niż inne źródła. Wprawdzie ten napis jest mylny co 
do lat żj7cia Beożka, taka jednak pomyłka daje się wytłu­
maczyć tćm, że koledzy jego nie znali dokładnie dnia uro­
dzin; polecając atoli wyryć na tablicy dzień zgonu, mogli 
zasięgnąć wiadomości od osób wiarogodnycli, które umiera­
jącego Hektora w ostatnich chwilach życia otaczaty, które 
zatem o dniu śmierci dokładnie wiedziały. Uważamy zatem 
21 Listopada 1652 jako prawdziwy dzień śmierci Brożka. 
Czy śmierć nastąpiła w Krakowie, czy w pobliskich Brono- 
wicach, o tćm źródła milczą. Być może, iż z nadchodzącą 
zimą ustawała zaraza, i Brożek jako Rektor Akademii wró­
cił do Krakowa, gdzie go śmierć zaskoczyła. PowTÓt do 
miasta nabiera prawdopodobieństwa z tej okoliczności, że 
Kraków7 powolnie wracał do dawnego stanu. We czwartek 
po święcie Trzech Króli 1653 r. otwarto na nowo akta grodz­
kie, a dnia 23 Stycznia rozpoczęły się wykłady w7 Akade­
mii po wygaśnięciu zarazy.

O czynnościach rektorskich Brożka żadnego w doku­
mentach ówczesnych nie znajdujemy doniesienia. Z powodu 
zarazy nie było posiedzeń Kołegijum od Maja 1652 do Lu­
tego 1653, a w aktach rektorskich nie ma z r. 1652 ani je­
dnego zapisu. Przed Z. Gregorowi gzem był Jakób Górski 
Rektorem w półroczu letnićm 1651 r. ; akta jego idą od 
5 Maja do 11 Października tego roku, a bezpośrednio po 
nich następują akta za reift»rstwa Alfonsa Karyńskiego 
od 14 Lutego 1653 r. Brak zatem zapisów7 z czasu urzę­
dowania Gee4orow7icza i Brożka, co zresztą w księdze 
aktów wyraźnie jest zanotowane. Nie ma także śladu o pro- 
mocyjach w Wydzide filozoficznym. W Liber Promotioimn 
zapisana jest promocyja z 30 Marca 1651 r., a bezpośrednio 
po nié) dopiero z 28 Marca 1654 r. Klęska ogólna pozba­
wia zatem Brożka możności działania na najwyższym urzę- 
dzi*akademickim ‘).
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') W kodeksie N. 19. Liber Acłormn Officij IicctoraUs 
Un. Grac. ab A. 1642 ad A. 1661 w archiwum Senatu,
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Na rok przed śmiercią., dnia 1 Września 1651 r., zro­
bił Brożek testament, przeznaczając dwóch kolegów, Józefa 
Słowikowskiego, Kanonika i Archiprezbitra krakowskiego, 
tudzież Adasia Młynkiewicza, Kanonika u św. Anny, na 
wykonawców swój ostatniej woli. Prócz tego zostawi! kody­
cyl, który zawiera niektóre dodatkowe postanmvienia co do 
jego fundacyi w Kurzelowie. Obydwa dokumenta potwier­
dził Rektor AłfonS Karyński. Podajemy obydwa dokumenta 
podług Liber Testamentoi uni w rozdziale III.

Z tych dokumentów okazuje się, że Brożek do ostat­
niej chwili życia myślał tylko o popieram i nauki, i w tym 
celu cały swój doby tek poświecił dla. użytku społeczeństwa. 
Potwierdzając dawniejsze zapisy dla Akademii, uregulował 
sposób użytku sumy7 piętnastu tysięcy po swój śmierci, a oprócz 
tego hojnie wyposaży] szkolę w rodzinnóm Kurzelowie, gdzie 
sam pierwsze pobierał nauki. Obok nauk filologicznych i fi­
lozoficznych nie zapominał o matematyce i pokrewoiycli umie­
jętnościach, a nadto żądał, aby7 śpiew chóralny7 odbywał się 
podług przepisów sztuki, polegających na zastósowauiu ma­
tematycznych prawideł harmonii.

Rodzinny7 Knrzelów obdarzyd prócz tego leszcze drugą 
instytucyją, której ślady7 do dziś nie ze wszystłjićm zaginęły7, 
mianowicie tak zwaną scholastcryją, iukorporowaną do Kole- 
gijum większego Akademii krakowskiej. Nic znamy7 wpraw­
dzie spisanego własną ręką Brożka aktu fundacyi tej sclio-

czytamy na sir. 514 na czele aktów z rcktorstwa A. Ka- 
ryńskiego : Acta Causarwm Redom''tum, m Alma Uni- 
versitate fítacovimsi In Rcctoiatu Illris ct Magmpci 
Dui, Fa u ralit Alpltoiisi Karii/sli IYT). Ec.i.iac. Caf/dts 
Crac, et ad SS. Ùiimmm a cd er, ( aitci. F’racpositi S. Ni­
colai, Dccani Dohcen. (post deniortuirni Mguwm Rcxtoran 
Joanne Rroscium, S. Th. D Canemn. Chic, de re li- 
tcrarmn vhrim meritissiiinim citrus Ada nt ct Rlris. et 
Mufjuci. Sigisniuiidi Grigicrotcicz S. Th. D. Fracpti. 
S. Floriáni ct S. Nicolut dcsidcraittni) Coiimintatioiic 
Aestiva Anno Domini Millcsmo Scxdmo Qiuncpiag. 
Tertio.
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];í sfery i, atoli w archiwum Senatu Uniwersytetu Jagielloń­
skiego znajduje się kopija aktu, danego w Łowiczu d 5 Pa«- 
dziernika 1654 r., mocą którego Arcybiskup gnieźnieński, 
Andrzryt Leszczyński, do którego dyjecezyi należał Kurze­
jów, potwierdził fundacyję Brożka i przyzwolił na inkorpo- 
racyję scliolasteryi pod warunkami, jakie fundator ustanowi! 
Treść tego długiego aktu konfirmacyjnego jest. następująca: 
Aktem zdziałałam na Zamku krakowskim dnia 13 Maja 
(ferin 2-da post Domimcmn .E:wndt) 1032 r. legował śp. 
Jan Brożek sumę kapitalną, tysiąc złotych węgierskich, lo- 
kowaną na. siedm od sta na dobrach Dalewice i Mąkocice 
w Województwie krakowskićm, na scholastaryję czjdi sclio- 
lastyka. przy kościele kolegijackim w Kurzejowie. Po śmierci 
Bhożka ulokował tę sumę. egzekutor testamentu Adam Hryn­
kiewicz w 1G54 r. na. dobrach Przybenice pod powyższćnii 
warunkami. Za życia nabył Brożek dom w Knrzclowie, do 
którego aktem, zdziałanym 16 Sierpnia 1G37 r. intromito 
wany został; ten dom przeznaczył także na sckolastcryję ku- 
rzelowską. Arcybiskup na przedstawienie egzekutora testa 
mentu eryguje scholasteryję, przyłączając do niej wedle woli 
testatora, dom i sumę tysiąca złotych węg., i mianując A. 
Hrynkiewicza pierwszym scholastykiem. Po zgonie jego na­
leżeć ma jirawo prezenty do Kolegijum większego, które 
przedews/ystkićm uwzględniać będzie kandydatów, urodzo 
m cli iv Knrzelowie. Scholastyk ma. się opiekować magistrem 
lub bakalarzem, do szkoły kurzelowskićj przysłanym, czu­
wając nad wj płata należy to ści, którą Brożek dla nauczy­
ciela testamentem przeznaczył. Nadto ma ten scholasty k po­
ręczoną sobie pieczę nad zakupiłem książek i instrumentów 
matematycznych dla użytku astrologa, tudzież nad zachowy­
waniem się ucznia matematyki, dla którego testator osobny 
przeznaczył fundusz. Jego pieczy ma być oddana młodzież, 
przydywająca z Kurzelowa do szkól akademickich w Kra­
kowie.

Fundowana przez Brożka sehołasteryja przez długie 
lata istniała, a lubo dziś zniszczała zupełnie, i na placu, gdzie 
byl dom, przez Brożka kupiony, znajduje się dziś szkółka
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elementarna z malém obejście m, przecież mieszkańcy Kurze- 
lowa, mówią zawsze, że szkoła, jest na „scholasteryi“, zaclio- 
wująe mimowiednie pamięć o znakomitym fimdatorze ').

Z pomiędzy licznych fundacyj, jakie Brożek ustanowił, 
jedna tylko dotrwała aż do czasu reformy Akademii, aby 
wśród burzy późniejszych wypadków bezpowrotnie zaginąć. 
Była nią pierwsza fundacyja trzech tysięcy złotych z r. 1639. 
Z dochodów tego legatu, które skutkiem nieudolnego zarządu 
majątkiem Akademii coraz bardziej malały, zakupywano od 
czasu do czasu instrumenta lnieruicze i astronomiczne, a w r. 
1761 pokryto z tych dochodów koszta obserwacyi przejścia 
Wcuery przed tarczą słońca. Kilkunastu, a może kilkudzie­
sięciu, uczniów Wydziału filozoficznego, poświęcających się 
naukom matematycznym, obdzielano z tego legatu szczuplemi 
stypendyjami. Od roku 1780 ginie wszelki ślad tego zapisu.

W latach 1653 i 1654 czyniła Akadcmija starania, aby 
od Zofii z Tyczyńskich Dakiłowiczowej otrzymać legat 
piętnastu tysięcy złotych A. Mli nkiewicza wysiano do pod- 
skarbiny w celu odebrania tć; sumy; później zastanawiano 
się nad ki okami prawnémi, któreby w tćj sprawie poczynić 
należało, i obliczano nawet koszta procesu. Ozy jednak udało 
się. coś iv tćj sprawie uzyskać, nie możemy powiedzieć. Za­
pewne nie umiała Akadcmija z należytą cnergiją praw swo­
ich dochodzić, i straciła legat Brożka, jak wiele innych * i 2).

Zwłoki swego Rektora pochowała. Akadcmija w kościele, 
św. Anny, w którym wielu innych znakomitych mężów spo­
czywało. Dla okazania mu swój wdzięczności położyła, nadto 
iv tym kościele dwa napisy nagrobkowe, z których jednak

') Kopija aktu erekcyi scholasteryi znajduje się iv kod. N. 
47'/2 bez tytułu (z w. XVII — XVIII, fol. str. 495, k. 5
i 6) w archiwum Senatu Un. Jag-., str. 241—258. 0 dzi­
siejszej szkółce „na scholasteryi “ iv Kurzelowie wiemy 
z listu ks. W. Nowakowskiego.

2) Ob. co do tych starań Liber Goud. str. 279, 281, 285— 
286.



żaden już uie istnieje. Szymon Starowolski zacliowal nam 
obydwa napisy, które tak opiewały: ‘).

Pierwszy napis:
D. O. M.

Stu Viator, ot imaginem vcri. Pornudetici rontem,plarc.
M Jonu nes Ii rościli s, S. Thcol. et Mcd. Doctor etc Professor, 

Crue: Cciii. Stasonieii. Medzirecen. Praopositus, vnmars. 
Stiubj Generalis Rector te vocat.

Dnie
Academia Cracom on. post Lanreas , promem Ordinariani 
Il strôloÿ. et Tilician. Eloquent. Profess, detidd, et ni Colley. 
Mains adscito, Caiionicaticm Ecclesiae Imms, et S. Floriáni 

coiituht, ac yratus bencficiorum Me, vt Ewropae 
Mathemat. Priuccps, von scriptis tantum suis ornamt, roi 
défend/’ Ma.trem; sed qnulquid extra, colley d (Patriae et B. 
Joatmis Cantij mentor Canonisa1,amis) totum in sinu emsdem 

vnň cum exauijs suis déposait.
Obi ft praeseutondus Supremo Tribunal,i, ipso Praescntationis 

B. M. Viry. die XXI Nouemb. Anno Domini 
M. DC. LIL netáli s LXXI. (sic.)

Drugi napis:
Si sto Viutor,

Excubant hic lugontns Musnę,
Graine, Latomae, Sanuaticae.

Breui hoc Sarcophago conduntur,
Mathcsis, Pocsis, Philosopha,

Medicína, Piobitas, Fides, ot Theologin.
JOANN PS mOSCI V S CURÉLO VLENSIS, 

Cunonicus Cracoviensis,
Et in Vniversitatc Sacrae paginae interpres,

Patei omnium Anliqadatmn, *)
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*) Monumentu Sarmata) um (I. c. str. 185, 186).
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Inuiäa morte interceptas,
Polo-ms monumentům.

Academicis sni desidcrium •) dignit.
Anno Christi, 1652.

AFtatis s-uae 70. (sic.)
S. S.

Portret olejuje nie wiadomo kiedy i przez kogo malo- 
Eany, który zapewne wisiał niegdyś na ścianie sali Kolegi- 
jmn większego, ocalał szczęśliwym trafem i zachował dla po­
tomności rysy Brożka. Umieściliśmy podobiznę tego portretu 
na czele naszej pracy jako najpiękniejszą jéj ozdobę. Obecnie 
znajduje się ten portret Brożka w kancelaryi dziekana w Col­
legium jnridicum Uniwersytetu Jagiellońskiego.

W rok po śmierci Brożka obchodziła Akademija w ko­
ściele św. Anny uroczysty auniwersarz za jego duszę, na 
któiym Jan Dziedzic, profesor wymowy w Kolegijum Wla- 
dysławskićm, mia.l mowę pochwalną. Rzeczona mowa w tym 
samym roku wyszła z druku w Krakowie pod tytułem: Ro­
ście Prosciancie In Spcitioso D. Jagelonis ccmipo natae, In- 
clytae Domvs Gcinbicinnae Fascils obuolutae, Percmg-usti Cu­
pitali Cracomen. Coroms exornatae, SolfS Justitiae Christi 
rigore maturae, Anno proximè elapso Fvrmte Mortis Falce 
succisae. Qvas Ad Anniuersariam Ilies tris et Adm. Rndi. 
Jsi: I). Joannis Prose) Sac. Theol. et Medicínae Doctoris, 

In Alma Academia Cracouiensi Professons, Canonici draco­
nien: Fracpositi Staso-mcnsis, Parodii Medi-rcccnsis, etc., 
Diem In Aedilus D. Amute, Sacro Dcposdo D. Joannis 
Cantii Claris. M. Joannes Dziedzic, Coli eg U Vládi dnu i am 
Phel: Professor. Stylo et Spiritu rnumatas suo fecit e.r.hahire. 
Anno Domini, Man Dns, et rrseCant, al LIbItlna Posas. 
(1653). Graeovkie, Apud Locum Kopisz S. P. M. Tgpo- 
graphum. (Fol. 13. k. ni.) Stosownie do tego szumnego ty­
tułu widzimy na odwotnéj stronie karty tytułowej fantastyczny 
rysunek, przedstawiający tarczę herbową z kapeluszem kar 
dynalskim, pod któiym sj’inetrycznie ustawione trzy róże; 
nad tarczą trzy korony i słońce, po obu bokach wstęgi z na­
pisami i dwaj skrzydlaci aniołowie, a u dolu dwra berla



168

skrzyżowano, między któremi korona, Mowa dedykowana 
jest trzem braciom Gembickim, biskupom. Mówca wysrawia 
napuszystym językiem zasługi Brożka dla nauki, Akademii, 
i Kościoła, podnosi jego fuudacyje, i wspomina o nim jako 
o przyozdobicielu kościołów w Staszowie i Międzyrzeczu. Na 
końcu czytamy wiersze pochwalne dla Brożka i przyjaciół 
jego, Justa (?) Slowikoavskiego i Adama Młynkiewicza.

Najwybitniejszym rysem w charakterze Brożka było 
niczóm nieugaszone pragnienie wiedzy, które go do końca 
życia nie opuszczało. Mimo trudności, jakie mu nastręczały 
niskie pochodzenie i brak środków materyjalnyck, nie dal 
się powstrzymać na drodze szukania prawdy w najrozmait­
szych kierunkach, zachowując przytóm niezależność chara­
kteru, i nie dążąc do materyjałnych korzyści, jakieby mu 
nauka z łatwością dać mogła. Obdarzony bystrém pojęciem 
i niezwyddą przenikliwością umysłu, wybiera matematykę i astro 
noniiję za główne przedmioty swój pracy, objawiając, wcześnie 
zdolności do badań samodzielny cli w geometryi. Pragnie po­
tem rozszerzyć swoje wiadomości i przeniknąć tajemniczą za­
słonę, która pozornie rozdziela żyrcie organiczne od niezmier­
nego świata zjawisk niebieskich. Ta dążność prowadzi go do 
medycyny. Nie szuka jednak w tćm studyjum praktycznych 
rezultatów ; a nie znalazłszy odpowiedzi na pytania, które 
sobie zadał, wraca do matematyki. Prócz geometryi kieruje 
swe badania ku własnościom liczb, które od wieków zaostrzamy 
ciekawość wiciu uczony cli. Zostawszy kapłanem, nie przestaje 
bronić interesów nauki przeciw woli swymi i najwyższych prze­
łożony cli, a zarazem dąży jako akademik do wysokich i in­
tratnych godności, któreby mu pozwoliły dźwignąć nauki w naj­
wyższej szkole polskiej W tym głownie celu przechodzi do 
teologów, między którymi nic przestaje być matematykiem Ze­
brawszy odpowiednie fundusze, skupuje najlepsze książki 
i szczodrą i cką zasila Akademiję krakowską, aby mogła do­
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trzymać kroku innym Akademiom w uprawie nauk ścisłych. 
Umiłowawszy naukę, objął tćm samem uczuciem krzewicielkę 
jćj w oj( zyźnie, dla niej pracował z calem poświęceniem aż do 
zgonu i wskrzeszał pamięć jćj świetniejszej przeszłości, kiedy 
przodowali nauką całemu narodowi i niosła światło wiedzy 
do krajów ościennych. Żadna obietnica świetnej przyszłości 
nie zdołała go odwieść od wyłącznej służby dla nauki, i ża­
dna ofiara nie była mu za drogą dla Akademii, mimo że sła­
bej tylko podzięki mógł się Spodziewać od swj ch towarzyszy, 
zajętych przeważnie ciemni spożywaniem codziennego eldeba.

Stanowisko Brożka między kolegami bywało niekiedy 
trudne, a nie brakło nawet jawnych dowodów niechęci i za­
wiści, jak tego liczne fakta i zapiski jego dowodzą. Opowie­
dzieliśmy zajścia wBKoleïijum z powodu jego powtórnego 
wstępu do Akademii, tudzież nieporozumienia przy wyborze 
Brożka na zawiadowcę kasy. Wiele przykrości doznawał 
z powodu swych prac matematycznych, które koledzy w Aka­
demii lekce sobie ważyli, nie zajmując się sarni badaniami 
uaukowemi i nie wychodząc po za sfery tradycyi szkolnej. 
W listach do swego przyjaciela Pudłowskiego nieraz Bro­
żek na to się użalał, że koledzy „cyferkami“ zowią prace 
tego rodzaju. „AYstydci mie ze to do tey chluby mi przyszło 
,-pisać do WM mego MPana, — pisze 19 Września, 1648 —- 
„ale proszę u siebie to WM moy MPan miey, aby to nie
„doszło tych co te prace cyferkami nazywała....... Ale y y
„nas Fontanus mawiał: Sjela rzeczy nie umieią, y poiąc nie 
„mogą, którzy sie nie uczyli matkematiki. Alcć io teraz phi- 
„losapMa w samey iest Logice, physice i Mcta.physice, dali 
„iuz nic, y nie dziwuie sie iz ia (który zawsze brzydziłem 
„sob.e te Cursy których extra scholam vie aliqiiis vstts gustu 
„w nich nie ma.iąc dla niesposobnego inyęmwm) do tamtego 
„mieysca szczęścia, nie mam“. O tajonej niechęci profesorów 
do Brożka świadczy także ten fakt , iż nie obrano go ani 
razu przełożonym Kolegijum większego, a dopiero w pode­
szłym wieku, w czasach wielkiego niebezpieczeństwa i ogól­
nego rozprzężenia, poruczouo mu urząd Hektora Akademii. 
Kto tak dzielnie bronił praw Akademii, tyle jćj przynosił za-

Eranke. J. Brożek. 22
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szczytów i tyle wyświadczył dobrodziejstw, zasługiwał rie- 
wątpliwie ua dobitniejsze odszczególnienie, niż g-o Brożek 
od kolegów doznawał.

Pracowitość i erudycyja, jaką Brożek przewyższał ów­
czesnych prbfesorów Akademii, okazują się ze wszystkich 
dziel jego. Czytając dzieła naukowe, czynił to zawsze grun­
townie i krytycznie, a najbardziej wybitne miejsca zapisywał 
sobie dla pamięci, aby je później zużytkować. „Znaczelem 
„siela nie na rap tury, ale ná deskách y pargaminách (y nie 
„dobrze to czynielem) w które xięgi oprawiano ; czasem we- 
„zme xiege którą dawno czytałem, y musze sie dziwować 
„że to znaczelem, czego w pamięci nie mani“ — pisze w cy­
towanym liście do swego przyjaciela. Takie zapiski w wiel­
kiej liczbie do naszych przechowały się czasów. Treść ich 
jest najrozmaitsza. Matematyka, tilozofija, tcologija i medy­
cyna przeważne w nich zajmują miejsca; ustępy z klasycz­
nych poetów rzymskich, z historyków staro- i nowożytnych, 
ze znakomitych poetów, mówców i kaznodziejów czasów naj 
bliższych, przeplatane są notatkami o życiu sławnych mate­
matyków obcych i swojskich, przysłowiami ludowemi, dow­
cipami i ulotnćmi wierszami najrozmaitszej treści. W dzie­
łach, które czytywał, zaznaczał wybitne ustępy, robiąc obok 
nieb uwagi krytyczne, które później często w swych wła 
snych rozprawach umieszczał.

Nad pracami jego naukowemi dokładnie się jeszcze za­
stanowimy. Tu tylko dodać wypada dla ogólnej charaktery­
styki Brożka jako uczonego, że w każdej nauce, którą upra­
wiał, stal na wysokości swego czasu i gruntownie był obe­
znany z najnowszą literaturą naukową. W dziełach swoich 
polega] na ostatnich rezultatach badań innych uczonych, nie 
pomijając żadnego z lepszych autorów, który pisał o pewnym 
przedmiocie. Pod tym względem odróżniał się od innych pro­
fesorów Akademii, niedbającyck o postęp umiejętności w kra­
jach ościennych, i przeżuwających tylko pisarzy klasycznych, 
łatwo dostępnych i wielokrotnie komentowanych. Z rozbioru 
jego prac naukowych pokazuje się, że doskonale znał dzieła 
takich autorów, którzy dwa lub trzy lata przed wyjściem



jego własnej rozprawy o tym przedmiocie pisali. Przy 
ówczesnych stosunkach w handlu książkowym trzeba było 
wiele przełamać trudności, aby utrzymać ciągłą styczność 
z postępem nauki, zwłaszcza, że Akademija krakowska le­
żała wówczas już po za głównym prądem życia naukowego ’).

Takie zasady, i takie postępowanie rozwinąć się mogły 
tylko na tle charakteru nieskazitelnego, któremu towarzyszył 
umysł pogodny i pełna świadomość obowiązków publicznych 
i prywatnych. Wczytując się uważnie w drobne zapiski 
Brożka, w których zwierzał się niejako przed sobą samym, 
widzimy na každém miejscu swobodę jego umysłu, otwartość

171

’) Mimo trzeźwości umysłu jako matematyk nie był Brożek 
wolny od rozmaitych zabobonnych wierzeń w sny, prze­
czucia, lata klimakteryczne i t. p. W Efemerydach no­
tował czasem przykre sny, wyrażając nadzieję, że przewi­
dzenia jego żadnych szkodliwych następstw mieć nie będą. 
Wierzył także w klimaktery, a na dowód tego przytoczymy 
dwie ciekawe notatki jego. — W Efem. II. cl. 15 Kwiet­
nia 1630 taką czytamy uwagę: DetWÿlmm in Mota ad 
favorem Jesultarmn. Mcc,return hoc 15 die istms mensts 
Momae latum in Mota accidit anius 81 clapsis, a dtssi- 
pationc Academiae, per Studinsos omîtes Cracouia dis- 
cedentcs duce Magistro Glosa Ot acouiensi m M.cdoratu, 
Rudi, Mommi Ancola.i Szadek v tri integt rrimi. Ma calei- 
•mit.as Academiae ctirmi scmmltim amios cleina ctericos 
procrcscA. Drugą tego rodzaju notatkę zostawił Brożek na 
drugiej okładce dzula medycznego Alphahrtum Empiri­
emi A. 1581, znajdującego się w Bibl. Jag. pod Me- 
dn. GGO. Tam czytamy: Me ch/martcricis annts anitqno- 
rtim opinio non est, contemncnda. Vt tarnen meam sen- 
tentiam hoc loco apenam cxistimo antiquos annos Clij 
madericos mimons efficacine esse quia procédant pro­
portions ArPlmietica, quàm alios qui procédant Geome 
Rica proportione. Non enim sine causa diccbat, Maxi- 
müianus imperator omneš annos post 63 annos, esse 
clymactericos. Et, hoc iipsum vsnrparc solebat, Serenissi­
mus ohm Sigismund,us tertms Mex Polonině et Sitecicæ, 
vt ex ipsius ore audmi Varsatdae. Pod względem tych 
wierzeń był zatem dzieckiem swego czasu, jak wielu in­
nych uczonych.
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i szczerość w postępowaniu, a pewien odcień jowialności, 
który łatwo spostrzegać się daje, jest jakljy nuturalnćm jego 
charakteru dopełnieniem. Przebywając między ludem i ocie­
rając się o wszystkie warstwy społeczeństwa., wsłuchiwał się 
w jeżyk ludu i chwytał okruchy tej prostej mądrości, której 
wyrazem są liczne przysłowia ludowe. W notatkach swoich 
dużo takich drobnych pozostawił zapisków. Przj łowią, urywki, 
gadki, dykteryjki, facecyjc i dowcipne odpowiedzi, wszystko 
to chętnie notował, bez względu na to, że treść tych zapi­
sków bywała nieraz śliska i rubaszna. Kie zapominał nawet 
we Włoszech o takhli wesołych wierszach i piosenkach, ma- 
karonicznyni niekiedy językiem pisanych. Taka karmouija po­
wagi i dowcipu była zresztą ogólną cechą ludzi XVII wieku.

Ze zgonem Brożka straciła Polska znakomitego oby­
watela, a Lniwersytet krakowski jednego ze swjch nąjlep 
szych profesorów, który żadnego niestety nie pozostawił na­
stępcy. Słusznie powiedzieć możemy ze Moetykow iczem, żc 
Brožek byl ostatnim matematykiem w Akademii przed Ja­
kem Śniadeckim. Akademija gnuśuiala coraz hardziej, nie 
przybywał jej żaden ferment, ożywczy, a późniejsze wypadki 
polityczne odwróciły od niej całkiem oczy narodu i jego ciał 
prawodawczych. Zasiane przez Kopernika wielkie mysli re­
formy nauk przyrodniczych n'e zeszły w Polsce, która, nic 
umiała ma robić w sobie gruntu do takiej siejby. Podczas 
gdy na Zachodzie olbrzymim krokiem wiedza postępowała, 
zalegała martwa cisza obszary Rzeczypospolitej, a żaden 
glos nie umiał o opieko nad umiejętnością. Z Brożkiem ustą­
pił ostatni pionijer nauki, aby dopiero przy schyłku XA (II 
wieku odżyć w tych mężach, którzy miel- nawiązać nić trą­
dy cy i naukowej, od kilku pokoleń przerwaną.



Rozdział drugi.

-------- —XK-• ■

PEACE NAUKOWE BROŻKA.

Prace naukowe Prożka, których rozbiór w tym roz­
dziale podać zamierzamy, obejmują matematykę i astrono- 
miję. Prace jego matematyczne należą do zakresu geometryi 
i arytmetyki, a ostatnie mianowicie do teoryi liczb. Podajemy 
je w porządku chronologicznym, zachowując szczegóły bibli- 
jograficzne do następującego rozdziału, który obejmie między 
iunćini dokładny wykaz wszystkich znanych nam dziel 
Brożka.

Przeważna większość prac Brożka ukazała się w druku ; 
pozostały atoli niektóre mniejsze rozprawy jego w rękopisach, 
znajdujących się obecnie w zbiorach Biblijoteki Jagielloń­
skiej. O pracach rękopiśmiennych podamy w iadomość przy 
końcu tego rozdziału.

Nasze własne dopełnienia prac uauhowrych Brożka po­
dajemy przeważnie w tekście, odróżniając je od treści tych 
prac drobniejszym drukiem.
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Gacoäes'a Distantiňovni sine instrumenta, 
et PolybU Locvs Obscvmor f/eometricè explicatus.

(Cracoviac. JG 10. do).

W téj pierwszej rozprawie swojej, wydanej w tym sa­
mym roku, w którym otrzymał stopień doktora filozofii, zaj 
muje się Brożek dwiema kwcstyjami geometrycznemu

Pierwsza kwestyja opiewa: wyznaczyć odległość wieży 
A od pewnego danego miejsca 11, która bezpośrednio wy­
mierzona być nie może. Wbij tyczkę w punkcie Ii ; na pro- 
stćj Ali, w dogodnćm miejscu po za punktem li w wiado­
mej odległości wbij drugą tyczkę C; od punktu U postępu­
jąc prostopadle do prostej ABC, utwierdź w stósownćm 
miejscu trzecią tykę I), a celując z punktu D do wieży A, 
utwierdź w punkcie JE, w którym prosta DA przedłużona 
przecina prostopadłą do AC, w punkcie C wystawioną, 
czwartą tykę. Z podobieństwa otrzymanych tym sposobem 
trójkątów będzie :

Ul) . Uf!
CE—UD’

co się dowodzi z twierdzeń Euklidesa zapomocą trójkątów 
podobnych. Dowodzenie jest rozwlekle, a chociaż mu ści­
słości odmówić nie można, zdradza początkującego, który do 
okazania prawdziwości twierdzenia posługuje się często li- 
czebnemi wartościami wymiarów figury, zamiast dowodzić 
ogólnie, a potem tylko dla przykładu użyć rachunku. Przy 
końcu dodaje Brożek, że kwestyję powyższą dal uczniom 
swoim Gemjia Fkisiu.s, wraz z wynikiem, zachęcając ich do 
dowodzenia powyźszćj prostej formuły ').

G. Frisius: Libellus de loconmi describendonmi ratione, 
de eonem, distantiis inveivauhs etc. Antverpiae. 1533 do. 
O tćm dziele zapewne mowa.



Druga kwestyja tyczy się pewnego ustępu w Polybiuszu, 
w którym ten historyk przytacza, iż miasto Megalópolis 
w Arkadyi ma 50 stadyjów obwodu, Lakedemon zaś 48 sta- 
dyjów, a wedle mniemania mieszkańców ma Lakedemon 
mieć dwa razy tak wielką powierzchnię, jak Megalopolis, co 
Polyuiuszowi zdaje się być oczywiście mylném. Brożek 
okazuje, że to łatwo być może. W tym celu przyjmijmy, że 
figura miasta Lakcdemonu jest kołem, co daje z wiadomego 
obwodu 183 V,, stadyjów kwadratowych powierzchni tego 
miasta. Biorąc na Megalopolis figurę prostokątną o podstawie 
20 '/2, wysokości 4 '/„ stadyjów, powiérzclmia będzie 92 ’/4 
stadyjów kwadratowych; a biorąc figurę trójkąta o bokach 
9'/2, 20, 20'/a stadyjów, powierzchnia, podług wiadomej for­
muły Heroka obliczona, wyniesie 93 stadyjów kwadratowych. 
W obu razach bardzo mało więcej, niż połowa powiérzchni 
Lakcdemonu.

Ostatnia kw'cstyja nasuwa autorowi' pytanie: dane są 
powierzchnia i obwód trójkąta, wyznaczyć boki jego. To za­
danie dałoby figury izoperimctryczne i równe co do powiérz­
chni. Nie zastanawia się jednak nad rozwiązaniem, dodając, 
iż to zadanie przez, algebrę dałoby się rozwiązać.

Kończy uwagą, iż z obwodu wyspy o jéj powiérzchni 
sądzić nie można, i okazuje na przykładzie, że z pomiędzy 
kola, kwadratu i trójkąta foremnego kolo posiada największą 
powićrzclmię przy jednakim obwodzie.
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Problemu Geometriemi. In quo ex 
Geometriae fmulanieutis vem et propria 
causa rrddrtur, ejimre apes Hexagona 
ßgura fauos conslriiant.

(Cracoviae, IG 11. 4o).

Jak z samego tytułu téj rozprawki wynika, zajmuje się 
w niéj autor pytaniem, dla czego pszczoły robią w plastrach 
miodu komórki sześciokątne, usiłując odpowiedź wyprowa­
dzić z zasad geometrycznych. W tym celu podaje naprzód

.i
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określenie figur foremnych (fgurcœ ordimdco) i przypomina 
znaną z geometryi regułę do wyznaczenia wielkości kąta ta­
kiej figury, skoro wiadoma jest liczba boków. Następnie oka­
zuje w trzech twierdzeniach, objaśniając wywody figurami, że 
w płaszczyźnie istnieją trzy figury foremne, które około 
wspólnego Wierzchołka obok siebie położone, wypełniają pła­
szczyznę około tego punktu, mianowicie trójkąt równoboczny, 
kwadrat i sześciokąt foremny. Sześć trójkątów równobocznych, 
cztery kwadraty lub trzy sześciokąty foremne, ustawione 
około wspólnego wierzchołka, wypełniają płaszczyznę dokoła, 
suma bowiem kątów przyległych wynosi w każdym z tych 
przypadków cztery proste. Chcąc zatem sporządzić w plastrach 
miodu komórki swoje tak, aby żadnego miejsca próżnego 
nic było, mogą pszczoły budować komórki trójkątne, kwa­
dratowa łub sześciokątne, a budowa bodzie symetryczna. Ko­
mórki sześciokątne są jednak najodpowiedniejsze, a to dla 
tego, że przy jednakim obwodzie mają największą objętość. 
Apcs praetulerunt Hexagomtm Quadrato et Triangulo, proptrr 
capa atestem. Im bowiem figura foremna więcej ma boków, 
tern większa jej powierzchnia przy tym samym obw'odzic, 
dla tego kolo największą ma powierzchnię z pomiędzy figur 
foremnych i zoper in iefrycziîyeh.

Już Va ano i Pliniusz zajmowali się tą kwestyją, obja­
śnienia ich jednak nie byty czerpane z geometryi i z tego 
powodu nic byty zadowalające. Ze tylko rzeczone trzy figury 
wypełniają płaszczyznę około danego punktu, wypowiedział 
już Arystoteles, a Brożek przytacza w dziele swojćm 
./{połogi a pi o AifStotelc et Ku cl Ule z weneckiego wydania 
Arystotelesa (przez Hieronima Scota 1548 r.) dosłowny 
ustęp, objaśniający mysli greckiego filozofa co do figur fo­
remnych *).

Dowodzenie Bhożka daje się uprościć, a zarazem dowieść 
można, że powyższe trzy figury foremne są jedyne, które odpo-

') Apol. pro Ar i at. etc. str. 87.
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wiadają danemu warunkowi, czego Brożek nie okazuje. Niech 
będzie n—bok foremny, a x takich figur mają wypełniać pła­
szczyznę około danego punktu. Ponieważ każdy kąt n—boku

wynosi • tt, przeto dany warunek daje równanie :

2 (n + x) = nx,

które ma być rozwiązane co do n i x w łiczbach całkowitych. 
Założenie n = x = y daje y = 4, mamy zatem rozwiązanie : 
(■n = 4, x = 4), co daje 4 kwadraty. Połóżmy

x = <; + 4, n = v + 4, 

to powyższe równanie daje nowe równanie:

5 (v f V + v!Ę = 0,

symetryczne co do ii ^ z którego się okazuje, iż niewiadome 
v i \ nie mogą być jednocześnie dodatniemi. Mamy dalsze rozwią­
zania: (v = — 1, Ę = + Ęi] (v = Y 2, £ = — 1). Ponieważ 
najmniejsze wartości pierwotnych ilości n i x są : n = 3, x = 3, 
przeto v i Ç posiadać mogą tylko następujące wartości :

v = — 1, 0, 1, 2, 3,.......

% = -1,0, 1,2, 3,.......

Dla v = — 1 będzie ^ = + 2, dla ^ = — 1, v = + 2, a wszelkie 
inne wartości na v i Ç prócz zira dałyby na obie te ilości war­
tości dodatnie, co być nic może. Otrzymane powyżej rozwiązania 
są przeto jedynie możebne. One zaś dają trójkąty (v = — 1> 
i; = + 2), kwadraty (v = 0 , £ = 0) i sześciokąty (v = + 2, 
\ = — 1), jak twierdzenie Arystotelesa opiewa.

Arithmetica Integrorum.
(Cracoviae. 1620. 8o min.)

To piérwsze większe dzieło matematyczne BruŻka dru­
kowane było kosztem fundacyi Bartłomieja Nowodwor- 

pranke. J. Brożek. 23
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Skiego, Kawalera maltańskiego, uczynionéj aa rzecz wyda- 
wnictwa dzieł aaukowyck przez Akademiję krakowską. Fua- 
dator złożył aa ręce delegatów Akademii d. 31 maja 1619 r. 
kwotę 5.000 złotych polskich „aa Druk“ w tym celu, ahy 
księga in aliąuo facultate, bądź teologiczaego, jurydyczaego, 
medyczuego lub artystyczaego była z dochodów' tego le­
gatu do druku podaaa. Wedle tego postaaowienia „to sie 
„ma dziać czo pięcz lath iesly aiemoże bydź aa każdy rok, 
„w czym oaeruie Paa kawaler Hectoris et Provisoris Con- 
„scientias.“ Dalej wyaiagał fuadator „Aby Xiega aowo wy- 
„daaa drukowaaa była stą clausulą Impensis ex fnndatione 
„perpétua Gnosi Dni Barťholomaei Nowodworski/ JEąuitis Me­
riten. S. Jocmnis JBaptistae Hierosolimitam S. li. Mt-is Ati- 
„lici et Mditiae Praefecti“ ').

Z piękaój fnadacyi Nowodworskiego, która świad­
czyła o głębokióm pojmowaaiu nauki i należytćm oceaieaiu 
jéj ważności, wydał Uniwersytet krakowski jako piérwsze 
dzieło podręcznik do nauki rachunków z liczbami całkowi- 
temi, przez Brożka napisany. Donosi o tém klauzula, wedle 
życzenia fundatora przy końcu tego dzieła umieszczona.

Dzieło Brożka, obejmujące 252 stronnic liczbowanych, 
podzielone jest na szesnaście rozdziałów, które stopniowo 
rozwijają arytmetykę od pojęć najprostszych aż do nauki lo- 
garytmów i sposobów skróconego rachunku Nepera. Cel 
książki okrééla przedmowa Brożka do Prymasa Wawrzyńca 
Gembickiego, w którćj powiada autor, że ułożył to kom- 
pendyjum arytmetyki dla szkół akademickich, aby drogę do 
Pythagorasa i Platona łatw lejszą uczynić. Wszystko zebrał 
i zestawił z najlepszych matematyków, którzy przed nim 
o tym przedmiocie pisali. * IV

') Warunki tćj fundacyi opisane są w kodeksie Bibl. Jag. 
N. 41 na k. 155 vo, tudzież w kod. N. 226 w centuryi
IV str. 121 —122, gdzie mieści się dokument z własno­
ręcznym podpisem Nowodworskiego.
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Rozdział I. (De Anthmeücae Definitione atque Di­
vis ione). Okróślenie arytmetyki : Arithmetica est doctrina 
bene mmerancliróżnica między arytmetyką a logistyką.

Logistyka miała w różnych czasach różne znaczenie. Sta­
rożytni odróżniali ją od arytmetyki, uważając ją jako naukę
0 zastósowauiu rachunku do porównywania wielkości w geome- 
tryi, astronomii, muzyce i w życiu potocznćm. Franciszek Vieta 

nazywał algebrę logistica lub logistica speciosa, a arytmetykę 
właściwą, zajmującą się liczbami, logistica nutnerosa *).

Arytmetyka jest dwojaka: prosta (simplex), która tylko 
rozważa naturę liczb, i porównawcza (comparativei), która po­
równywa liczby między sobą.

Rozdziały U. III. IV. (De Numercrimne; Qua ratione 
Romani veteres numéros notaverint ; Qua raiione Graeci nu­
méros notaverimt). Układ znaków, służących do oznaczenia 
wszelkiéj liczby, jest alfabetem arytmetycznym. O pisaniu
1 wymawianiu liczb. Tu podany jest w wymawianiu wielkich 
liczb dawniejszy sposób, kiedy jeszcze nie używano wyrazu 
milion, tudzież sposób nowszy, z używaniem słowa milion, 
a znacznie ułatwiający wymawianie. I tak : G4. 564, 295. 432 
czyta się: Sexagies querier millies milicím millia, quingenties 
sexagies querier mdlena millia, ducenta nonagmta quinque 
millia, quaäringenta triginta duo, albo z używaniem słowa 
milion: Sexaginta quatuor millia mittwmmi, quingenti sexa- 
ginta quatum nrilKones etc., reszta jak wyžéj. O sposobie 
pisania liczb u Rzymian; sposoby dawniejsze i późniejsze; 
największą^ jednostką dziesiętną u dawnych Rzymian było 
podług Plinijusza 100.000. Grecy rachowali wielkie liczby 
na miryjady (po 10.000), miryjady miryjad i t. d. Akchimedes 
używał peryjodów ośmiocyfrowych do pisania i wymawiania 
liczb wielkich.

’) Tak np. znamy dzieło : Joamus Buteonis Logistica, quae 
et Arithmetica vulgo äicitur in libros quinque digesta. 
Lugduni. 1559. Dzieło treści algebraieznéj.
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Wyrazów milion, bilion, trylion etc. używali naprzód Włosi 
i Francuzi, a dopiero znacznie później Niemcy. Łukasz Pacioli, 

znany w historyi matematyki także pod nazwiskiem Lucas de 
Pivrgo Sancti Sepidchrl (urodź. w drugiej połowie XV. wieku, 
uinarl około 1509 r.), autor jednego z najdawniejszych i naj­
lepszych traktatów Irytmetycznyeh : Summa de Arithmetica, 
Geometria, Fropor turni et Froportionalita (Vinegia 1494.), 
używał już wyrazu el milione jako pospolicie znanego, a aryt­
metyk francuski La Roche w swojej Larismetiißie nouellement 
composée (Lyon 1520) używał nietylko wyrazu million, ale 
także billion, trillion, i t, d. septillion i dalej. Inni 
aiytmetycy nie używali jednak tych liczebników, lecz rachowali 
sposobem Jerzego Purbacha, który w dziele swojém Lntrodu- 
ctorium m Arithmeticam, wychodząrćm od 1503 r. pod roz- 
maitćmi tytułami, używał w numeraeyi przy wielkich liczbach 
formy przysłówków ćj, a nie znał wyrazu milion ').

W czasie, w którvm Brożek pisał swój podręcznik, wyraz 
milion nie był już obc\m, lecz dość powszechnie używanym, 
chociaż w Polsce nie by 1 jeszcze należycie rozpowszechniony. 
Świadczy o tém np. dziełko magistra Akademii krakowskiej, 
Andrzeja Zedzianowskiego; Kometa z przestrogi niebie- 
skiey, wydane w Krakowie 1619 r. in 4o, w którém liczba 
20,042 70z, mil tak jest wymówiona: Dwádžiešciá mil tysięcy 
tysięcy, czterdzieści y dwá tysiące śiedm set y dwa.

Rozdział V. (Be additione). Dodawanie liczb całko­
witych. Jak w tym rozdziale, tak prawie w całej książce, 
podaje Brożek zwięźle i jasno reguły postępowania bez ża­
dnego uzasadnienia. Przykłady służą tylko do objaśnienia re- l

l) Ob. Bas Bc(,..nen im XVL Jahrhundert, von P. Treid­
lern w Zeitschrift für Mathematik und Physik; Sim­
plement zur historisch literarischen Altheihmg des XXLL 
Jahrganges. Abhandlungen mr Geschichte 'der Mathe­
matik. Erste. Heft. Leipzig. 1877. 8o (str. 40 — 43). 
Tudzież Geschichte 1er Mathematik in Beutschland, von 
C. I. Gerhardt München. 1877 8o (str 8_9).



guly ; przykłady o dodawaniu brane są bądź z życia kupiec­
kiego, bądź z chronologii. Przy końcu próba dziewiątkowa.

E o z d z i a 1 YJ. (De Sultractiom). Odejmowanie. Podane 
są cztery rozmaite sposoby odejmowania za pomocą tak zwa­
nego pożyczania. Próba odejmowania. Niektórzy po doda­
waniu i odejmowaniu kładą zdwojenie (tíuplatio) i przepo­
łowienie (mediatio), uważając pierwsze jako dodawanie liczby 
do siebie, drugie jako odejmowanie połowy od danej liczby. 
Lecz to Bhożek uważa słusznie za niepotrzebne, bo pierwsze 
działanie jest mnożeniem, drugie dzieleniem liczby przez dwa.

Dawniejsi arytmetycy rozróżniali rozmaicie tak zwane 
działania z liczbami. Łukasz Pacioli przyjmował pierwotnie dzie­
więć działań (numeracyja czyli liczenie, dodawanie, odejmowanie, 
zdwojenie, mnożenie, przepołowienie, dzielenie, naukę o postę­
pach, wyciąganie pierwiastka), które jednak sprowadzał także 
do siedmiu, wykluczając zdwojenie i przepołowienie. Późniejsi 
arytmetycy, jak Hiekonim Cardanus i Purbach, przyjmowali 
także siedm działań, nie zgadzając się jednak zawsze co do ich 
rodzajów. Liczba działań malała w ciągu XVI wieku do sześciu, 
pięciu i cztérech, a Brożek wyraźnie przyjmuje podług Fran­

ciszka ViETY tylko cztery działania. Na str. 21 powiada bo­
wiem: Nunc venianms ad quatuor graccepta Aritkm eliccs, 
quae Canonica vocat Francisais Vida: Logistices, inquiens, 
speciosae Canomca praecepta smit quatuor, vt mimerosae. 
Magmtudmem magnituâéii addere. Magmtudmem magmćudtni 
subducere. Magnitudincm m magnitudincm. du cer e. Magmhidi- 
nem nmgwtuclini appUcare. Ini.e zatem postępowania z liczba­
mi, których w książce swój uczy, nie zalicza do owych praccepta.

Rozdział VII. (De Midtipliccdione). Mnożenie. Ta­
bliczka mnożenia ; kwadraturą zowiemy mnożenie liczby przez 
siebie samą. Aby pomnożyć dwie liczby jednocyfrowe, wy­
pisz pozostałość każcłćj od dziesięciu, to iloczyn pozostałości 
daje jednostki iloczynu; odciągnij od jednćj liczby pozosta­
łość drngićj, otrzymasz dziesiątki iloczynu. To samo na pal­
cach: na kążdćj ręce podnieś tyle palców, ile wynosi pozo­
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stałość odpowiednego czynnika od dziesięciu, a resztę pal­
ców zegnij ; mnożąc przez siebie liczby wystawionych pal­
ców, masz jednostki, a dodając liczby zgiętych palców, dzie­
siątki iloczynu.

To mnożeuie liczb jednocyfrowych polega na następującej 
tożsamości :

ab = (10 - a) (10-b) + 10 f 5 - (10 - a) + 5 - (10 - b)]

= (10 - a) (10—b) + 10 (a + b - 10)

= 10.10 — 10 . a — 10 . b + ab -ł- 10 (a + b — 10)

Takiego sposobu mnożenia używali arytmetycy XVI w.; nazy­
wali go często mnożeniem dopełniającćm.

Mnożenie liczb wielocyfrowycli na trzy sposoby. Piérw- 
szy sposób taki, jakiego dziś używamy. Drugi sposób za po­
mocą tabliczki (abacits), na którój poprowadzono proste po­
ziome i pionowe, tworzące kwadraty, tudzież przekątnie kwa­
dratów od prawéj ku lewéj ; częściowe iloczyny wypisuje się 
całkiem, kładąc jednostkę na prawo, dziesiątkę na lewo od 
przekątni, w końcu dodaje się liczby między dwiema prze­
kątniami. Trzecia metoda: pomnóż mnożną przez 1 do 9 
i uszykuj wielokrotności, aby w każdym wierszu była jedna­
kowa liczba cyfer, dopisując w razie potrzeby zera na lewo, 
przyczém 1, 2,...9, niecb będą skażnikami (index) odpo­
wiednich wierszów. Z takiej tabliczki przygotowawczej wj pi­
suj iloczyny częściowe z uwzględnieniem ich miejsca. Tabliczkę 
pomocniczą sprawdza się podług Thésaurus Matiiemabicus 
Baktłojiieja Pitiscusa *) zapomocą próby dziewiątkowój ; 
mnożąc resztę dziewiątkową mnożnój przez skaźnik jakiego-

’) Bartłomiej Prnscus (lir. 1561, urn. 1613) napisał mię­
dzy íunémi : Thesaurus JlJathematicus swe Canon Si- 
nmim etc. Franco furii. 1613. fol.



183

kolwick wiérsza, otrzymać musimy resztę dziewiątkową tego 
wićrsza, odejmując od iloczynu wielokrotności liczby 9. Nastę­
pują podług Hieronima Cardana trzy sposoby mnożenia skró­
conego liczb niewielkich. Np. aby obliczyć 27.33, bierz połowę 
ich sumy 30, pomnóż przez siebie, co daje 900, różnicę 30— 
27=3 pomnóż przez siebie, co daje 9, odciągnij od 900, 
otrzymasz 891 jako żądany iloczyn.

Mamy bowiem:

ta + ( a + h * '\2 (a+h^ (a~hV
l 2 ) \ 2 y ) ' Ž ) l 2 J

Podobne są dwa inne sposoby. Mnożenie przez wielo­
krotności liczby 10, skrócone mnożenie przez 5. Próba dzie- 
wiątkowa, o którćj Brożek powiada, że uie jest bezwględ- 
nie pewna, a pewną jest tylko próba przez dzielenie.

Rozdział VHI. (De Divisione). Dzielenie. Podpisz 
dzielnik pod dzielną tak, aby najwyższa cyfra dzielnika mie­
ściła się w najwyższćj cytrze dzielnej ; skoro się nie mieści, 
posuń dzielnik o jedno miejsce na prawo : pod jakićm miej­
scem dzielnćj przypadną jednostki dzielnika, taką wartość 
mieć będzie najwyższa cyfra ilorazu. Dzielenie odbywa się 
podobnie jak dziś, tylko rozpada się na tyle dzieleń, ile cy- 
fer ma iloraz, a dzielnik podpisuje się pod każdą resztą po 
dopisaniu dalszćj cyfry dzielnćj. Ta metoda jest lepsza od 
dawniejszćj, gdzie przekrćślano kolejno miejsca dzielnćj. Drugi 
sposób, jaki podaje B. Pitiscus w Thesaurus Mathematicus, 
polega na używaniu tabliczki wielokrotności dzielnika od 
1 do 9, aby łatwo wyznaczyć każdą cyfrę ilorazu. Dzielenie 
w razie pozostawania reszty ; pojęcie ułamka. Tu daje BROŻEk 
następujący ciekawy przykład : Sex regii professores in Aca­
demia Cracoiäensi annimn stipendiím licibení 100 marcarmn 
quantum mus accepit ? Nie zajmuje się jednak ułamkami, 
dodając : Haec alieno loco docentur, co okazuje zamiar Brożka 
napisania arytmetyki o ułamkach. Dzielenie przez wielokro­

f
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tności liczby 10, przez 5. Próba przez dziewiątkowanie lub 
możcnie.

Rozdział IX. (Dc Numéris přimis et cowpositis per 
se, crtąiie přimis et composais inter se). Cecby podzielności 
liczb przez 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9. Określenie liczb piérwszyck 
i złożonych, głównie podług Euklidesa. Sito Eratosthe- 
nesa do wyznaczenia liczb piérwszycb. Czy dwie liczby są 
względnie piórwsze, dochodzi się przez odjęcie jednéj od 
drugiej, i przez ciągle odejmowanie bądź reszty od mnicj- 
szój, bądź odwrotnie: jeżeli w końcu zostanie reszta 1, to 
są względnie piórwsze, skoro reszta jest zerem, nie są nie­
mi. Albo przez ciągle dzielenie, jak to dziś zwykle czynimy. 
Obydwa sposoby postępowania podał Euklides w księdze 
siódmej Elementów.

Rozdział X. (Dc Reff ula Proporhonum) Proporcyje 
i reguła trzech. Nie podając właściwego okróślenia propor- 
cyi, daje Buczek po kilku wstępnych uwagach wprost 
regułę, jak z trzech wiadomych wyrazów proporcyi wyzna­
czyć czwarty i przekonać się o dokładności rachunku. 
Sprowadzenie proporcj i do najmniejszych wyrazów przez 
skracanie. Obliczanie wartości ułamków liczb mianowanych 
przez proporcyje. Rachunek spółki. Proporcyja przy stosun­
kach odwrotnych. Brożek podaje i tu proste przepisy ra­
chunku, objaśniając je przykładami. W końcu powiada, że 
reguła proporcyi jest w matematyce tóm, czórn syllogizm 
w dyjalektyce.

Rozdział XI. (De Progresąiombms). Postępy. Okróśle- 
nie postępu a-ytmetycznego i geometrycznego. Liczby natu­
rálně tworzą postęp arytmetyczny; obliczenie sumy postępu 
liczb naturalnych. Sumowanie postępów arytmetycznych o ja- 
kiójkolwiek danój różnicy wyrazów. Żądany wyraz postępu 
arytmetycznego otrzymuje się, odciągając 1 od jego skaźnika, 
mnożąc tę różnicę przez stalą różnicę dwóch sąsiednich wy­
razów, i do iloczynu dodając wyraz piórwszy. To objaśnia 
Brożek na przykładzie ze sposobu utwarzauia postępu aryt­
metycznego. Żądany wyraz postępu geometrycznego otrzy­
muje się, wypisując ponad wyrazami postępu ich skaźniki
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przyczém wyraz pierwszy ma skażnik zero; odciągając 1 od 
skaźnika żądanego wyrazu, rozkładając tę różnicę do­
wolnie na sumę dwóch skaźników, mnożąc wyrazy postępu, 
tym dwom skażnilcom odpowiednie, i dzieląc iloczyn przez 
piérwszy wyraz postępu. Aby obliczyć sumę wyrazów po­
stępu geometrycznego aż do pewnego skaźnika, odciągnij 
piérwszy wyraz od drugiego, tudzież od ostatniego, to piéiw- 
sza różnica ma się tak do piérwszego wyrazu, jak druga 
różnica do x\ dodaj do x wyraz ostatni, a otrzymasz sumę. 
Z połączenia postępów arytmetycznych z geometrycznémi 
wynikły logarytmy Nepera , o którym Brożek, z wielkim 
entuzyjazmem mówi: Ego čerte cum prmmm všum LogaHth- 
monmi ex eius libello didicissem, laetitia ingcnti affectas mox 
in mud prorupi. Pro Logarlthmorvm tabulis tibi magne Ne­
pere Praemia qvae triblient àigna Mathematici?

Rozdział XII. ÇDe Quadratis Numéris). Liczby kwa­
dratowe. — Podnoszenie do kwadratu nazywa genesis qua- 
dratorum, wyciąganie pierwiastka kwadratowego analysis 
quadratormn, lub extractio radmim quadratormn. Przed przy­
stąpieniem do rzeczy wyraża wdzięczność Adrwjanowi Ro­
manowi nauczycielowi swemu: Prom de quoi! olim ex Fran­
cisa, Vietae diuinis seriptis, atque ex Adriáni Pomatli inge- 
niocissiiid viri, non seriptis solím, sed ctiam viua voce con- 
ceperam, in hoc loco dicam breuissitne. Suma dwóch, łrzech, 
i t. d. następujących po sobie liczb naturalnych nieparzystych 
daje następujące po sobie kwadraty liczb naturalnych. Pod­
noszenie do kwadratu polega na regule Euklidesowej dla. 
(ci + by, którą Brożek wyraża słowami. Sposób podnoszenia 
do kwadratu i wyciągania pierwiastka, jak go Brożek uczy, 
pokazme się z następujących przykładów. W pierwszym 
przykładzie zmiew'iémy postępowanie tylko o tyle, iżeśmy 
dla ułatwienia przeglądu rachunku posunęli w każdćj na 
stępnćj operacyi rachunek o dwa miejsca, czego Brożek 
me czvni. Znaków podnoszenia do kwadratu i pierwiastko­
wania Brożek nie używa:

Franke. J. Brożek. 24
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Liczby, którycli pierwiastek kwadratowy nie jest liczbą 
całkowitą, zowią się glnckemi (sunM). Podług Stifla *) 
rozpoznajemy liczby kwadratowe wedle następujących reguł:

1) Każda liczba kwadiatowa ma na miejscu jednostek 
jednę z liczb: O, 1, 4, 5, 6, 9.

2) Reszta dziewiątkowa liczby kwadratowej jest 0,1,4, 7.
3) Jeżeli na miejscu jednostek liczby kwadratowej jest 

5, na miejscu dziesiątek stać będzie 2, na miejscu setek 
liczba parzysta lub zero.

4) Jeżeli na miejscu jednostek liczby kwadratowej stoi 
1 lub 9, na miejscu dziesiątek stać będzie liczba parzysta 
lub zero.

5) Jeżeli na miejscu jednostek liczby kwadratowej stoi 
4, na miejscu dziesiątek stać będzie liczba parzysta lub zero.

') Michał Stifel (Styfel, Stieffel), ur. 1487 r., był 
Augustyjaninem a potćm przeszedł na Luteranizm i po bu- 
rzliwćm życiu umarł 1567 r. w Jenie. Był niepospolitym 
matematykiem, a główne zasługi położył około wydosko­
nalenia i rozpowszechnienia nauki rachunków. Najbardziej 
znaném dziełem jego jest Aritlmetica integra. Nonm- 
bergae. 1544 w trzech księgach. Z tego dzieła, obszerniej­
szego od Arytmetyki Brożka, czerpał nasz matematyk 
W wielu miejscach.
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O) Jeżeli na miejscu jednostek takiéj liczby jest 6, na 
miejscu dziesiątek stać będzie liczba nieparzysta.

7) Jeżeli na miejscu jednostek takiej liczby jest zero, 
w następujących miejscach wraz z ostatnićm będzie parzysta 
liczba zer.

Że reszta dziewiątkowa liczby kwadratowćj musi być 
O, 1, 4 lub 7, nie jest twierdzeniem Stifla, to twierdzenie 
znał bowiem sławny arabski lekarz Ibn Sina, znany w Euro­
pie lepiéj pod nazwiskićm Avi cenna, żyjący w X i XI wieku 
po Chr. Również wiedział ten arabski uczony, że reszta dzie­
wiątkowa liczby sześciennćj wynosi O, 1 lub 8, a nadto wie­
dział także, jakie jednostki pierwiastek mieć musi, aby kwadrat 
lub sześcian miał jedne z powyższych reszt dziewiątkowych *).

Reguły powyższe w celu rozpoznania liczby kwadratowej 
podaje Brożek bez żadnego uzasadnienia. Ponieważ rzeczone re­
guły, lubo nie są wystarczające, są dość ciekawe i dziś mało 
znane, przeto pozwalamy sobie podać sposób dowodzenia nie­
których reguł.

Przedstawmy liczbę całkowitą w układzie dziesiętnym w na- 
stępującćj postaci:

m = a0 . 10a + a, . 10a~' 1 a, . 10a~2 + . . .

+ cia_2 . 10a + aa_j . 10 + cia, 

to możemy położyć także :

m = 10 (a0. Í0“-1 -f ... -f- aa_2.10 + + aa = 10. M'-\-aa

Podnosząc do kwadratu, widzimy, że wyraz (1031r)2 nie daje 
w m2 żadnćj jednostki, podobnie iloczyn 2aa . 1031', a tylko 
aa 2 daje cyfry na miejscu jednostek. Ponieważ aa jest jedną 
z liczb 0, 1, 2, . . . 8, 9, których kwadraty 0, 1, 4, 9, 16, 25, 
36, 49, 64, 81 mają na miejscu jednostek 0, 1, 4, 5, 6, 9, 1

1) Moritz Cantor. Vorlesungen über Geschichte der 3/La- 
thematik. Leipzig. I. Band. 1880. str. 649.



188

przeto liczba m2 musi mieć na miejscu jednostek jedne z tych 
liczb. (Twierdzenie 1).

Jeżeli położymy kolejno :

M = a0 . 10a~' + o, . 10«-2 + . . . + aa_2 .10 +

M" = a0 . 10«~* + a, . 10«~* + . . . + aa_s

W" = a0 . 10«-* + a, . 10«-* + . . . + oa_s,

to będzie :

m = 10*. M" + 102 . oa_2 -1 10 . «a_, + oa>

a podnosząc do kwadratu :

m2 = 20°. JI'"2 + .2 . 206. M"'aa_, + 704 (b1,., + 

2M'"aa_,) + 2.10* (aa_, v, + M"' aa) + 102 («2a_, + 

2 . aa_2 5.10 . aa_i aa + a*a.

Jeżeli na miejscu jednostek przy m2 ma być 5, to musi 
być cia = 5, będzie zatem w tym przypadku;

m2 = 106 . Jlf'"2 + 5.10* . M'" aa_2 + 104 (a2a_s + 

S2F"««-,) + .2 . 20» (oa_, aa_, + OM"') + 102 (a2«., + 

10 . aa_2) + 102. aa_, + 25,

kwadrat liczby, kończąećj się na 5. Ponieważ aa_t jest jedną 
z liczb 0, 9, przeto 102 . aa_, nie przyczynia się do
dziesiątek, a tylko ostatni wyraz 25 daje 2 na miejscu dzie­
siątek. Do setek w m2 przyczynić się może tylko część 
102 (ß2a_, + 10 . Oa_2 + a mianowicie wyraz lO2. «a_i
iaa-1 +2), otrzymamy więc na miejscu setek jednę z eyfer 
0, 2, 6. (Tw. 3).

Pisząc m =102 . M" + 10 . cia_, + cta, otrzymamy w m" 
liczbę 9 na miejscu jednostek, skoro będzie = 7. W tym 
przypadku będzie ;



íws = 10i. M"> + 2.10a. M"aa_1 + 10* («*«_, 4 UM") + 

140 . aa_, + 49.

Dziesiątki w m * daje UO . aa_, +49, co dla každéj wartości 
na aa-i daje liczbę parzystą w tém miejscu, która wraz z 4 
daje cyfrę parzystą na miejscu dziesiątek. (Tw. 4).

7,eHy w w2 było 6 na miejscu jednostek, musi być aa — 4 
lub aa= 6. W ostatnim przypadku będzie :

m” = J0‘ . H,,a + 2 . i03. + 10* («•„_, + 12M") +

120. aK_, 4-36

Dziesiątki w w2 daje 120 . aa_, + 36, co dla každéj wartości 
na aa_, daje liczbę parzystą w tém miejcu, która wraz z 3 
z liczby 36 daje cyfrę nieparzystą w dziesiątkach. (Tw. 6). 

Podobnie dowiéšé można reszty powyższych twierdzeń. 
Jeżel p. jest resztą dziewiątkową liczby m, to mamy :

ao + + «2 +........+ aa-2 + aa-i + = + p..
Podnosząc m do kwadratn, otrzymamy przy potęgach za­

sady 10 w hf ta'’.ie spółczynniki, jak gdybyśmy wielomian 
a0 + a, + ... + aa_, 4 cta podnieśli do kwadratu, reszta za­
tem dziewiątkową z (a0 + . . . 4- aa)3 lub (9n 4 u.)2 będzie 
resztą dziewiątkową liczby m2. Mamy

(9n -f p,)2 = S2w" 4- 2.9.n\). 4 p,2,

a ponieważ 93n* i 2.9.n\>. dają reszty ze.o, przeto reszta z p,2 
jest resztą liczby W2. Kładąc kolejno p, = 0, 1, . . . , 8, 9 i pod­
nosząc te liczby do kwadratu, otrzymamy

0, 1, 4, O, 7, 7, 0, 4, 1, 0

jako reszty tych kwadratów, co okazuje, że resztą dziewiątkową 
liczby kwadratowéj jest jedna z liczb 0, 1, 4, 7, jak twierdził 
Ibn Sinâ, a podług niego Stifkl.

189
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Rozdział Xm. (De Ciibiś). Liczby sześcienne. — 
Podobne określenie genesis i analgsis cubonmi. Podług Sti- 
fla otrzymamy z następujących po sobie liczb nieparzystych
1, 3, 5, 7, 9, 11,..... sześciany liczb naturalnych, biorąc liczbę
1, dodając potem dwie następne, trzy następne, cztery na­
stępne i t. d.

Ten sposób utwarzania sześcianów liczb naturalnych nie 
pochodzi od Stifla, znal go już bowiem i podał Nikomachos 
z Ge razy, Pitagorejczyk, który w pićrwszym wieku po Chr. 
napisał Wstęp do Arytmetyki po grecku. To dzieło Niko- 
macha było po Elementach Euklidesa pićrwszym systematycznym 
traktatem o arytmetyce.

Albo podhig Jana Villalpanda : Wypisz pod sobą wy­
razy postępu arytmetycznego, którego różnicą jest 6, do 
piórwszego wyrazu dodaj 1, tę sumę dodaj do drugiego wy 
razu, tę sumę do trzeciego i t. d., a otrzymane tym sposo­
bem sumy dodawaj do siebie, biorąc dwie pierwsze, potem 
trzy, cztóry i t. d. sumy, a otrzymasz sześciany liczb natu­
ralnych. Podnoszenie do sześcianu polega na twierdzeniu F. 
ViETY dla (ff + ó)3, które Brożek wyraża słowami, (= a3 + 
3ab2 + 3a2b + bs), lub na twierdzeniu A. Romana (=as + 
bs + 3a2b + Sab2), czego Euklides nie uczy. Podawszy ten 
wzór, bez użycia jednak znaków ogólnych, dodaje: Ex his 
iam genesim cubi pr oponom, vbi notabis latus primuni, hoc 
est radiées antecedentes vocari A: latvs vero secundum D, 
alias dicitur nota areae praesentis. Z tych słów wynika, iż 
podana poniżej metoda podnoszenia do sześcianu pochodzi 
od Brożka samego. To podnoszenie rozkłada Brożek na 
sześć operacyj, mianowicie, aby obliczyć (a + b)s, pisze 
w sześciu wierszach kolejno następujące wyrazy, które wy­
pisujemy dla łatwiejszego zrozumienia w znakach ogólnych:

(a + b) as + 

3a* +
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+ 3a + b +

+ (3a + b) b +

+ (3a H- b) b + 5a2 -f 

+ [(5a + b) b + 5a2] b,

a dodając do siebie wiersz pierwszy i szósty, otrzymuje a3 + 
5as6 + Sab2 + b3. To postępowanie objaśnia na przykła­
dzie (635)s, dzieląc rachunek z powodu trzech cyfer na trzy 
części; w pierwszej kładąc a = O, b = 5; w drugiej a = 60, 
b = 3; w trzeciej a = 630, b = 5. Do wyciągania pierwiastka 
służy metoda, z powyższej reguły wynikająca. Brożek daje 
następujący przykład, który dla czytelnika łatwo będzie zro­
zumiały :

3 ______
V256/047/875 = 633 

216 
40047 
10800

183 5)
549

11349
34047
6000875 i t. d.

8
Mamy bowiem : Przybliżony \j25ff wynosi a = 6, dopisz do 
reszty dalszą klasę, bierz a = 60, oblicz 3a2, podziel przez 
5a2, co daje b = 3, oblicz kolejno 3a + b, (3a + V) b, (3a+b) X 
b + 3a2, [(5a + b) b + 5«2] b, a z otrzymaną resztą postępuj 
jak wyżej, biorąc a — 630, b zaś równe dalszej cyfrze pier­
wiastka.

Metoda podnoszenia do sześcianu i wyciągania pierwiastka, 
podana przez Brożka, różni się nieco w układzie i przeprowa­
dzeniu rachunku od tych, które rozmaici pisarze XVI wieku, 
jak Plrbach, La Boche, Gardants, Fri,snes, Ramus, Stlfel 
i inni podawali, a różnica polega na odmiennym sposobie utwa-
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rzania poszczególnych wierszy w rachunku dla każdćj klasy, 
tudzież na tćm, że Brożek nie przekrćśla tych cyfer, które już 
wzięte zostały do rachuby. Metoda powyższa jest systematycz- 
niejsza, chociaż wymaga cokolwiek więcćj pisania, niż sposoby 
rzeczonych arytmetyków ').

Liczby całkowite, które nie są dokładnćmi sześcianami 
liczb całkowitych, zowią się glückend. Liczby, bedące dokla- 
dnénd sześcianami, poznaje się po następujących cechach:

1) Reszta dziewiątkowa takiej liczby jest 0, 1 lub 8.
2i Jeżeli na miejscu jednostek jest 2, cyfra dziesiątek 

jest nieparzysta.
3) Jeżeli na miejscu jednostek jest 4 lub 8, miejsce 

dziesiątek zajmuje liczba parzysta lub zero.
4) Jeżeli liczba kończy się na jedno lub dwa zera, 

sześcianem być nie może, liczba zer musi być wielokro­
tnością trzech.

5) Jeżeli na miejscu jednostek jest 3, liczba wtedy tylko 
sześcianem być może, jeżeli miejsce dziesiątki zajmuje 2 lub 7.

Te twierdzenia, bez dowodu podane, okazane być mogą 
tym samym sposobem, co twierdzenia podobne o liczbach 
kwadratowych.

Rozdział XIV. {De Variis exemplis). Ten rozdział 
jest najciekawszym całego dzieła, w nim bowiem traktuje 
autor rozmaite zadania, zaostrzające bystrość i ciekawość 
uczącego się, a których rozwiązanie w wielu przypadkach 
polega na pewnym rodzaju dywinacyi.

Naprzód idą proste zadania, które zawićrają w sobie 
jednę niewiadomą. Następujące trzy zadania należą do za 
dań nieoznaczonych rzędu piérwszego, a ponieważ rozwią­
zania, podane przez Brożka, cechują metodę dywinacyjoą, 
w owym czasie w arytmetyce używaną, przeto zatrzymamy 
się nieco dłużćj nad niemi.

‘j Ob. te sposoby w dziele Treutleina 1. c. str. 73—75.
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W piérwszém zadaniu mamy wyznaczyć liczbę, która 
dzielona przez 3, 5 i 7 daje wiadome reszty. W drugiém za­
daniu chodzi o liczbę, która względem dzielników 19, 15 
i 28 daje reszty 3, 0 i 4. W trzeciém wreszcie o liczbę, która 
dzielona kolejno przez 3, 7, 11, 13 daje względnie reszty 
2, 6, 10, 12. Pierwsze zadanie nie jest rozwiązane, lecz po­
dane niektóre objaśnienia, mające dać wyobrażenie o meto­
dzie postępowania. Przyznać jednak trzeba, że podane uwagi 
wcale rzeczy nie wyjaśniają i owszem pokazują, że Brożek 
nie miał o takich zadaniach jasnego wyobrażenia, skoro nie 
wykazał właściwego źródła swoich rachunków. Drugie i trze­
cie zadanie Brożek rozwiązuje, chociaż ani słowem nie uza­
sadnia tego rozwiązania; czytelnik przeto wobec zagadko­
wego sposobu postępowania autora tylko mechanicznie ra­
chunek jego śledzić może, nie rozumiejąc go wcale. Przyto­
czymy dla przykładu rozwiązanie ostatniego zadania1 zna­
leźć liczbę, która dzielona przez 3, 7, 11, 13, daje kolejno 
reszty 2, 6, 10, 12.

Pomnož przez siebie dane dzielniki, co daje 3003. Na­
stępnie oblicz iloczyn dzielników 7, 11, 13, co daje 1001, 
dzielone przez 3, daje resztę 2. Oblicz, od 2 poczynając i cią­
gle po 2 dodając, a od sumy odciągając 3, szereg liczb, aż 
zostanie reszta 1, co daje liczby 2, 1 ; ponieważ ten układ 
ma dwie liczby, pomnóż 1001 przez 2, co daje a' = 2002. 
Tak postępuj dla każdego dzielnika, co daje następujący 
rachunek :

3.11.13 = 429 = 61.7 f 2, szereg liczb będzie 2, 
4, 6, 1, co daje: (/ = 429.4 = 1716.

3.7.13 = 273 = 24.11 + 9, szereg będzie : 9, 7, 5, 3,1, 
co daje : c' = 273.5 = 1365.

3. 7. 11 = 231 = 17. 13 + 10 szereg będzie : 10, 7, 4, 1, 
co daje : ď = 231. 4 = 924.

Suma 2a' + 6 . V + 10 . c' + 12 . ď = 39038, co dzie­
lone przez 3003, daje resztę 3002 jako szukaną liczbę. Jakoż : 
3002 = 1000.3 + 2 = 428.7 + 6 = 272.11 + 10 = 230.13+12.

Franke. J. Brożek. oc
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Co do tych zadań, Brożek żadnego nie przytacza au­
tora, z któregoby je był zaczerpnął i któryby był podał rze­
czony sposób ich rozwiązywania '). Pomada tylko, że zada­
nia tego rodzaju ważne są dla chronologii; jakoż dzielniki 
19, 15 i 98 w drugiém zadaniu wyobrażają kolejno liczbę 
lat cyklu księżyca, indykcyi papieskiej i cyklu słońca. Po­
wyższy rachunek duży zatem w chronologii do wyznaczenia 
roku ery Julijaùskiéj, skoro znamy jego liczbę złotą, liczbę 
cyklu słonecznego i indykcyję. Brożek podaje osobne prze­
pisy dla takich zagadnień chronologicznych wraz z tabMeą 
pomocniczą do uproszczenia rachunku.

Sposób, wyłożony w tym rozdziale do rozwiązania prze- 
rzeczonych zadań, bardzo mało różni się od metody rozwiązy­
wania kongruencyi liczb rzędu piérwszego, podanéj przez Gaussa 2) 

do któréj właśnie prowadzą takie zadania nieoznaczone. Jakoż 
aby wyznaczyć niewiadomą X, czyniącą zadość n danym kon- 
gruencyjom linijnym

x == a (mod a), x es ß (mod b), x = y (mod c),...,

jeżeli moduły a, b, c,... są względnie pićrwszćmi, szukamy n 
liczb pomocniczych a', b', c',..., wyznaczonych przez 2n kon- 
gruencyj Unijnych * 3

*) Na egzemplarzu Arytmetyki w Bibl. Jag. pod Matem. 
N. 24, który był niegdyś własnością Brożka, czytamy 
w rozdz. XIV na str. 166 i 167 własnoręczne jego no­
tatki marginesowe. W tych notatkach zaznacza Brożek, 
że metoda dywinacyjna stosuje się także do dzielników
3, 5, 7, 8, dodając: Author Indus adclitionis Simon Ja- 
cobi Coburgensis et possunt taka infimta ]_wopwi. Nie 
mogliśmy dojść, co to za pisarz i jakie dzieło arytme 
tyczne wydał.

2) C. P. Gauss. Disqidsitioncs Anthnieticae. Gauss’ Werke 
I. Band. Göttingen. 1870 4o str. 26—27.
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a' . 1 (mot! a)

a’ b 0 (mod

b' == 1 (mod b) d = 1 (mod c)

b' ~=0 (mod d = 0 (mod

gdzie m = abc.... jest iloczynem danych modułów czyli dzielni­
ków. Podstawiwszy a', h', c',... w kongruencyi linijnéj

aa' + ß&' + yc' + . . . = x (mod m),

otrzymujemy niewiadomą x, jeżeli warunki zadania dopuszczają 
rozwiązania w liczbach całkowitych.

Zadanie Brożka, używając powyższego znakowania , opiéwa.

x = 2 (mod 3), x = 6 (mod 7), x ~ 10 (mod 11),

x = 12 (mod 13),

a moduły są względnie piérwszémi. Ponieważ

m = 3003, — = 1001, ~ = 429, — = 273, = 231,
Cf/ O C Ci/

przeto do wyznaczenia liczb pomocniczych a', V, c’, ď mamy 
następujący układ kongruencyj Unijnych :

a' sa 1 (mod 3) 
a' E= 0 (mod 1001)

V sal (mod 7)
V = 0 (mod 429)

d = 1 (mod 11) 
d sa O (mod 273)

ď b 1 (mod 13) 
ď = 0 (mod 231).

Różnica między postępowaniem, przez Brożka užywaném, a me­
todą dzisiejszéj analizy, polega tylko na sposobie wyznaczenia 
tych liczb pomocniczych. Brożek oblicza a', V, d, ď sposobem 
dywinacyjnym, jak go sam nazywa, czysto mechanicznie], nie
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zdając wcale sprawy z tego postępowania ; dzisiejsza zaś ana­
liza wyznacza te liczby pomocnicze przez równania nieoznaczone, 
które w powyższym przypadku będą:

1001 . «/ - 3<x, = 1 

429 . ß/ - 7ß, = 1 

273.^-11^ =1 

231. 8/ — 131, = 1,

i rozwiązane być mogą za pomocą ułamków ciągłych. Sposobem 
dywinacyjnym otrzymuje Brożek na czynniki a,', ß/, 8/
następujące wartości :

«.'=*, ß/ = 4 T,' = 5, V = 4

które dają na podstawie drugiego szeregu powyższych kongru- 
encyj :

ď = 1001. a/ = 2002; V = 429 . ß/ = 1716;

c' = ,273 . Y, ' = 1365; ď = 231.8/ = 954,

a žatém kongruencyję:

5 - 2002 + 6 . 1716 + 10 . 1365 + 12.924 ^x (mod 3003) 

czyli

39038 == x (mod 3003).

Z téj kongrueneyi otrzymamy jednę wartość x = 3002 jako re­
sztę z dzielenia liczby 39038 przez 3003, jak Brożek rzeczy­
wiście czyni.

Metoda dywinacyjna wyznaczenia liczb pomocniczych może 
być do chronologii zastósowana i daje tę samą regułę, jaką po­
dał Gauss dla rachuby clnonologicznéj. Dzielniki czyli moduły 
są w tych zadaniach 19, 28, 15. Iloczyn dzielników wynosi 
79bO. Mamy teraz:
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28.15 = 420 = 22.1!) 2] szereg liczb, jaki stósownie
do tej metody ma być utworzony, będzie

2, 4, 6, 8, 10. 12, 14, 16, 18, 1,

zawiera przeto 10 liczb ; pierwsza liczba pomocnicza będzie ža­
tém: 420.10 = 4200.

19.15 = 285 = 10.28 + 5 ; szereg odpowiedni będzie :

5, 10, 15, 20, 25, 2, 7, 12, 17, 22, 27, 4, 9, 14, 19, 24, 1,

zawiéra przeto 17 liczb; druga liczba pomocnicza będzie zatem:
585.17 = 4845.

19.28 = 532 = 35.15 + 7 ; szereg odpowiedni będzie : 

7, 14, 6, 13, 5, 12, 4, 11, 3, 10, 2, 9, 1,

zawiéra przeto 13 liczb ; trzecia liczba pomocnicza będzie zatem :
532.13 = 6916.

Liczby pomocnicze 4200, 4845, 6916 są te same, jakie 
podał Gauss do rozwiązywania takich zagadnień chronologicznych.

Objaśniwszy rachunek Brożka , musimy przedewszystkiém 
nadmienić, że nie należy go uważać jako wynalazek Brożka, 

lecz tylko jako mechaniczne naśladowanie reguły, znanej od 
wieków, której pierwsze ślady spotykamy u Chińczyków w III 
wieku naszej ery. Naukę o równaniach nieoznaczonych rzędu 
pierwszego podał wierszem matematyk chiński Suntsze, w po­
wyższym czasie żyjący, pod nazwą „wielkiego rozszérzenia“ 
(ta yen), w dziele Suan-Mng, a zastósowania tych reguł do 
zadań chronologicznych i innych uczył indyjski kapłan Budhy 
w Chinach, nazwiskiem Yih King (urn. 717 r. po Chr.), któ 
rego dzieło jest dobrze znane w Chinach pod tytułem: Ta yen 
1i sen. Metoda Chińczyków jest nawet ogólniejsza od metody 
Gaussa, dziś w Europie używanej, bo obejmuje także te przy­
padki, w których moduły nie są względnie piérwszémi.

Najznakomitszy z średniowiecznych matematyków chińskich, 
Tsin Kiu Tszau, żyjący w XIII wieku naszej ery, opisał do­
kładnie powyższą regułę ta yen. W dziele jego Su sm Mu tssang, 
t, z. dziewięć rozdziałów sztuki o liczbach, które wydał około
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1240 r., znajdują się zadania, w których szukamy liczby, da­

jącej wiadome reszty względem danych dzielników, a rozwią­

zanie ich podług reguły ta yen jest zupełnie takie, jakie u Brożka 

widzimy. W piérwszém zadaniu Brożek daje dzielniki 3, 5, 7, 
chociaż nie żąda pewnych reszt; matematyk chiński żąda reszt 

2, 3, 2. Suntsze i jego następcy rozwiązywali to zadanie zapo- 

rnocą tej samej metody dywinacyjnéj, którą widzimy u Broże a, 

i przytoczyli te same liczby pomocnicze 70, 21 i 15, które 

Brożek podaje, dodając, że 23 jest liczbą żądaną.

Jakim sposobem powyższe zadanie, które jako pierwsze 
o równaniach nieoznaczonych uważać należy, przeniesione zo­
stało do Europy, sprawdzić nie możemy, tyle tylko wiemy, że 
to samo zadanie z dzielnikami 3, 5, 7 i liczbami pomocniczemi 
70, 21, 15, tudzież z wynikiem 23 pojawia się w rękopisie 
greckim niewiadomego autora z XIV lub z początku XV wieku. 
Z Grecyi przeszło zapewne na Zachód, aż stało się własnością 
matematyków środkowej Europy, spoglądających na takie za­
dania, jak na zagadki, szczęśliwym trafem rozwiązane, i nie- 
umiejących dociec zasady rozwiązania. Taką tajemniczą wędrówkę 
zagadnień matematycznych ze Wschodu na Zachód spotykamy 
bardzo często, a znaczna część takich zagadnień była przez dłu­
gie lata tajemniczą okryta zasłoną wobec uczonych europejskich, 
aż postęp nauki pozwolił uchylić tajemnicę. Dziś jeszcze nie 
umiemy w wielu przypadkach odkryć sposobów, używanych da­
wniej w rozwiązywaniu takich zadań, lubo zadania same z wszelką 
łatwością rozwiązujemy.

Dla dopełnienia tych historycznych wiadomości dodać na­
leży, że w dodatku do Arytmetyki Nikomacha z Gerazy, wyda- 
ućj przez Ryszarda Hochego 1)1 znajduje się pod N. 5 tekst owego 
greckiego zadania, odmiennie wysłowionego, o którém G. Fried- 

lein pierwszy trafnie zauważył, iż jest těm samém zadaniem, 
którego rozwiązanie znali Chińczycy w III wieku naszej ery s). *)

*) Niemnachi Geraseni Pythagorei introductionis arithm.
libn dno. Mec. Micardas Hoche. Lipskie. 1866. 8o.

2) Ob. w Zeitschrift fur Mathematik und Physik XI Jahr 
gang. Leipzig. 1866, w oddziale Literaturzeitimg reçen-
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Sposób obliczania liczb pomocniczych w takich zadaniach 
był dotąd niewiadomy, a Brożek ma tę zasługę, iż go na dwóch 
przykładach pokazał, chociaż nie umiał go uzasadnić. Od kogo 
taka dywinacyja pochodzi, czy wyłącznie Chińczykom ma być 
przypisywana, czy może póżnićj przez innego matematyka po­
wtórnie została odkryta, i jakim sposobem dostała się do wia­
domości Brożka, nie mogliśmy wyśledzić. Historyja matematyki 
u ludów wschodnich, tudzież w pierwszych czasach po odrodze­
niu nauk w Europie, jest jeszcze zanadto niedostatecznie znana, 
żebyśmy na każdą kwestyję sz czególową zadowalającą dać mo­
gli odpowiedź *). *

żyję wydania Nikomacha przez G. Friedleina str. 67— 
71, przy końcu artykułu.

') Co do kwestyi historyi równań nieoznaczonych, obacz 
między innćmi następujące dzieła i rozprawy :

a) Dr. K. L. Biernatzki. Die A, ithmetik der Chine­
sen w Journal fur reine mid angewandte Mathematik. 
Sand 52. Berlin. 1856., str. 59—94, a mianowicie o re­
gule ta yen na str. 77—79. Ten artykuł jest skróconćm 
tłumaczeniem rozprawy chinologa Aleksandra Wylie : Jot- 
tings on t1: > Science of Chinese Arithmetic w North 
China Herald 1852 i w Shanghae Almancic for 1853. 
W handlu nie ma tych rozpraw.

b) L. hIatthiessen. Zur Algebra der Chinesen (Zeit­
schrift für Math. u. Phys. XIX. Jahr g. 1874 str. 
270—271), gdzie odkryte jest właściwe znaczenie powyż­
szej reguły i z tego powodu Suntsze nazwany „ der Ent­
decker der unbestimmten Analytik.“

c) L. Matthiessen. Grundzüge der antilen und mo­
dernen Algebra der littéralen Gleichungen. Leipzig. 
1878. 8o str. 964—965.

A) M. Cantor. Vorlesungen über Geschichte der Ma­
thematik. I. Bä. Leipzig. 1880. str. 586—587.

c) L. Matthiessen, Sie Methode Ta jan im Suanking 
mul ihre Verallgemeinerung durch Yih - hing im I. Ab­
schnitte des Ta jan li schu. (Zeitschr. für Math, und 
hysik, 26 Jahrgang. Historisch-literarische Abtheilung. 

Leipzig. 1881. str. 33—37.) W dziele pod c) podana li­
teratura nauki o równaniach u Chińczyków.
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O obwodzie ziemi. Willebrord Snellius w swojém 
dziele Eratosthenes Batavus ') podaje, że stopień południka 
ziemskiego ma 28500 prętów reńskich; pręt reński ma 12 
stóp reńskich, a stopa reńska ma się do łokcia krakowskiego 
jak 692 do 1287, o czóm Brożek przekonał się z miary na 
rysunku u Snelliusa. Z tego oblicza, że obwód ziemi wy­
nosi okrągło 66,199.820 łokci krakowskich.

O średnicy ziemi. Przytoczymy tu słowa Brożka, z któ­
rych okazuje się hląd w rachunku, którego jednak dziwnym 
sposobem nie spostrzegł, bo nie czyni o nim wzmianki między 
erratami. Demonstrat Archimedes diametrum ad circmnfie- 
rentiam essc ut 7 ad 22. Si igitur fiat ut 7 ad 22 sic 
CC199820 ad quem? llespondeo 208056L>77tl1. Atque tot vlnis 
Oracoviensihus d.ameter terrae contmetur. Bachanek jest 
błędny; powinno bowiem być 7: 22 = x: CCI99820, co daje 
x = 21,0G3.579, a błąd polega na mylném ustawieniu propor- 
cyi, co dało średnicę większą od obwodu. Dokładniejszy wy

113nik otrzymamy, biorąc podług A. Metiusa iz = , podług
ODO

Yiety w 10, a podług Ludolfa w 3? miejscach (Ludolf 
obliczył i w 35 miejscach).

Porównanie objętości ziemi i słońca podług Ptolemeusza.
Bachunek piaskowy Archimedesa. Przytoczywszy po­

krótce historyjc tego rachunku, przeprowadza go na podsta­
wie tych samych przypuszczeń co Archimedes, używając 
dzisiejszego sposobu pisania liczb. Przyjąwszy, że średnica 
ziarnka maku wynosi ‘/40 cala (dujitiis geometricus), że 
w ziarnku maku mieści się 104 * ziarnek piasku, że stadyjum 
greckie wynosi tO4 cali, średnica ziemi 106 stadyjów, rozle­
głość świata od ziemi do słońca 1010, a aż po gwiazdy stałe 
1014 stadyjów, nadto przyjmując podług Archimedesa , dla 
uproszczenia rachunku, że kula o średuicy jednego cala nie 
zawiera 64.107, lecz 100.10’ czyli 10° ziarnek piasku, oblicza,

4) Eratosthenes Bataviis, De Terrae ambihis ver a quan-
tUate. Lugd. Batav. Ib 17. do.



że ziemia zawiéra 1039 ziarnek piasku, kula aż po sionce 
1061, a aż po gwiazdy stale 1063 ziarnek.

Następuje zadanie z Bedy ') o ślimaku, posuwającym 
się na dobę o ‘/, s stopy, zaproszonym przez jaskółkę o milę 
na obiad. Obliczywszy, że ślimak zdąży na' obiad za 246 
lat i 210 dni, wywodzi Brożek, ironicznie swoje własne po­
łożenie materyjalne, o czérn wspomnieliśmy w poprzednim 
rozdziale, mówiąc o jego dochodach jako astrologa Akademii 
krakowskićj.

Rozdział koúczy dowcipnemi Łacianiami i zagadkami, 
z których jedna wiérszem ; tudzież przykładami o dodawaniu 
i odejmowaniu pieniędzy i o potrzebnych przytém redukcy- 
jacb monet.

Rozdział XV (De mmlerafione per indices atgue m 
abaco SccicMae). W tym rozdziale wykłada Brożek metodę 
rachunku za pomocą skaźników, która była zarodkiem nauki
0 logarytmach. Wyraźnie powiada, iż wyłoży ten rachunek 
podług J. Nepera Ardlimettca localis.

Wypiszmy jeden pod drugim wyrazy podwójnego po­
stępu geometrycznego (progressio dupla), t. z. postępu o za­
sadzie dwa: 22l, 2'\ 23,......... , poczynając od jedności,
a obok każdego wyrazu wypiszmy jego skaźnik, t. z. wy­
kładnik liczby dwa. Każda dana liczba daje się rozłożyć na 
sumę wyrazów takiego postępu, a wypisawszy skażniki tych 
wyrazów, otrzymamy odpowiedni tćj liczbie układ skaźników. 
Brożek podaje tablicę pomocniczą, aby dla każdej liczby 
aż do dwóch milijonów obliczyć układ skaźników. Tablica 
ma kolumny odpowiednie liczbom 1, 10, 100, 1.000, 10.000
1 100.000, tudzież wiersze odpowiednie liczbom od 1 do 9. 
Mając daną liczbę, odczytuje się w tablicy na przecięciu 
kolumny z wierszem odpowiednie skażniki dla każdćj cyfry, *)
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*) Beda, zwany Venerábilis, zakonnik (ur. w Szkocyi 672, 
um. 766', w kilku dziełach, a mianowicie w dziele De 
temporum ratione, podał cenne wiadomości o sposobach 
rachowania w wiekach średnich, a mianowicie o rachowaniu 
na palcach.
Franke. J. Brożek. 26
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z uwzględnieniem jéj miejsca. Chcąc obliczyć układ ska- 
źników bez pomocy tablicy, dziel liczbę przez 2, a jeżeli 
nieparzysta, dziel przez 2 liczbę o jedność mniejszą, iloraz 
dziel znowu przez 2 i t. d., aż otrzymasz iloraz jeden. Po­
czynając od zera, położonego jako skaźnik obok danćjliczby, 
znacz dorazy kolejno przez 1, 2, 3,. . . , to skażniki, wypi­
sane obok ilorazów nieparzystych, dają żądany układ skażni- 
ków. Np. liczbie 3657 odpowiada układ 0, 3, 6, 9, 10, 11, 
będzie žatém, używając dzisiejszego znakowania, którego 
Brożek nie używa:

3657 = 2° + 23 + 2° + 2° + 210 + 2”.

Sposób obliczenia skażników danej liczby na podstawie rze­
czonego postępu geometrycznego jest niczćm inném, jak znaną 
opeiacyją sprowadzenia liczby dziesiętnej do zasady dwa. Dla 
liczby 3657 mamy podług dzisiejszych metod następujący rachunek:

0
1

2
3
4
5
6

7
8 
9

10

3657:2 = 1828+ ’/„ 
1828:2 = 914 
914:2= 457 
457: 2 = 228+ % 
228:2= 114 
114:2= 57
57:2 = 28+ %
28:2= 14
14:2= 7
7:2= 3+ %
3:2= 1+ y„

a pisząc obok każdej dzielnéj odpowiedni wykładnik zasady 2 
jako skaźnik, widzimy, że uwzględnić należy tylko skażniki dziel­
nych nieparzystych, one bowiem dają następujące po sobie czyn­
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niki potęg zasady. Powyższa liczba, wypisana w systemie o za­
sadzie 2, będzie

111001001001,

czyli 2l 1 + 2i0 + 2S + 2e + 23 + 2°; skażniki téj liczby będą za­
tem, uporządkowawszy je odwrotnie: 0, 3, 6, 9, 10, 11, jak 
Brożek podaje. Z téj uwagi wynika z łatwością cała metoda 
rachunku za pomocą skażników.

Zamiast pewnego skażnika możemy wypisać dwukrotnie 
skaźnik o jedność mniejszy, a zamiast dwóch równych ska- 
żnik o jedność większy.

Następują działania za pomocą skażników.
Dodawanie : Aby dwie liczby dodać, wypisz obok siebie 

ich skażniki, używając redukcyi, a otrzymasz skażniki sumy.
Odejmowanie : Sprowadź przez redukcyję skażniki więk­

szej liczby do wartości skażników mniejszej, opuść skażniki 
mniejszej przez przekrćślanie, a pozostałość będzie układem 
skażników różnicy.

Mnożenie: Każdy skaźnik mnożnćj dodaj do każdego 
skażnika mnożnika, a otrzymiasz układ skażników iloczynu. 
Mnożenie można wydumać także za pomocą szachownicy Ne­
teka (abacis Sccicchiac sen Icitrunciihis), która jest w drze­
worycie na osobnćj tablicy przyłączona. Szachownica ma 
24. = 576 pól ; na dwóch przyległych bokach wypisane
są skażniki, poczynając od zera, podobnie na dwóch pozo­
stałych bokach, a obok skażników odpowiednie wyrazy po­
stępu geometrycznego. Na skrajnych polach jednego boku 
kładziemy kostki lub kamyczki (calculas) ua odpowiednich 
skaźnikach mnożnćj, i czynimy to samo na przyległym boku 
dla mnożnika. Kostki posuwają się bądź równolegle do bo­
ków kwadratu (motus flephantinus) bądź równolegle do jego 
przekątnych (motus sagittiferi). Każdą kostkę mnożnika po­
suwamy pierwszymi sposobem tak długo, aż stanic na sza­
chownicy naprzeciw kostki mnożnćj; następnie przesuwamy 
ją drugim sposobem aż do krawędzi, gdzie odczytujemy wy­



pisany w tém miejscu wyraz postępu. Postępując podobnie 
z każdą kostką mnożnika względem każdej kostki množnéj, 
dodajemy potem otrzymane wyrazy postępu, aby otrzymać 
iloczyn. To mnożenie za pomocą kostek na szachownicy na­
zywa się właśnie Ariihmetica localis.

zielenie odbywa się przez odejmowanie największego 
skażnika dzielnika od największego skażnika dzielnćj, doda­
nie téj różnicy do każdego skażnika dzielnika, i przekrćśla- 
nie otrzymanych skażników w układzie skażników dzielnćj. 
Takie postępowanie powtarza się z pozostałćmi skażnikami 
aż do ich umorzenia. Różnice największych skażników dają 
układ skażników ilorazu. To postępowanie stósuje się atoli 
tylko do liczb podzielnych przez siebie.

Wyciąganie pierwiastka kwadratowego, które w téj 
metodzie jest bardzo żmudną operacyją, zastósować się daje 
tylko do liczb kwadratowych.

Rozdział XVI. (De T irgnlis). O laseczkach, czyli
0 rachunku za pomocą laseczek (listewek) Nepera *). J. Ne­
teř w swojćj Rabdologi" (od pä.ßäoq laseczka, pręt i Xcyor) 
opisał pewien przyrząd, służący do uproszczenia mnożenia
1 dzielenia wielkich liczb, który był niejako pierwszą machiną 
do rachowania. Przyrząd składa się z dziesięciu pryzmaty­
cznych laseczek; każda strona laseczki podzielona jest na 
dziewięć kwadratów, a każdy z nich przekątnią podzielony 
na dwie części. W tych kwadratach wypisane są w pewnym 
porządku liczby naturalne, tudzież ich wielokrotności, a każda 
laseczka ma na czele wypisane liczby, z których liczba natu­
ralna złożyć się daje. Przez stósowne zestawienie tych lase­
czek obok siebie można mnożyć i dzielić wielkie liczby, do 
czego służy' szereg reguł postępowania. Wynalazek Nepera 
nie długo się utrzymał, a Brożek był pićrwszym, który go 
w Polsce rozpowszechnił. Dla rozpowszechnienia téj metody

904

Samuel Dickstein w artykule o Brożku w En cy kio pe­
ci y i wychowawczej J. T. Lubomirskiego i t. d. 
Warszawa, t. II. 1881 80 na str. 324 błędnie tłuma­
czy tytuł tego rozdziału słowami: „O przecinkach.“



dal szkołom akademickim, jak Tucliolskiéj i Nowodworskiej, 
drewniane laseczki Nlpera; medalowe dał niegdyń Walen­
temu Raczkowskiemu, drewniane przysposobił dla Fran­
ciszka Zayerskiego, który był prawdopodobnie uczniem 
Brożka.

Dzieło znakomitego matematyka angielskiego Ja^a Nepeea, 

barona Merchiston (ur. 1650, urn. 1617), z którego czerpane 
są dwa ostatnie rozdziały dzieła Brożka, wyszło pod tytułem: 
Babdologiae, sev Nvmerationis per Virgvlas Libri Dvo. Edki- 
lurgi 1617. l,2o, a egzemplarz, będący niegdyś w posiadaniu 
Brożka, znajduje się w biblijotece Jagiellońskiej pod Matbes. 
1386. W tém dziele traktowany jest głównie rachunek za po­
mocą laseczek i szachownicy, jak go Brożek w dwóch ostatnich 
rozdziałach opisał. Szachownica, którą Brożek umieścił pod ty­
tułem Abacus Scacchiae, nazywa się u Nepera Äbacus Áre- 
ulis, a rysunek jest taki sam, lecz znacznie mniejszy i czy- 
éciéj wykonany, podczas gdy u Brożka przedstawia się jako 
grubych rysów drzeworyt. Rysunki laseczek wziął Brożek 

z piérwszéj ozęści tego dzieła. Do tego egzemplarza dodał Bro­

żek przed tytułem i na samym końcu po 23 kart papieru, 
na których pozostawił liczne notatki matematyczne, i inne, z roz­
maitych dzieł wypisane. Między niemi są ciekawe uwagi po 
łacinie i po polsku o rozmaitych miarach polskich, w ęte prze­
ważnie z Geometryi Grzepskiego.

Na zakończenie dzieła zostawił Brożek kilka uwag 
o stosunku matematyki do medycyny, podnosząc zamiar wy­
jazdu do Włoch. Z powrotem przyrzeka zająć się arytme­
tyką ułamków, teoryją liczb, geometiyją, a wreszcie opisa­
niem Polski, nad którćm piacuje wspólnie z Walentym 
Raczkowskim ‘).

905

') W kodeksie rp. Bibi. Jag. N. 3043, do którego wrócimy 
przy końcn tego rozdziału. jest krótkie pro memoria 
Brożka p. t. Foloniam geographice desęribere, pocho-
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Podaliśmy szczegółowy rozbiór Arytmetyki Brożka, 
a to z dwóch powodów. Rzeczony podręcznik jest bowiem 
jedněm z najlepszych i najobszerniejszych dziel Brożka, 
a nadto stanowi ważny przyczynek do poznania sposobu, 
jakiego w szkołach akademickich nżywano przy nauce ra­
chunków O rozwoju metod dydaktycznych w szkołach pol­
skich posiadamy dotąd bardzo niedokładne wiadomości, dzieło 
Brożka stanowi przeto ważny w tym kierunku przyczynek, 
którego dokładne ocenienie zdawało nam się być bardzo po 
żądane.

Arytmetyka Brożka stała na wysokości ówczesnej wie­
dzy matematycznej i mogła słusznie być uważana za kom- 
pendyjum nauki rachunków z liczbami calemi. Wprawdzie 
niektóre rozdziały, a przcdcwszystkiem XII. i XIII., w któ­
rych wyłożona jest nauka o wyciąganiu pierwiastka kwa­
dratowego i sześciennego, wychodziły po za obręb rachunku 
z liczbami calkowitemi, z tém wszystkićm jednak uie można 
Brożkowi robić zarzutu, jakoby zbyt rozszerzał treść swego 
podręcznika. Wszystko, cokolwiek ważniejszego w arytme­
tyce do jego czasów uczyniono, pomieścił w swém dziele, 
opuszczając tylko te wiadomości, które należały do teoryi 
liczb, a które dla początkującego były zbyt trudne i mało 
przydatne. Wykład jest, z wyjątkiem niewielu miejsc, jasny 
i przystępny, a reguły wszędzie podane treściwie i zrozu­
miale, z odpowiednim doborem przykładów. Ze Brożek uie 
dowodził tych reguł, lecz gołosłownie je podawał, pochodziło 
przedewszystkićm ztąd, iż książka przeznaczona była dla 
początkujących, którym należało w pierwszym rzędzie nabyć 
wprawy w rachunku. Dziwić się temu nie będziemy, skoro 
zważymy, że arytmetyka od bardzo dawnych czasów trakto­
wana bywała przez różnych pisarzy sposobem dogmatycznym, 
różniąc się pod tym względem zasadniczo od geometryi, dla

dzące z 1648 r., i okazujące, że w późniejszym wieku po­
wracał do myśli opisania Polski. Nie wykonał jednak teso 
zamiaru.
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której Elementa Euklidesa utworzyły niedościgniony wzór 
ścisłości w dowodzeniu. Nikomachos, Jajiblichos i Diofan- 
tos z pomiędzy arytmetyków greckich, Paccioli, Cardanus, 
Pukbach i Stifel z pomiędzy nowszych, podawali jakby 
w ślad za starożytnymi mistrzami z Egiptu, Chin i Indyj 
Wschodnich tylko reguły arytmetyczne, oblekając je często 
w szatę tajemniczą, a taki sposób traktowania arytmetyki 
utrzymał się przez długie wieki. Co do metody, naśladował 
zatem Brożek wiernie poprzedników swoich.

Podręcznik Brożka służył do wykładów w Akademii 
krakowskiej, a ta okoliczność podnosi wartość jego. Wpraw­
dzie Brożek sam nie wykładał podług swej książki, inni 
natomiast magistrowie posługiwali się nią przy nauce. Prze­
konywamy się o tćm z katalogu lekcyjnego Wydziału filo­
zoficznego, w którym między rokiem 1648 a 1656 czytamy 
kilkakrotnie wykład arytmetyki podług powyższego kom- 
pendyjum.

1648. Półrocze zimowe.
V. Sebastinmis Obelski Aritlimeticam Broscii secundo 

die coepit, finem non habet. Obelski wymieniony jest w sp i 
sie między7 magistrami obcymi.

1649. Półrocze letnie.
JE. B. Bachseloivic Aritlimeticam Joannis Broscii tertio, 

die cum medio et finem habet.
1649. Półrocze żimowe.
JE. B. Joannes Godsiemba Aritlimeticam Broscii domi 

finivit. Ten magister znajduje się w spisie obcych.
1650. Półrocze letnie.
JE. B. Sebastiany,£ Obdslci Aritlimeticam Broscii, tertio 

die coepit, très noglesM, finem habet.
1656. Półrocze letnie.
JE. B. Petrus Baiscz Joannis Broscii Aritlimeticam.
Zapisy w kodeksie, mieszczącymi w sobie katalog le­

kcyjny, idą tylko do roku 1656; może być, że jeszcze przez 
dłuższy czas używano w Akademii podręcznika Brożka. Pi­
szący kistoryję arytmetyki w Polsce, wcale dotąd nieznaną, 
będzie musiał uwzględnić pracę Brożka, która naukę arvtme-
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tyki postawiła na takiej wysokości, jaka ówczesnemu stanowi 
wiedzy odpowiadała.

Stvdiosae Iuuentuti in 
Academia Cracoidensi.

Joannes JBroscivs
Doctor Medicinae, Ordinarius Astrologue 

S. P.
(Bez miejsca i roku 80 min.)

Mala, bo tylko dwie karty zajmująca, rozprawka, w któ­
rej Brożek, zwracając się do młodzieży akademickiéj, daje 
jéj do rozwiązania następujące zadanie: Aleksander Wielki 
rozdzielił wojsko swoje, liczące 30234 ludzi, miedzy dwunastu 
wodzów. Pierwszy otrzymał podwójnie tyle wojska, co dragi ; 
trzeci trzy razy tyle, co czwarty; piąty cztéry razy tyle, co 
szósty ; siódmy pięć razy tyle, co ósmy ; dziewiąty sześć razy 
tyle, co dziesiąty; jedenasty siedin razy tyle co dwunasty. 
Ele każdemu wodzowi przydzielił wojska? To zadanie wy­
czytał w egzemplarzu Diofanta, przywiezionym z Włoch, 
na osobnej karcie, jednak bez rozwiązania. W końcu rozwo­
dzi się nad ulubionym tematem o stosunku między matema­
tyką, alćkemiją i medycyną.

Rozprawa napisana zapewne między 1624 a 1626, gdyż 
Brożek nie tytułuje się jeszcze profesorem wymowy, którym 
został 1626 roku.

Illvstriss. Et Reverendiss. Domino 
D. Martino Szyszkowsld etc.

Joannes Broscivs Doct. Med. Ordin. Astrol. 
et Eloquentiae Tylicianus Professor 

8. P.
(B. m. i r. fol.)

Na jednćj stronie arkusza wydrukowana jest tablica, 
która służy do nauki fortyfikacji, a którą Brożek przy-
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wiózł z Wioch, otrzymawszy ją od przyjaciela swego, Mel 

chioka Gesneka, Niemca. W tablicy jest na lewo kolumna 
z napisami laciíiskiémi i wloskiémi, mianowicie : Semiduimeter, 
Latus (Lato), Collum (Gola), Ala (Fianclio), Linea capi- 
talis (Linea capitale), Cortina, Facies propugnacidi (Faccia 
di Belnardo), Linea defenstonis (Linea drlla dMSssa). Po 
niej idą kolumny z napisami : Tetra//o., Peidag., Hexag., 
Ihptag., Octogom., Nonagoni., Dccagoni. Wymiary figur po­
dane w krokach i stopach.

Z chronologicznego sposobu datowania:
Ex Collegio Maiori 20 Januarij.

Lis sex currebat Solaris mrgme cydus 
Bis sex vno plus numerus fuit aureus anno 
Quo seripsi liaec, sed bis Bomana indicko qua'que, 

okazuje się, że ta tablica ogłoszona byla 1G27 roku.

lllvstris. Et Magnifiri Domini 
B. Hierongmi Milonshi etc.

Joannes Broscivs Cvrzcl. Doctor Mediciuue etc.
S. P.

(Cracoriae. 1627. fol.)
Na jednej stronie arkusza wydrukował Brożek tablicę, 

wyjętą z Rab do logii Nepera, pozwalającą obliczyć boki 
i powierzchnie trój-, czworo-, piecio-, sześcio-, siedmio-, ośmio-, 
dziewięcio - i dziesięciokąta foremnego, tudzież względne wy­
miary linijne tych wieloboków. Rzeczona tablica znajduje 
się w Rabdologii (str. 48—59), a na powołanym poprze­
dnio egzemplarzu porobil Brożek niektóre w tej tablicy po­
prawki. Po bokach tabeli są cztćiy reguły w postaci twier­
dzeń, objaśniające sposób jéj używania.

Poświęcił tę drobną publikacyję H. Miłońskiejiu i jego 
synom.

Franke. J. Brożek. 27
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Jocmnis JBroscii
De Numéris Perfectis Disceptatio.

(Pierwsze wydanie Oracoviae. 1637. 4o.)
To dzieło matematyczne Brożka miało trzy wydania. 

Pierwsze wydanie in 4o wyszło 1637 r. w Krakowie u Anto­
niego W osińskiego, dedykowane Kardynałowi Franciszkowi 
Barberiniemu. Drugie wydanie z niezmienionym tytułem uka­
zało się in 4o w 1638 r. w Amsterdamie u Wilhelma Blaev^ 
również z powyższą dedykacyją. Trzecie wreszcie wydanie 
zajmuje część dzieła Apnlogia pro Aristotele et Euclide, które 
1652 r. wyszło w Gdańsku u Jerzego Forstera, a miano­
wicie od str. 111 do 120. Przedruk jest niezmieniony z de­
dykacyją kardynałowi i przedmową do czytelnika, na końcu 
umieszczonemi.

Głównym celem tćj rozprawy jest wykazanie, że między 
liczbą 10.000 a 10,000.000 — czyli sto razy stotysięcy, jak 
Brożek się wyraża — nie ma żadnej liczby doskonałój, że 
zatem między jednością a 10 milionami tylko cztery liczby 
doskonałe wskazać można.

W księdze siódmej, defmicyi 22-gićj daje Euklides 
następujące określenie liczby doskonalej: Liczbą doskonałą 
nazywamy taką liczbę, która równa jest sumie swych dziel­
ników (dosłownie: która równa jest swoim własnym czę­
ściom). Miedzy 1 a 10 jedyną liczbą doskonałą jest 6; mię­
dzy 10 a 100 liczba 28; między 100 a 1.000 jedyną 496; mię­
dzy 1.000 a 10.000 jedyną 8128; między 10.000 a 10,000.000. 
żadnej nie ma liczby doskonałej.

Euklides w księdze dziewiątej, propozycyi 36 nastę­
pującą daje regułę do utwarzania liczb doskonałych: Bierz, 
poczynając od jedności, tyle liczb ciągle podwajanych, aż 
ich suma będzie liczbą pierwszą, to iloczyn z tćj sumy 
i z liczby ostatniej będzie liczbą doskonałą.

Chociaż prawdziwość tćj reguły Euklidesa nie ulega 
wątpliwości, przecież arytmetycy podawali za doskonałe takie 
liczby, które niemi nie są. M. Gtieel kładzie liczbę 130.816



m

między doskonałe; Piotr Bongus ') prócz powyższej zalicza 
jeszcze 2,090.128 między doskonale, co również czynią inni 
arytmetycy, jak np. Erycius Puteanus, Hugo Sempilius * 2 * * *) 
i t. p. Brożek dowodzi przez indukcyję, że ani 130.816, 
ani 2,096.128 nie jest liczbą doskonalą. Dzieląc bowiem 
pierwszą liczbę przez 2, 4, 8, 16, 32, 64, 128 i 256, na­
stępnie przez 7, 14, 28, 56, 112, 224, 448, 896 i 1792 — 
t. z. potęgi liczby 2 aż do 28 i wielokrotności liczby 7 aż 
do 7.28 — i dodając te dzielniki, tudzież ilorazy z dzielenia 
otrzymane, które także są dzielnikami, wraz z jednością, 
otrzymamy 17L696, co dowodzi, że 130.816 nie jest liczbą 
doskonalą. Podobnie dowodzi dla drugiej liczb}7, która po­
dzieliła jest przez wyrazy postępu geometrycznego od 2° aż 
do 29, tudzież przez 23 i wielokrotności téj liczby aż do 
23.210, a suma jéj dzielników wraz z jednością wynosi 
2,325.392. Brożek dodaje, że w ostatnióm dowodzeniu po­
mógł mu Stanisław7 Pudłowski, Juris utriusque Doctor et 
Professor doctissimus, renmique Mntkemnticarnm cmiore et 
cogrdtione clar'ssiimts, albowiem pokazał mu, że 2,096.128 
podzielić można przez 23.

Nie wątpiąc, że tegocześni matematycy mają w tym 
przedmiocie doskonałe wiadomości, przedstawia Brożek od 
siebie niektóre własności liczb, stanowiących postęp geome­
tryczny podwójny, t. z. wyrazów postępu 5°, 2l, 2'\........
Rzeczone twierdzenia w liczbie dziesięciu, podane matema­
tykom bez dowodzenia, są następujące:

lo. Każda liczba postępu podwójnego, której skażnik, 
t. z. wykładnik zasady 2, jest parzysty, pomniejszona 
o jedność, podzielna jest przez 3.

ł) Petri Bungi Bergomatis. Nnmerorum mystéria. Lut. 
Par. 1585.

2) Van de Putten (Putcanvs) pisał kilka dzieł o rachunku
czasów, nie możemy jednak wskazać dzieła, w którém
zajmuje się tą kwestyją. —Hugo flcmpilms: Propósitiones
Mathemat. Mussiponti. 1622.
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2o. Każda liczba tego postępu, której skaźnik jest 4 
lub podzielny przez 4, pomniejszona o jedność, .est podziel­
iła przez 5.

3o. Każda liczba tego postępu, której skaźnik jest 3 
lub podzielny przez 3, pomniejszona o jedność, jest podziel- 
na przez 7.

4o. Każda liczba tego postępu, której skaźnik jest 10 
lub podzielny przez 10, pomniejszona o jedność, jest po­
dzieliła przez 11.

5o. Każda liczba tego postępu, której skaźnik jest 
12 lub podzielny przez 12, pomniejszona o jedność, jest po- 
dzielna przez 13.

6o. Każda liczba tego postępu, której skaźnik jest 8 
lub podzielny przez 8, pomniejszona o jedność, jest podziel- 
na przez 17.

7o. Każda liczba, tego postępu, której skaźnik jest 
18 lub podzielny przez 18, pomniejszona o jedność, jest po­
dzieliła przez 19.

8o. Każda liczba tego postępu, której skaźnik jest 11 
lub podzielny przez 11, pomniejszona o jedność, jest podziel- 
na przez 23.

9o. Każda liczba tego postępu, której skaźnik jest 28 
lub podzielny przez 28, pomniejszona o jedność, jest podziel- 
na przez 29.

lOo. Każda liczba tego postępu, której skaźnik jest 5 
lub podzielny przez 5, pomniejszona o jedność, jest po- 
dzielna przez 31.

Ogólne wyrażenie na liczbę doskonalą, nie jest nam znane, 
a nie wiemy nawet, czy takie wyrażenie ogólne istnieje. Podług 
reguły Euklidesa każda liczba, dająca się wyrazić wzorem ogól­
nym (2”+I — 1) 2”, jest liczbą doskonalą, skoro 2n+l — 1 
jest liczbą pierwszą. Aby tego dowieść, zważmy, że skoro 
a, b, c,.... są różnćmi między sobą dzielnikami piérwszémi 
danéj liczby m, a zatem

>ni = aa řP cT
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suma wszystkich dzielników téj liczby, wliczając w te dzielniki 
jedność i liczbę samą, wynosi, jak wiadomo z teoryi liczb:

«“+» - 1 &P+1 - 1 CÏ+1 — 1

~ a — 1 b — 1 c — 1

Stósując ten wzór do powyższego zadania, otrzymamy na­
stępującą sumę dzielników liczby (5n+ł — 1) 2", wliczając w nie 
jedność i liczbę samą:

(5-+, - iy - 1 2n+i-l 
2n+‘ -2 ' 2-1 -

2a+1 — 1
2n+1 -2 ■ [C2n+* - iy -1]

= 2D+1 (2"+> — 1) = 2.2" (2n+1 - i);

a skoro od téj sumy odciągniemy liczbę samą, która przy okre­
śleniu liczby doskonałej oczywiście do dzielników zaliczona być 
nie może, otrzymamy:

Z = S — 2a (2D+I — 1) = 2.2° (5n+1 - 1) - 2- (2n+1 - 1), 

Z = 2" C2n+I - i),

z czego się okazuje, że 2n (2D+1 — 1) będzie liczbą doskonalą, 
skoro 2a+l — 1 jest liczbą pierwszą.

Kładąc kolejno n = 1, 2, 4, 6, 12, 16,..., otrzymujemy 
następujące liczby doskonałe:

(22 -1)2 =6 

(23 - 1) 2* = 28 
{2h -1) 2* = 496 
(.27 — 1) 26 = 8.128 
(21S — T) 2lt = 35,550.336 
(2" - 1) 216 = 8.589,869.056 i t. d.



Twierdzenie Brożka, że między 1 a 10 milionów istnieją 
tylko cztery liczby doskonałe, mianowicie 6, 28, 496 i 8.128, 
jest žatém prawdziwe o tyle, o ile nie przyjmujemy innej po­
staci ogólnej dla takich liczb, prócz Euklidesowej. Ze ani 
130.816, ani 2,096.128 nie jest liczbą doskonałą, okazuje się 
z tego, że podług rachunku Brożka

130.916 = 28 (2® -1) = 256 X 511,

2,096.128 = 2'° (211 - 1) = 1.024 X 5.047;

a ponieważ 2® — 1 = 511 =73.7, a 211 — 1 = 2.047 = 
89.23, przeto żadna z tych liczb nie jest pierwszą, jak po­
dług Euklidesa być powinno. Brożek dowodzi swoich twier­
dzeń drogą indukcyjną, nie znając bowiem algebraicznej formy 
wyrażenia na liczby doskonale, mógł tylko przez wyłączenie 
liczb niedoskonałych dojść do celu. Mimo dowodu Brożka znaj­
dujemy u niektórych późniejszych pisarzy powyższe dwie liczby 
zaliczone między doskonałe.

Końcowe dziesięć twierdzeń Brożka podają cechy podziel­
ności liczb o postaci ogólnej 2" — 1, przez liczby pierwsze 3, 
5, 7, 11, 13, 17, 19, 23, 29, 31. Należy tu zaraz nadmienić, że 
w powyższej rozprawie, po przytoczeniu swych twierdzeń, do­
daje Brożek, że reszty twierdzeń obficie dostarczy sito Eratos- 

thenesa, z czego wnosić wypada, iż znal cechy podzielności 
dla więcej jeszcze liczb pierwszych, niż wyżej podaje. Jakoż 
istotnie w drugiej pracy arytmetycznej : De Numéris Ferfectis 
Disceptatio altem, przyłączonej do gdańskiego wydania swej 
Apologii, na str. 129 podaje w streszczonej postaci schema­
tycznie cechy podzielności liczb 2n — 1 przez wszystkie liczby 
pierwsze aż do 101. Nie daje jednak nigdzie żadnej wskazówki, 
jakim sposobem te cechy otrzymał. Otóż zdaje się nie ulegać 
wątpliwości, że musiał posiadać jakąś metodę lub regułę ogól­
niejszą, z której te cechy wyprowadził, bo trudno przypuścić, 
żeby przez próbowanie empiryczne doszedł do tylu twierdzeń, 
których odgadnienie wymagałoby koniecznie doprowadzenia po­
stępu podwójnego do wyrazów tak wielkich, iżby się zaledwie 
wypisać dały. Trzebaby bowiem, zostając w granicach dzielni­
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ków od 3 do 101, mieć wyrazy tego postępu, których skażniki 
są wielokrotnościami liczby 82, a zatem iść bardzo daleko.

Twierdzenia powyższe wynikają po części z twierdzeú 
Fermata, po części zaś z pewnych innych twierdzeń teoryi liczb.

Jeżeli dwie liczby całkowite i dodatnie a i p nie są przez; 
siebie podzielne, a p > 2 jest liczbą pierwszą, to podług twier­
dzenia Fermata liczba av~1 — 1 jest podzielna przezp, a zatem:

- 1 = Q .p,

gdzie Q jest liczbą całkowitą. Albo podług znakowania Gaussa 

ap~l ta 1 (mod p).

Połóżmy a = 2", gdzie n jest liczbą dowolną, całkowitą i do­
datnią, to warunek jest spełniony, będzie zatem:

(2a)p~l s i (mod. p), albo:

£n(p~° m i (mod_ pj'

Podstawmy tu kolejno p = 3, 5, 7, 11, 13, 17, 19, 23, 29, 31, 
to widzimy, że wyrazy postępu podwójnego, których skażniki 
mają wartości

2n, 4n, 6n, lOn, 12n, 16n, I8n, 22n, 28n, 30n,

pomniejszone o jedność, są kolejno podzielne przez powyższe 
liczby pierwsze. Atoli dla dzielników p = 7, 17. 23, 31 powyż­
sze wykładniki (skażniki) nie są najmniejsze. Mamy bowiem :

dla p — 7, 2a = 8 = 1.7 + 1 

„ p = 17, 2B = 256 = 15.17 + 1 

„ p = 23, 2ll = 2.048 = 89.23 + 1 

» p = 31, 2* = 32 =1.31 + 1,
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z czego na podstawie okrćślenia kongruencyi liczb wynika 
że liczby

2*" — 1, 2*a — 1, 211" - 1, 26" — 1

są podzielne kolejno przez 7, 17, 23, 31, a w rzędzie tycli 
liczb zawarte są także liczby

2*a - 1, 2lßD - 1, 222n - 1, 2*0D - 1.

To stanowi właśnie szereg dziesięciu twierdzeń Brożka. Dla p = 
3, 5, 11, 13, 19, 29 wyrazy 2% 2\ 2Í0, 212, 21*, 22*, po- 

' mniejszone o jedność, są najmniejszémi w postępie podwójnym, 
przez te liczby podziela ćmi, jak twierdzenia Brożka, odnoszące 
się do tych dzielników, dokładnie wyrażają. Dalsze twierdzenia 
jego, w drugiej rozprawie o liczbach doskonałych podane dla 
dzielników pierwszych od 37 do 101, zawarte są w twierdze­
niu Fermata; dla jo = 41, 43, 47, 71, 73, 79, 89, 97 naj- 
mniejszemi podzielnemi liczbami są:

2*0-1, 2U — 1, 2*a — 1, 2^-1, 29 — 1, 2*o-l,

2"-l, 2ie — 1,

jak Brożek dokładnie w tabliczce schematycznćj dla tych 

dzielników podaje.
Okazawszy prawdziwość twierdzeń Brożka, można, o ile 

nam się zdaje, odgadnąć sposób, jakiego używał do odkrycia 
swych twierdzeń. Mając dostatecznie wiele wyrazów postępu po­
dwójnego — w Arytmetyce i w drugićj rozprawie arytmetycznej 
podał ten postęp aż do liczby 2100 — spostrzegł, że niektóre 
z nich, pomniejszone o jedność, podzielić się dają przez liczby 
pierwsze, szukał zatem najmniejszego wyrazu w postępie, któryby, 
pomniejszony o jedność, przez daną liczbę pierwszą był po- 
dzielny. Mógł potem łatwo przekonać się, że każdy inny wyraz 
postępu, którego skażnik jest wielokrotnością skażnika tćj naj-
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mniejszej liczby, pomniejszony o jedność, także przez daną, liczbę 
pierwszą podzielny będzie. Jakoż skoro

2K — 1 = (J .p, czyli 2* = Qp + i, 

to podnosząc to równanie do potęgi wtéj, mamy:

■2*" ={Qp + 1)",

czyli rozwijając:

2Ka = P„pa +PB-iPu~1+..........+ Ptp + 1,

27tn = (Pni3"-i + Pn_,yj"-2 +......... + Pt)p + 1, albo:

Ä*n=fep + i, 5" ” — 1= Q'p,

więc 5n" — 1 jest także podzielne przez p. Brożek mógł to 
sprawdzić bezpośrednio dla n = 2 i M = 3, umiał bowiem dwu­
mian podnosić do kwadratu i sześcianu (binom Newtona nie 
był jeszcze znany), a dla reszty wielokrotności przypuszczał, że 
podzielność zachodzić będzie, o czćm zresztą dla niewielkich 
wartości na u przez dzielenie mógł się bezpośrednio przekonać. 
Że nie otrzymał twierdzeń swoich drogą analizy ogólnej, nie 
ulega wątpliwości. Taki sposób dowodzenia nie byl wówczas 
jeszcze używany w arytmetyce, a zresztą Brożek ani słowem 
nie wspomina o podobném uzasadnieniu swych twierdzeń, czego 
nie byłby zaniechał, gdyby był poznał ogólną zasadę, prowa­
dzącą do celu ').

*) Na egzemplarzu Int. w Bibl. Jag. pod Matem.
N. 24 znaleźliśmy na str. 200, gdzie podany jest postęp 
geometryczny od 2° do 22u, dużo notatek Brożka własno­
ręcznych, które zdają się wskazywać, iż przy tćj tabliczce za­
stanawiał się nad podzielnością wyrazów 2" — 1 przez 
liczby pićrwsze. Niektóre reguły podzielności są tu wypi­
sane, inne projektowane, lecz przekrćślone, a ponieważ 
obok nich żadnego nie znajdujemy uzasadnienia, utwier­
dzamy się w przypuszczeniu, że przez pilne badanie po- 
Franke. J. Brożek. 28



218

FjJiîmat podal swoje twierdzenie, będące podstawą teoryi 
liczb, bez dowodu w r. 1670; Brożek przez pewien rodzaj dy 
winacyi doszedł do s w o. cli twierdzeń 42 lat przed Flrmatem. 
W każdym razie, jakąkolwiek przypuścimy drogę, którą przy­
szedł w posiadanie tych ciekawych twierdzeń, nie możemy 
w pracy jego uie dopatrywać piérwszych śladów tych ważnych 
poszukiwań Fermata, które z teoryi liczb uczyniły jedne z najcie­
kawszych gałęzi matematyki, a której wydoskonaleniem zajmo­
wali się tacy mężowie, jak Legendre, Gauss i Lejeune Dirich- 
let. Opinija nieznającego tćj rzeczy Soltzkowicza, że powyższa 
praca Bbożka jest „igraszką arytmetyczna“ (1. C. str. 4V9), 
jest niestosowna, możnaby ją zastosować tylko do tćj części, 
w której Brożek zajmuje się wykazaniem, iż rzekome dwie 
liczby doskonałe nie są niemi w istocie.

Joannis Broscii 
De Numeri Perfcctis 

Disceptatlo Altem.

Ta rozprawa arytmetyczna nie wyszła osobno, lecz 
jako część trzecia i ostatnia dzielą Brożka: Apologia pro 
Aristotele et EucUde, w którém mieści się od str. 121—-174. 
Ponieważ jéj treść łączy się ściśle z poprzednią rozprawą, 
przeto umieszczamy ją w tém miejscu.

stepu podwójnego doszedł Brożek częścią indukcyjnie, czę­
ścią dedukcyjnie do swoich twierdzeń.

O tćj pracy Brożka jest bardzo niedokładna wzmianka 
w dziele: Mathematisches Wörterbuch von Georg Simon 
Klugei; fortgesetzt von C. B. Moüvmde, beendigt von 
J. A. Grnnert. I. Abth. II. Band. V bis Z. Leipzig. 
1831. 8o. Na str. 889 przytoczone dzieło Brożka pod ty­
tułem: Joan. Bcroscii (sic!) Apologia pro Aristotele et 
Euclide contra Betrnm Ilamum et alios dc numeris per- 
fectis (sic!) jako należące do literatury nauki o liczbach 
doskonałych. Autor artykułu nie widział jednak tego dzieła, 
cytując je podług Kastnep.a
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Przedewszystkiém zadaje .sollic autor pytanie, czy liczbj 
doskonałe tylko sposobem Euklidesowym z postępu podwój­
nego utworzone być mogą, czy i innémi jeszcze sposobami. 
Do tego pytania bierze pochop z tej okoliczności, że Eukli­
des liii, dowiódł tego, jakoby t\ lko jego sposób byl w tym 
celu przydatny. Ukazuje się, że i z postępu arytmetycznego 
liczb naturalnych liczby doskonale utworzyć można, miano­
wicie: 1 + 3 + i? = d, suma tego postępu od l do 7 daje 28, 
suma od I do 31 daje 49G, a zatem, pierwsze trzy liczby 
doskonale. Chcąc atoli takim sposobem utwarzać liczby dosko 
nałe, trzebaby mieć bardzo wiele wyrazów postępu, coby su 
niowanie uczyniło bardzo zmudnćm, trzeba zatem przyznać, 
że postęp podwójny daleko prędzej do celu prowad/i. Po­
daje następnie kilka uwag- co do tworzenia liczb doskonałych 
z postępu liczb naturalnych, mianowicie: iż ostatni wyraz 
w takim postępie (jak wyżej o, 7, 31) jest zawsze liczbą 
meparzystą i pierwszą, i że średnia arytmetyczna między 
pierwszym a ostatnim wyrazem jest jedną z liczb postępu
podwójnego ^ = 3, —= 3\ = 2'}. Z tych

cech, indukcyjnie wyprowadzonych, dochodzi do wniosku, że 
nie każdy postęp arytmetyczny jest sposobny do tworzenia 
liczb doskonałych.

Przytacza potem, że P. Bongus staral sie dowodzić, iż 
liczby doskonale naprzemian kończą sic na G i 8, a nawet 
na G i 28, atoli ten dowód nie jest przekonywający. Po­
dawszy potem liczby doskonale podług Bonousa od G aż 
do liczby 24-cyfrowćj, przechodzi do prostszego sposobu 
utwarzania takich liczb i do zbadania, czy liczby Bongusa 
są istotnie doskonałemi.

Metoda Brożka polega na cechach podzielności liczb 
o postaci ogólnej 3° — 1, przez liczby pićrwsze, o których 
wyżćj była mowa. W celu łatwego przeglądu tej podzielności, 
zestawia tabelarycznie dzielniki pićrwsze wszystkich liczb 
3* — 1 od ii = 0 aż do n = 100. W tej tabeli podaje nie- 
tylko dzielniki pićrwsze od 3 do 101, dla których podał był 
poprzednio cechy podzielności, ale niekiedy dla liczb wie-
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kszych, np. dla n—14 daje takže dzielnik 127, dla n — 2(> 
dzielnik 8,191, dla n = 38 dzielnik 524,287 i t. p., z czego 
się okazuje, że posiadał niektóre cechy1 podzielności dla 
bardzo wielkich dzielników, chociaż o nich nie podaje wia­
domości. Otrzymał je niewątpliwie powyższą metodą,'częścią 
dedukcyjnie, częścią przez dywinacyję, co jest dowodem nie­
zwykłej przenikliwości Brożka w podobnych kwestyjach.

Następuje twierdzenie I: Każda liczba postępu podwój­
nego, pomniejszona o jedność, jest sumą poprzedzających 
wyrazów tego postępu. Okazuje prawdziwość twierdzenia 
na kilku przykładach, dowodu wszelako nie daje na to 
twierdzenie.

To twierdzenie wynika z regnly do sumowania postępu 
geometrycznego, jaką Brożek podał w rozdziale XI swej Aryt­
metyki. Mając bowiem postęp

2°, 2\ 2\----- J3—«, 2", 5"+',

otrzymuje się sumę wyrazów od 1 do 2" włącznie tym sposo 
bem, iż z różnicy wyrazów drugiego i piérwszego, wynoszącej 
1, tudzież ostatniego i piérwsz ego, 2" — 1, wynika proporcyja :

1-1 — 2" — 1 : x, x = 2" — 1, suma żądana będzie więc:

Sa = x + 2" = 2" +■1 — 1,

co daje właśnie przerzeczone twierdzenie. Może je Brożek tym 
sposobem otrzymał.

Na tćm twierdzeniu polega reguła utwarzania liczb do­
skonałych: Od którejkolwiek liczby postępu podwójnego od­
ciągnij jedność, jeżeli otrzymasz liczbę pićrwszą, iloczyn tych 
liczb daje liczbę doskonałą.

Ta reguła jest tylko odmienném wysłowieniem twierdzenia 
Euklidesa co do liczb (2“ fl — 1) 5".
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Twierdzenie II : Liczba doskonała powstaje z niektórych 
wykładników nieparzystych lub z wykładnika dwa, wszelako 
nie z jakichkolwiek wykładników. Przyczyna tego widoczna, bo 
liczby o wykładnikach parzystych, a žatém 22 " — 1, są podziel- 
ne przez 3, więc nie są piérwszemi, a nie wszystkie liczby 

_ 1 są piérwszemi, jak cechy podzielności pokazują.

W liczbie iß"1' — 1) 2n wykładnik n + 1 musi być nie­
parzystym, lub n + 1 = 2, wszelako nie każde nieparzyste 
(n + 1) daje liczbę doskonałą. To twierdzenie okazuje, że Bro­

żek doskonale pojmował kształt (2a+1 — 1) 2" na liczby do­
skonałe, chociaż symbolicznie nie umiał go wyrazić.

Następuje reguła, aby liczbę doskonalą (2s ,,+l —1)22,1 
obliczyć bez mnożenia. Ta reguła, w słowach wyrażona, ozna­
cza w symbolach algebraicznych: 2(2n+,)+2" — 22", więc 
przez proste dodawanie wykładników można liczbę żądaną 
obliczyć, mając wypisany postęp podwójny.

Na podstawie tych twierdzeń i podanej reguły można 
z łatwością dojść, czy podana liczba jest doskonalą, czy nie, 
nie dzieląc jej wcale i nie szukając wcale jej dzielników. 
To postępowanie stósuje Brożek do liczb, podanych przez 
Bongusa, i okazuje, że z dwudziestu, przez tego matema­
tyka podanych, liczb, dziesięć mylnie uważanych bywa za do­
skonałe. Okazuje się znaczny postęp w metodzie Brożka, skoro 
do tego dochodzenia nie potrzebuje używać dzielenia, jak 
w pićrwszćj rozprawie.

Do dokładnego poznania liczb doskonałych należy jeszcze 
rozważyć liczby przepełnione (humérus cibundcms) i nadwą­
tlone (n. dominutusj, o których Euklides nie wspomina, 
a które Boetius i Clavius tali określają, że przepelnionemi 
są te liczby, których części dają sumę większą, nadwątlo- 
nemi zaś te, których części dają sumę mniejszą od liczby 
danej *). Przytacza niektóre takie liczby, okazując, że mię-

’) Takie określenia rzeczonych liczb znajdujemy już u aryt­
metyków greckich Nikomacha i Jąmblicha.
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dzy 10 a 100 jest 21 liczb przepełnionych, a wszystkie pa­
rzyste. Do tego nawiązane są nwagi o rzekomym związku 
między liczbami a zdrowiem hulzkiém, w który wierzono od 
czasów Hippokratesa.

Na tém zakończona rzecz <> liczbach doskonałych i prze­
chodzimy do liczb zaprzyjaźnionych (De iiuwi. amicitiue) '). 
Liczbami zaprzyjaźnionemi zowiemy takie dwie liczby, iż 
suma dzielników pierwszej równa się drugiej, a suma dziel­
ników drugiej równa się pierwszej liczbie. Przy tém okre­
śleniu należy jedność uważać także jako dzielnik, wykluczyć 
jednak z dzielników liczbę sarną. Takiemi liczbami są np. 
220 i 284. Pierwsza jest podzielna przez 1, 2, 4, 5, 10, 20, 
110, 55, 44 , 22 i 11, a suma jej dzielników wynosi 284; 
druga podzielna przez 1, 2, 4, 142, 71, 7, a suma dzielni­
ków wynosi 220.

Jeżeli liczbę m przedstawimy jako iloczyn potęg jéj czyn 
ników pierwszych,

m = «KftßcY......... ,

to każda liczba o postaci ftP" cY'......... , gdzie oć jest jedną
z liczb 0, 1, 2,......... a ; ß' jedną z liczb 0, 1, 2, .... ß ; ....
jest jéj dzielnikiem. Skoro 2 jesl sumą dzielników liczby m po 
wyłączeniu liczby saméj, a žatém

v o «“+’ - 1 óP+‘ — 1 cY+> - 1a = o — m =----------— • —,---------- . --------------.... —
a — 1 b — 1 c — 1

- aa &P cY......... ,

') O liczbach zaprzyjaźnionych traktował pierwszy Jamblichos, 
arytmetyk grecki, piszący na początku IV. w. po Chr., 
dodając, że wynalazł je Pythagoras. Podaje w swojej 
Arytmetyce liczby 220 i 284 jako zaprzyjaźnione podług 
Pythagorasa.
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a dla drugiéj liczby ni' podobnie wyznaczymy £', to warunki 
przyjaźni liczb m i m' opiewają:

m = 2' i m' = 2.

Mamy: 220 = 5’. 5 . 11, będzie zatem

Sa8o ' XŤT ‘ " 820=7.^2-220 =

= 28i = 2s.71,

s2e4 = - ^ = y'-W = -884 = 550,

więc powyższe warunki zachodzą dla m = 220, m' = 284.

Matematycy nie podali dotąd żadnych sposobów utwa- 
rzania takich liczb. Aby taki sposób otrzymać, niech będzie 
dane następujące zagadnienie : Danych jest ilekolwiek liczb, 
nie zaczynając jednak od jedności, stojących do siebie w da 
nym stosunku, tudzież sumy dzielników pierwszych dwóch 
liczb: wyznaczyć sumę dzielników każdej innćj liczby tego 
postępu. Niech będzie dany postęp geometryczny podwójny

25, 50, 100, 200, 400,....

to Bkożeic pokazuje empirycznie, że różnice między su­
mami dzielników dwóch sąsiednich wyrazów tego postępu 
utwarząją także podwójny postęp geometryczny. Okazawszy 
to jeszcze na drugim przykładzie, dodaje: Hic lectorem re- 
quiro, non tantum ut vulgo vocant Arithmeticam, sed etlcnn 
Arithmetriam, guo alkylů vocabulo utitur doctissimus Mar- 
sdius Ficinus. Euclidis čerte hbri 7. 8. 0 ad Atdhmetriani 
périment, quod latins ostendonms in Arähmologta Muska '). *)

*) 1. c. str. 153.
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Niech będzie dowolny postęp geometryczny, nie zaczyna­
jący się od jedności:

m, "Kntf XSn, \smf..............; odpowiednie sumy
dzielników: 20, 2,, 2a, 2g,.............., gdzie E0 = S—m,
to z powodu, że

X‘»i = X*. aa fcß cY

będzie :

_ Xi+1-1 _
2, = —— • S - X19iij

X *+* _ 1
s,+1 = 8-v"m>

a zatem:

-K, = Si+l - £. =x' [x.fif-(x-í) H;
różnice dzielników utwarzają zatem postęp geometryczny ta­
kiego samego rodzaju, co pierwotne liczby.

Na podstawie tego twierdzenia i okazanych własności 
liczb postępu geometrycznego podwójnego, podaje Brożek 
w postaci pytania następującą regule do utwarzania liczb za­
przyjaźnionych : Jeżeli mamy dwie liczby, mniejszą i większą, 
a różnica między niemi równa się przeciwnie branej różnicy 
sum ich dzielników, i jeżeli z nich utworzymy postępy geo­
metryczne, tudzież z sum tych dzielników, czy otrzymamy 
tym sposobem liczby zaprzyjaźnione? W odpowiedzi na to 
pytanie bierzmy dwie liczby 55 i 71, nieparzyste i wzglę­
dnie pierwsze; suma dzielników pierwszej wynosi 17, dru­
giej 1, mamy žatém 71 — 55 = 17 — 1, a žatém różnica tych 
dwóch liczb równa się przeciwnie branej różnicy sum ich 
dzielników. Piérwsza liczba daje postęp geometiyczny po­
dwójny :
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55, 110, 220, a sumy dzielników tych liczb 

wynoszą : 17, 106, 28-1 ;

druga liczba daje postęp i sumy dzielników jego wyrazów:

71, 112, 284 
1, 74, 220;

otrzymujemy zatem tym sposobem z liczb 55 i 71 dwie licz­
by zaprzyjaźnione: 22.55 =220 i 22.71 = 284. Podobnie 
otrzymać można z liczb 1,081 i 1,151 liczby zaprzyjaźnione:

54. 1,081 = 17,200 i 2i. 1,151 = 18,416.

Brożek jednak nie powiada, jakoby ta metoda prowadziła 
zawsze do czb przyjaznych, i nie podaje jej w postaci re­
guły, lecz tylko w postaci wątpliwego pytania.

Niech on i on' będą takie dwie liczby, iżby, skoro i Z'B 
są sumy ich dzielników, było podług założenia Brożka :

m — on' = £'0 — 20, czyli m t 20 = on' +

Takie liczby nie będą jeszcze przyjaznemi; jakoż ten warunek 
wymaga, aby było

co daje on — on' = il0' — I0,

ale z tego równania nie wynikają dwa poprzednie. 

Utwórzmy z on i on' postępy:

m, 2m, 22on,.............2im, ... .

on', 2nt!, 2'5m',.............2'on', ....

Franke. J. Brożek. 29



Niechaj Z, i Z', będą sumy dzieíników iiczb 2' m i 21 wt/l 
Skoro Se i S'B są sumy dzielników liczb m, m' z wliczeniem 
liczb samych, to mamy:

S0 S0 7Hj

S'0 = -S"0 - ■/»';

z poprzedniego założenia wynika žatém:

Mamy žatém:

Dla 2lm i 21 ni’ będzie przeto z poprzednio okazanego 
twierdzenia :

S* =(3i+1 - /) S0 — 2lm,

S,' = (^‘ + i -1)S0 — 2‘m'.

Połóżmy teraz

(5l + * -1) S0 — 2'm = 2'm\

i rozwiążmy to równanie co do wykładnika i, kładąc 2‘ = Je, 
to będzie:

(5/c — 1) 80 — Jem = km', 

k (2S0 — m — m') = Sot
a žatém:

7; 5,
28b — (m -(- m')

Jeżeli to równanie, przestępne co do i, daje się rozwiązać 
w liczbach całkowitych, a i oznacza jeden z jego piérwiastków 
całkowitych, wtedy równanie:
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(2i + l - 1) S0 -2'm =WJm'

jest możebne w liczbach całkowitych. Napisawszy je inaczéj, 
mianowicie :

- (2i + i - 1) S0 - 2‘m'= 2'm,

widzimy, że w piérwszéj postaci wyraża, iż

= 2'm',

a w drugiej, co z tc£o wynika, że

S,' = 2‘m,

a przeto liczby 2‘m i 2'm' będą zaprzyjaźnione. Na i otrzy­
mamy wtedy wartości całkowite, jeżeli Ic jest wyrazem postępu
geometrycznego, 2°, 21, 23, 2S,.........

Możemy žatém następujące wypowiedzieć twierdzenie: 
Jeżeli obierzemy dwie liczby całkowite m i m' tak, iż 

»»—■»»' = S'0 — S0, przyczém suma SB wszystkich dzielników 
tych liczb będzie jednaka, to dwa wyrazy 2'm i 2'm' postę­
pów, z tych liczb utworzonych, dadzą liczby zaprzyjaźnione,

jeżeli liczba
>%

2S0 — 0« + m')

jest wyrazem postępu geometrycznego 2°, 2\ 2s, 23, . . . . 
Brożek obrał m = 55, m' = 71. Mamy :

m = 5.11, m' — 1.71, a žatém :

/;>_ i 77» _ 7dla 55:£0 = -|—y . ——.=6.12 = 72,
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20 = S0 - m = 72-55 = 17, 

V = <S; - m! = 72-71 = 1,

2 = m' — m = 16.

72
2S0 - (m + m') 2.72 — {55 + 71)

więc i = 2, co daje liczby zaprzyjaźnione :

22.55 = 220, 2* .71 = 284.

Wyznaczony powyżej warunek nie zawsze będzie spełniony, 
nie jest bowiem tożsamością, a w razie, gdy nie zachodzi, nie 
otrzymamy tym sposobem liczb zaprzyjaźnionych. Z tego wi­
dzimy trafność w postępowaniu Brożka, który swéj metody nie 
obleka w postać twierdzenia, lecz daje ją w postaci pytania, 
z czego wnosić należy, iż wiedział o jej niedomaganiu w pewnych 
przypadkach, lubo warunku dodatkowego podać nie umiał.

Bozprawę powyższą kończą uwagi i rozpamiętywania 
o ważności liczb w poznaniu wszechświata, przyczćm Brożek 
usiłuje wykazać, że uważanie niektórych liczb doskouałych 
może być przydatne w astronomii do wyrażenia stosunków 
między elementami niektórych planet. Te uwagi nie maja., 
jednak realnej podstawy.

Pierwszym, który podał regułę do tworzenia liczb zaprzy- 
jażnion)7ch, był prawdopodobnie matematyk arabski Abû’l Ha­
san T â b i t i b n K u r r a h i b n Marwân al H a i r â n î, znany 
w historyi matematyki lepiéj pod skróconém nazwiskiem Tâbit



ibn Kurrab (tir. 8:56, f 901 po Chr.) *) Reguła tego mate­
matyka tak opiewa: Jeżeli trzy liczby

p = 3.2° — 1, 2 = 3.^"-' —2, r = q . 2n~ł — 1

są piérwszemi, to utworzone z nich liczby

a — 2° . pq i b = 2° . r

będą zaprzyjaźnione. Aby takie liczby otrzymać, obierzmy n =?, 
to będzie

P-U, q = 5, r = 71,
co daje

(i = 2*. 11.5 = 220, b =2* .71 = 281.

Brożek nie znal atoli téj metody, jak sam w swéj roz­
prawie powiada. Brożek był pierwszym , który z pomiędzy ma­
tematyków europejskich podał przynajmniéj względnie ogólną 
metodę do utwarzania liczb zaprzyjaźnionych ; jemu zawdzię­
czamy także pierwszą wiadomość o dwóch nowych liczbach tego 
rodzaju, mianowicie 18,416 i 17,296. Dopiero w r. 1656 Fran­

ciszek Schooten podług Descaetesa podał regułę do tworzenia 
liczb przyjaznych, odmienną od Brożkowej , i podług niej obli­
czył dwie liczby Pythagorasa, dwie Brożka (nie wiedząc o nim) 
i dwie nowe liczby 9.137,056 i 9.363,584 Później podano 
jeszcze inne metody w tym celu. . * 2

*) Ob. Cantor. 1. c. str. 631.
2) Frcnicisci à Schooten. Bxercitationum mathematicarum 

Libr i quingue. Liigcl.. Batav. 16b6. lo. L, V. sectio 9.
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Kśiędm Jana Broscivsa 
Przydatek pierwszy do Ceometryey Pólshiey 

StánisMioá Grzebskiego.
(B. m. i r. 4o).

Powyższa rozprawka, zajmująca dwie karty nieliczbo- 
wane, drukiem gockim, jest jedyną pracą polską Brožka, 
mającą związek z geometryją. Była zapewne drut owana 
w Krakowie; nie czytamy na niej wprawdzie roku wydania, 
atoli z tytułu autora wynika, że ukazała się po r. 1629, 
w którym Brożek został księdzem.

Pomiary robione igłą magnesową, czyli — jak ją 
Brożek zowie — kompasem morskim magnesowym, nie są 
dokładne z powodu varuiUo maynetica, która w dwóch miej­
scach, znacznie od siebie odległych, może być jednaka ; przy 
takich pomiarach uwzględnić należy różne uboczne okoliczno­
ści, jak długość i szerokość geograficzną miejsca i t. p. Na 
poparcie tych twierdzeń przytacza ustępy z dzieł rozmaitych 
matematyków i geometrów, jak Gemmy Frisiusa, Krzysztofa 
Schein era , Krystyjana Longomontana , a co do zastoso­
wania geometryi do gnomoniki przytacza ustęp z Faulhabera 
Arytmetyki. Cala zatem rozprawka zawiera właściwie tylko 
cytaty z rozmaitych autorów, a prawie żadnych własnych 
myśli autora.

Miał Brożek zapewne zamiar napisać więcćj takich 
przydatków, skoro ten nazwał pierwszym. Nie doprowadził 
jednak do skutku swego zamiaru.

Apologia pro Aristotele et Eudide, 
contra Petrum Bammn et alios.

Additae sunt dmie disceptationes de 
numer is perfectis.

(Dantisci. J652. 4o.)
Powyższego dzieła, co do treści najważniejszego, a co 

do objętości największego, ze wszystkich dzieł Brożka, zna­



my tylko jedno wydanie z tego roku, w którym Brożek 
umarł; nie ulega jednak wątpliwości, że wyszło drugie wy­
danie przy schyłku XVII wieku, a nadto dobitny posiadamy 
dowód na to, że przed r. 1659 ukazała się już ta praca 
w druku. Możemy przeto powiedzieć, iż trzy wydania tej 
Apologii istnieją, lubo tylko jedno udało nam się istotnie 
wyszukać.

W dziełku swojćm polemicznćm, Peripateticus Cracovien- 
sis, o którćm była mowa w rozdziale pierwszym, pisze
Brożek na odwrotnej stronie karty 4. o sobie: „......  atta-
„men demon strauimus geometr icè in Apologia pro Aristotele 
„et Euclide, vïam Aristotelis rectam esse, Mcmii mnltis amba- 
gilms intricatcmi.“ Dowiedliśmy w swojćm miejscu, że po­
wyższa rozprawka filozoficzna Brożka ukazała się w druku 
w ostatnich miesiącach 1647 roku, okazuje się zatem jasno 
z powyższych słów Brożka, iż Apologia jego, w której bro­
nił Arystotelesa i Euklidesa przeciw zarzutom no wszy cli 
filozofów, musiała przed końcem roku 1647 po raz pierwszy 
wyjść z druku. Nie podobna bowiem przypuścić, żeby w roz­
prawie, drukiem ogłoszonej, odwoływał się do własnego dzieła, 
które jeszcze światła dziennego nie ujrzało. Tymczasem w ża- 
dnćm dziele, traktujacćm o biblijografii polskiej, ani w żadnćrn 
obcćm dziele biblijograficznćm nie natrafiliśmy na powyższą 
publikacyję Brożka, a żadna z dostępnych nam biblijotek 
takiego wydania Apologii nie posiada.

O póżniejszćm wydaniu tego dzieła, po roku 1652, 
mamy pozytywne wiadomości ze źródeł niemieckich, jakkol­
wiek biblijografowie polscy również go nie znają. A. G. Kä­
stner w dziele swojćm: Geschichte der Mathematik seit der 
Wiederherstellung der Wissenschaften bis an das Ende des 
achtzehnten Jahrhunderts, w dwóch miejscach dokładnie wy 
mienia wydanie Apologii Brożka w Amsterdamie 1699 roku. 
Mianowicie w tomie I, wydanym w Getyndze 1797, 8o. str. 278 
przytacza je pod tytułem: Joannes Broscms, Aristoteles et Eu- 
cltdes defensus contra Petr. Mammn, Amst. 1699, a obszerniej 
traktuje o tćm dziele w tomie m, wydanym w Getyndze 1799, 
8o str. 199—206, podając dość wyczerpujący rozbiór tegoż.
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Tytuł opiewa (str. 199): Johannis Broscii Aiistolelis (tu do 
daje Kästner w nawiasie: soli: les heissen) et Euclides dc- 
fensus contra Petrum Rammn et ahus, aclchtae sind chtae disce- 
plationes de numeris perfectis. Amstelod. M. DC. IC. W opi­
sie dzieła powiada: „174 Qiiartseiten eingedruckte Figuren.— 
„Auf dem zweigten Blatte als Titel: Apologia pro Aristo­
tele et Euclidc contra Petr. Plam. et alios, Jocmnis Broscii 
„ Curzelommsis. “

Jako historyk jest Kästner bardzo niepewnym auto­
rem, a dziwaczne jego dzieło bardzo tylko ostrożnie używane 
być może; miał atoli ten chwalebny zwyczaj, że opisywał 
tylko takie dzieła, które posiadał w swojej własnej bogatej 
biblijotece matematycznej, i z tego powodu wiadomości jego 
o wydaniach i tytułach dziel na wszelkie zasługują zaufanie.

Rok 1699 podany jest wyżej dwukrotnie, a na str. 
205 w t. III. wspomina o nim Kästner wyraźnie po raz 
trzeci, mówiąc o dziele Brożka: Ich finde heg dieser Aus­
gabe keine Nachricht, ob die defensio........ 1690 zuerst
gedruckt, oder nur Abdruck eines altern ist.“ Te trzy miej­
sca nie pozwalają wątpić, że wydanie amsterdamskie Apn 
logii z 1699 roku rzeczywiście istniało i egzemplarz jego 
znajdował się w biblijotece KaStnera. Wydanie miało 174 
stron in 4o, t. j. tyle, co wydanie gdańskie z 1652 r., a róż­
nica polegała tylko na braku wiersza pochwalnego na cześć 
autora, napisanego przez Jana Rackiego, bylo žatém wier­
nym przedrukiem wydania gdańskiego. Przekonać się o tćm 
można przez porównanie cytowanych przez Kästner a stronic 
ze stronicami rzeczonej edycyi.

O edycyi amsterdamskiej czytamy także w dziele Ry­
szarda Baltzera: Die Elemente der Mathematik (Zweiter 
Band. 3te Auflage. Leipzig. 1870. 8n) w przypisku na str. 
167 : „Die Regel für die Berechnung der Fläche eines spkä- 
„rischen Polygons wird von Broscius apologia An st. et Eucl. 
„1690 (sic,) p. 78 ex antlquis in Vitelloncm notis angeführt.“ 
Rok 1690 jest niewątpliwie przez błąd drukarski podany, po­
winno być 1699, co się dokładnie zgadza z Kästnerem. Na 
str. 78 gdańskiego wydania jest istotnie mowa o powiérzçbni
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wietoboku sferycznego, z czego sic okazuje, źe Baltzer 
cytował z egzemplarza, który miał pod ręką, a który był 
przedrukiem wydania gdańskiego.

Między obydwoma wydaniami zachodzi tylko mała ró 
żnica co do tytułu. Z biblijografów naszych jeden tylko J. S. 
Bandtke czyni wzmiankę o wydaniu amsterdamskićm po­
dług Kastnera, lecz pełną rażących błędów, dodając wy­
raźnie, iż w Krakowie go nie ma; ani J. Sołtykowicz i J. 
Śniadecki, ani biblijografowie C. F. Milliet-Dechales, J. 
E. Scheibel, ani historyk geometryi M. Chasles, piszący 
o Apologii Brożka, nie znają tego wydania ’). Pomimo usil­
nych starań nie znaleźliśmy téj trzeciej edycyi w żadnej bi- 
blijotece, a rozbiór nasz polega na edycyi gdańskiej.

Przerzeczone dzieło Brożka składa się z trzech oso­
bnych prac matematycznych, z których pierwsza od str. 3— 
109 jest treści geometrycznej i obejmuje właściwą Apologije 
Arys roTELESA i Euklidesa przeciw Piotrowi Ramusowi *)

*) W Hist. Bibl. Un. Jag. str. G9 cytuje Bandtke dzieło 
Brożka pod takim tytułem: „5. Jo. Brosch Aristoteles 
„et Euchdcs defeusus contra Petrum Ramum et cdios. 
„Additae świt (hicie discejdidiuucs de numn is pcrfectis. 
„Amstelod. 1599 (sic!) rozumiem 1G09 (sic/) albo później,
„ed. II. (sic!) Amstcl. Blatu. 1638 (sic!)....... nie znay
„duie się w Bibliotece Krak. Uniwersytetu, ale edycyja 
„trzecia (sic!) r. 1652“ i t. d. — J. E. Scheibel w swo­
jej Einleitung aur mathematischen Bücherkcnntnis. Erstes 
Stüde, str. 38 ^Bieslau. 1775. 8o) przytacza wydanie 
gdańskie z dokładnym tytułem, wraz z uwagą, że miał je 
w rękach. W tern samem dziele Elftes Stück ( Ereslau. 
1779. 8o) pisze na str. 354 o Brożku: „Joh. Broscius, 
Prof. der Theologie au Krakau. Soll nach Hendreitns 
„Bericht p. 746 Ai ithmeticam integrorum geschrieben 
„haben. Seine TJisceptationes de Numéris pcrfectis sind 
„au Amstercl. 1638. 4. Barmg. 1652, 4. heg der be­
kannten Apologia pro Aristotele et Eudhle herausge- 
,f ommen. Er stehet wicht im Adligem. Gel. Lex.“ — 
M. Chasles w swoim Aperçu historique. (Paris. 1875. 
4o ) rozbiera pracę Brożka podług edycyi gdaňskiéj 
(str. 486).
Pranke. J. Brożek. 30
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i innym; druga od str. 111—120 jest przedrukiem pierwszej 
rozprawy arytmetycznej ; a trzecia od str. 121—174 jest drugą 
rozprawą arytmetyczną Brożka o liczbach doskonałych i za- 
przyjaźuiouych. Ponieważ te dwie rozprawy rozbierano, przeto 
rozbiór nasz ograniczy się do pierwszej pracy geometrycznej 
treści. Poprzedzamy go kilku uwagami o osobie, przeciwko 
której praca ta główuie jest skierowauą.

Jednym z uajbardziéj namiętnych przeciwników filozofii 
Arystotelesa w XVI w. był filozof i matematyk francuski 
Piotr de la Pâmée, piszący pod zlatinizowaną formą nazwi­
ska Petrus Ramus, ur. 1515, zamordowany podczas rzezi 
w nocy Św. Bartłomieja 1572 roku w Paryżu. Od roku 1537, 
w którym zaczął uczyć w Paryżu, występował gwałtownie 
przeciw scholastykom, aż mu w skutek tego zakazano wykła­
dów publicznych. W czasie tej nauki wydal w Paryżu dy- 
jalektykę i drugie dzieło Arisioteleae animadversiones 1543 r., 
które w późniejszych czasach w szérszém opracowaniu kilka­
krotnie publikował, dochodząc w hańbieniu i bezczeszczeniu 
Arystotelesa do ostatnich granic. Pisma jego przeciw schc 
lastykom wychodziły pod tytułem: Institut'! onum uinlecticcmim 
libri très od 1553 r. i miały pod tym tytułem do 1591 roku 
czternaście wydań. W r. 1556 wydał je ze znacznemi dopeł­
nieniami, zmieniwszy później tytuł na Scholae cKalecticae. 
Jako matematyk wydał kilka dziel geometrycznych i arytme­
tycznych, a mianowicie : Aritlmeticae Libri duo ; Gcometriae, 
šeptem et viginti (pierwsze wydanie w Paryżu 1555, późnićj 
w i liny cli miejscach 1557, 1569 i t. d., ostatnie 1699); tu­
dzież Scholarum mathemahcarum Libri tmus et triginta 
(pierwsze wydanie w Frankfurcie 1559, później w Bazylei 
1569, w Frankfurcie 1599 i t. d.). Mimo namiętnej walki 
przeciw Arystotelesowi był jednali dziwnie niespokojnym 
i niekonsekwentnym, występując późniój w jego obronie. Gdy 
bowiem profesor w Tybindze, Jakób Schegk, ogłosił dru­
kiem korespondencyję swoją z Ramusem w sprawie filozofii 
scholastycznćj, wystąpił Ramus przeciw przyjacielowi swemu 
1571 r. z gorącą obroną Arystotelesa w piśmie: Defensio 
pro Aristotele aäversus Jacobiim Sehermm. Z tego okazuje
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się jasno, że twierdzenia Ramusa nie zawsze wypływały 
z głębokiego przekonania, lecz były raczej wynikiem chwi­
lowego natchnienia, podsycanego ambicyją i chęcią zyskania 
rozgłosu. Wpływ jego na rozwój systematycznych pojęć w lo­
gice i filozofii ogólnej był zrazu wielki, zniknął jednak szyb­
ko dla braku trwalej podstawy w jego rozumowaniach.

W przedmowie do czytelnika zapowiada Brożek, iż 
zamierza wystąpić w obronie Arystotelesa i Euklidesa 
przeciw zarzutom Ramusa, a ponieważ wielu znakomitych 
pisarzy broniło filozofii Arystotelesa, przeto obronę swoje 
ograniczy tylko do tych argumentów filozofa francuskiego, 
które tyczą się geometryi greckiej. Przed ośmdziesięciu kilku 
laty przesiał byl Ramus z Akademii paryskiej zarzuty swoje 
także Akademii krakowskiej, a dzieło jego z własnoręcznym 
podpisem autora znajdowało się u dziekana Wydziału filozo­
ficznego. Dowiedziawszy się od profesorów swoich o zarzu­
tach Ramusa, postanowił autor, po dokładnej rozwadze, sta­
nąć w obronie starożytnych geometrów, mimo, że niektórzy 
znakomici uczeni popierali Ramusa.

Z tego wstępu okazuje się przedewszystkićm, że Apo- 
logija jest traktatem polemicznym, a przedmiot polemiki nic 
zdaje się szerokiego otwierać pola dla samodzielnej pracy 
naukowćj. Wszelako tak nie jest w istocie. Broniąc geome­
trów greckich przeciw zarzutom Ramusa, podaje Brożek 
kilka twierdzeń własnych, posuwających geometryję naprzód 
i wzbogaca ją zarazem nowemi metodami badania w takim 
kierunku, który przez długie lata wcale nie bywał uprawiany. 
Na tę twórczą czynność Brożka główną zwrócimy uwagę, 
a rozbiór nasz wykaże, że Apologii należy się miejsce 
w rzędzie tych dziel matematycznych, które zaznaczyły trwa­
ły postęp w nauce.

Usiłując wykazać, że w dowodzeniach geometrycznych 
Euklidesa nie ma ścisłej logiki, utrzymuje Ramus, że prócz 
trójkąta istnieją inne jeszcze wielokąty, w których suma ką­
tów wewnętrznych wynosi dwa kąty proste. W tym celu 
(Fig. 1.) przedłuża boki pięciokąta foremnego BCDYS
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i otrzymuje figurę AEIOV, 
którą także uważa za pięcio­
kąt, a w której suma kątów 
wewnętrznych/!, Vwy­
nosi dwa kąty proste. Twier­
dzenie Baiiusa co do sumy 
tych kątów jest prawdziwe, 
atoli nazywanie nowej figu­
ry pięciokątem i uważanie 
wyłączne tylko powyższych 
kątów jako jéj kątów we­
wnętrznych, sprzeciwia się, 
zdaniem Brożka, wszelkim 
zasadom geometryi. Quis nn~ 

quam — pyta zdziwiony — affirmavit è continuatis ordinati 
quinquangvli later Uns fieri quinqitangulmn? Quis ■imquam 
Geometrarmn vidd quinqnnngulum decem ledermn et quinque 
angulorum ? À lia innéni miejscu zowie pięciokąt gwiaździsty 
Bamusa monstrosum qninquangulum. Figura ASEBICOJDVY 
jest dziesięciokątem, posiadającym hoki AS, SE,...VY, Y A, 
tudzież kąty przy A, S, . . . V, Y, a ponieważ przez prze­
kątnie BD i BY rozłożyć się daje na 8 trójkątów, przeto 
suma jéj kątów wynosi 16 prostych, a nie dwa, jak twier­
dzi Bakus.

Przyczynę mniemanego błędu w rozumowaniu Ba kusa 
upatruje Brożek w téj okoliczności, iż Bamus uwzględnia 
tylko kąty ostre, kątów zaś wypukłych nie uznaje za wła­
ściwe kąty. Gdyby był takie kąty uważał w swojej figurze; 
byłby, zdaniem Brożka, nie pominął w niej przy sumowaniu 
brakujących 14 kątów prostych.

Tomasz Bravardinus ') w swojej Geometryi nazywa 
takie wielokąty figurami z kątami sterczą cémi {figures egre-

Fig. 1.

A

ł) Nazywał się Bradwardin i wydał Geometria specidativa 
1496 r. To dzieło często później wychodziło w rozmaitych 
miejscach.
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dientkmi muj ulovím), a wyznaczenie ich kątów uważa za 
rzecz niejasną i trudną. Przytacza Brożek w tém miejscu 
Szymona Stevina, podając wyrazy holenderskie na różne 
dopełnienia kątów, tudzież odpowiednie nazwy greckie.

Mimo takiej niechęci do wieloboków gwiaździstych po­
daje w §. VID. konstrukcyję takich wieloboków o nieparzy­
stej liczbie wierzchołków, i dowodzi ogólnego twierdzenia 
o takich wielokątach, mianowicie, że suma ich kątów wynosi 
zawsze dwa kąty proste. Okazuje to twierdzenie na siedmio- 
kącie gwiaździstym. (Fig. 2). Podzieliwszy koło na 7 części

Fig. 2.

l

równych, rozkłada 7 na 3 + i, i z punktu 1 poczynając, 
łączy co trzeci punkt, co daje siedmiokąt gwiaździsty, a na­
stępnie dowodzi, że jego kąty sterczące czynią razem dwa 
proste. Jakoż suma kątów środkowych 1AH, 2A3, 7Al
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wynosi 4 kąty proste, a ponieważ każdy kąt stórczący jest 
połową odpowiedniego kąta środkowego, przeto suma tych 
siedmiu kątów równa się dwom prostym. Podobnie należy 
postąpić z dziewięciokątem, rozkładając 9 na 4 + 5, z jede- 
nastokątem, rozkładając 11 na 5 + 6 i t. d., a otrzymamy 
wielokąty gwiaździste o nieparzystej liczbie wierzchołków, 
w których suma kątów stórczących czyni zawsze dwa proste.

Konstrukcyja Brożka prowadzi tylko do jednego wielo­
kąta gwiaździstego dla danéj nieparzystéj liczby wierzchołków. 
Podług L. Poinsota ł) dla danej liczby m wierzchołków istnieje 
tyle rozmaitych rodzajów wielokątów, ile jest liczb całkowitych
pierwszych względem m od jedności do W~ 1 , z czego wy-

nika, iż skoro m jest liczbą pierwszą, będzie liczba rodzajów 
m — 1

-----2---- • Jeżeli m rozłożymy na czynniki piérwsze, a zatem

m = aa óP cl..

to będzie

: 0-4)(*-i)(*-4)... .
rozmaitych rodzajów wielokątów o m wierzchołkach. Rozszé- 
rzając metodę Brożka, należy nieparzystą liczbę »I wiérzchol- 
ków rozłożyć na sumę dwóch liczb względnie pierwszych, a dla 
każdego takiego rozkładu otrzymamy inny wielokąt. To postę­
powanie jest właśnie podstawą twierdzenia Poinsota. Dla m = 7 
otrzymamy rozkłady: 1 + 6, 2 + 5, 3 + 4, dające trzy wie­
lokąty, z których pićrwszy wypukły, dwa inne gwiaździste ;

’) Poinsot. Mémoire sur les Polygones et les Polyèdres 
w Journal de l'Ecole Polytechnique. Dixième cahier. 
T. IV. Paris, 1810. 4o str. 16—48.
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Brożek podaje tylko ostatni. Dla m = 9 będą rozkłady : 1 + 8, 
2 + 7, 4 + 5, więc trzy wielokąty, z których dwa gwiaździste; 
Brożek daje tylko ostatni. Dla m = j11 będą rozkłady: 1 + 10, 
2 + 9, 3 + 8, 4 + 7, 5 + 6, więc pięć wielokątów, z których 
cztery gwiaździste; Brożek daje tylko ostatni. Brożek nie podał 
wprawdzie w tćm miejscu konstrukcyi wszystkich rodzajów wie­
lokątów dla nieparzystego m, uzupełnił jednak ten brak w dal­
szym ciągu dzieła, wyliczając rodzaje wielokątów dla m ~ 7, 
8, 14 i 15.

Brożek dodaje atoli wyraźnie, że takie uważanie rze­
czonych figur jest contra omnes Geomel/iac leges; rzekomy 
siedmiokąt ma bowiem 14 kątów i boków, a dziewięciokąt 
ma ich 18; nie uznawał przeto wynalezionych przez siebie 
konstrukcyj za odpowiednie zasadom geometryi i nie przy­
pisywał swemu twierdzeniu należytej doniosłości.

W §. IX. rozszerza swe twierdzenie do wielokątów 
gwiaździstych nieforemnych. Obierz na kole pięć punktów do­
wolnie, wykrćśl pięciokąt gwiaździsty, a suma jego kątów 
wyniesie dwa proste. Niechaj cztéry punkta leżą na kole, 
piąty zewnątrz niego, twierdzenie prawdziwém zostanie. Obierz 
całkiem dowolnie pięć punktów 1, 2, 3, 4, 5, wykrćśl pię­
ciokąt gwiaździsty 13524, a suma kątów wyniesie dwa pro­
ste. Tego twierdzenia dowodzi na figurze. Obierz siedm pun­
któw 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, wykrćśl siedmiokąt gwiaździsty 
1473625, suma kątów wyniesie dwa proste. Mimo swej nie­
chęci do wielokątów gwiaździstych dodaje przecież, że cligna 
res consiclerahone. Atoli nie każdy wielokąt, z jakiegokolwiek 
połączenia nieparzystej liczby punktów otrzymany, posiadać 
będzie powyższą własność.

W dalszym ciągu polemiki przeciw Ramusowi przecho­
dzi do nauki o figurach równoobwodowych, a mianowicie do 
twierdzenia Zenodora, że z pomiędzy wielokątów równo­
obwodowych wielokąt foremny wypukły zamyka największą
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powierzchnię '). Przedmiotem tym zajmował pię Brożek od 
dawna, widzieliśmy bowiem, że w korespondencyi z A. Ro­
manem zadawał swemu nauczycielowi kwestyje o figurach 
izoperimetrycznych ; w dwóch rozprawkach zastanawiał się 
także nad tym przedmiotem, a we Włoszech ciągle na niego 
zwracał uwagę. W téj rozprawie do ciekawych doszedł re­
zultatów w tym ulubionym przedmiocie.

Broniąc twierdzenia Zenodora przeciw zarzutom Ramusa 
podaje w §. XV i następnych ciekawy i nowy sposób trans- 
formacyi danego wielokąta foremnego na inny wielokąt 
o równym obwodzie. Niechaj (Fig. 3.) będzie dany pięciokąt *)

Fig. 3.

H a c

*) Zenodorus, który pierwszy zajmował się w Grecyi teoryją 
figur równoobwodowych, żyl prawdopodobnie niedługo pu 
Euklidesie, może w III lub II. w. przed Clir. Podał 14 
twierdzeń o takich figurach, z których przytoczone w te­
kście jest siódme.
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gwiaździsty foremny AJEIOV-.\ obróćmy trójkąt AYV około 
prostej AV o 180°, aż przyjmie położenie AGV, i uczyńmy 
to samo z każdym z pozostałych czterech trójkątów, to otrzy­
mamy nowy pięciokąt foremny wypukły GHKLF, równo- 
obwodowy z pierwotnym, którego powierzchnia większa jest 
jednak od powierzchni pięciokąta gwiaździstego o pięciokro­
tną powierzchnię rombu AGVY. Jakoż przy A otrzymamy 
pięć kątów, których suma wynosi dwa proste, boki zatem 
AG = AU leżą na jednej prostej, będącej bokiem nowego 
pięciokąta. Podobnie postępuje Brożek z sześciokątem gwiaź­
dzistym, zamieniając go na sześciokąt izoperimetryczny. Co 
do tej figury jednak myli się o tyle, że rozkładając G na 2 + 4, 
otrzymuje dwa symetryczne trójkąty równoboczne zamiast 
sześciokąta. Wiadomo, że z pomiędzy wielokątów o parzy­
stej liczbie wierzchołków dopiero ośmiokąt posiada więcej 
rodzajów.

Jak dla pięciokąta wystarcza jedna transformacyja, tak 
siedmio- i ośmiokąt gwiaździsty wymagają transformacyi 
dwukrotnej, dziewięcio- i dziesięciokąt trzykrotnćj i t. d., aby 
z nich takim sposobem otrzymać wielokąty wypukłe izoperi- 
metryczne, ale o większej powierzchni. Uzasadniając te trans- 
formacyje wielokrotne, podaje Brożek zarazem wszystkie 
możebne rodzaje wielokątów foremnych dla danej liczby 
wierzchołków, co nietylko stanowi nową a ważną zasadę dla 
ntwarzania wielokątów, ale zarazem uzupełnia braki, jakie 
spostrzegliśmy poprzednio przy konstrukcyi wielokątów o nie­
parzystej liczbie wierzchołków. Nie wypowiadając tych twier­
dzeń ogólnie, jakbyśmy to dziś uczynili, zestawia je schema­
tycznie dla siedmio-, ośmio-, czternasto - i piętnastokątów. Aby 
to zestawienie łatwiej zrozumieć w dzisiejszych znakach, po­

łóżmy li = f oznaczmy przez <p wielkość każdego kąta

w wielokącie, przez S ich sumę, a przez T liczbę transfor- 
macyj, aby wielokąt zamienić powyższym sposobem na wie­
lokąt wypukły rownoobwodowy ; wtedy mamy podług Brożka:

Franke. J. Brożek. 31
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o 3
? ~ Y 71 >

1

S = 10 k, 6 k, 2 k

II O 2.

2. Dla o ś m i o k ą t ó w.

-8 . 'S * )

8=12 k, [8 li], 4 k

T= 0, [4], 2.

3. Dla czternastokątów.

12 V W T 8 1 c 1 4 1- ^ "I
? == u r-> L14 * J’ ~14*' L 44 * J’ 44-*’ 1 14* \

S -= 24 k, [50 AJ, 40 i, [7-8 /.■], 8 k, [4k]

T == o, M, [3], 4, [5\.

4. Dla piętnastokątów.

8 = 26 k, 22 k, [18 lc], 14 k, [10 7c], [6 fc], 2 k

T —0, 1, [2], 3, [41, [5], 6.

Z téj tabliczki wynika zatem, że istnieją 3 siedmio- 
kąty, 3 ośmiokąty, 6 czternastokątów, 7 piętnastokątów fo-

’) Przez pomyłkę drukarską ułamki w tym wierszu są w Apo­
logii na str. 51 odwrócone.
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rannych, a podobnie postępując, można wyznaczyć wszystkie 
rodzaje wielokątów dla danej liczby wierzchołków. Plum 
studios tis Geometr kie ř.wenwt, dodaje Brożek.

Trzeba jednak namienić, że nie wszystkie przytoczone 
przez Brożka kombinacyje dają rzeczywiście wielokąty, a mia­
nowicie wyłączyć trzeba te przypadki, w których liczba wierz­
chołków rozłożona została na sumę dwóch liczb, niebędących 
względnie pićrwszemi. Te przypadki ujęliśmy w nawiasy w po­
wyższej tablicy. Mamy tylko 2 ośmiokąty, 3 cztćrnastokąty i 4 
piętnastokąty.

Transformacyję podwójną stósuje Brożek do siedmiokąta 
trzeciego rodzaju i do ośmiokata trzeciego rodzaju, uży­
wając terminologii Poinsota.

W tj. XIX. zwraca się przeciw dwom twierdzeniom Ra­
musa, że 12 czworościanów, tudzież 9 ośmiościanów fore­
mnych wypełnia przestrzeń około danego punktu. Po obszer­
nym wywodzie, w którym odwołuje się do rozmaitych pisarzy 
i przytacza z Vitellona twierdzenie, iż kąt bryłowy tak 
się ma do ośmiu kątów bryłowych prostych, obejmujących 
przestrzeń około danego punktu, jak część powierzchni kuli, 
kątem bryłowym objęta, do całej powierzchni kuli, przystę­
puje do okazania, że powyższe dwa twierdzenia Ramusa są 
nieprawdziwe.

Powyższe twierdzenie nie było znane Vitellonowi, lecz 
podał je pierwszy Mikołaj Cabasilas, Grek, w swoim komen­
tarzu do Ałmagestu Ptolemeusza, napisanym około 1350 r., 
który we dwa wieki póżnićj ukazał się w druku p. t. Nicolai 
Cahasilue Isagoge m librom, tertiam Mmctgcsti Ptolemaei. 
Fryderyk Risner, który 1572 r. wydal w Bazylei Optykę Vi- 
TELLONA, umieścił powyższe twierdzenie między komentarzami 
swoimi do tego dzieła. Brożek zresztą sam na str. 65 przypisuje 
to twierdzenie powyższemu matematykowi greckiemu.

Aby to okazać dla czworościanów, prowadzi przez śro­
dek kuli płaszczyznę, wpisuje w otrzymane koło wielkie
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sześciokąt foremny i dzieli go na sześć trójkątów foremnych. 
Ponad těmi trójkątami wystawia sześć czworościanów fore­
mnych, których wierzchołki leżą na górnej półkuli. Każdego 
czworościanu kąt bryłowy, którego wierzchołkiem jest środek 
kuli, wyznacza na jej powierzchni trójkąt sferyczny równo­
boczny, a odejmując te sześć trójkątów od powierzchni pół­
kuli, pozostaje sześciokąt sferyczny gwiaździsty (stellet, licxa- 
(jonalia), o którym Brożek nie zapomina dodać, że posiada 
właściwie 12 boków i kątów. Uczyniwszy to samo na dolnej 
półkuli, otrzymamy około środka 12 czworościanów foremnych, 
które oczywiście nie wypełniają wnętrza kuli, lecz pozosta­
wiają w każdej półkuli miejsce próżne, ograniczone ścianami 
sześciu brył, a któremu na powićrzchni odpowiada rzeczony 
sześciokąt gwiaździsty.

Aby obliczyć powierzchnię, jaką powyższe 12 trójką­
tów zajmują na kuli, podaje cx antiqirs in Vitellonem notis 
regułę do obliczenia powićrzchni wielokąta sferycznego. Od 
podwójnej liczby boków wielokąta odciągnij 4, resztę pomnóż 
przez DO, a iloczyn odciągnij od sumy kątów wielokąta: 
otrzymana reszta ma się tak do ośmiu kątów prostych, jak 
powierzchnia wielokąta do powićrzchni kuli. To twierdzenie 
stósujc do trójkąta, dodając podług Henryka Briggs, iż ge­
ometra. angielski Tomasz Harriot pierwszy uczył obliczenia 
powićrzchni trójkąta sferycznego.

Powyższa reguła do obliczenia powićrzchni wielokąta sfe­
rycznego jest ta sama, jakiej dziś używamy, atoli co do jej po­
chodzenia i zastosowania do trójkąta Brożek się pomylił. Reguły 
dla wielokąta nie ma w Vitellonie, a pierwszym, który uczył 
rozwiązania powyższych zagadnień, był Wojciech Girard, ma­
tematyk francuski, żyjący w XVII wieku, o którego życiu pra­
wie żadnych nie mamy wiadomości, a którego dzieła do rzad­
kości biblijograficznyck należą. W artykule p. G. A. Vorsteemana 

van OiJEN : Quelques arpenteurs hollwnäms cle la fin chi XVI 
et du commencement du XVII siècle et leurs instruments, 
(Biületino di Bibliografia e cli Ištona dette Science materna 
ticlie e fistelte. T. III. Borna. 1870. str. 323 — 376) czytamy,
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superficies des triangles et polygones sphériques, o którém 
w wydanych przez siebie dziełach S. Stevina (Les oeuvres ma­
thématiques de S. Stevin. Leyde 1634. fol.) powiada, iż ono 
zawiera reguły do obliczania trójkątów i wielokątów sferycznych, 
dotąd nieznane. Wynalazek swój ogłosił powtórnie w Amsterda­
mie 1629 r. w Invention Nouvelle en V Algèbre, co stwierdza 
Charles Hutton w Tracts on Math ein atical and Phüosoßhkal 
Subjects (London. 8o T. II. 1812. str. 274), tudzież Klügel 

w Math. Wort. (I. Abth. I. Th. Leipzig. 1803. 8o. str. 52). 
Bonawentura Cavalieri w Directonum generale uranome- 
tricum. Bononiae. 1632 podał dowód na twierdzenie Girarda, 

jakiego dziś w książkach o trygonometryi używają. Tomasza 

IIarriota jedyne dzieło: Art.is Analyticae Praxis wydał po 
śmierci jego Walter Werner w Londynie 1631 r., ale tam nie 
ma mowy o obliczaniu trójkątów.

Na podstawie tego twierdzenia oblicza Brożek, że suma 
powierzchni powyższych trójkątów ma się do powierzchni 
kuli, jak 416°24' do 720° czyli ośmiu kątów bryłowych pro­
stych, a zatem pierwsze twierdzenie Ramusa jest fałszywe. 
Łatwo okazuje się także nieprawdziwość drugiego twierdzenia.

W końcu polemizuje z rozmaitymi komentatorami Ary­
stotelesa, zarzucając im, że częstokroć dysputują nad nim 
bez dokładnej znajomości tekstu. Wyjaśnia właściwe znacze­
nie twierdzenia, że w płaszczyźnie trzy figury wypełniają 
przestrzeń około punktu, w przestrzeni zaś tylko dwie bryły, 
piramida i sześcian. Broniąc Arystotelesa, okazuje, że do 
wypełnienia przestrzeni około punktu potrzeba 8 sześcianów 
lub 8 piramid. Blancanus, Clavius i inni pisarze, którzy 
mniemali, że Arystoteles mówił o wypełnieniu przestrzeni 
dwunastu czworościanami, byli w błędzie, a tego błędu nie 
ustrzegł sie nawet Ramus, najgorętszy z przeciwników Ary­
stotelesa.

Do tej kwestyi miał Brożek zamiar wrócić jeszcze 
w późniejszej pracy. Odwołując się bowiem do komentarza 
Sijipliciusa, dodaje: Desunt figurae quae dariorem fiacianl
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textům Simplicii circa ilium locum praesertim circa figuras 
planum replentes locum: attamen atiqiiando Hlas restitučním 
in g rat-mm ohm coUegarum meormn et ctmicorum, Jocmnis Au­
gustini Pybkowic, et Matt.hiae Etvasnicmc Professorum Pegio- 
rum m Academia iiostra Gracoviensi. Separatem aliqitando pu­
blica,bunt,ur. Zamiar powyższy nie przyszedł jednak do skutku.

Aby należycie ocenić powyższe dzieło Brożka, musimy 
treść jego porównać z ówczesnym stanem nauki o wielo­
kątach gwiaździstych. Dzięki badaniom M. Chaslesa i Z. 
Günthera znamy dziś dokładnie historyję tej nauki, możemy 
zatem zdać sprawę z postępu, jaki geometryja zawdzięcza 
Brożkowi ').

’) Historyję nauki o wielokątach gwiaździstych opracował 
pierwszy Michał Chasles w swojej znakomitej Historyi 
Geometryi (Aperçu historique sur V origine et, le dévelop­
pement des méthodes en Géométrie) w nocie p. t. : Sur 
un passage de la Géométrie de Poèce, relatif au penta­
gone de seconde espece. — Origine et, développement des 
■polygones étoilés. (Drugie wydanie w Paryżu 1875. 4o. 
str. 476—487). W tym artykule zwrócił uwagę na stano­
wisko Brożka w téj nauce, poświęcając jego Apologii 
ustęp końcowy (str. 486 — 487). Na podstawie téj pracy, 
tudzież własnych rozległych studyjów przedstawił Zygmunt 
Günther historyję téj nauki-w starożytności i w wiekach 
średnich w artykule: Lo sviluppo storico délia teoria de1 
poligoni steliaM nell’ anüchità e nel medio ero. Tradu- 
Ztone dal tedesco del D. Alfonso Spar ag na. (Bullettiuo 
di JBibl. e di St. ddlc Sc. m. e. f. T. VI. Parna. 1873. 
str. 313 — 340), do czego wydawca czasopisma, książę 
Baltazar Boncampagni , dodał artykuł od str. 341 — 356. 
Dalszy ciąg téj historyi w czasach nowszych przedstawił 
Günther w dziele : Vermischte Untersuchungen zur Gesnh. 
d. math. W., a mianowicie w rozdz. I : I)ie geschichtliche 
Jintwirkelr.ng der Lehre von den Sternpolygonen und 
Sternpohfidern in der Neuzeit, (1. c. str. 1—92). W tym 
artykule podaje wyciąg z Apologii Brożka podług Chaslesa 
(str. 21—25), a prócz tego w przyp. I (str. 86—88) po­
dług M. Wiszniewskiego spis dzieł Brożka, cliociaż nie­
dokładny.
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Pierwszy ślad wielokątów gwiaździstych spot} kamy 
w szkole Pythagokasa, którego uczniowie znali pięciokąt 
gwiaździsty foremny pod nazwą p entalfa, używając go 
prawdopodobnie jako tajemniczego symbolu, po którym się 
poznawali. Nie umieli go jednali zapewne dokładnie wykre­
ślić i nie zajmowali się jego własnościami. Euklides i jego 
następcy nie znali wcale .wielokątów gwiaździstych. Dopiero 
A. M. Severinus Boetiiius, Rzymianin, (urn. 524 po Chr.) 
w swojej Geometry i, opracowanej podług pierwszych czte­
rech ksiąg Euklidesa, uczynił niejasną wzmiankę o pięcio­
kącie wypukłym i gwiaździstym, a może nawet ta wzmianka 
przez późniejszego komentatora dodana została. W komen­
tarzach do tłumaczenia Elementów, które mnich angielski 
Atelhaet z Bath sporządził w XII wieku z jęzjrka arab­
skiego, znajdują się pięcio-, siedmio-, dziewięcio- i dziesięcio- 
kąty gwiaździste. Znamy ten komentarz w manuskrypcie Bi- 
blijoteki miejskićj w Norymberdze. Chociaż w nim znajdują 
się niektóre bardzo ważne twierdzenia o tych figurach, nie 
wywarł jednak żadnego wpływu na postęp nauki, bo nie 
był drukowany.

Później zajmowali się tćmi wielokątami Tomasz Brad- 
wardin i Karol de Bouvelles (Bomlius). l':ćrwszy, któ­
rego dzieło przytoczyliśmy, znal pięcio-, siedmio-, ośmio-, dzie­
więcio-, dziesięcio- i dwunastokąt gwiaździsty, rozdzielił te 
figury na kilka rodzajów, i wiedz!,,!, że suma kątów w pię­
ciokącie wynosi dwa proste. Podał także sposób utwarzauia 
jednego wielokąta z drugiego przez przedłużenie boków. Nie­
pospolicie rozwinął tę naukę Bouvelles w dziele Geomebnae 
introductionis libid sex. Parisiis. 1503. Przytacza pięciokąt, 
obydwa siedmiokąty, tudzież ośmiokąt gwiaździsty, utwarza- 
jąc pięciokąt i siedmiokąty przez przedłużanie boków wielo­
kąta wypukłego. 0 pięciokącie i drugim siedmiokącie dowo­
dzi, że suma kątów daje dwa proste, nie uogólnia jednak 
tych twierdzeń.

Wojciecii Girard w dodatku do swoich Tables des 
sinus, tangentes et sécantes (La Haye. 1620.) podał zarys 
nauki o tych wielokątach. Tam rozróżnia np. 21 rodzajów
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czworokątów, 110 rodzajów pięciokątów i Í03Ó szeóciokątów, 
a rozróżnienia jego są często niezrozumiale dla braku figur. 
Podał ważną zasadę rozróżniania wielokątów podług tego, 
w ilu punktach boki sh na obwodzie figury wzajemnie się 
przecinają. Jan Kepler zajmował się głównie zastósowaniem 
algebiy do wielokątów.

Takim był stan nauki o wielokątach gwiaździstych, gdy 
Brożek wystąpił przeciw Ra Susowi w obronie geometryi 
greckiej. Stojąc na. stanowisku szkoły Euklidesowej, nie przy­
znawał figurom gwiaździstym prawa do bytu, a chcąc obalić 
zarzuty Ramusa, wykazywał, że nietylko pięciokąt gwiaździsty, 
ale niezliczenie wiele innych figur ma tę własność, iż ich 
kąty wewnętrzne czynią razem dwa kąty proste. Tym zwro­
tem mniemał najdosadniej zbić argumenta przeciwnika, oka­
zując niejako, że geometiyja musiałaby utracić całą ścisłość 
w dowodzeniach, gdyby innym figurom przyznała tę własność 
szczególną, jaką dotąd jeden tylko trójkąt posiadał. Przez 
dziwny zbieg okoliczności przyczynił się atoli, właśnie skut 
kiem swej opozycyi, najdzielniej do wzmocnienia zwalczanej 
przez siebie nauki, wzbogacając ją twierdzeniami i meto 
darni nowemi.

Zasługi Brożka w tym kierunku możemy streścić w na 
stępujących trzech punktach:

lo On pierwszy wykazał, że między wielokątami o nie­
parzystej liczbie wierzchołków istnieje zawsze jeden rodzaj, 
którego kąty czynią razem dwa proste. Okazał zarazem 
prawdziwość tego twierdzenia tak dla wielokątów foremnych, 
jak nieforemnycb. Tą własnością wielokątów gwiaździstych 
nieforemnycb pierwszy się zajmował.

2o. Podał sposób utwarzania różnych rodzajów wielo­
kątów dla danej liczby wićrzcholków, przez odpowiedni roz­
kład tej liczby. Wyznaczył tym sposobem po raz pierwszy 
liczbę wielokątów o 7, 8, 14 i 15 wierzchołkach, chociaż 
mylnie zaliczył do nich figury, niebędące wielokątami. Liczby 
transformacyj, przez Brożka podane, powiększone o jedność, 
dają tak zwany przez Poinsota rodzaj (espèce) wielokąta.

3o. Podał nowy sposób utwarzania wszystkich Vvielo- 
kątów foremnych o téj saméj liczbie wićrzcholków z jednego
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takiego wielokąta, zwany transformacyją, przyczém utworzone 
figury maja tę osobliwa, własność, że są równoobwodowe.

Druga część Apologii, w której traktowane są niektóre 
kwestyje stereometryczne, mniejszą posiada wartość od pierw­
szej. Wprawdzie Kästner i Günther przypisują Brożkowi 
wynalazek mierzenia kątów bryłowych za pomocą powierz­
chni odpowiednich wielokątów sferycznych, atoli ta myśl nie 
jest jego własnością, co sam przyznaje. Możemy Brożkowi 
przyznać, iż jeden z pierwszych stósował wiadome twierdze­
nia z poligonometryi sferycznej do tali ich zagadnień, w któ­
rych trzeba porównywać między sobą katy bryłowe o wspól­
nym wierzchołku.

Poznawszy matematyczne prace Brożka, przechodzimy 
do jego rozpraw treści astronomicznej. Rozprawy te są dro­
bne i przemijającej wartości, z wyjątkiem jednej o komecie 
z 1618 r., która więcej budzi zajęcia i okazuje, że Brożek 
umiał niekiedy posługiwać się eksperymentem, aby w kwe- 
styjach wątpliwych uzyskać trwałą do rozumowania podstawę.

Joannes Broscws Cvrseloviensis 
Ordinarius Astrologus,

Lectori 8.
(B. m. i r. fol.)

Rozprawka drukowana na jednćj stronie arkusza, po­
dająca krótką wiadomość o zaćmieniu księżyca 27 Sierpnia 
1616 r. Ten rok dopisany przez Brożka atramentem. Rysu­
nek podług Efemeryd Origana, lecz znacznie powiększony. 
Początek i trwanie zjawiska obliczone dla południka krakow­
skiego. Przy końcu czytamy: Habes Lector ErMpSfm Lunae 
Tychonicis numeris designatam : opta vnà meciwi, vt mm no- 
bis coelo sereno liccat óbseruare. Vale.

Pranke. J. Brożek. 32
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Dissertatlo
De Conieta AstrophiU.

(Cracoviae. 1619. 80 min.)

Z powodu komety, która od Listopada do drugiéj po­
łowy Grudnia 1618 r. widziana była w Polsce, pojawiły się 
niektóre pisma, pełne zabobonów i dziwacznych przepowiedni, 
które chętnych znalazły czytelników między mało oświćco- 
nemi warstwami narodu. Między innymi wydał Andrzej Ze- 
dzianowski, „Nauk wyzwolonych y Philozophiey Doktor“ 
w Akademii krakowskiej, pisemko następujące: Kometa 
z przestrogi niebieskiey. W Koku od Narodzenia 
Bożego widziany. 1618, Miesiąca Listopada w Nie- 
dzw.adku Zodiacznym z skutkami pilnie vwa- 
zanemi. (In 4o, 11 kart. nl., druk gocki, na końcu: W Kra­
kowie, W Drukárniey Marcina Horteryná Koku Pańskiego, 
1619). Rzecz o komecie traktowana jest w formie dialogu 
między Astrofilem a Podolaninem, z których drugi pyta, 
a piérwszy objaśnia. Podług Astrofila komety powstają z ma- 
teiyi suchej, tłustój i kléjowatéj, znajdują się w trzeciej kra­
inie wietrznej, gdzie się zapalają od gwiazd lub od ognia. 
Między gwiazdy i planety nie mogą być policzone. Do za­
palania komety przyczynia się jej szybki bieg, a wpływają 
na to także konjunkcyje górnych i złych planet. Kometa 
widziana była po raz pierwszy d. 21 Listopada 1618 r. 
i trwała 36 dni. Była kilkanaście tysięcy mil od ziemi odda­
lona i większa od ziemi „trzy stá set rázy.“ Co do znaczenia 
komet autor przytacza liczne brednie astrologiczne.

Przeciwko twierdzeniom niepowołanego Astrofila, który 
wkrótce potem został członkiem Kolegijum mniejszego, wy­
stąpił Brożek w powyższćm dziełku. Gdyby kometa była 
30 tysięcy razy większa od ziemi, to jéj średnica musiałaby 
wynosić 31x^.-oVo średnic ziemi, a ponieważ księżyc w peri­
geum jest w odległości cokolwiek większej, niż 52 promieni 
ziemi, przeto średnica komety byłaby większa, niż odstęp 
księżyca od ziemi. W tych warunkach nie byłaby widzialna
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z powodu wielkości kąta widzenia. Gdybyśmy przyjęli twier­
dzenia filozofów, że ziemia jest 10 razy cięższa od wody, 
woda 10 razy cięższa od powietrza, powietrze 10 razy cięż­
sze od ognia, i całą ziemię zamienili w ogniste wyziewy, 
otrzymalibyśmy ciało 4.000 razy tak wielkie, jak ziemia, a nie 
30 tysięcy, jak utrzymuje Astrofilus.

Powyższy stosunek ciężaru ziemi i wody nie jest praw­
dziwy, a na dowód tego przytacza Brożek doświadczenie, 
które sam wykonał u swego przyjaciela W. Raczkowskiego. 
Niech będzie naczjmie A, którego ciężar B; wypełnijmy je 
ziemią G o ciężarze D. Ponieważ sproszkowana ziemia do­
kładnie naczynia nie wypełnia, lecz powietrze znajduje się, 
między ziarnkami wypędzamy je, nalewając wody F o cię­
żarze F. Następnie wyznaczamy ciężar I) + F na wadze; 
wyrzucamy ziemię mokrą, napełniamy naczynie A czystą 
wodą, której ciężar niech będzie G. Ciężar wody ma się do 
ciężaru ziemi, jak G—F do 1). Na téj zasadzie wykonane 
doświadczenie dało stosunek ciężaru ziemi (piasku) do cię­
żaru wody 10 Y0 2. Inni pisarze odmienne podają stosunki.

Odwołując się do obserwacyj, czynionj'ch w Gdańsku, 
Toruniu, Stargardzie i Lowaaium, których udzielili mu astrcn 
nomowie Piotk Krüger, Dawid Herlicius, Adam Freitag 
i Libertus Frojiondus, tudzież do własnych spostrzeżeń 
w Krakowie, okazuje, iż po raz pierwszy spostrzeżono kometę 
w krajach północnych 29 Listopada 1618 r., a nie 21., jak 
chce Astrofilus. Może przedtem widziano inne zjawisko, lub 
Marsa w mglacli jesiennych, lecz komety nie dostrzeżono. 
Twierdzenie, że kometa znikła w zenicie lub pod ziemią, 
jest absurdum; błędne są także pojęcia Astrofila o zmiennéj 
chyżości biegu komety.

Przytaczając wyciąg z listu do Prymasa W. Gembickiego, 
powiada Brożek, że kometa pojawiła się niewątpliwie nad 
témi regijonami, w których mgły i wszelkie meteory spo­
strzegamy. Gdyby odległość komety od ziemi wynosiła 400 
mil, jparalaxa byłaby 43 °3', a nawet dla 4.000 mil wynosiłaby 
jeszcze 10°11'. Obserwując kometę podczas pogodnej nocy 
w Wieliczce, żadnej nie spostrzegł paralaxy. Nie można za-

1
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tćm przypuszczać, jakoby kometa z wyziewów ziemi powsta­
wała. Z jakiejkolwiek zapaliła się materyi, nie ulega wątpli­
wości, że to nastąpiło po za granicami zmiennego powietrza.

Część naukowa tćj pracy zakończona rozmyśleniami nad 
naturą i powstawaniem komet. W żadnym jednak kierunku 
autor nic stanowczego nie twierdzi, wzywając uczonych do 
zastanawiania się nad tą kwestyją.

Potem wywodzi Brożek żale nad poniżeniem, jakiego 
nauki matematyczne w kraju doznają, co spowodowało nawet 
liczne przeciw niemu wycieczki w pisemkach drukowanych. 
Odpierając te napaści, wywodzi swoje pochodzenie i tok 
nauki, zapowiadając chęć uczenia się medycyny. Kończąc do­
daje, że w rozprawie o planetach, nad którą właśnie pracuje, 
odeprze inne jeszcze mylne argumenta Astrofila. Takiej roz­
prawy Brożka nie znamy, zdaje się, że w skutek wyjazdu 
do Włoch zaniechał zamiaru powtórnego wystąpienia w obro­
nie swych zapatrywań.

O komecie 1618 r. pis ano bardzo wiele. Jan Cysatus, 
Jezuita, najlepiej o tćm zjawisku pisał, a wielu innych astro­
nomów w Polsce i po za jej granicami publikowało ciekawe 
o niej rozprawy. Galileiusz pod nazwiskiem swego ucznia Ma- 
ryjana Guiducci w piśmie Jjiscorso dclle Comete ') bronił 
tezy, że komety należą do zjawisk takich, jak kręgi słone­
czne lub tęcza, spowodowanych obecnością pary wodnej 
w powietrzu, a ruch komet miał za prostolinijny. Jakkolwiek 
Brożek nie sformułował dokładnie swoich zapatrywań na 
istotę komet, okazuje się z dziełka jego, że nie zaliczał ko­
met do zjawisk tellurycznych, lecz daleko po za granicami 
powietrza szukał miejsca ich powstania i pobytu. Musimy za­
tem przyznać, iż byl na dobrej drodze do prawdy, jakkoł 
wiek z pewnćm wahaniem wyjawiał swoje zapatrywania. 
Doświadczenie z piaskiem i wodą w cełu wyznaczenia sto­
sunku ich ciężarów przy jednakićj objętości jest dość cie-

’) Le Opere cli Galileo Galilei. Fdit. Älb'eri. T. IV. Fi­
renze. 1844. 8o. str. 15—60.
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kawę na owe czasy, kiedy scholastycy krakowscy ciągle 
jeszcze mniemali, iż tajniki natury przez oderwane myślenie 
odkryte być mogą.

Qvaestiv
de diermi inaeqmditate.
(Gracoviae. 1619. 4o).

Wyjaśniliśmy, iż powyższa rozprawa napisaną została 
w celu uzyskania przyjęcia do Kolegijum większego Uniwer­
sytetu krakowskiego we Wrześniu 1619 r.

Objaśniwszy różnicę między dies natundis (prawdziwy 
dzień słoneczny) a dies artificialis (średni dzień słoneczny), 
czyni Brożek dwa pytania : lo Czy dni naturalne, ze wrzględu 
na używany sposób liczenia czasu przez podział równika 
i z powodu ruchu słońca są równe, czy nie? 2o Czy dni 
sztuczne doznają między sobą nierówności z powodu refta- 
kcyi, czy nie?

Na pierwsze pytanie odpowiada, że dni naturalne nie 
są równe między sobą, dając różnicę między dniem gwia­
zdowym a średnim dniem słonecznym. Czas między dwiema 
kulminacyjami słońca nie równa się czasowi między dwoma 
wschodami, z czego wynika, że godziny liczone na zegarach 
od południa lub północy, nie są równe godzinom, liczonym 
na zegarach od wschodu lub zachodu. Czas, liczony od po 
łudnia lub północy, pewniejszym jest od czasu, liczonego od 
wschodu lub zachodu. Ciekawym jest ustęp o dokładności 
zegara, podług którego Akademija liczyła: Nostnm in Aca­
demia Horologiem ab occasu Solls horas mmerans, vidgo male 
propter mcertituäinem audit, ut in proverhmm, abierit. W tych 
czasach liczono zwykle czas od zachodu słońca na t. z. ho­
rologium integrum, od lszéj do 24 godziny.

Co do drugiego pytania, wynika z podanych definicyj, 
że dzień sztuczny przedłuża się skutkiem refrakcyi ponad tę 
długość, jaką rachunek mu naznacza, albowiem słońce widzial­
ne jest w skutek refrakcyi przed wschodem i po zachodzie. 
Holendrzy na Nowej Ziemi 1597 r. mieli słońce widzieć 14 dni
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przed czasem, kiedy miało się ukazać, a to właśnie w skutek 
refrakcyi. Z tego skutku refrakcyi wynika wielka niepewność 
zegarów, liczących od wschodu lub zachodu, podczas gdy 
zegary, liczące od północy lub południa, nie okazują żadnego 
wpływu refrakcyi.

Joannes Broscivs Cvrséloviensis 
Ordinarivs Astrólogos 

Lectori S.
(B. m. 1619. fol.).

Mała rozprawka, na jednéj stronie małego arkusza, za­
powiadająca zaćmienie księżyca d. 27 Czerwca 1619 r. Szcze­
góły zjawiska obliczone na południk krakowski. Formułka 
przy końcu taka sama, jak w podobnej rozprawce pod r. 
1616 wymienionej.

Przytoczone i rozebrane dotąd dzieła dają wyczer­
pujący obraz całej literackiej i naukowej działalności Brożka. 
Na pytanie, czy podane wyżej prace są rzeczywiście wszyst­
kie, które bądź za życia autora ukazały się na widowni pu­
blicznej, bądź po śmierci jego wydane zostały, nie możemy 
z całą stanowczością odpowiedzieć; tyle jednak do powyższego 
rozbioru dodać wypada, iż o żadnćm iunćm drukowanćm dziele 
Brożka nie mamy w iadomości. Mimo usilnych starań w celu 
uchylenia wszelkich wątpliwości nie udało nam się dokła­
dniejszych otrzymać informacyj o kilku publikacyjach Brożka, 
których istnienie z własnych słów jego zdaje się wynikać; 
nie pozostaje przeto nic innego, jak podać niejasne doniesie­
nia Brożka do wiadomości miłośników literatury ojczystej, 
a może tym sposobem znajdzie się jedno lub drugie dziełko, 
o którćm przypuszczać należy, że istotnie się pojawiło, lecz 
dotychczas pozostało w ukryciu.
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Wspomnieliśmy w rozdziale pierwszym o kalendarzu, 
czy kalendarzach, przez Brożka wydawanych, które niewąf 
pliwie drukowane były, bądź na rok 1618, bądź na 1619, 
bądź na obydwa lata. Nie znamy żadnego z nich.

W kilku miejscach znajdujemy wyraźne ślady o dzie­
łach Brożka, traktujących o matematycznej teoryi muzyki, 
którą w owych czasach uważano jako integralną część aryt­
metyki. Podaliśmy przy rozbiorze drugiej jego rozprawy ar) t- 
metycznćj ustęp, w którym Brożek wyraźnie zaznacza, iż 
w Arithnologia, Mimca szerzej się rozwodzi (latius Ostende­
mus') nad znaczeniem liczb w tej nauce, która wedle jego 
mniemania nie arytmetyką, lecz arytmetryją zwana być po­
winna. Jeszcze wyraźniejszą wskazówkę w tym kierunku 
daje Brożek w kodycylu, dodanym do swego testamentu, 
a który w rozdziale trzecim z aktów uniwersyteckich 'ogła­
szamy. Określając bliżej obowiązki magistra w szkole kurze- 
lowskićj, powiada: Ut idem Mgr. Arithnebimm doceat, et 
Muskam ex fundameutis Anthncticis dcduccd, cśt cum $uh- 
altemata Arithmcticae Musica iuxta Anthnctkam iuxta cum 
Methodum cjnia a mc pullicabatur brcvi in Musica Arithmo- 
logia, ad usum Ekdoiacwm retorem pro cantu chorali.

Ten ustęp kodycylu żadnej nie pozostawia wątpliwości, 
że Brożek ogłosił drukiem dzieło pod tytułem. Arithnologia 
Musica, w którćin wyłożył matematyczne zasady harmonii 
dla użytku w śpiewie chóralnym. Takiego dzieła nie udało 
nam się znaleźć, a biblijografije polskie nie wspominają 
o nićm nigdzie. W Biblijotece Jagiellońskiej znaleźliśmy pod 
znakiem Sztuki piękne N. 117 dzieło: Musica Choralis, 
In Alma Vniversitate Cracoviensi, Studij ergo commodioris 
Omnium Ad ministerium in Ecclesia Eto— Adspirantium; 
A. E. M. ĎCG. XLVIII. Cracoviac. Typis Collegii Majo- 
ris Vniversitatis Cracov. (4o, 16 k. nl., podpisane przez Re­
ktora Stanisława Filipowicza), na którego karcie tytuło­
wej znajduje się następujący dwuwiersz:

In Muskam Chorałem.
Joannes Eroscius Acadcmiae Grac.: Professor.

Canonicus Cathedralis Cracoviensis.
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Musu antiqua! reäi, si Psalmís vincere quaeris:
Ad Domini laudes, hoc tibi restât iter.

In Erotlieinata Music.es Anno 1649.
Autor powyższej Muslca ChorùMs nigdzie w dziele nie 

jest wymieniony, a nazwisko Brożka znajduje sie tylko 
w tém jedném miejscu, któreśmy podali. Dzieło samo jest 
katechizmem muzyki chóralnej kościelnej, uczy o nutach, 
skali muzycznej, interwalach i glosach, o mtonacyi, o épie 
waniu psalmów z licznćmi przykładami. O zasadach arytme­
tycznych muzyki, które dzieło Brożka miało zawierać, nie 
znajdujemy w tym katechizmie żadnego śladu, nie możemy 
zatem przypuszczać, jakohy powyższe dziełko wyszło z pod 
pióra Brożka i po śmierci jego przez któregoś z profesorów 
Akademii wydane zostało. Podpis In Erothemat" Musices 
Anno 1649 zdaje się oznaczać, że dwuwiersz przedrukowano 
z dzieła, które pod tym tytułem wyszło 1649 r. i traktowało 
o kwestyjacli muzycznych, a którego autorem hył prawdo­
podobnie Brożek. Nie znając takiego dzieła, nie możemy na 
te kwestyje żadnej dać odpowiedzi, uważając je ciągle za 
otwarte.

Rękopisy Brożka.

Na zakończenie tego przeglądu prac naukowych Brożka 
podajemy wiadomości o rękopisach treści naukowej, po nim 
pozostałych, a znajdujących się w Biblijotece Jagiellońskiej 
w Krakowie. Zaczerpniemy z nich niektórych objaśnień co 
do toku pracy Brożka w ogólności], tudzież dopełnień co do 
kilku wątpliwych kwestyj, jakie o jego dziełach drukowanych 
podnieść nam wypadało.

Kodeks N. 559. (Kod. pap. in fol., kart 32, cały ręką 
Brożka pisany).

Wewnątrz pierwszej okładki są niektóre drobne uwagi 
o muzyce, mianowicie o Diatonicu et Choralis Musica 
a na k. 1. Yo notatka, wyjaśniająca nieco ciemny ustęp w ko-



ilycylu Brożka o arytmetryi czy arytmometryi, jak on się 
wyraża, do muzyki. Gradus ab Aritlimcticci vulgcuri ad Ai ith- 
mcnnetrkmi, ab Arithinonictria cid Arithmologiam Musicam. 
Hic enim Ulam appdlarc placet non Harnioivicani quae est 
species distincta a Dicdonico et Clvromaüco généré. Arithmo- 
«nct.i ïam exposait EucUdes démentis 7. 8 et 9. i.uleenim su- 
mit initium. Numerus nuinmm metii i cUcitur. Itaqiic p.eTçeïv 
referier ab Euclide non tantum cul mcignitudiucs sed cul mu 
titudincs quoique, cjuod est notandum, vt eci scientici qucim 
Geometriam vocamus generaUori roce vel Pantomctvta vel Ho- 
lometria, vel Metrice cdiis non sine causa vidcatur cippcllanda.

Główną treść tego kodeksu stanowi traktat po łacinie 
licz tytułu o tak zwanej Practica Itcdica, zastósowanćj do 
rachunków astronomicznych (Od k. 16 ro. do k. 32 ro). Z kilku 
miejsc w tym traktacie, tudzież z przytoczeń dzieł J. Keplera 
i Galileusza wynika, że napisany został około roku 1640.

Na czele powiada Brożek, że przypuszcza u czytelnika, 
iż jest obeznany z rachunkiem sexagezymalnym. Ten począ­
tek okazuje, że traktat był przeznaczony do druku, lubo 
ogłoszony nie został. Nazwa Practica Itcdica pochodzi za­
pewne ztąd, iż matematycy włoscy zajmowali się tą metodą 
rachunku, chociaż nie stósowano jéj w rachunkach kupiec­
kich, lecz tylko do celów astronomii. Niektórzy odnoszą ten 
sposób rach (urania do Arabów, lecz Arabowie i Maurowie 
wszystko Grekom mają do zawdzięczenia. Zasada tego ra­
chunku polega na tern, że liczba 60 jest główną, a każdą 
liczbę od 1 do 60 rozkłada się na takie części, iżby każda 
z nich utworzona być mogła z 60 przez stósowne dzielniki.
Np. 45 = 30 + 15 = 6° + 60 60 60 60 

~J + 3 + 10 + 20

= ^ + ^ -g ^ ^ Przedstawiwszy liczby od 1 do 60

w systemie sexagezymalnym, uczy mnożenia i dzielenia przez 
2, 3, 4, 5, 6.

W drugiej części okazuje zastósowanie tego rachunku 
tło astronomii. W tych rachunkach potrzebne jest mnożenie 
liczb danych w stopniach, minutach, sekundach, tercyjach 

Franke. J. Brożek. 23



i t. d., przez 30, 20, 15, 12 i 10; do tych mnożeń poaane 
są reguły i każda objaśniona przykładem. Potém rozwiązane 
są niektóre zagadnienia astronomiczne: a) Znając średni bieg 
dzienny Jowisza i Saturna, wyznaczyć czas peryjodyczny 
ich konjnnkcyi; (>) Obliczyć konjunkcyję słońca i Saturna 
podług tablic Kudolfińskick Keplera; c) Znane są epoki 
dwóch planet, wyznaczyć ich konjunkcyję. Jako przykład 
obliczony Jonasz i Saturn. Wszystkie przykłady rachowane 
podług praktyki włoskiej.

Przy końcu czytamy uwagi o znaczeniu konjnnkcyi pla­
net z Hippokratesa, tudzież podania starożytnych o wieku 
złotym, srebrnym i żelaznym, które właściwie do traktatu 
uie należą.

Rachunek sexagezymalny różni się tćm od naszego dzie­
siętnego, że zamiast 10 liczba 60 jest zasadą układu liczb. Oj­
czyzną jego jest starożytny Babylon, którego mieszkańcy mieli 
osobne nazwy dla liczb 60 (Soss), 600 (Ner) i 3,600 (Sar), 
służących do ujednostajnienia uumeracyi. W Grecyi używano go 
tylko w astronomii, jak widzimy u Hyfsikiesa i Hieparcha; 

w potocznćm życiu byt nieznany. Ślad tego starożytnego sy­
stemu widzimy dziś w mierzeniu kątów. Ptolemeusz dzielił śre­
dnicę kola na 120 części; dalsze dzielenie jednak bylo sexage- 
zymalne, mianowicie na 60 partes minutac primae i 60 partes 
minutae sccundae, co dało powód do nazw minuty i sekundy 
przy podziale kąta. Pappus uchodzi za autora traktatu o ułam­
kach sexagezyinalnych, które w Almageście wyłącznie są uży­
wane. Mnich Barlaam z Kalabryi, żyjący w XLV w., napisał po 
grecku podręcznik do nauki o ułamkach sexagezyinalnych, zo- 
wiąc ten rachunek logistyką astronomiczną. Dzieło Bar- 

laama wydał Dasypodius po łacinie w Strasburgu 1572 (Pro- 
positiones lugisticae astronom •'•ne Bariami i Mona chi Lib. 
sex), a Chambers powtórnie w Londynie 1600 r. (Astronomia 
logistice). Piotr Kuüuer wydał w Gdańsku 1616 r. Lor/istica 
sexageno) ia methodfce confoipiata ; pisał o tćm także Hiero­

nim Caedahus (Prictim Arithmrt'ca ct mcnsnraiid/. Mediol. 
1530.) Nazwa Practica ItuVca o tyle ma przynajmniej podo­
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bieństwo do tak zwanej praktyki włoskiej , że w obu metodach 
używamy rozkładu ułamka na części, aby uprościć mnożenie 
i dzielenie. Rzeczony rachunek wyszedł zupełnie z używania po 
rozpowszechnieniu się rachunku dziesiętnego.

Kodeks N. 2390. (Kod. pap., niewiadomemi rękami 
pisany, 4o, str. 923 i 3 k. próżne na początku).

Zawićra kopije dwóch traktatów Brożka o komecie 
1618 r. Pierwszy p. t. : lll"‘° et Und'““ Dno Dorni,io Lavren- 
tio Gemblchi Dci gratki Archicpiscnpo Gucsnensi Duo et Pa- 
trono óbscruahď . 8. P. Od str. 857 do 876. Na str. 858. 
podpis: lUrimae CdsitmVni Vrae 

addicUs’"""
Joannes Prości us Gur se 
lomoisis Ordinarius Astro 
Ingas.

Od str. 853 zaczyna się tekst, pisany jedną ręką do 
str. 867, potem drugą ręką do 876.

Drugi traktat: Observatio Joannis Di oścu de cometa 
Anno M. DCXVILT. Pisany niewiadomą ręką od str. 882 
do 897, potem przerwa do str. 903, a następnie tą samą ręką 
dokończenie od str. 903 do 904.

Przeważna część pierwszego traktatu jest kopiją owego 
listu, o którym Brożek wspomina w swej rozprawie De Co­
meta Astrophili, wystosowanego do Prymasa Gejiiuckiego. 
Z porównania tćj kopii z ostatnićmi rozdziałami owego dziełka 
okazuje się, że Brożek prawie cały list w swej publikacyi 
umieścił, opuszczając tylko niektóre końcowe ustępy mniej- 
széj wagi.

Drugi traktat jest owym opisem komety, o którym 
wiemy, iż Brożek pomieścił go w kalendarzu na rok 1619. 
Podzielony jest na ustępy z następującćmi tytułami : Locus Go- 
metae; Ad juain octauae Sphaerae constcllationem referatur; 
In (piani partem cocli Gauda vergüt; Color; Motus; In qua 
coeli parte conspectus sit; Qui Planetae sint configurati loco 
Comctae ; Qiiae Stellae sint dominantes in loco Comctac ; Qmd 
de significationibus Comctae smtiendmn sit; Adddio de Co-
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metač situ obscruatio dicbiis 14. 15. 16. Dcccmb.; Additio 
consklercdione digna.

Już z tych tytułów widać, że opis komety był syste­
matyczny i dokładny, na własnych spostrzeżeniach Brożka 
oparty. Spostrzegł ją wprawdzie dniem przez Św. Andrzejem, 
atoli dopiero następnego dnia mógł rozpocząć szereg do­
kładniejszych obserwacyj, sięgających do drugiej połowy 
Grudnia. Opisu tych obserwacyj dawać nie zamierzamy już 
z tego powodu, iż nie były dostatecznie dokładne, czytamy 
bowiem przy określaniu ruchu i miejsca komety prawie cią­
gle dodatek fcre, który wskazuje, iż Brożek sam uważał 
obserwowane el einen ta w wielu przypadkach za przybliżone. 
Ten opis nie jest wolny od praktyk astrologicznych. W opi­
sie miejsca, w którćm kometę spostrzeżono, czytamy, że to 
miejsce znajdowało się na wschodniej stronie nieba, gdzie astro­
logowie kładą dom dwunasty, siedzibę złych duchów. Zasta­
nawiając się nad znaczeniem komet, powiada Brożek, że co 
od wolnej człowieka woli zależy, nie może być zawisłem od 
gwiazd, i powątpiewa o tćm, czy kometom należy przypi­
sywać w ogólności jakąkolwiek moc przepowiadania przy­
szłych zdarzeń.

Kodeks N. 2665. (Kod. pap. in 4o, kart 33. Do k. 
15 pisany wyłącznie reka Brożka, tudzież k. 19 i 20., reszta 
męwiadomemi rękami).

Pićrwsze ośm kart zajmuje ręką Brożka pisana roz­
prawa: An Diapason sedno Harmomco concerta per aeąucdia 
šeptem interucdla dmdiU possit vel non? Dissertatio. Na ro. 
k. 6. czytamy, iż rok, w którym ta dysertacyja napisana 
została, ma liczbę złotą 15, cyklu słońca 5, a indykcyi rzym­
skiej 1, z czego się okazuje, że Brożek pisał ją w r. 1648.

Umieszczonego na czele pj tania nie rozbiera Brożek, 
jakby się tego spodziewać należało, ze stanowiska matema­
tycznych zasad harmonii, lecz poprzestaje na dyjalektycznćj 
frazeologii, przeplatanej licznćmi cytatami z autorów staro 
żytnych i nowoczesnych, które właściwie niczego nie dowo­
dzą i często w luźnym pozostają związku z głównym tema­
tem. Przy końcu czytamy wprawdzie: Qnare mdlo modo po-
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test consi,strre cUuisio Diapason pa šeptem aequalia inter- 
ualla, quod ahqni naper asseruerunt, ale napróżno szukamy 
uzasadnienia, z istoty rzeczy wynikającego. Nadto czytamy 
poetyczny zwrot do mieszkańców Kusi, który w żadnym 
nie jest związku z przedmiotem i nadaje całemu trakta­
towi raezéj zakrój estetyczny, niż ściśle naukowy. Staroży­
tne analogije między odległościami planet a skalą głosów 
także się pojawiają, odwodząc autora od właściwego tematu 
rozprawy. Traktat pisany bardzo czysto i tylko w kilku 
miejscach pojedyncze słowa są przekróślone, co każe się do­
myślać, iż był przygotowany do druku.

Na dalszych kartach są wyciągi z Kabdologii Nepera, 
których część ogłosił Brożek drukiem.

Kodeks N. 3043. (Kod. pap. in 4o, k. 25, wyłącznie 
ręką Brożka pisany).

Na pićrwszych 24 kartach są tablice astronomiczne, 
przepisane z dzieła G. Frobeniusa: Clavis unwersi tngono- 
metrica. Hamburgi. 1634. 4o, obliczone na rok 1638, w któ­
rym zapewne przepisane były. Na k. 25 widzimy zestawienie 
24 trójkątów prostokątnych wymiernych, wraz z dwiema 
figurami. Do tej tabliczki nie ma objaśnienia. Przy bliższćm 
rozpatrzeniu rzeczy widzimy, że boki tych trójkątów obli­
czone zostały podług wzoru:

(a* + iy = (a2 - by + {2aiy,

gdzie kolejno podstawiono: « —/, 1 = 2, 3,...... ,11, 12, 13;
a =2, 1 = 3,4,5, 6, 7; a = 3, b = 4, 5, 6; a = 4, 1 = 5, 6, 7, 
wreszcie a = 5, 1 = 6. Taka reguła do tworzenia trójkątów 
wymiernych znana była Grekom od dawna.

Kodeksy N. 3047 i 3049. (Efemerydy Origana).
W tych Efemerydach między zapiskami autobiografi- 

cznćini znajdują się niekiedy notatki o spostrzeżeniach me­
teorologicznych i astronomicznych Brożka. Obserwacyje o sta­
nie pogody idą od Lipca do końca Grudnia 1614 r., czytamy 
o nich w Lipcu 1630, tudzież w latach 1644, 1645 i 1649. 
Dnia 22 Listopada 1634 r. zapisuje Brożek, iż pożyczył
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zegarmistrzowi w Krakowie kwadrans „mosiądzowy“; 30 
Września 1649 notuje obserwacyję meteoru, a kilkakrotnie 
wspomina o zaćmieniach słońca i księżyca, przez siebie ob­
serwowanych. Podobne notatki wypisywał czasem na książ­
kach, do swojej biblijoteki należących. Me widzimy potrzeby 
zastanawiać się nad niemi.

Kodeks N. 3205. (Kod. pap. in 8o, str. 45 i 4 k. 
próżne; z wyjątkiem kilku miejsc cały ręką Brożka pisany).

Treść notatek Brożka, ly tym kodeksie zawartych, 
w ścisłym pozostaje związku z jego Apologiją Arystotelesa 
i Euklidesa przeciw Ramusowi, a mianowicie z częścią jej 
stereometryczną. Czytamy tam różne wypisy z dzieł mate­
matycznych i filozoficznych, rozpamiętywania nad metodą 
dowodzenia geometrycznego, widzimy kilka figur, które w tćm 
dziele pomieszczone zostały, słowem możemy notatki w rze­
czonym kodeksie uważać jako zbiór materyjałów, przygoto­
wanych do ułożenia Apologii. Cytat z Joli. Jonstoni, Poloni, 
Naturae Constantia (Amstdodami. 1634. 16mo) na k. 41. vo 
pokazuje, że z tego dzieła dowiedział się Brożek, jakoby 
Harriot był wynalazcą wzoru do obliczenia powićrzchm trój­
kąta sferycznego.

Kodeks N. 3295. (Kod. pap. in 8o, str. 330 i 1 k., 
różnemi rękami pisany).

Zawiera od str. 214—216 ręką Brożka przepisane: 
Castiyationcs in Ilusicmn Joannis de Mûris ex Valentini 
Vidauii libro qui as ser natur aqnul Decanuni facuUatis Arti­
stique Crac. ‘). *)

*) H. Juszyński w swoim Dykcyonarzu Poet. pol. (h c. 
str. 34) przytacza, iż posiada autograf Brożka : Gnomo- 
nicae Praelcctwnes in üniversitate Cracovicii. Nie znamy 
tego rękopisu, a katalog lekcyjny nie donosi o wykładach 
Brożka o gnomonice.



Rozdział trzeci.

------ XX------

DOKUMENTA I WYKAZY.

a..
(Ob. Btr. 113.)

Actum im castro Cracoviensi sanbato in 
vigilia festi sc. Andreae ap. a. d. mille- 
simo sexcentesimo vigesimo quinto (d. 29 
Novembris a. d. 1625.)

JRcllatiß pro parte patrům societatis Jesu vicesgerentis 
Cracoůiensis.

Ad officium iu quo residebat generosus Alexander Kozu- 
cliowski vicecapitaneus et iudex causarum officii praesentis 
et acta praesentia castrensia capitanealia Cracoviensia perso­
naliter veniens generosus Martinus Eozanka vicesgerens et 
iudex causarum officii praesentis castrensis capitanealis Cra- 
coviensis palam ac libéré recognodt, quia die liesterna. dum 
et quando is idem Martinus Eożanka ex mandate illustris et 
magnifici domini domini Gabrielis comitis a Tarnów, gene­
ralis Oracoviensis etc. capitanei ad reverendům Jacobum Nay- 
manowyc universitatis Cracoviensis rectorem mir sus et able- 
gatus fuisset ad requircndum ipsum, utrum ipse cum tota 
universitate Cracoviensi Johanni Broscio medicinae doctori et
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professori universitatis, qui nuper ausus sit scripta famosa et 
bonum nomen famamqne patním societatis Jesu Iaedentia et 
lacerantia in lucern edere eademque per impressorem libro- 
rum haercticum haeresis Calvinianae Sedanům, annuente et 
in eo ncgotio ipsius ministre Calviniano in villa Wielkanoc 
degeute, fretum litteris suprascripti Jobannis Broscii manu 
illius propria scriptis, ad eundem ministrům transmissis, pro- 
moventc et ad ea scripta imprimenda in favorem praedicti 
Broscii odiumque supra scriptorum patrům societatis Jesu ipsum 
incitante imprimere procurare atque typis evulgare, adliaereat 
et an de eodem Broscio tamquam librorum famosorum spar- 
sore iustitiam competentem administrare volit ? Ad cuius re- 
quisitioncm suprascriptus rector universitatis Cracoviensis re- 
spondit, se et totarn universitatem eidem Broscio et scri­
ptis ipsius, quae conccrnunt societatem Jesu adhaerere, nec 
non se et totarn universitatem contra patres societatis Jesu 
a scriptis tantisper quousque sibi et colla et nianus praeci- 
dantur non temperaturos nec desisturos ; in quantum vero in 
illustrera et magnificum dominum dominum generalem capi 
taneum aliquia peccasse reperiatur et id probatum fuerit, pa­
ratům se esse eo nomine in eundem Broscium animadversu- 
rum et iustitiam debitam de eodem administraturum. Quod 
vero attinet conniventiam aliquam cum liaereticis, cuius ar- 
guitur Broscius, si conti tent emn reum esse, dignas suis fa- 
ctis pocnas luet, si quidem mater nostra academia prout ca- 
tholica uunquam favit liaereticis. Quod et ministeriali generali 
regni nobili Petro Zagorowski et nobilibus Alexandro Sylni- 
cki et Alberto Wolski circa pracmissa existentibus is idem 
vicesgerens castri Cracoviensis obduxit et protestatus est ; qui 
quidem ministerialis cum nobilibus suprascriptis liic idem co- 
ram officio et actis praesentibus castrensibus capitanealibus 
Cracoviensibus personaliter stans praemissa omnia sic gesta 
fuisse praemissisque interfuisse retulit et est attestatus.

(Liber Relationum Castr. Crac. T. 50. p. 1713 —1714, 
numer aktu 1333.)
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B.
(Ob. str. 142).

Zapis 3000 złp. dla Akademii krakowskiéj.

Cum in Astrologia ac Medicína nihil difficilius sit, quàm 
miscere et temperare, illic quidem varias stell arum significa- 
tiones, hic vero diuersas in medicinis qualitates : miscere enim 
quilibet potest, miscere autem et temperare hoc opus hic la- 
bor est ideo ego Joannes Beosciüs cupiens in Academia 
Cracouiensi quam maximè auctam ud vsum Reipublicae pro- 
fessionem omnium Mathematicarum scientiarum, et inter illas 
(quatenus medicinae serait) Astrologiam, quam olim in Aca­
demia quindecim annos tenui, do mille florenos pro censu 
einendo ad augendum stipendium anniuim ordinarii Astrolo- 
giae professons ex antiquo fundati. Tenebitur autem idem 
professer aliquando praeter Almagestum, hoc est magnam 
syntaxím Ptolemaei quam piae memoriae Reuerendus et Ex- 
cellentissimus Dominus Mathias Miechouita explicandam prae- 
scripsit, proponere publice Galeni Astrologiam ad Aplirodi- 
sium a Joaepho Struthio Polono conuersam *), et diligenter con- 
ferre cum loco eiusdem Galeni libro tertio de criticis diebus, 
de syderam vi in morbis, quam Galenus obseruauit, et veris- 
simam comperit, vt ipse fatetur ibidem. Aliquando etiam vna 
septimana aut duabus explicare quaestionem 116 capitis 66 
ex Aritbmetica Cardani diligenter respiciendo cum ad Galeni, 
Alchindi, Auerrois et aliorum autborum fundamenta, tum vero 
ad Fernelii locum libro secundo de abditis rerum causis ca- 
pite 13 de antidotis sub certa syderum obseruatione. Vt vero 
baec commodius perficiat, omnes Matbematicos libros, in qui- 
bus est fortunarum mearum praecipuum repositorium, Biblio-

') Galeni Astrologia ad Aphroâisium. Nîmc prmnm a Jo- 
sepl‘0 Strnt.hio e graeco translata. Venetüs. A. J). 
ilIDXXXV. 8o. O tém dziele J. Strusia mowa.

Franke. J. Brożek. 34
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thecae maioris collegii in Academia Cracouiensi post meani 
mortem dono, všum solum ad vitam milii reseruando, et pro 
auctione continua Bibliothecae (semper enim dies diem docet) 
vt Dens scientiarum Dominus in doctrinis glorificetur, do alios 
mille florenos vt pro his ematur census perpetuus annuus pro 
entendis libris in artibus, maxime vero in Geometria, Opti­
ca, Astronomia, aliisque scientiis Mathematicis, Pbysicis, ac 
Medicina. Qui libri omnibus quidem Academiae professori- 
bus, sed praecipue praedicto ordinario Astrologiae professori 
ad vsum in Bibliotheca seraient, et in scriniis parai in cate- 
nulis magni asseruabuntur, cum scitu Bibliotbecariorum Vni- 
vcrsitatis ac Artisticae facidtatis Decani, eiusdemque ordi- 
narii Astrologiae professons. Eogo autem ne vel minimi 
libri contenmantur, cum saepe plura scientiarum sécréta in 
parais opusculis contineantur, quam in vastis voluminibus. 
Si quando librorum satis erit idem census converti poterit 
in fabricam magni alicuius instrmnenti ad obseruationes sy- 
derum idonei, cum scitu Magnifici Domini Rectoris et alio- 
rum Dominoram Professorum qui de talibus ferre incorru- 
ptum queant iudicium. Ne vero desint qui discant et se al- 
tiori professioni multo antè, non ad vulgarium opinionem, 
sed ad apodicticae demonstrationis veritatem per elementa 
Euclidis ; Tbeodosii spbaerica a Clauio féliciter explicata, Me- 
nclai et aliorum ; conica Apollonii, Diopbantum aliosque ànti- 
quos autbores, et qui hos féliciter imitati sunt Francircum 
Vietam, Adrianmn Romanům, aliosque similes praeparent ideo 
do alios mille florenos ad emendum censům perpetuum pro 
auditore Geometriae (quae non sine graui causa a Pbilone 
Platonici serinonis imitátore, vt ilium sanctus Hieronymus 
vocat, appellaia est metropolis omnium scientiarum): Qui 
quidem auditor iuxta profectum in rebus Geometricis censům 
Lune percipiet, cuiuscunque sit gradus aut conditionis, siue 
sit meus conterraneus, siue non: siue sit nobilis, siue ple- 
beius ; siue Baccalaureus artium, siue Magister : neque 
enim statim ciusmodi honores consequitur scientia: ac saepe 
isti tituli, vt ait Poëta, Discendas artes nomine praeueniunt. 
Yt breniter dicain, ingenio pulchriori detur. In distributione
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portio. Si additionem et subtractionem in Arithmetica promptè 
faciat, septimanatim accipiet grossos sex. Si multiplwationem 
et diuisionem quorumuis numerorum etiam vastorum conii- 
ciat, accipiet grossos octo. Si regulam proportionum quae de- 
tri vocatur, et fractionum doctriiiam intelligat, accipiet gros­
sos decem. Si radicum quadratarum et cubicarum cum gene- 
ses, tum analyses habeat, et ad praxím prompte deducat ac­
cipiet grossos duodecem. Si primům librum Euclidis sibi fa­
miliärem reddiderit, vt prompte vnumquoaque problema et 
theorema demonstrare possit accipiet septimanatim grossos 
quindecim. Si secundum accipiet sedecim. Si tertium accipiet 
septemdecem. Si quartum accipiet decem et octo. Si quintum 
accipiet decem et nouem. Si sextum accipiet viginti. Si reli- 
quos libros elementorum, septimum, octauum, nonum iutelli- 
gat, et praeter baec Trigonometriam aut Pitisci aut Morini 
exercent, accipiet septimanatim grossos viginti duos. Si deci- 
mum Euclidis librum adiecerit, vt probe admirabilem Eucli­
dis Arithmeticam tam rationalium quam irrationalium nume- 
rare possit, accipiet singulis septimanis grossos viginti qua­
tuor. Si solidorum doctrinam, vndecimo, duodccimo, et rcli- 
quis sequentibus elemcntis ad fineui comprebensam teneat, 
accipiet septimanatim vnum florenum. Si conica Apollonii, 
Sphaerica Theodosii, Menelai, et alioriun, Diophantum, et Isa- 
gogen in artem analyticam Francisci Vietac, aliaque ipsius 
opera et similia aliorum authorum cognoscat accipiet singu­
lis septimanis grossos 36. Ita iam praeparatus, si magnam 
syntaxím Ptolemaei, aut Eeuolutiones Copernici intelligere, 
motusque coelestes per obseruationem cum calculo tabularum 
conferre possit, accipiet singulis septimanis grossos quadra- 
ginta: sicque ad altiorem professioncm praeparabitur. Non 
erit difficilis iste progressus, si via et ordine non per saltům 
progrediatur : magnaque sibi adiumenta parabit ad omnes 
omnium Matbematicorum libros intelligendos, imo et pbiloso- 
phorum maximèque Aristotelis, Platonis, et similium. Et haec 
esto prima votiua tabella Reipublicae in Academia Craco- 
uiensi per me Joannem Broscium consecrata ad laudem Dei

267
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Optimi Maximi vnius et trini, qui omnia iu numero, pondéré, 
et mensura creauit, et honorem Beatisi imae Virginis Mariae, 
cui tanquam Regime coeli, Ordinarius Astrologiae professor, 
et auditor Geometriae sydera inspecturi carmen illud diuini 
Poëtae pia mente concilient:

Tot tibi sunt Virgo dotes quot sydera coelo.
Quam midtis iam annis conceptam finiui die Purifica- 

tionis Beatissimae Virginis Anno Millesimo Sexcentesimo Tri- 
gesimo Nono Janouiae profecturus Luceoriam vna cum Elu- 
strissimo et Reuerendissimo Domino Domino Andrea Gem- 
bicki Dei gratia Episcopo Luceoriensi, Abbate Tremessensi, 
Sanctissimi Domini Nostri Vrbani Papae VIII assistente et 
praelato Domestico, Domino et Patrono meo obseruandissimo.

Auditorem Geometriae uominandi quamdiu viuo ius mi­
hi relinquo per concursum.

Joannes Broscius mp.
(Z autografu Brożka w kodeksie Biblijoteki Jagiel- 
loňskiéj. N. 226, w centuryi IV str. 423—425. Po­
wyższy legat jest bez tytułu).

O.
(Ob. str. 145).

Rachunki z fundacyi Brożka od r. 1722 do 1780.
W archiwum Senatu Uniwersytetu Jagiellońskiego znaj­

duje się pod N. 122 kodeks papierowy in fol., liczący k. 1, 
str. 45 i 145 k. próżnych na końcu, zatytułowany na okład­
ce: Broscianae Borcanae Documenta et Botiones ab Anno 
1722 ad 1780. Na k. 2 ro tytuł: Begestrum Fundcdionis 
Broscianae Florena,um 210 à tíimma Cupitali Triům ME- 
Ihm annuatim provcnicntmm,... per M. Stanislaim Bldlippo- 
ivitz PhilosopMae Doctorem, ejusdemgue Begium, nec non
Astrologiae Ordinarium Professorem........ Anno Domini
M. DCC. XXIJI Anspicatum.

Od str. 3- -5 kopija legatu Brożka, od str. 6—8 kopija 
fundacyi Strzałki z Rudzy. Na karcie tytidowéj wypisał
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Filipowicz, że dochód roczny z kapitału 3000 zip., złożo­
nego przez Brożka, wynosi 210 zł., z których po 70 zł. przy­
pada dla profesora astrologii, dla audytora geometryi, i na 
instrumenta i książki.

Rachunki składane pochodzą od dwóch profesorów.
lo. Stanisław Filipowicz składał rachunki za lata od 

1722 do 1746 bez przerwy (str. 9—22). Najczęściój podany 
rachunek za każdy rok oddzielnie, czasem za dwa, trzy 
i cztóry lata razem. Z lat 1723—1746 są od str. 24—35 ra­
chunki wydatków na słuchacza matematyki z tego funduszu. 
Wszystkie rachunki są bardzo porządnie prowadzone.

2o. Jakób Niegowiecki, Pli. D. Matltescos in Cóllrgio 
lic jor i Ordinarius Professor, składał rachunki za czas od 
1760 do 1779 (str. 40—45), podając jednocześnie swoje do­
chody, tudzież wydatki na ucznia i na zakupno instrumen­
tów i książek. Rachunki są dość niedbale prowadzone.

Na str. 45 dopisano niewiadomą ręką: I). 17 Aug. 
1780. Supra scriptae Eationes rcpositae sunt in Prociwatm ia. 
Perccpta mdlą, i odtąd wszystkie karty próżne.

Z rachunków Filipowicza okazuje się, że 3000 zł. ulo­
kowane zostały Ai I). 1684. Feria 3. post Dominica Fxaudi 
na dobrach Wilczkowice na 7 od sta rocznie (str. 9). a póź­
niejszy dopisek donosi, że nowa lokacyja nastąpiła powtórnie 
na Wilczkowicach Feria 3 post Dominica, Fxaudi 1715 r. 
Rzeczy wisty ̂ dochód był jednak znacznie mniejszy wynosił:

Za lata 1722 i 1723 razem .
„ „ 1724 i 1725 J) .... 140 »
„ „ 1726 i 1727 n . . . .200 »
„ rok 1728 .... 70 »
„ „ 1729 .... 105 J)

„ lata 1730 i 1731 razem . .... 210 3)
„ rok 1732 , .... 105 „ i t.

W najlepszym razie oddawał žatém prokurator Uniwer­
sytetu, jako zarządca jego dochodów, połowę z należącój się 
prowizyi do rąk profesora, który z tego brał część dla sie­
bie, a resztę dla ucznia i biblijoteki. Niegowiecki na czele 
rachunków notuje, że dochód z rąk prokuratora wynosi ro-
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cznie 105 zlot., z których 35 dla profesora, reszta dla ucznia 
i biblijoteki.

Cały dochód dla biblijoteki i na instrumenta za. czas od 
1722 do 1737 wł. wynosił 556 zł.; z tych wydano na za- 
kupno książek 163 zł. 16 gr., a na instrumenta 48 zł., po­
zostało więc 344 zł. 14 g r. Kupiono Efemerydy nowe na lata 
1739—1756 za 66 zł., reszta poszła na drobne wydatki bi­
blijoteczne. Instrumenta zakupione były: kwadrans astrono­
miczny z kompasem na nim wykréšlonym (Vro Quadrante 
Astronomico cum Sciotheneo inscnpto, 8 zł.), tudzież przy­
rządy pomocnicze do miernictwa (Pro Hastis Geometricis fi- 
xilibus aereis cochleis et fune geometrico ferreo, 40 zł.)

Na str. 21 czytamy, że Józefowi Popiołkowi, S. Tb. Prof. 
ex Palia redemM pro nonnulis Authoribus novissimis tum in 
Astronomia nt pote Cassini, Ncwtoiki, Gravesande, Purctwt- 
lij (?) et Angoli Capelli Astronomům Parmensis Professons, 
tum pro tubis opticis Momae et Vcnetiis nec non JBononiae et 
Vie/mae comparatis propriis ad rcqidsihonem mcam smnpti- 
bus, restitui in summa awreos lumgoricales N 20, qui fa- 
ciunt pro currenti florenos 360, jak d. 8 Sierpnia 1745 r. 
pisze Filipowicz.

Dnia 26 Kwietnia 1752 oddał Filipowicz na ręce Jana 
Przypkowskiego pozostałość 367 zł. 20 gr. (str. 22), atoli 
rachunków tego ostatniego nie znajdujemy.

W rachunkach Niegowieckiego spotykamy na instru­
menta takie wydatki (str. 40):
1761. pro varia expensa circa observcéionem transitas Vene-

ris per disami Solis.............................................76 zł.
» Pro fcdjrica fulcri ad tubos opticos.................... 20 „

a prócz tego niekiedy na Efemerydy.
Z pomiędzy uczniów, obdzielanych z tego legatu, wy- 

mićniamy następujących :
1. Jan Przypkowski przez kilka lat.
2. Wawrzyniec Sałtszewicz, kolega większy pro re- 

imprimendo opere, descriptionis cometae ex anno 1743 in 
1744 apparentis otrzymał 36 zł. (str. 33).

3. Józef Putanowicz 1751 r, 36 zł. (str. 35).



4. Feliks Radwański 1773 i 1774 r. po 18 zł. (str. 40).
5. Jan Śniadecki Auditor Math. 1776 r. 20 złr. (st. 44).

J>.

(Ob. str. 160).
Zapis 15,000 złotych dla Akademii krakowskiéj.

4).
Sabbatko post Festům Sanctae Margarethae Vir- 
ginis. 1649. (t. z. 17 Lipca 1649).

Eeverendus Broscius Collegio Maiori Academiae Craco- 
vien. cedit.

Adm. Rndns. Joannes Broscius recognovit. Quia ipse de 
omni et integro iure suo videlicet de inscriptione CC. Crac, 
sibi recogniti per Illustres et Magcos. Nicolaum a Zurow Da 
niclowicz et Sophiam de Tenczyn coniuges super summam 
15 millimn flor. pol. čerti debiti recognita cum aliis eiusdem 
inscriptionis punctis nec non de summa suprascripta in prae 
fata inscriptione expressa cum totali pro forma iure nihil ex- 
cipiendo iam ex mine Praeposito Collegii Maiori totius Com- 
munitati Collegii eiusdem nunc et pro tempore existenti cedit.

(Kodex N. 34. Inscriptiomim pro parte Universitatis 
Compendium ab Ao 1580 ad Ao 1733, str. 211. 
W archiwum Senatu Un iw. Jagieł.).

Z)
Liberalitas Perill. et Adm. Rndi. Dni. Joannis Broscii 

S. Theol. Licentiati Canon. Crac.
Anno 1649 die 17 Septembris data fuit convocatio Adm. 

R. DD. ad deliberandum et concludendum super eis: lo De 
Liberalitate Perillustris et Adm. Rdi. D. Joannis Broscii S. 
Theol. Licentiati Can. Crac, qui testari cupit erga Ven. Com- 
munitatem Maioris Collegii inscriptione perpétua quindexim
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•Milium flor. polon, ab ijjustrmo. et Mgfco. Dno. Joanne Nicolao 
Danielowic Thesaurario Regni etc. futuris Epiplian. solenni- 
tatibus in An. 1650 percipiendorum.

Conclusio. In praesenti convocatione post clatam in lo­
cum ex unanimi omnium Adm. RR. DD. consensu haec de- 
cisa. Primo: Perill. et Adm. R. D. Joanni Broscio S. Tb. 
Licentiato etc. pro tarn eximio in Vener. Comnmnitatem jjie- 
tatis studio amplissimae gratiae babitae, et conditiones ab 
illo, circa usum census ab hac pecunia proventum, receptae.

Conditiones fuisse istas: lo ut census ab ista summa 
(post recuperationem locanda) futurus in très partes divide- 
îetur, quarum alteram sibi quoad superstes fuerit (utinam ut 
aeternum) reservavit, alterum in sublevanda fiscariatus onera 
et mensae exiguos reditus iuvandos, cedere; tertiam insuper 
in Apotbeosim Beatissimi Patris M. Joannis Cantii (donec 
illa non fuerit perfecta, nam post confectam tandem aliquan- 
do divina miseratione, etiam baec tertia pars, ut et illa prima 
qui sibi ad extremos usque buius vitae dies reservavit, in 
commodum Vnblis Connnunitatis Coll. Mai. converti debent) 
erogandam esse postulavit.

(Liber Conclusiomim Maioris Collegii. Kodeks N. 64. 
w arcliiwum Senatu Uniw. Jagieł, str. 249—250).

E.

(Ob. str. 163).

Testament Brożka.
Oblatio ad Acta Officii Rectoralis Ahnae Acad., 
Cracoviensis Testamenti Perillustris olim et Adm. 
Rndi. Joannis Broscii S. Tb. Doctoris et l’rofes- 
soris Can. Crac. tum quoque codicillorum eius- 
dem.

Anno 1569 die 8 mensis Januarii. Ad officia et acta 
publica Rectoralia Almae Acad. Crac. jjersonaliter veniens
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Clarissimus et Adm. Rndus. D. Adamus Młynkiewicz S. The- 
ol. Prof., Decanus S. Aunae etc. uti et tanquam executor te- 
stameuti piae defuucti Perillusti’is olim et Adm. Rndi. Joan- 
nis Broscii S. Th. Doctoris et Prof. Canon. Crae., obtulit 
eidem officio, et in Acta publica suscipi et inseri petiit testa­
mentům praenomiuati Perillustris Joanni Broscii, manu piae 
defuucti propria conscriptum et per Magnificum et Adm. Re­
verendům D. Laurentium Karyński, I. V. D. Universitatis 
Crac. Generalem Rectorein d. 12 Februarii Ao 1653 confir- 
matum. Cuius testamenti de verbo ad verbum tenor est talis :

Anno Dni 1651. die autem lma Septembris Feria sexta. 
In Nomine S. S. Trinitatis Patris et Filii et Spiritus Sancti. 
Ego Joannes Broscius S. Th. D. et Prof. Canon. Crac, sen- 
tiens meain debilitatem in corpore variis aegritudinibus obno- 
xio, testamentům ita condo statuoque.

(Tu następuje wyznanie wiary z wezwaniem Boga 
i Matki Boskiéj. A daléj :)

Deo itaque Maximo et Beatissimae Virgini Deiparae, 
cum Omnibus Sanctis, quorum die sacro natus fui, animam 
meam commendo, corpus autem terrae in templo S. Annae 
committendum relinquo. Executores rerum mearum constituo 
Bl. et Adm. R. D. D. Josepkuin Słowikowski Canon, et Ar- 
chipTesbytenun Crac., Adm. R. D. Adamům Młynkiewicz, Ca­
non. S. Annae.

1) Inprimis igitur censům meum in Goleniowa a tribus 
millibus trado pro Astrologo Ordinario et pro Bibliotkeca at- 
que Geometriae auditore iuxta ordinationem inscriptam in li- 
bros Universitatis in Rectoratu Adm. Rdi. Dni. Alberti Bo- 
rovii S. Th. D.

2) Deinde censura in lapidea Karchutowic a tribus mil­
libus lego primo pro Magistro vel Baccalaureo ad scholara 
dirigendam Cureloviae idoneo, ut annuatim ex isto censu ac- 
cipiet centum florenos a provisore Musceniano, et ex eodem 
censu ad Bibliothecae auctionem dentur 30 floreni, ut cum 
priore censu ex Goleniowa iungantur in unain summam, fa- 
ciantque florenos centum singulis annis. Ex eodem censu la-

Franke. J. Brożek. 35



picleae Karchutowic lego quadraginta florenos pro Baccalau- 
reo Curzeloviensi aut Magistro, quos illi antea cista Commu- 
nitatis solvebat. Sit igitur libera cista Communitatis, et in re- 
fectioues mensae convertat. Provisor autem Musceniauus ex 
isto censu solvat reliquum habebit pro labore suo. In summa 
Baccalaureus accipiet 100 annuatim. Deinde pro cista 40 flo­
renos idem Baccalaureus accipiet. Bibliotbeca 30 florenos, et 
Provisor 40 pro labore singulis annis. Praeterea in Actis Ar- 
cis Crac. quindecim millia florenorum Polonicalium, quos mihi 
inscripsit Hl. olim Thesaurarius Regni D. Joannes Nicolaus 
Daniłowicz una cum Hl. consorte D. D. Sophia de Tęnczyn 
Comitissa Danilowiczowa in omnibus bonis Międzyrzecz. To- 
tam banc summam inscripsi Venerabili Communitati Maioris 
Domus convertendam in censům annualem partem pro cano- 
nisatione Beati Joannis Cantii, partem pro necessitatibus do­
mus ad ligna coemenda. Nam quoad canonisationem intellexi 
a peritis requiri (?) magnam summam ut cum honore Sancti 
absolveretur. Itaque opto ut singulis annis centum aurei un- 
garic ex isto censu serventur ad canonisationem, reliqua usui 
Communitatis cedant. Absoluta autem canonisatione totum 
censům Communitas habeat, et in modestos ac sobrios usus 
convertat. Quod attinet ad meam privatam pecuniam, eam 
quod non possum certo numero definire, variarum earum ut 
Luna propter usum domesticum, quantulumcunque autem 
erit totam sit in arbitrio D. executorem quorum conscientiae 
committo. Inprimis autem dabunt Dni. executores centum un- 
garicos aureos ad censům emendum pro emendis libris ad 
usum scholae Cureloviensis nominatim Grammaticae, Rbeto- 
ricae et Dialecticae Cornelii Valerii Ultraiectensis *) et alio- 
rum eiusdem autboris qui sacerdos catbolicus fuit. Singulis

‘) Wymieciony autor napisał gramatykę łacińską, która 
i w Polsce wychodziła. Valerius Corn, Ultra/jecüus. 
Grammatimrimi l. IIIL Cracoviae. Ster.mel;,i 1604. 
(Estr. Bibi. p. t. VIII. str. 132).



275

annis ementur et ad iuvenum usum transmittentur, viam enim 
ad Aristotelem et Ciceronem praeparant.

Confirmatum die 12 Febr. A. 1653.
Laurentius Karyński, I. U. D.
Universitatis Crac. Rector Gnalis mp.

Kodycyl Brożka, bezpośrednio po tym testamencie na­
stępujący opiéwa:

Ut sit Magister artium qui Graecè et Latine doceat, sed La­
tine praecipuè ex Cicerone et Virgilio, ad eamque rem utatur 
Cornelii Valerii Ultraiectini operibus pro quibus iam est fundatio.

Ut idem Mgr. stylům oppidi non teneat sed uni tantum 
scbolae et Ecclesiae attendat artiumque compendia tradat, ut 
ex ea scbola apti iam publicis in Academia lectionibus prae- 
deant, sicut meis operibus.

Ut idem Mgr. Aritbmeticam doceat, et Musicam ex fun- 
damentis Aritbmeticis deducat, est eum (?) subalternata Aritbme- 
ticae Musica iuxta Aritbmeticam iuxta eam Metbodum qua 
a me publicabatur brevi in Musica Aritlimologia, ad usum 
Diatonicum veterem pro cantu oborali. Ne Mgri. contemnantur 
a cantoribus ut olim Baccalaurei contemnebantur quibus tum 
non insolens fuit una eum scbolaribus eantum in Ecclesia ab- 
solvere decenter et eum honore Dei.

Ut idem Mgr. per aliquem scholarem fidelem et activum 
babeat curam lampadis perpetuae ante Venerabile Sacramen- 
tum et compendium Sacri Rosarii singulis diebuš mane ac 
vesperi recitandam curet per scbolares ante Venerabilis Sa- 
crainenti repositorium in Ecclesiam.

Compendium boc Rosarii miki a quodam Doctore Tbe- 
ologo Dominicano erat Patavii communicatum Ao 1623.

Laurentius Karyński Universit. Crac.
Rector.

(Kodeks N. 36. Liber Testamentonm ab A 1631 
ad 1758, str. 90 — 95. W archiwum Senatu Uniw. 
Jagieł.).
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B\
(Ob. str. 46).

Wykaz wykładów Brożka w Wydziale 
filozoficznym od r. 1610 do 1636.

(Podług: Codex diligentiarum et negligenüanm philo- 
sophicae facult. Acad. Crac. ■— Bibi. Jag. N. 220).

Pod a) umieszczamy Brożka z wykazu prelegentów, 
pod h) z wykazu dysputującyck. (Ob. co do znaczenia tego 
podziału str. 16).
1610. Commutatio aestiva.

a) M. Joannes Beoscius: Tkeoricae Planetjffltm 2da die 
coepit iisque ad finem legit.

h) M. Joannes Broscius wymieniony po raz pierwszy 
między Disp. D. D. M. M. Extraneornm.

1610. Commutatio hyemali.
a) M. Joannes Cuezelovius: Elementa Euclidis la die 

coepit, ad finem legit. 
h) Jak wyżój, z dopiskiem: quinquies.

1612. Com. hyemali.
a) M. Joan. Broscius: Sphaeram de Sacro Bosco. 
h) J. w. wymiéniony w tertia Classis.

1612. Com. aestiva.
a) M. Joan. Broscius Cureloviensis : Aritbmeticam de 

Mûris.
h) J. w wymieniony w secunda Classis. 30 Jun. negl.

1613. Com. hyemali.
a) M. Joan. Broscius: Almagestum Ptolemaei. 
h) J. w. wymieniony w prima Classis, bis neglexit.

1613. Com. aestiva.
a) M. Joan. Broscius: Tabulas Prutenicas. 
h) J. w. wymieniony w tertia Classis.
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1614. Com. hyemcHi.
a) M. Joan. Broscius : Astronomiam Alphragani ').
b) J. w. wymieniony w secunda Classis.

1614. Com. mstivá.
a) M. Joan. Broscius: Qnadripartitum Ptolemaei 2da die 

coepit usque ad finem legit.
b) J. w. wymieniony w tertia Classis ex minori Collegio. 

U dołu czytamy dopisek: V. D. Joannes Broscius

Curzelouie. et V. D. (nazwisko spalone) suscepti sunt ad
facultatem.
1614. Com. hycmali.

a) M. Joan. Broscius : Centiloquium Ptolemaei 2a die coe­
pit, ad finem legit.

b) J. w. wymieniony w secunda Classis.
1615. Com. aestiva.

a) V. D. M. Joan. Broscius: Guidonem Bonatum la die 
coepit, ad finem legit.

b) J. w. wymieniony w secunda Classis.
1615. Com. hyemali nie ma wcale w tym kodeksie.
1616. Com. hyberna. (Powinno być zapewne: 1615. Commu- 

tatio hyberna).
a) V. D. M. Joan. Broscius: Astrologiam Hyspalen. la 

die coepit, ad finem legit.
b) J. w. wymieniony w prima Classis: semel non disp. Dec.

1616. Com. aestiva.
a) V. D. M. Joan. Broscius: Alcabicium 2a die coepit 

et ad finem legit.
b) J. w. wymieniony w tertia Classis.

1616. Com. hyberna.
a) V. D. M. Joan. Broscius: Almegistum (sic!) la die 

coepit, finem babet.

*) Al Fekgani, t. z. rachmistrz, astronom arabski, żyjący 
w IX. wieku, napisał dzieło, jedno z najlepszych w swoim 
rodzaju, które F. Melanchton wydal 1537 r. w Norym­
berdze p. t. liuditncnta astronomica Alfragani.
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b) J. w. wymieniony w prima Classis.
1617. Com. mstivá.

a) M. Joan. Broscius: Almagcstum Ptol. la die coepit, 
medium et finem habet.

b) J. w. wymieniony w quarta Classis.
U dołu czytamy dopisek: Sus cep ti sunt ad participa-

tionem fisci Facultatis Phiae. V. D. M. Joan. Broscius et
V. D. M. Stanislaus Pomorskj.
1617. Com. hyberna nie ma wcale w tym kodeksie.
1618. Com. hyberna (Powinno być zapewne: 1617. Commu- 

tcdio hyberna).
a) V. D. M. Joan. Broscius continuabit Almagestum Ptol. 

finem habet.
b) J. w. wymieniony w secunda Classis: 9 Decemb. 11 

Januarii neglexit, 17 Febr. Martii 10 propter infirm.
1618. Com. aestiva.

a) V. D. M. Joan. Broscius: Geographiam Ptolemaei, la 
die coepit deinde per alium legit per medium et finem 
sit per alium.

b) J. w. wymieniony w secunda Classis: nunquam dis- 
putavit.

1618. Com. hyberna.
a) V. M. Joan. Broscius : Geograpbiam Ptol. per D. Ban- 

dorkowicz 3 die coepit, finem habet per se.
b) J. w. wymieniony w tertia Classis: quinquies neglexit.

1619. Com. aestiva.
a) V. D. M. Joan. Broscius: Planisphaerium Ptolemaei 

la die coepit, medium et finem habet. Diebus canicu- 
laribus legit propter infirmitatem.

b) J. w. wymieniony w tertia Classis.
1619. Com. hyberna.

a) V. D. M. Joan. Broscius: de Climate Platonis la die 
coepit, ad finem legit.

b) J. w. wymieniony po raz pićrwszy między profesorami 
ex Maiori Collegio w seeunda Classis; 1 non disputa.
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1620. Com. (mstivá.
a) M. Joan. Broscius: de usu Astrolabii per alium 2da 

die coepit, medium et finern habet.
b) J. w. wymieniony w prima Classis: nunquam.

1620. Com. hybernu.
a) V. D. M. Joan. Broscius: Arithmeticam et Musicam 

Joannis de Mûris per alium legit.
b) J. w. wymieniony w prima Classis: nunquam.

1621. Com. mstivá.
a) Pro Y. D. M. Joanne Broscio de Revolutionibus Hali 

3 die coepit, medium et finern habet. (Kto?)
b) J. w. wymieniony w secunda Classis: nunquam qa 

absent.
1621. Com. hybernu.

a) V. M. Joan. Broscius Perspectivam Communem per 
alium 3 die coepit, finern habet.

b) J. w. wymieniony w tertia Classis : non disputavit.
1622. Com. mstivá.

b) J. w. wymieniony w secunda Classis: non disputavit
1623. Com. hyemali.

b) J. w. wymieniony 'w prima Clarsis : non disputavit.
1624. Com. hybernu.

u) V. D. M. Joan. Broscius de Judiciis Astrorum Hispa- 
lensis 2a die coepit per alium, finern non habet.

b) J. w. wymieniony w secunda Classis: nunquam.
1624. Com. uestivu.

b) J. w. wymieniony w secunda Classis: nunquam.
1625. Com. hyemali.

b) J. w. wymieniony w prima Classis: nunquam.
1626. Com. hybernu.

a) V. D. M. Joan. Broscius: Quadripartitum Ptolem. la 
die coepit, finern non habet.

b) J. w. wymieniony w tertia Classis: nunquam.
Secunda Classis ingressa disputationem cessauit in 3a

çlasse. Ultimo praesidebat V. D. M. Paulus Zapartowic,



Deinde post expletum recens Creatorum VV. DD. MM. in 
praesidendo ordinera concernit Actus V. D. M. Joannem 
Broscium.
1626. Com. mstivá.

a) Y. D. M. Joan. Broscius: Centiloquium Ptolemaei 3a 
die coepit, finem habet.

b) J. w. wymieniony w secunda Classis: nunquam.
1627. Com. hyberna.

a) Joan. Broscius: Geographiam.
b) J. w. wymieniony w tertia Classis : nunquam.

1627. Com. aesiwą.
a) V. D. M. Joan. Broscius: Alcabitium Astrolog. 3a die 

coepit, medium et finem non habet.
Orator Tylicianus: De Orátore ad Quintum Fratrem, 

ale osoba wykładającego niewymieniona.
b) J.,w. wymieniony w prima Classis: nunquam.

1628. Com. hyberna..
a) Cl. D. M. Joan. Broscius: De Astrolabio 3a die coe­

pit, finem habet.
Cl. D. Joan. Broscius: Philip. Ciceronis 3a die coepit,

finem habet.
b) J. w. wymieniony w secunda Classis: nunquam.

1628. Com. mstivá.
a) E. D. M. Joan. Broscius : Tabulas Prutbenicas 4ta die 

coepit, ad finem usque legit.
E. D. M. Joan. Broscius: Verrinas Cie. 3a die coepit

et ad finem legit.
b) J. w. wymieniony w secunda Classis : nunquam.

1629. Com. hyberna.
a) V. D. M. Joan. Broscius: Almagestum Ptol. Ima die 

coepit finiuit p. alia. Vniversitatis negotia occupatus. 
Orator Tylicianus : Catilinarias Cic. la die coepit finem

habet per alium. in negotia Vniversitatis.
b) J. w. wymieniony w tertia Classis: nunquam.

1635. Com. hyemali.
a) M. Joan. Broscius: Geometriam ‘Ma die coepit ulti- 

mam dicm habet.

?30
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1C3G. Com. (Commutatio nie wymieniona, ale zapewne hy 
berna, bo przed nią jest: 1G35. Goni. aestiva.)
M. Joan. Bito,seras: Geometriam Stralcovianam die la 
coepit et finivit.

(Ob. str. 81).

Wykłady na Wydziale lekarskim Uniwersytetu 
w Padwie w roku 1623.

(Z archiwum Uniwersytetu w Padwie zakomunikowane 
przez prof. p. Antoniego Favako).

Ad Tlteoncam Ordinär lam Medicmae.
Exe. D. Santorius Santorius Justi- 

nopolitanus
Exe. D. Nicolaus Trivisanus Pa- 

tavinus in 2o loco

Lèvent, primům fen pri- 
mi Canonis Avicen- 
nae, hora prima ma- 
tutina.

Ad Traeticam Ordinariam Medicinae.
Exe. D. Jo. Colle Bellunensis in 

pimo loco
Exc. D. Benedictus Sylvaticus Pa- 

tavinüs in pari loco.

Legent. de Morbis par- 
ticularibus a Corde 
infra, hora prima po- 
meridiana.

Ad Anatomen cum Ordinariis.
Exc. D. Adrianus Spigelius Eques 

Divi Marci, Bruxellensis in pri­
mo loco

Exc. D. Franciscus Plazzonus Pa- 
tavinus in 2o loco.

Anatomen administra- 
bunt. et explicabunt 
tempore debito.

Ad Lectnram Simphcvmi ordmarum.
E\c. D. Jacobins Zabarclla Patatinus . . . Leget de principa-

libus mcdicamentis. 
3CPranke. J. Brożek.
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Ad Ostcnsionem SimpUciim.
Exc. D, Jo. Prevotius Eauracus ... In Horto Simplicium in- 

cipiet docere die 2 maij hora alias publicanda.'

Ad Lr.cturam 2. Fen primi Canon? s Avicennae, quam ohm 
Theo? kam onlinariam profitebatur.

Exc. D. Antonius Niger Patavinus Eques . . . Leget de mor- 
bis, causis morborum et symptomatibus, de puls, et uri- 
nis cum exercitatione in Xenodocbio diebus vacantibus 
bora prima matutina.

Ad Philosophiam ordinariam.
Exc. D. Caesar Cremoninus Cen- 

tensis in primo loco 
Exc. D. Fortnnius Licetus Genu- 

ensis in 2o loco

Legent primům et se- 
cundum de anima 
bora 2a pomeridiana.

Ad Theoricam Exwdinarktm Vetpertinam. (?)
Exc. D. Dominicas Sala Patavinus 

in primo loco
Exc. D. Andrighetus Andrighetus 

Patavinus in secundo loco 
Exc. D. Guidus Albanensis Kagu- 

senus in altero loco

Legent artem medici- 
nalem Galeni in pul­
su Campanae pome- 
ridianae.

Ad PracUcam Exordinariam Medicinae.
Exc. D. Jo. Prevotius Eauracus 

in primo loco
Exc. D. Bartholomeus Sfortia Pa­

tavinus in 2o loco 
Alter locus vacat.

Legent de morbis par- 
ticularibus a capite 
usque ad cor bora 2a 
matutina.

Ad Lednram Chkurgicc Ord.
Exc. D. Adrianus Spigelius Bru- 

xellensis Eques Divi Marci in 
primo loco.

Leget de fracturis et 
luxationibus.
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Exc. D. Franciscus Plazzonus Patavinus in 2o loco . . . Le­
get cle tumoribus praeter náturám hora 3a matutina.

Ad leduram 3 libri Avicennae.
Exc. D. Franciscus Bonardus Patavinus . . . Leget de mor- 

bis Mulierum in puls. Campanae de mane diebus va- 
cantibus.

H.

Biblijografija.

W tym wykazie podajemy dokładny spis wszystkich 
znanych prac drukowanych Brożka podług lat, w których wy­
chodziły. Te publikacyje, na których rok wprawdzie nie jest 
wyraźnie podany, lecz mógł być z wszelką dokładnością 
oznaczony, przytaczamy pod odpowiednim rokiem. Obok każ­
dego ustępu podajemy stronnicę tej monografii, na którćj 
znajdzie czytelnik bliższą wiadomość lub rozbiór przerzeczo- 
nćj pracy. Dzieło Jodoka Willicha, przez Brożka powtór­
nie wydane, tudzież napis na tablicy nagrobkowćj Mikołaja 
Kopernika w Frauenburgu, który Brożek podał cło wiado­
mości powszechnćj, nie są tym wykazem objęte. Nie umie­
ściliśmy również poematu Zeptern Sidera, wydanego przez 
Brożka 1629 r., ponieważ on nie jest jego autorem. Przy 
niektórych ważniejszych, a bardzo rzadkich, drukach poda­
jemy biblijotekę, w którćj się znajdują, wraz z ich sygnaturą.

1). Gaeodesia Distantiarvm sine instnmeuto, et Po­
ły bii Lucvs Obscvrior geometricè explicatus. A. M. 
Joanne Proselo Curgcloidetisi. Cracovlae, In Offi- 
cina Andreae Petrieouij, Typographi S. B. M. 
Anno Pomni, 1610. (Bibl. Jag. Matem. N. 478). 
4o. kart 7, trzy stronnice numerowane od 1—3. 
Z dwoma drzeworytami w tekście.
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Przedmowa do profesorów Kolegijum większego Uni­
wersytetu Jagiellońskiego, datowana: Cracoidac in musaeolo 
meo, X. Calendas Septemb. Anno à partu Virginis, 1610. 
(str. 174).

II) Problemu GeOmctricvm. In quo ex Geometriae 
fiindamcntis v era ei proprio, causa redditur, quare 
apes Hcxagona figura fauos construant. Editum 
A. Hf. Joanne BroscC Curzclouień. Cracoviae, 
In Officina Andreae Pctruouij, Ty^ograpld S. B. 
M. Anno Bornim 1611. (Bibl. Ossolińskich. N. 1655) 
4o. kart 7 nieliczbowanych, z 4-rna drzeworytami 
w tekście.

Dedykacyja : Illustn ac Mcignifico Bomino, B. Joanni 
Żółkiewski, PalaUnňlae Kiiovien. Capitaneo Rrbiessoriens? : 
Bomino et patrom obscrnando S. P., datowrana: Cracouiae, 
ex Muscicolo meo, 10. Januarij. Anno 1611. Na ostatniej 
karcie ro wiersz: Ad Authorem, Caspar Solcivs. (str. 175).

III) Epistolac Ad náturám ordinatanmi figurarmn 
filoniùs intelligaulam pertinentes. Cracoviae, In 
Officina Andreae Pctnconii< S. P. M. Typograph), 
Anno B. 1615. (Bibl. Jag. Matem, N. 26, tudzież 
Matem. N. 271). 8o min., kart 8 nl.

IV) Bisse) tafio. V. Rebus publicis plus Astronomi 
quàm G cornet, ae prosint. (Bibl. Jag. Matem. N. 
26). 8o. min. kart 4 ni., bez podania miejsca 
i roku.

Na ostatniej karcie vo: Pavlvs Heraus Cvrgcloviensis 
decidébat 1616. (str. 46).

V) Joannes Broscws Cvrgcloviensis, Ordinarius Astro- 
logns, Lectori S. Fol., obejmuje jedne stronę du­
żego arkusza; jeden drzeworyt w tekście.

Pochodzi z roku 1616. (str. 249).
VI) Joannes Broscivs Cvrgcloviensis, Acaäemiae Cra- 

conien. Ordinarius Astrulogus. Lcdori, 8. (Bibl. 
Jag. Paneg. et vitac Polon. Fol. N. If4, tudzież 
Matem. N. 26). 8o. min., 4 karty nl., b. m. i r.

Pochodzi z roku 1618. (str. 54).
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VII) In Turrini Quam Gopcrnicus Incolatu suo, et 
Opere Bcvolutionum ïbi confecto illustrent reddidit, 
Joannis 1Irosaii Curgeloviensis Epigramnia. (Bibi. 
Jag. Pancg. et vitae Polon. Fol. N. 144). Fol., 
obejmuje jedne stronę arkusza., b. m. i r.

Pochodzi z roku 1618. (str. 69).
VIII) In duos 21TXP0N0YZ, Cosmographiae Ocellos, 

Nicolaum Copernicum Toruuicnsem Astrologiae, 
ChristophoŤuÁ Colmnbam Genuensem Gcogra- 
phiae, Joan-ms Broscii Cureekwiensis Ordinarii 
Astrologiae in Academia Cracovicnsi Professons 
Epigramnia continuum Patriae Copernici dcdica- 
tmn. (Ibid.) Fol., obejmuje jedne stronę arkusza 
b. m. i r.

Pochodzi z roku 1618. (str. 69).
IX) Casimiria. (Bibl. Jag. kodeks. N. 226, centuryja

II. między k. 4 a 5; Bibl. Ossol. N. 1646) 4o 
min., drukowane na jednéj stronie ćwiartki b. m. i r.

Dedykacyja: Chnssinio Domino Andrcae Wolffowio 
Medico et Mathcmatico, Joannes Broschis Curseloulcnsis Ordi­
narius Astrologus offert gratäudinis ergo. Pochodzi prawdo­
podobnie z r. 1618. (str. 122).

X) Joannes Broscivs Cvrerloviensis Ordinarivs Astro- 
logrs, Lectori S. Fol., obejmuje jedne stronę ar­
kusza, jeden drzeworyt w tekście.

W tekście czytamy: Anno M.D.C.X1X. (str. 254).
XI) Disscrtatio De Gometa Astrophili. Scripta à Jo­

anne Broscio Curzeloviensi, ordinario Academiae 
Cracouiensis Astrologo. Ex permissu Mag. Dm 
Pectoris. Cracoviae, In Officina Andrcae Pctnco- 
uij, S. B. M. Typ. Anno Domini 1619. 8o min., 
kart 17 nl. dwa drzeworyty w tekście.

Dedykacyja: Magnifico atque admodum Beuerendo D. 
Jacobo Janidlovio, I. V. Doctori et Profcssori, Sanctae Scdis 
Apostohcac Protouotario, ttiuersiUdis Crac. Generali Bectom 
et Procnnccllario vig danhssimo Ganomco Sande eens i, et c. 
Domino et Patrono obscruandissimo. (str. 250),



286

XII) Qvaestio de diermn inaequalitate. a Magistro Jo­
anne Broscio Cvrsélouiensi, OnUnario Acad : Dra­
conien Astrologo, publice ad disputandum propo- 
sita, Anno 3I.BC.XIX. Bie (VII) Septemhris, 
Pcrmissu 31. B. Bectoris. Cracoriae. Ex Officina 
Andrem Petricouij, S. B. 31. Typograplvi. 4o., 
kart 6 ni.

Przedmowa: Academiae Cracoviensi, Bonarum artium 
per totam Sarmatiam matn. Joannes Broscius Curzelouicu ■ 
sis, Ordinarius Astrologus 8. P. Data (VII) dopisana atra­
mentem. (str. 253).

XIII) Arithmetica Integrorum édita à 31. Joamic Bro- 
scio Cvrseloviensi, Ordmario Academiae Crocouien 
sis Astrologo. Cra.covlae, Prado Novodworsclano. 
8o min., kart 7 ni. i stronic 252 liczb., karty 2 ni.

Na vo karty tj'tulowéj herb Nałęcz, pod którym cztćro- 
wiersz łaciński, podpisany M. L. S. Dedykacyja: Blustriss, 
et Beuerendiss. Bno, B. Lavrentio Gębicki Bei gratia Archie- 
pisc. Gnesn. Legato Nato, Bcgni Poloniae Primáti, Primo- 
qve Prmcipi. Bno, et Mccacnati obscruädissimo. Po dedyka­
cji? obejmującej 7 str. nl., następuje przedmowa : Adolescenti 
Anthmeticam liano lecturo 8., obejmująca 2 str. ni. Nastę­
pnie dwa wiersze na cześć autora, 3 str. nl. Na ro przed­
ostatniej nl. karty dzieła czytamy: Primus hic Noivodwor- 
scianae fundationis fructus rem strenue promouente 3Iagni- 
fico atque admodum Beucrendo Bomino Sebastiano Krupka 
Juris vtriusque Boctore et Professure, Ccmonico C/acouiensi, 
Pracposbto Vieliciensi, Bectore Vniuersitatis Cracouiensis vi- 
gïlantissimo, prodit in lucern Ex Typographia 31atthiae An­
drem: iensis. Cracoriae, Anno Bomini, 1620. Następuje wiersz 
na cześć autora i spis błędów drukarskich, (str. 177).

XIV) Carmen In Honorem Perillustris, et Excellentiss. 
B. Adriáni Spigelii Brvxellensis Biui 3Iarci Equi- 
tis, Primär i) in celeberrimo Patauino Studio Ana- 
tomiae, et Chirurgiae Professoris. Patcmij, Typis 
Martinianis. PetmisSu vtriusque Fori. (Bibi. Jag. 
kodeks N. 3441). 4o., kart 4 nl.
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Na karcie tytulowéj powyższego egzemplarza dopisał 
Brożek rok 1623. (str. 84).

XV) Gratis, Abo Diseurs I Ziemianina s Plebanem. 
4o numeracyja kart od 41—50. Prgywiley, Abo 
Diseurs II Ziemianina s Plebanem. 4o. kart 12 
ni. Consens Abo Diseurs III Ziemmmnci s Ple­
banem. 4o kart 5 nl. .

Wyszły razem bezimiennie, b. m. i r. Druk goeki. Po­
wyższe trzy broszury pojawiły się 1625 r. (str. 108).

XVI) Stvdiosae Jmientnti in Academia Cmcouicnsi. Jo­
annes Brosvivs Doctor Meclicinae, Ordinarius 
Astrologus. 8. P. 8o min., kart 2 nl. b. m. i r.

Pochodzi prawdopodobnie z r. 1626 (str. 208).
XVII) Magnifico et Adm. Endo Domino D. Danieli Si 

gonio, 8. Th. Licenfiato et Profes. Canonico Qra- 
covien. Eectori Acadcmiae rigüantissimo. Joannes 
Broscius Ordinarius Astrologus et Eloquentiqc 
Tylicianus Professor, Omnia femsta precatur. Fol. 
obejmuje jedne stronę arkusza.

Pod panegirykiem łacińskim czytamy: VII Kalend.
Nouembr. (162G) (str. 122).

XV1TI) NOrGETIKON Joannis Broscii Cvrseloviensis Do- 
ctoris Meclicinae, ordmarii Astrologi ad Thomam 
Gębecmn Posnaniensem primam laurcam in Aca 
dcmia Cracouicn. sumentem. Cracoviae, Ty pis 
Caesarianis. 4o. kart. 4 nl.

Na ostatniej karcie ro: Anno Dni M.DC.XXV1.
VIII. Idus Octob. (str. 122).

XIX) Magnifico et Clarissimo Dno Dno Christophoro 
Naymanowic Doctori Meclicinae et Professori Ee­
ctori Academiae Cracovicnsis Vigilatdissimo. Jo­
annes Brosdvs Cur zelen iensis Doctor Medicinac 
Ordinarius Astrologiae Tyhciamts Eloqrenttac Pro­
fessor Ommia fansta precatur 4o na jednej stro­
nie drukowane.

Pod panegirykiem : VI Mccii M.DC.XXVII. (str. 122).
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XX) Magnifico et Adniodnm Bcucrendo Borni,w B. AI 
berto Borovio Sctcrae Thcologiae Boctori, Et Fio- 
fessori, Ccmonicu 8. Floriáni, et Acad. Cracouien. 
Boctori vigüantissimo. Joannes Broscius Boctor 
Mediainuc Ordinarius Astrologiae Tylicianus Elo- 
quentiae Professor, Omnia fausta precatur. Fol.; 
na jednej stronie drukowane.

Pod panegirykiem : Bie Translationis 8. Alberti, 1627. 
(str. 122).

XXI) Illvstriss. Et Beverendiss. Bomino B. Martino 
Szyszkoivski Bei Gratia Episcopo Cracoviensi, 
Bvci Sever iensi, et Acaäemiae Cracouiensis Can- 
ceUario. Bomino Bno Clementissimo. Joannes Bro- 
scivs Cvrgeloviensis Boctor Medicinae, Ordinarius 
Astrologus et Eloquentiae TyVcianus Professor 
S. P. Fol., zajmuje jedne stronę arkusza.

Pochodzi z roku 1627. (str. 208).
XXII) IUvstns. Et Magnifiai Bomini B. Hieronymi Mi- 

lonslci Sacrac 8crenis. Begiae Maiestaiis Secreta- 
rii, Znpparum Graccmiensium vigilantissimi Adim ■ 
nistratoris, vmce dilectis filiis, Lamcntio Et Wla- 
dislao In spcm et ornamentům patriae cresccnti- 
bus, Joannes Broscivs Cvrgeloviensis Boctor Mc- 
d‘c>nae Ordinarius Astrologus et Eloquenlae Ty­
licianus Professor, 8. B. P. Folio; zajmuje jedne 
stronę arkusza.

Data: Cracouiae, E Maiori Collegio Academiae VIII 
Octobris. 1627. (str. 209).

XXIII) Acrostxhis Votiva Bie 8. Joan. Euäg. quo XLI 
Regni Pol. annus 8crenissimo et Jnvictissimo Si- 
gismundo Tertio, Bei Gratm Begi Poloniae etc. 
incipit féliciter. Fol., zajmuje jedne stronę arku­
sza. B. m. i r.

Z piérwszych liter 14tu wierszy składa się: Sigismm- 
dvs Bex. Podpisano: Offert svpplex Joannes Broscivs, Bo­
ctor Mcdicmac etc. Pochodzi z roku 1628. (str. 122).
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XXIV) Joannes JBroscivs Doctor Medicinac, Ordinarius 
Astrologiae, Tyheianus Floqucntiae Professor, Le­
doví S. 4o ; zajmuje jeclnę stronę karty. B. m. i r.

Pochodzi prawdopodobnie z roku 1628. (str. 124).
XXV) Joannis Broscii De mmiens Perfectis Disceptatio. 

Qua ostëdUur à dccem miłMlms ad ccnties contenu 
mdli,a, mdlím esse perfectum mimerum, atque ideo 
ab Imitate vsque ad centies centcna mdlia, quatuor 
tantum perfectos numer ar i. öracoviae, In offeina 
Antoni) Wosiński, Anno Domini. 1037. 4o; kart 
6 nl.

Dedykacyja: Enimcntissimo Prineipi Francisco Barbe- 
rino, 8. B. F. Cardinali Amplissimo, Fdicdatcm. Drugie 
wydanie pod powyższym tytułem: AmstJodami, Apud Gm- 
lielmmi Blaev. CIMÏMCXXXVIII. (1638), 4o, kart 8 nl. 
Trzecie wydanie przy dziele, przytoczoném pod 1. XXXI. 
(str. 210).

XXVI) Apologia Pierwsza Kalendarza Rzymskiego Po­
wszechnego , Za Synodalnym roslazániem Jaśnie 
Wielmożnego I. M. X. Andrzeia Gembickiego, Bi­
skupia Buckiego. Napisáná Przez X. Jana Bro- 
seyusa, Artium et Medicinae Doetorem, Sacrae The- 
ologiae Baccalaureum, et P> ofessor cm in Acade­
mia Cracouiensi, Plebana Międzyrzeckiego. Do 
zacnego Narodu Ruskiego: Ná pokazanie słuszno­
ści wywódow O Kálcndmzá Starego błędach, Po­
danych Od Wielebnego Oycá Kassiana Sakowica, 
ArrMmandryty Dulińskiego, Unita. Anno 1041. 
W Krak. W Druk: Andrz: Piotrko: K. I. M. 
Typogr, 4o; kart 12 nl. Druk gócki (str. 146).

XXVII) Apolugia Wtóra Kalendarza Rzymskiego Powsze­
chnego. Beszta tytułu, jak wyżej. Anno 1041. 4o; 
kart 7 nl. Druk goeki. Na końcu : W War­
szawie, u Jana Trelpińsldego K 1. M. Druk. 
Roku P. 1041.

Dedykowaue Królowi Władysławowi IV. (str. 147).

Franke. J. Brożek. 37
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XXVIII) Senno loanms Brosen, Philosophiae ac Medicinae 
Doctoris, 8. Theol : Baccalanrei, Parochi Medire- 
censis. Habitus Tn Synodo Prouinciali Luccoriesi. 
Ins sh Illustris: et Beucrendiss. Domini, D. An- 
dreae Gęlnch', Dci et Sedíš Apostolicae Gratia 
Episcop' Lvcconcnsis. Cracoviae, In Offiana An­
drem Petricouij, S. 11. M. Typographi. Arno Do­
mini, 1641. 4o; kart 9 nl. (str. 149).

XXIX) Pcrlpatcticvs Ci acovicnsis a Joanne Broscio Cvrze- 
lov'cnsi productus. Cmn Snperiorum conscnsn. Cra­
coviae, In Officina Typograph: Francisci Caesarij. 
8o min.; kart 20 ul.; drzeworyt w tekście, przy 
koúeu tablica z dwoma miedziorytami. B. r.

Na karcie tytulowéj ro pozwolenie drukowania, dato­
wane: 22 Octobris 1647. Przedmowa datowana: Cracouiae 
Kalen: Noncmbr. 1647. (str. 152).

XXX) Quaestio Theolog,ca, In Alma Academia Crac. A. 
M. Joanne Broscio Curzelouim. Praeposito Stas- 
somensi et Miedzy) eecenst Proposita. Pro licentia 
Ad Dodo,'(dum Sacrae Thcologiae obtinenda. Anno 
Domini 1648. Mense (Marti) Die (2). Ledorio 
DD. Theologonim. Ckmi consensu Superiorům. Cra­
coviae, ln Offidna Typographien Francisa Ce.sarij, 
S. B. M. Typ. 4o kart 4 ni.

Przed kartą tytułową miedzioryt, przedstawiający pa­
pieża na tronie ; po prawej ręce duchowni katoliccy, ku niemu 
zwróceni, a nad ich głowami napis Conc. Flor.-, po lewej 
duchowni schizmatycey, od niego odwróceni, a nad ich gło­
wami napis: Schisma Mosch. Słowa (Mart.) i (2) na tytule 
dopisane atramentem, (str. 156).

XXXI) Apologta pro Aristotele et Evcli.de, contra Petrum 
Banivm, et idios. Additae sunt Dvae Disceptationes 
De Nvmeris Perfectis. Authore Joanne Broscio, 
SS. Th. Doct, d in Alma Vnwersitate Collegii 
maioris Prof essore, Canomco Cracomense, Mie- 
dsiericensi et Stassoviensi Praeposito. Dantisci, 
Stmpfibus George/ Forsten, S. B. M. Bibbopolae
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MDCLII. 4o; kart 4 ni. i str. 174 liczb.; 29 
drzeworytów w tekście.

Dedykacyja: Inchjtae Scient torům Vniversitati, et Aca- 
demiarvm Omnium Hoccund i Matri Academicie Paris iensi 
Avtlor consecrat. Następują dwa wiersze na cześć autora, 
pierwszy przez Jana Rackiego, drugi przez Krzysztofa 
Ziemkreyiusa. Piérwsze wydanie wyszło zapewne przed 
1647 r., powyższe jest drugiém. Trzecie wydanie niezmie­
nione w Amsterdamie 1699. (str. 230).
XXXII) Kśtędm Jana Broscinsn Vrzyäatek pierwszy do 

Geometrycy Polshiey utántsláwá Grscbshiego. 4o, 
kart 2 ni., druk gocki, b. m. i r.

Rok wydania niewiadomy, jednak po roku 1629. (str.
230).
XXXIII) Hugoni. A’ Kollątay. Sacrac. Theólogiae. Doctori.

Canon. Cath. Cracorien. Soci etat is. Litteratorum. 
Membro. Bonarum. Artinm. Patrono. JEruditas. 
Anùqmtatis. StiuLosissimo. De Litterarum. In. 
Polonia. Vetiistate. Joannis. Broscii. Theolog i. Me­
dici. M. S. S. Bibhoth Acad. Grac. Coli. Majo- 
ris. D. D. D. 8o min.; kart 12 ni. B. m. i r. 

Pośmiertne wydanie z rękopisu Brożka. Wydawca, 
którym był 4braham Penzel, nigdzie niewymieniony. Wy­
szło 1780 r. w Krakowie (str. 150).

Uważamy za rzecz stósowną wspomnieć na zakończenie 
o kilku dziełach, przez historyków literatury i biblijografów 
polskich mylnie Brożkowi przypisywanych.

Michał Wiszniewski ') pierwszy uważał Brożka jako 
autora dwóch rymowanych satyr polskich, z których piérw- 
sza pod tytułem: Wyprawa plebańska Albertusa na

') MichałaWiszniewskiego II i s.t o r y j a Literatury 
Polskićj. Tom VII. 8o. Kraków 1845. str. 150—151.
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woynę, druga p. t.: Albertuspo wracający z woyny, 
wychodziły przy końcu XYI wieku, miały kilka wydań 
w XVn w., a w przedrukach pojawiały się jeszcze w wieku 
bieżącym. Przypuszczenie swoje wywiódł z téj okoliczności, 
iż Brożek w Gratis te rzekomo przyznał się do autorstwa 
rzeczonych pisemek. Jakoż w Gratisie po przywitaniu się 
wzajemném obydwu interlokutorów, pyta ziemianin plebana: 
„Cóż tu u was nowego słychać?“ na co pleban odpowiada: 
„Nic dobrego woymi w Krakowie: ia żaluie żem sweg'o Al- 
„bertusa ná Podole wysłał, więceyby tu był mógł wysłużyć, 
„bo słyszę płacą dobrze.“ Ten ustęp mógł istotnie wzbudzić 
przypuszczenie, że Brożek napisał Albertusa. Tymczasem 
żadnej nie może ulegać wątpliwości, że przypuszczenie Wi­
szniewskiego jest mylne. Wiszniewski sam podaje, że Al­
bertus już przed rokiem 1595 po raz pierwszy wyszedł, 
a w Biblijograbi K. Estreichera, który Albertusa także 
Brożkowi przypisuje, Wyprawa plebańska Albertusa przy­
toczona jest po raz pićrwszy pod rokiem 1590, z tą uwagą, 
że wychodziła także między 1590 a 1595; druga zaś satyra 
po raz pićrwszy pojawia się pod rokiem 1596 ‘). Porównanie 
tych lat z rokiem 1585, jako rokiem urodzenia Brożka, dowodzi, 
iż Brożek nie mógł być autorem obydwu pisemek. Ustęp 
w Gratisie, któryśmy dosłownie podali, tłumaczy się łatwo 
w tym duchu, iż obie humoreski wojenne o Albertusie były 
w Polsce rozpowszechnione i w skutek kilku wydań dobrze 
znane, pleban mógł zatem przypomnieć ziemianinowi zabawną 
wyprawę Albertusa na Podole, chcąc ośmieszyć, wojujących 
z Akademiją krakowską Jezuitów. Wszelkie zatem wydania 
Albertusa, w Biblijografii pod nazwiskiem Brożka przyta­
czane, niewiadomemu autorowi przypisywać należy.

Wacław A. Maciejowski, przypuszczający, iż prawdzi­
we nazwisko naszego matematyka było /brożek, uważa go

’) L. c. Tom VIII. str. 89 i 100. Biblijoteka Jag. posiada 
pierwszą satyrę w wydaniu z r. 159o, drugą w wydaniu 
1597 r. Co do tych satyr ob. Przyj. Ludu 1. c. str. 308.
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za autora książki O Kompozytach, która bez wyrażenia 
miejsca wyszła w druku 1631 r., a któréj autor podawał 
nowy sposób uregulowania dziesięciny ‘). Ponieważ mniemane 
nazwisko błędnie do Brożka stósowano, przeto autorstwo rze­
czonego dzieła do niego nie należy.

W Biblijogratii Estreichera (1. c. str. 109) podane są 
trzy dzieła Brożka, jako do wieku XVI należące, które do­
piero do następującego stulecia należą. Na str. 145 cytowane 
pod 1610 r. dzieło : O pomiarach bez narzędzi, którego Bro­
żek nie napisał; w tymże roku pojawiła się pierwsza jego roz­
prawa geometryczna, lecz po łacinie, a tytuł jéj opiewał 
w przybliżeniu tak, jak go w Biblijograbi czytamy, z tą róż­
nicą, że w języku łacińskim. Dzieła Medica illustrata. Pctn- 
siis. IG 12 autorem nie jest Brożek, który dopiéro od 1620 r. 
zaczął się uczyć medycyny i żadnego dzieła lekarskiego nie 
napisał. Autorem: Ode ad Ul. Ren. D. Nicolaum Paciam 
Patami, przytoczonej mylnie pod 1614 r., nie jest Brożek, 
lecz Walenty Śmieszkowicz, który ją wydał w Padwie 
1623 r. na uczczenie promocyi Brożka jako doktora medy­
cyny. Tytuł dzieła Brożka: Disjmtatia de dienern. Gracov. 
1619 jest mylnie podany, a dzieło Quaestio de clienmi inae- 
ąacditate istnieje zamiast tego, jak słusznie czytamy na str. 
168 Biblijograbi.

W końcu nadmieniamy, że przypisywany Brożkowi 
przez H. Juszyńskiego wiersz Luetus in Obitum, na śmierć 
St. Gawrońskiego, jest zapewne ten sam, który K. Estrei­
cher pod 1618 r. podaje p. t.: Brzeski. X. A. Elegije 
na śmierć Gawrońskiego. Krak. Skalski8).

UWAGA do str. 230. Po oddaniu rękopisu do druku 
udało mi się wyszukać nowy dowód na poparcie twierdzenia,

') W. A. Maciejowski. Piśmiennictwo Polskie. Tom
III. Warszawa. 1852. 8o str. 830.

2) Ob. Dykc. Poet. p. 1. c. str. 34. Bibi. Tom VIII. str. 165.
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że dzieło Brožka Apologia pro Aristotele et Euclidc, contra 
Petrum Bammi et cdios wyszło przedrukowane w Amsterda­
mie 1699 r. W dziełku D. H. D. Wilckensa: Uiber emr por­
tugiesische Handschrift der Wolfenbütteler Bibliothek und 
noch einige Worte über den polnischen Mathematiker Johann 
Broscius (Wolfenbüttel. 80 1793) znajdują się dwa arty- 
ludy Wilckensa i Kästnera o powyższej Apologii (str. 
110—125). Wilckens podaje opis biblijograťiezny Apologii 
podług wydania gdańskiego 1652, a Kästner przytacza w ob­
jaśnieniach wydanie nowe z dodatkiem: Amsielodami in Bi- 
bliopolio Yalckeriniam MDCIC, podnosząc, że wydawca ho­
lenderski opuścił kilka drobnych rzeczy, mianowicie wiersz 
Rackiego. Zresztą obydwa wydania są zgodne. Wilckens 
odwołuje się do pracy swojej o Brożku z 1792 r. (Etwas 
aus der polnischen Gelehrtengesclurhte), której niestety nie 
mogłem nigdzie otrzymać. O Brożku pisał w najnowszym 
czasie Stanisław Kośiiiński w Słowniku lekarz ów 
polskich (Warszawa 4o. 18^3) str. 50—52.
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Spis .raźniejszych błędów drukarskich.
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