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Jeszcze przed kilkudziesieciu laty utrzymywano nie-
mal powszechnie, ze wszystkie gatunki roslinne i zwie-
rzece istnieje w tej postaci, ktérg dzi$ posiadaja, od po-
czatku. Dopiero stawna ksigzka Karola Darwina: ,,0 po-
chodzeniu gatunkéw“ wywotata szybkie rozszerzenie sie
przeciwnego zdania, zwiaszcza miedzy przyrodnikami.
W ten sposéb dawna teorya statosci gatunkéw, zwana
takze kreacyanizmem, musiata coraz bardziej cofa¢ sie
przed nowa nauka, ktorej dano rozmaite nazwy: Darwi-
nizmu, transformizmu ewolucyonizmu, teoryi rozwoju lub
descendencyi, czyli pochodzenia. Dzisiejsze gatunki —
glosi wspomniana nauka — powstaty skutkiem rozwoju
z niedoskonatych ustrojéw pierwotnych. | trzeba wyznac,
ze ewolucyonizm wzigt stanowczo goére nad kreacyaniz-
mem: przewazna wigkszos$¢ przyrodnikdw oswiadcza sie
obecnie za rozwojem gatunkéw, a zwolennicy ich statosci
nalezg do wyjatkéw. Nie dziw tedy, ze ta modna doktry-
na przedostata sie takze do podrecznikéw szkot srednich.

Jakiez wobec niej nalezy zajg¢ stanowisko? Aby na
to wazne a trudne pytanie odpowiedzie¢, wymienimy
najwazniejsze postaci ewolucyonizmu, poddamy krotkiej
ocenie Darwinizm w $cistem stowa znaczeniu, przedsta-
wimy niektére wywody ewolucyonistéw wraz z odpo-
wiedziami ich przeciwnikow, tudziez zajmiemy sie sto-
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sunkiem ewolucyonizmu do religii; osobno omowimy
wreszcie zagadnienie o zwierzecem pochodzeniu czto-
wieka. Wpierw wszakze pozwolimy sobie na jedng uwage.
Styszymy i czytamy dos$¢ czesto, ze tylko przyrodnicy
powinni rozstrzyga¢ sprawe pochodzenia gatunkéw. Chce-
my sprostowaé to zapatrywanie: naszem zdaniem nalezy
sie tutaj glos przedewszystkiem, cho¢ nie wytgcznie, fi-
lozofii. W istocie przyrodnik, o ile jest przyrodnikiem,
bada jedynie to, co nalezy do dziedziny doswiadczenia;
doswiadczenie wszakze nic nam nie moéwi, skad sie
wziety gatunki. Stad przyrodnik poprzestaje na dostar-
czeniu faktéw, potrzebnych do rozwigzania pytania, o kto-
rem moéwimy. Natomiast jest rzecza filozofa iS¢ dalej: on
ma odgadywac to, czego zmyst dostrzedz nie potrafi; on
ma szuka¢ przyczyn podanych faktéw, przyczyn nie tyl-
ko najblizszych, lecz talize ostatecznych. Czy wiec przy-
rodnik nie moze mowi¢ o pochodzeniu gatunkdéw? Moze,
atoli wowczas wystepuje nie jako zwyczajny badacz zja-
wisk, ale jako riegajacy glebiej mysliciel.

Wracajac do przedmiotu, rozpoczniemy od gtowniej-
szych odmian transformizmu. Na pierwszem miegjscu po-
tozymy czysty, tj. wlasciwy Darwinizm. Tre$¢ tego sys-
temu jest nastepujgca: Dzisiejsze ustroje powstalty po-
woli z kilku lub moze jednej formy pierwotnej, ktorg
Boég stworzyl—dzieki przedewszystkiem doborowi natural-
nemu w walce o byt (inatural sélection in stniggle for
life). Znaczenie tego doboru wskazuje dobér sztuczny.
Wiemy wszyscy, jak przez umiejetng hodowle a mianowicie
przez stosowne krzyzowanie osobnikéw, posiadajgcych
pewne zboczenia przypadkowe, powstajg rozmaite od-
miany. Oto w r. 1793 z krzaka biatej rézy wyrost
w Szkocyi szczep rézy czerwonej; skutkiem hodowli
otrzymano z niego po dwudziestu Ilatach 26, a po
piecdziesieciu 300 rozmaitych odmian. Podobnie wszyst-
kie szlachetne odmiany naszych jabtoni i grusz (a ma-
my ich Kkilkanascie tysiecy) zawdzieczajg swoOj po-
czatek sztucznemudoborowi drzew dzikich, zwanych w ho-



tanice Finis malus i Finis communis, korzysci tego do-
boru widzimy-takze w krolestwie zwierzecem. Jesli ho-
dowca chce otrzymacé pokolenie owiec o delikatnej wet-
nie, natenczas wybiera i krzyzuje osobniki, posiadajgce
takg welne. Niektérym powstaltym w ten sposob jagnie-
tom bedzie ta whasciwos¢ przystugiwata moze w wyzszym
stopniu, nizli ich rodzicom; nastepne pokolenie posiedzie,
skutkiem podobnego dobrania osobnikow, jeszcze delikat-
niejszg weitne od poprzedniego. Wszystkie rasy gotebia —
liczg ich dzisiaj okoto dwiescie— wyszly z gotebia skalnego
(Columba lwia), gdy cztowiek zajat sie jego hodowla.
Ta wreszcie drogg powstaty najrozmaitsze rasy i odmia-
ny zboz, jarzyn, kur, koni, psow, krolikow itd. Stowem,
dobor sztuczny wytwarza nowe odmiany i rasy. Czy po-
dobnie nie dzieje sie na tonie natury? Owszem —odpo-
wiada Darwin — z tg tylko réznica, ze w przyrodzie
zastepuje ludzka hodowle dobdr naturalny, czyli walka
o byt. Walka ta jest koniecznem nastepstwem niestycha-
nej ptodnosci ustrojow. Toczy sie tedy bdj juzto — i to
przedewszystkiem — miedzy osobnikami tego samego
gatunku, juzto miedzy réznymi gatunkami, juzto miedzy
gatunkami i osobnikami a stosunkami zewnetrznymi.
Jedne jestestwa ging jako zarodki, drugie w stanie doj-
rzatym; jedne jako zer, drugie z braku zeru, z braku
ciepta, swiatia, wilgoci lub innych warunkéw zyciowych.
Natomiast zwyciesko wychodzg z walki osobniki, ktére
posiadajg lepsza organizacye, u ktérych zjawit sie przy-
padkowo jaki$ przymiot pozyteczny, jakie$ zboczenie ko-
rzystne, choéby z poczatku catkiem nieznaczne. Przystoso-
wujac sie w ten sposob do warunkow, osobniki przekazujg
nabyte zboczenie potomstwu. Gdy podobny proces powta-
rza sie dluzej, jasne jest, iz zboczeh bedzie coraz wie-
cej. Po milionach lat otrzymamy postaci tak mato po-
dobne do dawnych, ze sie je musi uwaza¢ za rdézne od
nich gatunki. Oto skutki dziatajagcego mechanicznie do-
boru naturalnego, skutki wcale zrozumiate! Skoro dzieta
przyrody wogole przewyzszajg dzieta sztuki, przeto i do-
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bor naturalny stoi wyzej od sztucznego. Jesli wiec drugi
wytwarza nowe rasy, dlaczego pierwszy nie mogtby powo-
ta¢ do bytu nowych gatunkow?

Obok doboru przypuszcza Darwin podrzedne czyn-
niki rozwoju, a mianowicie zmiennos$¢, dziedzicznosc i do-
bor piciowy. Zmiennos$é, polegajaca na tern, ze potomstwo
zbacza od typu rodzicielskiego, nie zna granic i odbywa
sie we wszystkich Kkierunkach. Dziedziczno$¢ przenosi
na dzieci nabyte przypadli iem znamiona rodzicoéw. Dobor
ptciowy, bedacy szczegodlniejszym okazem doboru natu-
ralnego, objawia sie w tem, ze w walce samcéw o0 po-
siadanie pici drugiej samice wybierajg najponetniejszych
zalotnikow.

Oto szkielet hipotezy Darwinal Gtownymi jej fila-
rami sg dzi§ Haeckel i August Weismann — pierwszy
profesor w Jenie, drugi we Fryburgu (Bryzgowia). Haeckel
wysnut z Darwinizmu najskrajniejsze wnioski i zamienit
go w filozoficzny poglad na $wiat, zwany monizmem
realistycznym. Weismann, odstgpiwszy w niektérych
punktach od nauki mistrza, dat poczatek nowemu Kie-
runkowi, ktéry nosi imie Neodarwinizmu.

W przeciwienstwie do Darwinizmu i Neodarwiniz-
mu powstat i rozwinat sie, zwlaszcza w Ameryce, t. zw.
Neolamarckizm. Teorya ta albo odrzuca catkowicie dobor
naturalny, albo przyznaje mu podrzedng role, a upatruje,
jak czynit glosny w swoim czasie ewolucyonista fran-
cuski Lamarck, gléwng przyczyne rozwoju ustrojow
w srodowisku (pokarm, ciepto, swiatto itp.).

Wymienione dotad hipotezy oswiadczajg sie za po-
wolnym rozwojem gatunkéw. Nie brak wszakze przy-
rodnikow, ktérzy przypuszczaja przeksztatcenia szybkie
pod wptywem przyczyn wewnetrznych. Tutaj obok wielu
innych nalezg: von Baer, Wigand, Kaolliker, Mivart,
Wasmann i de Vries. Sg jednak pewne odcienie i w tym
odtamie transformizmu. Tak np. botanik amsterdamski
de Vries przypuszcza, ze w rodowych dziejach kazdego
ustroju istniejg dwa szeregi przeplatajacych sie wzajem
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okresOw. W szeregu o okresach, liczacych po kilka ty-
siecy lat, niema zadnego rozwoju; w krétkich okresach
szeregu drugiego ustroje wydajg z siebie nagle, wybu-
chowo, mnéstwo nowych gatunkéw. Stad tamte okresy
zowig sie okresami immutacyi, a te okresami mutacyi.
De Vries miat nawet odkry¢ okres mutacyjny u wiesiotka
wielkokwiatowego, rosliny sprowadzonej do nas z Ameryki.

Tak wygladajg wybitne postaci ewolucyonizmu. Oce-
nimy w tern miejscu najwazniejszg z nich, Darwinizm
wiasciwy, poprzestajgc na paru uwagach.

Najpierw ze stanowiska filozoficzno-teologicznego
zarzucamy hipotezie to, ze dobdr naturalny odbywa sie
bez celowego zamiaru, bez teleologicznego pierwiastka,
a wiec na $lepo, przypadkiem. Toz ustawicznie powta-
rzajg wielbiciele Darwina, ze dopiero jemu udato sie wy-
rzuci¢ zmore celowosci ze $wiata organicznego, a jego
rozwoj wyttumaczy¢ czysto mechanicznie. Darwin — po-
wiada Haeckell) — rozwigzat ostatecznie jedng z naj-
wiekszych zagadek filozoficznych, mianowicie pytanie: »Jak
moga powstacé celowe urzadzenia bez przyczyn celowych?«
Nie podobna oczywiscie zgodzi¢ sie na takie wyjasnienie
faktu celowosci. Celowos¢ przyrody musi by¢ owocem dzia-
tajacej z zamiarem przyczyny rozumnej. Jesli zaden
sztuczniejszy uktad, zadna np. machina nie moze powstac
przypadkiem, to tern bardziej zaden zywy ustréj. A jesli
rozwoj jednego osobnika przypuszcza wptyw celowego
pierwiastka, to c6z dopiero rozwoj tylu tysiecy gatunkéw!?)
Stad stusznie pyta nasz Strule: »Czy pojecia rozwoju,
postepu... nie sg pojeciami-teleologicznemi? Niechze nam
wszyscy przyrodnicy S$wiata, razem wzieci, powiedza,
w jaki sposOb bardziej celowo miatby by¢ urzeczywist-
nionym cel zycia wszechswiatowego, jezeli dany fak-*3

*) Natlrliche Schopfungsgeschichte, wydanie 9, Berlin 1898,
str. 258.

3) Zob. Wais, Kosmologia, czyli filozofia przyrody (czes*
ogolna), Warszawa 1907, str. 208—225.



tyczny rozwdj jestestw zyjacych nie ma by¢ objawem
takiego wiasnie celul).

Druga nasza uwaga ma charakter przyrodniczo-filo-
zoficzny. Najwazniejszy zdaniem Darwina czynnik rozwo-
jowy, dobér przyrodzony w walce o byt, nie potrafi wy-
tworzy¢ nowych gatunkéw. Uczony angielski, przyjawszy
za punkt wyjscia podobieristwo miedzy doborem sztucz-
nym a naturalnym, twierdzi, ze jesli pierwszy wywotuje
znaczne zmiany w ustrojach, to drugi potrafi je prze-
ksztatci¢ catkowicie, gdyz sity przyrody sa potezniejsze
od ludzkich. W rzeczywistosci wszakze rozumowanie to
jest sofizmatem. Sg rzeczy, w ktdrych przyroda okazuje
sie wyzszg od czitowieka — sg inne, w ktorych cztowiek
bierze goére nad przyroda. Przyroda uchodzi stusznie za
niedoscigniong mistrzynie w zakresie sit mechanicznych:
tworzy np. niebotyczne goéry lub niezgtebione przepasci.
Chociaz jednak kaze szumie¢ wiatrom, chociaz w sko-
rupie ziemskiej ukiada warstwy marmuru, nikt w niej
nie spotkat ani marszu zatobnego Beethovena, ani me-
dyolanskiego tumu. Podobnie dob6r naturalny nie tylko
nie przewyzsza sztucznego, ale mu nawet nie doréwny-
wa. Wprawdzie pod wpltywem Srodowiska powstajg takze
w naturze odmiany i rasy, jezeli istniejg odpowiednie
warunki, atoli nie sg one tak liczne, jak rasy i odmiany,
wytworzone przez sztuke ludzka. W wolnej przyrodzie
zyje kilka dzikich ras gotebia skalnego, gdy dzieki ho-
dowli gotgb ten dat prawdopodobnie poczatek 150 rasom
swojskich gotebi. A kto widziat w naturze roze, jabtka
lub gruszki, doréwnywajace wielkoscig, ksztaltem, barwa,
smakiem i zapachem tym, ktdre zdota wyhodowa¢ umie-
jetna reka ogrodnika? Wiec dobo6r naturalny nie moze
sie mierzy¢ ze sztucznym. Lecz gdyby sie nawet mie-
rzyt, nie zdotatby sprowadzi¢ przemiany gatunkéw. Bo
do jakich wynikéw dochodzi sie przy pomocy najstaran-

) Wstep krytyczny do filozofii, wyd. 3, Warszawa 1903,
str. 237 i n.
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niejszej hodowli? Oto do powiekszenia ustrojow lub ich
czesci — do zmiany zewnetrznego ksztaltu (n. p. forma
piramidy u drzew owocowych lub pewna forma liscia),
barwy, uwlosienia, zawartosci cukru — do pomnozenia
albo zmniejszenia liczby cztonkéw jednorodnych (n. p.
pylnikéw i stupkéw) — do przyspieszenia albo opOznie-
nia kwitniecia, dojrzewania itp. Z drugiej strony niektore
otrzymane sztucznie odmiany nie dajg sie doskonali¢ da-
lej, lecz zaczynajg sie po niewielu latach wyradzac; tak
np. dzieje sie z odmianami ziemniakow i rzepy. Tymcza-
sem powstanie nowego gatunku domaga sie badz prze-
ksztatcenia catej budowy ustroju, badz trwatego zacho-
wania nabytych zalet.

Mogitbym tez wykaza¢ szczegétowo, ze do powsta-
nia coraz wyzszych gatunkdw nie mogg sie przyczynic
drugorzedne czynniki Darwina. Zaznacze tylko krotko,
ze zmiennos$¢ ustrojow objawia sie jedynie w pewnych
granicach i w pewnym Kkierunku; ze dziedzicznosci zna-
mion nabytych przeczy wielu zagorzatych transformistow,
miedzy ktorymi nie brak nawet zwolennikéw Darwi-
nizmu (np. Weismann); ze dobor piciowy—-jak juz zau-
wazyt Wallace — nie istnieje w takiej formie i rozcigg-
tosci, w jakiej go przedstawit Darwin 1)

Po tern, co rzeklem, tatwo zrozumiec, dlaczego wielu
wybitnych ewolucyonistéw odrzucito Darwinizm, dlaczego

J) Z dziet, skierowanych przeciw Darwinizmowi, zastugujg na
polecenie nastepujgce:

A. Wigand, Der Darwinismus und die Naturforschung Newtons
und Cuviers, t. 3, Brunswik 1874—1877;

0. Hamann, Entwicklungslehre und Darwinismus, Jena 1892;

G. Wolff, Beitrdge zur Kritik der Darwinschen Lehre, Lipsk
1898;

Fieischmann, Die Darwinsche Theorie, Lipsk 1903;

A. Pauly, Wahres und Falsches an Darwins Lehre, Mona-
chium 1902; tenze, Darwinismus und Lamarckismus, Monachium
1905.
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dzis styszy sie czesto o jego nie tylko przesileniu *), lecz
takze coraz widoczniejszem bankructwie™) i powolnem
konaniu. Przekonywajacym tego dowodem jest niedawno
wydana ksigzka Dennerta p. n.: Vom Sterbelager des Dar-
winismus (Stuttgart 1902). Co wiecej, nie brak transfor-
mistéw, ktorzy dzwonig na pogrzeb rzeczonej doktrynie,
»Darwinizm — pisa! jeszcze przed jedenastu laty wy-
bitny zoolog, dr. Hans Driesch®2— nalezy do historyi
tak samo, jak inne curiosum naszego wieku, filozofia
Hegla; pierwszy i druga sg waryacyami na temat: Jak
sie cale pokolenie wodzi za nos?* »Darwinizm — po-
wiedziat w uroczystej mowie profesor Haberlandt — byit
najptodniejszym bledem XIX. wieku«' <),

Sprawa tedy Darwinizmu jest juz osgdzona. Ale co
innego Darwinizm, a co innego ewolucyonizm wogole;
co innego przyczyny przemiany gatunkow, a co innego
fakt tejze przemiany. Owoz co do istnienia faktu niema
dwoch zdan miedzy transformistami. | jakiez dowody
podaja na jego udowodnionie? Przytoczymy najwazniej-
sze, dotaczajac po kazdym odpowiedz antyewolucyonistow.

Pierwszy dowdd opiera sie na analogii. Nikt dzis —
wotajg transformisci — nie twierdzi, jakoby ziemia, ksie-
zyc, ptanety, stonce i gwiazdy state znajdowaty sie od
poczatku w takim stanie, w jakim sie obecnie znajduja.
Przeciwnie, i chrzescijafiscy uczeni przyjmujg znang hi-
poteze, ze ze stworzonej w stanie gazowym materyi roz-
wingt sie zwolna, skutkiem nadanych jej przez Boga sit,
caly wszechswiat, ze w ten sposdb powstaly takze roz-
maite pokiady ziemskiej skorupy. Jakoz Stwodrca nie wkra-
cza bezposrednio w sprawy Swiata tam, gdzie wystar-

M. Kassowitz, Die Krisis des Darwinismus (Die Zukunft,
15. lutego 1902).
2) E. Loewenthal, Der Bankrott der Darwin-Haeckel'schen
Entwicklungstheorie, Berlin 1900.
3) Biolog. Centralblatt, 1896, str. 355.
J) Cytat z ksigzki Michelitscha p. n.: Haeckelismus und Dar-
winismus, Grac 1900. str. 29.
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czajg przyczyny naturalne. Dlaczego to prawo, zwane
prawem S$rodkow przyrodzonych, nie miatoby sie stoso-
wac i do jestestw zyjacych? Wszak kosmogonia Kanta
i Laplace’a wychodzi z faktu, ze rozmaite ciata niebie-
skie znajduja sie w rozmaitym stanie rozwoju —od lot-
nej mgtawicy az do skostniatych ptanet. Lecz z analo-
gicznem zjawiskiem spotykamy sie w historyi ustrojow.
Rozmaite warstwy skorupy ziemskiej zawierajg resztki
rozmaitych zwierzat i roslin kopalnych; im te resztkj
pozniejsze, tern bardziej zblizone do organicznych po-
staci dzisiejszych. Czy wiec to nastepstwo coraz dosko-
nalszych form nie przemawia za naturalnym rozwojem
gatunkow ?

Na to tak odpowiadajg antyewolucyonisci: Analogia
miedzy tworzeniem sie Swiatdw a powstaniem gatunkéw
jest watpliwa. Znajgc stan ziemi i rozmaite stany wielu
ciat niebieskich od gazowej mgtawicy az do twardych
bryt, mozemy z wielkiem prawdopodobieristwem wnosic,
Ze przez te stany przechodzito lub przechodzi kazde ciato
niebieskie. Atoli rozwoj w zakresie kosmicznym nie upo-
waznia nas do przyjecia rozwoju biologicznego na tej
tylko podstawie, ze w poktadach ziemi spotykamy coraz
doskonalsze ustroje, ktore moga przypominaé¢ znajdujgce
sie w réznym stopniu ewolucyi ciata niebieskie. Kto tedy
dla przytoczonego powodu o$wiadcza sie za rozwojem
biologicznym, ten, gwaitcac prawa logiki, grzeszy sofizma-
tem: ticmsitus de genere ad genns. Co do prawa $rodkéw
przyrodzonych, to wyklucza ono bezposrednie wdanie sie
boze tam, gdzie wystarczg przyczyny naturalne. Gdy jed-
nak powstajg gatunki roslinne i zwierzece, Stwdrca musi
sam dziata¢, bo niema w przyrodzie sit, ktoreby potra-
fity zamieni¢ materye martwa w zywa, a materye, pozba-
wiong czucia, w czujacg. Przytoczone tedy prawo mozna
pogodzi¢ z kreacyanizmem.

Drugi dowdd podaje ewolucyonistom systematyka.
Klasyfikacya roslin i zwierzat napotyka na wielkie trud-
nosci, zwlaszcza wtenczas, gdy chodzi o wskazanie gra-
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nicy miedzy rozmaitymi gatunkami lub gatunkami a ra-
sami czy odmianami. Zdawatoby sie, ze trudnosci te usu-
nie definicya gatunku. Niestety, definicya rzeczona réznie
wyglada u réznych przyrodnikéw. Najlepsza bytaby moze
definicya, uwazajgca gatunek za zbidér osobnikdéw, ktére
sg do siebie podobne, a krzyzujgc sie miedzy sobag, po-
siadajg potomstwo, ptodne bez konca. Niestety, zadna
z tych cech nie jest stata i pewna. Co do podobieristwa,
to nie ulega watpliwosci, ze nieraz osobniki dwoch réoz-
nych gatunkéw wiecej sie do siebie zblizajg, nizli osob-
niki réznych ras tego samego gatunku. Sa np. psy, po-
dobniejsze do wilkéw, niz do pséw innych. Co do po-
chodzenia znowu, znamy liczne wypadki, w ktérych krzy-
zowanie rozmaitych gatunkéw udawato sie wybornie.
Tak np. mozna skutecznie krzyzowac osta z klaczg, suke
z wilkiem, krolika z zajacem, kanarka ze szczygtem.
Powstate ta drogg mieszance, czyli hybrydy sa czesto
takze plodne. | przeciwnie, krzyzowanie pewnych ras
tego samego gatunku, jest zupeinie bezptodne, czyli nie
dajo t. zw. metyséw. Wszystko to Swiadczy, ze niema
Istotnej roznicy miedzy gatunkiem a rasg (odmiang), ze
gatunki sg rozwinietemi rasami, rasy za$ poczatkowymi
gatunkami.

Odpowiedz przeciwnika rozwoju bedzie na to taka:
Prawda, ze niekiedy najzdolniejszy systematyk nie po-
trafi odrdzni¢ na pewno gatunku od rasy, atoli w ogol-
nosci wszystkie niemal klasyfikacye wymieniajg mniej
wiecej te same gatunki. Byloby to oczywiscie niemoz-
liwe, gdyby réznica miedzy gatunkiem a rasg nie tkwita
w samej naturze ustrojow. Prawda jest takze, ze nie zna-
jac na wylot istoty rzeczy, nie posiadamy sprawdzianu,
zapomocg ktérego moglibySmy z metafizyczng pewnoscig
rozstrzygac¢, czy w pewnym wypadku mamy do czynie-
nia z gatunkiem, czy tez rasg. Atoli najznakomitsi uczeni
uwazajg rzeczywiscie podobienstwo i nieograniczong ptod-
nos¢ za znamiona, po ktérych sie poznaje gatunek. W rze-
czy samej, do gatunku nalezg osobniki z jednej strony
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do siebie podobne, z drugiej za$ wybitnie od innych ga-
tunkdéw odgraniczone; natomiast w rasach tego samego
gatunku wida¢ powolne przejécia. Jezeli za§ miedzy nie-
ktérymi gatunkami (sg to t. zw. zle gatunki) istniejg rasy
0 przejsciach nieznacznych, a odwrotnie niektore rasy sg
zbyt wyraznie oddzielone od ras innych, to nalezy
w pierwszym wypadku gatunki uwazaé za rasy, a w dru-
gim rasy za gatunki. Innym praktycznym znakiem, za-
pomoca ktérego mozna odrézni¢ gatunek od rasy, jest
stata ptodnosé. Skrzyzowane osobniki tego samego ga-
tunku, chocby nalezaty do réznych ras, ptodzg potomstwo,
ktére moze sie romnaza¢ bez konca. Owszem, ptodnos¢
ro$nie najczesciej w prostym stosunku do réznicy ras.
Z tego ostatniego faktu moznaby wysnuc¢ taki wniosek:
gdyby gatunek byt tylko, jak utrzymujg ewolucyonisci.
doskonalszg rasg, natenczas krzyzowanie gatunkoéw dzia-
tatloby tern skuteczniej, im one dalej stojg od siebie.
Tymczasem dzieje sie odwrotnie. Catkiem inne sg skutki
taczenia réznych gatunkow. | tak krzyzowanie gatunkow,
nalezacych do roéznych podziatdbw wyzszych, nie daje
nigdy zadnego potomstwa. Co do gatunkow wiecej do
siebie zblizonych, to tgczg sie one na tonie natury nader
rzadko. Wprawdzie niektore gatunki zwierzece niekiedy
wydajg pod wptywem ludzkiej sztuki hybrydy, atoli mieszan-
ce te sg zwyczajnie bezptodne. Jezeli za$ wyjgtkowo hy-
brydy rodza potomstwo, to albo jego ptodnosc ustaje nie-
bawem w ktérem$ z nastepnych pokolen, albo — co
bywa rzadziej — potomstwo wraca do jednego z dawnych
gatunkow. Czy ten powrdt nie Swiadczy, ze gatunek jest
typem pierwotnym, ktory przyroda stara sie za wszelkg
cene zachowac, ktéry tedy zasadniczo rézni sie od rasy?

Trzeciego dowodu dostarcza transformistom morfo-
logia. Porownanie rozmaitych ustrojow wykazuje zacho-
dzace miedzy nimi podobienstwo. Istnieje ono nie tylko
miedzy gatunkami tego samego rodzaju, lecz takze miedzy
wyzszymi podziatami. W szczegdllnosci zwraca uwage
anatomia poréwnawcza na narzady szczatkowe. Nazwa
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ta oznacza narzady, ktore nie spelniajg zadnej funkcyr
dlatego, ze nie sg dostatecznie rozwiniete. Krowie n. p.
brakuje siekaczy w goérnej szczece; natomiast ciele, nim
na $wiat przyjdzie, ma poczatki zebéw w obu szczekach;
po narodzeniu zeby dolnej szczeki wyrastajg, a gornej
znikaja. Do narzadéw szczgtkowych nalezg rowniez mi-
gawka oczna, majgca u ssakéw ksztatt fatldu potksiezyco-
wego, dalej zmarniale oczy odmiehca, zmarniate palce
u nogi psa, wotu lub konia, zmarniate skrzydia strusia
i bezlotka i t. d. Jak wyttlumaczy¢ narzady tego rodzaju?
To sg resztki prawidtowych organow, ktére nalezaty do
jakiejs dawnej formy i byly uzyteczne; organa te zmar-
niaty z biegiem czasu, gdy wymarte dzi$ jestestwa prze-
staty ich uzywac skutkiem zmiany warunkéw zyciowych.

Postuchajmy teraz antyewolucyonisty! Prawda —
odpowie on — Ze ustroje, nalezgce do nizszych, a nawet
do wyzszych podziatéw, sg do siebie podobne. Czy jednak
z tego wynika ich wspolne pochodzenie? Gdyby tak byto,
nalezatoby z podobienstwa, zachodzacego miedzy pier-
wiastkami chemicznymi, krysztatami mineralogii, figu-
rami geometrycznemi lub dzietami sztuki, wnosi¢ o ich
pokrewienstwie. A jednak nikt z pewnoscig takiego
wniosku nie wysnut i nie wysnuje. Co do okrzyczanych
narzadow szczatkowych, to najpierw w samej ich nazwie
mieéci sie petitio principii. Powtére, précz transformis-
tycznego ttumaczenia mamy inne, a lepsze. Bo czy nie
mozna powiedzie¢, ze istniejg one na to, by S$wiadczyc
0 jednosci praw, rzadzacych rozwojem réznogatunko-
wych zarodkéw? Z tego wynika, ze gdyby organa szczat-
kowe nie przynosity ustrojom Zzadnego pozytku, gdyby
nawet oddziatywaty na ciato szkodliwie, jeszcze nie by-
tyby bez celu, bo $wiadczytyby tern wymowniej o jed-
nosci bozego planu Czy jednak nie oddajg zadnej ustugi?
Stru$ np. broni sie skrzydtami, a bezlotek uzywa ich do
ptywania. W innych wypadkach moga one oddziatywac
korzystnie na sasiednie czesci ciata albo, jak przypuszczajg
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niektérzy, odgrywaé¢ nieznang nam blizej role podczas
rozwoju zarodkéw.

PrzejdZzmy do dowodu z embryologii! Oto wyjete
z niej fakta: Najnizsze ustroje, jak np. petzak, sg tylko
jedng komorka; doskonalsze sktadajg sie wprawdzie z nie-
zliczonej ilosci komodrek, lecz powstajg takze z jednej.
Wszystkie zas komoérki sg do siebie podobne. Po zaptod-
nieniu jaja nastepuje w niem proces dzielenia sie, czyli
przewezania. Proces ten odbywa sie jednakowo u wszyst-
kich tkankowcéw; innemi stowy, tkankowce majg iden-
tyczng morule, blastule i gastrule. Roéwniez wiasciwe
zarodki wielu kregowcow sg w pierwszych fazach roz-
woju tak bardzo do siebie podobne, iz ich nie mozna
rozrozni¢. Wreszcie rozwijajacy sie z jaja embryon wyz-
szych zwierzat przechodzi mnoéstwo stopni, w ktorych
nasladuje rozmaite ustroje, pozostajgce przez cale zycie
na nizszym szczeblu rozwoju. Ryby np. i ssaki rozwijajg
sie w zarodkach rownolegle, poki nie nabedg znamion
rybich (tuki i kieszenie skrzelowe); od tej chwili zarodki
ryb rzeczywistych zblizajg sie coraz bardziej do ksztattu
rodzicow, gdy zarodki ssakow najpierw nasladujg postaci
ptazow i gaddéw, potem przybierajg cechy klasowe,
a w koncu dopiero gatunkowe. Wszystkie te fakta sg
niezrozumiate w teoryi statosci gatunkéw; natomiast wy-
bornie je ttumaczy biogenetyczne prawo, ktére Haecfeel
wyrazit w stowach: Ontogeneza (rozwdj osobnika) jest
krétkiem i szybkiem powtorzeniem filogenezy (rozwoju
pnia).

Antyewolucyonista daje w tern miejscu nastepujaca
odprawe: Komorki jajowe rozmaitych ustrojow sg do
siebie podobne pod pewnymi wzgledami, ale rdznig sie
wielkoscig, sktadem chemicznym, roztozeniem plazmy,
tudziez jakoscig i iloscig zokka. Owszem, muszg sie roz-
ni¢ istotnie, skoro z jednego jaja powstaje np. wrdébel,
a z drugiego gotgb. Dalej nie jest prawda, jakoby prze-
wezanie sie komorek miato jednakowy przebieg u wszyst-
kich typoéw zwierzecych. Za falszywe tez nalezy uwa-
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zaC twierdzenie, ze zarodki rozmaitych kregowcow nie
dajg sie z poczatku rozpozna¢. Co do podobienstwa zno-
wu miedzy rozmaitymi stopniami zwierzat wyzszych
a staltymi ustrojami nizszymi, to jest ono réwniez tylko
powierzchowne. Tak wiec fakta, bedace podwaling prawa
biogenetycznego, sg w tym stopniu i w tej rozciaggtosci,
w ktérych je przedstawiajg ewolucyonisci, zmyslone.
W takim za$ razie musi upas¢ samo prawo, jak upada
wszelka budowa, pozbawiona fundamentu. Stgd tez
znaczna cze$¢ ewolucyonistow stanowczo zwalcza to
prawo. Nie koniec na tern. Chociazby zjawiska, na kto-
rych transformisci opierajg prawo biogenetyczne, byly
prawdziwe w calej rozciagtosci, to i wtedy jeszcze pra-
wo nie mogtoby sie osta¢. Niema bowiem koniecznego
zwiazku pomiedzy rozwojem osobnikowym a rodowym.
Zwigzek taki istniatby tylko wowczas, gdyby ontoge-
neza nie dala sie pomysle¢ bez poprzedniej filogenezy,
czyli gdyby pierwsza musiata by¢ nastepstwem drugiej.
Ze atoli rozwdéj osobnikowy moze istnie¢ bez rodowego,
tego chyba nie potrzeba dowodzi¢. Lecz jak wyjasnic
przytoczone fakta bez ewolucyi? Ze wszystkie ustroje
albo sg jajami albo z jaj powstajg, $wiadczy to znowu
0 jednym planie przyrody. Gdy za$ zarodki rozwijajg sie
z jajowych komorek, wiec musza przechodzi¢ od zna-
mion ogodlnych do coraz bardziej szczeg6towych, bo tego
istota rozwoju wymaga. Nie inaczej ttumaczymy analo-
gie miedzy rozwojem osobnika a szeregiem systematyki.
Skoro systematyka ustrojow wznosi sie po stopniach
z dotlu do gory, co6z dziwnego, ze rozwijajacy sie takze
stopniowo zarodek przypomina w pewnej mierze state
formy mniej doskonatych gatunkéw? Wszak organizmy
wyzsze musza w sobie miesci¢ doskonatosci nizszych.
Przedstawie jeszcze jeden wywdd ewolucyonistéw,
wywod, zaczerpniety z paleontologii. W najstarszym
okresie geologicznym nie bylo na ziemi ustrojow; gdy
sie za$ poOzniej zjawily, to nie od razu, ale w ten spo-
séb, ze coraz doskonalsze wystepowaly w coraz pézniej-
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szych, tj. miodszych okresach. Stad rosliny i zwierzeta
rozmaitych poktadow geologicznych tem hardziej przypomi-
najg dzisiejsze, im nowszy jest utwor. Prawdziwo$¢ niniej-
szego twierdzenia okazujg najwymowniej t. zw. szeregi
paleontologiczne konia i jelenia. Dzisiejszy kon, ze néa
tym przykladzie poprzestaniemy, posiada tylko $redni
palec rozwiniety; dwa inne, zwane kostkami rysikowe-
mi, sg u niego zmarniate. Natomiast w utworze pliocen-
skim zyt Pliolnppiis o znacznie diuzszych kostkach. Dol-
ny pliocen miesci w sobie skamieliny konia (Protohip-
pus), majacego wyrazne, cho¢ nie dotykajace ziemi palce
na koncach rzeczonych kostek. Miollippm utworu mio-
censkiego nosit procz tego szczatki czwartego palca.
Wiekszy nieco od lisa Orohippus z eocenu gérnego po-
siadal dobrze rozwiniety palec czwarty. Wreszcie Eohip
pus najdawniejszego utworu eocenskiego byt pieciopal-
cowy. Co wiecej, paleontologia wskazuje kopalne formy
przejsciowe. Sg to formy od dawna zaginionych zwie-
rzat, ktérych nie mozna zaliczy¢ do zadnej dzisiejszej
rodziny, a ktore, lgczac w sobie cechy rodzin rozmai-
tych, przedstawiaty pewien zasadniczy typ, pierwotnie
jednolity, obecnie za$ rozdzielony na grupy. Okazem ta-
kiego typu byt np. praptak (Archaeopteryx). Z tych i tym
podobnych zdobyczy paleontologii zdaje sprawe jedynie
transformizm.

W odpowiedzi na to zaznaczajg antyewolucyonisci,
ze juz w najstarszych warstwach ziemi, ktore przecho
waty skamieliny, znajdujemy przedstawicieli prawie
wszystkich wyzszych form zwierzecych. Brakuje w nich
tylko najwyzszych, zwilaszcza ladowych, ktore nie mo-
gty leszcze zy¢ dlatego, ze woda pokrywata woéwczas
cala powierzchnie ziemi. Powtore paleontologia uczy, ze
wystepujagce w poézniejszych utworach grupy zjawiajg
sie od razu i tworzg zwyczajnie bardzo liczne gatunki;
ze pierwotniaki stanowity w okresie paleozoicznym za-
ledwie 1°/0 6wczesnej fauny; ze wiele gatunkdéw nawet
z okresu pierwszorzedowego przetrwato bez wazniejszych
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zmian do naszych czaséw. Co do szeregow paleontolo-
gicznych, to Swiadczg one w najlepszym razie o rozwoju
tylko niektérych czesci ciata. Tak np. Farges ?) przypusz-
cza, ze istotny typ konia, mimo pewnych przeksztatcen,
pozostat do dnia dzisiejszego. Inni, jak Fleischmann 3),
stanowczo obstajg przy tern, ze dzisiejszy kon tak dale-
ce rdzni sie od wyliczonych koni kopalnych, iz w zaden
spos6b nie moze od nich pochodzi¢. Niema tez kopal-
nych form przejsciowych w znaczeniu, jakie tej nazwie
dajg transformisci; praptak uchodzi dzi$ powszechnie za
prawdziwego ptaka. Jesli wiec pewne typy {gcza w so-
bie znamiona typow innych, to fakt ten nie Swiadczy
jeszcze o prawdziwosci ewolucyonizmu. Inaczej, naleza-
toby powiedzie¢, ze wagon kolejowy powstat przez rzeczy-
wistg przemiane omnibusu, omnibus przez przemiane
wozu pocztowego itd. Czy wiec niema zadnego postepu
w zjawianiu sie ustrojow? Jest, ale tatwo go zrozumiec,
jesli sie zwazy, ze jestestwa zyjagce wymagajg tern ko-
rzystniejszych warunkow, im sg doskonalsze; takie za$
warunki iscity sie w pozniejszych okresach geologicz-
nych.

Oto najczestsze dowody ewolucyonistdw wraz z od-
powiedziami obozu przeciwnego!

Majg i kreacyanisci pozytywne dowody przeciw
zmiennosci gatunkow. Przytocze jeden, zwyczajnie po-
wtarzany. Podane przez Arystotelesa opisy zwierzat zga-
dzajg sie w najdrobniejszych szczegdtach z opisami na-
szych zoologéw. Rosliny, owoce i nasiona, znalezione
w starych grobach egipskicn, sg identyczne z roslinami,
owocami i nasionami, ktére dzi$§ spotykamy nad brze-
gami Nilu; to samo nalezy powiedzie¢ o tamtejszej fau
nie. Stato$¢ gatunkéw gloszg takze dawne plaskorzezby
chinskie, chaldejskie, perskie i babilonskie, a nawet po-

¥ L'évolution et les évolutions (Annales de pliil. ehret., t.
37, sti. 319).
2) Descendenztheorie, Lipsk 1901, str. 69 i n.
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dobizny rozmaitych zwierzat, wyryte rekg pierwotnego
cztowieka na narzedziach kamiennych lub koscianych.

Ale nie brak i ewolucyonistom odpowiedzi. Catly
ten dowdd — zauwazajg jedni — opiera sie na fatszy-
wem pojeciu rozwoju, bo wychodzi z zatozenia, ze kaz-
dy ustroj musi sie ciggle przeksztatca¢, tudziez ze zbo-
czenia zjawiajg sie koniecznie w tym samym stopniu
i z tg samag szybkoscig u wszystkich organizmow. Oba
te zdania stojg w sprzecznosci z naukg transformizmu.
Gatunki nie zmieniajg sie, poki warunki zyciowe pozo-
stajg te same. Z drugiej strony ustroje nie podlegajg zbo-
czeniom w rownej mierze: *Przy tej samej zmianie Sro-
dowiska jedne przeksztatcajg sie w nowe gatunki, dru-
gie, pozostajac nadal, czem byly, przystosowujg sie tylko
do zmienionych warunkéw. Inni transformisci ktada na-
cisk na to, ze czasy historyczne sa stosunkowo krotkie,
albo ze ewolucya, jak miata swo6j poczatek i rozkwit, tak
tez musi mie¢ swoj koniecl).

C6z tedy ostatecznie sadzi¢ o ewolucyonizmie?
I nagromadzone fakta i znane skadinagd a niewzruszone
zasady skianiajg nas do wypowiedzenia nastepujacych
twierdzen:

1. Fakt rozwoju gatunkéw nie da sie udowodnic
na pewno. Dlatego tez wszyscy powazniejsi transformisci
przyznajg swej nauce tylko prawdopodobienstwo. Jesli
wiec niektdrzy, jak np. J. Nusbaum?l), piszg, ze teorya
przemiany gatunkow jest »niewzruszong teza naukowag«
i ze w»ci, co sie na te wielkg porywajg prawde, nie sg
ludzmi nauki«, to stowa te nalezy uwazac z jednej stro-
ny za pustg przechwatke, a z drugiej za objaw dziwnej
zarozumiatosci,

J) Szerzej rozwingtem dowody i odpowiedzi obu obozéw w roz-
prawie p. n.:. Spdér o pochodzenie gatunkéw (Przeglad koscielny,
Poznai 1905 i 1906).

42) 52 zagadnien biologii i filozofii przyrody, Lwéw 1899,
str. 4 1 5.
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2. Wszelka posta¢ ewolucji musi przyja¢ stworze-
nie materyi przez Najwyzszg Istote. Materya bowiem jest
w catosci niekonieczna; musi wiec w catosciby¢utworzona
przez jestestwo konieczne, czyli przez Boga. Lecz taki spo-
sob tworzenia stanowi istote czynnosci stworczej. Materya
tedy zostata stworzona. ROwniez nie podobna przypuscic,
zeby zycie powstato bez osobnego dziatania Stworcy
w materyi nieorganicznej, lub zeby zycie zwierzece roz-
wi.ieto sie samo przez sie z roslinnego. Inaczej, skutek
bytby w obu wypadkach doskonalszy od przyczyny.

3. Hipotezy ewolucyjne, ktére za przykitadem Dar-
winizmu tlumaczg powstanie gatunkéw Slepym przy-
przypadluem, a wiec wyrzucaja z natury zamierzong ce-
lowos$¢, sg niedorzeczne.

4. Przypusciwszy, ze istnieje ewolucya, nalezy ja
odnies¢ do przyczyn wewnetrznych. Skoro one, jak swiad-
czy nauka, sprawiajg dzisiejszy rozwdj osobnika, im
takze trzebaby przypisa¢é dawny rozwoj pnia. Zrodiem
za$ tej wewnetrznej zdolnosci, czyli sity rozwojowej musi
by¢ ostatecznie Stwdrca. Czynniki zewnetrzne, np. po-
wietrze, Swiatto, klimat i t. p., sa warunkami, a nie przy-
czynami rozwoju.

5. Powolna przemiana wszystkich gatunkéw nie
da sie pogodzi¢ z nastepujgcymi faktami paleontologii:
»Juz w najdawniejszych czasach, z ktérych posiadamy
wiadomosci w postaci skamielin, wszystkie wielkie dziaty
krélestwa zwierzecego miaty przedstawicieli i dzielity
sie w czesci na liczne grupy«!l). Nadto faktemjest, ze
pozniejsze grupy zjawialy sie takze od razu i to w na-
der licznych gatunkach.

6. Mozna przypusci¢, ze Boég stworzyt nizsze gatunki
z materyj nieorganicznej, a wyzsze z nizszych. Niektore
np. zarodki ustrojow nizszych otrzymywaly w pewnych
okresach czasu nowe sity, skutkiem czego rozwijaty sie*)

*) E. Koken, Die Vorwelt und ihre Entwickelungsgescliichte,
Lipsk 1893, sir. 82.
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przy sprzyjajacych warunkach zewnetrznych, w wyzsze
gatunki. Kazdy wszakze widzi, ze ta hipoteza godzi sie
wihasciwie ze statoscig gatunkéw, gdyz wedltug niej ga-
tunek wyzszy nie pochodzi od nizszego, ale powstaje
skutkiem zewnetrznego wptywu ze strony Boga. — Mogt
tez Bég réwnoczesnie utworzy¢ gatunki w stanie wirtu-
alnym. Stad pierwotne komoérki, cho¢ pozornie podobne
do siebie, stanowityby od poczgtku rézne gatunki natu-
ralne, bedgce to samo, co istota rzeczy, wiec inne czesto
od dzisiejszych gatunkdow systematycznych, wyliczanych
w botanice i zoologii, a liczniejszych niz gatunki naturalne.
Wyzsze atoli gatunki naturalne nie osiggatyby wnet kon-
cowej doskonatosci, ale przechodzityby wpierw, przy od-
powiednich warunkach, caly szereg postaci nizszych.
Wszakze te postaci nizsze rozwijatyby sie w wyzsze
skutkiem praw wrodzonych, czyli skutkiem stosownego
uzdolnienia, ktore juz istniato w pierwotnym zarodku.
Nigdy tedy z jednej formy nizszej nie powstawatoby wiele
gatunkow, lecz kazda ostateczng forme gatunkowag wy-
przedzatyby wiasciwe jej formy nizsze i przejsciowe. In-
nemi stowy, rozwéj ten bytby podobny do rozwoju, ktory
dzis widzimy w zarodkach doskonalszych ustrojow. R6-
znica zachodzitaby tylko ta, ze pierwszy rozwdéj odby-
walby sie w znacznie dluzszym czasie, niz drugi. Taka,
jak sie zdaje, byta mysl sw. Augustyna *), poruszana poz-
niej przez s$w. Tomasza z Akwinud i Suareza.

Tej hipotezie daje pierwszenstwo przed innemi z na-
stepujgcych powodéw: Najpierw przyjmuje ona tylko jedno-
razowy wptyw Stworcy przy powstaniu gatunkoéw roslin-
nych i zwierzecych. Powtére objasnia moze najlepiej
pewne zjawiska, a mianowicie fakta, dostarczone przez
paleontologie. Wiec np. w paleontologicznym szeregu ko-
nia mielibySmy przed soba rzeczywiscie stopniowy roz-
woj tegoz zwierzecia. Wreszcie hipoteza, o ktérej mowa,

J) De Genesi ad litt., 1. 4, c. 23.
2) Summa theol. I., g. 69, a. 2.
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tlumaczy tatwo stato$¢ niektérych ustrojow od najdawniej-
szych czasow : osiagnetly one juz w pierwszych utworach
geologicznych koncowy stopienn rozwoju, wskazany im
przez nature.

Czy tedy istniata ewolucya ? Prawdopodobnie : tak.
Czy gatunki sg zmienne? Nalezy rozrézni¢ miedzy ga-
tunkami systematycznymi a naturalnymi. Pierwsze, jesli
nie sg zarazem gatunkami naturalnymi, mogty sie zmie-
nia¢ i zmieniaty sie prawdopodobnie, drugie pozostaty
tem, czem byly na poczatku. W rzeczy samej nie podobna
przypusci¢ przemiany gatunkéw naturalnych. Z jednej
bowiem strony gatunek naturalny jest to samo, co istota,
czyli to, przez co jeden byt rozni sie od drugiego nie
tylko liczebnie, lecz takze istotnie. Z drugiej zas strony
rozwoj gatunku odbywatby sie skutkiem wewnetrznej
zdolnosci rozwojowej. Gdyby wiec jeden gatunek natu-
ralny przemieniat sie w drugi, natenczas istota rzeczy
rozwijalaby sie w to, do czego nie posiada wewnetrznej
zdolnosci, co jest rzecza niemozliwg. Jezeli znowu rozwoj
nastepuje dzieki takiej zdolnosci, to gatunek naturalny
nie przestaje, mimo rozwoju, by¢ co do istoty tem, czem
byt przed rozwojem, podobnie jak rozwiniety ustrdj nie
rozni sie od zarodka, z ktdrego powstaje. Rozumowanie
to poucza, ze majac na mysli gatunek naturalny, mozemy
i dzisiaj powiedzie¢ z wielkim Lineuszem: ,,Tot species
mmieramus, quot ab initio v eavit infinihim Ens" — tyle
liczymy gatunkéw, ile ich Bog utworzyt na poczatku.

Rozprawiatem dotad jako filozof; zaczne méwic jako
teolog. Nie da sie zaprzeczy¢, ze przed czterdziestu laty
uchodzit ewolucyonizm za kierunek wrogi religii. Sprawili
to sami transformisci, rekrutujacy sie prawie wyltgcznie
z materyalistow i ateuszéw, jak np. Haeckel, Vogti Biich-
ner, albo agnostykdw, do ktérych przylaczyt sie ostatecznie
Darwin t). Nie dziwic sie tedy, ze teologowie, nie tylko ka-

") A. Kneller, Das Christenthum und die Vertreter der neueren
Naturwissenschaft, Fryburg 1903, str. 244.
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t.oliccy, lecz takze protestantcy niechetnie spogladali na te-
orye pochodzenia. Na szczescie nie brakto posrod rzecznikow
tej nauki stanowczych teistéw, a nawet gorgcych katolikéw.
Dos¢ wymieni¢ takich uczonych, jak: Mac Cosh, Asa Gray,
0. Heer, Fr. A. Quenstedt, Fogazzaro, Waagen, d’'Omalius
d'Halloy, Gaudry i Mivart. Teistycznie pojety ewolucyo-
nizm inaczej ocenili teologowie; wielu powitato go na-
wet jako hipoteze wcale sympatyczng. Jakoz dogmatem
w tej materyi jest tylko to, ze Bog stworzyt Swiat z ni-
cosci'). Poza tern Kosciot ani nie przyjat, ani nie odrzu-
cit zadnej hipotezy, ttumaczacej sposéb utworzenia Swiata
i znajdujagcych sie w nim jestestw. ,,Wiara — pisat trzy-
dziesci lat temu Knabenbauer®) — nie zakazuje przyj-
mowac, ze dzisiejsze gatunki roslinne i zwierzece po-
chodzg od niewielu form zasadniczych®*. Mozna nawet
powiedzie¢, ze debrze pojety ewolucyonizm odstania
w stopniu jeszcze wyzszym, nizli kreacyanizm, rozum
i moc Stworcy. ,,Gdyby teorya rozwoju — uwaza dobrze
0. v. Hammerstein 3) — sprawdzita sie w zakresie ozna-
czonych granic, Stwoérca nie zostatby wcale przez to usu-
niety; przeciwnie, wszystko wiedzacy i wszechmocny
Stworca bedzie tern bardziej potrzebny i nieodzowny
jako pierwsza przyczyna rozwoju organicznych gatunkow.
Wyijasni to poréwnanie. Grajacy w bilard chce skiero-
wac sto kul do celu: otéz do czego potrzeba wiekszej
biegtosci w grze, czy do tego, by sto razy uderza¢ i osobno
sta¢ kazda kule do celu, czy tez do tego, by pchnieciem
jednej kuli skierowac takze dziewiecdziesigt dziewie¢ kul
tam, gdzie je mie¢ chcemy ?“

Czy wszakze z ewolucya zgodzg sie stowa Genezy,
ktéra méwi n. p., ze »uczynit Bog bestye ziemne wedtug
rodzajéw (w Wulgacie: gatunkéw— species) ich«? Po-
stuchajmy egzegety takiej miary, jak Vigouroux! Ewolu-

*) Sob. Later. IV, ¢. 1 (Firmiter).
2) Stimmen aus Maria — Laach, 1877, zesz. VI.
3) Gottesbeweise, wyd. 6, Trewir 1903, str. 150
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cyonizm — pisze ten uczony teologl) —»polega w swej
istocie na tern, ze przy tworzeniu jestestw przypuszcza
ciaggly postep i pewien stosunek pokrewienstwa miedzy
rozmaitemi jestestwami. Z tych dwoch poje¢ pierwsze,
pojecie postepu, jest biblijne: Mojzesz wyraznie nam
przedstawia coraz wyzsze stopniowanie w dziele stwo-
rzenia; drugie, pojecie pokrewienstwa, nie jest uwido-
cznione w opisie mojzeszowym, ale nie mozna powie-
dzie¢, jakoby opis wykluczal bezwzglednie to pojecie,
nie mozna zwilaszcza woéwczas, gdy sie je $ciesni do
pewnych granic«.

Pozostaje rzecz o poczatku rodzaju ludzkiego.
W pracy »0 pochodzeniu gatunkéw« Darwin nie roz-
ciggnat swej hipotezy na czitowieka; uczynit to dopiero
dwanascie lat potem (Plie descent of man, Londyn 1871),
wyprzedzony w tym wzgledzie przez lluxleya i wspom-
nianego Vogta. za ktorymi, précz wielu innych, poszedt
»olimpijczyk jenajski«, Haeckel. Vogt oswiadczyt sie osta-
tecznie za hipoteza, ze jesteSmy spokrewnieni z matpami
posrednio, o ile mamy wspdlnych z niemi przodkéw).
Haeckeld) i Darwind) wyprowadzajg nasz rodowdd wprost
od wymartych matlp Starego S$wiata. Dwa te Kkierunki
spotykamy réwniez posréd miodszych przyrodnikéw. Tak
n. p. dr. Hans Priedenthal broni bezposredniego pokre-
wienstwa ludzi z wyzszemi matpami rzedu Naczelnych
(Primates)', owszem, Friedenthal widzi w cztowieku tylko*)

*) Les livres saints, wyd. 5, Paryz 1002, t. Ill, str. 311.

2) De Quatrefages, Les émules de Darwin, t. 2, Paryz 1894,
t. 1l, sh 33.

3) Natirliche Schopfungsgeschichte, Berlin 1868; por. nowszg
prace llaeckla p. n.: O pochodzeniu czlowieka ze stanowiska dzi-
siejszej wiedzy (tum. poi. Dybowskiego), Lwéw 1901 i 1902.
~Mozemy wypowiedzie¢ stanowczo — czytamy tamze na str. 37
i n.—ze pochodzenie cztowieka od jednego z ogniw taicucha form
Naczelnych trzeciorzednych nie jest juz dzisiaj hipotezg watpliwa,
lecz natomiast faktem historycznym*.

4) Die Abstammung des Menschen (tlum. niem. Carusa), wyd.
3, Stuttgart 1875, t. I, rozdz. IV (str. 190—216).
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doskonalszg matpe. Natomiast inni utrzymujg z profeso-
rem heidelberskim, Klaatschem, to samo, co dawno temu
utrzymywat Vogt: cztowiek z jednej strony, a malpy
z drugiej sa koncowymi cztonami dwoéch catkiem nieza-
leznych szeregéw rozwojowych, schodzgcych sie w hipo-
tetycznej formie wspdlnej; forma ta zyla na poczatku
okresu trzeciorzedowego, albo nawet przed nim. Badz co
badz, cztowiek ma pochodzi¢ od zwierzecia. Czy moze
pochodzi¢ i czy pochodzi istotnie?

W odpowiedzi rozpoczynamy od oswiadczenia, ze
przyjmujemy zasadniczg réznice miedzy cztowiekiem
a zwierzeciem'). Wprawdzie pod wzgledem zoologicznym,
albo somatycznym jesteSmy tylko najwyzszymi przedsta-
wicielami ssakéw, a wiec nie stanowimy zadnego osob-
nego typu, atoli przez dusze duchowa wznosimy sie po-
nad cate krélestwo zwierzece. Wida¢ z tego, ze sprawa
pochodzenia pierwszego cztowieka daje sie rozdzieli¢ na
dwa zagadnienia: mozna i trzeba pyta¢ osobno o pocza-
tek duszy, a osobno o poczagtek ciata.

Dusza ludzka, réznigca sie isLotnie od zwierzecej,
dusza duchowa, nie mogta, co przyznajg nawet Wallace
i Delboeuf, powsta¢ przez ewolucye. Jak kazda dusza
ludzka zawdziecza dzisiaj swoj poczatek stwdrczemu czy-
nowi bozemu), tak tez dusza pierwszego naszego rodzica.

A czy ciatlo ludzkie mogto by¢ dzielem rozwoju?
Sw. Tomasz z Akwinud), a za nim niektérzy filozofowie
dzisiejsi przypuszczajg, ze w osobnikowym rozwoju czto-
wieka zarodek Iludzki posiada, stosownie do swej sto-

") Czlowiek rdzni sie istotnie od zwierzecia tem, iz jest nie tylko
stworzeniem zmystowem, jak ono, lecz takze rozumném. Stad mysli (two-
rzy pojecia, sady i wnioski), wyraza swe mysli mowa, odznacza sie reli-
gijnoscia, posiada pewne zasady moralne i zdolno$¢ cigglego postepu.
Zwierzeciu brakuje tego wszystkiego. Czyt. Wasmann, Instinkt und
Intelligenz im Tierreich, wyd. 3, Fryburg 1905; tenze, Menschen —
und Tierseele, Kolonia 1904 ; Gander, Die Tierseele, Hamm 1905.

2) Zob Wais, Psychologia, Warszawa 1903, t. IV, str. 10 i n.

3) Summa c. gent,, L I, c. 22.



pniowej doskonatosci, najpierw dusze roslinng, a naste-
pnie zwierzecg, ze dopiero po tych dwoch duszach tym-
czasowych otrzymuje stworzong przez Boga dusze ludzkaH.
Czy nie moznaby przyja¢ podobnej ewolucyi rodowej dla
ciata ludzkiego? Trudno — przy zachowaniu pewnych
warunkéw — dopatrzy¢ sie sprzecznosci w tej hipotezie.
Czy zreszta BOg nie mogt wybraé¢ jakiego$ zwierzecia
i przeksztalciwszy stosownie jego ciato, ozywic¢ go dusza
rozumng . Niezawodnie, ale czy sg jakies dowody na
to, ze istotnie czlowiek pochodzi (co do ciata) od
zwierzecia? Przekonywajgcego niema ani jednego. Rze-
czywiscie, jesli dowody, przytaczane za ewolucyg wo-
gole, sg niedostateczne, to tak samo albo nawet, tern bar-
dziej niedostateczne sg te, ktérymi ewolucyonisci chca
uzasadni¢ zwierzece pochodzenie cztowieka. Jakoz sty-
szymy i tutaj o podobienstwie, zachodzagcem miedzy cia-
tem ludzkiem a zwieizecem, o naszych narzgdach szczat-
kowych (n. p. migawka, gorne miesnie czotowe, miesnie
uszne, uwiosienie skory i kos¢ ogonowa), o prawie bio-
genetycznem i t. d. Pomijajac rzeczy znane, wspomnimy
0 paru innych »dowodach«. Dziecko — powiadajg trans-
formisci spelnia z poczatku tylko zmystowe czyn-
nosci, a dopiero po pewnym czasie dochodzi do wiadz
cztowiekowi wiasciwych; jest tedy najpierw zwierzeciem,
a potem cztowiekiem. Oto przyktad, jak ludznos¢ dzwi-
gata sie ze stanu zwierzecego! Alez dziecko — odpo-
wiadamy na to — cho¢ sie rozwija umystowo, nie jest
zrazu zwierzeciem. W chwili, w ktorej otrzymuje dusze,
otrzymuje takze rozum. Ze za$ wiladza ta zaczyna dzia-
ta¢ dopiero po pewnym czasie, pochodzi to z braku
dostatecznego rozwiniecia sie wiadz zmysiowych, od kt6-
rych myslenie zalezy. Drugi dowdd bierzemy od Frie-
denthala. FriedenLhal, chcac wyzyska¢ bezposrednie po-
krewienstwo cztowieka z Naczelnemi, powotuje sie na

0 podzielam tej teoryi (zob. mojg Psychol., t. IV., str. 96
i n.); przytaczam jg tylko lako pomyst mozliwy.
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fakt, ze ludzka krew rozkiada czerwone ciatka krwi pe-
wnych matp (Hnndsaffe:i), a nie rozktada tychze ciatek
u Naczelnych. Chocby atoli przytoczony fakt nie ulegat
zadnej watpliwosci (niektorzy wprost go zaprzeczaja),
uprawniatby on tylko do wniosku, ze krew ludzka jest
pod wzgledem chemicznym podobna do krwi n. p. szym-
pansa lub orangutana. Podobienstwa wszakze przymio-
tow dwoch krwi nie mozna miesza¢ z tozsamoscig ich
pochodzenial). Wreszcie powotujg sie ewolucyonisci na
paleontologie. Oto istniejg kopalne formy posrednie mie-
dzy cztowiekiem a matpg. Tu nalezy matpolud (Pitheccm-
thropus erectus), znaleziony w r. 1894 na Jawie, oraz
stawny szkielet neanderthalski, odkryty 1856 r. miedzy
Elberfeldem a Dusseldorfern. Kto jednak przypatrzyt sie
blizej tym faktom, kto wystuchat z uwaga uczonych, za-
bierajagcych gtos w tej sprawie, ten wie, jak fatwowierni
lub nieuczciwi sg ci, co gloszg o postaciach tgczacych nas
ze zwierzetami. Tak n. p. z owego matpoluda jawajskiego
mamy tylko czaszke, kos¢ udowg i dwa zeby trzonowe;
nie wiadomo nawet na pewno, czy te szczatki naleza
do jednego osobnika. Stad jedni antropologowie uznaja
kosci zaresztki matpoluda, inni przypisuja je cztowiekowi,
inni — i tych jest najwiecej — malpie, inni zadnego nie
wypowiadajg zdania. Lecz juz ta réznica mysli swiadczy,
ze dokonane odkrycie jest bez znaczenia dla sprawy, o ktérg
chodzi. Krétko mowigc, niema zadnych form posrednich
miedzy nami a zwierzetami. »W sprawie czlowieka —
powiedziat w r. 1892 Virchow, pierwszorzedna powaga
w antropologii — jesteSmy odparci na catej linii. Wszyst-
kie poszukiwania byly bezowocne; cztowiek — matpa nie
istnieje«. »Paleontologia — rzekt przed kilku laty na V.
miedzynarodowym Kongresie zoologéw berlinski profesor
W. Brance — nie zna zadnych przodkéw cztowieka«.*)

*) Lepszym sprawdzianem pokrewienstwa bytoby ptodne krzy-
zowanie. Lecz wiasnie jest ono catkiem wykluczone miedzy czlo-
wiekiem a matpa.
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Cziowiek zjawia sie nagle i bez zapowiedzi w czasie
dyluwialnym *).

Wiec nauka nie posiada rzeczywiscie ani jednego
dowodu na to, ze cialo nasze powstalo ze zwierzecego.

A gdyby dowdd sie znalazt, co na to powie reli-
gia? Urzedowy Kosciol, jedynie kompetentny sedzia
w rzeczach wiary, nie wydat pod tym wzgledem zadne-
go wyroku. Posréd teologow wida¢ trzy kierunki. Wiek-
szos¢, na czele ktorej stojg Palmieri, Perrone, Mazzel-
la, Katschthaler i Jungmann, sadzi, ze nauka o zwierze-
cem pochodzeniu ciata ludzkiego jest niebezpieczna lub
nawet przeciwna wierze?d. Drudzy, jak Jezuita Zahm
i Dominikanin Leroy, przylaczajg sie otwarcie do zna-
komitego przyrodnika angielskiego, Mivarta, ktory choc
byt gorgcym katolikiem, bronit zwierzecego pochodzenia
cztowieka co do ciata. Zahm 3) twierdzi nawet, ze ewolucya
ciata Adama ,,zgadza s> z zasadami, wypowiedzianemi
przez wielkiego biskupa Hippony i Aniota Szkoty*. Inni
wreszcie zajmujg stanowisko wiecej wyczekujace i dlatego

*) Czyi. de Nadaillac, L'homme et le singe, t. 2, wyd. 3,
Paryz 1900—1901; Gulberlet, Der Mensch, Sein Ursprung und
seine Entwicklung, wyd. 2, Paderborn 1903, str. 196—306; Was-
rnann, Die moderne Biologie und die Entwicklungstheorie, wyd. 2,
Fryburg 1904, str. 273—304.

2) Mazzella (De Deo créante, Rzym 1892, str. 353) wyraza
sie w nastepujacy sposéb: ,Eliamsi de fide non esset doctrina, de
qua agilur (quod minime concedimus), non tarnen sequerelur, eam
posse licite negari““. Godzi sie tutaj przytoczy¢ stowa prowincyonalnego
synodu Kolonskiego, odbytego w r. 1860. ,Primi parentes — czy-
tamy w aktach tegoz Synodu (pars 1, tit. 4, cap. 4) — a Deo
immediale conditi sunt. Ttaque Scripturae sacrae fideique plane ad-
versantem declaramus illorum sententiam, qui asserere non yeren-
tur, sponlanea nalurae imperfectioris in perfectiorem continuo ulli-
moque humanam hac immutatione hominem, si corpus quidem
spectes, prodiisse”. Moznaby jednak powiedzie¢, ze przytoczone sto-
wa Synodu potepiajg tylko ewolucyonistow, ktérzy przyjmujg trans:
formizm skrajny, t. j. wykluczajacy Boga; do takiego thumaczenia
zdaje sie uprawnia¢ wzmianka o przemianie samorzumej (spontil-
nea imnmuttio).

3) L'éyolution et le dogme, t. 2, Paryz 1897, t. Il, str. 233.
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wyrazajg sie ogledniej. Tak n. p. kardynat Gonzalez wy-
znaje, ze nie chce cenzurowac hipotezy Mivarta, ,,uopoki
szanuje jg, a przynajmniej toleruje Kosciot. »Scista pra-
wowiernos¢ — powiedziat mgr. dTlulst na katolickim
Kongresie w Paryzu 1891 r.— nie naktada innych granic
hipotezom ewolucyjnym précz dogmatu bezposredniego
stworzenia kazdej duszy ludzkiej przez Boga; jezeli za$
poza tern sg biedy w tychze hipotezach, to nalezy je
zwalczaé¢ dowodami naukowymi«. »Absolute locjiiendo —pi-
sze wreszcie Mayerl) — mogitby i czlowiek pochodzi¢
co do ciata od zwierzecia... Pismo $w. mowi wprawdzie,
ze Bog utworzyt ciato Adama z ziemi, to jest z istnie-
jacej materyi niezywotnej, lecz miejsce to dopuszcza do-
stowne i przenos$ne znaczenie« J)

Co do mnie, sadze, ze niema powodu, by odstepo-
waé¢ od dostownego tlumaczenia Biblii, ktéra mowi, iz
Bog utworzyt czilowieka »z mutu ziemi«. Wszystko ra-
czej za takiem tlumaczeniem przemawia: i tekst sam
w sobie jasny i bezposrednie utworzenie ciata Ewy
z zebra adamowego i powszechna zgodnos$¢ Ojcéw. Ow-
szem, ttumaczenie to wydaje mi sie prawdopodobniej-
szem ze wzgleddéw naukowych. Po co przypuszczac, ze
Boég wybrat jaki$s doskonaty ustréj zwierzecy i dat mu
dusze ludzka albo, jak chcag inni, zigczyt dusze rozumng
z zarodkiem zwierzecym w chwili poczecia — skoro
mogt odrazu tchngé dusze ludzka w uksztattowane
z atoméw ciato?

Tak sie przedstawia w pobieznym szkicu roztrza-
sana dzi§ powszechnie sprawa pochodzenia gatunkow.
W jakikolwiek spos6b ja rozwigzemy, musimy sie spot-
ka¢ ze Stwoérca jako bezposrednig lub posrednig przy-
czyng rozmaitych ustrojow. Jesli kazde ziarnko piasku

J) Der teleologische Gottesbeweis und der Darwinismus, Mo-
guncya 1900, str. 114.

2) Czyt. Dierckx, L’'homme-singe et les précurseurs d’Adam
en face de la science et de la théologie, Bruxella 1894.
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gtosi Jego istnienie, potege i madros¢, to tem bardziej
kazde jestestwo zyjgce. Céz dopiero, gdy te jestestwa li-
cza sie na miliardy, gdy miedzy niemi sg i takie, ktore,
kryjac w swem ciele niesSmiertelnego ducha, uchodzag
stusznie za prawdziwe obrazy Najwyzszej Istoty! Stad
cztowiekowi, umiejgcemu patrze¢ na Swiat okiem medr-
ca, nasuwajg sie mimo wch stowa wspomnianego juz
Lineusza: »Widzialem 2z daleka przechodzacego Boga,
odwiecznego, wszystko wiedzacego, wszechmocnego —
i zdumiatem sie. Znalaztem Jego $lady w rzeczach stwo-
rzonych; w nich wszystkich, choc¢by najmniejszych i zbli-
zonych do nicosci, jakaz sita, jakaz madrosc, jakaz nie-
zgtebiona doskonatosé!l«






