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BRAK UDZIAEU STRONY W POSTEPOWANIU
JAKO PRZYCZYNA WZNOWIENIA
OGOLNEGO POSTEPOWANIA
ADMINISTRACYJNEGO

Jak podkresla J. Borkowski, ,w praktyce organéw administracyjnych wznowienie po-
stepowania nie jest zbyt czeste™, w przeciwienistwie do innych srodkéw — w szczegdl-
nosci stwierdzenia niewaznoséci decyzji administracyjnej. Wynikaé¢ to moze z faktu, ze
jest to ,procedura trudniejsza i bardziej ograniczajaca prawa strony™. Z drugiej jednak
strony ponowne rozpoznanie dotychczasowej sprawy administracyjnej przyczynic si¢ moze
do zabezpieczenia intereséw stron, w szczegdlnosci wtedy, gdy w dotychczasowym poste-
powaniu nabyta ona prawa.

W doktrynie wznowienie postepowania administracyjnego okresla si¢ jako taka insty-
tucje procesowa, ktéra polega ,na stworzeniu prawnych mozliwosci ponownego przepro-
wadzenia postgpowania wyjasniajacego i ponownego wydania rozstrzygnigcia w sprawie
zakoriczonej juz wydaniem decyzji ostatecznej”. Petni ono zatem funkcje kontrolng wobec
postepowania gléwnego*.

Uzasadnieniem dla przeprowadzenia ponownego postepowania w sprawie zakonczo-
nej decyzja ostateczng jest wadliwosé dotychczasowej decyzji’, a cechy takiej wadliwosci
jest to, ze ,nie tkwi ona wylacznie w decyzji jako takiej (jak to ma miejsce np. przy decy-
zjach niewaznych), lecz wynika jako logiczny wniosek z zestawienia decyzji rozstrzygaja-
cej sprawe z pewnymi okolicznosciami; inaczej méwiac, decyzja jest wadliwa ze wzgledu
na ujawnienie si¢ lub powstanie okreslonych faktow™. Innymi stowy ,wady z art. 145 § 1

! J. Borkowski, Zmiana i uchylenie ostatecznych decyzji administracyjnych, Warszawa 1967, s. 59.

2 7. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzciniski, Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, War-
szawa 1999,s. 231.

3 W. Chréscielewski, |.P. Tarno, Z problematyki wznowienia postgpowania administracyjnego oraz sqdowoadmi-
nistracyjnego, ST 1996,2.5,s.19.

* Wznowienie postepowania stuzy ,kontroli prawidtowosci procesu i daje mozliwosci jego naprawy nawet
po prawomocnym zakoriczeniu” (W.F. Dabrowski, Procedura wznowienia postgpowania administracyjnego, RPEiS
1965, nr 3, s. 51). Instytucj¢ wznowienia postgpowania rozpatruje si¢ tu zatem w kontekscie jej funkcji w poste-
powaniu administracyjnym (ibidem).

> 1 to taka wadliwo$¢, ktérej nie mozna zweryfikowaé nawet droga zwyczajnych srodkéw odwotawezych
—por. S. Sliwinski, Wenowienie postepowania karnego w prawie Polski na tle pordwnawczym, Warszawa 1957, s. 5.

¢ W.F. Dabrowski, Procedura...,s. 51.
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iart. 145a § 1 sa istotnymi wadami postepowania. Nie jest jednak wiadome, jaki skutek
wywarly one na decyzje administracyjna. Moga spowodowaé wiec jedynie wzruszalnosé
decyzji””. Okolicznos¢ ta jest uzasadnieniem dla wznowienia postepowania administracyj-
nego; z tego wlasnie wzgledu konieczne jest ponowne przyjrzenie si¢ dotychczasowemu
postepowaniu i dotychczasowej decyzji.

Aby wznowienie postepowania byto skuteczne, muszg by¢ spetnione przestanki pozy-
tywne (rozstrzygniecie sprawy decyzjg ostateczng i wystgpienie jednej z podstaw wskaza-
nych w art. 145 § 11 145a k.p.a.) oraz tzw. ,przestanki negatywne” (art. 146 k.p.a.)®.

Przyczyny wznowienia postgpowania administracyjnego (a wigc przestanki w wezszym
znaczeniu) zawarto w art. 145 § 11 145a k.p.a. Sa one nastepujace:

1. ustalenie istotnych dla sprawy okolicznosci na podstawie falszywych dowodéw
(art. 145 § 1 pkt 1),

2. wydanie decyzji w wyniku przestepstwa (art. 145 § 1 pkt 2),

3. wydanie decyzji przez pracownika lub podlegajacych wytaczeniu stosownie do art.
24,25127 (art. 145 § 1 pkt 3),

4. brak udzialu strony w postgpowaniu bez jej winy’ (art. 145 § 1 pkt 4),

5. wyijscie na jaw istotnych dla sprawy okolicznosci faktycznych lub nowych dowodéw
istniejacych w dniu wydania decyzji, nieznanych organowi, ktéry wydat decyzje'®
(art. 145 § 1 pkt 5),

6. wydanie decyzji bez uzyskania wymaganego prawem stanowiska innego organu
(art. 145 § 1 pkt 6),

7. rozstrzygniecie zagadnienia wstepnego przez wlasciwy organ lub sad odmiennie
od oceny przyjetej przy wydaniu decyzji — art. 100 § 2 (art. 145 § 1 pkt 7),

8. wydanie decyzji w oparciu o inng decyzj¢ lub orzeczenie sadu, ktére zostato nastep-
nie uchylone lub zmienione (art. 145 § 1 pkt 8),

9. orzeczenie przez Trybunat Konstytucyjny o niezgodnosci aktu normatywnego
z Konstytucja, umows miedzynarodowa lub z ustaws, na podstawie ktérego zostata
wydana decyzja'! (art. 145a).

7 M. Jaskowska, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Krakow 2005, s. 836, dalej: Komentarz.

§ B. Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2005, s.
631, dalej jako: Komentarz. Por. takze: . Borkowski, Podstawy uchylenia decyzji administracyjnej przez organ administracji
a przez sqd administracyiny, Studia Turidica XVIII/1990, s. 37 (Autor wskazuje, ze przestanki wzruszenia ostatecz-
nej decyzji administracyjnej okreslone sg w rozdziale 12 i 13 k.p.a., po czym przechodzi do oméwienia przestanek
w wezszym znaczeniu); Cz. Martysz [w:] G. Laszezyca, Cz. Martysz, A. Matan, Postgpowanie administracyjne ogdlne,
Warszawa 2003, s. 780 i 782.

° Por. np. J. Litwin, Wznowienie postgpowania administracyjnego z powodu niedopuszczenia do uczestnictwa,
,Palestra” 1965, nr 10.

10 Por. np. J. Swia(tkiewicz, Nowe okolicznosci w sprawie jako przyczyna wznowienia postgpowania administra-
cyjnego, PiP 1963, nr 4.

" Por. G. Krawiec, Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego jako nadzwyczajna przestanka wznowienia postepo-
wania administracyjnego (art. 145a k. p. a.), Roczniki Administracji i Prawa, rok II, Sosnowiec 2001, s. 30-42.
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Za przestanki negatywne uwaza si¢ okolicznosci okreslone w k.p.a. wart. 146 § 1 (uchy-
lenie decyzji z przyczyn okreslonych w art. 145 §1 pkt 1 i 2 nie moze nastapié, jezeli
od dnia dorg¢czenia lub ogloszenia decyzji uptyneto dziesigé lat, zas z przyczyn okreslo-
nych w art. 145 § 1 pkt 3-8 oraz w art. 145a, jezeli od dnia doreczenia lub ogloszenia
decyzji uptyngto pigé lat), jak i w § 2 (nie uchyla si¢ decyzji w przypadku, jezeli w wyniku
wznowienia postgpowania moglaby zapas¢ wytacznie decyzja odpowiadajaca w swej istocie
decyzji dotychczasowe;).

Przedmiotem niniejszego artykutu jest przyczyna wznowienia postepowania okreslona
w artykule 145 § 1 pkt 4 k.p.a. Dotyczy ona okolicznosci sprzed wydania decyzji; okolicz-
no$¢ wskazana w tym artykule tozsama jest z naruszeniem prawa i odnosi si¢ do okolicz-
nosci dotyczacych strony'. Podkreslenia jednak wymaga, ze nie chodzi tu o okolicznosci
spowodowane przez strone, lecz o takie, ktére maja zwigzek z jej sytuacja procesows.

W Rozporzadzeniu Prezydenta RP z dnia 22 marca 1928 r. o postgpowaniu admini-
stracyjnym™ (dalej jako: r.p.a.) — wzorem regulacji austriackiej — nie zawarto omawianej
podstawy wznowienia postepowania administracyjnego. W art. 14 ust. 4 r.p.a. przewi-
dziano, iz od zarzadzen wydanych w sprawach udostepniania akt sprawy (udostepnionych
zgodnie z tym artykulem) ,nie przystuguje zaden srodek prawny oddzielnie od odwo-
tania co do istoty sprawy”. Jezeli zatem uniemozliwiono stronie (lub w pewnych sytua-
cjach osobie interesowanej) dokonywanie czynnosci wskazanych w tym artykule, mogta
ona podnosi¢ takie okolicznosci tylko w odwotaniu od decyzji koriczacej sprawe w sposéb
merytoryczny. W literaturze przedmiotu podkreslano, iz decyzja w tym zakresie ,ma cha-
rakter decyzji incydentalnej i podlega zaskarzeniu na ogélnych zasadach dotyczacych skarg
incydentalnych™; oznacza to, ze zgodnie z art. 84 r.p.a. mozna ja byto zaskarzy¢ tylko
tacznie z odwotaniem od decyzji gtéwnej.

Art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. stanowi gwarancj¢ zasady czynnego udziatu strony w postepo-
waniu. Zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej ma obowigzek:

*  zapewni¢ stronom czynny udzial w kazdym stadium postgpowania,
* przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowo-
déw i materialéw oraz zgloszonych zadan.

Korelatem tych obowigzkéw bedg uprawnienia strony o tej samej tresci®®.

Odstepstwo od tej zasady przewidziane jest w art. 10 § 2 k.p.a. Wystapienie wskazanych
tu okolicznosci (zalatwienie sprawy nie cierpi zwloki ze wzgledu na niebezpieczeristwo
dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo ze wzgledu na grozaca niepowetowang szkodg mate-
rialng) spowoduje, ze strona nie bedzie mogta skutecznie podnosi¢ zarzutu braku uczest-

12 K. Sobieralski, Wznowienie postepowania administracyjnego i sgdowoadministracyjnego a ustawa o Trybunale
Konstytucyjnym, ST 1998, nr 12, 5. 32.

3 Dz.U. Nr 36, poz. 341 z pézn. zm.

1 J. Pokrzywnicki, Postgpowanie administracyjne. Komentarz — podrecznik, Warszawa 1948, s. 83.

* A. Matan [w:] G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
tom I, Krakéw 2005, s. 153.
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nictwa w postepowaniu; w efekcie nie bedzie mogta zada¢ wznowienia postgpowania’.
Ponadto takie przyczyny odstapienia nalezy utrwali¢ w aktach sprawy, w drodze adnotacji
(art. 10 § 3 k.p.a.). Niespelnienie wymogéw zawartych w art. 10 § 2 i 3 k.p.a. stanowié
bedzie podstawe do ubiegania si¢ przez strone o wznowienie postepowania. Zaakcento-
waé jednak nalezy, ze wskazane w art. 10 § 2 k.p.a. okolicznosci sg pojeciami nieostrymi
i stwarzaja luzy decyzyjne, co oznacza, ze zaistnie¢ moga spory co do tego, czy w danej
sytuacji rzeczywiscie odstapi¢ nalezalo od zasady czynnego udziatu (a zatem w dalszej
kolejnosci, czy mozliwe jest wznowienie postgpowania). Ponadto niewystarczajacy wydaje
sie by¢ obowiazek utrwalenia w aktach sprawy przyczyn odstgpienia w formie adnotacji.
Oczywiscie ze wzgledu na wyjatkowos¢ okolicznosci z art. 10 § 2 k.p.a. adnotacja — jako
nieformalny sposéb potwierdzania czynnosci procesowych — jest forma odpowiednig, nie-
mniej jednak powinna by¢ — co stanowi postulat de lege ferenda — potwierdzona nastgpnie
w formie protokotu'.

Art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. uzaleznia wznowienie postgpowania od wystgpienia trzech
okolicznosci:

1. brak udziatu strony w postepowaniu,
brak winy strony w tym, Ze nie brata udziatu w postgpowaniu,

3. zwiazek przyczynowy migdzy brakiem udzialu strony w postgpowaniu, a brakiem
winy strony w tym, ze nie brata udziatu w postepowaniu.

Podkreslenia wymaga, ze do powotania si¢ na art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. wystarczajace
jest wskazanie niemoznosci udziatu strony bez winy strony. Nie jest konieczne wykazywa-
nie, ze ,brak udziatu spowodowat szkode dla strony lub jej stwierdzenia, ze udzial strony
spowodowalby inne zatatwienie sprawy”*®. Nie jest wymagane wykazywanie wptywu takiej

wadliwosci postepowania na tres¢ decyzji®.

Ad. 1. Brak udziatu strony w postgpowaniu. Brak udziatu oznacza, ze strona faktycznie
nie dokonywala czynnosci procesowych: ,przez udzialt w postepowaniu nalezy rozumieé

16

Por. Cz. Martysz [w:] G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Postgpowanie administracyjne ogdlne, Warszawa
2003, s. 787. Por. réwniez Cz. Martysz [w:] G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Kodeks postgpowania admini-
stracyjnego. Komentarz, tom 11, Krakéw 2005, s. 309.

7 Podkreslenia jednak wymaga, ze kodeks postepowania administracyjnego nie przewiduje potwierdzenia
adnotacji w formie protokotu.

18 Wyrok NSA z 1 lipca 1999 r., IV SA 595/99, LEX nr 47888. Por. réwniez wyrok NSA z dnia 26 stycznia
1999 ., III SA 979/98

19 Por. B. Adamiak, Komentarz, s. 647. W literaturze podnosi si¢ jednak odmienne zdanie: ,ustalenie wptywu
braku uczestnictwa na tres¢ decyzji ostatecznej nalezy juz do postgpowania po wznowieniu, nie moze zatem
przesadzaé o samej dopuszczalnosci wznowienia” (L. Zukowski [w:] L. Zukowski, R. Sawuta, Postgpowanie ad-
ministracyjne i postgpowanie przed Naczelnym Sqdem Administracyjnym, Warszawa 2002, s. 142). Stwierdzi¢ jednak
nalezy, ze kwestia wptywu braku uczestnictwa na tres¢ decyzji nie jest wyraznie wymagana przez k.p.a., a wptyw
taki nie jest konstytutywnym warunkiem podlegajacym ustaleniu w postepowaniu wznowieniowym. Por. réwniez

wyrok NSA z dnia 26 stycznia 1999 ., III SA 979/98, niepublikowany.

88



GrzEGORZ KrRAWIEC. BRAK UDZIALU STRONY...

nie tylko udzial w czynno$ciach postgpowania wyjasniajacego, ale tez i w czynnos$ciach
decydujacych, ktéry jest zrealizowany przez dorgczenie stronie decyzji™.

Brak udziatu strony w postgpowaniu rozpatrywaé nalezy w plaszczyznie zasady ogél-
nej czynnego udziatu strony w postepowaniu (art. 10 § 1 k.p.a.)?, co oznacza, ze organ
nie spetnit jednego z obowiazkéw wskazanych w art. 10 § 1: zapewnienie stronom czynny
udzial w kazdym stadium postepowania oraz umozliwienie stronom przed wydaniem de-
cyzji wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgloszonych zadan.
Wydaje sig, ze do powotania si¢ na art. 145 § 1 pkt 4 wystarczajace jest wykazanie braku
spetnienia jednego z tych obowiazkéw.

Brak udziatu w postepowaniu oznacza nieuczestniczenie w ktérymkolwiek stadium po-
stgpowania, dotyczy postepowania w pierwszej i drugiej instancji (odnosi si¢ to réwniez
do czynnosci zwigzanych z tzw. autokontrola — art. 132 k.p.a.), a takze ,kazdego rodzaju
postepowania zaréwno zwyktego, jak i w trybie nadzwyczajnym™?. Podobne stanowisko
wyrazone jest w orzecznictwie sadowym: ,poprzez udzial w postgpowaniu administra-
cyjnym nalezy rozumie¢ udzial stron w catym ciagu czynnosci przygotowawczych tego
postepowania. Absencja strony w postepowaniu administracyjnym w rozumieniu art. 145
§ 1 pkt 4 kpa obejmuje zatem zaréwno przypadki, gdy strona w ogéle nie brata udziatu
w postepowaniu, jak i gdy nie brata udziatu w istotnych czynnosciach przygotowawczych
organu. Przy czym (...) to nie strona winna wykaza¢ dostateczng aktywnos¢, aby zapewnié
dla siebie czynny udzial w postepowaniu, lecz stosownie do art. 10 § 1 kpa taki obowigzek
spoczywa na organach administracji publicznej™.

Rozszerzenie zakresu czynnego udziatu lezy w interesie strony, niemniej jednak
w piSmiennictwie zwraca si¢ uwagg, iz nadmierne rozszerzenie tejze zasady prowadzi¢ moze
do absurdéw: ,brak udziatu w postepowaniu nie moze by¢ dowolnie rozszerzany na wszelkie
czynnosci dokonywane w toczacym sie postepowaniu w danej sprawie, prowadzitoby to bo-
wiem do absurdalnego wniosku, Ze postepowanie powinno by¢ wznowione, poniewaz strona
bez wiasnej winy nie brata udziatu np. przy redagowaniu decyzji lub przy jej podpisaniu™.

Konieczne jest wige wskazanie granic, po przekroczeniu ktérych twierdzi¢ mozna,
iz wystapita podstawa z art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a., innymi stowy: okresli¢ nalezy, po pierw-
sze, czynnosci, przy udziale ktérych strona uczestniczy, a uniemozliwienie stronie tego
uczestnictwa bedzie podstawa wznowienia postgpowania i po drugie, czynnosci, przy kté-
rych dokonywaniu obecnos¢ strony nie jest konieczna. Do grupy pierwszej nalezy zatem
zaliczy¢ czynnosci procesowe przewidziane przez przepisy kodeksu postgpowania admini-
stracyjnego; brak udziatu strony (bez jej winy) przy ich przeprowadzaniu stanowi podstawe
wznowienia postepowania. Na grupe drugg sktadaja si¢ réznorodne czynnosci techniczne,

20 B. Adamiak, Komentarz, s. 644.

21 Por.wyrok NSA z dnia 22 stycznia 1999 r.,1 SA/Gd 2122/96, niepublikowany. W plaszczyznie zasady czynnego
udziatu strony w postepowaniu rozpatrywa¢ nalezy brak udziatu strony w postepowaniu, a nie brak winy strony.

22 M. Jaskowska, Komentarz, s. 855-856.

# Wyrok NSA 7 dnia 1 lipca 1999 r. Stanowisko podobne wyrazono réwniez w innych orzeczeniach, np.
w wyroku NSA z dnia 5 pazdziernika 2001 r., I SA 2384/99.

2 'W. Dawidowicz, Ogolne postgpowanie administracyjne. Zarys systemu, Warszawa 1962, s. 232-233.
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ktére nie sg wprost przewidziane przez k.p.a., ale sg niezbedne do wykonania czynnosci
wskazanych w kodeksie postepowania administracyjnego, jak np. wskazane juz wyzej re-
dagowanie decyzji, podpisanie decyzji, a takze szukanie i sortowanie akt, przygotowanie
akt do wystania organowi odwotawczemu itd. Nieobecnos¢ strony przy dokonywaniu tych
czynnosci nie powoduje wznowienia postepowania.

Udziat w postepowaniu w znaczeniu art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. oznacza zatem udziat
,w takich czynnosciach postepowania, ktére maja istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia
sprawy i udzial w ktérych jest przewidziany przez kodeks™. Czynnosci postgpowania,
ktére majg istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, maja na celu ustalenie istotnych
dla sprawy okolicznosci (okreslenie analogiczne do wyrazonego w art. 145 § 1 pkt 1 k.p.a.).
Istotne dla sprawy okolicznosci to te wszelkie okolicznosci (fakty), ktére moga si¢ przy-
czyni¢ do wyjasnienia sprawy, a wigc majace znacznie dla sprawy. Wydaje si¢ jednak,
ze przedmiotem postgpowania sg tylko fakty istotne dla sprawy. Fakty nieistotne nie maja
znaczenia dla sprawy i nie posiadaja znaczenia prawnego.

Brak udziatu w postepowaniu oznacza przede wszystkim, ze organ pominagt strone tego
postepowania, dysponujaca interesem prawnym w rozumieniu art. 28 k.p.a. Przyczyna
z art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. odnosi si¢ réwniez do sytuacji, gdy w postgpowaniu administra-
cyjnym pominieto strone, ktéra zmarta po zakonczeniu sprawy. Wowczas ,nastgpcy praw-
ni majatkowych praw dziedzicznych, ktérych postgpowanie dotyczyto, moga domagac si¢
wznowienia postepowania z ich udziatem na podstawie art. 145 § 1 pkt 4 kpa. Zlozenie
takiego wniosku rozpoczyna nowe postepowanie administracyjne w stosunku do postgpo-
wania prowadzonego w trybie zwyktym, aczkolwiek w ramach sukcesji prawa, tozsamosci
przedmiotu sprawy oraz podstawy prawnej rozstrzygniecia™.

Kwestia uczestnictwa w dotychczasowym postepowaniu odnosi si¢ réwniez — co nie ule-
ga watpliwosci — do przedstawiciela ustawowego strony, a takze do pelnomocnika strony.
Petnomocnik moze by¢ podmiotem fachowym, ktéry reprezentuje strong¢ w postepowaniu
administracyjnym. Skutkiem dor¢czenia organowi pelnomocnictwa jest to, ze pelnomoc-
nik ,powinien by¢ zawiadamiany o wszystkich czynno$ciach i wzywany do udziatu w nich,
tak jak sama strona postepowania™. W zwiazku z tym wznowienie postgpowania bedzie
mozliwe réwniez w sytuacji, gdy strona bierze udzial w postgpowaniu, a organ pominat
jej petnomocnika: ,jezeli strona powinna o czynno$ciach organu dowiadywac si¢ przez
petnomocnika, albowiem inna forma w przepisach kodeksu postepowania administracyj-
nego nie jest przewidziana, to pominiecie tego petnomocnika w postepowaniu admini-
stracyjnym musi by¢ traktowane i jest réwnoznaczne z pominieciem strony. Bez znaczenia
prawnego zatem bedzie fakt osobistego udziatu strony w toczacym si¢ postepowaniu, jezeli
nie moze ona korzysta¢ z pomocy swego petnomocnika™.

% Ibidem,s. 232.

2 Wyrok NSA z dnia 15 wrzesnia 1992 r., IV SA 594/92, ONSA 1993, nr 3, poz. 64.

¥ A. Matan, Zastgpstwo procesowe w ogolnym postgpowaniu administracyjnym, Katowice 2001, s. 166.

% Uzasadnienie wyroku NSA z dnia 10 lutego 1987 r., SA/Wr 875/86, ONSA 1987, nr 1, poz. 13. Tej kwe-
stii dotycza réwniez inne orzeczenia NSA, np. wyrok z 4 kwietnia 1996 r., SA/Sz 1969/95 oraz wyrok z dnia 9
grudnia 1998 r., III SA 2805/97.
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W literaturze podkresla si¢ natomiast, ze omawiana przestanka nie odnosi si¢ do pod-
miotéw na prawach strony. W odnoszacym si¢ do organizacji spotecznej wyroku NSA
z dnia 23 listopada 1999 r.?” stwierdzono: ,Przepis art. 145 § 1 pkt 4 kpa nalezy odnosi¢
réwniez do organizacji spotecznych, mogacych si¢ ubiega¢ o status podmiotéw na prawach
strony, ktére zostaly pozbawione mozliwosci uczestniczenia w postepowaniu przez to,
ze zignorowano ich wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu i nie wydano zad-
nego postanowienia w sprawie tego dopuszczenia. Inna interpretacja art. 145 § 1 pkt 4 kpa
godzitaby w istote instytucji podmiotéw na prawach strony, ktére maja prawo do otrzyma-
nia zaskarzalnego postanowienia w sprawie ich dopuszczenia do udziatu w postepowaniu,
bytaby sprzeczna z zasadg ochrony interesu spolecznego i catkowicie uniemozliwiataby
organizacji spotecznej obrong i argumentacj¢”. Wyrok ten spotkat si¢ jednak z krytyka
przedstawicieli nauki postgpowania administracyjnego. Podkresla sie, iz ,teza tego wyro-
ku pozostaje w sprzecznosci zaréwno z pierwszefistwem ochrony praw nabytych przed
prawami procesowymi, jak i z art. 31 § 3, ktéry prawa procesowe strony przyznaje tylko
organizacji spotecznej dopuszczonej do udziatu w postepowaniu™. W krytycznej glosie
do powyzszego wyroku stwierdzono, ze ,podmiot na prawach strony jest uprawniony
do podejmowania czynnosci procesowych, ale nie moze on dysponowaé prawami o cha-
rakterze materialnym, ktére sg przedmiotem postgpowania w sprawie innej osoby. Z tego
tez wzgledu nie moze skutecznie zabiega¢ o zawieszenie postepowania na podstawie art.
98 § 1 ani tez o umorzenie postegpowania na mocy art. 105 § 2 k.p.a. Nie mozna tez po-
wodowaé rozporzadzenia prawami strony przez odniesienie do organizacji spotecznej wy-
stepujacej na prawach strony lub zabiegajacej o taki status przepisu art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a.
bez pogwalcenia zasady dyspozycyjnosci. Wkracza sie bowiem w sfer¢ praw i obowigzkow
uregulowanych ostateczng decyzja administracyjna, obowiazkéw lub praw nabytych pty-
nacych z takiej decyzji tylko z racji interesu publicznego, a przez to ogranicza si¢ zasadg
dyspozycyjnosci™.

Powyzej oméwiono sytuacje dotyczace braku uczestnictwa strony (jej przedstawicie-
la ustawowego) czy pelnomocnika w dotychczasowym postgpowaniu. Odrebng kwestig
jest natomiast mozliwos¢ zgdania wznowienia postgpowania przez strong. Zgodnie z art.
147 zd. 2 k.p.a. wznowienie postepowania z przyczyny okreslonej w art. 145 § 1 pkt 4
oraz w art. 145a nastepuje tylko na zadanie strony. Chodzi tu wiec o strony dysponujace
bezposrednim interesem prawnym w rozumieniu art. 28 k.p.a. o przedstawicielu ustawo-
wym badz o petnomocniku strony. Nie ma znaczenia natomiast fakt dor¢czenia/braku do-
reczenia stronie decyzji dotychczasowej, co oznacza, ze zadanie wznowienia postgpowania
nie jest zalezne od tego, czy stronie w ogdle dorgczono decyzje. Strona moze wiec zadaé
wznowienia postgpowania zaréwno wtedy, gdy doreczono jej decyzje, a nie brata udziatu
w postepowaniu poprzedzajacym te decyzje, jak i wéwcezas, gdy w ogéle jej nie doreczo-
no decyzji, a dowiedziata si¢ o niej w inny sposéb. Natomiast strona, na zadanie ktérej

# 11 SA/Kr 1191/99, OSP 2000, z. 7-8 poz. 112.
30 B. Adamiak, Komentarz, s. 645.
31 Glosa ]. Borkowskiego do wyroku NSA z dnia 23 listopada 1999 r., II SA/Kr 1191/99, OSP 2000, z. 7-8,s. 112.
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mozna wznowi¢ postgpowanie zgodnie z art. 147 zd. 2 k.p.a., nie moze by¢ strona reflek-
sowa, ze wzgledu na charakter interesu prawnego, jakim dysponuje. Nie wyklucza to jed-
nak udziatu we wszczetym postepowaniu wznowieniowym strony refleksowej, o ile uwaza,
ze w ten spos6b zapewni ochrone swym prawom refleksowym.

Brak udzialu w postgpowaniu oznacza réwniez brak udziatu w postepowaniach incy-
dentalnych, toczacych sie w zwiazku z postgpowaniem giéwnym. Wynik postepowania
incydentalnego ma wplyw na postepowanie gtéwne, w zwiazku z tym konieczna wydaje si¢
analiza dopuszczalnosci wznowienia postepowania na podstawie art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a.
w kontekscie procedur incydentalnych. Postepowania takie moga si¢ toczy¢ przed tym
samym organem, ktory przeprowadza postepowanie gtéwne, ale réwniez przed innym
organem. Postepowania incydentalne moga toczy¢ sie przed postgpowaniem gléwnym
(np. rozpatrywanie zadania organizacji spolecznej dotyczace wszczgcia postgpowania
na podstawie art. 31 § 1 pkt 1 k.p.a.; badanie wtasciwosci organu na podstawie art. 65 1 66),
réwnolegle z nim (wylaczenie pracownika lub organu — art. 24-27 k.p.a.; rozpatrywanie
zadania organizacji spolecznej dotyczace na podstawie art. 31 § 1 pkt 2 k.p.a. postgpo-
wania w sprawie zasi¢gniecia stanowiska innego organu na podstawie art. 106 k.p.a.), jak
i po jego zakoriczeniu (np. nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnoéci na podstawie
art. 108 k.p.a.; rektyfikacja decyzji na podstawie art. 110 i 113 k.p.a.). Generalnie stwier-
dzi¢ mozna, ze strona winna mie¢ stworzone warunki do uczestnictwa w catym postepo-
waniu, i stwierdzenie to odnies¢ nalezy réwniez do postgpowari incydentalnych. Stwierdzi¢
jednak nalezy, ze wiele z tych postepowari ma ,uproszczony” charakter, i strona — co wynika
z ich istoty — dowie si¢ o rezultacie tego postgpowania po doreczeniu jej odpowiednie-
go rozstrzygniecia. Tak bedzie np. w przypadku wylaczenia pracownika czy tez postepo-
wan prowadzonych na podstawie art. 65 i 66 k.p.a. Natomiast inne postgpowania moga
miec nieco bardziej skomplikowany charakter, jak np. zajecie stanowiska przez inny organ
na podstawie art. 106 k.p.a. Postgpowanie takie toczy si¢ przed innym organem. Zaréwno
organ prowadzacy takie postgpowanie, jak i organ, przed ktérym toczy si¢ postgpowanie
gltéwne, winny zapewni¢ stronie warunki do czynnego uczestnictwa. I tak zgodnie z art.
106 § 2 k.p.a. organ zalatwiajacy sprawe (a wige organ, ktory kieruje gléwnym postgpowa-
niem), zwracajac si¢ do innego organu o zajecie stanowiska, zawiadamia o tym strong (lub
strony). Uzna¢ nalezy, ze naruszenie art. 106 § 2 stanowi¢ moze podstawe do wznowienia
postepowania na podstawie art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. Wynik postepowania incydentalnego
wplywa bowiem na postepowanie gléwne; w postepowaniu tym ksztattowana moze by¢
w réznorodny sposdb sytuacja prawna strony, na co winna mie¢ ona wplyw.

Niejasnosci wystapi¢ moga réwniez w stosunku do art. 31 k.p.a. (udzial organiza-
cji spotecznej w postepowaniu administracyjnym). Whiosek o dopuszczenie do udziatu
w postgpowaniu organizacja taka sktada, gdy toczy si¢ postgpowanie gtéwne. O ztozeniu
przez organizacje spoteczng wniosku o dopuszczenie do tego postgpowania nalezy zawia-
domi¢ strong. Brak zawiadomienia spowoduje zarzut, iz organ nie stworzyt jej warunkéw
do czynnego udzialu w postgpowaniu. Samo za$ badanie przestanek uczestnictwa takiej
organizacji w postgpowaniu (uzasadnienie celami statutowymi oraz gdy stoi za tym interes
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spoteczny) nalezy wylacznie do organu; i tak np. odmowa udostepnienia stronie statutu
organizacji spotecznej nie bedzie stanowi¢ podstawy wznowienia postgpowania.

Ad. 2. Brak winy strony. Podstawa do wznowienia postepowania na podstawie art. 145
§ 1 pkt 4 k.p.a. jest tylko brak uczestnictwa w postgpowaniu niezawiniony przez strong.
Wskazaé nalezy, ze kodeks postepowania administracyjnego nie okresla w Zadnym miejscu
pojecia winy; podobnie w literaturze przedmiotu nie ma rozwazar na ten temat. Wina
jest bowiem elementem wystepujacym w prawie cywilnym i karnym i na tym gruncie win-
na by¢ rozwazana. Niemniej jednak pojecie to wystepuje w kilku miejscach w kodeksie
postepowania administracyjnego (art. 35 § 5,37 § 2,56 § 1,58 § 1,145 § 1 pkt 4, 223
§ 2,262 § 1 pkt 1, 266). Wobec braku definicji legalnej rozumienie pojecia ,wina” nalezy
wyjasnia¢ poprzez wyktadnie gramatyczna. I tak wina to m.in. ,przyczyna czego ztego albo
skutek; wynik, nastgpstwo czego ztego™2. W innym znaczeniu chodzi tu o ,,moralng odpo-
wiedzialnos¢ za popetniony zty czyn™3. Obie te definicje beda wchodzity w gre na gruncie
kodeksu postepowania administracyjnego, w zaleznosci od artykutu.

Pojecie winy na gruncie art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. oznacza, ze stronie nie mozna posta-
wi¢ zarzutu, iz swoim dziataniem lub zaniechaniem przyczynita si¢ do nieuczestnicze-
nia w postepowaniu. Podkreslenia wymaga, ze wystarczy samo zdefiniowanie winy, nie
jest natomiast konieczne wykazanie wyrzadzenia szkody poprzez niedopuszczenie do po-
stepowania. W razie gdy strona faktycznie poniosta taka szkode, wéwezas mozliwe bedzie
zadanie naprawienia tej szkody na podstawie art. 417 kodeksu cywilnego.

Okolicznosci, ktére powoduja brak winy, moga mie¢ réznorodny charakter. I tak strona
nie bedzie winna, gdy brak uczestnictwa w postepowaniu wynika ze struktury urzedu®,
braku zawiadomienia, braku ustalenia przez organ strony, czynnikéw zewnetrznych itd.
W literaturze podnosi sig, ze brak winy strony ma miejsce w dwéch przypadkach: ,a) nie-
dopuszczenia strony do uczestnictwa; b) gdy strona prawidtowo zawiadomiona o wszczgciu
postepowania oraz czynno$ciach w postepowaniu wyjasniajacym nie mogta wzig¢ udziatu
z powodu przeszkdd nie do przezwycigzenia™.

Jezeli chodzi o niedopuszczenie strony do uczestnictwa, to wskaza¢ tu nalezy nastgpu-
jace okolicznosci:

1. o wszczeciu postgpowania na wniosek strony organ nie zawiadamia pozostatych
stron i prowadzi postepowanie bez ich udziatu,

2 Maty stownik jezyka polskiego, Warszawa 1995, s. 1023.

3 Ibidem.

3* Por.: Wyrok NSA z dnia 23 marca 1983 r., SA/Kr 58/83, ONSA 1983, nr 1, poz. 17, teza 3:,(...) struktura
urzedu nie moze wplywaé negatywnie na realizacj¢ uprawnien obywateli. Fakt zatem, ze z upowaznienia organu
administracji rézne osoby wydaja poszczegélne rodzaje decyzji, nie zwalnia ich od obowigzku dziatania tak, jakby
jednoosobowy organ administracji paristwowe;j”.

% B. Adamiak, Komentarz,s. 646. Podobne stanowisko znalez¢ mozna w orzecznictwie sadowym, por. np. Wy-
rok NSA z dnia 22 stycznia 1999 r.,1 SA/Gd 2122/96.
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2. o wszczgciu postgpowania z urzedu organ nie zawiadamia stron (strony) lub nie za-
wiadamia wszystkich stron,

3. organ zawiadamia strony o wszczgciu postgpowania, ale nie wzywa ich do udziatu
w czynnosciach postegpowania wyjasniajacego albo wbrew przepisom prawa nie za-
pewnia im aktywnego udziatu,

4. organ I instancji nie zawiadamia ktérejs ze stron o wniesieniu odwotania przez po-
zostate strony (podmioty na prawach strony) i postepowanie odwotawcze toczy si¢
bez udziatu strony*.

Przeszkody trudne do przezwyciezenia to zdarzenia losowe, kleski zywiotowe itd.

Brak winy strony oznacza, Ze strona nie brata udzialu z powodu okolicznosci od siebie
niezaleznych. Nie jest przy tym wymagane, aby wing w tym zakresie ponosili inni uczestni-
cy postepowania czy tez organ administracyjny Niemniej jednak znaczenie prawne posiada
nieco inny niz wskazany wyzej podzial okolicznosci, z powodu ktérych strona nie brata
udziatu w postepowaniu na okolicznosci:

a) spowodowane przez dzialanie, zaniechanie organu,
b) spowodowane przez zdarzenia niezalezne od organu (a spowodowane np. przez in-
nych uczestnikéw postepowania badz przez przeszkody nie do przezwycigzenia).

Klasyfikacja ta ma znaczenie prawne ze wzgledu na wlasciwos¢ organu do wznowienia
postepowania (art. 150 k.p.a.). Kwesti¢ t¢ dostrzega si¢ réwniez w orzecznictwie sado-
wym: ,jezeli z akt sprawy nie wynika, aby przyczyna wznowienia postgpowania miata by¢
dziatalnos¢ organu, ktéry wydat decyzje — organem wlasciwym w sprawie wznowienia po-
stepowania zakoriczonego ostateczng decyzja jest ten organ”™. Whniosek taki jest oczywisty
w $wietle art. 150 § 2 k.p.a., ktéry stanowi, iz jezeli przyczyna wznowienia postgpowania
jest dziatalnos$¢ organu, ktéry wydat w sprawie decyzje w ostatniej instancji, o wznowie-
niu postgpowania rozstrzyga organ wyzszego stopnia, ktéry réwnoczesnie wyznaczy organ
wiasciwy w sprawach wymienionych w art. 149 § 2 k.p.a.

Strona powotujaca si¢ na nieuczestniczenie w postgpowaniu musi wykaza¢ brak winy.
Wykazanie takie przybiera form¢ udowodnienia, samo za$ uprawdopodobnienie nie
jest wystarczajace®®. Stanowisko takie jest zasadne; brak winy strony stanowi bowiem
istotng dla sprawy okolicznosci (fakt majacy znaczenie prawne), i dla wiasciwej i pet-
nej realizacji zasady prawdy obiektywnej (art. 7 k.p.a.) konieczne staje si¢ ,mocniejsze”
udowodnienie®. Organ, by uwolni¢ si¢ od zarzutéw, moze przedstawi¢ przeciwdowody.

3¢ B. Adamiak, Komentarz, s. 646; por. rtéwniez tejze, Postgpowanie administracyjne..., s. 309-310. Podziat ten
oparto na klasyfikacji J. Litwina (Wznowienie postepowania administracyjnego z powodu niedopuszczenia do uczest-
nictwa, s. 43-44), gdzie autor przytacza te okolicznosci wraz z przykladami ilustrujacymi.

37 Wyrok NSA z dnia 19 kwietnia 1982 r., IT SA 238/82, GAP 1987, nr 6, s. 46.

38 M. Jaskowska, Komentarz, s. 854.

¥ Por. E. Knosala, G. Laszczyca, ,Uprawdopodobnienie” i ,,prawdopodobieristwo” w przepisach kodeksu postgpowania
administracyjnego, [w:] Wokdl problematyki cywilnoprocesowej. Studium teoretycznoprawne, Katowice 2001, s. 114.
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W zwigzku z tym istotnego znaczenia nabiera wlasciwe dokumentowanie przebiegu po-
stepowania w aktach sprawy*.

Ad. 3. Zwigzek przyczynowy. Przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego w sposob
wyrazny nie przewiduja istnienia zwiazku przyczynowego. W art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. nie ma
bowiem okreslen ,na skutek”, ,w wyniku” itd. Niemniej jednak z istoty tej podstawy wynika,
ze zwiazek taki musi zaistnie¢. Pojecie zwiazku przyczynowego zaktada istnienie przyczyny
oraz skutku. Przyczyne stanowia okolicznosci sktadajace si¢ na brak winy strony, a skutek to nie-
mozno$¢ uczestnictwa w postgpowaniu ze wzgledu na t¢ okolicznosé. Aby méwic o zwigzku
przyczynowym, miedzy okreslonymi zjawiskami zachodzi¢ musi pewien odstep czasowy, musi
istnie¢ migdzy nimi stosunek sprawczy, a takze nieodwracalnos¢ tego zwiazku*'.

%k ok ok

Omawiany artykul stanowi niewatpliwie gwarancje zasady ogdlnej wyrazonej w art.
10 k.p.a., obligujacej organ administracji publicznej do stworzenia stronie warunkéw
do czynnego udziatu w postepowaniu; jednakze to, czy strona aktywnie uczestniczy¢ be-
dzie w postepowaniu, zalezy tylko od niej. Przeprowadzona analiza wskazuje wyraznie,
ze art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. stanowi gwarancje realizacji tej zasady. Podkreslenia jednak wy-
maga, ze sama zasada ogélna czynnego udziatu strony w postepowaniu wykracza szeroko
poza zakres postepowania administracyjnego toczacego sie przed danym organem. Zasada
ta winna by¢ respektowana réwniez w innych postepowaniach o charakterze incydental-
nym wobec postepowania gléwnego.

0 Cz. Martysz, Postgpowanie administracyjne...,s. 788.
4 Z. Cackowski, Zasadnicze zagadnienia filozofii, Warszawa 1989, s. 232-235.

95



