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Streszczenie: Kwestia miedzynarodowej konkurencyjnosci gospodarki jest jednym z priory-
tetow w ramach wspoélczesnej polityki gospodarczej. Dyskusje naukowcoéw na temat
konkurencyjno$ci gospodarek oraz czynnikdw, ktore przyczyniaja si¢ do budowania lub
ostabienia ich miedzynarodowej pozycji, doprowadzity do powstania rankingéw konku-
rencyjnosci publikowanych przez instytuty naukowe. Wspomniane rankingi nie tylko
wskazujg pozycje konkurencyjng krajow w skali globalnej, ale pozwalajg rowniez okre-
$li¢ czynniki wspierajace konkurencyjnos$é danego kraju, jak tez jej destymulanty. Celem
artykutu jest prezentacja wynikdéw analizy poréwnawczej zmian mi¢dzynarodowej kon-
kurencyjnosci krajow battyckich w okresie ostatnich 10 lat. W tym celu zostanie wyko-
rzystany schemat analityczny stosowany w raportach World Economic Forum.

Stowa kluczowe: konkurencyjnos$¢ gospodarki, czynniki konkurencyjnosci, panstwa bat-
tyckie.

Wprowadzenie

Posiadanie konkurencyjnej gospodarki jest wspotczesnie niezwykle istotng
kwestig, szczegolnie dla krajow transformujacych swoje gospodarki. W literaturze
przedmiotu istnieje wiele roznorodnych definicji pojecia konkurencyjnosci, metod
jej mierzenia oraz determinant. Niektore z nich sg bardzo ogdlne, inne za$ bar-
dziej precyzyjne, przez co przedstawiajg czesciowe wyjasnienie tego zjawiska,
skupiajac uwage na jakim$ jednym elemencie tego zlozonego procesu [Bien-
kowski i in., 2008; Misala, 2011, s. 63-75]. Zrodet tej roznorodnosci jest wiele.
Najczesciej wskazuje si¢ niejednolite poglady na zakres podmiotowy konkuren-
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cji, a takze rozne systemy warto§ci wyznawane przez autorow poszczegolnych
definicji [www 1]. Istotny wydaje si¢ by¢ takze fakt, iz jest to kategoria dyna-
miczna, wieloaspektowa i wielowymiarowa. Stad tez jej rozumienie powinno
by¢ dynamiczne, zmieniajace si¢ wraz ze zmieniajacg si¢ gospodarka.

Dyskusje naukowcoéw na temat konkurencyjnosci gospodarek doprowadzity
do powstania rankingdéw konkurencyjnosci publikowanych przez instytuty na-
ukowe. Rankingi te nie tylko wskazujg pozycje konkurencyjng krajow w skali
globalnej, ale pozwalajg rowniez okresli¢ czynniki wspierajace konkurencyjnos¢
danego kraju oraz jej destymulanty.

Celem artykulu jest prezentacja wynikéw analizy poréwnawczej zmian
mig¢dzynarodowej konkurencyjnosci gospodarek panstw battyckich na tle $wiata
oraz pozostatych panstw Unii Europejskiej. Analiz¢ oparto na rankingach kon-
kurencyjnos$ci panstw, ktore sa publikowane w raportach przygotowywanych
przez Swiatowe Forum Ekonomiczne (WEF). Prezentowane badania w zakresie
oceny zmian konkurencyjnosci panstw baltyckich dotycza lat 2004-2014, nato-
miast analiz¢ najwazniejszych determinant ograniczono do okresu 2006-2014.
Zawezenie okresu analizy zostato zdeterminowane zmiang metodologii stoso-
wanej przez WEF, ktora nastapita w 2006 r.

1. Uwagi metodologiczne

Swiatowe Forum Ekonomiczne definiuje konkurencyjnos¢ jako zespolenie
instytucji, polityki i czynnikéw, ktére determinujg poziom produktywnosci da-
nego kraju. Zdaniem ekspertow WEF wysoki poziom produktywnosci pozwala
osiggna¢ wysokie dochody i wysoki poziom Zycia obywateli danego kraju [www 2].
Narzgdziem shuzacym do pomiaru konkurencyjnosci gospodarki narodowe;j sto-
sowanym przez WEF jest wielowymiarowy Indeks Globalnej Konkurencyjnosci
(Global Competitiveness Index — GCI). Na podstawie GCI corocznie sa sporza-
dzane rankingi konkurencyjnosci ponad setki' gospodarek narodowych z catego
swiata. Indeks GCI to wskaznik syntetyczny, w ktoérego konstrukcji uwzglednia
si¢ zarowno mikro-, jak i makroekonomiczne podstawy narodowej konkurencyj-
nosci. W jego budowie podstawowe znaczenie ma 12 czynnikow konkurencyj-
nosci (filary), ktore sa zagregowane w trzy grupy (subindeksy A, B i C) odpo-
wiadajace trzem etapom rozwoju gospodarek. W koncepcji WEF wyrdznia sie
trzy etapy rozwoju gospodarczego oraz dwa etapy posrednie. Zdaniem autoréw

' W raporcie z lat 2004-2005 ujeto 104 kraje, z lat 2006-2007 — 125 krajow, z lat 2013-2014 —
148 krajow.
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raportow filary konkurencyjnosci sa ze soba powigzane i wzajemnie na siebie
oddziatuja. Jednak znaczenie poszczegdlnych filardéw w ksztattowaniu konku-
rencyjnosci gospodarki jest uzaleznione od poziomu jej rozwoju. Zréznicowane
znaczenie poszczegodlnych czynnikéw konkurencyjnosci gospodarek znajduja-
cych si¢ na rdznych etapach rozwoju znajduje odzwierciedlenie w rozkladzie
wag przypisywanych poszczegdlnym filarom konkurencyjnosci. Na ich podsta-
wie sg konstruowane subindeksy konkurencyjnosci obliczane jako $rednia aryt-
metyczna wartosci poszczeg6lnych filarow (tabela 1).

Tabela 1. Czynniki konkurencyjnosci gospodarki w poszczegdlnych etapach
rozwoju gospodarczego kraju wedtug WEF

Subindeks A: Subindeks B: Innowac S:(fst: idezI;;vf;nsowanie
Warunki podstawowe Stymulatory efektywnoSci yinos
biznesu
w tym 4 filary: w tym 6 filarow: w tym 2 filary:
F1: Instytucje FS: Edukacja wyzsza i szkolenia F11: Zaawansowanie biznesu
F2: Infrastruktura F6: Efektywnos¢ rynku dobr F12: Innowacyjnos¢
F3: Otoczenie makroekonomiczne | F7: Efektywno$¢ rynku pracy
F4: Zdrowie i edukacja podstawowa | F8: Rozwdj rynku finansowego
F9: Gotowo$¢ technologiczna
F10: Wielkos$¢ rynku
I etap II etap III etap
Kluczowe znaczenie maja Kluczowe znaczenie maja Kluczowe znaczenie ma zdolno$é¢
podstawowe czynniki wytworcze | czynniki efektywnosciowe do innowacji
Wagi: A-60%; B-35%; C-5% Wagi: A-40%; B-50%; C-10% Wagi: A-20%; B-55%; C-30%

Zrodto: The Global Competitiveness Report 2013-2014 [2012, s. 3-9].

Pierwszy etap jest charakterystyczny dla tych krajow, ktérych rozwdj go-
spodarczy opiera si¢ przede wszystkim na zasobach prostych czynnikéw pro-
dukcji, a przede wszystkim na surowcach naturalnych i niewykwalifikowane;j sile
roboczej. W krajach znajdujacych si¢ na drugim etapie w kreowaniu konkuren-
cyjnosci dominujg czynniki efektywnosciowe — podnoszenie jakosci produkcji
i poprawa jej wydajno$ci. Do trzeciej grupy sa zaliczane kraje, w ktorych rozwoj
opiera sie gléwnie na zdolnosci do innowacji ocenianej poprzez innowacyjnosc¢
gospodarki i poziomu rozwoju §rodowiska biznesowego. W gospodarkach znaj-
dujacych sie na przejsciowych etapach rozwoju wagi przypisywane poszczegol-
nym subindeksom zawierajg si¢ w przedzialach wyznaczonych przez wagi okre-
slone dla etapow, migdzy ktorymi gospodarki te si¢ znajduja.

Do konstrukcji indeksu GCI wykorzystuje si¢ dane statystyczne oraz bada-
nia ankietowe kierowane do kadry zarzadzajacej w ramach Executive Opinion
Survey. Te obserwacje jednostkowe sg nastgpnie usredniane i agregowane do
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tzw. kategorii podstawowych, ktore stuzg badaniu wspomnianych powyzej 12 fi-
laréw konkurencyjnosci, a nastgpnie 3 podstawowych subindeksow. Obliczony
w ten sposob wskaznik GCI moze przybiera¢ warto$ci z przedzialu od 1 do 7. Im
wyzsza warto$¢ wskaznika GCI, tym wyzsza konkurencyjno$¢ migdzynarodowa
gospodarki i na odwrot.

2. Zmiany konkurencyjnosci krajow baltyckich w latach 2004-2014

W badanym okresie pozycja wszystkich trzech krajow w rankingach WEF
ulegata duzym wahaniom (rys. 1).
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Rys. 1. Zmiana pozycji krajow battyckich w rankingach WEF w latach 2004-2014

Zrodto: Na podstawie: [www 1].

Mimo tych wahan mozna wyciagnaé trzy generalne wnioski:

1. Za najbardziej konkurencyjna z analizowanych trzech krajow mozna uznaé
gospodarke Estonii, ktora w calym badanym okresie zajmowala najlepsze
pozycje. Z kolei gospodarka litewska miata lepsze notowania niz gospodarka
lotewska, z wyjatkiem jednego roku.

2. Wszystkie trzy gospodarki w ciagu dziesieciu lat odnotowaly znaczace obni-
Zenie zajmowanego miejsca: Litwa i Estonia o 12 pozycji, Lotwa o 8.

3. Mimo znaczacego spadku dwie gospodarki — estonska i litewska — znalazty
si¢ w gronie 50 najbardziej konkurencyjnych gospodarek §wiata.
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Zmiang pozycji rankingowej ww. krajow w grupie krajow UE-27 przedsta-
wia rys. 2. Nalezy odnotowa¢, iz w analizowanym okresie spadek w rankingu
odnotowaly nie tylko gospodarki krajow battyckich, lecz takzel7 innych krajow.
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Rys. 2. Pozycja krajow baltyckich na tle krajow UE w rankingach WEF
w latach 2004-2005 i 2013-2014

Zrodto: [www 2].

W zestawieniu z lat 2004-2005 Estonia zajmowata 8 pozycje, natomiast Litwa
i Lotwa uplasowaly si¢ odpowiednio na 17. 1 23. miejscu. W ostatnim raporcie
Estonia przemies$cita si¢ na 12. pozycj¢ w gronie panstw cztonkowskich. Z kolei
Litwa i Lotwa, mimo spadku pozycji w zestawieniu §wiatowym, zachowaty
swoje pozycje w grupie panstw unijnych, co wynika z pogorszenia pozycji przez
wickszos$¢ krajow UE. Chociaz nalezy odnotowaé, iz w pierwszym przypadku
do czotéwki §wiatowej — TOP10 — trafity tylko trzy kraje skandynawskie (Fin-
landia, Szwecja i Dania), natomiast w ostatnim zestawieniu dotgczyly do nich
jeszcze dwa kraje — Holandia i Wielka Brytania.

3. Czynniki konkurencyjnosci gospodarek panstw baltyckich

Bardziej szczegolowych informacji na temat czynnikow ksztattujacych
konkurencyjno$¢ krajow battyckich dostarczy analiza zmian poszczeg6lnych su-
bindekséw (tabela 2). W przekroju ww. subindeksO6w miejsca zajmowane przez
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Estoni¢ sg zréznicowane. Najlepsza, a przy tym poprawiajaca si¢ pozycje Esto-
nia zajmowala pod wzgledem subindeksu A — Warunki podstawowe — 30. miej-
sce w2006 1.126. w 2013 1.

Tabela 2. Czynniki konkurencyjnosci gospodarek panstw baltyckich
w latach 2006-2014* wedlug WEF (pozycja w rankingu)

ESTONIA LITWA LOTWA
Wyszezegdlnienie 150067 2013- | Zmiana| 2006- | 2013- | Zmiana | 2006- | 2013- | Zmiana
-2007 | -2014 | pozycji || -2007 | -2014 | pozycji | -2007 | -2014 | pozycji
A: Warunki podstawowe | 30 26 +4 45 43 2 41 40 +1
F1: Instytucje 30 27 +3 59 61 -2 50 57 -7
F2: Infrastruktura 30 40 -10 44 41 +3 39 59 -20
F3: Otoczenie 16 | 2| 6 | 4 | ss | 3 | 34 | 20| 45
makroekonomiczne
Fd: Zdrowieiedukacja | 43 | 99 | q4 | 70 | s0 | +20 | 79 | 41 | +38
podstawowa
B: Stymulatory 19 [ 30 | 1 |38 | 47| 9 | 36| a1 | 5
efektywnosci
FS: Edukacja wyzsza 23| 23| bz | 20| 29| ba | 28 | 40 12
i szkolenia
F6: Efektywnos¢ rynku 25 | 30 5 45 | 49 -4 40 | 40 bz.
dobr
F7: Efektywnos¢ rynku ) > ) ) 69 ) ) 26 )
pracy
F8: Rozwdj rynku ) 35 ) ) 87 ) ) 45 )
finansowego
F9: Gotowosc 6 | 29 | a3 | 42 |3 | 47 | a3 | 38 | 5
technologiczna
F10: Wielkos¢ rynku - 99 - - 78 - - 95 -
C: Innowacyjnos¢
i zaawansowanie 32 35 -3 44 44 bz. 58 68 -10
biznesu
F11: Zaawansowanie 35 | st | -6 | 41 | a8 | 7 | sa | &7 | 13
biznesu
F12: Innowacyjno$¢ 30 31 -1 50 44 +6 66 70 -4

* Ze wzgledu na zmiany metodologiczne poréwnywalne oceny za wczesniejsze lata nie s dostep-
ne dla wszystkich sktadowych rankingu WEF.
17 — sytuacja polepszyta si¢, pozycja w rankingu jest nizsza, niz byta na poczatku.

Zrodto: [www 2].

Zdecydowanie nizsze miejsca Estonia notowata natomiast pod wzgledem warto-
sci subindeksu B — Stymulatory efektywnosci — 19. pozycja w 2006 1. 1 30. w 2012 1.,
a zwlaszcza subindeksu C — Innowacyjno$¢ i zaawansowanie biznesu — odpo-
wiednio 32. i 35. miejsce. Znaczne pogorszenie pozycji Estonii na poczatku ba-
danego okresu (pierwsze trzy lata) byto rezultatem jej stabngcego miejsca pod
wzgledem wszystkich trzech subindeksow, a zwlaszcza subindeksow A i C (rys. 3).
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Rys. 3. Zmiana pozycji subindekséw Estonii w rankingach WEF w latach 2006-2014

Zrodto: [www 2].

Z kolei nieznaczny awans odnotowany w kolejnych latach wynikat z poprawy
miejsca zajmowanego w rankingach dla subindeksu C, a w kolejnych latach — dla A
i B. Najlepsza, a przy tym poprawiajaca si¢ pozycj¢ Estonia zajmowata pod wzgle-
dem subindeksu A — Warunki podstawowe — 30. miejsce w 2006 1.1 26. w 2013 1.

W przypadku Litwy pozycje wszystkich trzech subindeksow sa gorsze niz
dla Estonii. Awans Litwy w rankingu $wiatowym na poczatku badanego okresu
(z 40. na 38. pozycj¢) zapewnita przede wszystkim poprawa miejsca zajmowa-
nego w rankingach przez subindeks A.
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Rys. 4. Zmiana pozycji subindekséw Litwy w rankingach WEF w latach 2006-2014

Zrédto: [www 2].
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W kolejnych dwoch latach nastapit znaczny spadek konkurencyjnosci go-
spodarki litewskiej (przesunigcie z 38. pozycji na 53.), ktory byt rezultatem jej
stabngcego miejsca pod wzgledem wszystkich trzech subindekséw, a zwlaszcza
subindekéw C — Innowacyjno$¢ i zaawansowanie biznesu. Awans Litwy w na-
stepnych dwoch latach zapewnita poprawa miejsca zajmowanego w rankingach
dla wszystkich trzech subindekséw, chociaz w réoznym stopniu (najbardziej C).
Odnotowany w ostatnim roku ponowny spadek konkurencyjnosci mozna za-
wdzigcza¢ wylacznie pogorszeniu pozycji subindeksu B, poniewaz w tym sa-
mym okresie dwa pozostate polepszyly swoja pozycje w rankingu.

Najgorsza, a przy tym stabnaca pozycje Lotwa zajmowata pod wzgledem
subindeksu C — 58. miejsce w 2006 r. i 68. w 2013 r. Zdecydowanie lepsze
miejsca notowata natomiast pod wzgledem wartosci subindeksu A — 40. pozycja
w 2006 r. 1 41. w 2012 r., a zwlaszcza subindeksu B, chociaz z tendencja spad-
kowg — odpowiednio 36. i 41. miejsce. Znaczne pogorszenie pozycji Lotwy na
poczatku badanego okresu (pierwsze cztery lata) bylo rezultatem jej stabnacego
miejsca pod wzgledem wszystkich trzech subindeksow, a zwlaszcza subindeksow
A 1 B. Nalezy jednak odnotowac, iz ww. subindeksy w ostatnich latach znacznie
polepszyly swoje notowanie, a spadek konkurencyjnosci gospodarki totewskiej
zostal wywotany pogarszajagcymi si¢ notowaniami subindeksu C (rys. 5).
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Rys. 5. Zmiana pozycji subindeksow Lotwy w rankingach WEF w latach 2006-2014

Zrodto: [www 2].

Poréwnujac zmiany konkurencyjnosci gospodarek krajow baltyckich wedlug
GCI w latach 2004-2014, mozna zauwazy¢, ze wszystkie trzy kraje odnotowaty
wyrazny spadek warto$ci zarowno samego GCI, jak i wiekszos$ci subindeksow.
Tylko w przypadku subindeksu A — Warunki podstawowe — w analizowanym
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okresie wszystkie kraje odnotowaty pozytywne zmiany (Estonia o 4 miejsca, Li-
twa — o0 2, za$ Lotwa — o 1). W przypadku subindeksu C — Innowacyjnos¢ i za-
awansowanie biznesu — wystapit spadek notowan dla Estonii i Lotwy, tylko Litwa
pozostata na tym samym poziomie. Najwigkszego jednak spadku pozycji doswiad-
czyly ww. kraje w zestawieniach dla subindeksu B — Stymulatory efektywnosci.

Warto dodag¢, ze dla wszystkich trzech badanych krajow poziom subindeksu B
odgrywa gldwng role w ksztaltowaniu si¢ ich pozycji w rankingu wyznaczonym
na podstawie GCI. Waga tego subindeksu dla krajow znajdujacych sie na etapie
przejsciowym miedzy drugim i trzecim etapem rozwoju wynosi bowiem 50%
(tabela 1). Ponizszy rysunek przedstawia ksztaltowanie si¢ pozycji krajow bal-
tyckich w rankingach WEF w przekroju subindeksu B.
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Rys. 6. Miejsce Litwy, Lotwy i Estonii w rankingu konkurencyjnosci WEF
w latach 2006-2014 — subindeks B

Zrodto: [www 2].

Bez watpienia najlepsza w rankingu sporzadzanym na podstawie subindek-
su B jest gospodarka estonska. Na poczatku badanego okresu Estonia zajmowata
w rankingu dla tego subindeksu najwyzsza 19. pozycjg. W nastepnych latach wy-
raznie pogarszala zajmowane w nim miejsca do pozycji 30. w okresie 2013-2014
(spadek o 11 pozycji). Zdecydowanie gorsza pozycje pod wzgledem tego subin-
deksu zajmuja pozostate dwa kraje, w szczegdlnosci Lotwa. W latach 2006-2007
Litwa i Lotwa uzyskaly zblizone notowania (odpowiednio 36. i 38. miejsca).
W kolejnych latach oba kraje wyraznie pogarszaly zajmowane w nim miejsca.
Najgorsze wyniki przypadaja na lata 2010-2011, gdy Litwe sklasyfikowano na
49. pozycji, za$ Lotwe na 63., zwigkszajac migdzy nim dystans do 14 miejsc.
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Awans Lotwy w rankingu analizowanego subindeksu w kolejnych latach
doprowadzit do systematycznego zmniejszania si¢ dzielacego ich dystansu.
W ostatnim rankingu Lotwa uplasowata si¢ na 41. miejscu pod wzglgdem tego
indeksu konkurencyjnosci, wyprzedzajac Litwe o 6 pozycji.

Dalsza dezagregacja danych pozwala wskaza¢ najbardziej i najmniej kon-
kurencyjne obszary (filary) gospodarek krajow battyckich. Na podstawie raportu
2013-2014 mozna stwierdzi¢, iz Estonia zajmuje najwyzsze miejsca w sktadajacych
si¢ na subindeks A filarach: F3 (Otoczenie makroekonomiczne), F1 (Instytucje)
oraz F4 (Zdrowie i edukacja podstawowa). Nalezy odnotowa¢, iz w przypadku
dwoch z nich — F1 i F4 — w badanym okresie nastapila poprawa notowan,
szczegolnie w przypadku F4 — o 14 pozycji (rys. 7).
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Rys. 7. Filary konkurencyjnosci gospodarek krajow battyckich
w rankingu WEF z lat 2013-2014 (pozycja w rankingu)

Zrodto: [www 2].

Do najstabszych filarow jej konkurencyjno$ci mozna zaliczy¢ filar F10
(Wielkos¢ rynku — subindeks B) z pozycja 99. oraz filar F12 (Zaawansowanie
biznesu — subindeks C).

W przypadku Litwy notowania poszczeg6lnych filarow sa znacznie gorsze.
Do pierwszej piecdziesiatki w rankingu poszczeg6lnych filarow trafity filary F2
(Infrastruktura) i F4 (Zdrowie i edukacja podstawowa) sktadajace si¢ na subin-
deks A, F5 (Edukacja wyzsza), F6 (Efektywnos$¢ rynku dobr) i F9 (Gotowosé
technologiczna) — na subindeks B oraz F11 (Zaawansowanie biznesu) i F12 (In-



150 Alina Grynia

nowacyjnos$¢) — na subindeks C. Tylko dla czterech z dwunastu filarow w bada-
nym okresie odnotowano poprawe¢ pozycji, w szczegolnosci dotyczy to filaru F4 —
Zdrowie i edukacja podstawowa. Najbardziej problemowymi obszarami dla go-
spodarki litewskiej sg filary sktadajace si¢ na subindeks B — Efektywno$¢ rynku
pracy (F7), Rozwdj rynku finansowego (F8) oraz Wielkos¢ rynku (F10).

L.otwa natomiast zajmuje najwyzsze miejsca w filarach: F3 (Otoczenie makro-
ekonomiczne) sktadajacym si¢ na subindeks A oraz F7 (Efektywno$¢ rynku pracy)
i F9 (Gotowos$¢ technologiczna) — na subindeks B, ktore w badanym okresie odno-
towaly poprawe notowan. Do najmniej konkurencyjnych filaréw totewskiej gospo-
darki mozna zaliczy¢ Wielko$¢ rynku (F10) oraz Innowacyjnos¢ (F12).

Kazdy z filarow konkurencyjnosci jest opisywany przez wiele szczegdtowo
okreslonych zmiennych. Tabela 3 zawiera wykaz wybranych (najistotniejszych)
silnych i stabych stron krajow battyckich zidentyfikowanych przez WEF w ra-
porcie 2013-2014.

Tabela 3. Silne i stabe strony krajow battyckich
w rankingu konkurencyjno$ci WEF w latach 2013-2014

SILNE STRONY SLABE STRONY
1 2 3 4

Koszty ponoszone przez firmy w zwiazku Cigzar regulacji rzadowych; Efektywnosé¢

z ochrong przed terroryzmem; Liczba zacho- ram prawnych w rozstrzyganiu sporow;

LT rowan na malari¢ i HIV; Liczba abonentéw Dostgpnos¢ miejsc w samolotach/km;
telefonow komorkowych; Wskaznik skolaryzacji na poziomie podsta-
Rating kredytowy; Jako$¢ infrastruktury wowym; Rownowaga budzetowa
kolejowej
Koszty ponoszone przez firmy w zwiazku Efektywno$¢ ram prawnych w rozstrzyganiu

A z ochrong przed terroryzmem; Liczba zacho- sporow; Jakos¢ drog; Zaufanie spoteczenstwa

LV | rowan na malari¢ i HIV; Dlug publiczny; do politykow; Dostepnos¢ miejsc w samolo-
Koszty walki z przestgpczoscia i przemoca; tach/km; Liczba abonentow telefonow
Jako$¢ ksztalcenia podstawowego komoérkowych
Liczba zachorowan na malari¢ i HIV; Dostgpnos¢ miejsc w samolotach/km;

EE Dtug publiczny; Cigzar regulacji rzadowych; | Rozpowszechnienie HIV; Inflacja; Jakos¢
Przestepczo$¢ zorganizowana; Jakos¢ infra- transportu lotniczego; Jakos¢ drog
struktury portowej
Taryfy handlowe; Elastyczno$¢ ustalania ptac; | Zdolnos¢ kraju do pozyskiwania i utrzymania

LT Jako$¢ nauczania matematyki i nauk Scistych; | talentow; Wptyw opodatkowania na motywa-
BIZ i transfer technologii; Eksport jako % PKB | cj¢ do pracy; Wplyw opodatkowania na

naptyw BIZ; Kondycja bankow

Taryfy handlowe; Elastyczno$¢ ustalania ptac; | Wplyw opodatkowania na motywacj¢ do

Liczba procedur do rozpoczgcia biznesu; pracy; Zdolno$¢ kraju do pozyskiwania

Place i wydajnos¢; Dostep do internetu i utrzymania talentéw; Wyrafinowanie kon-

B | LV . . -

w szkotach sumentow; Rozmiary rynku krajowego;
Finansowanie za posrednictwem lokalnego
rynku kapitalowego

Dostep do internetu w szkotach; Elastyczno$¢ | Wyrafinowanie konsumentdéw; Rozmiary

EE ustalania ptac; Taryfy handlowe; Eksport i im- | rynku krajowego; Wielkos¢ PKB; Zdolnos¢
port jako % PKB; Powszechnos$¢ wiasnosci kraju do zatrzymania talentow; Zdolno$¢
zagranicznej kraju do pozyskiwania i utrzymania talentow
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cd. tabeli 3
1 2 3 4
Wspdlpraca pomigdzy uczelniami a przemy- Rozw¢j klastrow; Zamdéwienia rzadowe
stem w dziedzinie B&R; Jakos¢ instytucji na technologicznie zaawansowane produkty;
LT |naukowo-badawczych; Jakos¢ lokalnych Wydatki biznesu na dziatalno$¢ B&R;
dostawcow; [los¢ miejscowych dostawcow; Dostepnos¢ naukowcoOw i inzynierow;
Zdolno$¢ innowacyjna Charakter przewagi konkurencyjnej
C Wnhioski patentowe w obszarze PCT; Ilos¢ lokalnych dostawcow; Dostepnosé
LV Gotowo$¢ do delegowania wiadzy naukowcow i inzynierow; Rozwoj klastrow;
Zamowienia rzadowe na technologicznie
zaawansowane produkty
EE Jako$¢ lokalnych dostawcow; Jakos¢ instytucji | Dostgpno$¢ naukowcow i inzynieréw; Szero-
naukowo-badawczych; Wnioski patentowe kos¢ tancucha wartos$ci; Rozwdj klastrow

Objasnienie: A, B, C, D — subindeksy.

Zrodto: The Global Competitiveness Report 2013-2014 [2012, s. 256-257].

W przypadku Estonii zidentyfikowano m.in. nastgpujace obszary proble-
mowe: jakos$¢ infrastruktury transportowej, rozmiary rynku, inflacja, zdolnos¢
kraju do pozyskiwania i utrzymania talentéw, dostgpnos¢ naukowcow i inzynierow
oraz rozwoj klastrow. Zas dla Litwy pozadane byloby skupienie si¢ na: poprawie
efektywnos$ci ram prawnych w rozstrzyganiu sporéw, zmniejszeniu ci¢zaru regu-
lacji rzadowych, zdolno$ci kraju do pozyskiwania i utrzymania talentéw, analizie
wplywu opodatkowania na naptyw BIZ oraz motywacje do pracy, rozwoju kla-
strow, a takze zwiekszeniu wydatkéw biznesu na dziatalno$¢ B&R. Lotwa na-
tomiast potrzebuje dzialan w obszarze: poprawy efektywnosci ram prawnych
W rozstrzyganiu sporow, zdolnosci kraju do pozyskiwania i utrzymania talentow,
dostepnosci naukowcow 1 inzynieréw, rozwoju klastrow, zapewnienia zamowien
rzadowych na technologicznie zaawansowane produkty.

Podsumowanie

Z przeprowadzone]j analizy migdzynarodowej konkurencyjnosci gospodarek
krajow baltyckich wynika, ze konkurencyjno$¢ wszystkich trzech krajow znaczaco
si¢ pogorszyta. Swiadczy o tym spadek miejsc zajmowanych w rankingach Swia-
towego Forum Ekonomicznego. Najlepsza pozycj¢ w rankingach w ciggu catego
analizowanego okresu zajmowata Estonia i w latach 2013-2014 uplasowala si¢ na
32. miejscu. Mimo znaczacego spadku Litwa rowniez znalazta si¢ w gronie 50 naj-
bardziej konkurencyjnych gospodarek $wiata. Najgorzej eksperci WEF oceniajg
konkurencyjnos¢ gospodarki totewskiej — zajeta ona 23. miejsce w gronie UE-28.

W analizowanym okresie kraje baltyckie odnotowaty wyrazny spadek war-
tosci zarowno samego GCI, jak i wigkszosci indeksow wyznaczanych dla po-
szczegolnych subindeksow i filarow konkurencyjnosci. W przypadku subindek-
su C — Innowacyjnos¢ i zaawansowanie biznesu wystapil spadek notowan dla
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Estonii i Lotwy, za$ Litwa pozostata na tym samym miejscu. Najwigkszego jed-
nak spadku pozycji doswiadczyty ww. kraje w zestawieniach dla subindeksu B —
Stymulatory efektywnos$ci. Warto podkreslic dominujaca wage tego subindeksu
w konstrukeji indeksu konkurencyjnosci globalnej GCI (waga 50%). Mozna zatem
przypuszczac, iz w gtdwnej mierze ten indeks jest odpowiedzialny za spadek
konkurencyjnosci krajow battyckich w analizowanym okresie. Na pozytywna
ocen¢ zastuguje poprawa pozycji wszystkich krajow w rankingach WEF sporza-
dzanych na podstawie subindeksu A (Warunki podstawowe) i wiekszosci wcho-
dzacych w jego sktad czynnikoéw konkurencyjnosci. W rezultacie natozenia si¢
obu tendencji — spadek pozycji subindeksu B i C oraz wzrost dla A — nastgpit
znaczny spadek konkurencyjnosci migdzynarodowej krajow battyckich.
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INTERNATIONAL COMPETITIVENESS OF THE ECONOMIES
OF THE BALTIC STATES IN THE PERIOD 2004-2014
— COMPARATIVE ANALYSIS

Summary: The issue of international competitiveness of the economy is one of the prio-
rities in the context of contemporary economic policy. Scientific discussions on the subject
of competitiveness of economies and the factors that contribute to strengthening or
weakening their international position led to the emergence of competitiveness rankings
published by the scientific institutes. Not only do these rankings indicate the competitive
position of countries on a global scale, but they also allow of determining the factors
supporting the competitiveness of the country, as well as its depressants.

The purpose of this article is to conduct a comparative analysis of the changes in
the international competitiveness of the Baltic Countries during the last 10 years. In order
to achieve the purpose analytical scheme used in the reports of the World Economic Fo-
rum will be used.

Keywords: competitiveness of the economy, factors of competitiveness, Baltic States.





