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EUROSCEPTYCYZM W KONTEKSCIE
KRYZYSU GOSPODARCZEGO W EUROPIE

Streszczenie: Celem podjetej analizy jest ukazanie zjawiska EUROsceptycyzmu (rozu-
mianego jako zespot negatywnych pogladéw na temat unii walutowej w Europie) w kon-
teks$cie kryzysu gospodarczego trawiagcego Europe. Artykul jest poswigcony lepszemu
zrozumieniu i doprecyzowaniu relacji pomiedzy unig walutowa, kryzysem i zjawiskiem
EUROsceptycyzmu. Analiza rozpoczyna si¢ od zdefiniowania zjawiska EUROsceptycy-
zmu, aby nastgpnie doprecyzowaé, o co wiasciwie chodzi w kryzysie gospodarczym
i jaki to ma zwigzek ze strefg euro. W podsumowaniu znajduja si¢ konkluzje na temat re-
lacji pomigdzy EUROsceptycyzmem, strefg euro a kryzysem. Gtowna hipoteza, ktorag
poddano weryfikacji, zawiera si¢ w stwierdzeniu, ze argumenty EUROsceptyczne
(szczegoblnie te wyroste na fali kryzysu gospodarczego) maja si¢ nijak do unii walutowej
w Europie.

Stowa kluczowe: EUROsceptycyzm, integracja europejska, kryzys ekonomiczny.

Wprowadzenie

Gléwnym celem podjetej analizy jest ukazanie zjawiska EUROsceptycyzmu
(a wigc zespohu negatywnych pogladow na temat unii walutowej w Europie) na
tle kryzysu gospodarczego trawigcego Europe w latach 2007-2008. Wbrew wielu
pogladom obecnym w debacie publicznej, zrodta kryzysu gospodarczego lokuja
si¢ przede wszystkim poza mechanizmami strefy euro. Dlatego niniejszy artykut
jest poswiecony lepszemu zrozumieniu i doprecyzowaniu relacji pomigdzy unig
walutowa, kryzysem a zjawiskiem eurosceptycyzmu. Analiza rozpoczyna si¢ od
zdefiniowania zjawiska eurosceptycyzmu, aby nastgpnie doprecyzowac, o co wia-
$ciwie chodzi w kryzysie gospodarczym i jakie sg tego zwigzki ze strefg euro.
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W podsumowaniu znajduja si¢ konkluzje na temat relacji pomig¢dzy euroscepty-
cyzmem, strefg euro a kryzysem. Glowna hipoteza, ktora podlega weryfikacji,
zawiera si¢ w stwierdzeniu, ze argumenty eurosceptyczne (szczegdlnie te wyroste
na fali kryzysu gospodarczego) maja si¢ nijak do unii walutowej w Europie.
Krytyka, ktora dosigga Uni¢ Europejska w ogole i strefe euro w szczegolnoscei,
bardzo czgsto dotyczy kwestii niezwigzanych bezposrednio, a czgsto nawet po-
$rednio, z polityka monetarng 1 walutowg prowadzong we Frankfurcie nad Menem.
Jest natomiast czgsécig szerszej fali eurosceptycyzmu na Starym Kontynencie.

Jesli zasadne sg paralele laczace ostatni kryzys gospodarczy z Wielkim
Kryzysem (Great Depression) rozpoczetym w 1929 r., to jednymi z najbardziej
interesujacych sg jego korelacje ze spotecznymi i politycznymi konsekwencjami
kryzysu. W latach 20. i 30. kryzys przyniost falg¢ nacjonalizmu (w tym ekono-
micznego nacjonalizmu w postaci polityk protekcjonistycznych i izolacjoni-
stycznych) 1 ostatecznie wyniost do wladzy sity bedace odpowiedzialne za kata-
klizm II wojny §wiatowej [Anderson, 1991]. Jesli wigc trzymac si¢ tej paraleli,
to jestesmy aktualnie w potowie lat trzydziestych i ,,zblizamy si¢ do przepasci”.
Jednak obraz chyba nie jest az tak ponury — wrgez przeciwnie. Wydaje sie, ze
chyba jednak odrobilismy lekcje z XX w., skoro jednolity rynek funkcjonuje,
zostata utrzymana unia walutowa, instytucje unijne nie tylko kontynuuja swoja
prace, ale reformujg si¢ (Traktat lizbonski zostal przyjety w samym apogeum
kryzysu). Zaden rzad w zjednoczonej Europie nie kwestionuje regut demokracji,
szanowane sa prawa czlowieka, obywatele nie sa dyskryminowani'.

1. EUROsceptycyzm — doprecyzowanie kategorii pojeciowej

W Europie mozna zaobserwowac rosnacg fale eurosceptycyzmu. Na grun-
cie polskim samo zjawisko eurosceptycyzmu stato si¢ bardzo wyrazne dopiero
w kontekscie wejscia Polski do Unii Europejskiej, i to wlasciwie dopiero bezpo-
$rednio w okresie przedreferendalnym’. Wczesniej UE byta przyjmowana hura-
optymistycznie, jako swego rodzaju ,,ziemia obiecana” oferujaca stabilno$¢ poli-
tyczng i gospodarcza prosperity. Zmienil to dopiero sam proces negocjacji wa-
runkéw cztonkostwa®, wtedy pojawily si¢ na polskiej scenie politycznej partie
otwarcie eurosceptyczne, jak np. Liga Polskich Rodzin®.

! Jedyne zagrozenie, aktualnie obecne, a jawigce si¢ jak rodem z pierwszej potowy XX w., czyha

na Wschodzie — ale, wydaje si¢, nie ma nic wspdlnego z kryzysem gospodarczym

Przed referendum akcesyjnym w 2004 r.

Kiedy Unia Europejska przestata by¢ ,,ziemig obiecang”, a zaczgla przybiera¢ forme¢ zestawu
okresoéw przejSciowych, ograniczen, derogacji, kwot produkcyjnych.

Co interesujace, w miar¢ uptywu czasu, po pierwszych latach cztonkostwa, LPR stopniowo znikat
z polskiej sceny polityczne;.
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Nalezy jednak wyraznie oddzieli¢ potoczne rozumienie eurosceptycyzmu
od jego koncepcji naukowych. Potocznie, w obiegowym znaczeniu, euroscepty-
cyzm stanowi swego rodzaju ,.etykiete polityczna” charakteryzujaca znak rozpo-
znawczy okres§lonych postaw i zachowan [Zuba, 2006, s. 8]. Tak rozumiany eu-
rosceptycyzm ma rodowod co najmniej tak dlugi, jak sam proces integracji
europejskiej’. Tymczasem naukowe definicje i typologie eurosceptycyzmu ofe-
rujg zdecydowanie bardziej zniuansowany obraz. Wedlug kryterium podmioto-
wego literatura wyrdznia co najmniej trzy kategorie podmiotow prezentujacych
eurosceptyczne poglady: spoleczenstwo w ogoéle (i jego niezinstytucjonalizowa-
ne grupy), obywatele (ruchy spoleczne, stowarzyszenia, grupy interesow, media
itp.), partie [Zuba, 2006, s. 48]. Nastgpnie istnieje wiele kategorii postaw wobec
integracji europejskiej, ktore determinujg i definiuja zjawisko eurosceptycyzmu
i ukazuja réznorodno$¢ zjawiska w zaleznosci od stopnia, zakresu i formy ne-
gowania procesow integracyjnych w Europie. Tutaj literatura oferuje oczywiscie
rozne propozycje koncepcyjne. Jednak ze wzgledu na ograniczong forme niniej-
szego opracowania, w sprawie szczegolowych uje¢ definicyjnych i typologicz-
nych autor odsyla zainteresowanego czytelnika do szczegolowych prac dedyko-
wanych ujeciom naukowym [Taggart i Szczerbiak, 2002]. W tym migjscu nalezy
wymieni¢ jedynie jedng wazng typologie, istotng z punktu widzenia prowadzo-
nych rozwazan. Chodzi tutaj o podziat na eurosceptycyzm twardy i migkki (soft
and hard Euroscepticism)®. Eurosceptycyzm twardy to postawy zdecydowanie
przeciwne integracji, odrzucajace zarowno idee integracji, jak i kazda z form jej
realizacji (bez wzgledu na to, czy w wersji luznej, federacyjnej czy $cisltej inte-
gracji), prowadzace do postulatdow pozostania poza Unig albo wyjscia z nie;j.
Z kolei eurosceptycyzm w wersji soft formutuje zastrzezenia wobec integracji
(wobec jednego lub wielu jej aspektow), jednak nie neguje jej w catosci.

Przedmiotem zainteresowania niniejszego opracowania jest zjawisko euro-
sceptycyzmu jako zestawu postaw i pogladow, a takze zachowan i dziatan kry-
tycznych oraz opozycyjnych wobec unii walutowej w zjednoczonej Europie. Tutaj
réwniez mozna wyrdzni¢ jego wersje twarda (hard) negujaca projekt integracji
walutowej w ogole, jak rowniez wersj¢ migkka (soff) warunkowo dopuszczajaca
uni¢ walutowa albo krytycznie nastawiong wobec wybranych jej elementow
i aspektow’ (np. wobec kryteriow konwergencji, ponadnarodowego nadzoru
bankowego, automatyczno$ci sankcji wobec tamiacych reguty unii itp.), jednak
nie negujaca idei i praktyki integracji walutowej jako catosci. Oczywiscie moz-

> A moze nawet dluzszy, zwazywszy na opozycje wobec samych idei integracyjnych.
6 Zaproponowany przez brytyjskich badaczy w pracach: Taggart [1998], Szczerbiak, Taggart [2001].
7 Wzglednie wobec projektow jej dalszego poglebiania.
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liwe jest zaaplikowanie tutaj rowniez dodatkowego kryterium podmiotowego
(eurosceptycyzm prezentowany przez obywateli, elity, partie, media itd.), kryte-
rium taktyki politycznej (eurosceptycyzm ideowy badz oparty na kalkulacji poli-
tycznej) czy innych. Jednak te kwestie typologiczne pozostaja poza zaintereso-
waniem niniejszej analizy.

Wséréd czynnikow determinujagcych EUROsceptycyzm mozna wyrdznié
kwestie ekonomiczne, tozsamosciowe, polityczne, inne® — jednak ich rozdzielenie
ma funkcje glownie akademickie — w zyciu realnym wystepuja one rownoczesnie,
naktadaja si¢ na siebie, czasami si¢ wzmacniajg, czasami si¢ wzajemnie ostabiaja.
Intuicyjnie wydawatoby sig, ze tam, gdzie kryzys uderzy najsilniej, tam mozna
zaobserwowac rowniez wzrost eurosceptycyzmu — w wielu krajach tak wtasnie
jest. Jednak sa badania prowadzace do kontrintuicyjnych wnioskéw — np. Fabio
Serricchio, Myrto Tsakatika oraz Lucia Quaglia wnioskuja, Zze najwazniejsze
zrodla obecnej fali eurosceptycyzmu nie sg zwigzane z kryzysem [Serricchio,
Tsakatika i Quaglia, 2013, s. 51-64], chociaz oczywiscie nie da si¢ wykluczy¢
posredniego wplywu ogoélnie pogarszajacej si¢ sytuacji gospodarczej jako istot-
nej determinanty. Ostatnie (2014 r.) wybory do Parlamentu Europejskiego przy-
niosty przede wszystkim sukces dwom eurosceptycznym partiom w dwoch waz-
nych krajach cztonkowskich, tj. w Wielkiej Brytanii oraz we Francji. Wydaje si¢
jednak, ze bezposrednig przyczyna takich wynikow nie byl kryzys sensu stricto.
W przypadku Francji da si¢ przede wszystkim zauwazy¢ antyimigracyjng reto-
ryke zwycieskiego Front National (Marin Le Pen), podczas gdy w Zjednoczo-
nym Krolestwie nalezaloby zwroci¢ uwagg na tradycyjny eurosceptycyzm Bry-
tyjczykéw wprzegniety w dynamiczng gre partyjng i polityczng (chociaz
rowniez z pewnymi elementami antyimigranckimi). Takie czynniki zwigzane
z kryzysem (bedace jego efektem), jak pikujace w dot wskazniki wzrostu gospo-
darczego, rosngce bezrobocie i deficyty budzetowe, a wigc rowniez zadtuzenie
publiczne i zwigzane z nim obcigzenia muszg si¢ przeklada¢ na niezadowolenie
spoteczne, ktore z kolei jest kanalizowane m.in. w ten sposob, ze przynosi suk-
ces takim politykom, jak Nigel Farage, Marin Le Pen czy Janusz Korwin-Mikke.
Jednak nie sposob udowodnié, ze najwazniejsze zrodta kryzysu wynikaja wprost
z polityk Unii Europejskiej — powigzanie przezywanych problemow gospodar-
czych z Brukselg ma charakter czysto percepcyjny. To znaczy $wiat postrzegany
i $wiat rzeczywisty rdznig si¢ w tym wypadku na tyle silnie, ze juz sama ta roz-

8 Wazna uwaga — nie ma konfliktu pomiedzy kwestiami tozsamo$ciowymi. Tak jak legitymacja
demokratyczna w Europie jest w duzym stopniu warunkowa — wzgledem rezultatow integracji,
tak samo tozsamos$¢ europejska ma charakter instrumentalny. Jej uzyteczno$¢ ekonomiczna be-
dzie pozytywnie korelowata z budowa tozsamosci.
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nica stanowi intersujacy potencjalny obiekt badawczy. Oczywiscie w skali makro
mozna zauwazy¢, ze spoteczne niezadowolenie (stymulowane kryzysowa sytuacja
i jej konsekwencjami) niesie ogolng negacje i spadek poparcia dla istniejacego
porzadku — dla politykdw, instytucji, rozwigzan itp., w tym dla porzadku ponad-
narodowego. Warto zauwazy¢, ze podczas kryzysu delegitymacji ulegta zdecy-
dowana wickszo$¢ rzadéow w zjednoczonej Europie’. Zjawisko to jest rowniez
niewatpliwie wzmocnione retorykg chetnie przyjmowang przez wielu politykow
szczebla centralnego oskarzajacych Bruksele o kazde mozliwe niepopularne
zjawisko czy porazke bez wzgledu na to, czy jest to zgodne z prawda, czy tez nie.

2. Kpion — gr. ‘kryzys’

W tym miejscu zasadne wydaje sie precyzyjne zdefiniowanie istoty kryzy-
su, aby nastepnie moc jg odnie$¢ do zasad funkcjonowania strefy euro. Wobec
mnogosci okreslen uzywanych na okreslenie problemoéw gospodarczych, ktore
trawig Europe i $wiat od 2008 r., niniejsza analiza identyfikuje elementy skta-
dowe kryzysu zardwno po stronie jego przyczyn, jak i skutkow, probujac w ten
sposob ustali¢ jego tres¢ Na samym wstepie warto si¢ zastanowi¢, czym kryzys
nie jest. Niewatpliwie nie mamy do czynienia z kryzysem euro jako waluty, nawet
nie z kryzysem strefy euro, tylko z kryzysem niektorych panstw cztonkowskich
strefy euro. Kryzys strefy euro sprowadzalby si¢ przyktadowo do niewydolnosci
Europejskiego Banku Centralnego w kreowaniu polityki pienig¢znej lub mogliby
wynika¢ z niekontrolowanej fluktuacji kursu euro wobec innych walut, zagraza-
jacej zrownowazonej wymianie handlowej strefy euro z partnerami z innych ob-
szarow walutowych. Wtedy klopoty gospodarcze, ktore z tego by wyniknety,
moglyby zosta¢ okreslone mianem kryzysu strefy euro czy kryzysem waluto-
wym. Tymczasem mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej niektore gospodarki
uczestniczace w strefie euro radza sobie — jak na warunki globalnej recesji — cat-
kiem dobrze'’, podczas gdy inne sa pograzone w gtebokim kryzysie, ktory daw-
no juz przekroczyt tylko swdj wymiar walutowy i przejawia si¢ w petli zadtuze-
nia (Grecja), radykalnych cieciach budzetowych (Wlochy), gigantycznym
bezrobociu (Hiszpania), zaburzeniach na rynku bankowym (Cypr) czy zatamaniu
rynku nieruchomosci (Irlandia). Kryzys wybranych panstw strefy euro moze si¢
oczywiscie przerodzi¢ w kryzys calego systemu (co wiecej — pierwsze symptomy
takiego procesu sa juz wyraznie widoczne), o ile nie zostang podjete odpowiednie
srodki zaradcze.

® Wydaje si¢ wrecz, Ze ta negacja bardziej dotyczy szczebla panstwa narodowego niz szczebla unijnego.
10 Jak np. finska, austriacka, niemiecka czy holenderska.
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Najpierw nalezy si¢ przyjrze¢ zrodtom kryzysu, zarowno tym posrednim,
jak 1 bezposrednim, majac na uwadze to, iz pozostajg one ze sobg w $cistym
zwigzku 1 nawzajem si¢ determinujg. System gospodarczy stanowi cato$¢, ni-
czym system naczyn polaczonych, w ktérym zmiana w jednym z jego podsys-
temow albo elementow pociaga za soba konsekwencje dla jego blizszego i dal-
szego otoczenia w wielu réznorodnych wymiarach.

Poszukujac zwigzanych z unig walutowa przyczyn obecnych ktopotéow go-
spodarczych niektorych panstw strefy euro, nalezy przede wszystkim odnies¢ si¢
do niedokonczonej reformy Traktatu z Maastricht, ktory wprowadzit uni¢ walu-
towa, nie wprowadzajac jednoczesnie unii fiskalnej [De Grauwe, 2003]. Ta wada
konstrukcyjna byta wielokrotnie wytykana przez wielu ekspertow. Jednak bra-
kowalo dotychczas woli politycznej, aby dokonczy¢ projekt wspdlnej waluty
o ten logiczny krok. Wina lezy oczywiscie po stronie panstw cztonkowskich,
ktore od poczatku lat 90. ubieglego wieku nie potrafily si¢ zdoby¢ na ustanowienie
systemu, ktory skutecznie dyscyplinowatby nieodpowiedzialne zachowania polity-
kow zadhuzajacych swoje budzety narodowe. Ustanowiono jedynie — jak si¢ okaza-
fo — (zbyt) migkkie mechanizmy koordynacji wybranych polityk gospodarczych,
ktore sktadaja si¢ na kryteria konwergencji oraz Pakt Stabilizacji i Wzrostu.

W konsekwencji tani kredyt, ktory wynikat z uczestnictwa w szerszym me-
chanizmie walutowym, byt dostepny dla krajow, ktore w normalnych warunkach
nie siggatyby po coraz drozszy pieniadz. Zneutralizowany zostatl jeden z pod-
stawowych mechanizmoéw dialogu pomiedzy rynkiem a polityka — a mianowicie
rynki nie mogly kara¢ budzetéw panstwowych za pomoca wyzszego (i rosnacego)
oprocentowania. Jednak nie nalezy nie docenia¢ przede wszystkim jednego
czynnika, ktory wydaje si¢ by¢ nie tylko waznym kontekstem dla problemow
gospodarczych Europy, ale i stanowi¢ kluczowy czynnik zrodtowy — swiatowego
kryzysu gospodarczego. Dekoniunktura rozpoczeta w latach 2008/2009 objeta —
w réznym stopniu i nat¢zeniu — wlasciwie calg zglobalizowang gospodarke.

Jednym z podstawowych skutkow kryzysu jest bezapelacyjnie fakt, iz w przy-
padku wielu krajow mamy do czynienia z nadmiernym zadluzeniem finanséw pu-
blicznych, ktére de facto ogranicza pole manewru wybranych polityk ratunkowych.
Nie sposob nie zauwazy¢, ze ten skutek stanowi jednoczesnie przyczyng proble-
méw — w wielu jezykach kryzys ten jest okreslany przede wszystkim jako kryzys
zadhuZenia budzetow panstwowych''. Sam jako taki generuje dalsze poglebianie
kryzysu w skali panstwa, jak rowniez — o ile dotyczy to panstw/gospodarek istot-
nych dla gospodarki globalnej (jak np. USA) — w skali $wiatowe;.

"' Niem. Staatsschuldenkrise czy ang. Sovereign debt crisis.
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Kosztowne pakiety ratunkowe i stymulacyjne, bedace z jednej strony reakcja
na problemy sektora bankowego w wielu krajach, z drugiej strony staty si¢ zrodlem
ktopotow finanséw publicznych i w krotkim czasie doprowadzity (np. USA,
Wielka Brytania, Irlandia) do kryzysu zadluzeniowego. Aktualne problemy Europy
nie wydaja si¢ by¢ niczym nadzwyczajnym na tle problemow gospodarki $wia-
towej, cho¢ maja one swoja specyfike — zarowno w skali catej strefy euro, jak
1 w jej wnetrzu. De facto kazdy z krajow cztonkowskich strefy euro ma swoja
odmienng charakterystyke, jesli chodzi o zrodta, przebieg, metody zwalczania,
skutki gtéwne, skutki uboczne — istnieje oczywiscie wiele czynnikow, ktore sta-
nowig wspolny mianownik kilku lub wielu krajow strefy euro (jak réwniez spoza
niej), ktore powoduja, iz okreSlamy je zbiorczg, niekoniecznie precyzyjna, na-
zwa — kryzysu strefy euro. Co wiecej, sama Europa nie jest jednorodna pod
wzgledem swoich probleméw gospodarczych. Jak juz zostato wspomniane, pro-
blemy Grecji sa inne od hiszpanskich, a problemy hiszpanskie majg swojg spe-
cyfike na tle innych panstw. Wspdlnym mianownikiem probleméw niektorych
panstw Europejskich w tej fazie kryzysu jest nadmierne zadluzenie sektora fi-
nansow publicznych.

Krytycy systemu euro od samego poczatku wskazywali, iz daleko posunigta
heterogeniczno$¢ gospodarcza obszaru wspdlnej waluty stanowi dla tego projek-
tu najwigksze zagrozenie [Riedel, 2013, s. 22-27]. Wyzwanie stanowi sam fakt
zroéznicowanych konkurencyjno$ci poszczegdlnych gospodarek. W warunkach
jednego rynku opartego na unii celnej bez jednej waluty, kraje o mniejszej kon-
kurencyjnos$ci mialy mozliwo$¢ kompensowania tej stabosci poprzez deprecjacije
swojej waluty. Korzystniejszy dla eksporterow kurs walutowy pozwalat ekspor-
terom ,,ztapa¢ oddech”'?. Jednak na gruncie europejskim ten wazny argument
dotyczacy zroznicowanych gospodarek o zrdéznicowanej strukturze i konkuren-
cyjnosci zostal zdominowany przez argumenty natury politycznej — silne parcie
o6wczesnych elit politycznych krajow czlonkowskich Unii Europejskiej do unii
walutowej okazato si¢ silniejsze. Wrecz argumentowano, ze sama unia walutowa
w miar¢ uptywu czasu przyczyni si¢ do rosngcej konwergencji i wyeliminowa-
nia, wzglednie obnizenia znaczenia argumentu o nadmiernej homogenicznosci.

2 Jednak nie nalezy zapominaé, ze nie jest to magiczne narzedzie pozostajace bez skutkow
ubocznych — nie motywuje do podnoszenia konkurencyjno$ci, obniza mozliwosci modeli bizne-
sowych opartych na imporcie (sita nabywcza zdewaluowanej waluty uderza gléwnie w importe-
réw, ale rowniez w indywidualnych konsumentéw w tej czesci decyzji konsumenckich, ktore
dotycza towaréw z zagranicy, w tym paliw) oraz — co szczegdlnie istotne z punktu widzenia
terms of trade — w sposob sztuczny buduje przewage konkurencyjng na rynkach migdzynaro-
dowych. Pojawiaja si¢ na nim gracze, ktorzy nie buduja swojej przewagi konkurencyjnej na
podstawie lepszej oferty, jakosciowej, cenowej, innowacyjnej, ale zdeprecjonowanej waluty.
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W kontekscie rozwazan nad EUROsceptycyzmem warto zauwazy¢, ze do
2009 r. zdecydowana wickszo$¢ obserwatorow oceniata strefe euro jako sukces —
jej gtowne zalety, ktore podkreslano, to fakt, iz strefa euro to strefa niskoinfla-
cyjnego wzrostu, stabilnego kursu walutowego, niskiego oprocentowania stop
procentowych, z tatwym dostepem do kredytu, przyczyniajaca si¢ do wzrostu
wymiany handlowej i integracji gospodarczej (w tym integracji finansowej).
Wyrazem tego, ze jest uwazana za sukces, byl wzrost liczby panstw cztonkowskich
z 11 (w 1999) do 16 (w 2009). Aktualnie w strefie euro jest 19 krajow (nie liczac
Monako, San Marino, Watykanu czy Kosowa i Monte Negro), po tym jak
w styczniu 2015 r. do strefy euro dofaczyta Litwa.

Po gldéwnej fali kryzysu pojawity si¢ glosy sceptyczne, wskazujace glownie
na nastepujace argumenty:

— strefa euro nie byla (i nie jest) do kofica optymalnym obszarem walutowym
[Riedel, 2013, s. 7-16],

— w konsekwencji towarzyszy jej ekspozycja na koszty wynikte z szokow asy-
metrycznych,

— staby poziom integracji fiskalnej (mogacej by¢ panaceum na walke z szokami
asymetrycznymi),

— odebranie mozliwo$ci dewaluacji wlasnej waluty,

— koniecznos¢ dokonczenia Unii (sankcje za brak dyscypliny fiskalnej, uregu-
lowanie kwestii relacji pomiedzy zadtuzeniem bankoéw i panstw).

Kazdy z tych argumentéw wymagatby wiasciwie osobnego opracowania.
W tym miegjscu nalezy tylko zaznaczy¢, iz powyzsze fakty mialy miejsce row-
niez przed 2007/2008. Jednak strefa euro zbierala raczej pozytywne opinie. Co
wiecej, argumenty eurosceptyczne, te obecne w debacie publicznej, byly i sa
dos¢ odlegte od powyzszych, do§¢ racjonalnych stwierdzen. A dotycza przykta-
dowo spodziewanego efektu drozyzny, utraty suwerennosci czy podporzadko-
wania si¢ niemieckiemu modelowi gospodarczemu. Jezeli za$ chodzi o argu-
menty eurosceptyczne w kontekscie kryzysu, to nalezaloby si¢ osobno odnies¢
do kazdego z krajéw cztonkowskich. Inne beda eksponowane w Grecji (gldwnie
krytyka austerity measures), a inne w Niemczech (glownie krytyka ponoszenia
kosztow pakietdow pomocowych panstw potudnia Europy).

Podsumowanie

Najwazniejszy wniosek — zadne z omawianych argumentéw nie prowadza
do twardego EUROsceptycyzmu na masowg skale — tj. Zzadania wyjscia ze strefy
euro. Z wyjatkiem niemieckiej Alternative fuer Deutschland (4,9% w wyborach
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parlamentarnych w 2013), zarbwno w Niemczech, jak i w Grecji dominujacy
poglad opinii publicznej optuje za pozostaniem w unii walutowej. Te panstwa
(spoteczenstwa), ktdre byly przeciwne uczestnictwu w unii walutowej — Wielka
Brytania, Dania, Szwecja — pozostaja przy swoim zdaniu, pozostale kraje stop-
niowo przystepuja do unii walutowej w miarg spelniania kryteriow konwergencji.
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EUROSCEPTICISM IN THE CONTEXT
OF THE ECONOMIC CRISIS IN EUROPE

Summary: The goal of the undertaken analysis is to show the phenomenon of
EUROscepticism (understood as a set of ideas and attitudes oriented negatively towards
the monetary union in Europe) in the light of the current economic crisis. This text is de-
voted to understand the complex relations among the monetary union, crisis and
EUROscepticism. It starts with the definition of EUROscepticism, then it précises what
is the core of the crisis and what are its relations to the Eurozone. In the summary, the
reader may find some conclusions on the relation between and among EUROscepticism,
Eurozone and crisis. The main hypothesis that is dealt with can be formulated in a statement
that the EUROSsceptic arguments (especially these that rose on the wave of the economic cri-
sis) are fairly distant from the mechanisms and rules of the monetary union in Europe.

Keywords: EUROscepticism, European integration, economic crisis.





