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Odpis sejmowego wniosku nagłego w sprawie zatargów między 
przedsiębiorcami i pracownikami w sprawie wynagrodzenia za urlop

Ministerstwo
Kultury
i Dzie ;
Narodowego ■

Nazwa instytucji

KULTURA

Liczba stron oryginału
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Liczba plików skanów
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Liczba plików publikacji
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Sygnatura/numer zespołu

TR 089.025

Data wydania oryginału

Ok. 1923
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posła Zygmunts «uiawskiegu i to w. ze Z .*'.!• .3.
w sprawie uzupełnienia rozporządzenia wykonawczej 
fo z dnia 11 czerwca r.b. /Da. Ust. t?2 ooz.
64/. • i

ud chwili wejścia w życie ustawy z dnia 16 a*ja 1922 r. o 
urlopach dla pracowników w przemyśla i handlu powstał spór pomiędzy 
przedsiębiorcami i robotnikami co do kwestji, za ile dni urlopu należy 
się robotnikowi wynagrodzenia, upierając się na wyraźnem brztoieniu ar 
2 powołanej ustawy» który mówi o , względnie 15 dniach płatnego urlo* 
pu» Minister ?racy i Upitki Społecznej w okólniku Kr. 41/fe's?, ogłoszonyiŁ 
w konitorze i olskim ’ir. luó sprawę tę rozstrzygnął, postanawiając, *że 
pracownik winien otrzymać ze każdy dzień urlopu, choćby to była nie*» 
dzieła lub dzień świąteczny, zwykła zapłatę, której wysokość winna od 
powiadać normalnemu zarobkowi’.

iozstrzygnięcie to nie wystarczało nrzed«iębiorcom» którzy 
zarówno w swej prasie, jak również « ezeremi wvd«nych okólników /Zwią 
zek uutników, ada Zjazdu rzemyełowców Górtoiczvch i t.p./ wydali po­
lecenie» by przy udzielaniu urlopów nie «»toeo«*á się do wydan^o w»« 
ran orzeczenia „inistra /racy i unieki Społe <znej, lecz płacić jedyn 
nie za sześć ewentualnie 12 dni, po*0<uiaa sio, i? miarodajnym w tej 
mierz* może być dla nich tylko formalne rozporządzenie ministerjalne.

u tym stunie rzeczy Han Minister Hracy i voèeki Społecznej 
musiał wiedzieć i musiał zd^wnć sobie sprawę, że ta niesłachanie ważna 
a iotad sporna kwestj* liusi w pierwszy« rzędzie znaleźć rozstrzygnie 
cie w wvdaneœ rozporządzeniu. ?imo to w rozpo^zndzeniu ministerjalnem 
wydanem w dniu 11 czerwca 192Ó /ÜZ.U. 62/ wprawa ta. oowodująca naj­

więcej eposów została zupełnie pominięta.
v rzez tego rodzaju uchylenie się od wvdam° obowiązującej 

decyzji, wywołany został w prz.eęiyśle cały szerrg walk, a co :orzej, 
podkopana została powaga sadownictwa, które orzekając v puwstaívch stąd 
sporach, wydaje w ostatnich instancjach sprzeczne wyroki, oddalęąc raz 
robotników, żądających zapłaty za dni b ich ptetonsją /Lwów/, drugi 
raz, przyznając im całą żądaną ze łatę za Ł> względnie lu dni/noznań/.

Sobec tego więc, ze ta luka w reaporządzeniu »laisterjaloe* 
wywołuj j w przemyśle walki, a dla sądownictwa stwarza etan niepewności, 

przy wydawaniu wyroków, podpisani wnoszą



..uławakiero z dni« 23 lipę*

Sejm uchwali-ć raczy;

1 2j r.

«iyw» eię Hząd, by w prieci^u naiewinca uzupełnił rozporządzenie lii- 
nietra ťracy i upiozi Społecznej z dnia 11 czerwca IV 23 poz. 464 t
odnoánie do kweatji , w jaki apoeób i za ile dni należy placié pra* 
GowniKow w czasie ich urlopu, » to v mygl zawady, wyłuezczonej w 
orzeczeniu ^mistra i racy i upiwki Społecznej Nr. 44/22 /honitor
Folexi Sr. .

ïiruavs, dnia ?.> lipca 1,2j r.


