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Według dzisiejszej nauki ') o śni grup językowych liczy 
szczep indoeuropejski, a mianowicie: 1) języki indyjsko irań­
skie czyli aryjskie, 2) ormiańskie, 3) greckie, 4) italskie 
z romańskimi, 5) keltyckie, 6) germańskie, 7) litewsko-sło- 
wiańskie, 8) albański. Wszystkie te grupy są sobie równo­
rzędne i wypływają wprost z nieznanego jakiegoś prajęzyka 
indoeuropejskiego. Co najwięcej — może się da jeszcze połą­
czyć języki keltyckie z italskimi w jednę grupę, pomiędzy

’) Wiadomości swe w tym kierunku zawdzięcza podpisany 
nietylko całej nowszej literaturze gramatycznej, lecz także 
cennym wykładom Szan. swych nauczycieli, Proff. K. Bkug- 
MANNA, A. LESKIENA i JOH. SCHMIDTA.



2

innymi zaś grupami nie ma żadnego bliższego pokre­
wieństwa. ‘)

Przez długie czasy myślano, że języki litewsko-sło- 
wiańskie najbliżćj są spokrewnione z językami germańskimi, 
greckie z italskimi, a ormiański z irańskim i; dzielono więc 
języki indoeuropejskie na: północno-, południowo-europ. 
i aryjskie, lub też nawet językom a r y j s k i m  przeciwsta­
wiano e u r o p e j s k ą  grupę językową. Dziś już to zdanie 
coraz bardziej ustępuje z pola; przekonano się bowiem, że 
np. języki litewsko-słow. wcale nie są bliższe germańskim, 
jak  indyjsko-irańskim lub nawet greckim dyalektom ; tak 
samo greka nie jest wcale bliższą łacinie, jak językom aryj­
skim lub słowiańskim. O bliższym pokrewieństwie pewnych 
języków świadczą tylko wspólne im n o w o t w o r y ,  odróżnia­
jące je  tak od innych języków tej samej rodziny, jak  też 
od wspólnego im prajęzyka. To samo tyczy się i całych 
g r u p  językowych, które są członami pewnej większej rodziny 
języków. Wprawdzie są pewne nowotwory, wspólne greckiemu 
np. i łacinie, jak  też greckiemu i językom aryjskim, —  mimo to 
jednak nie można powiedzieć, że języki italskie, greckie 
i aryjskie bliższe są sobie, niż innym językom indoeurop. 
B rügm ann  przytacza w wymienionej na dole pracy z zakresu 
głosowni, fleksyi, składni i słownika mnóstwo takich nowo­
tworów, wspólnych pewnym sąsiednim indoeurop. grupom 
językow ym ; wykazuje jednakże zarazem, że zgoda w tym 
wypadku może być całkiem przypadkowa. Często się bowiem 
zdarza, że te same procesy językowe odbywają się w rozmaitych 
grupach zupełnie niezależnie od siebie. W języku o r m i a ń ­
s k i m  np. przeszły pierwotne dźwięki słabe g, d, b tak samo

*) Por. K. Brugmann, Zur Frage nach den Verwandtschafts- 
verhältnisxen der indogerm. Sprachen ( Techmera Interna­
tionale Zeitschrift für allgem. Sprachwissenschaft, tom 
/. 226  im.)
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w mocne k, ł, p, jak w językach g e r m a ń s k i c h ,  — a prze­
cież nikt nie powie, że obie te grupy bliższe są sobie, niż 
innym językom indoeurop. Jak  więc nie można przypuszczać 
pewnej przedhistorycznej germańsko-ormiańskićj wspólności 
językowćj, tak też nie możemy myśleć o jakiejś grecko-ital- 
skiej, południowo- lub północno-europejskiej dobie języka. Bo 
tylko w takim razie można mówić o bliższym pokrewieństwie 
pewnych grup językowych, jeżeli je łączy nie jeden lub kilka 
wspólnych nowotworów, lecz cała massa takich zjawisk języ­
kowych w, głosowni, etymologii i fleksyi, w składni i sło­
wniku. T aka ogólna zgoda nie może być przypadkową. Na 
tej to podstawie łączymy języki litewskie bliżej z słowiań­
skimi, indyjskie z irańskimi, a może też jeszcze podobnie 
przyjdzie połączyć języki keltyckie z italskimi.

Ponieważ grupa litewsko-słowiańska obchodzi nas tu 
bliżej, przypatrzmy się w krótkości:

1) co nas uprawnia do przyjęcia pewnej litewsko-sło- 
wiańskiej doby językowćj, i

2) jakby można bliżej oznaczyć czas, w którym Litwini 
i Słowianie jeduym jeszcze mówili językiem.

Co do pierwszego, przytoczymy tu z głosowni, etymo­
logii i fleksyi choć po kilka zjawisk, wspólnych litewskim 
i slow. językom a odróżniających je  od prąjęzyka indoeuro- 
pejskiego. Już ta liczba wystarczy, by wszelką przypadko­
wość wyłączyć i początek tych nowotworów odnieść do 
doby litewsko-słowiańskiej wspólności językowćj; cóż dopiero, 
gdy się zważy na niemałą też ilość wyróżniających te języki 
wspólności w składni i słowniku! Do takich nowotworów 
należą następujące zjawiska:

I. Z g ł o s o w n i .

1.) Indoeurop. samogłoski krótkie a i o zlały się już 
w dobie lit.-słow. w jakiś j e d e n  dźwięk krótki pośredni, 
podobny może do naszego a ścieśnionego. Z tego dźwięku



powstało później w językach litewskich a '), w słowiańskich 
zaś o, np.

a.) indoeurop. a: gr. à’/.poç, łać. acus, acies, skr. aśau- || 
lit. asztrùs, słow. ostra (ostry) ; gr. à'çwv, łać. axis, skr. akśa-, 
stgn. ahsa || lit. «szis, slow, osb (oś); gr. apów, łać. arare, 
goc. arjan || lit. «rti, słow. orati (orać); gr. xaxs-toç i| 
lit. kapóju, słow. kopają; Vocat. sgl. gr. vú¡j.?a, wed. ámba || 
lit. mérga, słow. źeno i t. p.

b.) indoeurop. o 2) : gr. oFię, łać. ovis || lit. avis, słow. 
ovbca ; łać. nox ¡ j  lit. naktis, sł. nośtb ; gr. ox-cw, łać. octo | j  

lit. asztuni, słow. osmt ; w pewnym stosunku do e, np. 
ęopóę, orm.- -vor. (niosący, por. ç-épw), xpô-oç (xpá™), lóyoę 
(Xéya) ; łać. procus (precari), toga (tego), i t. p. || lit. tókas 
(teku), vádas (vedù), bradas (bredù); słow. toki, (teką), vod'i. 
(vedą), brodi (bredą) i t. p. — podobnie słowa pochodne 
(causativa, iterativa) : gr. çopiw, Tpoitśw, łać. moneo, doceo || lit. 
ganaii (genù), vartau (verczù), słow. tociti (teką), voditi (vedą), 
broditi (bredą) i t. p. Suffiks tematowy: gr. Mx.o-ę, łac. lup«-s 
(z *lnpo-s), Il lit. vilk«-s, vilka-ms (dat. p lu r.\ slow, vltko-m-b 
(dat. pl.),' i t. p. Podobnie jak  w l i t .  mamy a w tym 
wypadku w językach aryjskich (obok ä), w germańskich,

’) W  języku łotyskim Inflant polskich często w tym wypadku 
występuje o, por. A. B e z z e n b e r g e r  w  swoich Beiträge 
zur Kunde der indogerm. Sprachen, V II . 273 nn.
E. W o l t e r , w  B ez z e n b e r g e r a  Beiträge zur Kunde der 
idg. Spr. V III . 289 nn.

’) Por. B rugm ann , Cu r t iu s ’a Studien IX. 367 nn., Kulm a 
Zeitschr. X X I V .  1 nn. X X V I I ,  201 nn., Morpholog. 
Untersuch. I I I .  91 nn.
H . Co l l it z , B e z z e n b e r g e r , Beitr. z. K. d. idg. Spr. I I .  29. 
J o h . Sc h m id t , Kulm’a Zeitschr. X X  V. 1 nn.
F e r d . de S a u ssu r e , Mémoire sur le système prim itif des 
voyelles... str. 50 nn. 70 n. 116 n.
M. B l o o m f ie l d , The „ Ablaut“ of Greek roots which show 
variation betiveen e and o (The American Journal o f 
Philologij I. 281—326. Baltimore), str. 300 nn.
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przeważnie w keltyckich i w albańskim ’) ;  o zaś podobnie 
jak  w s l o w.  jawi się w grece, w językach italskich, w sta- 
rogals. i w ormiańskim 2).

2.) Indoeurop. samogłoski długie d i  o zlały się w pe­
wnych wypadkach już w dobie lit.-słow. w jakiś j e d e n  
dźwięk długi pośredni, co do barwy swéj może również 
pudobny naszemu á ścieśnionemu. Z tego dźwięku powstało 
później lit. o (łotys. d) i slow. d, 3) np.

a).] indoeurop. a: skr. sthá-, gr. dor. Ista-t« (jońs-att. 
łac. sta-re, stir. sta- || lit. sto -ti, łotys. stat, słow. sta-ti;

por. też S6ixavoę, skr. sthanarn || lit. s tónas, słow. ,s to rn ; skr. 
matar-, orm. mair, gr. \xávr¡p (jońs. att. łac. mat er, stir.
máthir || lit. moté, łot. mate, słow. máti; skr. bhratar-, orm. 
egh-bair, gr. ępa-cwp, ęraxpa (homer. ępifcpr)), lać. frater, stir. bra- 
thir || lit. brólis. łot. brális, słow, b ra trt, i t. p. Podobnie jak 
l i t .  mają ó w tym wypadku tylko języki germańskie (por. 
goc. bróthar, stgn. nmotar) i albański (por. motrę); inne zaś 
języki indoeurop. mają tu jak  słow. d.

b) indoeurop. o: gr. yvw-tji-ę, łać. no-sco || lit. źinó-ti, 
słow. zna-ti; grócio, xpií^w || lit. gró-ju, słow. gra-ją; w pewnym 
stosunku do o (lit. a) i e, np. słow. taćati (por. toćiti, teką), pols. 
pro-wadzić (por. woje-woda, słow. vedą), słow. tvarb (por. tvo- 
riti) i t. p. litews. isz-tóka (por. tákas, tekéti), i-voda (por. vádas,

’) Pur. G u stav  Me y e r , Die Stellung des Albanesischen im 
Kreise der indogerm. Sprachen (B ez z e n b e r g e r ’a  Beitr. 
V III . 185 nn.) str. 192.

2) Por. H. Hübschmann, Ueber die Stellung des Armenischen 
im Kreise der indogerm. Sprachen (Kulin’a Zeitschrift 
X X I l l  5 nn.) str. 33. Armeniaca (tamże 400 nn.) 
str. 405.

3) Lit. o i słow. a należy uważać zawsze za samogłoski 
pierwotnie d ł u g i e ,  odwrotnie zaś lit. a i słow. o były 
pierw, zawsze samogłoskami k r ó t k i m i
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m lù), tvôrà ( pąr. tvàrtas, tverih), iôlè (por. ż«lias, żflift), 
i t. d. l). W suffiksach : gr. p-r^up, lac. datôr || lit. artô-jis, slow, 
ra ta j i. ; ablat. sgi. lać. equô, gr. oîjtw |j lit. vil ko, lot. vllkâ, 
slow, vli>kâ jako genit. sgi. (indoeurop. abl. sgi. * vrkod, 
por. stłać. Gnaivôd, skr. vrkat), i t. p.

Obok o często tu mamy w l i t .  ü, zwłaszcza w zgło­
skach pierwiastkowych, np. gr. Sö-pov, łać. dös, dö- 
num ]| lit. duti, dûuis ; slow. da ti, da-nb, dâ-rt ; gr. Çwrrr;p, 
Çwjtoç, zend. yâs-to (opasany) || lit. jüsta, slow. po-jâsï. Nie­
którzy dzisiejsi uczeni uważają lit. û za jedyny refleks indo- 
europejskiego ö 2) ; wątpić jednakże należy, czy słusznie. Naj­
pierw bowiem, jak  to już zauważył F. de S a u s s u re 3), język 
staropruski nie zna tćj samogłoski; dalej w wielu gwarach 
litewskich brzmi ów piśmienny znak û prawie zupełnie tak 
samo jak  ö; a wreszcie, gdybyśmy przyjęli lit.-łot. û za 
jedyny refleks pierw, ó, nie dałoby się wytłómaczyć mnó­
stwo wypadków, w których indoenrop. o odpowiada litewskie 
ö (lot. ci). W innych językach indoeurop. mamy w tym 
wypadku 5; tylko języki aryjskie m ają jak slow, û, a  ger­
mańskie ae (goc. e, stgn. a) 4). —

3.) Indoeurop. dwugłoska eu (ev) b) przeszła już w dobie 
litewsko-słow. w ou (ou), z czego powstało słow. ü (ov)6) 
i litewskie au (av), np.

') Por, A. S c h l e ic h e r , Litauische Grammatik, str. 35—45.
2; Por. G. Ma h lo w , Die langen Vocale A, E, 0  in den euro­

päischen Sprachen (Berlin 1879), str. 82. un.
J o h . S ch m id t , Kuhn a Zeitschrift X X V I I .  384.

3) F. de S a u s s u r e ,  Mémoire . . .  str. 115.
4) 6. Ma h l o w , Die langen Voc. 83. W języku a l b a ń s k i m  

występuje pierw, ö jako e, por. G. M e y e r , B e z z e n b e r g . 
Beitr. V I I I .  193

®) Por. J o h . Sc h m id t , Jen. Literatur zeit. 1875. art. 586'., 
Kuhn’a Zeitschr. X X I I I .  348. A. Be z z e n b e r g e r , Gott, 
gel. Anzeiger 1875. 1322. i w swoich Beitr. z. K. d. 
idg. Spr. II. 141 nn.

6) Słow. u (stslow. oy} jest samogłoską pierw, d ł u g ą ,  powstałą 
z indoeurop. dwugłoski.
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indoeurop. *pleu- (plev-), por. gr. irXśF-6>; łitrsłow. *plou- 
(plov-): lit. plau- (plav-), np. pł«w-ti, płdu-ju (zam. *płav-u); 
slow. p/u- (plov) np. płw-ti, płw-ją obok płoc-ą; por. też lit. 
kau-ti, kauju, slow. ku-ti, kii-ją obok kou-ą; gr. yśF-s;, goc. 
niu-jis lit. naM-jas, słow. noi^; Gen. sgl. lit. sun«;?s, slow. 
syn« (*sunow-9); Voc. sgl. lit. sunmi, słow. synS, (*sunou, 
indoeur. ^suneu); Nom. pl. synowe (*sunoy-es), indoeur. *su 
ner-es, por. oUF-eę, -r / iF - i^  itp.

Dwugłoska ei (ej) musiała istnieć w dobie lit-słow. bez 
zmiany, por. lit. ei-ti (iść), gr. st-pt (idę); vej-u (wiję, ścigam) 
itp. Wprawdzie M ahlow  (Die langen Voc. 99.) utrzymuje, 
że ej przechodzi już w dobie lit-slow. w ij, dowieść jednakże 
tego trudno. To tylko pewna, że w dobie slow. przeszło 
*ej w ij (hj, następnie w ij) a *ei w i, np. stsł. v y -ą  (vyą) 
z *ve?'-ą (lit. vej-ft), inf. m -ti (z vei-ti), i-ti (z *ei-ti), i t. p.

4.) Indoeurop. samogłoskowe n, m  (nasales sonantes) 
i samogłoskowe r, l (łiąuidae sonantes) *) występują w dobie 
litewsko-słow. jako in, im ; ir, U. W l i t .  zostały te formy 
bez zmiany, w s ł o w .  zaś przeszły w t>n, hm (ę przed spółgł.) 
br, bl (rb, Ib przed spółgł. w stsłow.), np.

a) przed s a m o g ł o s k ą 2) :  słowa klasy VI. (ind), jak 
skr. va»-ati (pożąda), gam-ati (idzie), gń-ati (połyka), spliwr- 
ati (odtrąca); gr. 3 av-eiv, map-stv, $aX-s?v; goc. mun-an
(mniemać), skwZ-an (solłen, należeć się) i t. p. || lit. min-ti, 
im-ii, pil-ii, bir-au; slow. mi>n-ą, jDn-ą, żb?--ą, mhr-ą; por. też par­
tie. perf. a. nibr--!., lit. nu-m?r-ęs, itp. Podobnie dzieje się przed

') Por. K. B rugm ann , Nasalis sonans in der indog. Grund­
sprache (C u r t iu sa  Stud. I X .  285 nn.)
Mik l o sic h , Vergl. Grammatik der slav. Spr. Ii. str. VII nn.
F. de S a u ssu r e , Mémoire 6 n. 18 n. 239 n.
M. B l o o m f ie m ), The American Journal o f Philol. I. 292 n.

*) W tym wypadku rozwija się właściwie już w prajęzyku 
indoeur. nn, rr, por. F. de Sa u ssu r e , Mémoire 264. 274. 
O s t h o f f , Morphol. Unters IV. 398.
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j, np. słowa klasy IV. (ind.); fizim, ¿arcatp« z *(3iv-cw, *x<r%źp-m 
lit. spir- iii, słow. żbn-ją (iaf. żęti), itp.

b.) przed s p ó ł g ł o s k ą :  ’) skr. ma-td (pomyślany), 
ma-ti (myśl), gr. auTÓ-^a-toę; łac. com-men-tus, mens, mew-tio; 
goc. mwn-ds (mniemany), ga-mwn-di (myślenie) || lit. at-min-tls, 
słow. pa-mę-tb, por. też lit. im-ti, słow. ję-ti (jąć); — skr. 
mrta (umarły), łac. mortuus, mors, mortis ¡| lit. imV-tis, stsłow. 
Si.-mrb-tb (śmierć); zend. p»na- (pisane pcrena-), goc. iW-la- || 
lit. pU-nas, stsłow. p/i.-iiE (prf-ny); skr. mrdżati (ściera) |j lit. 
mi/żti, partie, młZżęs; stsł. m/bzą, partie, m/bzi.; por. też par- 
ticipia: skr. krtta, vrtta, || lit. kmstas, Yzrstas, stsłow. ćrht-em, 
vrbsta; lit. kirtęs, ki>'pęs, stsł. crhti,, órbps. Tu należą: skr. 
daśa-ti-, SŚKa-tcę, goc. taihuw-da || lit. desztm-tis, deszim-tas; 
słow. desig-tb, desg-tyj-b; — skr. caturtha zam. *ćatrrtha, gr. 
TŚtFpaToę || lit. ketvir-tas, słsł. ćetvrb-tyjb, itp.

W tym wypadku różnią się języki lit-słow. zupełnie 
od innych grup indoeurop., języki aryjskie bowiem mają tu 
an (am), ar (ir, ur) lub. a, r; ormiański voc. +  nas. (liqu.); 
grec. av, ap lub a, pa; itals. en (erń), or {pi) ; germańs. un 
(um) ur (ul). Wyjątkowo tylko mamy niekiedy w grece jako 
refleksy indoeur. samogłoskowych r, L zgłoski ip, ik (pi, Xt) 
lub też up, uX(pu, Xu) 2), które inaczej należy wytłómaczyć.

5.) Indoeurop. gh, dh, bh przeszły już w dobie lit-slow. 
w g, d, b, które tak w językach l i t .  jak i w s ł o w .  pozo­
stały bez zmiany, np. g h : skr. lag/tu-, gr. sXayóę || lit. lenęryas, 
słow. lb ^ tk t; skr. a/ii-, gr. || lit. an^is, słow. ąc/on, (wę­
gorz); dh: skr. d/mma- (dym), gr. 3 ’JJj.śc, łac. /umus j| lit. 
iZuinai, słow. dym s; skr. madhu- (miód), gr. ¡jivj || lit. mec/us, 
sł. me<h,; bh: skr. ¿/¿ratar-, gr. ępsćrwp, łac. fra ter  ¡j lit. ¿rólis, 
slow. ¿ ra tr i; skr. naWas- (obłok), vśęoę || lit. deiesis (obłok), 
słow. ne&o, i t. p.

‘j Por. F. de Saussüre, Mémoire 262. 273.
2j Por G ustar Meyer, Griech. Grammatik, §§. 27. 28.
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Ten sam proces odbył się tóż w językach irańskich, 
keltyckich, w ormiańskim i albańskim ; w językach zaś 
greckich, itals. i germańs. przeszły te dźwięki z przydechem 
(mediae aspirataej w odpowiednie dźwięki powiewne (spi- 
rantes).

6) Indoeurop. spółgłoski podniebienne k \  g \  g ' h 1) 
przeszły w dobie lit-słow. w jakieś dźwięki s y c z ą c e ,  z któ­
rych powstały lit. s, ż (atprus. łotys. s, z) i słow. s, z np.

k 1: gr. y.apSla. łać. cord-, stir, cride || lit. .^irdis, stsl. 
m dbce (serce); gr. łac. centum, stkymr. cant. || lit.
szimtas, slow. ,n>to; łac. decem, stir. deicA || de.seimtis,
słow. desgtb; gr. ubpjioę, lac. poreus, stir, ore || lit. parszas, 
stsł. prasę (prosię);

g 1: gr. yvwvóę; łać. ć/notus || lit. iinóti, słow. ¿nati; ¿pipy..», 
a;ji/.YG), łać. mul^eo || lit. mćliu, stsłow. mlbsą; skr.
(iźambha- || lit. żambas, slow. sąb t; Fep y- (dpv-v’j-[j.i), skr. 
Yrdż- }| lit. verjiu, stsłow. vrbeą;

g l h: skr. yaA-ati (wiezie), F i/oę (wóz),łac. vcho || lit. 
vein, slow. vesą, vort ; skr. liA-, gr. asi/m, łac. lin^o |] lit. 
leźiń, słow. li«ati (1 zać); skr /(ima-, gr. /,st[Aa, łac. /¡iems 
lit. żema, słow. s im a: gr. /ap.ai, łac. /turnus \\ lit. ¿eme, stsł. 
«emlja, itp.

Podobny proces odbył się w grupie indyjsko-irańskićj 
w języku ormiańs. i albańskim, a po części też w językach

*) Por. A sc o l i, Corsi di glottologia I. §§. 23— 25. 34— 36, 
F ic k , Die ehemalige Spracheinheit der Indogerm. Eur. 1 nn. 
H . H übschm ann , Kuhn a Zeitschrift XIII. 20 n. 384 n.
L. H a v e t , La question des deu.v k  arioeuropéennes (Mé­
moires de la société de linguistique de Paris II. 261 nn.) 
F r . Mü l l e r , Die Guttural-laute der indogerm. Sprachen 
(Sitzber. d. Wien. A-kad. tom 89. str. 3 nn.)
H . Co l l it z , Dia Entstehung der indo-iran. Palatalreihe 
(B ez z e n g e r g . Beitr. III. 177 nn.)
J o h . S c h m id t , Zwei arische a,-Laute u. die Palatalen 
{Kuhn’a Zeitschr. XXV. 64 nn. 135 nn.)

2



in

italskich (umbr. oski) i romańskich (iranc.j zupełnie nieza­
leżnie od języków lit-słowiańskich.

7) Indoeurop. końcowe -m przeszło prawdopodobnie 
już w dobie lit slow. w np. Accus. sgl. skr. agni-m, siinu-wi, 
vrka-»i, kanya-?n, lać. nocte??i, lupum, filiam itp.. || lit. naktin 
(dyalekt.), stprus. genau, zresztą: naktj, sün«, vilką, mergę 
(7, *mergä-n); słow. żen$ (*gena-n), zresztą: nośtb (* nokti-n), 
syn-B (sflnu-n), yfoks (* vtako-n) '). Wyraźne słow. n  mamy 
w przyimku stn- (por. stsł. cłhhmb =  s’Bn jitut, z nim; stsł. 
c7.iitir.Tii =  8T>n-jesti, i t. p.), stprus. sen i san (w san-insle, 
pas); *). Ten sam proces odbył się niezależnie w greckich, 
keltyckich i germ. językach 3), np. accus. w ,  t--ov; stir. ech 
n-aile (equum alium), bräthar n- (*brätar-a?t) =  gr. r.z-ziport; 
fäith n- (zam. vat-in), por. zó«v, skr. pati-m; bith-n (zam. 
bit-u«), por. frnctum, itp.

II. Z e t y m o l o g i i  i f  1 e k s y i.
1) G e n i t i v  u s sg l .  tematów na -o- kończył się 

odmiennie od innych języków indoeurop. już w dobie lit-słow. 
na -o, z którego powstało lit. ó, łot. i słow. ä, np. lit. viłko, 
łot. vilka, stsł. v ltk a  (wilka). Wprawdzie Ma hlow  (Die 
langen Voc. 131.) twierdzi, że zakończenie to powstało nie 
z pierw, -o, lecz z -a, twierdzenie to jednak nie jest poparte 
dostatecznymi dowodami. Jak  należy objaśnić ten lit-słow. 
Gen. sgl. na -o, nie wiadomo. Dotychczas utrzymuje się 
jeszcze prawie powszechnie przypuszczenie Hattali, 4) że jest 
to właściwie pierwotny A b l a t .  s g l . ,  który się kończył

') A. L e s k ie n , Die Declination im Slav-lit. u. Germa­
nischen str. 60 n. 15.

2) J o h . S ch m id t , Zur Geschichte des indog. Vocal. I. 15.; 
Kuhn’a Zeitschr. XXVII. 281 n.
B a u d o u in  d e  C o u r t en a y , Gfottołogiceskija zamptki.l. 17 nn.

s) G u sta v  Mey e r , Griech. Grammat, 178. 136. Winiusch, 
Irische Gramm. 21 n. B rugm a nn , Techm. Zeitschr. I. 235.

4) Czasopis Mus. Kral. czes. 1857—58. por. A. L e s k ie n ; 
Kulina Beitr. z. vrgl. Sprf. V. 409.



11

w dobie praindoeur. na -od, por. łać. equô, gr. oîkw, skr. 
v»kat. Leskien jednakże domyśla się w najnowszej swéj 
pracy że lit-słow. vilkô powstało z *vilko-o ; pokazuje się 
bowiem skądinąd, że prajęzyk indoeur. miał w Grenit. sgl. 
także końcówkę -o.

2) I n s t r u m e n t a i s  s g l .  tematów na a- kończył 
się w dobie lit-słow. na samogłoskę n o s o w ą ,  por. słow, 
rąką, lit. ranka (z *ranką, por. łot. rukw), i słow. rąkoją. 
Języki aryjskie mają te same formy, tylko bez nosówki, 
por. skr. dzihvâ, senayâ, zend. daenayâ. Z tego powodu przy­
puszcza L eskien 2), że w dobie litewsko-słow. do gotowego 
instrumentait! przystąpiła partykuła am, i zlawszy się z nim 
wydała nową końcówkę.

3) Formy deklinacyjne :
I n s t r .  sg l .  slow. -mb, np. pątb-mb; lit. -mi, np. aki-mi;
D a t. I n s t r .  du. słow. -ma, np. pątb-ma; lit. -m, np. aki-m;
I n s t r u m e n t . p l .  „ -mi, „ pątb-mi; „-mis „ aki-mis;
D a t i v u s p l u r .  „ -nrb, „ pątb-m s; „ -mus, „ ak i-mùs 

należy odnieść również do doby lit-słow. Prawdopodobnie 
był już w prajęzyku indoeur. I n s t r .  sg l. na -mi, por. skr. 
sanëtni (od dawna): sana- — słow. lemb : to- ; daléj lać. olirn, 
interim itp. są zapewne także jego szczątkami 3). Forma 
ta stała się w dobie łit-słow. u pewnych tematów nietylko 
powszechną, lecz nadto wyparła w liczbie podwójnej i mno­
giej końcówki, zaczynające się na bh. W językach germań­
skich mamy to samo w D a t .  p ł ur . ,  np. goc. ansli-m z *an-

')  P o r .  A. L e s k ie n , Die Partikel -am  in der Declination 
( Berichte über die Verhandl. der kön. sächs. Geselschaft 
der VFtss. zu Leipzig, 1884.) Str. 104.

’) Die Partikel - am  i. d. Declination s tr .  96
3) P o r. S ie v e r s  lieitr. z. Gesch. der deutschen Spr. u. 

Lit. (Paul-Braune) IV. 391 C h r . B a r th o lo m a e ,  Hand­
buch der altiran■ Dialekte (Leipzig 1883), 6 8 . uw .
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sti-?Hs, por. skand, tveimr, thrimr. Dźwięk m więc nie powstał 
tu drogą fonetyczną ani z bh, jak  myślano do niedawna 
powszechnie *), ani też z sm, jak  utrzymywał A. B e r-  
g a ig n e  2) . —

4) D a t i v u s  sgl .  zaimka osoby 1. słow. mbno, lit. 
manei (stprus. mennei) jest nowotworem doby lit-słow. Skr. 
ma/iyam, zend. m aiiya, łać. miAi wskazują, że pierwotna koń­
cówka tej formy zaczynała się na bh. A ponieważ lit-słow. 
u nie mogło powstać drogą fonetyczną z bli, nie pozostaje 
nam nic innego, jak  formę lit-słow. uważać z L e sk ie n e m  
(Die Declin. 143 n.) za nowotwór, powstały pod wpływem 
G e n i t .  sg l .  (słow. me«e, lit. nia»ęs, zend. mana).

N o m i n a t  p l u r .  zaimka 1. osoby (slow. my, lit. mis) 
zyskał swe m  również w dobie lit-słow. przez upodobnienie 
do tematu liczby pojed. me-, por. L e s k ie n ,  Die Decliu. 150. 
Tak samo w nowogrec. powstał Nom. plur. podług
Sgl. por. Brugm ann , T ec h m er ’a Zeitschr. I. 244.

5) Zaimki d z i e r ż a w c z e  (possessiva) dwojakie były 
w dobie lit-słow., a mianowicie : a) *meno-s, *tovo-s (z *tet;o-s, 
por. wyżej 1 3., gr. zsFię, łac. tovos, tuus), *sovos (z *set;o-s, 
por. gr. iFóę, łać. sovos, suus; zend. ha va-) w l i t e w s k o -  
łotys. formach manas 3), tac as, savas ; — b) *mo-jo-s (łac. 
meus), *tvo-jo-s, *svo-jo-$ w formach stprus. mais, tvais, svais, 
i słow. mojb, tvojb, svojb, por. L e s k ie n , Die Declin. 144. 
B ru g m a n n , Kuhn’a Zeitschr. XXVII. 404 n.

6) Zaimek w s k a z u j ą c y  miał w dobie lit-słow. formę 
to-s, ta, tod, por. słow. ti ,  ta, to; lit. tàs, ta, (tai). Forma

*) Jeszcze L e s k ie n  (Die Deklin. 100.) widział się zmuszonym 
przyjąć „ die Entiuickelung eines bh z u m ,“ obecnie je ­
dnakże nie wierzy już w to wcale.

a) Por. Mémoires de la société de linguistique de Paris
II. 213.

s) Forma manas powstała z *menas przez upodobienie do 
tavasr savas.
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ta jest bez wątpienia nowotworem tej doby; indoeur. bowiem 
forma zaimka wskazującego była zapewne $o-, sa, tod, por. 
skr. sa-, sa, tad; zend. ho, ha, ta t ; gr. ó, yj, -tó; goc. sa , so, 
thata (A. L e s k ie n , Die Declination 126). Pod wpływem więc 
indoeur. formy tod zmieniły się w dobie lit-slow. formy so-, 
sa w to-, ta.

7) Tematy s p ó ł g ł o s k o w e  przeszły już w dobie 
lit-słow. do deklinacyi -i- tematów, zwłaszcza przed koń­
cówkami zaczynającymi się na spółgłoskę ‘) np.
I n s t r .  sg l. kamenb-mb, materb ją ; lit. akmem mi, dukten-m i; 
I n s t r .  pl .  kamenb-mi, materb mi; „ akmeni-mis, dukteri-mis; 
D a tiv . pl. katnenb m t, materb-ms; „ akmeni-ms, dukterł-ms; 
In s tr .  d a t. du. kamenb-ma, materb-ma; „ aknieni-m, dukterl-m ; 
L o c a t. pl. kamenb-chi, materb-clrb; „ akmem-se, dukten-se.

To samo daje się widzieć w niektórych innych językach 
indoeurop., np. obok gr. Inss-m, skr. vacas-sw, gr. impa-ai, 
skr. pitr-su; b'ń\j,x-a\ skr. nama-su (z *nomw-su) mamy w łaci­
nie: homin t-bus; can-t s odpowiada lit. dyal. szun-e-s; por. 
B rugm ann , T echm er ’a Zeitschr. I, 244.

Temat s p ó ł g ł o s k o w y  zostaje w dobie lit-słow. bez 
zmiany tylko przed końcówkami, zaczynającymi się na samo­
głoskę, np. G e n i t .  sg l .  kamen-e, mater-e; lit. akmea-(e)s, 
dukter (e)s; 2) Gen i t .  pl .  kameri-i, mater-^; „ akmen-u, 
dukter-ii.

8) Forma m o c n a  suffiksu (-men-, ter-) we wszystkich 
tych przypadkach jest również nowotworem doby lit-słow. 
W prajęzyku indoeur. była tu niezawodnie s ł a b a  forma

’) Por. A. L e s k ie n , Archiv für slav. Philologie III. 109.
2) Tylko w językach lit-slow. występuje, wyraźnie końcówka 

Gen. sgl. -es, która obok -os (por. purjTp-óę, stłać. Vener-«s, 
nomin-»is, stir. mathar zam. *matar o«) istniała zapewne 
już w dobie praindoeuropejskiej.
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sutfiksu (-mn-, -t r przed spółgł. -mn-, tt-), por. G e n i t .  
p l u r .  skr. näm/i-äm, sväsr-äm; zend. sir-ąm homer. za-cp-wv, 
¿■uYarp-wv; łać. mäfrum, goc.fadre; L o c a t .  p l. skr. nama-su 
(z *namn-su), pitr-su, gr. ivó(*a-«, zarcpa<n (z *ovo[«iai, *~x-rc!.), 
In s t r -p l .  nätna-bhis, pitr-bhis; Da t .  a b  1. p l. näma-bhyas, 
pitrbhyas; G e n i t .  sg l .  näwm-as, zatp-óę, goe. faJrs, itp. Sto­
sownie do tego powinnibyśmy mieć w Genit. sgl. slow. 
:,:kamre e, lit. *akmn-(e)s; Locat. pl. slow. *karag-cłr6, lit. 
*akmm su, itp. Zamiast tych form jednakże powstały już 
w dobie lit-słow. infle formy i to drogą analogiczną, tj. przez 
upodobnienie do tych przypadków, które już w prajęzyku 
indoeur. miały mocną formę suffiksu, por. A c c u s .  s g l .  skr. 
ätmän-am, dätar-am, pifór-am, gr. (jwjfep-a, ^'j-farip-a, rj-flj/iv-a. 
Sporadycznie odbywało się takie wyrównanie i na gruncie 
innych języków, por. G e n i t .  p l u r .  skr. mr-äm, s tmdnam;  
zend. n«r-am, -damarc-ąm gr. icatsp-wv, ^uyaisp-wv, stir. mäthar 
n-; G e n i t .  sg l . hom. xxrśp-o<;, ¡j^zip-oę, itp. ') W językach 
s ł o w .  i l i t .  zostały tylko ślady s ł a b s z e j  formy snffiksu, 
por. A. L e sk /en , Archiv fiir slav. Philol. III. 108 nn,

9) Tematy i m i e s ł o w ó w  s p ó ł g ł o s k o w e ,  a mia­
nowicie P a r t i e ,  p r a e s .  a. i P a r t i e ,  p e r f .  a., przeszły 
w przypadkach zawisłych (casus obliqui) już w dobie lit-słow. 
do jo- deklinacyi, np. G e n i t .  sg l .  słow. m. n. nesąita 
(*nek’-ont-jo-), nesi>m (*nekl-usjo-); lit. m. n. duganczio, augu­
sto, — a to przez upodobnienie do form żeńskich, por. G e n. 
sgl .  słow. nesąstę (*nek‘ont-ja-), nesiśg (*nek'us-ja-), lit. dugan- 
czios, dugusm. Formy żeńskie przeszły do -ja- deklinacyi 
niezawodnie już w prajęzyku indoeur., por. Gen. sgl. skr. 
bhavantyäs, vidus^äs, gr. touiaę, zend. haraith//üo, itp. Jak  
w języku lit-słow. jawi się przejście tych imiesłowów do -jo-

’) Por. K. B rugm ann , Zur Geschichte der stanunabstuf enden 
-Deklinationen (C u r tiu sa  Studien IX. 361 nn., a zwła­
szcza 396 n.)
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deklinacyi sporadycznie i na gruncie innych języków, jak  
germ. i greckich, np. Nom. plur. goc. ber-us-jos (rodzice) 
Łuk II. 27. Jan IX. 23.. gr. JSuTot (*FiS-ui-toi), rozumie się 
jednakże, że niezależnie od siebie 1).

No m i n .  sg l. fein. ntsąśti (*nek‘ont-ji), nesi&i (*nek'us-ji) 
jest już nowotworem czysto słowiańskim; litewskie bowiem 
formy auganłi, augusi nie mają j ,  a tak było prawdopodobnie 
i w języku praindoeur., por. skr bhdoanti, ińduśi, goc. fr i-  
jbndi. Inaczej o tym sądził L e s k ie n  (Die Declin. 12.), dziś 
jednakże zmienił już swe zdanie.

10) P a r t  i c ip .  p e r f .  ac t .  słów p o c h o d n y c h  jak  
cltvaliti, lit. valgyti, mianowicie: m. chvali-v:b, gen. ćlwctlj-hSa; 
fem. chvalj-bśi; lit. m *ualgy-vę$ (por. stprus. klanti-wuns do inf. 
klantit, kląć; att-ski-wuns do inf. *at-ski-t, ¡powstać) zastąpione 
przez yalgęs (*valgięs), gen. vdlgi-us-id, fem. valgi-us-i, są nowo 
tworami doby lit-słow. Powstały one przez upodobnienie do 
odpowiednich form słów p i e r w o t n y c h ,  jak sł. ii-ti, pi-ti, lit. 
gy-ti, ry-ti 2)

11) P a r t  i c i p .  p r a e s .  p a s s .  tworzy się w dobie lit- 
słow. za pomocą suff. -mo , np. słow. neso mb, lit. nesza-mas. 
Inne języki świadczą, że pierwotny suffiks indoeurop. musiał 
wyglądać inaczej, por. skr. -mana-, gr. {xevo-, łac. -mino 3), 
Niezależnie od języków lit-słow. rozwinął się suffiks -mo, 
na gruncie języków italskich, mianowicie w umbr.-oskim 
dyalekcie, por. persni?nw (precator), persnimwmo (precantor), 
censamwr (censetor), kateramu (caterva-mini) *).

1) Por. K. B ritg m a n n , Techrner’a Zeitsckr. I. 242.
2) Por. O s t h o f p , Morphologische Untersuch. IV. 379.
3) Lać. amamini jest właściwie Nom. plur. imiesłowu *ama- 

-minu-s (ę'.~Acj"tj.£vc,-ę).
*) Por. K. B ru g m a n n , Morphol. Unters. I.' 168 nn. i Tech- 

mer’a Zeitschr. I. 237.
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12) I n f i n i t i r u s  lit-słow. jest właściwie imieirem 
słownym ze suff. -ti-; a więc słow. by-ti, lit. bii-ti (-ti skró­
cone) jest prawdopodobnie formą D a t i v n  sgl .  (por. skr. 
bhu tay-e), która w dobie litewsko słow. wyparła zupełnie 
inne formy infiuitivu. —

13) N o m i n a  a g e n t i s  jak  lit. ar-tó-jis (oracz), słow. 
ra-ta jb należy odnieść również do doby lit-słow. Brugm ann ') 
przypuszczał, że suff. lit. -to-ja- (słow. -td-jo-) jest identy­
czny z łac. -tono-, gr. -■njpio- (pierw. *-tar-ia-); prawdopo­
dobniejsze jednakże zdaje się dziś być zdanie J o h . S c hm i­
d ta  2) że lit-słow. Nom. sgl. *or-to (zam. *or-tor, por. łac. 
da to r )3) przeszedł do deklinacyi tematów na -jo-: *or-tb- 
jo  =  lit. artójis, słow. ratajb.

14) D e k l i n a e y j a  z ł o ż o n a  przymiotników, jak  
słow. dobryji, (z *dobn>-jt,), dobrdjd, dobro-je, litews. geran-is. 
gerd-ji, itd. powstała w dobie lit-słow. wspólności językowej. 
Przyjąć jednakże należy, że połączenie form zaimka jo  , ja. 
z formami i m i e n n y m i  przymiotnika nie było jeszcze tak 
ścisłe, jaK późnićj w językach słow. Początki niejako tego 
zjawiska występują sporadycznie w grupie języków a r y j ­
s k i c h ,  np. zend. kharem jim asauanem (świętego osła) 
wed. viśve marutó je  sahasd (wszyscy silni Marutowie) 4).

15) P r a e s e n s  słowa da-ti (lit. dxi-ti) jest również nowo­
tworem doby lit-słow., a mianowicie:

Sgl. 1. lit. d u r n i ...........................  słow. damt
2. „ *dusi (slpr. dase), „ dasi
3. „ *dusti (,, dast), „ dastb

’) Por. Curtids’a Studien IX. 401.
2) Por. Kuhn’a Zeitschr. XXV. 27.
3) Por. lit. möte, słow. matt (zam. *mäte) z pierw, mat er 

(łać. matrrt stir. matldr gr. \>Ąvr{o]] być może że -r zgi­
nęło już w prajęzyku indoeur, por. skr. mata.

*) Por. J o h . S c h m id t , Die Verwantschaftsverhältnisse der 
indog. Spr. str. 5—6.
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D u. 1. lit. düva, sł. davé
2. „ dusta, n dasta

PI. 1. lit. durne, sł. dann,
2. „ düste, „ daste.

Wspólnym tematem słownym tych form jest widocznie 
dod- (por. tćż 3. pl. słow. daJ-etu z *dod-«ti). Forma ta 
powstała w dobie lit-słow. może drogą analogiczną z tematu 
indoeuęop. ded-, właściwego tylko liczbie mnogiéj (por. skr. 
plur. 1. dad-más, 3. ddd-ati). Przeniósłszy się do Sgl. wyparła 
forma lit-słow. *dod-mi starszą indoeur. *dedó-mi (por. skr. 
da-da-mi, gr. St-Sw-p«) itd. por. M ahlow , Die laDgen Yoc. 
84. B rugm ann , Techmera Zeitschr. I. 246.

Wykaz takich nowotworów, wspólnych językom łitews. 
i słow., dałby się jeszcze znacznie powiększyć ; przytoczona 
jednakże już ilość aż nadto wystarczy, by początek tych zja­
wisk odnieść do doby lit-słow. wspólności językowej. Gdyby 
języki germańskie posiadały choć połowę tych samych nowo­
tworów, musielibyśmy je uważać za bliższe językom lit-słow. 
niż innym indoeurop., i wtedy dopiéru moglibyśmy tćż mówić
o pewnéj północno-europ. dobie językowćj. Tego jednakże 
wykazać się nie da, a jedno lub kilka tych samych zjawisk 
mogły łatwo powstać na gruncie germańskim tak samo nie­
zależnie, jak  na italskim lub ormiańskim. —

Zwracamy się do d r u g i e g o  na czele tej pracy posta­
wionego pytania, a dotyczącego d a t y  c h r o n o l o g i e  z n é j  
doby litewsko-słowiańskiej.

By można powiedzieć, kiedy Litwini i Słowianie sta­
nowili j e d e n  naród, jednym i tym samym jeszcze mówiący 
językiem, —  trzeba wiedzieć, kiedy powstawały owe nowo­
twory językowe, któreśmy wyżćj przytoczyli. Niestety jednak 
odbywało się to wszystko już w dobie p r z e d h i s t o r y ­
c z n e j ,  ślady zaś h i s t o r y c z n e ,  jakie nam pozostały, są 
nader szczupłe i niepewne. Tak np. podaje H ek o d o t  wyraz 
Nćupoi IV. 51. 100. 105. 125. jako nazwę jednego ze szczepów

3
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wschodniej Europy. Wyraz ten zestawiają powszechnie ‘) 
z dzisiejszą nazwą miasta N u r  nad rzeką N u r z e c  (dopływ 
Bugu), na czym opierając się jeden z uczonych niemieckich 
twierdzi, że w V. wieku przed Chr. musiała jeszcze istnieć 
l i t - s ł ow.  wspólność językowa s). Możliwe to jest, czy jednak 
tak pewne, zaraz ujrzymy.

Jeżeli F ie r l in g e r  twierdzi, że w V. wieku przed Chr. 
indoeur. eu {ev) jeszcze nie było przeszło w ou (ov) 3), bo 
u Herodota czytamy Nsupol, — to z tą  samo konsekwencyą 
możnaby powiedzieć, że doba l i t - s ł ow.  trwała jeszcze długie 
wieki po Chr. W szak Nsupol pisze też Dionisius Periegeta 
(310), N e u r i  Pomponius Mela II. 1. 75. 130., Plinius H. n. 
IV. 12., Anim. Marcellinus XXII. 8. i inni 4). A ezegożby 
dowodziła nazwa L e u t i c i ,  k tórą podaje w wieku XI. Adam 
Bremeński? W szak ona jest identyczna z nazwą Ł u t i ć i  
(Nestor) i L u t  i c i (Helmold) 5). Czyż więc jeszcze i w XI. 
wieku po Chr. Litwini i Słowianie stanowili jeden! naród, 
jednym mówiący językiem?. Do takich to dochodzi się 
wniosków, jeżeli się zestawi wyraz Nsupol (pisany w V. 
wieku przed Chr. a znany nam tylko ze znacznie później 
szych odpisów) z żyjącą dziś nazwą Nu r ,  i nie zbadawszy 
tćj kwestyi bliżej ani też nie szukając innych dowodów 
postawi się ją  jako kriterium ważnego] faktu przedhistory­
cznego.

Może jednak kto powie, że późniejsi geografowie i uczeni 
rzymscy i greccy z umysłu zachowali nazwę Nsupol w tej 
samćj formie, jaką  już znano z Herodota. Możliwa to rzecz 
a nawet bardzo prawdopodobna, jednakże nie bez wyjątków.

*) Por. S c h a f a r ik , Slav. Alłerth. I. 198.
2) J u l . von F ie r l in g e r , Kuhn’a Ze,its chr. XXVII. 480.
3) Por. wyżej I. 3).
4) Por. H e r o d o t i H a i.io a rn . Musae (ed. JBaehr) II. 324.
6) Por. S c h a fa r ik , Slav. Alterth. I. 560.
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P tolem aeus  bowiem zna naród Naóapot III. 5. i miasto jego 
N«6apov. Być może, że forma ta polega na błędnej tradycyi 
rękopiśmiennej nazwy Naupot, tak samo jak  obok Saóapoi 
(Ptolem. III. ’5.) mamy w niektórych rękopisach i starszych 
edycyach Zafopoi, Saupoi, Saujipoi, S a u ri '). Przypuściwszy więc, 
żej Herodot rzeczywiście napisał Neupsl a Ptolemaeus Naupot, 
i że obaj zapisali nazwy te tak , jak  słyszeli, możnaby 
powiedzieć: za czasów Herodota zwał się jakiś naród 1 it- 
s ł o w .  Nsupoi, później * N o u r o i ,  z czego powstała późniejsza 
nazwa slow. N u r i  i lit. N a u r a i  (Naupst) 2). O tym procesie 
fonetycznym mówiliśmy już wyżej, por. I. 3. W takim razie 
rozdzielenie się szczepu lit-słow. na Słowian i Litwinów 
przypadłoby na okres pomiędzy V. w. przed. Chr. a II w_ 
po Chr. —

Lecz cóżbyśmy w takim razie zrobili z inną nazwą 
u Herodota: BooBtvsi IV. 22. 105. 108.? Tak się nazywali 
sąsiedzi Neurów, znani dobrze i późniejszym rzymskim i grec­
kim geografom, por. B u d i  n i Pompon. Mela I. 19., Pli- 
nius H. n. IV. 14., Ammian. Marcellin., BouSivot Steph. Byz. 
Prawdopodobnie mieszkali oni na dzisiejszym Wołyniu i na 
Białćj Rusi, gdzie mamy liczne wsi, miasta i miasteczka, 
zwane B uda, B u d k a ,  Bud i na ,  Bu d n i c a ,  Budy,  Bu d n i k i  
itp., jest tam też cała okolica zwana B u d i c e ,  rzeka B u d a
i B u d k a  5). Gdybyśmy tę nazwę wzięli za kritciiuro, to 
musielibyśmy powiedzieć, że za Herodota już dawno Słowianie 
byli oddzieleni od Litwinów. Znak ou ma przecież u Herodota

') Por. C la u d i i  P t o l e m a e i  Pom pki Geographia (ed. Carolus 
Mullerus, 1883) I. 431.

3) Nazwę N a w r a mają dwie wsi w Prusiech zachodnich, 
por. II. R u d o lp h ,  Vollst, geogr. topogr. statist. Orisle- 
ocicon von Deutschland. Zürich 1868.

3) Por. S c h a f a r i k ,  Slav. Alterth. I. 193. i S ł o w n i k  geogr .
król. pols.- (Warszawa 1880) I. 439.
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już bez wątpienia wartość fonetyczną u  '), musielibyśmy 
więc przyjąć, że cały proces slow. monoftongizowania indoeur. 
dwugłosek już dawno był gotów. Wprawdzie etymologia tej 
nazwy nie bardzo jasna, trudnoby jednakże wyraz buda 
uważać za l i  te  w s k o-sło w. W takim bowiem razie ocze­
kiwalibyśmy w językach s ł o w .  wyrazu *byda, por. lit. 
stinus =  słow. sym>. Dlatego słusznie uważa B ruc k n er  *) 
lit. buda, lot. buda za przyswojone z języków słowiańskich.

Zresztą pytanie, czy kiedy w ogóle istniał wyraz 1 i t- 
s ł o w .  N e  u r o i ?  Grdyby tak było, musielibyśmy przyjąć dla 
doby l i t - s ł ow.  jakiś pierwiastek nur--, niestety jednak pier­
wiastek ten dałby się przypuścić, co najwyżćj, t y l k o  
w językach s ł ow.  por. stsł. nyrati (*nur-,immergi), nura 
(*noura, ianua), nasze: nurek, zanurzyć, itp. Pierwiastkiem 
zaś l i t - s ł ow.  jest ner-, por. lit. ner-iii, ner-ti, stsł. nbr-ą, 
nre-ti (*ner-ti). Z tego pierwiastku łatwo się da wytłumaczyć 
nazwa rzeki N a r e w  (por. lit. nar-as, nurek; stsł. po-nors, 
locus ubi fhm us sub terram absconditur, nasze nora, itp.), 
dalćj N a r o s z  (małe jezioro), N a r u s z  (wieś w Prusiech 
wschodnich), N e r i s  (litewska nazwa rzeki Wili) z górami 
P a n e r i s  ( Po -na ry ) .  W szystkie te nazwy czysto-litewskie 
nie dałyby się wcale wytłumaczyć z l i t - s ł ow.  formy 
* N e u r o i .  A że i w językach s ł o w .  pierwiastek ner- jest 
w użyciu, nie pozostaje nam nic innego, jak  słow. nyrati, 
nura, Nur, nurek, itp. uważać za nowotwory czysto-sło- 
wiańskie 3j. Jasny stąd dowód, że w dobie lit-słow. nie było

*) Por. Me r z d o r f , C u r t iu s a  Studien VIII. 7 2 0 .
Prof. Jo h . S c h m id t  zwraca mi listownie uwagę, źe BsuStvot 
mogło łatwo brzmieć B o u d .. . ,  wątpię jednakże, czy na 
poparcie tego zdania wystarczy przykład TwßpuY); =  stpers. 
Gaubaruva.

a) Por. A. B r ü c k n e r , Litu-slav. Studien I. 74. 168.
9) Myśl tę poddał mi niedawno listownie Prof.' J o h . S c h m id t .
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wcale wyrazu *N e u r o  i, i że do przekazanych nam form 
Neupol, Naóapot (Naupoi?) nie należy'przywiązywać tak wielkiej 
wagi. Gdyby zaś Fierlinger upierał się przy swym twier­
dzeniu, w takim razie musiałby nam przyznać, że Bouotvoi 
nie byli wcale szczepem litewsko-słow., lecz zapewne g e r ­
m a ń s k i m ,  por. stisl. biith (mieszkanie, chata), niem. B a u d e ;  
formom zaś B u de, śrgn. buode, ang. bootli odpowiadałaby 
zapewne nazwa tego szczepu u Ptolem. Bw§Tvot III. 5. Przez 
to rozumie się nie usunęło by się trudności, jaką objaśnienie 
tego wyrazu sprawia w językach germańskich ') ; wtedy 
bowiem s ł o w.  buda byłoby wyrazem przyswojonym z języ­
ków g e r m a ń s k i c h .

Widzimy więc, że takie świadectwa liistor. nie wiele 
mają dla nas wartości, jeżeli opierające się na nich wywody 
nie znajdują poparcia jeszcze z innćj jakiej strony. Na taką 
to stronę, mniej dotąd uwzględnianą, chcemy tu właśnie 
zwrócić uwagę.

Wiadomo, że szczepy u g r o - f i ń s k i e  od tysięcy już 
może lat są w styczności ze Słowianami, Litwinami i Germa­
nami. Jedne z nich uległy już zupełnej assymilacyi, zwłaszcza 
z wschodnimi Słowianami, inne zaś zachowały w swym języku 
liczne ślady stosunków z sąsiednimi szczepami indoeurop. 
Słownik ich zwłaszcza nadzwyczaj bogaty jest w wyrazy 
germańskie, litewskie i słowiańskie, tak starszej jak  i nowszej 
daty. Pomiędzy wyrazami przyswojonymi z języków germ. 
są jak  wiadomo takie, które mają starożytniejszą nawet 
formę, niż język gocki w biblii Yulfilasa. Z tego też wnoszą, 
że szczepy ugro-fińskie były w styczności z Germanami już 
w pierwszych wiekach naszej ery. Pytanie teraz, kiedy 
Ugro-Finnowie weszli w stosunki ze Słowianami i Litwinami?

’) Por. J o h . S c h m id t , Kuhn'a Zeitschr. XXVI. 6.
F. K l u g e , Etymologisches Wörterbuch der deutschen Spr. 42.
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Ze stanowiska etnograficzno-historycznego możnaby wnosić, 
że jeżeli nie prędzej,' to pewnie nie później, jak  z Germa­
nami ; z języka zaś moglibyśmy nawet przypuścić, że szczepy 
ugro-fińskie były już w dobie l i t - s ł o w .  w pewnej z nami 
styczności. O. D onn ek , autor słownika porównawczego języ­
ków ugro fińskich, wylicza w ostatniej swej pracy ‘) około 
120 wyrazów, przyswojonych zdaniem jego w dawniejszych 
czasach z języków litewskich. Otóż pomiędzy tymi wyrazami 
są i takie, w których możnaby się nawet domyślać formy 
l i t - s ł o w .  Tak np. iudoeur. k 1, g \  g'h które jak  wiadomo 
(por. wyżej I. 6.) przeszły już w dobie lit-słow. w jakiś 
dźwięk syczący, występują tu jako A, np.

k 1: lit. .s2:eimyna, łot. saime, stsłow. semija (czeladź, 
domownicy) z pierwotnego *k'oimi- =  fińs. Aeimo, est. Aoim, 
wotj. oimo, łiw. a i m; lit. parnas, stsł. prasę (prosię) z pierw. 
*porklo- (łać. porcus, %ópxoę) —  mordw. purAts, liw. poras (zam. 
porAas?), ostj. ptiras, obok fińs. est. porsas;

g1: lit. ¿ambas, słow. sąbi, z pierw, ¡^ombho- =  fińs, est- 
/¡ammas, /¡amba (pień), liv. ambas, wotj. ammas (ząb); lit. 
¿Irnis (groch), słow. srbno z pierw. *gVno (por. łac. ^ranum, 
goc. iaurna, niem. /iorn) — fińs. Aerne-, est. Aernes (groch), 
wotj. erne, liw. jernas;

g 'h : lit. żąsis, stprus. zansi, słow. <?ąsb, łać. (A)anser, 
skr. Aamsas =  fińs. Aanhe, est. Aani, ani, veps. Aanh (gęś); — 
lot. sarma (siwy) por. zend. xia„rva (wiek sędziwy), łać. 
(A)ravus, niem. #rau — fińs. Aarma, est. armi (siwy).

Że w językach ugro-fińskich zastępuje te trzy dźwięki 
indoeur. tylko jedno A, nie trudno sobie wytłumaczyć. Wiadomo, 
źe indoeurop. g'h przeszło już w dobie lit slow. w gt (por. wyżej
I. 5. 6.); jeżeli więc wtedy prajęzyk ugrofiński zetknął się

') Por. 0. D o n n er , Über den Einfluss des Litauischen auf 
die finnischen Sprachen {Techmer’a Internation. Zeitschrift 
für allg. Sprachwiss. I. 257 nn.)
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z prajęzykiem lit slow., miał już tylko dwa tego rodzaju 
dźwięki do przyjęcia, mianowicie k \  g'. A ponieważ języki 
ugro-fińskie nie lubią w ogóle spółgłosek s ł a b y c h  ‘), nie 
dziw, że g' przeszło w m o c n e  k', którego refleksem jest 
powiewny dźwięk h (jak w językach germańskich). To h znaj­
duje się niemal we w s z y s t k i c h  językach ugro-fińskich 2), 
należy więc przypuścić, źe pochodzi ono jeszcze z tej doby 
kiedy te ,wszystkie języki stanowiły jeszcze właściwie jeden 
język. Wskutek tego odróżnić je  należy od dzisiejszego fiń s . h, 
któremu w mordw. czerem. łap. wotj. itp. odpowiada jakiś 
dźwięk syczący («, ś, ć) 3). Ze h w owych wyrazach przy­
swojonych nie powstało z lit-słow. dźwięku s y c z ą c e g o ,  
zdaje się i to dowodzić, że indoeurop. s nigdy w językach 
ugro-fińs. nie przechodzi w h np. lit. sesû, słow. sestra =  
fińs. sisare, est. wotj. liw. so^ar, mordw. sa,zor, czerem. sużar ; 
łot. semens, słow. semę, lać. sêmen — fińs. siemen, est. 
wotj. sème, lap. siebman, itd 4). Śmiało więc możemy w ugro- 
fińs. h naszych wyrazów widzieć pierwotny refleks l i t - s ł ow.  
k \  (ÿ), nim jeszcze przeszło w dźwięk jakiś syczący.

Z innych właściwości takich wyrazów przyswojonych 
nadmieniamy, że indoeur. o występuje tu często jako o (a nie 
jak  w lit. a), indoeur. à jako à (a nie jak  w lit. o); pier­
wotne zaś d w u g ł o s k i  mamy tu nawet częściej, niż w ję ­
zyku litewskim, por. fińs. parnie n, pasterz (lit. pé'mû, gr. 
toijji^v), fińs. wotj. taivas, bóg (lit. dé'vas, słow. divŁ, skr. 
dëvas); fińs. heina, wotj. ema (lit. szé'nas, słow. seno), siano ;

’) Por. J. B u d en z , Ueber die Ytrzweigung der ugrischen 
Sprachen (B e z z e n b e r g . Beitr. IV. 192 nil.) str. 199.

2) Taki wyjątek jak fińs. porsas.  obok mordw. p u r h t s  
ćla się łatwo wytłumaczyć; przyswojenia te bowiem nie 
odbyty się naraz, lecz w ciągu licznych wieków.

3) Por. J. B u d e n z , B e z z e n b e r g e r a  Beitr. IV. 226. 233.
*) Por. O. D o n n er , Teclunera Zeitschr. I, 271.
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por. też fińs. kowsa (dzban) obok kauha (czerpak), mordw. 
kays, itd. (lit. kauszas, łot. kauss, czerpak, naczynie do picia, 
slow. k iisa?) itp. Wszystko to każe wnosić, że praojcowie 
Ugro-Finnów stykali się już z praojcami Litwinów i Sło­
w ian; że zaś to było jeszcze przed rozpoczęciem naszej ery, 
przez zestawienie z innymi faktami można powiedzieć 
prawie na pewne.

może, że dalsze badania w tym  kierunku dopro­
wadzą do jakichś dokładniejszych rezultatów; dziś jednak 
poprzestajemy tylko na pobieżnym zwróceniu uwagi na tę 
tak ważną i ciekawą kwestyą. —


