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Wedtug dzisiejszej nauki ') o$ni grup jezykowych liczy
szczep indoeuropejski, a mianowicie: 1) jezyki indyjsko iran-
skie czyli aryjskie, 2) ormianskie, 3) greckie, 4) italskie
z romanskimi, 5) keltyckie, 6) germanskie, 7) litewsko-sto-
wianskie, 8) albanski. Wszystkie te grupy sa sobie réwno-
rzedne i wyptywajg wprost z nieznanego jakiego$ prajezyka
indoeuropejskiego. Co najwiecej — moze sie da jeszcze pota-
czy¢ jezyki Kkeltyckie z italskimi w jedne grupe, pomiedzy

) Wiadomosci swe w tym kierunku zawdziecza podpisany
nietylko catej nowszej literaturze gramatycznej, lecz takze
cennym wyktadom Szan. swych nauczycieli, Proff. K. Bkug-
MANNA, A. LESKIENA i JOH. SCHMIDTA.



innymi za$ grupami nie ma zadnego blizszego pokre-
wienstwa. )

Przez dilugie czasy myslano, ze jezyki litewsko-sto-
wianskie najbliz¢éj sg spokrewnione z jezykami germanskimi,
greckie z italskimi, a ormianski z iranskimi; dzielono wiec
jezyki indoeuropejskie na: péinocno-, potudniowo-europ.
i aryjskie, lub tez nawet jezykom aryjskim przeciwsta-
wiano europejska grupe jezykowg. Dzi$ juz to zdanie
coraz bardziej ustepuje z pola; przekonano sie bowiem, ze
np. jezyki litewsko-stow. wcale nie sag blizsze germanskim,
jak indyjsko-iranskim lub nawet greckim dyalektom; tak
samo greka nie jest wcale blizszg tacinie, jak jezykom aryj-
skim lub stowianiskim. O blizszym pokrewienstwie pewnych
jezykdw Swiadczg tylko wspdlne im nowotwory, odrdznia-
jace je tak od innych jezykow tej samej rodziny, jak tez
od wspolnego im prajezyka. To samo tyczy sie i catych
grup jezykowych, ktére sg cztonami pewnej wiekszej rodziny
jezykéw. Wprawdzie sg pewne nowotwory, wspdlne greckiemu
np. i tacinie, jak tez greckiemu i jezykom aryjskim, — mimo to
jednak nie mozna powiedzie¢, ze jezyki italskie, greckie
i aryjskie blizsze sg sobie, niz innym jezykom indoeurop.
Brugmann przytacza w wymienionej na dole pracy z zakresu
gtosowni, fleksyi, skiadni i stownika mnéstwo takich nowo-
tworéw, wspélnych pewnym sgsiednim indoeurop. grupom
jezykowym; wykazuje jednakze zarazem, ze zgoda w tym
wypadku moze by¢ catkiem przypadkowa. Czesto sie bowiem
zdarza, ze te same procesy jezykowe odbywajg sie w rozmaitych
grupach zupetnie niezaleznie od siebie. W jezyku ormian-
skim np. przeszty pierwotne dzwieki stabe g, d, b tak samo

* Por. K. Brugmann, Zur Frage nach den Verwandtschafts-
verhéltnisxen der indogerm. Sprachen (Techmera Interna-
tionale Zeitschrift fur allgem. Sprachwissenschaft, tom
/. 226 im.)



w mocne k, + p, jak w jezykach germanskich, —a prze-
ciez nikt nie powie, ze obie te grupy blizsze sg sobie, niz
innym jezykom indoeurop. Jak wiec nie mozna przypuszczac
pewnej przedhistorycznej germansko-ormianski¢j wspdlnosci
jezykow¢j, tak tez nie mozemy mysle¢ o jakiej$ grecko-ital-
skiej, potudniowo- lub po6inocno-europejskiej dobie jezyka. Bo
tylko w takim razie mozna méwic¢ o blizszym pokrewienistwie
pewnych grup jezykowych, jezeli je tgczy nie jeden lub kilka
wspdélnych nowotworéw, lecz cata massa takich zjawisk jezy-
kowych w, gtosowni, etymologii i fleksyi, w sktadni i sto-
wniku. Taka ogo6lna zgoda nie moze by¢ przypadkowg. Na
tej to podstawie taczymy jezyki litewskie blizej z stowian-
skimi, indyjskie z iranskimi, a moze tez jeszcze podobnie
przyjdzie potaczyé jezyki keltyckie z italskimi.

Poniewaz grupa litewsko-stowiafiska obchodzi nas tu
blizej, przypatrzmy sie w krdtkosci:

1) co nas uprawnia do przyjecia pewnej litewsko-sto-
wianskiej doby jezykowdj, i

2) jakby mozna blizej oznaczy¢ czas, w ktdrym Litwini
i Stowianie jeduym jeszcze mowili jezykiem.

Co do pierwszego, przytoczymy tu z gtosowni, etymo-
logii i fleksyi cho¢ po kilka zjawisk, wspolnych litewskim
i slow. jezykom a odrdzniajgcych je od prajezyka indoeuro-
pejskiego. Juz ta liczba wystarczy, by wszelkg przypadko-
wos¢ wytgczy¢ i poczatek tych nowotwordw odnies¢ do
doby litewsko-stowianskiej wspolnosci jezykow¢j; c6z dopiero,
gdy sie zwazy na niematg tez ilos¢ wyrdzniajagcych te jezyki
wspolnosci w skitadni i stowniku! Do takich nowotworéw
naleza nastepujace zjawiska:

I. Z gtosowni.
1.) Indoeurop. samogtoski krotkie a i o zlaty sie juz
w dobie lit.-stow. w jakis jeden dZzwiek krdtki posredni,
podobny moze do naszego a S$cieSnionego. Z tego dzwieku



powstato poézniej w jezykach litewskich a '), w stowianskich
za$ o, np.

a.) indoeurop. a: gr. alpog, fa¢. acus, acies, skr. asau- |
lit. asztrus, stow. ostra (ostry); gr. acow, faé. axis, skr. aksa-,
stgn. ahsa | lit. «szis, slow, osb (0$); gr. apéw, tac. arare,
goc. arjan | lit. «rti, stow. orati (oraé); gr. xaxs-tog |
lit. kapo6ju, stow. kopajg; Vocat. sgl. gr. wij.?%a, wed. d&mba |
lit. mérga, stow. Zeno i t. p.

b.) indoeurop. 02 : gr. oFie, ta¢. ovis | lit. avis, stow.
ovbca; ta¢. nox | lit. naktis, st nostb; gr. oxow taé. octo |
lit. asztuni, stow. osmt; w pewnym stosunku do e, np.
gopée, orm.- -vor. (niosacy, por. c&w), xpb-o¢c (xpa™), ldyoe
(Xeya) ; fac. procus (precari), toga (tego), i t. p. | lit. tokas
(teku), vadas (vedu), bradas (bredu); stow. toki, (teka), vodi.
(vedg), brodi (bredg) i t. p. — podobnie stowa pochodne
(causativa, iterativa) : gr. copiw, Tpoitsw, a¢. moneo, doceo | lit.
ganaii (genu), vartau (verczu), stow. tociti (teka), voditi (vedg),
broditi (bredg) it. p. Suffiks tematowy: gr. Mxo-g tac. lup«-s
(z *Inpo-s), I lit. vilk«-s, vilka-ms (dat. plur.\ slow, vltko-m-b
(dat. pl.),” i t. p. Podobnie jak w Ilit. mamy a w tym
wypadku w jezykach aryjskich (obok &), w germanskich,

) w jezyku totyskim Inflant polskich czesto w tym wypadku
wystepuje 0, por. A. Bezzenberger w SWoich Beitrage
zur Kunde der indogerm. Sprachen, VII. 273 nn.
E. Wolter, w Bezzenbergera Beitrége zur Kunde der
idg. Spr. VIIIl. 289 nn.

’) Por. Brugmann, Curtius’a Studien I1X. 367 nn., Kulm a
Zeitschr. XXI1V. 1 nn. XXVII, 201 nn., Morpholog.
Untersuch. 111. 91 nn.

H. Collitz, Bezzenberger, Beitr. z. K. d. Idg Spr I1. 29.
Joh. Schmidt, Kulm’a Zeitschr. X X V. 1 nn.

Ferd. de Saussure, Mémoire sur le systeme primitif des
voyelles... str. 50 nn. 70 n. 116 n.

M. Broomfield, The ,,Ablaut® of Greek roots which show
variation betiveen e and o (The American Journal of
Philologij I. 281—326. Baltimore), str. 300 nn.



przewaznie w keltyckich i w albaiAskim ’); o za$§ podobnie
jak w slow. jawi sie w grece, w jezykach italskich, w sta-
rogals. i w ormianskim 2.

2.) Indoeurop. samogtoski dtugie di o zlaty sie w pe-
wnych wypadkach juz w dobie lit.-stow. w jaki$ jeden
dzwiek dtugi posredni, co do barwy swéj moze rdwniez
pudobny naszemu & S$cie$nionemu. Z tego dZwieku powstato
p6zniej lit. o (fotys. d) i slow. d, 3 np.

a).] indoeurop. a: skr. sth&-, gr. dor. Ista-t« (joAs-att.

fac. sta-re, stir. sta- | lit. sto-ti, totys. stat, stow. sta-ti;
por. tez S6ixavoe, skr. sthanarn | lit. stonas, stow. storn; skr.
matar-, orm. mair, gr. \avrip (jons. att. tac. mater, stir.

mathir || lit. moté, tot. mate, stow. mati; skr. bhratar-, orm.
egh-bair, gr. epaowp, eraxpa (homer. epifcpr)), lac. frater, stir. bra-
thir | lit. brolis. tot. brélis, stow, bratrt, it. p. Podobnie jak
lit. majg 6 w tym wypadku tylko jezyki germarnskie (por.
goc. bréthar, stgn. nmotar) i albanski (por. motre); inne za$
jezyki indoeurop. maja tu jak stow. d.

b) indoeurop. o: gr. ywwji-e, fa¢. no-sco | lit. Zino-ti,
stow. zna-ti; grécio, xpii*w | lit. gré-ju, stow. gra-jg; w pewnym
stosunku do o (lit. @) i e, np. stow. taéati (por. tociti, teka), pols.
pro-wadzi¢ (por. woje-woda, stow. veda), stow. tvarb (por. tvo-
riti) i t. p. litews. isz-t6ka (por. tdkas, tekéti), i-voda (por. vadas,

) Pur. Gustav Meyer, Die Stellung des Albanesischen im
Kreise der indogerm. Sprachen (Bezzenberger’a Beitr.
VIIIl. 185 nn.) str. 192.

9 Por. H. Hibschmann, Ueber die Stellung des Armenischen
im Kreise der indogerm. Sprachen (Kulin’a Zeitschrift
XXI1Il 5 nn) str. 33. Armeniaca (tamze 400 nn.)
str. 405.

Jd Lit. o i stow. a nalezy uwaza¢ zawsze za samogtoski
pierwotnie dtugie, odwrotnie za$ lit. a i slow. o byly
pierw, zawsze samogtoskami krétkimi



mlu), tvora (par. tvartas, tverih), i6lé (por. z«lias, Zzflift),
i t. d. ). W suffiksach: gr. priup, lac. datdr | lit. artd-jis, slow,
rataji.; ablat. sgi. la¢. equd, gr. adijtw |j lit. vilko, lot. vlIka,
slow, vli>kd jako genit. sgi. (indoeurop. abl. sgi. *vrkod,
por. stta¢. Gnaivdd, skr. vrkat), i t. p.

Obok o czesto tu mamy w lit. 0, zwlaszcza w zgto-
skach pierwiastkowych, np. gr. S6-pov, faé. dos, do-
num ]lit. duti, dduis; slow. dati, da-nb, da-rt; gr. Qwrrp,
Cwjtog, zend. yas-to (opasany) | lit. justa, slow. po-jasi. Nie-
ktorzy dzisiejsi uczeni uwazajg lit. 0 za jedyny refleks indo-
europejskiego 0 2 ; watpi¢ jednakze nalezy, czy stusznie. Naj-
pierw bowiem, jak to juz zauwazyt F. de Saussure3d, jezyk
staropruski nie zna téj samogtoski; dalej w wielu gwarach
litewskich brzmi 6w pisSmienny znak 0 prawie zupetnie tak
samo jak ©6; a wreszcie, gdybySmy przyjeli lit-tot. 0 za
jedyny refleks pierw, 6, nie datoby sie wyttémaczy¢ mno-
stwo wypadkéw, w ktorych indoenrop. o odpowiada litewskie
0 (lot. ci). W innych jezykach indoeurop. mamy w tym
wypadku 5; tylko jezyki aryjskie majg jak slow, 0, a ger-
manskie ae (goc. e, stgn. a) 4. —

3.) Indoeurop. dwugtoska eu (ev) b przeszta juz w dobie
litewsko-stow. w ou (ou), z czego powstato stow. U (ov)6)
i litewskie au (av), np.

Y Por, A Schieicher, Litauische Grammatik, str. 35—45.
2 Por. G. Mantow, Die langen Vocale A, E, 0 in den euro-
paischen Sprachen (Berlin 1879), str. 82. un.

Joh. Schmidt, Kuhna Zeitschrift XXVII. 384.

3) F. de Saussure, Mémoire... str. 115.
4 6. Manhiow, Die langen Voc. 83. W jezyku albanskim
wystepuje pierw, 0 jako e, por. G. Meyer, Bezzenberg.

Beitr. VIII. 193
® Por. Joh. Schmidt, Jen. Literaturzeit. 1875. art. 586",

Kuhn’a Zeitschr. XXI111. 348. A Bezzenberger, GOtt,
gel. Anzeiger 1875. 1322. i w swoich Beitr. z. K. d.
idg. Spr. Il. 141 nn.

6 Stow. u (stslow. oy}jest samogtoska pierw, dtuga, powstatg
z indoeurop. dwugtoski.



indoeurop. *pleu- (plev-), por. gr. irXsF-6>; titrstow. *plou-
(plov-): lit. plau- (plav-), np. pkw-ti, ptdu-ju (zam. *ptav-u);
slow. p/u- (plov) np. ptw-ti, ptw-jg obok ptoc-3; por. tez lit.
kau-ti, kauju, slow. ku-ti, kii-jg obok kou-g; gr. ysF-s;, goc.
niu-jis  lit. naM-jas, stow. noi”; Gen. sgl. lit. sun«;?s, slow.
syn« (*sunow-9); Voc. sgl. lit. sunmi, stow. synS, (*sunou,
indoeur. “suneu); Nom. pl. synowe (*sunoy-es), indoeur. *su
ner-es, por. oUF-ee, -r/iF-i" itp.

Dwugtoska ei (g)) musiata istnie¢ w dobie lit-stow. bez
zmiany, por. lit. ei-ti (i8¢), gr. st-pt (ide); vej-u (wije, Scigam)
itp. Wprawdzie Mahlow (Die langen Voc. 99.) utrzymuje,
ze ¢ przechodzi juz w dobie lit-slow. w ij, dowies¢ jednakze
tego trudno. To tylko pewna, ze w dobie slow. przeszito
*¢j w ij (hj, nastepnie w ij) a *ei w i, np. stst. vy-g (vya)
z *ve?-g (lit. vej-ft), inf. m-ti (z vei-ti), i-ti (z *ei-ti), i t. p.

4.) Indoeurop. samogtoskowe n, m (nasales sonantes)
i samogtoskowe r, | (tiguidae sonantes) ® wystepujg w dobie
litewsko-stow. jako in, im; ir, U W lit. zostalty te formy
bez zmiany, w stow. za$ przeszty w tn hm (e przed spéigt.)
br, bl (rb, Ib przed spé6tgt. w ststow.), np.

a) przed samogtoskagd: stowa klasy VI. (ind), jak
skr. va»-ati (pozada), gam-ati (idzie), gn-ati (potyka), spliwr-
ati (odtrgca); gr. 3 av-eiv, map-stv, $aX-s?v; goc. mun-an
(mniemac), skwZ-an (solten, naleze¢ sig) i t. p. || lit. min-ti,
im-ii, pil-ii, bir-au; slow. mi>n-g, jDn-g, zb?--g, mhr-g; por. tez par-
tie. perf. a. nibr--1, lit. nu-m?r-gs, itp. Podobnie dzieje sie przed

Y Por. K. Brugmann, Nasalis sonans in der indog. Grund-
sprache (Curtiusa Stud. I1X. 285 nn.)
Miktosich, Vergl. Grammatik der slav. Spr. li. str. VII nn.
F. de Saussure, Mémoire 6 n. 18 n. 239 n.
M. Bioomtiem), The American Journal of Philol. I. 292 n.
A W tym wypadku rozwija sie wilasciwie juz w prajezyku
indoeur. nn, rr, por. F. de Saussure, Mémoire 264. 274.
Osthoff, Morphol. Unters IV. 398.



j, np. stowa klasy IV. (ind.); fizim, ¢arcatp« z *(3iv-cw, *x<r%Zp-m
lit. spir- iii, stow. zbn-jg (iaf. zeti), itp.

b.) przed spdtgtoskqa: ) skr. ma-td (pomyslany),
ma-ti (my$l), gr. auTO-"a-toe; tac. com-men-tus, mens, mew-tio;
goc. mwn-ds (mniemany), ga-mwn-di (myslenie) | lit. at-min-tls,
stow. pa-me-thb, por. tez lit. im-ti, stow. je-ti (ja¢); — skr.
mrta (umarty), fac. mortuus, mors, mortis j lit. imV-tis, ststow.
Si.-mrb-tb ($mier¢); zend. p»na- (pisane pcrena-), goc. iW-la- |
lit. pU-nas, ststow. p/i.-iiE (prf-ny); skr. mrdzati (Sciera) |j lit.
mi/zti, partie, miZzes; stst. m/bza, partie, m/bzi.; por. tez par-
ticipia: skr. krtta, vrtta, || lit. kmstas, Yzrstas, ststow. ¢rht-em,
vrbsta; lit. Kkirtes, ki>'pes, stst. crhti,, érbps. Tu nalezg: skr.
dasa-ti-, SSKa—tce, goc. taihuw-da | lit. desztm-tis, deszim-tas;
stow. desig-th, desg-tyj-b; — skr. caturtha zam. *¢atrrtha, gr.
TStFpaToe || lit. ketvir-tas, stst. Getvrb-tyjb, itp.

W tym wypadku roznig sie jezyki lit-stow. zupeinie
od innych grup indoeurop., jezyki aryjskie bowiem majg tu
an (am), ar (ir, ur) lub. a, r; ormianski voc. + nas. (liqu.);
grec. av, ap lub a, pa; itals. en (ern), or {pi); germans. un
(um) ur (ul). Wyjatkowo tylko mamy niekiedy w grece jako
refleksy indoeur. samogtoskowych r, L zgtoski ip, ik (pi, Xt
lub tez up, uX(pu, Xu) 2, ktére inaczej nalezy wyttémaczyé.

5.) Indoeurop. gh, dh, bh przeszty juz w dobie lit-slow.
w g, d, b, ktére tak w jezykach lit. jak i w stow. pozo-
staly bez zmiany, np. gh: skr. lag/tu-, gr. sXayoe | lit. leneryas,
stow. Ib~tkt; skr. alii-, gr. | lit. an”is, stow. gc/on, (we-
gorz); dh: skr. d/mma- (dym), gr. 3Jjé, tac. /umus j lit.
iZuinai, stow. dyms; skr. madhu- (midd), gr. jjivj | lit. mec/us,
st. me<h,; bh: skr. ¢/;ratar-, gr. epsérwp, tac. frater j lit. ¢rolis,
slow. ¢ratri; skr. naWas- (obtok), véeoe | lit. deiesis (obtok),
stow. ne&o, i t. p.

‘j Por. F. de Saussiire, Mémoire 262. 273.
34 Por Gustar Meyer, Griech. Grammatik, 88. 27. 28.



9

Ten sam proces odbyt sie t6z w jezykach iranskich,
keltyckich, w ormiaAskim i albanskim; w jezykach za$
greckich, itals. i germans. przeszty te dzwieki z przydechem
(mediae aspirataej w odpowiednie dzwieki powiewne (spi-
rantes).

6) Indoeurop. spotgtoski podniebienne k\ g\ g'h)
przeszty w dobie lit-stow. w jakie$ dzwieki syczgce, z kto-
rych powstaty lit. s, z (atprus. fotys. s, z) i stow. s, z np.

k1 gr. yapSla. ta¢. cord-, stir, cride || lit. .~irdis, stsl.
mdbce (serce); gr. fac. centum, stkymr. cant. | lit.
szimtas, slow. ,n>to; tac. decem, stir. deicA || de.seimtis,
stow. desgtb; gr. ubpjiog, lac. poreus, stir, ore || lit. parszas,
stst. prase (prosie);

g 1: gr. ywwoe; ta¢. ¢/notus | lit. iinoti, stow. ¢nati; ¢pipy..»,
gjil.YG), ta¢. mul*eo | lit. mdéliu, ststow. mlbsg; skr.
(izambha- | lit. zambas, slow. sgbt; Fepy- (dpv-vj-[j.i), skr.
Yrdz- } lit. verjiu, ststow. vrbea;

glh: skr. yaA-ati (wiezie), Fi/oe (woéz)ac. vcho | lit.
vein, slow. vesg, vort; skr. liA, gr. asi/m, fac. lin®o ] lit.
lezin, stow. li«ati (Lzac); skr /(ima-, gr. /stfAa tac. /jiems
lit. Zema, stow. sima: gr. /ap.ai, tac. /turnus \ lit. ;eme, stst.
«emlja, itp.

Podobny proces odbyt sie w grupie indyjsko-iranskicj
w jezyku ormians. i albanskim, a po czesSci tez w jezykach

# Por. Ascori, Corsi di glottologia I. 8§. 23—25. 34—36,
Fick, Die ehemalige Spracheinheit der Indogerm. Eur. 1 nn.
H. Huabschmann, Kuhn a Zeitschrift XIIl. 20 n. 384 n.
L. Havet, La question des deuv k arioeuropéennes (Mé-
moires de la société de linguistique de Paris Il. 261 nn.)
Fr. Matter, Die Guttural-laute der indogerm. Sprachen
(Sitzber. d. Wien. A-kad. tom 89. str. 3 nn.)

H. Corritz, Dia Entstehung der indo-iran. Palatalreihe
(Bezzengerg. Beitr. I1I. 177 nn.)
Joh. Schmidt, Zwei arische a,-Laute u. die Palatalen
{Kuhn’a Zeitschr. XXV. 64 nn. 135 nn.)

2



in

italskich (umbr. oski) i romanskich (iranc.j zupetnie nieza-
leznie od jezykow lit-stowianskich.

7 Indoeurop. koncowe -m przeszto prawdopodobnie
juz w dobie lit slow. w np. Accus. sgl. skr. agni-m, siinu-wi,
vrka-»i, kanya-?n, la¢. nocte??i, lupum, filiam itp.. | lit. naktin
(dyalekt.), stprus. genau, zresztg: naktj, sun«, vilka, merge
(7 *mergd-n); stow. zen$ (*gena-n), zreszty: nostb (* nokti-n),
syn-B (sflnu-n), yfoks (* vtako-n) ). Wyrazne stow. n mamy
w przyimku stn- (por. stst. cthhmb = sBnjitut, z nim; stst.
C7.iitirTii = 8T>n-jesti, i t. p.), stprus. sen i san (w san-insle,
pas); ®». Ten sam proces odbyt sie niezaleznie w greckich,
keltyckich i germ. jezykach 3, np. accus. w, t--ov; stir. ech
n-aile (equum alium), bréathar n- (*brétar-a?t) = gr. r.z-ziport;
faith n- (zam. vat-in), por. z6«v, skr. pati-m; bith-n (zam.
bit-u«), por. frnctum, itp.

II. Z etymologii i fleksyi

1) Genitivus sgl. tematobw na -o- konczyt sie
odmiennie od innych jezykéw indoeurop. juz w dobie lit-stow.
na -0, z ktérego powstato lit. ¢, tot. i stow. &, np. lit. vitko,
fot. vilka, stst. vitka (wilka). Wprawdzie Mahtow (Die
langen Voc. 131.) twierdzi, ze zakonczenie to powstato nie
z pierw, -0, lecz z -a, twierdzenie to jednak nie jest poparte
dostatecznymi dowodami. Jak nalezy objasni¢ ten lit-stow.
Gen. sgl. na -0, nie wiadomo. Dotychczas utrzymuje sie
jeszcze prawie powszechnie przypuszczenie Hattali, 4 ze jest
to wiasciwie pierwotny Ablat. sgl., ktory sie konczyt

Y A. Leskien, Die Declination im Slav-lit. u. Germa-
nischen str. 60 n. 15.
2 Jon. Schmidt, Zur Geschichte des indog. Vocal. I. 15,
Kuhn’a Zeitschr. XXVII. 281 n.
Baudouin de Courtenay, Gfottologiceskija zamptki.l. 17 nn.
S) Gustav Meyer, Griech. Grammat, 178. 136. Winiusch,
Irische Gramm. 21 n. Brugmann, Techm. Zeitschr. I. 235.
4 Czasopis Mus. Kral. czes. 1857—58. por. A. Leskien;
Kulina Beitr. z. vrgl. Sprf. V. 409.
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w dobie praindoeur. na -od, por. ta¢. equd, gr. oikw, skr.
v»kat. Leskien jednakze domyS$la sie w najnowszej swéj
pracy ze lit-stow. vilkd powstato z *vilko-o; pokazuje sie
bowiem skadingd, ze prajezyk indoeur. miat w Grenit. sgl.
takze koncowke -o.

2) Instrumentais sgl. tematdow na a- konczyt
sie w dobie lit-stow. na samogtoske nosowg, por. stow,
raka, lit. ranka (z *rankg, por. tot. rukw), i stow. ragkoja.
Jezyki aryjskie majg te same formy, tylko bez nosowki,
por. skr. dzihva, senaya, zend. daenayd. Z tego powodu przy-
puszcza Leskien 2, ze w dobie litewsko-stow. do gotowego
instrumentait! przystapita partykuta am, i zlawszy sie z nim
wydata nowg koncowke.

3) Formy deklinacyjne :

Instr. sgl. slow. -mb, np. path-mb; lit. -mi, np. aki-mi;

Dat. Instr. du. stow. -ma, np. patb-ma; lit. -m, np. aki-m;

Instrument.pl. ,, -mi, ,, patb-mi; ,,-mis ,, aki-mis;

Dativusplur. ,, -hrb, ,, patb-ms; ,,-mus, ,,aki-mus

nalezy odnie$¢ rowniez do doby lit-stow. Prawdopodobnie
byt juz w prajezyku indoeur. Instr. sgl. na -mi, por. skr.
sanétni (od dawna): sana- — stow. lemb: to-; daléj la¢. olirn,
interim itp. sa zapewne takze jego szczatkami 3). Forma
ta stata sie w dobie tit-stow. u pewnych tematdéw nietylko
powszechng, lecz nadto wyparta w liczbie podwdjnej i mno-
giej koncoéwki, zaczynajace sie na bh. W jezykach german-
skich mamy to samo w Dat. ptur., np. goc. ansli-m z *an-

) Por. A. Leskien, Die Partikel -am in der Declination
(Berichte (ber die Verhandl. der kon. sachs. Geselschaft
der VFtss. zu Leipzig, 1884.) str. 104.

') Die Partikel -am i. d. Declination str. 96

3 Por. sievers lieitr. z. Gesch. der deutschen Spr. u.
Lit. (Paul-Braune) IV. 391 chr. Bartholomae, Hand-
buch der altiranm Dialekte (Leipzig 1883), 68. uw.
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sti-?Hs, por. skand, tveimr, thrimr. Dzwiek m wiec nie powstat
tu droga fonetyczng ani z bh, jak myslano do niedawna
powszechnie *), ani tez z sm, jak utrzymywat A. Ber-
gaigne 2 . —

4) Dativus sgl. zaimka osoby 1. stow. mbno, lit.
manei (stprus. mennei) jest nowotworem doby lit-stow. Skr.
ma/iyam, zend. maiiya, ta¢. miAi wskazuja, ze pierwotna kon-
cowka tej formy zaczynata sie na bh. A poniewaz lit-stow.
u nie mogto powsta¢ droga fonetyczng z bli, nie pozostaje
nam nic innego, jak forme lit-stow. uwaza¢ z Leskienem
(Die Declin. 143 n.) za nowotwor, powstaty pod wpltywem
Genit. sgl. (stow. me«e, lit. nia»es, zend. mana).

Nominat plur. zaimka 1. osoby (slow. my, lit. mis)
zyskal swe m réwniez w dobie lit-stow. przez upodobnienie
do tematu liczby pojed. me-, por. Leskien, Die Decliu. 150.
Tak samo w nowogrec. powstat Nom. plur. podiug
Sql. por. Brugmann, Techmer’a Zeitschr. |. 244,

5) Zaimki dzierzawcze (possessiva) dwojakie byty
w dobie lit-stow., a mianowicie : a) *meno-s, *tovo-s (z *tet;o-s,
por. wyzej 1 3. gr. zsFie, tac. tovos, tuus), *sovos (z *set;0-s,
por. gr. iFo6e, ta¢. sovos, suus; zend. hava-) w litewsko-
totys. formach manas 3, tacas, savas; — b) *mo-jo-s (fac.
meus), *tvo-jo-s, *svo-jo-$ w formach stprus. mais, tvais, svais,
i stow. mojb, tvojb, svojb, por. Leskien, Die Declin. 144,
Brugmann, Kuhna Zeitschr. XXVII. 404 n.

6) Zaimek wskazujgcy miat w dobie lit-stow. forme
to-s, ta, tod, por. stow. ti, ta, to; lit. tas, ta, (tai). Forma

# Jeszcze Leskien (Die Deklin. 100.) widziat sie zmuszonym
przyja¢ ,die Entiuickelung eines bh zu m,“ obecnie je-
dnakze nie wierzy juz w to wcale.

d Por. Mémoires de la société de linguistique de Paris
1. 213.

s Forma manas powstata z *menas przez upodobienie do
tavasr savas.
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ta jest bez watpienia nowotworem tej doby; indoeur. bowiem
forma zaimka wskazujgcego byta zapewne $o-, sa, tod, por.
skr. sa-, sa, tad; zend. ho, ha, tat; gr. 6, yj, -t6; goc. sa, so,
thata (A. Leskien, Die Declination 126). Pod wplywem wiec
indoeur. formy tod zmienity sie w dobie lit-slow. formy so-,
sa w to-, ta.

7) Tematy spoétgtoskowe przeszty juz w dobie
lit-stow. do deklinacyi -i- tematéw, zwlaszcza przed kon-
cowkami zaczynajgcymi sie na spoétgtoske ) np.

Instr. sgl. kamenb-mb, materb ja; lit. akmem mi, dukten-mi;
Instr. pl. kamenb-mi, materb mi; , akmeni-mis, dukteri-mis;
Dativ. pl. katnenb mt, materb-ms; ,, akmeni-ms, duktert-ms;
Instr. dat. du. kamenb-ma, materb-ma; ,, aknieni-m, dukterl-m ;
Locat. pl. kamenb-chi, materb-clrb; ,, akmem-se, dukten-se.

To samo daje sie widzie¢ w niektérych innych jezykach
indoeurop., np. obok gr. Inss-m, skr. vacas-sw, gr. impa-ai,
skr. pitr-su; b'A\jx-a\ skr. nama-su (z *nomw-su) mamy w taci-
nie: homin t-bus; can-ts odpowiada lit. dyal. szun-e-s; por.
Brugmann, Techmer’a Zeitschr. |, 244.

Temat spétgtoskowy zostaje w dobie lit-stow. bez
zmiany tylko przed koncéwkami, zaczynajgcymi sie na samo-
gtoske, np. Genit. sgl. kamen-e, mater-e; lit. akmea-(e)s,
dukter (e)s; 9 Genit. pl. kameri-i, mater-*; , akmen-u,
dukter-ii.

8) Forma mocna suffiksu (-men-, ter-) we wszystkich
tych przypadkach jest rowniez nowotworem doby lit-stow.
W prajezyku indoeur. byta tu niezawodnie staba forma

) Por. A Leskien, Archiv fir slav. Philologie Ill. 109.

2 Tylko w jezykach lit-slow. wystepuje, wyraznie korncéwka
Gen. sgl. -es, ktéra obok -os (por. pujTpce stfac. Vener-«s,
nomin-»is, stir. mathar zam. *matar o«) istniata zapewne
juz w dobie praindoeuropejskie;j.
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sutfiksu (-mn-, -t r przed spéigt. -mn-, tt-), por. Genit.
plur. skr. ndm/i-dam, svasr-am; zend. sir-am homer. Zza-cp-w,
(muYarpwy; ta¢. mafrum, goc.fadre; Locat. pl. skr. nama-su
(z *namn-su), pitr-su, gr. ivé(*a-«, zarcpa<n (z *ovo[«iai, *~x-rc!),
Instr-pl. natna-bhis, pitr-bhis; Dat. ab 1 pl. n&dma-bhyas,
pitrbhyas; Genit. sgl. ndwm-as, zatp-6e, goe. falrs, itp. Sto-
sownie do tego powinnibySmy mie¢ w Genit. sgl. slow.
wkamre e, lit. *akmn-(e)s; Locat. pl. slow. *karag-ctr6, lit.
*akmm su, itp. Zamiast tych form jednakze powstaly juz
w dobie lit-stow. infle formy i to drogg analogiczna, tj. przez
upodobnienie do tych przypadkéw, ktére juz w prajezyku
indoeur. miaty mocng forme suffiksu, por. Accus. sgl. skr.
adtman-am, datar-am, pifér-am, gr. (wjfep-a, j-farip-a, rj-flj/iv-a.
Sporadycznie odbywato sie takie wyréwnanie i na gruncie
innych jezykéw, por. Genit. plur. skr. mr-am, stmdnam;
zend. n«r-am, -damarc-gm gr. icatsp-wv, "uyaisp-wv, stir. mathar
n-; Genit. sgl. hom. xxrép-o<;, ijjzip-og, itp. ') W jezykach

stow. i lit. zostaly tylko $lady stabszej formy snffiksu,
por. A. Lesk/en, Archiv fiir slav. Philol. I11l. 108 nn,
9) Tematy imiestowow spoétgtoskowe, a

nowicie Partie, praes. a i Partie, perf. a, przeszly
w przypadkach zawistych (casus obliqui) juz w dobie lit-stow.
do jo- deklinacyi, np. Genit. sgl. stow. m. n. nesgita
(*nek’-ont-jo-), nesi>m (*nekl-usjo-); lit. m. n. duganczio, augu-
sto, — a to przez upodobnienie do form zenskich, por. Gen.
sgl. stow. nesaste (*nek‘ont-ja-), nesisg (*nek'us-ja-), lit. dugan-
czios, dugusm. Formy zenskie przeszty do -ja- deklinacyi
niezawodnie juz w prajezyku indoeur., por. Gen. sgl. skr.
bhavantyas, vidus™ds, gr. touiag, zend. haraith//lo, itp. Jak
w jezyku lit-stow. jawi sie przejscie tych imiestowdw do -jo-

) Por. K. Brugmann, Zur Geschichte der stanunabstufenden
Deklinationen (Curtiusa Studien IX. 361 nn., a zwia-
szcza 396 n.)

mia-
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deklinacyi sporadycznie i na gruncie innych jezykdéw, jak
germ. i greckich, np. Nom. plur. goc. ber-us-jos (rodzice)
tuk II. 27. Jan IX. 23.. gr. Jila (*FiS-ui-toi), rozumie sie
jednakze, ze niezaleznie od siebie J.

Nomin. sgl. fein. ntsgsti (*nek‘ont-ji), nesi&i (*nek'us-ji)
jest juz nowotworem czysto stowianskim; litewskie bowiem
formy auganti, augusi nie maja j, a tak byto prawdopodobnie
i w jezyku praindoeur., por. skr bhdoanti, indusi, goc. fri-
jbndi. Inaczej o tym sadzit Leskien (Die Declin. 12)), dzi$
jednakze zmienit juz swe zdanie.

10) Particip. perf. act. stbw pochodnych jak
cltvaliti, lit. valgyti, mianowicie: m. chvali-v:b, gen. ¢lwctlj-hSa;
fem. chvalj-bsi; lit. m *ualgy-ve$ (por. stprus. klanti-wuns do inf.
klantit, klg¢; att-ski-wuns do inf. *at-ski-t, jpowstaé) zastgpione
przez yalges (*valgies), gen. vdlgi-us-id, fem. valgi-us-i, sg nowo
tworami doby lit-stow. Powstaty one przez upodobnienie do
odpowiednich form stéw pierwotnych, jak sk ii-ti, pi-ti, lit.
gy-ti, ry-ti 2

11) Particip. praes. pass. tworzy sie w dobie lit-
stow. za pomocg suff. -mo, np. stow. neso mb, lit. nesza-mas.
Inne jezyki Swiadczg, ze pierwotny suffiks indoeurop. musiat
wygladaé inaczej, por. skr. -mana-, gr. {®ew- tac. -mino 3,
Niezaleznie od jezykow lit-stow. rozwingt sie suffiks -mo,
na gruncie jezykéw italskich, mianowicie w umbr.-oskim
dyalekcie, por. persni?nw (precator), persnimwmo (precantor),
censamwr (censetor), kateramu (caterva-mini) *).

D) Por. K. Britgmann, Techrner’a Zeitsckr. |. 242.

2) Por. Osthofp, Morphologische Untersuch. V. 379.

3 Laé. amamini jest wiasciwie Nom. plur. imiestowu *ama-
-minu-s (¢'.~Ag'tj.Evc,€).

# Por. K. Brugmann, Morphol. Unters. I.' 168 nn. i Tech-
mer’a Zeitschr. . 237.
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12) Infinitirus lit-stow. jest wiasciwie imieirem
stownym ze suff. -ti-; a wiec stow. by-ti, lit. bii-ti (-ti skro-
cone) jest prawdopodobnie formg Dativn sgl. (por. skr.
bhu tay-e), ktéra w dobie litewsko stow. wyparta zupeinie
inne formy infiuitivu. —

13) Nomina agentis jak lit. ar-té-jis (oracz), stow.
ra-ta jb nalezy odnie$¢ réwniez do doby lit-stow. Brugmann ')
przypuszczat, ze suff. lit. -to-ja- (stow. -td-jo-) jest identy-
czny z tac. -tono-, gr. -mjpio- (pierw. *-tar-ia-); prawdopo-
dobniejsze jednakze zdaje sie dzi$ by¢ zdanie Joh. Schmi-
dta 2 ze lit-stow. Nom. sgl. *or-to (zam. *or-tor, por. fac.
da tor)3 przeszedt do deklinacyi tematow na -jo-: *or-tb-
jo = lit. artdjis, stow. ratajb.

14) Deklinaeyja ztozona przymiotnikéw, jak
stow. dobryji, (z *dobn>-jt,), dobrdjd, dobro-je, litews. geran-is.
gerd-ji, itd. powstata w dobie lit-stow. wspdlnosci jezykowe;j.
Przyja¢ jednakze nalezy, ze polaczenie form zaimka jo , ja.
z formami imiennymi przymiotnika nie bylo jeszcze tak
Sciste, jaK po6zni¢j w jezykach stow. Poczatki niejako tego
zjawiska wystepujg sporadycznie w grupie jezykéw aryj-
skich, np. zend. kharem jim asauanem (Swietego osta)
wed. visve marut6 je sahasd (wszyscy silni Marutowie) 4).

15) Praesens stowa da-ti (lit. dxi-ti) jest rowniez nowo-
tworem doby lit-stow., a mianowicie:

Sgl. 1 lit. durni stow. damt
2. ,, *dusi (slpr. dase), , dasi
3. ,, *dusti (,, dast), " dastb

) Por. Curtids’a Studien 1X. 401.

2 Por. Kuhn’a Zeitschr. XXV. 27.

3 Por. lit. mote, stow. matt (zam. *méte) z pierw, mater
(fa¢. matrrt stir. matldr gr. SARo]] by¢ moze ze -r zgi-
neto juz w prajezyku indoeur, por. skr. mata.

*) Por. Joh. Schmidt, Die Verwantschaftsverhaltnisse der
indog. Spr. str. 5—6.
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Du. 1. lit. duva, st. davé PI. 1. lit. durne, st. dann,
2. ,, dusta, n dasta 2. , diste, , daste.

Wsp6lnym tematem stownym tych form jest widocznie
dod- (por. téz 3. pl. stow. dalJ-etu z *dod-«ti). Forma ta
powstata w dobie lit-stow. moze drogag analogiczng z tematu
indoeueop. ded-, wiasciwego tylko liczbie mnogiéj (por. skr.
plur. 1. dad-méas, 3. ddd-ati). Przenidstszy sie do Sgl. wyparta
forma lit-stow. *dod-mi starszg indoeur. *ded6-mi (por. skr.
da-da-mi, gr. St-Sw-p«) itd. por. Mahlow, Die laDgen Yoc.
84. Brugmann, Techmera Zeitschr. |. 246.

Wykaz takich nowotworow, wspdlnych jezykom titews.
i stow., datby sie jeszcze znacznie powiekszy¢ ; przytoczona
jednakze juz ilo$¢ az nadto wystarczy, by poczatek tych zja-
wisk odnies¢ do doby lit-stow. wspolnosci jezykowej. Gdyby
jezyki germarnskie posiadaty cho¢ potowe tych samych nowo-
tworow, musielibySmy je uwazac¢ za blizsze jezykom lit-stow.
niz innym indoeurop., i wtedy dopiéru moglibysmy t€z moéwic
0 pewnéj poéinocno-europ. dobie jezykowc¢j. Tego jednakze
wykaza¢ sie nie da, a jedno lub kilka tych samych zjawisk
mogly tatwo powstaé na gruncie germanskim tak samo nie-
zaleznie, jak na italskim lub ormianskim. —

Zwracamy sie do drugiego na czele tej pracy posta-
wionego pytania, a dotyczacego daty chronologie znéj
doby litewsko-stowianskiej.

By mozna powiedzie¢, kiedy Litwini i Stowianie sta-
nowili jeden nardéd, jednym i tym samym jeszcze molwiacy
jezykiem, — trzeba wiedzie¢, kiedy powstawaty owe nowo-
twory jezykowe, ktéresmy wyzéj przytoczyli. Niestety jednak
odbywato sie to wszystko juz w dobie przedhistory-
cznej, Slady za$ historyczne, jakie nam pozostaty, sg
nader szczupte i niepewne. Tak np. podaje Hekodot wyraz
N¢upoi IV. 51. 100. 105. 125. jako nazwe jednego ze szczepOw

3
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wschodniej Europy. Wyraz ten zestawiajg powszechnie )
z dzisiejszg nazwa miasta Nur nad rzekg Nurzec (doptyw
Bugu), na czym opierajac sie jeden z uczonych niemieckich
twierdzi, ze w V. wieku przed Chr. musiata jeszcze istnie¢
lit-stow. wspo6lno$é jezykowa s). Mozliwe to jest, czy jednak
tak pewne, zaraz ujrzymy.

Jezeli Fiertinger twierdzi, ze w V. wieku przed Chr.
indoeur. eu {ev) jeszcze nie byto przeszto w ou (ov) 3, bo
u Herodota czytamy Nsupol, — to z tg samo konsekwencyg
moznaby powiedzie¢, ze doba lit-stow. trwala jeszcze diugie
wieki po Chr. Wszak Nsupol pisze tez Dionisius Periegeta
(310), Neuri Pomponius Mela II. 1. 75. 130., Plinius H. n.
IV. 12., Anim. Marcellinus XXII. 8. i inni 4. A ezegozby
dowodzita nazwa Leutici, ktérg podaje w wieku XI. Adam
Bremenski? Wszak ona jest identyczna z nazwg tutici
(Nestor) i Lutici (Helmold) 5. Czyz wiec jeszcze i w XI.
wieku po Chr. Litwini i Stowianie stanowili jeden! nardd,
jednym mowigcy jezykiem?. Do takich to dochodzi sie
wnioskéw, jezeli sie zestawi wyraz Nsupol (pisany w V.
wieku przed Chr. a znany nam tylko ze znacznie poZniej
szych odpiséw) z zyjacg dzi$ nazwa Nur, i nie zbadawszy
t¢j kwestyi blizej ani tez nie szukajac innych dowoddéw
postawi sie jg jako kriterium waznego] faktu przedhistory-
cznego.

Moze jednak kto powie, ze p6Zniejsi geografowie i uczeni
rzymscy i greccy z umystu zachowali nazwe Nsupol w tej
sam¢j formie, jaka juz znano z Herodota. Mozliwa to rzecz
a nawet bardzo prawdopodobna, jednakze nie bez wyjgtkow.

# Por. Schafarik, Slav. Alerth. 1. 198.

2) Jul. von Fiertinger, Kuhn’a Zgjitschr. XXVII. 480.
3 Por. wyzej 1. 3).

4) Por. Herodoti Haiioarn. Musae (ed. JBaehr) Il. 324.
6) Por. Scharfarik, Slav. Alterth. 1. 560.
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Ptolemaeus bowiem zna nardéd Nadapot IlIl. 5. i miasto jego
N«6apov. By¢é moze, ze forma ta polega na biednej tradycyi
rekopi$miennej nazwy Naupot, tak samo jak obok Sadapoi
(Ptolem. 111. 5) mamy w niektérych rekopisach i starszych
edycyach Zafopoi, Saupoi, Saujipoi, Sauri'). Przypusciwszy wiec,
zej Herodot rzeczywiscie napisat Neupsl a Ptolemaeus Naupot,
i ze obaj zapisali nazwy te tak, jak styszeli, moznaby
powiedzie¢: za czaséw Herodota zwat sie jakis narod lit-
stow. Nsupoi, p6zniej *Nouroi, z czego powstata pdzniejsza
nazwa slow. Nuri i lit. Naurai (Naupst) 2. O tym procesie
fonetycznym mowilismy juz wyzej, por. I. 3. W takim razie
rozdzielenie sie szczepu lit-stow. na Stowian i Litwinéw
przypadtoby na okres pomiedzy V. w. przed. Chr. a Il w_
po Chr. —

Lecz co6zbySmy w takim razie zrobili z inng nazwg
u Herodota: BooBtwsi 1V. 22. 105. 108.? Tak sie nazywali
sgsiedzi Neurdéw, znani dobrze i pdzniejszym rzymskim i grec-
kim geografom, por. Budini Pompon. Mela I. 19., Pli-
nius H. n. 1V. 14., Ammian. Marcellin., BouSivot Steph. Byz.
Prawdopodobnie mieszkali oni na dzisiejszym Wotyniu i na
Biat¢j Rusi, gdzie mamy liczne wsi, miasta i miasteczka,
zwane Buda, Budka, Budina, Budnica, Budy, Budniki
itp., jest tam tez cala okolica zwana Budice, rzeka Buda
i Budka 5. GdybySmy te nazwe wziegli za kritciiuro, to
musieliby$Smy powiedzie¢, ze za Herodota juz dawno Stowianie
byli oddzieleni od Litwinéw. Znak ou ma przeciez u Herodota

) Por. Claudii Ptolemaei Pompki Geographia (ed. Carolus
Mullerus, 1883) I. 431.

3 Nazwe Nawra majg dwie wsi w Prusiech zachodnich,
por. Il. Rudolph, Vollst, geogr. topogr. statist. Orisle-
ocicon von Deutschland. Zirich 1868.

3 Por. schafarik, Slav. Alterth. I. 193. i Stownik geogr.
krol. pols.- (Warszawa 1880) I. 439.
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juz bez watpienia wartos¢ fonetyczng u '), musieliby$Smy
wiec przyjac, ze caty proces slow. monoftongizowania indoeur.
dwugtosek juz dawno byt gotéw. Wprawdzie etymologia tej
nazwy nie bardzo jasna, trudnoby jednakze wyraz buda
uwaza¢ za lite ws ko-stow. W takim bowiem razie ocze-
kiwalibySmy w jezykach stow. wyrazu *byda, por. lit.
stinus = stow. sym> Dlatego stusznie uwaza Bruckner ¥
lit. buda, lot. buda za przyswojone z jezykow stowianskich.

Zresztg pytanie, czy kiedy w ogéle istniat wyraz 1lit-
stow. Neuroi? Grdyby tak byto, musielibysmy przyjac¢ dla
doby lit-stow. jaki$ pierwiastek nur--, niestety jednak pier-
wiastek ten datby sie przypusci¢, co najwyz¢j, tylko
w jezykach stow. por. stst. nyrati (*nur-,immergi), nura
(*noura, ianua), nasze: nurek, zanurzyé, itp. Pierwiastkiem
za$ lit-stow. jest ner-, por. lit. ner-iii, ner-ti, stst. nbr-g,
nre-ti (*ner-ti). Z tego pierwiastku tatwo sie da wyttumaczy¢
nazwa rzeki Narew (por. lit. nar-as, nurek; stst. po-nors,
locus ubi fhmus sub terram absconditur, nasze nora, itp.),
dal¢j Narosz (mate jezioro), Narusz (wie$ w Prusiech
wschodnich), Neris (litewska nazwa rzeki Wili) z gorami
Paneris (Po-nary). Wszystkie te nazwy czysto-litewskie
nie datyby sie wcale wytlumaczy¢ z lit-stow. formy
*Neuroi. A ze i w jezykach stow. pierwiastek ner- jest
W uzyciu, nie pozostaje nam nic innego, jak stow. nyrati,
nura, Nur, nurek, itp. uwaza¢ za nowotwory czysto-sto-
wianskie J. Jasny stad dowdd, ze w dobie lit-stow. nie byto

’\) Por. Merzdorf, Curtiusa Studien VIII. 720.
Prof. Joh. Schmidt zwraca mi listownie uwage, Ze BsuStvot

mogto tatwo brzmie¢ Boud..., watpie jednakze, czy na
poparcie tego zdania wystarczy przyktad TwlpuY); = stpers.
Gaubaruva.

a) Por. A. Bruckner, Litu-slav. Studien 1. 74. 168.
9 Mysl te poddat mi niedawno listownie Prof.' Joh. Schmidt.



21

wcale wyrazu *Neuroi, i ze do przekazanych nam form
Neupol, Nadapot (Naupoi?) nie nalezy'przywigzywac tak wielkiej
wagi. Gdyby za$ Fierlinger upierat sie przy swym twier-
dzeniu, w takim razie musiatby nam przyzna¢, Zze Bouotvoi
nie byli wcale szczepem litewsko-stow., lecz zapewne ger-
manskim, por. stisl. biith (mieszkanie, chata), niem. Baude;
formom za$ Bude, $rgn. buode, ang. bootli odpowiadataby
zapewne nazwa tego szczepu u Ptolem. Bw&Twot I1l. 5. Przez
to rozumie sie nie usuneto by sie trudnosci, jaka objasnienie
tego wyrazu sprawia w jezykach germanskich '); wtedy
bowiem stow. buda byloby wyrazem przyswojonym z jezy-
kéw germanskich.

Widzimy wiec, ze takie $wiadectwa liistor. nie wiele
majg dla nas wartosci, jezeli opierajgce sie na nich wywody
nie znajdujg poparcia jeszcze z inn¢j jakiej strony. Na takg
to strone, mniej dotad uwzgledniang, chcemy tu wiasnie
zwréci¢ uwage.

Wiadomo, ze szczepy ugro-finskie od tysiecy juz
moze lat sg w styczno$ci ze Stowianami, Litwinami i Germa-
nami. Jedne z nich ulegty juz zupetnej assymilacyi, zwlaszcza
z wschodnimi Stowianami, inne za$ zachowaly w swym jezyku
liczne $lady stosunkoéw z sgsiednimi szczepami indoeurop.
Stownik ich zwlaszcza nadzwyczaj bogaty jest w wyrazy
germanskie, litewskie i stowianskie, tak starszej jak i nowszej
daty. Pomiedzy wyrazami przyswojonymi z jezykdéw germ.
sg jak wiadomo takie, ktdére majg starozytniejsza nawet
forme, niz jezyk gocki w biblii Yulfilasa. Z tego tez wnosza,
ze szczepy ugro-finskie byty w stycznosci z Germanami juz
w pierwszych wiekach naszej ery. Pytanie teraz, kiedy
Ugro-Finnowie weszli w stosunki ze Stowianami i Litwinami?

) Por. Joh. Schmidt, Kuhn'a Zeitschr. XXVI. s.
F. Kruge, Etymologisches Worterbuch der deutschen Spr. 42.
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Ze stanowiska etnograficzno-historycznego moznaby wnosi¢,
ze jezeli nie predzej,' to pewnie nie pozniej, jak z Germa-
nami; z jezyka za$ moglibySmy nawet przypusci¢, ze szczepy
ugro-finskie byly juz w dobie lit-stow. w pewnej z nami
styczno$ci. O. Donnek, autor stownika poréwnawczego jezy-
kéw ugro finskich, wylicza w ostatniej swej pracy ‘) okoto
120 wyrazéw, przyswojonych zdaniem jego w dawniejszych
czasach z jezykéw litewskich. Ot6z pomiedzy tymi wyrazami
sg i takie, w ktérych moznaby sie nawet domyslaé formy
lit-stow. Tak np. iudoeur. k1 g\ g'h ktére jak wiadomo
(por. wyzej 1. 6.) przeszty juz w dobie lit-stow. w jaki$
dZzwiek syczacy, wystepujg tu jako A np.

k1: lit. <eimyna, tot. saime, ststow. semija (czeladz,
domownicy) z pierwotnego *k'oimi- = fifs. Aeimo, est. Aoim,
wotj. oimo, Hw. aim; lit. parnas, stst. prase (prosie) z pierw.
*porklo- (taé. porcus, %dpxoe) — mordw. purAts, liw. poras (zam.
porAas?), ostj. ptiras, obok fifs. est. porsas;

gl: lit. ;ambas, stow. sgbi, z pierw, j*ombho- = fins, est-
/ijammas, /jamba (pien), liv. ambas, wotj. ammas (zgb); lit.
¢Irnis (groch), stow. srbno z pierw. *gVno (por. tac. “ranum,
goc. iaurna, niem. /iorn) — fins. Aerne-, est. Aernes (groch),
wotj. erne, liw. jernas;

g'h: lit. zZasis, stprus. zansi, stow. <Psh, ta¢. (A)anser,
skr. Aamsas = fins. Aanhe, est. Aani, ani, veps. Aanh (ges); —
lot. sarma (siwy) por. zend. xia,rva (wiek sedziwy), {ac.
(Aravus, niem. #rau — fins. Aarma, est. armi (siwy).

Ze w jezykach ugro-fifiskich zastepuje te trzy dzwieki
indoeur. tylko jedno A nie trudno sobie wyttlumaczyé. Wiadomo,
ze indoeurop. g'h przeszto juz w dobie lit slow. w gt (por. wyzej
I. 5. 6.); jezeli wiec wtedy prajezyk ugrofifiski zetknat sie

) Por. 0. Donner, Uber den Einfluss des Litauischen auf
die finnischen Sprachen {Techmer’a Internation. Zeitschrift
fur allg. Sprachwiss. I. 257 nn.)
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z prajezykiem lit slow., miat juz tylko dwa tego rodzaju
dzwieki do przyjecia, mianowicie k\ g'. A poniewaz jezyki
ugro-finskie nie lubig w ogoble spotgtosek stabych *), nie
dziw, ze ¢' przeszto w mocne k', ktérego refleksem jest
powiewny dzwiek h (jak w jezykach germarnskich). To h znaj-
duje sie niemal we wszystkich jezykach ugro-finskich 2,
nalezy wiec przypusci¢, ze pochodzi ono jeszcze z tej doby
kiedy te ,wszystkie jezyki stanowily jeszcze wiasciwie jeden
jezyk. Wskutek tego odréznic je nalezy od dzisiejszego fins. h,
ktoremu w mordw. czerem. tap. wotj. itp. odpowiada jakis$
dzwiek syczacy («, §, ¢) 3. Ze h w owych wyrazach przy-
swojonych nie powstato z lit-stow. dzZzwieku syczgcego,
zdaje sie i to dowodzi¢, ze indoeurop. s nigdy w jezykach
ugro-fins. nie przechodzi w h np. lit. sesl, stow. sestra =

fins. sisare, est. wotj. liw. so”ar, mordw. sa,zor, czerem. suzar ;
tot. semens, stow. seme, la¢. sémen — fiAs. siemen, est.
wotj. séme, lap. siebman, itd 4. Smiato wiec mozemy w ugro-
fins. h naszych wyrazéw widzie¢ pierwotny refleks lit-stow.
k\ (¥), nim jeszcze przeszto w dZwiek jaki$ syczacy.

Z innych wiasciwosci takich wyrazéw przyswojonych
nadmieniamy, ze indoeur. o wystepuje tu czesto jako o (a nie
jak w lit. a), indoeur. a jako a (a nie jak w lit. 0); pier-
wotne za$ dwugtoski mamy tu nawet czedciej, niz w je-
zyku litewskim, por. fins. parnien, pasterz (lit. pé'mQ, gr.
toijji*v), fins. wotj. taivas, bég (lit. dé'vas, stow. divk, skr.
dévas); fins. heina, wotj. ema (lit. szé'nas, stow. seno), siano ;

) Por. J. Budenz, Ueber die Ytrzweigung der ugrischen
Sprachen (Bezzenberg. Beitr. IV. 192 nil.) str. 199.

2 Taki wyjatek jak fins. porsas. obok mordw. purhts
¢la sie tatwo wytlumaczyé; przyswojenia te bowiem nie
odbyty sie naraz, lecz w ciggu licznych wiekdw.

a Por. J. Budenz, Bezzenbergera Beitr. V. 226. 233.

*) Por. O. Donner, Teclunera Zeitschr. 1, 271.
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por. tez fins. kowsa (dzban) obok kauha (czerpak), mordw.
kays, itd. (lit. kauszas, tot. kauss, czerpak, naczynie do picia,
slow. kiisa?) itp. Wszystko to kaze wnosi¢, ze praojcowie
Ugro-Finnéw stykali sie juz z praojcami Litwinéw i Sto-
wian; ze za$ to byto jeszcze przed rozpoczeciem naszej ery,
przez zestawienie z innymi faktami mozna powiedzie¢
prawie na pewne.

moze, ze dalsze badania w tym Kkierunku dopro-
wadzg do jakich$ dokitadniejszych rezultatow; dzis jednak
poprzestajemy tylko na pobieznym zwr6ceniu uwagi na te
tak wazng i ciekawg kwestyg. —



