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Przedmowa.

fAtudya z zakresu prawa wyborczego, pojawiajace

sie niniejszem w tej osobnej odbitce, rozpocze-
lismy ogtasza¢ w  Przegladzie prawa i admini-
stracyi“ w Czerwcu 1895, a ukonczyliSmy je w lu-
tym 1897. Jak kazda odbitka pracy, ogtaszanej ma-
lemi czeSciami przez czas diuzszy, musi wiec i ta
ksigzka mie¢ bledy wynikajgce stad, iz nieistniata
nigdy rownoczesSnie w catosSci w rekopisie,
a wiec rekopis nie mogt by¢ w catoSci w osta-
tniej chwili przed oddaniem do druku przejrzany
i poprawiony tak pod wzgledem rzeczowym jak i sy-
stematycznym, tembardziej, ze poszczegllne czesci
pracy szty dopiero w Slad za faktami, ktore w chwili
rozpoczecia druku jeszcze nie istniaty. Wynikna¢
stad moze pewna nierownomierno$¢ w traktowaniu
poszczegblnych kwestyi, pewne powtarzanie sie, lub
stawianie pewnych przypuszczen, ktore sie poOzniej
nie ziscity. Niech wiec wyjasnienie sposobu powsta-
nia ksigzki stuzy za ich usprawiedliwienie.

Lwow w Styczniu 1897.

St. Starzynski.
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1.
Zasadnicze kierunki.

Od pewnego czasu zaprzata zywo umysty ogétu kwestya
ustroju prawa wyborczego, tak pod wzgledem jego rozciggto-
Sci, jak i sposobu wykonywania, Powody tego sg rézne: wzra-
stajgca oSwiata, wynikajacy stad wyzszy stopieri samowiedzy
i poczucia obywatelskiego, coraz trudniejsze i bardziej skom-
plikowane stosunki spoteczno-ekonomiczne, ktérych poprawy
za pomoca reform ustawodawczych oczekuje sie od ciat repre-
zentacyjnych, teoretyczny postep nauk panstwowych ij dokia-
dniejsza niz dawniej Swiadomo$¢é praw publicznych, przystugu-
jacych jednostce wobec nowoczesnego panstwa, wreszcie wy-
nikajagce z tego postepu i tej Swiadomosci czynne dazenie klas,
wykluczonych dotagd od prawa wyborczego, do otrzymania go,
objawiajgce sie¢ w uzyciu wszystkich dozwolonych — a po cze-
§ci i niedozwolonych — $rodkdw, majacych wywrze¢ skute-
czng w tym Kkierunku presye. W zastepach walczacych czyn-
nie o prawo wyborcze odrdézni¢ nalezy tak tych, ktorzy dobi-
jaja sie o nie dla niego samego, dlatego jedynie, ze ponoszac
na rzecz panstwa najciezsze ofiary krwi i mienia, czujg sie po-
krzywdzonymi nie majac w zamian za to zadnego wptywu na
rzady panstwa; m— jak i tych, ktorzy wychodzac z zasady:
nic onas bez nas, domagajg sie posredniego w formie
gtosowania wspdtudziatu w: reformach spotecznych, majacych
prowadzi¢ w drodze organicznego rozwoju do spotecznego po-
koju, — jak i tych wreszcie, ktérzy, wychodzac poza dane
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podstawy ustroju spotecznego i panstwowego pragng- uzyskac
prawo wyborcze jako $rodek do zawtadniecia ciatami parla-
mentarnemi i przeksztatcenia za ich pomocg catego tego-
ustroju na modie najrézniejszych, mniej lub wiecej nierozu-
mnych lub fantastycznych pomystéw. Ze za$ urzadzenie prawa,
wyborczego w sposob, czynigcy zado$¢ wszystkim  stusznym
wzgledom i wymogom nie jest rzeczg ftatwa, ze istniejgce
w europejskich panstwach najrozmaitsze systemy wyborcze sa.
wszystkie mniej lub wiecej wadliwe, i Zze wreszcie na kazdg,
reforme wyborczg oddziatywajg takze najrozmaitsze wzgledy poli-
tyczne, Kierujgce rzadami i wiekszoSciami parlamentarnemu,,
z czem Hgczg sie czesto i plany dalsze, niewypowiadane gtosno,,
ale majgce by¢ ta drogg posrednio osiaggniete, przeto nic dzi-
wnego, ze ta gatez prawa publicznego jest najmniej stala,,
i z2 w zadnym kierunku nie ulegajg konstytuéye tak czestym
zmianom, jak wiasnie pod wzgledem prawa wyborczego. Na
tem polu rozgrywa sie walka klas spotecznych i stronnictw
politycznych o wptyw na tok spraw panstwowych, bo jakie'
prawo wyborcze, takie bedg wybory, jakie wybory taki parla-
ment, a jaki parlament takie bedg ustawy a skutkiem tego-
caty ustrdj i rzad panstwa. Z tego wynika, ze zmiany prawa
wyborczego s rzecza bardzo wazng; z waznoScig ich za$ nie
licuje bynajmniej czestos¢ zmian, przeciwnie, racya stanu wy-
maga oparcia prawa wyborczego na tak statych podstawach,,
by czesto$¢ zmian stata sie zbyteczna.

Podstawy te za$ beda miaty przymiot statosci tylko
wiedy, gdy zado$¢ uczynig i wymogom jak najscislej wymie-
rzonej sprawiedliwosci pod wzgledem indywidualnych upra-
wnieA wyborczych, i wzgledom na cywilizacyjne i ekonomiczne'
stosunki spoteczenstwa, a wiec na przymioty jednostek, majg-
cych wykonywa¢ prawo wyborcze, i wreszcie na sprawe pu-
bliczng, na interes panstwowy i dobro ogo6tu, zalezne od uchwat
parlamentu, ktérego stworzenie jest wiasnie wynikiem skorzy-
stania z indywidualnych praw wyborczych. Z tymi wymogami
taczy sie i dalszy, t. j. aby podstawy prawa wyborczego miaty
charakter zasadniczego, jasnego i konsekwentnego rozstrzy-
gnienia o rodzaju i systemie tego prawa w aanem panstwie,.



tak aby wzniesiony na nich budynek przedstawiat sie jako
jednolita cato$¢ o trafnie ugadnietycli proporcyach i rozmiarach
poszczegOlnych czesci, a nie jako fatanina lub mieszanina ro-
zmaitych styldw. Wtedy tylko bowiem bedzie mozna mowic
0 pewnej wzglednej statoSci; — bezwzglednej statosci nie-
ma wobec ciggtosci zycia i rozwoju tak poteznego a skombi-
nowanego organizmu jakim jest panstwo, — wtedy tylko beda
mogty dalsze reformy wyborcze by¢ ograniczonemi do szcze-
gotéw, do zadosCuczynienia pewnym konkretnym nowym po-
trzebom. Nie wynika stad bynajmniej, aby kazde pafstwo mu-
sialo zaraz trzymaé sie hasta: albo wszechstronna zasadnicza
reforma, albo zadnej reformy; — przeciwnie, panstwa majgce
wiele do zreformowania muszg sie nieraz zadowolni¢ tein, co
wl danych warunkach jest jedynie do osiggnienia, lub usunie-
ciem tego tylko, co na razie najbardziej dolega; w tem poto-
zeniu znajduje sie obecnie n. p. Austrya; — ale i przy ta-
kiej czesciowej reformie trzeba siega¢ myslg dalej w przysziosc,
wytkng¢ sobie pewien ostateczny cel, do ktérego sie zmierza,
1 zastosowaé do niego ten pierwszy krok, ktéry sie dzi$ stawia,
tak aby pézniej mozna juz tatwo na tej samej drodze
stawia¢ dalsze kroki, dopoki sie nie dojdzie do zamierzonego
celu. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze w panstwie majacem
wiele do zreformowania, kazda reforma wyborcza, nie bedaca
zasadnicza i wszechstronna, jest tylko reforma na dzi$, po kto-
rej jutro lub pojutrze nastgpi¢ musi reforma dalsza.

Charakter zasadniczy, najscislejszaq sprawiedliwo$é pod
wzgledem indywidualnych uprawnien wyborczych, tudziez
wzglad na sprawe publiczng tgczy w sobie, naszem zdaniem,
tylko taki system wyborczy, ktéry wytwarza ciata reprezenta-
cyjne bedace przedstawicielami wszystkich interesow spo-
tecznych, a zarazem przedstawiajgce te interesa w odpoWie-
dniem wustosunkowaniu, czyli w tych samych propor-
cyach, w ktérych one dziatajg obok siebie w zyciu spotecznem,
obliczajgc te proporcye jednak nietylko cyfrowo wedtug ilosci
gtéw przedstawicieli kazdego interesu, ale réwnocze$nie i wedle
stopnia wptywu i wagi, niejako wedle ciezaru gatunkowego,
jaki kazdy interes przedstawia w zyciu zbiorowem; wreszcie
system, ktory powotuje do urny wyborczej wszystkich oby-
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wateli panstwa, idac tu zgodnie z prawem dziejowego rozwoju,
ale w spos6b wykluczajgcy czysto mechaniczng
przewage liczby, czyli z rbwnoczesnem zneutralizowaniem
w pewien spos6b (a sposoby mogg by¢ rozne), ujemnych sku-
tkow powszechnego réwnego glosowania. Gdyby za$ sto-
sunki cywilizacyjne lub socyalne niepozwalaty jeszcze na po-
wotanie wszystkich do urny wyborczej, natenczas nalezy
w kazdym razie pojs¢ tak daleko, by przyznaé prawo wyborcze
wszystkim, co do ktérych mozna sie jeszcze w ogble domnie-
mywacé zrozumienia jego znaczenia i doniostosci; w tych za$
granicach rozdzieli¢ prawo wyborcze r6wnomiernie i kon-
sekwentnie, by unikng¢ takich anomalii, z jakiemi sie
spotykamy np. dzisiaj w Austryi, ze wioscianin ptacacy kil-
kanascie centéw podatku i nieumiejgcy czyta¢ i pisa¢ posiada
polityczne prawo wyborcze, kt6rego niema ukonczony aka-
demik, nieptacacy podatku, jezeli nie otrzymat stopnia doktor-
skiego lub nie wstapit do urzedu.

Szukanie statego punktu oparcia lub zasadniczych pod-
staw dla prawa wyborczego, a obok tego potrzeba uchylenia
najbardziej czu¢ sie dajacych wadliwosci, i che¢ rozszerzenia
prawa wyborczego w ogdle, nie bez przymieszki wreszcie walk
politycznych i spotecznych, byly powodem najnowszych reform
wyborczych, przeprowadzonych juz lub projektowanych w ro-
znych panstwach europejskich. W tej mierze dokonata nieda-
wno Belgia wielkiego dzieta reformy, jakkolwiek pozostawita
na pozniej rozstrzygniecie wcale nieposledniej jej czesci, bo
kwestyi reprezentacyi mniejszosci; wt Prusiech przeprowa-
dzono reforme stosunkowo drobng; w Austryi kwestya wy-
borcza, poruszona przedtozeniem hr. Taaffego, obecnie za-
ciesniona, oczekuje rozwigzania w najkrétszym czasie. W Ko-
lan dyi rzad wnidst projekt w r. 1893, ale w skutek opozy-
cyi Izby nizszej cofngt go w r. 1894. W’ Anglii przediozyt
takze gabinet Eosebery’ego Izbie gmin w r. 1894 projekt
reformy wyborczej. Wszystkie te projekta, obok mniejszych
(Wiirttemberg, Baden, kraje koronne austryackie), daty
powod do owego zywego zaprzatniecia umystow reformg wy-
borcza, o ktérem na wstepie wspomnielismy.



W niniejszych studyach omoéwimy najpierw zasadnicze
kierunki i typowe formy czynnego prawa wyborczego do par-
lamentéw pod wzgledem jego rozciggtosci, stopniowania, i spo-
sobu wykonywania, oceniajac je wedle wyzej skre$lonych Kie-
rujgcych punktéw widzenia; nastepnie za$ zastanowimy sie
nad wszystkimi dzisiejszymi projektami austryackiej reformy
wyborczej, i poréwnamy je z typowemi formami, nawigzujac
do tego krytyczne uwagi i pewne mysli o przysztosci naszego
prawa wyborczego. Zasadnicze kierunki ugrupujemy w naste-
pujacy sposéb: I. Powszechne i rowne prawo wyborcze.
Il. Powszechne prawo wyborcze, z ograniczeniami ro-
wnosdci: A) przez posrednio$e gltosowania, B) przez nieréwno$¢
okregébw wyborczych, przez istnienie t. zw. kuryi wyborczych,
grupowanie wyborcéw wedle zawodu; 0) przez system wielokro-
tnosci gtosow; D) przez system Schafflego; E) przez dotychcza-
sowe rozne systemy reprezentacyi mniejszosci. Ill. Ograniczone
ale rowne prawo wyborcze. |IV. Ograniczone prawo wyborcze
nieréwne, czyto w skutek posredniosci gtosowania, czy nie-
réwnosci okregobw wyborczych, czy istnienia kuryi lub grup
zawodowych, czy wreszcie urzadzen dla reprezentacyi mniejszosci.

I. Powszechne, rowne, bezposrednie prawo gtosowania.

Przedstawia ono najdalszg granice, do jakiej w ogole
moga si¢ posungé ruch za prawem wyborczem i aspiracye
klas lub jednostek. Musi ono stanowi¢ punkt wyjscia takze
i dlatego, ze zaraz tutaj nasuwa sie konieczno$¢ rozstrzygnie-
cia kwestyi zasadniczej, a zarazem przedwstepnej, przesadzaja-
cej o zapatrywaniu naszem na wszelkie inne systemy prawa
wyborczego. Mianowicie twierdzg liczni obroricy powszechnego
rdbwnego prawa gtosowania, ze walka o nie jest tylko windy-
kacya prawa wszystkim przystugujagcego, a przez parnstwo nie-
legalnie zaprzeczanego, gdyz prawo wyborcze jest niejako pra-
wem przyrodzonem, powstatem samo z siebie w osobie kazdego
obywatela panstwa, tak ze wiladzy panstwowej nie wolno by-
najmniej orzeka¢, czy i komu ono przystuguje lub nie. lecz
przeciwnie ma ona tylko uzna¢ istnienie tego prawa w osobie



kazdej jednostki, i powota¢ ja do wykonywania go. Stawiajg
wiec prawo wyborcze na réwni z innemi prawami publicznemi
jednostki wobec paristwa, mianowicie z prawami wolnosciowe-
mi, i t. zw. prawami obywatelskiemi w $cistem stowa znacze-
niu, polegajagcemi na korzystaniu z instytucyi, urzadzen i za-
ktadow panstwowych — i przywotujg na pomoc zasade réwnosci
wobec prawa.

Ta teorya jest zupetnie mylna. Prawo wyborcze nie jest
zadnem prawem jakoby naturalnem, wyrostem z kazdym oby-
watelem wraz z jego czlowieczenstwem, ale jest prawem n a-
danem przez panstwo, i to w pewnych panAstwowych celach.
Najlepszym tego dowodem, ze istnieje ono i istnie¢ moze
tylko w panstwach, w ktorych istnieje cel, do ktoérego ono
ma stuzy¢, t. j. cialo reprezentacyjne, powstajgce przez wyko-
nywanie prawa wyborczego. Gdzie takiego ciata niema, tam
niema w ogdle i prawa wyborczego, chociazby zresztg instytu-
cye panstwowe byly jak najwolnomysiniejsze. Nastepnie jest
to prawo nadanem jednostce przedewszystkiem w interesie
publicznym, a nie prywatnym, i ze wzgledu na ogdt, a nie
na jednostke, a wiec rozni sie w tej mierze od praw wolno-
Sciowych i obywatelskich, ktdre przystugujg jednostkom prze-
dewszystkiem ze wzgledu na nie same, i w ich interesie,
gdyz majg chroni¢ nietykalnosci ich osoby, mienia, czci,
wiary, przekonan i t. d., wzglednie majg im da¢ moznosé
korzystania w ich wtasnym interesie z pomocy wiadz,
ochrony policyi, drdg, szpitali i t. d. Podnoszenie tu zasady
réwnosci wobec prawa jest naduzyciem analogii, gdyz réwnos¢
podmiotowa w obec ustawy, sadu i urzedu, dana jednostce
takze w jej interesie, nie uzasadnia bynajmniej prawnego ro-
szczenia do réwnosci wptywu *politycznego na rzady panstwa,
wplywu, ktérego nadanie i odmierzenie jest wylgcznie zale-
znem od formy panstwa. Wreszcie prawo wyborcze, jako na-
dane w interesie publicznym, jest skutkiem tego publicznym
obowigzkiem, a nie tylko indywidualnem uprawnieniem, o czem
zapominajg ci, ktérzy wywodzac prawo wyborcze z prawa na-
tury widzag w niem tylko jego podmiotowg strone i indywidu-
alng korzy$¢, a zapoznajg strone druga, t. j. przedmiotowe jego
przeznaczenie.



Me mozemy sie tu oczywiscie zajmowac wszystkiem tem,
w0 napisano dotad o ustroju prawa wyborczego w ogole, a o po-
wszechnem i réwnem prawie glosowania w szczegélnosci. Od-
setamy w tej mierze do znanych powszechnie pism najznako-
mitszych teoretykdéw, zwilaszcza Bluntschlego X i B.
Mohla2d, tudziez do szeregu monografii, z ktorych wielka
cze$¢ bedzie w dalszym ciggu wymieniona.

Formuta powszechnego réwnego bezposredniego prawa
wyborczego brzmi w ten mniej wiecej sposéb, iz przystuguje
on0 kazdemu petnoletniemu wiasnowolnemu (w prywatno-
prawnem) obywatelowi panstwa pici meskiej, o ile nie
cigzg na nim jeszcze prawne skutki kondemnaty sgdowo-kar-
nej, lub o ile nie pobiera zaopatrzenia z publicznych fundu-
szow ubogich, nie zostaje pod konkursem i t. p., tudziez oile
przebywa w pewnej gminie na tyle dtugo, by jeszcze przed
wyborem maogt by¢ wciggniety do dotyczacej listy wyborczej
*Okregi wyborcze dzieli sie jedynie geograficznie i wedtug ilo-
§ci gtéw: na X mieszkancdw przypada jeden poset, na kto-
rego tez uprawnieni do gtosowania oddajg swe gtosy wprost
t. j. bezposrednio.

Powyzsze ograniczenia i wyjatki nie uchybiajg jeszcze
pojeciu powszechnos$ci glosowania, czyli, innemi stowy,
mamy wedtug dzisiejszych poje¢ europejskich do czynienia
z powszechnem prawem glosowania jeszcze i wtedy, gdy
md gtosowania wykluczeni sg matoletni, niewtasnowolni, zbro-
dniarze, utrzymywani z dobroczynnosci publicznej i kobiety.

J Bluntschli: Politik als Wissenschaft. Stuttgart 1876;
na str. 429 sq.: Das allgemeine Stimmrecht u. seine Wirkun-
gen. Tenze: Allgemeines Staatsrecht. Stuttgart 1876; na str.
65—83: Von der Bildung der Volkskammer.

2 Bobert Mohl: Politik, Erster Band: Von den Stande-
versammlungen. Das allgemeine Stimmrecht. Politik, Zweiter
Band: Die Volksschule im Verhdltniss zur erweiterten Thétig-
keit der Bevolkerung. Allgemeines Wabhlrecht. Tenze: Staats-
rechi u. Volkerrecht: 1. liecht u. Politik der reprasentativen
Monarchie. 1X. Constitutionelle Erfahrungen. X. Das Repré-
sentativsystem, seine Mé&ngel und die Heilmittel; politische
JBriefe.



Dla tego tez bedziemy te wyjatki pomija¢ nadal milczeniem,
Specyalnie co do kobiet, powszechno$¢ prawa gtosowania nie-
zawista, wedtug dzisiejszych poje¢, od tego, by i one w niem
udziat, braty. Ostrogorski opisuje w zajmujacy sposob do-
tychczasowe daremne usitowania niewieScie, zdobycia sobie od
wiekow prawa gltosowania w Anglii, we Francyi i w Stanach
Zjednoczonych Ameryki poétnocnej 3. Sg jednak panstwa na-
wet z ograniczonem i njeréwnem prawem wyborczem, w kt6-
rych kobiety sg dopuszczone w pewnych granicach i formach
do wykonywania prawa wyborczego, jak np. Austrya. Nato-
miast gdybysmy poszli jeszcze dalej w ograniczeniach prawa
wyborczego, n. p. wyjeli od niego osoby zostajgce w pewnym
stosunku szczegolniejszej zawistosci (stugi), lub zbytecznie roz-
szerzyli czas trwania zamieszkania w gminie jako warunek
wpisu do listy wyborczej (t. j. cenzus osiedlenia, Stabilitats-
cenzus), odjelibySmy prawu wyborczemu jego charakter po-
wszechno$ci, i doszlibySmy do prawa glosowania, w istocie
ograniczonego, a tylko bardzo zblizonego do gtosowania po-
wszechnego. Tak np. w Hiszpanii wedlug ordynacyi wybor-
czej z 26. czerwca 1890 r. wyborcg jest tylko ten wiasno-
wolny, 25-letni Hiszpan, ktéry ma w pewnej gminie najmniej
dwa lata rezydencyi; W .Danii wyborcg jest kazdy trzydzie-
stoletni nieposzlakowany krajowiec, ktéry przynajmniej od roku
jest stale zamieszkatym w okregu wyborczym, o ile nie zostaje-
w stuzbie prywatnej, nie majac przytem wiasnego ogniska do-
mowego. Cenzus osiedlenia wyklucza od prawa gtosowania
wiasnie te zywioly, ktére sie o ni3 najgtosniej dopominaja,.

La femme au point de vue du droit public;
d’histoire et de législation comparée. Paryz 1892. (Ouvrage
couronné par la faculté de droit de Paris). Patrz takze dr.
Stefania Wolicka: Dwadziesciai pie¢ lat walki parlamentar-
nej o prawa kobiety (Ateneum 1894). Pierwszy wniosek do-
udzielenia kobietom gtosu przy wyborach parlamentarnych w An-
glii postawit J. St. Mili w r. 1867, odtad wniosek ten pona-
wiano juz 25 razy, zawsze jednak byt albo odrzucany, albo nie-
zatatwiony. W ostatnich czasach uzyskaty kobiety w Anglii prawo
gtosu przy wyborach rad municypalnych, okregowych i kosciel-
nych, tudziez prawo wyboru i wybieralnosci do rad hrabstwa,
(County Councils) i rad szkolnych.

étude



t. j. ludno$¢ robotniczg, z natury rzeczy ruchliwg i koczowni-
cza, ktora przecigga za zarobkiem z jednej czesSci kraju do
drugiej, nie osiedlajgc sie czesto nigdzie na stale. To tez prze-
konano sie w Anglii, ze dotychczasowe przepisy, wedtug
ktorych listy wyborcze dla wszystkich wyborow sporzadzane
bywaty co roku z koncem lipca, i niemogty juz potem uledz
zmianie ani uzupetnieniu az do konca roku nastepnego, wy-
kluczalty co roku od glosowania przynajmniej milion robotni-
kéw, przenoszacych sie ciggle z miejsca na miejsce; i dlatego
wspomniany juz bil Bosebery’ego proponuje, by odtad spo-
rzagdzano listy wyborcze corocznie dwa razy, co szeS¢ miesiecy,
i aby czas osiedlenia sie w danym okregu wyborczym, potrze-
bny do nabycia tam prawa gtosowania, znizy¢ z 12 na B
miesigce.

Utrzymujg niektérzy, mianowicie w najnowszych czasach
Lingg4, ze catkiem S$cisle i logicznie rzecz biorgc, dzisiejsze
pojmowanie powszechno$ci prawa gtosowania jest zupetnie
falszywe, gdyz o powszechnem glosowaniu moznaby na-
prawde moéwi¢ dopiero wtedy, gdyby prawo wyborcze przystu-
giwato i dzieciom i obigkanym i t. d. (prawo gtosowania ko-
biet usuwa autor na razie z dyskusyi). Zapewne, ze trzymajac
sie niewolniczo brzmienia tego wyrazu miatby Lingg shu-
sznos¢, — ale wedtug ducha prawa i ustalonego dzi$ poczucia
prawnego rozumiemy dotagd przez powszechne glosowanie
mniej wiecej to samo co przez powszechng opinie (communis
opinio), t. j. glosowanie wszystkich majacych zdolno$¢ obja-
wienia woli ze skutkiem prawnym, tak jak co do opinii po-
wszechnej rozumiemy przez nig opinie wszystkich zdolnych
logicznie i prawidtowo mysle¢, bez wzgledu na to, co sie snuje
w glowach dzieci i waryatow. Glos oddany przez petnoletniego
obywatela, i tylko przez niego, nalezy wiec uwaza¢ za glos
tagczny, oddany w imieniu jego samego, jego zony, .jego nie-
dorostych lub obtgkanych dzieci i t. p.,, — a zobaczymy po6-
zniej, ze niektdrzy teoretycy, a po czesSci i ustawodawstwa,

4 Allgemeines Wahlrecht? Staatsrechtliche Betrachtun-
gen zur oesterreichischen Wahlreform, von Dr. Emil Lingg.
Manz, Wien 1895.
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przyznaja w takim razie ojcu rodziny wiekszg ilo$¢ glosow,
odpowiednio do liczby cztonkéw rodziny.

Ojczyzng idei powszechnego gtosowania jest Franc ya
Rousseau postawit teze, ze wola powszechna, pod ktdrej
kierownictwo oddajg sie jednostki przez zawarcie uktadu spo-
fecznego, nie jest niczem innem jak tylko mechaniczng sumg
woli poszczegdlnych jednostek, i ze to poddanie sie wtedy
tylko da sie pogodzi¢ z zasadg indywidualnej wolnosci kazdegor
jezeli kazdy potrafi w tej woli powszechnej (volonté générale),
odnales¢ swojg wole, bedaca jej czastka, a to zatrzymujac so-
bie bezposredni wpltyw na jej wytwarzanie. Nastepnie deklara-
cya praw cztowieka i obywatela 1789 wyrzekta w art 6 i 14,
ze ,wszyscy obywatele majg prawo, przyczynia¢ sie osobiscie
lub przez swych reprezentantdw do wytwarzania prawa, beda-
cego wyrazem woli powszechnej“, tudziez ,przekonywaé sie
0 potrzebie optat publicznych®. Jednakowoz pierwsza konsty-
tucya francuska z epoki rewolucyjnej, wydana pod wptywem
tych teoryi, nie wprowadza jeszcze powszechnego réwnego
prawa gtosowania; mamy na mys$li konstytucye monarchiczng
z 3. wrze$nia 1791, ktdra czyni zaleznem prawo wyborcze od
mieszkania w okregu wyborczym przynajmniej od roku, od
moplaty jakiego$ podatku bezposredniego w wysokosci réwnej
przynajmniej 3 dniom pracy, liczac dzien najwyzej po 20 sous,
1 od innych jeszcze warunkéw, a wyklucza stugi ptatne (ser-
viteurs de gages), wprowadza przytem wybory posrednie, przez
«lektorow. Dopiero konstytucya republikanska z 24. czerwca
1793 orzeka, ze kazde zgromadzenie ludowe, zlozone
z 39.000 do 4F000 dusz, wybiera bezposrednio jednego de-
putowanego (8. 23); mamy tu wiec do czynienia z politycznym
extremem konstytucyi republikanskiej, godnym swych tworcow,
narodowego konwentu i Robespierre’a5. Co prawda,
wiladza ustawodawcza nie spoczywata wiasciwie w reku tych
deputowanych, lecz w reku og6tu obywateli francuskich, gdyz
zadaniem ciala reprezentacyjnego bylo tylko proponowanie
ustaw, a dopiero jezeli ogot obywateli, zorganizowanych w zgro-

6) Wyborcg do konwentu byt kazdy Francuz 21-letni, wy-
bieralnym do konwentu kazdy Francuz 25-letni.
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madzeniach miejscowych (Assemblées primaires), nie sprzeci-
wi! sie projektowi, nabierat projekt mocy ustawy. Nie trwala
tez ta konstytucya dtuzej jak 52 dni, bo juz 13. sierpnia 1798
zostata zawieszong. W trzeciej, republikanskiej konstytucyi z 28.
wrzednia 1795 zniknety juz i $lady powszechnego glosowania,
gdyz prawo wlborcze przyznano tylko tym, ktdrych konstytu-
cya uwaza za ,obywateli Francyi“ (citoyen Francais), a wa-
runki obywatelstwa byly wygdérowane i obejmowaly cenzus
rozmaitego rodzaju (podatkowy, osiedlenia i t. d.). Przywro6-
cono tez; wybory posrednie, przez elektorow. W czwartej kon-
stytucyi, konsularnej, zanika juz prawie prawo gtosowania
w ogOle, gdyz ograniczonem zostaje do prawa proponowa-
nia posrednio Senatowi (Sénat Conservateur) ztozonemu z do-
zywotnio mianowanych czltonkéw, bardzo obszernych list
kandydatow na cztonkow legislatywy, sktadajacej sie z lzby
ustawodawczej i t. zw. Trybunatu, a Senat mianuje ustawo-
dawcéw z rzedu tych obywateli zaproponowanych, tworzacych
t. zw. liste narodowg (liste nationale). Konstytucya Ludwika
XVIIl. z 4. czerwca 1814 przywrdcita wprawdzie prawo gto-
sowania wprost na posta, ale natomiast podwyzszyta niepo-
miernie cenzus wyborczy, czynigc prawD wyborcze zaleznem
od optaty 800 frankéw bezposrednich podatkowT Napoleon
powrdciwszy z Elby, uchylit wprawdzie ten wygo6rowany cen-
zus, wraz z calg konstytucya burbonska, postanowieniem z 22.
kwietnia 1815, a przywrdcit cenzus okreslony w r. 1799 pier-
wszg swa, t. j. konsularng konstytucya; cenzus ten byt bardzo
skromny, bo ograniczat sie do wpisu do list obywatelskich
i jednorocznego nastepnie pobytu we Francyi, a uprawniat
obecnie, zgodnie z postanowieniami konstytucyi Ludwika
XVIIl. wprost do wyboru posta; otrzymata wiec Francya pra-
wie powszechne gtosowanie, ale to trwato tylko 100 dni, az
do kleski pod Waterloo, poczem powrécita zndw konstytucya
Ludwika XVIII. ze swym wygorowanym cenzusem wyborczym.
Jeszcze dalej poszedt Karol X. w ordonansie z 25. lipca 1830;
pozostawiajagc bowiem dotychczasowy wysoki cenzus ograniczyt
osoby optacajagce go tylko do prawa proponowania kandydatow
poselskich, prawo wyboru za$ pozostawit w kazdym departa-
mencie tylko najbogatszej, bo najwyzsze podatki placacej
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czwartej czesci wyborcow departamentu, przyczem potowa po-
stbw musiata by¢ wzietg z rzedu osob zaproponowanych. Osig-
gnieto w ten sposob kulminacyjny punkt ograniczen prawa
wyborczego, idacych znacznie dalej niz w konstytucyi konsu-
larnej z r. 1799; ale takze na bardzo krotko, gdyz 7. sierpnia
1830 byt juz krélem Francyi Ludwik Filip, ks. Orleanski,
a ordonans Karola X. ustgpit z nim razem miejsca rewizyi
konstytucyi z r. 1814, dokonanej pod datg 7. sierpnia 1830.
Cenzus wyborczy zostat obnizony w r. 1831 do 200 frankéw
podatkdw, a prawo wyboru zlozone napowr6t wprost w rece
wyborcow.

Gdy w r. 1848 wybuchta rewolucya lutowa, rzad prowi-
zoryczny zarzadzit wybor Zgromadzenia narodowego jako kon-
stytuanty w drodze powszechnego réwnego gtosowania. Ta
konstytuanta zawetowata 4. maja republikarskg forme rzadu
we Francyi, poczem republika wprowadzita w konstytucyi z 4.
listopada 1848 i ordynacyi wyborczej z 15. marca 1849 po-
wszechne i réwne prawo glosowania, bedace odtad do dzi$
podstawg publicznego prawa Francyi. Przetrwato ono drugg
republike i postuzyto jej prezydentowi, Ludwikowi Napoleo-
nowi do restytucyi cesarstwa. Gdy bowiem Zgromadzenie na-
rodowe zostalo rozwigzane zamachem stanu z t. grudnia 1851,
ogtosit Ludwik Napoleon w swej proklamacyi, iz podstawg
przysztej organizaeyi, bedzie zndéw powszechne gtosowanie,
a gdy naréd dat mu w formie plebiscytu plein pouvoir do
wydania nowej konstytucyi osnutej na zasadach proklamacyi,
wydat Napoleon konstytucye z 14. stycznia 1852 i ustawe
wyborczg z 2. lutego 1852 ustanawiajgcq powszechne réwne
gtosowanie, oparte na stosunku 1 posta na 35.000 wyborcow.
Wreszcie znowu plebiscyt sankeyonow”™at d. 21. listopada 1852
przywrocenie godnosci cesarskiej. Bozumie sie samo przez sie,
iz glosowanie to, przetrwawszy drugie cesarstwo, zostato ré-
wniez podstawg prawa wyborczego dzisiejszej trzeciej republiki.
Wedtug ustawy konstytucyjnej z 25. lutego 1875 o organiza-
eyi wiladz publicznych, i ustawy organicznej z 30. listopada
1875 o wyborze postéw, wychodzi Izba deputowanych ciata
ustawodawczego z gtosowania powszechnego, dokonywanego
w ten sposob, iz kazdy okreg (arrondissement) administracyjny



13

wybiera jednego posta na 100.000 mieszkancow (scrutin indi-
mduel). Gdyby wiec okreg ten liczyt 200.000 Iub 300.000
mieszkancow, dzieli go sie, dla przeprowadzenia wyboru, na
dwa lub trzy osobne ciata wyborcze, tak aby kazde cialo wy-
brato osobnego deputowanego. Chwilowo wprawdzie wprowa-
dzono, ustawg z d. 16. czerwca 1885. glosowanie w kazdym
okregu wyborczym na calg liste kandydatdw (scrutin de liste),
ale juz w cztery lata pozniej, ustawg z d. 13. lutego 1889,
powrdcono do dawnego systemu. Doda¢ nalezy, ze ani posia-
dtosci francuskie w Algierze, ani kolonie francuskie nie maja
powszechnego prawa gtosowania, lecz tylko ograniczone.

@] wyborach do Senatu Francyi bedziemy moéwi¢ po-
zniej, gdy sie bedziemy zajmowali sposobem tworzenia Izb
wyzszych.

W Niemczech uchwalono powszechne, réwne i bez-
posrednie gtosowanie na Sejmie Frankfurckim r. 1848, jako
podstawe prawa wyborczego, z ktéreg® miata wychodzi¢ lzba
nizsza parlamentu nowo tworzonego panstwa zwigzkowego.
Nalezy jednak podnies¢, ze uchwalajagcy to Sejm Frankfurcki
niebyt sam wybrany na tej drodze, lecz wyszedt z wyboréw
posrednich (z wyjatkiem czterech panstw niemieckich w kto-
rych glosowano bezposrednio), tudziez w roznych panstwach
w rozny sposéb mniej lub wiecej ograniczonych 6. Te ustawe
wyborcza, noszacg date 12. kwietnia 1849, a jak wiadomo
nigdy niezastosowana, przyjeto nastepnie in mérito za pod-
stawe prawa wyborczego w pétnocno-niemieckim zwigzku, jako
ustawe z 31. maja 1869, te ostatnig za$ znéw uznano na mocy
uktadéw’ z potudniowo-niemieckiemi panstwami po utworzeniu
dzisiejszego cesarstwa niemieckiego jako norme prawa wybor-
czego do Sejmu cesarstwa, i zgodnie z nig wyrzeczono w art.
20 dzisiejszej konstytucyi niemieckiej z 16. kwietnia 1871, ze
»,Beichstag“ wychodzi z wybordw powszechnych, tajnych i bez-
posrednich. Ze za$ prawo wyborcze wykonywane jest na zasa-

6 Patrz o tem F. Frensdorff: Die Aufnahme des all-
gemeinen Wabhlrechtes in das offentliche liecht Deutschlands,
Leipzig 1892; H. Schulze: Einleitung in das deutsche
Staatsrecht.
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dzie czysto geograficznego podziata cesarstwa na 397 okregéw
wyborczych, z ktérych kazdy wybiera jednego posta, a jeden
poset ma przypada¢ na mniej wiecej 100.000 ludnosci, przeto
prawo to wyborcze bezposrednie i powszechne stato sie oraz
prawem réwnem.

W Grecy i wedlug 8 66 konstytucyi z 16/28 listopada
1864 i ordynacyi wyborczej z 5/17. wrze$nia 1877 (tudziez
jej pozniejszych zmian) wykonujg prawo wyborcze wszyscy
cztonkowie gmin (democi) bez réznicy, i bezposrednio, Nie-
mamy pewnosci, czy kazdy Grek jest czilonkiem gminy, bez.
wyjatku, ale poniewaz konstytucya uzywa wyraznie stowa
,,suffrage universel”“ wiec zaliczamy i Grecye do krajow po-
wszechnego gtosowania. Jest ono tam i réwnem, gdyz liczba
postow kazdej prowincyi ma sta¢ w odpowiednim stosunku do
jej ludnosci, a innych ograniczen niema.

W Szwaj car.yi jest wyborcg do Izby nizszej (Rady
narodowej) Zgromadzenia zwigzkowego kazdy Szwajcar, ma-
jacy 20 lat i niewykluczony od praw ,czynnego obywatela®
przez ustawodawstwo swego kantonu (konstytucya z 29. maja
1874, 8 74). Gdyby jednak i tak bylo, to ustawodawstwo
zwigzkowe moze okresli¢ zwigzkowe prawo wyborcze w sposéb
jednostajny. Wybory sg bezposrednie, i dokonywane z reguty
w tym stosunku, iz jeden poset przypada na 20.000 dusz.
W kantonach szwajcarskich, gdzie ciata ustawodawcze skia-
dajag sie we wszystkich tylko z jednego zgromadzenia, pa-
nuje roéwniez gtosowanie powszechne, wolne od wszelkich
ograniczen cenzualnych, wykonywane bezposrednio, i réwne,
bo oparte na podziale okregéw wyborczych jedynie wedtug
cyfry ludnosci. Od maximum, 1 poset na 200 dusz, schodzi
sie w innych kantonach do minimum, 1 poset na 2000
dusz 9.

W Butgaryi wedlug konstytucyi z 16. kwietnia 1879
i ustawy wyborczej z 12/24. stycznia 1890 jest takze wyborcg
kazdy obywatel butgarski majacy lat 20, i zostajagcy w pet-

7 Dr. AL Orelli: Das Staatsrecht der schweizerischen
Eidgenossenschaft; (Marquardsen’s Handbuch) 1885, str.
99, 100.
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nem uzywaniu praw cywilnych i politycznych. Glosowanie
jest bezposrednie i rowne, bo oparte na zasadzie wyboru je-
dnego posta na 10.000 mieszkancow. Sobranje butgarskie,
jednoizbowe, bywa dwojakie, zwyczajne, lub (dla pewnych naj-
wazniejszych spraw) nadzwyczajne, roznigce sie od zwyczaj-
nego tylko podwojng iloscig postéw, tak ze jeden poset przy-
pada juz na 5000 mieszkancow. Kozumie sie jednak samo
przez sig, ze i wtedy ma zastosowanie powszechne prawo wy-
borcze.

W Stanach Zjednoczonych Ameryki poéino-
cnej niema wprawdzie zastosowania powszechne prawo gtoso-
wania przy wyborach do Izby deputowanych kongresu Sta-
néw; natomiast znajdujemy je w wielu Stanach przy wyborach
do miejscowego ciata reprezentacyjnego. W przeciwstawieniu
do szwajcarskich kantondw skladajg sie te ciala reprezenta-
cyjne we whbzystkich Stanach z dwoch Izb. Pierwotnie byto
czynne prawo wyborcze do nich w rdzny sposob ograniczone;,
z biegiem czasu jednak zapatrywania sie zmienity, i jakkol-
wiek tu i owdzie istniejg jeszcze pewne ograniczenia, to je-
dnak, ogétem rzecz biorgc, mozna twierdzié¢, ze od czasu przy-
jecia XV poprawki (Amenclement) do konstytucyi zwigzkowej
(co nastgpito w r. 1870), jest powszechne prawo glosowania
panujacg ogolnie zasadg prawa wyborczego w Stanach 8.
Wspomniana poprawka XV. orzeka, ze prawo gtosowania nie
bedzie mogto byC¢ ograniczane czy to przez catos¢ Zwigzku
czy przez poszczegdlne Stany z tytutu rasy, koloru skory, lub
bytego stosunku niewoli.

W Republice federacyjnej Argentynskiej gtosujg na.
postow do Izby nizszej bezposrednio i w stosunku 1 posta na.
20.000 mieszkancow wszyscy obywatele federacyi 9. AVyjatki,
jak Kkler zakonny, armia czynna, gwardya narodowa, zandarmi
policyjni, gtuchoniemi, sg bez znaczenia.

8 Dr. H. Holst: Das Staatsrecht der Vereinigten
Staaten von Amerika (Marquardseii’s Handbuch) 1885,
str. 144,

9 Konstytucja z 25. wrze$nia 1860, ordynacja wyborcza
z 8, pazdziernika 1877 i z 15. pazdziernika 1881.
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Oo do Austryi, to podnosilismy juz w tern pismie 10
wszystkie dawniejsze wnioski, zadajace powszechnego, bezpo-
$redniego i rownego prawa gtosowania przy wyborach do par-
lamentu. Byly to wnioski pp. Schonerera i tow. zr. 1880,
Kronawett era, Kreuziga i Luegera z r. 1886, Per-
nerstorfera w r. 1891. Slayika w r. 1893.

Tegoz samego domagaja sie obecnie w Eadzie panstwa,
z okazyi wdrozonej reformy wyborczej, postowie roéznych od-
cieni. Przedew-szystkiem mitodoczesi, pp. Eim, Kramarz,
Kaizl iinni H), antisemici pp. Gessmann, Schlesinger
i inni, narodowo-niemiecki poset p. Prade, Stoweniec z Dal-
macyi p. Biankini, Staroczech z Morawy p. Fanderlik,
(motywujac to jednak wzgledami czysto politycznymi, t. j.
checig rozbicia w ten sposéb niemiecko-liberalnego stronnic-
twa). W zasadzie o$wiadcza sie za nim w Radzie panstwa,
z pomiedzy postow ruskich, p. Romanczuk, a zada go bez-
warunkowo, z pomiedzy postow polskich, p. Lewakow ski.
W Sejmach krajowych domagat sie powszechnego prawa gto-
sowania w b. r. poset Fanderlik, zadajac, by Sejm mo-
rawski oswiadczyt sie w mys$l 8§ 19 statutu krajowego za
oparciem wyborow do Rady panstwa na tym systemie; wnio-
sek ten jednak pozostat niezatatwionym. Podobnie domagali
sie powszechnego prawa gtosowania do Sejmu galicyjskiego
pp. Rozankowski w r. 1892 i 1893 i dr. M. Antonie-

10) Starzynski: Sprawy konstytucyjne i gminne na
Sejmie r. 1894 (Frzegl. prawa i admin. z 1894 r., s. 273),
tenze: Sprawy konstytucyjne i gminne na Sejmie r. 1893
(tamze, str. 28).

Ir) Jestto jedna z zasadniczych ro6znic pomiedzy Starocze-
chami a Mtodoczechami, gdyz n. p. prof. Kaizl o$wiadczyt raz
publicznie, ze Miodoczesi nie odstgpig nigdy od programu bezpo-
Sredniego, réwnego i powszechnego prawa gtosowania, a pro-
fesor Braf odpart w pragskim klubie Staroczeskim, ze dopoki
tak bedzie, niemoze byé mowy o kooperacyi pomiedzy Staro-
a Miodoczeehami. Obaj ci postowie sg najscislejszymi kolega-
mi, profesorami ekonomii politycznej na czeskim Uniwersytecie
w Pradze.
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mwicz1? w r. 1892, a do Rady panstwa tylko dr. Antonie-
wicz w r. 1892, stawiajgc odpowiednie wnioski w Sejmie
krajowym. Zbyteczna dodawaé, ze takze caty szereg zgroma-
dzeri robotniczych, socyalno-demokratycznych, radykalnych itp.
czy to urzadzanych w Wiedniu i prowincyach niemieckich pod
patronatem pp. Ing wera, Pernerstoriera, Adlera
i innych, w dniach otwarcia Rady panstwa lub na 1. maja,
czy tez i w naszym Kraju, badZ to w stolicy, badZ na pro-
wincyi, tak na zachodzie jak i na wschodzie (np. w Kotomyi,
w Zotkwi na walnem zgromadzeniu Rady ruskiej), domagat
sie kategorycznie powszechnego réwnego prawa gtosowania
w imie ,,rownouprawnienia i sprawiedliwosci“. Z autorow, nie-
nalezacych do zZadnego z wyzwymienionych politycznych obo-
zO6w, broni tego systemu gtosowania w najnowszych czasach
profesor wiedenskiego Uniwersytetu dr. E. Philippovich 13,
powotujac sie na doswiadczenia, poczynione w W. ks. Baden-
skiem, gdzie jednak gtosowanie jest posrednie, a wiec do-
Swiadczenia badenskie nie dadza sie na korzy$¢ tego systemu
spozytkowac.

Powszechne rowne prawo wyborcze nie jest jednak by-
najmniej sprawiedliwem, gdyz brak mu wyzwymienionego kar-
dynalnego warunku sprawiedliwosci, t. j. aby za jego pomocg
mogty otrzymac reprezentacye wszystkie interesa spoteczne
i wszystkie w odpowiedniej stosunkowej mierze.
Przeciwnie, cialo reprezentacyjne wyszte z takiego systemu,
bywa tylko reprezentacyg jednostronng, reprezentacyg nie-
ktérych tylko interesbw, a mianowicie intereséw S$lepej wiek-
szosci cyfrowej. Prawo takie przyznaje wiec rozstrzygajacy
wptyw polityczny jedynie elementowi numerycznemu, z pomi-
nieciem wszystkich innych. Ze za$é w kazdem spofeczenstwie
przewaga numeryczna jest po stronie jednostek niesamoistnych
ekonomicznie, niewyksztatconych i nieposiadajgcych, przeto

12) Patrz o tem dr. Bronistaw tozifiski: Reforma wy-
borcza (Przeglad prawa i administracyi 1892), i Starzyn-
ski j. w.

19 W zbiorowej publikacyi p. t.: Zur oesterreichischen
WaMreform. Wien 1895.

2
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powszechne réwne prawo glosowania wytworzyéby mogto re-
prezentacye, przedstawiajacg tylko interesa tychze nieo$wieco-
nych, nieposiadajacych i niesamoistnych ekonomicznie Klas,
z zupetnem pominieciem intereséw klas posiadajagcych, samo-
istnych i oswieconycha co gorsza, ztozyloby w rece klas
pierwszych mozno$¢ stanowienia praw dla og6tu, i rozstrzyga-
nia o moralnych i materyalnych interesach klas drugich,
a méwiac wyrazniej, o0 bezpieczenstwie ich osoby i mienia,
0 ich interesach cywilizacyjnych, duchowych i narodowych.
Powszechne réwne prawo glosowania jest wiec brutalnem zwy-
ciestwem tego, co nazywamy masg czyli ttumem, nad wszyst-
kiem innem; jest zwyciestwem niedoSwiadczenia i bezmys$lnosci
nad rozumem i wytrawno$eig, namietnosci i krétkowidzacego
egoizmu nad spokojnem a wyzszem ocenieniem dobra ogo6tu,
1 dla tego nietylko nie moze by¢ uwazane za najwyzszy wyraz
prawdziwej obywatelskiej wolnosci, ale przeciwnie staje si&
najwyzszym politycznym uciskiem, gdyz oddaje intelligencye,.
posiadanie i rozum w niewole i zawisto$¢ od klas politycznie
i umystowo niedojrzatych, a pod ekonomicznym wzgledem ra-
dykalnych. Tych, ktérzy juz umiejg wolnosci uzywac,.pozba-
wia ono jej na rzecz klas, jeszcze tego nieumiejacych; poddaje
ich najtwardszemu ze wszystkich despotyzmoéw, t. j. despo-
tyzmowi tlumu. Nie nalezy tez sobie wyobrazaé, jakoby przy
dazeniu do powszechnego rownego prawa gtosowania szto je-
dynie o zdobycie praw politycznych dla jednej klasy wiecej,
dla robotnikow; — przeciwnie, pod tem hastem walczy sie
dzi$ o co$ wiecej i o co$ catkiem innego, mianowicie 0 zu-
petne zwyciestwo i panowanie Kklas nieposiadajgcych nad po-
siadajacemi, a w dalszej konsekwencyi o zupetne przeksztatce-
nie podstaw dzisiejszego ustroju spotecznego i panstwowego
w mysl rozmaitych, fantastycznych lub niedorzecznych progra-
mow przysztosci. Socyalna demokracya uwaza powszechne ré-
wne prawo gtosowania tylko za $rodek, za narzedzie do urzg-
dzenia spoteczenstwa na swoj sposob, aby je potem cisng¢ do
kata, jako przezyta a naiwng instytucye, i zastapi¢ $lepem po-
stuszenstwem dla wiladzy socyalnego ustroju, bez ciat repre-
zentacyjnych, a nawet bez prawa krytyki. Do prawa gtosowa-
nia, ktoreby nie miato przynies¢ tego rezultatu, socyalna de-
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mokracya nie zapala sie wcale; dowodem tego pisma, z dawniej-
szych i wiekszych, np. Rodbertusa 14 i Proudhona 16,
a z nowszych i mniejszych Adlera. Zwlaszcza Proudhon
w rozmaitych swych pismach zajmowal' z poczatku stanowisko
obojetno-sceptyczne wobec powszechnego réwnego prawa gto-
sowania; w drugiej epoce swej pisarskiej dziatalnosci i zycia
walczyt nawet na zabdj przeciw doktrynerskiemu zapatrywaniu
radykalnych partyi na nie, przeciw przesadnym nadziejom,
jakie w niejasnych gtowach z niem #gczono; widziat w niem
fatszowanie woli narodu, wzmocnienie reakcyi i podstawe do
rewolucyi od g6ry za pomocg zamachu stanu. Dopiero w osta-
tniej epoce, po r. 1853 oceniat je objektywnie i teoretycznie
ze stanowiska filozoficzno-socyalnego, i doszedt do konkluzyi,

14 Patrz dr. Carl Rodbertus-Jagetzow: Kleine Schrif-
ten, Berlin 1890. X. Offener Brief an das Comité des deut-
schen Arbeitervereins zu Leipzig (pisane ]863), tudziez Zur
Frage u. Geschichte des allgemeinen Wahlrechtes, drukowane
w Nr. 5 Demokratische Blatter z 3. sierpnia 1849, a przedru-
kowane i objasnione przez M. Wirtha w Deutsche Worte Per-
nerstorfera, Nr. 6 i 7 zr. 1890. W ,Otwartym liScie” pisze
Rodbertus: ,Als Socialist ratbe ich, dass zur Ldsung der so-
cialen Frage das allgemeine Stimmrecht keine unumgéngliche
Voraussetzung ist. Sie sagen selbst, dass es bloss ein Mittel fir
ihre Zwecke sein soll. Mittel sind aber zu verschiedenen Zwecken,
u. mitunter zu den entgegengesetzten brauchbar. Es ist aber nicht
gewiss, dass liier das Mittel mit zwingender Nothwendigkeit zu
dem von lhnen aufgesteckten Ziele fiihren muss. Erinnern Sie
sich dass das allgemeine gleiche Stimmrecht von den ,blauen Re-
publikanern“ gegeben war, die dennoch nicht zdgerten, die Juni-
schlacht gegen Sie zu schlagen. Auch geniligt der Hinweis auf
Napoleon, dass das allgemeine Stimmrecht nicht nothwendig dem
Arbeiterstande die Staatsgewalt in die H&nde spielt. Im Hinblick
auf lhren socialen Endzweck ist es durchaus ungewiss, ob Sie
durch Proclamirung des allgemeinen Stimmrechtes gewinnen, da-
fur aber ist es durchaus gewiss, dass Sie dadurch verlieren.......
Fir mich gehen die socialen Fragen tber die politischen®.

15 Proudhon: ,Les Démocrates assermentés et les Tié-
fractaires*; ,De la capacité politique des classes ouvrieres*
1865. Dr. Arthur Miuhlberger: Proudhon’s Theorie des
allgemeinen Wabhlrechtes. (Hirth's Annalen des deutschen
Reiches. 1891).

*
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iz nalezy oprze¢ okregi wyborcze na zawodowych Kkate-
goryach spotecznych, gdyz ,bkazdy zawdd przedstawia
pewng site zbiorowg“, to za$ jest czeni$ zupetnie innem, ani-
zeli mechanicznie réwne, powszechne prawo gtosowania. We
wilasciwem miejscu wrécimy jeszcze do tej mys$li Proudhona.

Wyprowadzamy stad wniosek, ze domaganie sie dzi$
wprowadzenia powszechnego i mechanicznie réwnego bezpo-
$redniego prawa glosowania znaczy co najmniej tyle, co otwar-
cie dyskusyi nad kwestyg, czy podstawy istniejacego ustroju
spotecznego i panstwowego majg by¢ utrzymane, lub tez majg
ustagpi¢ miejsca nierozwigzanym dotad problemom.

Ze w Niemczech takie prawo istnieje, to ma przede-
wszystkiem swojg historyczng przyczyne w tem, ze rzady nie-
mieckie w r. 1870 uwazaly je za obowigzujacy spadek poli-
tyczny po parlamencie frankfurckim z r. 1849, kiedy to pod-
jeto pierwszg probe zjednoczenia Niemiec na nowozytnej kon-
stytucyjno-parlamentarnej podstawie, tudziez ze ks. Bismarck
uwazatl je za najskuteczniejszy $rodek do wywotania patryoty-
cznego entuzyazmu dla nowo-utworzonego Cesarstwa, oraz za
najsilniejszy kit spajajagcy Cesarstwo a rozrywajgcy wszelkie
szkodliwe dlan usitowania i dgznosci partykularystyczne po-
szczegllnych panstw. Przytem bylo ono gotowe, bo obowigzy-
wato WT potnocno-niemieckim zwiazku, i dlatego powiedziat
Bismarck, ze nie zna wiasciwie lepszego prawa wyborczego.
Nie nalezy tez zapominaé, ze prawd to jest o tyle predzej
mozliwem wt Niemczech niz gdzieindziej, iz tam tylko wieksza
cze$¢ ustawodawstwa spoczywa w reku niemieckiego parla-
mentu, a reszta nalezy do Sejmow poszczegblnych panstw,
niewychodzacych z powszechnego gtosowania. Mimo to po-
wstata w Niemczech cata literatura bardzo powaznych pism,
ktére w dalszym ciggu poznamy, a ktore, bez wzgledu na
ustuge oddang przez powszechne gtosowanie idei jednosci Nie-
miec, domagajg sie stanowczo zastgpienia go innem prawem
wyborczem, tak z wyzej wytuszczonych wzgleddéw ogdlnych,
jako tez i z uwagi na ogromny przybytek gloséw socyalisty-
cznych. Gdy w r. 1871 przy pierwszych wyborach do Keichs-
tagu oddano gtosow socyalistycznych 124.000, to przy wy-
borach z r. 1890 padto ich 1,700.000; ilos¢ postéw' socyali-
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stycznych z 1 czy 2 wzrosta do 44. To tez w Prusiech
odrzucita kornisya sejmowa dla reformy wyborczej w r. 189B
d. 24. stycznia wniosek p. Langendorla o wprowadzenie
powszechnego réwnego gtosowania; podobnie postgpita w li-
stopadzie roku 1892 komisya konstytucyjna Sejmu belgij-
ski eg o.

Z prawno-politycznych i narodowych wzgledéw najmniej
jeszcze szkodliwem jest powszechne réwne prawo gtosowania
w panstwach o bardzo scentralizowanej administracyi, a jedno-
litych pod wzgledem narodowym, jak np. we Prancyi. Nato-
miast nie nadaje sie ono zupetnie dla panstw ztozonych z pro-
wincyi o wybitnej historycznej przesziosci, a pewnej wiekszej
autonomii w terazniejszosci, czyli tam, gdzie mamy do czynie-
nia z prawno-politycznymi organizmami majacymi wobec ca-
tosci panstwa pewne wzglednie niezalezne stanowisko, réwniez
jest zabojczem w krajach o mieszanej narodowosci. Doprowa-
dzitoby ono tam najpierw do skrajnej twardej centralizacyi,
gdyz jako oparte na duchu absolutnej niwelacyi, niecierpiatoby
obok siebie urzadzen, wyptywajacych z ducha wprost odmien-
nego, bo bedacych stusznem uznaniem réznic faktycznie istnie-
jacych ; parlament powstaty z powszechnego réwnego gtosowa-
nia, nie miatby zadnego zrozumienia dla prawno-panstwowej
autonomii krajow, ich odrebnosci i samorzadu. Pod wzgledem
narodowosciowym za$ oddala ten system od idei narodowoscio-
wej i od obierania jej za podstawe formacyi stronnictw, nato-
miast wysuwa na pierwszy plan wyborczy walke klas 16), i tu
znbw dazy do zawitadniecia posiadajgcymi przez nieposiadajg-
cych, samoistnymi przez niesamoistnych. To ostatnie zrozumieli

16) Bardzo charakterystycznem jest, co w r. 1893 powie-
dziat p. Kronawetter w parlamencie ,konsekwencye reformy
wyborczej pod wzgledem narodowosciowym sg mi zupetnie obo-
jetne“. We Lwowie wyrazit sie podobnie na zebraniu w sali ra-
tuszowej p. Kozakiewicz; te dwa przykfady niech wystarczg
za szeregi innych, ktére moglibysmy przytoczy¢. Dlatego tez zapa-
trywania dr. B. L ozinskiego na socyalno-demokratyczny pa-
tryotyzm, wygloszone w Czytelni Kkatolickiej w r. 1893, wydajg
nam sie optymistyczne, a sprzeciwienie sie p. Thulliego uza-
sadnione. Przypominamy takze, ze robotnicy czescy o$wiadczali na



bardzo dobrze nasi wiloscianie, i dali temu wyraz ze zwyklg
szczerg naiwnos$cia, a nawet poszli dalej, bo w ich enuncya-
cyach spotykamy sie i ze znanym egoizmem klasowym i z obra-
zong duma a raczej butg stanowo-chtopska. Np. na zgroma-
dzeniu w Limanowej we WrzesSniu 1894 wyborcy p. Jana
Potoczka uchwalili rezolucye przeciw powszechnemu gloso-
waniu, ,albowiem gospodarze nie moga sobie dzis dac
rady z czeladzig, ktora staje sie z kazdym dniem Kkrna-
brniejsza, a do tego rozne przybtedy, ktérych gmina ani po-
rzadek spoteczny nie wiele interesujg, przegtosowaliby opoda-
tkowanych*.

W kwietuiu 1895 na zebraniu wyborczem w Piwni-
cznej pp. Potoczek i Ciggto oSwiadczyli sie przeciw
powszechnemu gtosowaniu ,albowiem kazdy parobek bedzie
gtosowat za wddke, i kazdy wyrzutek z gminy“. Podobne sta-
nowisko, chociaz nie tak drastycznie motywowane, zajety zgro-
madzenia wyborcze p. ks. Kopy cinskiego (Tarnéw, Pil-
zno, Dabrowa), i ,,Zwiazek stronnictwa chiopskiego®, wraz ze
swym organem, ,Zwigzkiem chiopskim®.

W tymze duchu miat p. Jan Potoczek wystepowaé
bardzo stanowczo w Kole polskiem. CzytaliSmy tez w ostatnich
czasach i o miodoc-zeskiem zgromadzeniu wyborczem w Cze-
chach, mianowicie o zgromadzeniu wyborcow posta Cestmira
Langa, ktore oswiadczylo sie stanowczo przeciw powszech-
nemu gtosowaniu.

PoznaliSmy niebezpieczenistwa, jakie przedstawia po-
wszechne réwne gtosowanie niejako od dotu; ale na tem nie-
dos¢, ten system moze zagraza¢ niebezpieczeristwami i od gory.
Moze on by¢, jak to nieraz juz zauwazano, wygodnem narze-
dziem w reku ambitnego a niesumiennego panujgcego, do
wzmozenia autokratyzmu, do przedsiebrania zamachdéw stanu,
i do oparcia formy rzadu na cezaryzmie, rozkazujagcym $lepo
postusznym masom. tatwo jest bowiem podnieci¢ nieche¢ mas
nieposiadajagcych i nieoSwieconych do klas $rednich, do intelli-

kongresach w Bernie i Wiedniu, i to w jezyku czeskim, iz im
nic nie zalezy na narodowosci, tylko na chlebie. Dla ludzi o tych
wyobrazeniach niema granie politycznych ani narodowych.
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gencyi, przedsigbiorcow i pracodawcow, do posiadaczy wiek-
szych kompleksow ziemi. Czynigc im ztudne obietnice zmiany
stosunkéw agrarnych, potanienia cen zywnosci, ztamania prze-
wagi kapitatu, podwyzszenia ptacy, fatwo jest rozwingé od gory
przy powszechnem réwnem gtosowaniu taka agitacye wybor-
cza, ze w rezultacie wybordéw znajdzie sie w parlamencie tylko
masa postow niezdolnych chcie¢ czego innego oprocz zado$é-
uczynienia wiasnemu najgrubszemu egoizmowi, a zarazem go-
towa przyzwoli¢ rzadowi zawsze na wszystko, czego on tylko
zazada, pod urokiem owych utudnych obietnic, ktére jg trzy-
majg na wodzy; masa wygodna i potrzebna do usuniecia
i zgniecenia tych warstw o$wieconych a posiadajacych, kto-
rym rzad nie chce da¢ ur6s¢ we wptyw i przewage. Stara to
jak Swiat, i praktykowana czesto polityka tamania przewagi
klas mniej licznych a silnych, wprowadzeniem w gre przeciw
nim klas liczniejszych a stabszych, tembardziej, jezeli po stro-
nie pierwszych byly istotnie naduzycia i egoizm kastowy, a po
stronie drugich krzywdy; jezeli pierwsi takze tracili z oczu
dobro publiczne, a drudzy usuwani byli od praw, ktdrych im
sie zaprzecza¢ nie godzi. Mozni czesto nie lubig widzie¢ do-
kota siebie silnych a niezaleznych, wolg by¢ otoczeni stabymi,
skazanymi na to, by sie wszystkiego tylko z géry mogli spo-
dziewac¢. Jezeli wiec potezny lub zreczny naczelnik panstwa
-odwotla sie, w razie kolizyi parlamentarnej z klasami silnemi
i niezaleznemi, do ,woli narodu“ w formie rozwigzania parla-
mentu, natenczas jest powszechne a réwne prawo glosowania
bardzo dogodnym w jego reku $rodkiem do otrzymania, w for-
mie wyniku nowych wyboréw, zupeinej aprobaty jego polityki
i jego programu, do rozstrzygnienia sporu parlamentarnego na
jego korzys¢, a nawet do uzyskania nadzwyczajnych petno-
mocnictw, kosztem postanowienn konstytucyjnych, celem pro-
wadzenia zwycieskiej walki z oponentami; wszystko to za$ ra-
zem wiedzie prostag drogg do cezaryzmu, czy autokratyzmu.

Ma jednak powszechne prawo gtosowania potowe stu-
sznosci za sobg, t. j. o ile jest powszechnem, bez preten-
syi jednak bycia réwnem. To nas prowadzi do drugiego
typu, ktérym jest:
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Il1. Powszechne prawo glosowania nieréwne, czyli z ograni-
czeniami réwnosci.

Ten typ prawa wyborczego jest naszem zdaniem najspra-
wiedliwszy, rzec mozna jedynie sprawiedliwy, miesci bowiem,
w sobie wszystkie wymogi, jakie wobec prawa wyborczego po-
stawiliSmy w wyzej skre$lonej charakterystyce.

Pod wzgledem uprawnied indywidualnych siega on do-
najdalszych granic aspiracyi osobistych, przyznaje bowiem
prawo wyborcze wszystkim, i daje w tej mierze reprezen-
tacye zupetna.

Nastepnie jest on uznaniem w prawie wyborczem faktu,,
iz niema w panstwie absolutnie nikogo, komuby na seryo mo-
gto niezaleze¢ zupelnie na istnieniu panstwa, i ktoby w za-
dnej formie nie korzystat z ustug i dobrodziejstw, jakie na-
strecza samo istnienie panstwa, tudziez funkcyonowanie jego
organdéw i zakfadéw, a z drugiej strony iz niema nikogo,
ktoby w pewnej formie, posrednio lub bezposrednio, nie pono-
sit na rzecz panstwa pewnych ofiar. Chociaz bowiem ktos-
nie optaca podatkéw’ bezposrednich, przyczynia sie¢ on do po-
krycia potrzeb panstwa przez optate podatkéw posrednich, ktore-
ponosi, konsumujac artykuty zywnosci lub uzycia, tym poda-
tkiem obcigzone (sol, tyton i t. p.), tudziez niosac panstwu
w ofierze ustugi swej sity fizycznej, zdrowia a nawet zyciar
w formie stuzby wojskowej, spetnianej w interesie ogétu. Nie-
stusznem wiec bytoby twierdzenie, ze ten, kto nie optaca po-
datkdw bezposrednich, a tembardziej ten kto nie nalezy do-
klas posiadajgcych, nie przyczynia sie w niczein do og6lnych
potrzeb panstwa i nie ponosi zadnych na jego rzecz ofiar; nie-
ma wiec zadnej zasady prawnej, na podstawie ktorej uchodzi-
toby sprawiedliwie, w uznaniu odwzajemnienia sie za
ponoszone ofiary, przyzna¢ prawo wyborcze tylko tym, ktérzy
optacajg podatki bezposrednie, a odmowi¢ go wszystkim pono-
szacym tylko ciezary posrednie. | ci ostatni Swiadczg na rzecz,
pafdstwa, i im zalezy na jego istnieniu i prawidtowem funk-
cyonowaniu jego organéw, i wobec nich wiec nie mozna zajaé
odmownego stanowiska pod wzgledem ich roszczenia do otrzy-
mania prawa wyborczego.
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Ze wzgledu za$ na interes ogoélny, na sprawe publiczna,
daje ten typ prawa wyborczego, przez to iz prawo wyborcze
jest nieréwne, gwarancye. iz rezultatem zastosowania go nie-
bedzie brutalna przewaga cyfry, zwyciestwo bezwiednej lub
przewrotowej masy nad wszystkimi zywiotami numerycznie
stabszymi, a reprezentujacymi wiasnie wszystkie dodatnie in-
teresa ludzkosci: oSwiate, tworczg prace, posiadanie, tudziez
najwyzsze dobra, jak religia, narodowos¢, rodzina. ldzie tylko
0 to, by nieréwnos$¢ nie stata sie zupetnem sttumieniem i uni-
cestwieniem skutku stabszego prawa wyborczego przez prawo
wyborcze silniejsze, czyli aby przewaga prawa Wyborczego sil-
niejszego nie byta przesadna, bezpodstawnie zbyt dominujaca,
lecz aby zwiekszenie stopnia sity byto proporcyonalne, zasto-
sowane racyonalnie do istotnych interesow ludzkosci, a z po-
zostawieniem dla stabszego prawa wyborczego dostatecznego
stopnia sity, by ono sie w swych skutkach nalezycie mogto
ujawni¢. W przeciwnym bowiem razie brakowatoby temu
prawu wyborczemu drugiego wyzej zaznaczonego kardynalnego
wymogu, t. j., by ono wytwarzalo reprezentacye stosunkowa,
takg, w ktorej kazdy dodatni interes spoteczny jest zastgpiony
w naleznej sobie mierze, tak pod wzgledem ilosciowym, jak
1 jakosciowym 17).

Wymiar tego nalezytego ustosunkowania, obliczenie
zwiegkszenia stopnia sity nie jest jednak rzeczg tatwg. Gdyby
sie tu dopusci¢ zbyt daleko idacych niestosunkowosci, popetni-
toby sie jeszcze wieksze krzywdy, anizeli przy systemie ogra-
niczonego prawa wyborczego, ktore wprawdzie pewnym klasom
nie nadaje tego prawa wecale, ale natomiast posiadajgcym pra-
wo wyborcze nadaje je w réwnej mierze, wzglednie tylko po
jednym glosie. Zasady przyjete za podstawe stopniowania sity
czyli wymiaru gtosu, moga by¢ rdzne.

Prawo, wyborcze moze najpierw sta¢ sie nierownem przez
to, ze jedne okregi wyborcze wybierajg bezposrednio a drugie

17 Za powszechnem ale nierbwnem prawem wyborczem
o$wiadcza sie, ze wzgledu na Austrye, broszura (rzekomo pidra
prof. Brafa) dotaczona jako dodatek do staroczeskiego pisma Hlas
Narodu z 13. kwietnia 1895.
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posrednio, t. j. ze w pierwszych glosujg uprawnieni wprost
na posta, w drugich tylko na elektora, majagcego dopiero brac
udziat w wyborze posta; w tym razie nazywajg sie uprawnieni
prawyborcami. Nie jest to jeszcze nierébwno$¢ wiasciwa, gdyz,
jezeli niezachodzg inne nieré6wnos$ci (jak kurye, nieréwny
rozdziat liczbowy ludnosci pomiedzy okregi wyborcze i t. p.),
to sita gtosu kazdego prawyborcy jest réwnag sile gtosu ka-
zdego wyborcy w okregu wybierajagcym bezposrednio, o tyle,
ze i tu i tam musi sie zjednoczy¢é taka sama ilos¢ gtoséw, tu
prawyborcéw, a tam wyborcéw, aby osiggna¢ ten sam rezul-
tat, t. j. wybra¢ jednego posta. Ale z drugiej strony zachodzi
znéw nieréwnos$¢ o tyle, ze ilos¢ wybranych elektorow nie-
beclzie nigdy réwng ilosci wyborcow glosujagcych w okregu
wybierajgcym bezposrednio; nastepnie prawyborca wybierajacy
«lektora niema tej matematycznej pewnosci,, ktérg ma wyborca
bezposredni, iz gtos oddany w jego i drugich imieniu padnie
istotnie na te osobg, na ktorg on by go oddat, gdyby gtoso-
wat bezposrednio, — albowiem prawyborca wybiera wprawdzie
elektorem meza swego zaufania, ale niedaje mu i niemoze da¢
mandat impératif co do osoby posta, a gdyby nawet mogt
da¢ taki mandat, to elektor reprezentujgcy nie jednego tylko,
ale cate szeregi wyborcow, niemdégtby w jednym swym glosie
uwzgledni¢ kilkudziesieciu réznych a kategorycznych nakazdw,
lecz albo musiatby zastosowac sie do ich wiekszos$ci, (a wiec
zrobi¢ zawod wszystkim innym), albo tez mie¢ prawo uczynie-
nia swobodnego wyboru, gtosowania wedtug osobistego przeko-
nania; — i to prawo ma tez istotnie, zawsze i wszedzie. Za-
chodzi wiec, pomiedzy prawyborcami a wyborcami w okre-
gach bezposrednich, nieréwno$¢ co do pewnosci skutku gtosu.
Ze za$ elektoréw jest zawsze w pewnym okregu kilkadziesiat
razy mniej, niz prawyborcéw, ze w skutek tego tatwiej im sie
porozumie¢ pomiedzy soba, i tatwiej kandydatowi porozumieé
sie z nimi, ze elektorami bywajg zazwyczaj wyborcy wiecej
oswieceni i wiecej znajacy Swiat i ludzi, a wiec tatwiej mo-
gacy zrobi¢ odpowiedni wyb6r, anizeli szerokie masy pra-
wyborcow, przeto system glosowania posredniego uwaza¢ mo-
zemy stusznie za pierwsze, najltagodniejsze czeSciowe zro-
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wnowazenie ujemnych skutkow powszechnego roéwnego gto-
sowania.

Prawie powszechne (bo tylko z wykluczeniem stug i nie-
samoistnych robotnikéw, i z cenzusem osiedlenia szeSciomie-
siecznego) i rowne prawo gtosowania p.osrednie miatlo za-
stosowanie w Austryi przy wyborach do konstytuanty wieden-
sko-kromieryskiej w r. 1848 1§. W ten sam sposéb odbywaty
sie w tych krajach austryackieh, ktére nalezaty do niemiec-
kiego zwigzku, wybory do frankfurckiego parlamentu w roku
1848 19. Powszechne i réwne a posSrednie glosowanie mamy
takze w W. ks. Badenskiem, gdzie prawo wyborcze do
Izby nizszej przystuguje wszystkim obywatelom 25-letnim i za-
mieszkatym w okregu wyborczym, z wyjatkiem majacych
mczynne lub bierne prawo wyboru do Izby wyzszej szlacheckich
wiascicieli ziemskich (Grundherrlicher Adel), tudziez cztonkéw
Izby wyzszej w ogole 20. W ,nowym S$wiecie” spotykamy sie
z tym samym systemem w Meksyku, panstwie zwigzkowem
republikanskiem. Wedtug konstytucyi z 12. lipca 1857, przy-
wroconej tamze po nieszczeSliwym epizodzie czteroletniego ce-
sarstwa (1863—1867), a czeSciowo uzupetnionej i zmienionej
pdzniejszemi ustawami 2l), tudziez wedle ordynacyi wyborczej
z tegoz samego dnia, wraz z jej pézZniejszemi zmianamiZ2),
prawo gtosowania na czionkéw Izby postow kongresu jest po-
wszechne a zarazem rdwne, gdyz na kazdych 40.000 mie-
szkaricow przypada jeden poset, a wybory odbywajg sie posre-
dnio, przez elektoréw, obieranych po jednym na 500 mieszkan-
cow, i tworzacych razem t. zw. junte wyborczg. Jednakowoz

18 O szczegOtach patrz Starzynski: O pierwszej
stytucyi austryackiej, jej geneza i ocena. Krakow 1890 (od-
bitka z Przegl. Powsz.).

M) Starzynski j. w. str. 10.

X) Konstytucya z 22. sierpnia 1818 88 35 i 36 ustawy
< 21. grudnia 1869 i 25. sierpnia 1876.

21) Ustawa z 6. listopada 1874.

2) Ustawy z 27. maja 1871, 23. pazdziernika 1872 i 16.
grudnia 1882.

hon-



nalezy wspomnie¢, ze osoby, ktore przyjelty od innego pan-
stwa tytuty lub urzedy bez zezwolenia kongresu, tracg prawo
wyborcze 23).

Posrednio$¢ gtosowania proponujg, jako korektywe jego
powszechnosci, G. Kimelin24) i O. Bahr2) dla wyborow
do Sejmu Cesarstwa niemieckiego; za posrednioscia przema-
wiajg tez np. uczeni i politycy tej miary, co A. Tocque-
ville i H Taine2). Nie jest to jednak system, ktoryby
naszem zdaniem dat sie ze stanowiska teoretycznego uzasadnié.
Jakkolwiek wsréd pewnych danych stosunkéw cywilizacyjnych
i politycznych, lub jako korektywa niebacznie stworzonego
powszechnego rdwnego gtosowania moze on okaza¢ sie nie-
zbednym, i jakkolwiek moze on w danym razie sparalizowac
agitacye wniesiong z zewnatrz w szerokie masy wyborcow, to
jednak witasnie dlatego uznac trzeba, ze gtosujgcy posrednio,
t. j. prawyborcy, dokonawszy aktu wyboru elektora nie wie-
dzg bynajmniej, czy przez wykonanie swego prawa polity-
cznego przyczynili sie istotnie do wyboru postem tej osoby,
ktéra chcg mandatem obdarzy¢, lub czy moze stato sie prze-
ciwnie. (Nie méwimy tu o wyborach dokonywanych posrednio
przez zwigzki prawno-polityczne, korporacye i t. p., gdyz taka
reprezentacya ma zupetnie inne znaczenie, a te zwigzki majg
tez inny gtdwny zakres dziatania; moéwimy tylko o wyborach
dokonywanych przez powotywanych jedynie ad Jioc mandata-
ryuszéw). Kozluznia sie przez to stosunek pomiedzy wyborcami
a wybranymi, brak im bezposredniego kontaktu miedzy soba,
a stusznos¢ miat tez ks. Bismarck gdy krytykujagc ten sy-

2) Henri Pascaud: Le suffrage politique chez les prin-
cipaux peuples civilisés (Revue de droit international et de
législation comparée, 1891, 1892 str. 69—98, 1894 str. 51—
74 1 269—287).

2) Uber den Wahlmodus fiir den Reichstag (Reden u.
Aufsatze, neue Folge). Freiburg i. B. 1881.

2) Die Reichstagswahl; eine Zukunftsstudie'(Die Grenz-
boten 1892).

2) Du suffrage universel et de la maniéré de voter.
1872.
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stem rzeki, iz poset, wybrany zaledwie absolutng wiekszoscig
gloséw elektorow, ktérzy moze takze tylko absolutng wiekszo-
Scig glosdw przeszli, reprezentuje tylko czwartg cze$¢ prawy-
borcow ale nie ich wiekszos¢. Wobec kogo ma taki poset czuc
sie odpowiedzialnym, do kogo ma on przemawia¢, i z jakiego
gruntu ma czerpa¢ swa site, a nawzajem kto ma wiasciwie
prawo, wyraza¢ mu swe zyczenie lub wypowiada¢ krytyke?
On wiasciwie niema widomego okregu wyborczego, a prawy-
borcy niemajg wiasciwie reprezentanta.

Izbe, wychodzacg z wyboréw powszechnych i réwnych,
opartych na podziale wyborcow jedynie wedle okregéw geo-
graficznych, a bez grupowania ich w jakiekolwiek kurye, na-
zywajg powszechnie lzbg ludowg (Volks haus), zwykle
w przeciwstawieniu do lzby wyzszej, ktérej sposob tworzenia
oparty bywa na innych zasadach, a ktdra, obok interesu ogol-
no-panstwowego, ma wtedy reprezentowa¢ takze najwazniejsze
szczegllne interesa spoteczne (kosciota, nauki, wielkiej posia-
dtosci i t. d.), mmo ile taka Izba w dotyczacym ustroju kon-
stytucyjnym w ogole sie znajduje. Ograniczenie réwnosci, po-
legajgce jedynie na posredniem gtosowaniu, czyto w catem
panstwie czy tylko w niektérych okregach, nieodejmuje jeszcze
tej lIzbie charakteru lzby ludowej, o ile tylko prawo wyborcze
nieprzestaje by¢ powszechnem, a r6znica pomiedzy okregami
gtosujacymi bezposrednio a gtosujgcymi posrednio nie polega
na czynieniu jakiejkolwiek roznicy pomiedzy wyborcami przez
faczenie ich w pewne grupy zawodowe, lecz jedynie na nie-
réwnej geograficznej rozciggtosci okregdw wyborczych, wzgle-
dnie na nieréwnosci liczby wyborcéw, zaliczonych do poszcze-
gblnych okregbéw, z czego wynika wprowadzenie posredniosci
glosowania w okregach najwiekszych lub najliczniejszych.

W przeciwnym razie, gdyby wyborcéw taczono w kurye
wedle interesow, ktére oni reprezentujg, lzba niebytaby wia-
Sciwg lzba ludowg nawet pomimo powszechnosci i bezposre-
dniosci gtosowania, lecz stataby sie reprezentacya interesow,
a taka reprezentacya jest prosta antitezg pojecia lzby ludowej.

Nadmieni¢ jednak nalezy, ze sam podziat okregow wy-
borczych na miejskie i wiejskie, nie jest jeszcze wytwarzaniem
reprezentacyi intereséw, bo, jezeli ordynacya wyborcza orzeka,
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ze na tyle a tyle ludnosci, np. na 50.000, przypada jeden po-
set, a pewne miasta liczg po 100.000 albo i wiecej mieszkan-
cow, to rzecz oczywista, ze takie miasto, wzglednie jego czesc,
bedzie juz samo dla siebie okregiem wyborczym, wiec z ko-
niecznosci wytworzy¢ sie musza, niejako mimowoli, osobne
okregi wiejskie a osobne miejskie.

Takg lzbg ludowg byta konstytuanta austryacka z r. 1848,.
na mocy 8. 36 konstytucyi z 25. kwietnia 1848, ordynacyi
wyborczej z 9. maja 1848 i dalszych postanowieh z 16. i 30.
maja 1848, pomimo, ze w 8. 36 konstytucyi czytamy teorety-
czng wzmianke o ,reprezentacyi wszystkich obywatelskich in-
teresow “.

Izbg ludowg byto tez frankfurckie Zgromadzenie naro-
dowe z r. 1848, ktdrego wybor opierat sie na uchwatach t. zw.
przedwstepnego parlamentu frankfurckiego z d.
3. kwietnia 1848 (Vorparlament)Z27), zastosowanych takze
i w Austryi przy wyborach do tego ciata; Izbe ludowg miat
na mysli projekt konstytucyi niemieckiej utozony w r. 1848
przez t. zw. Zgromadzenie mezéw zaufania2), Izbe
ludowg wreszcie, i to dajac jej wyraznie te nazwe, wytwarzata
konstytucya niemiecka, uchwalona przez frankfurckie Zgroma-
dzenie narodo'we, z d. 28. marca 1848, i ordynacya wyborcza
z 12. kwietnia 1849 2). Wszystkie te niemieckie projekta
i ustawy opieraly sie na powszechnem gtosowaniu. Natomiast
kromieryski projekt konstytucyi austryackiej z r. 1849, jakkol-
wiek wprowadzat takze Izbe ludowg, (w przeciwstawieniu
do Izby krajéw, Lé&nderkammer), ograniczal wybory
do niej pewnym cenzusem (88. 94, 95), podobnie jak pézniej-
szy projekt posta Eechbauera 30).

27 Patrz dr. Carl Weil: Quellen und Actenstiicke sur
deutschen Verfassungsgeschichte. Berlin 1850, str. 97. Sta-
rzynski: O pierwszej konstytucyi austryackiej, str. 10.

28) Patrz dr. Carl Weil j. w. str. 109 sq.

29) Patrz dr. Carl Weil j. w. str. 133 sq.

) Whniesiony w Eadzie panstwa d, 30. marca 1870, str.
966 sten. prot.
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Drugim rodzajem ograniczenia réwnosci powszechnego
prawa glosowania byloby stworzenie okregéw wyborczych od-
graniczonych wprawdzie od siebie tylko geograficznie, ale nie-
rownych pod wzgledem liczby wyborcéw, wzglednie liczby lu-
dnosci, tak, ze skutkiem tego prawo wyborcze jednych statoby
sie silniejszem od prawa wyborczego drugich. O tym systemie-
prawa glosowania niema nic wiecej do powiedzenia, précz
tego, ze bytby czysto dowolnym; natomiast zastanowi¢ sie
musimy nad innym typem prawa wyborczego, zasadzajgcym
sie na zerwaniu z podziatem wyborcéw i geograficznym,
a zastepujagcym go podzialem wedle znamion wewnetrznych,
mianowicie wedtug rozmaitych interesdw spotecznych, — czyli
podziatem opartym na zasadzie t. zw. reprezentacyi in-
teresdw. Ogot wyborcow nie jest wtedy dzielony li geogra-
ficznie albo arytmetycznie, lecz dzieli sie go na grupy, pola-
czone wspolnoscig zawodu lub zatrudnienia, wspolnoscig ro-
dzaju posiadania lub dochodu, wspo6lnoscig wreszcie interesu
moralnego lub intellektuahiego, i wytwarza sie w ten sposob
grupy spoteczne, bedace podstawg okregdw wyborczych, a zwane
kury umi wy bor czerni. Oczywiscie i kurye wyborcze mu-
szg by¢ najczesciej ujete w granice pewnego -terytoryalnego
podziatu kraju lub panstwa, gdyz mato moznaby stworzy¢ ku-
ryi, ktorych granice mogtyby sie réwna¢ z granicami'obszaru,
na ktory sie rozcigga kompetencya dotyczacego ciata parla-
mentarnego; jakkolwiek i z takiemi kuryami spotykamy sie
gdzieniegdzie, np. kurye wyborcze wielkiej posiadtosci w ro-
znych krajach koronnych austryackich przy wyborach do Sej-
mow krajowych 31). Nieréwno$¢é prawa wyborczego, ptynaca
z systemu kuryalnego, da sie potagczy¢ z nierdwnoscig, poprze-
dnio omawiang, t. j. z wprowadzeniem w niektérych kuryach
posredniego gtosowania. System kuryalny jest z istoty rzeczy
odpowiedniejszym dla wytwarzania ciat reprezentacyjnych, ani-
zeli system czysto arytmetycznego podziatu wyborcow, gdyz
odpowiada on lepiej naturze spoteczenstwa, ktore jest orga-
nizmem, zrostym z tkanek najrozmaitszych intereséw, mister-

3D W Austryi jednak mamy prawo wyborcze ograniczone,
a system kuryalny niedostatecznie rozwiniety; o czem nizej. Schaffie-
j. n. proponuje tez stworzenie réznych nowych kuryi.



nie z sobg powigzanych i wzajemnie na sie zadzierzgnietych,
a nie li mechanicznym agregatem luznych i odrebnych catek.
Prawo wyborcze kuryalne, oparte oczywiscie na rozleglej i ra-
cyonalnej organizacyi kuryi i stusznym wymiarze przypadaja-
cych im mandatéw, daje rekojmie, ze kazdy interes spoteczny
bedzie istotnie i nalezycie zastgpiony w ciele reprezentacyj-
nem, i ze to ciato, wedle znanych stow Mirabeana, bedzie
(do pewnego stopnia) mapg swego spoteczendstwa, na ktorej
zachowane zostang, w zmniejszonych rozmiarach, te same pro-
porcye co w oryginale; ze kazda partya, wedle stébw Mili a.
bedzie zastgpiong (do pewnego stopnia) w stosunku od-
powiednim swej liczbie, nie wiekszym ale tez nie mniejszym.
Wiekszo$¢ wyborcdw bedzie mogla wtedy mie¢ wiekszo$¢ re-
prezentantdw, a mniejszo$¢ wyborcéw otrzyma swojg mniejszosc
reprezentantéw. Dodajemy ,do pewnego stopnia“, gdyz do zu-
petnego osiaggniecia tego ideatu nie wystarczy sam system
kuryalny, ale potrzeba, obok niego, wprowadzi¢ jeszcze jaki$
doskonale obmys$lany sposob specy alnej reprezentacji mniej-
szosci. Natomiast przy systemie czysto geograficznego, liczbo-
wego podziatu wyborcow moze w calem panstwie zwyciezy¢
tylko jeden interes, wzglednie jedna partya. Za kuryalnem
prawem wyborczem os$wiadczata sie tez zawsze nauka pan-
stwowa, ilekro¢ czerpata swe zasady z glebi istotnie filozo-
ficznych pogladéw; — i system ten zbliza sie daleko wiecej
do skreslonych powyzej zasadniczych warunkéw dobrego prawa
wyborczego, anizeli system podziatu |i geograficznego, t. j.
daje daleko wiekszg szanse wytworzenia reprezentacyi isto-
tnie zupetnej, i odpowiednio ustosunkowanej.
Natomiast predylekcya do czysto geograficznego, arytmety-
cznego podzialu wyborcow wystepywata zawsze wtedy, gdy
jedna partya, lub jeden interes spofeczny, najczesdciej taki,
ktéry niebyt jeszcze w ciele reprezentacyjnem zastgpiony,
chciaty zdoby¢ sobie wyzszo$¢ i goérujace stanowisko nad
wszystkiemi innemi s2) ; — uwazano wtedy stusznie, ze dla

) Tak jednostka, jak i grupa spoteczna, znaczaca w pe-
wnym ustroju bardzo mato lub nic, bardzo chetnie uwierzy, gdy,
za starym przykladem Sieyes’a powie sie jej, ze ona powinna
sta¢ sie wszystkiem.
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niestusznego postawienia sie jednych ponad wszystkich in-
nych 33 nalezy przedewszystkiem usung¢ z drogi najwazniej-
szg dla takich aspiracyi przeszkode, ktérg wiasnie jest orga-
niczny charakter prawa wyborczego. ZastepywBno go wiec
wtedy czysto mechanicznem grupowaniem wyborcéw i mo-
wiono, ze prawo reprezentacyi nie nalezy sie tym i owym in-
teresom spotecznym, lecz tej lub owej cyfrze indywidudw,
ktorych zresztg nic nie tgczy, oprocz sasiedztwa w geogra-
ficznym okregu wyborczym; stwarzano prawo wyborcze, ktore,
w przeciwienstwie do poprzedniego, nazywamy prawem wy-
borczcem mechanicznem lub atomi sty cznem, gdyz
opiera sie ono jedynie na zszeregowaniu osobnikow niepotg-
czonych wewnetrznie, a wiec spotecznych atomow 34).

Nie chcemy powiedzie¢, izby$my uwazali system kuryalny
w potaczeniu z powszechnem prawem gtosowania, za system
najlepszy, gdyz poznamy pOzniej systemy, ktérym dajemy pier-
wszenstwo; — atoli musieliSmy zaznaczyé, ze zdaniem naszem
ma on wielkg wyzszo$¢ nad czysto mechanicznem grupowa-
niem r6znorodnych wyborcéw li wedle granic geograficznych;
i ze, przy odpowiedniem uksztatceniu, jestto system bardzo od-
powiedni. Przez odpowiednie uksztatcenie rozumiemy jednak
oparcie ustroju kuryalnego na jaknajszerszej podstawie, i nie
zamykanie sie w ciasnem kotku trzech lub czterech Kkuryi,
jak to przewaznie dzi§ ma miejsce, ale zorganizowanie Kkilku-
nastu lub kilkudziesieciu kuryi, stosownie do rdznorodnosci in-
tereséw spotecznych uprawnionych do reprezentacyi, a analo-
gicznie z rozmaitemi korporacyami zawodowemi i przemy-
stowemi.

3P) Te niestety daznosé¢ wykazujg obecne walki robotnikow
0 prawo wyborcze, i ich emmcyacye, powziete najczesciej nieswia-
domie w skutek podsuwania ich przez niesumiennych przywodcow.

3) Patrz ui» Ahrens: Naturrecht, oder Philosophie des
Rechtes und des Staates, 6-te Auflage, Wien 1871, |II. Bd;
ktory odréznia: das atomistische System nach der Kopfzahl,
und das organische System; Oczapowski. Wtadza i uldad
panstwa, ksiega Il. 1877 mowi: A) Tryb numeryczny, B) Tryb
dynamiczny.

3



34

Ma jednak system. kuryalny zwilaszcza wtedy, gdy jest
zupetnie rozwiniety, te wade, iz izoluje warstwy spoteczne,,
i usuwa podczas wyboréw Kklasy mniej oswiecone z pod wptywu
klas oswieceriszych, pozbawiajac je ich wspotdziatania w tein
samem ciele wyborczem i pozostawiajgc je ich wiasnemu lo-
sowi. tatwo tez mogloby sie przy tym systemie wydarzy¢, iz
wywieszanoby jako hasta wyborcze pewne drobiazgowe inte-
resa specyalne zamiast wyzszej mysli politycznej, i wynajdy-
wanoby sztuczne a drobne réznice i odrebnosci, ktoreby tylko
sprowadzaly szkodliwy przedziat zamiast og6lnej #acznosci.
Przedziat za$, stworzony podczas aktu wyborczego i jedynie
dla niego, utrwalatby sie potem przez agitacyjne podtrzymy-
wanie go, z o0g0lng szkodg spoteczng i polityczna.

Dzisiejszych kuryi wyborczych niemozna zadng miarg
identyfikowa¢ z dawnymi Stanami, chociazby tylko dlatego, ze
przynalezno$¢ do pewnej z nich nie jest zwykle zalezng od
rodowego pochodzenia, ze dalej kurye wyborcze nie sg zadng
statg organizacya polityczng, majacg wiasne prawa wobec wia-
dzy panstwowej i zwigzku panstwowego, ze wreszcie istniejg
one dla wykonywania prawa wyborczego, przystugujgcego ich
cztonkom nie jako cztonkom rzekomo uprzywilejowanej kuryi,
lecz jako obywatelom panstwa, majacym prawo w'yborcze na
zasadzie prawa powszechnego, w razie posiadania ogoélnych
warunkéw czynnego prawa wyboru.

Wobec tego sg kurye tylko zaklasowaniem obywatela
majacego czynne prawo wyboru w ogole, do pewnego okregu
wyborczego, ze wzgledu na jego zawdd, rodzaj posiadania i t. d.
a wiec ze wzgledu na specyalne warunki, ktére on faczy
w sobie wraz z ogdlng zdolno$cig wyborcza, podobnie jak przy
braku urzadzehA kuryalnych zaklasowanie takie odbycby sie
mogto jedynie na zasadzie miejsca zamieszkania, lub miejsca
optacania podatku. Bardzo wyraznie uwydatnia te my$l np. &
9 dzisiejszej austryackiej ordynacyi wyborczej. — Nieda sie
jednak zaprzeczy¢, ze niektére kurye powstaty historycznie
w drodze przeobrazenia dawnego porzadku stanowego w nowy
spoteczny porzadek obywatelstwa powszechnego, tudziez ze
gdzieniegdzie przeobrazenie to niejest jeszcze zasadnicze i cal-
kowite.
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Poniewaz jednak nie wszystkim interesom spotecznym
przyzna¢ mozna te samg doniosto$¢, przynajmniej w zyciu
panstwowem, poniewaz dalej przedstawiciele rozmaitych inte-
resow, czyli przynalezni réznych grup nie sg nigdy sobie ro-
wni liczebnie, przeto tez i prawo wyborcze przystugujace
cztonkom réznych kuryi, nie moze by¢ réwnie silne, lecz w je-
dnym wypadku jest silniejsze, w drugim stabsze, stosownie do
tego, ilu wyborcow obejmuje jeden okreg kuryalny. Wprowa-
dzenie wiec systemu kuryalnego do wyboréw jest zawsze pota-
czone z nierébwnoscig prawa wyborczego pod wzgledem sity.

Powszechne prawo wyborcze, ale z systemem kuryalnym
bardzo niedostatecznym, i z plynacg stad nieréwnosciag mamy
przedewszystkiem w Krdélestwie Wiirllembergskiem.
Tam mamy postéw osiadlej szlachty, i postow miast i wyz-
szych okregéw rzadowych. Pierwsi, w liczbie 13, sg wybie-
rani przez immatrykulowanych posiadaczy débr rycerskich;
drudzy (postowie z Oberam tsbez irk e€) wybierani sg przez
wszystkich obywateli wurttembergskicli, mieszkajgcych w okregu
wyborczym, a nie wykluczonych od gtosowania ¥). Podobnie
w X. Sasko-M einingen.s-ki em. Tam istniejg trzy kurye :
najwyzej opodatkowanych wiascicieli ziemskich; ptacacych naj-
wyzsze podatki osobiste; wreszcie wszystkich innych obywa-
teli. W pierwszej gtosujg osoby, optacajgce najmniej 20 tala-
row podatkéw realnych; w drugiej ci, ktorzy ptacq pewng
znaczniejsza kwote podatkow osobistych; w trzeciej wreszcie
wszyscy inni obywatele ksiestwa, majacy lat 25 i zamieszkali
w czasie wyboru w okregu wyborczym3). W W. X. Sasko-
Weimarskiem —Eisenach sklada sie Sejm z 31 postow.
Z tych wybiera jednego szlachta dawnego cesarstwa niemiec-
kiego, posiadajgca dobra, ktére byly dawniej wprost cesarskiej
wiadzy podlegte (reichsunmillelbar); czterech wybierajg
posiadacze dobr ziemskich, przynoszacych przynajmniej 1000
talarobw renty; pieciu wybierajg ci, ktorzy powyzszy dochod
najmniej 100 talarbw majg z innych Zrodet; wreszcie 21 po-

) Konstytucya z d. 25. wrzeSnia 1819, i ustawa z 26,
marca 1868.

i) Ustawa z 24. kwietnia 1873.
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stébw wychodzi z powszechnych wyboréow w catym kraju, do-
konywanych podrednio przez wszystkich petnoletnich mes-
kich obywateli W. Xiestwa, posiadajgcych prawo obywatelstwa
gminnego w ktérejkolwiek gminie, a nienalezacych do zadnej
z trzech powyzszych kuryi wyborczych37). Wreszcie w X
Anhalt mamy takze cztery kurye i powszechne gtosowanie.
Pierwsza stanowig najwyzej opodatkowani wiasciciele ziemscy,
drugg najwyzej opodatkowani przemystowcy i handlujacy, trze-
cig inni uprawnieni do wyboru w miastach, czwartg wreszcie
reszta uprawnionych do wyboru po wsiach (am piatten
Lande). Wyborcg w 3. i 4. kuryi jest kazdy obywatel X. An-
haltskiego, ktory ukoniczyt 25 lat zycia, nie jest wykluczony
od prawa wyborczego indignitatis causa, nie jest wyborcg
w wyzszych kuryacbh, i w czasie ukiadania list wyborczych
zamieszkuje w okregu wyborczym ss).

Podobny projekt proponowat dla Austryi poset z Goérnej
Austryi, nalezacy do klubu konserwatywnego, dr. Ebenhoch,
w odczycie wygtoszonym, d. 4. marca 1894 w katolickiem ka-
synie w Lincu. Poset Ebenhoch, ktéry, nawiasem mowiac,
wystepywal w b. r. w Sejmie gorno-austryackim bardzo sta-
nowczo przeciw powszechnemu a réwnemu prawu glosowa-
nia, oswiadczyt sie w tym odczycie za podziatem wyborcow na
cztery grupy, wedle zawmodow, i za przyznaniem prawa wybor-
czego w czwartej grupie wiszystkim petnoletnim, wiasno-
wolnym, nieposzlakowanym jednostkom meskim, niemajgcym
prawa wyborczego w zadnej z trzech grup poprzednich. Do
pierwszej grupy mieliby naleze¢ rolnicy, i dzieli¢ sie na dwie
kategorye: a) wielka posiadto$¢ ziemska, b) posiadto$¢ wiejska
(wtoscianska); ta grupa miataby otrzymaé najwiekszg czesé
mandatow. Druga grupa, przemystowcow, miataby sie znéw
rozpada¢ na 4 kategorye: a) wielki przemyst, b) rzemiosto,
c) wielki handel, d) drobny handel. Trzecig grupe stanowi
intelligencya, t. j. urzednicy, duchowni, adwokaci, lekarze, na-

87 Ustawa z 6. kwietnia 1852; Zacharias: Die deut-
schen Verfassungsgesetze, 1. 520.
Ustawa z 19. lutego 1872, F. Stoerk: Handbuch
der deutschen Verfassungen str. 471.
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uczyciele i t. d. tudziez wszyscy, nienalezacy ani do pierwszej
ani do drugiej grupy, a ptacacy pewien podatek bezposredni.
Czwartg grupe wreszcie stanowig wszyscy inni, cala reszta,
a wiec nieplacacy zadnych podatkéw, przedewszystkiem robo-
tnicy; stowem, powszechne gtosowanie ). Za czem$ podobnem
przemawia i poset dr. Max. Menger, wybitny czlonek nie-
mieckiej lewicy liberalnej40). On chce zachowa dzisiejsze
kurye, a podzieli¢ okregi wyborcze tak. by wszedzie granice
okregu wyborczego wielkich posiadtosci, okregu miast, i okregu
gmin wiejskich byly sobie réwne, gdy dzis, jak wiadomo,
réznig sie one bardzo znacznie.

Odgraniczenie okregéw miatoby nastgpi¢ wedle przecie-
tnej, uzyskanej z liczby gtow i cyfry podatku. W granicach
tego wspolnego okregu wybierataby kazda kurya jednego posta;
przyczem tak w kuryi miast jak i gmin wiejskich miatoby
miejsce powszechne gtosowanie, ktore wsrdd tych warunkéw
uwaza p. Menger nietylko za dopuszczalne, ale i za pozy-
teczne; gdyz niebytoby réwnem. Podobny ustroj prawa wy-
borczego spotykamy w Rumunii, o czem nizej, ale tam
prawo glosowania jest ograniczone.

Trzecim rodzajem powszechnego ale nieréwnego prawa,
glosowania jest system wielokrotnosci glosdw,, czyli system
wotum pluralnego. System pluralny niegodzi sie z zadnem
z innych ograniczen réwnosci prawa glosowania, z wyjatkiem
osobnych reprezentacyi mniejszosci. iNiemoznaby np. zgodzié
sie na to, aby kto$ miat prawo gtosu silniejsze niz drudzy,
przez to ze nalezy do mniej licznej kuryi, a obok tego
jeszcze mial prerogatywe wielokrotnosci gtosu. Wielokrot-
no$¢ polega na tem, iz obywatelom, #gczacym w swej osobie
rézne wyzsze warunki rozmaitego rodzaju cenzuséw wyborczych
przyznaje sie prawo oddania Kkilku gtoséw przy jednym i tym

3) Poset Ta”c¢ar i towarzysze zadali w b. r. w Sejmie
krainskim powszechnego i réwnego prawa wyborczego do Eady
panstwa, ale w pieciu kuryach. Jak to sie da jedno z drugiem
pogodzic¢ ?

400 Patrz jego artykuty: ,Zur Wahlreform-Vorlageu,
w Nem Freie Presse z pazdziernika 1893.
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samym akcie wyborczym, czyli, innemi stowy, ze glos oddany
przez nich na kazdego reprezentanta (jednego lub wiecej, sto
sownie do tego, ilu ich dotyczacy okreg wybiera), liczy sie
nie za jeden gtos, ale za dwa, trzy, cztery i t. d.; stosownie
do tego, ilu rozmaitym cenzusom wyborczym, i w jakim sto-
pniu czyni dotyczacy wyborca zado$€. Ezecz oczywista, ze
wielokrotnos¢ gtosu dopuszczalng jest tylko przy powszechnem
gtosowaniu, bo tylko ten fakt wiasnie, iz prawo oddania je-
dnego glosu przystuguje kazdemu petnoletniemu wiasno-
wolnemu mezczyznie, chocby nawet nieumiat czyta¢ i zyt tylko
z nieopodatkowanego nedznego zarobku dziennego, usprawie-
dliwia przyznanie wiekszej ilosci glosow innym obywatelom,
ktorzy i w materyalnem i moralnem Zzyciu spotecznem gorujg
swem wyksztatceniem i wszystkimi osobistymi warunkami.
Natomiast przyznanie wielokrotnego gtosu pewnym Kkla-
som wyborcow w panstwie, w ktérem prawo wyborcze jest
ograniczone, rozszerzaloby zanadto istniejacy przedziat miedzy
uprawnionymi a nieuprawnionymi politycznie, i z tej przyczyny
jeszczeby potegowato istniejgca juz niesprawiedliwos¢. Gtownym,
obroicg i propagatorem tego systemu w nauce jest znakomity
John Stuart Mili, goragcy zwolennik demokratycznego
ustroju w jego idealnem znaczeniu i wykonywaniu, stynny
obrofAca politycznych praw kobiet, a wiec maz z pewnoscig
niepodejrzany o matoduszne zapatrywania. Mili, ktéry sie
godzi na powszechne prawo gtosowania dopiero wtedy, gdy
kazdy bedzie posiadat umiejetno$S¢ czytania, pisania i pierw-
szych dziatan arytmetycznych, i kiedy kazdy bedzie optacat
jakis minimalny bezposredni podatek, nieuwaza bynajmniej za
rzecz dobrg, a nawet mozliwg, by to powszechne prawo byto
takze roéwnem 41). | wtedy bowiem, moéwi Mili, znaczna
wiekszos¢ gtosujgcych, tak w Anglii, jak w innych krajach,
sktadataby sie z robotnikéw, zajetych reczng praca, a wiec
istniatoby, i to w wysokim stopniu, niebezpieczenstwo, jakiem
zagraza zbyt niski stopien rozumu politycznego, i niebezpie-
czenstwo wynikajace z prawodawstwa jednej tylko klasy. ,,Zo-

4) O rzadzie reprezentacyjnym (tfomaezyl G. Czer-
nicki). Krakow 1866.
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baczmy, czy niebytoby jakiego sposobu zapobiezenia tym nie-
bezpieczeristwom*®. ,Nie uzyteczna, ale szkodliwa to rzecz,
jezeli konstytucya krajowa gtosi, ze ciemnota i nauka jednako
sg uprawnione do rzgdzenia krajem“. ,Jezeli kazdy ma prawo
do gtosu, czyz glos kazdego ma mie¢ jednakowg wage? Kiedy
dwie osoby, ktére majg wspolny interes w jakiej sprawie, nie
jednakich sa opinii, czyz sprawiedliwo$¢ wymaga, aby obu
tym opiniom jednakowg przyzna¢ wage?“ ,Jedna z tych dwoch
0s6b, jako rozumniejsza albo lepsza, ma prawo do wiekszego
wptywu*. ,Jezeli bedziemy uwazaé, ze niesprawiedliwie by-
toby, aby ktdérakolwiek strona zmuszong byta ustapi¢ drugiej,
kiedyz bedzie wieksza niesprawiedliwo$¢: czy kiedy lepsze
mzdanie ustgpi gorszemu, czy kiedy gorsze lepszemu?“ W tym
systemie niema, sg stowa M ill’a, nic tak dalece drazliwego
dla tych, ktdrym sie mniejszy stopieA wplywu dostanie
w udziale. Co innego jest bowiem, niemie¢ wcale gtosu w spra-
wach publicznych, a co innego widzie¢, ze gtosy drugich
majg wieksze znaczenie z powodu wigkszej ich zdolnosci do
kierowania publicznymi interesami. Dwie te rzeczy sg nietylko
od siebie rézne, ale nawet niedadzg sie wcale pordwnywac.
Kazdy bowiem ma prawo, czu¢ sie obrazonym, gdy widzi, ze
go majg za nic; ale natomiast nikt, chyba gtupiec szczegdl-
niejszego rodzaju, niemoze sie czu¢ obrazonym o to, ze sg lu-
dzie, ktorych zdanie wyzej jest cenione od jego zdania. Nikt
mie chetnie nie zgodzi, na to, aby niemie¢ glosu w tem, co
jest po czesci jego wiasng sprawg, ale nie moze sie dziwic,
gdy widzi, ze glos drugiego, dla ktérego ta sprawa jest takze
po czesci jego wilasng sprawg, ma wiekszg w tej mierze wage,
skoro ten drugi lepiej te rzecz rozumie.

Odpowiada to, co do tresci, dawnej sentencyi, ze glosy
nie powinny by¢ tylko liczone, ale takze i wazone. Stary ten
axyomat filozoficzno-spoteczny znajdowat juz w roznej formie
zastosowanie w zyciu ludzkiem; — w odniesieniu do wybo-
row do nowozytnych ciat konstytucyjnych ustawodawczych od-
zywali sie juz w obradach frankfurckiego Zgromadzenia naro-
dowego w r. 1848 postowie Mathy, Lette, Plathnery.
Halberstadt i i. w tym duchu, by prawo gtosowania, po-
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wszechne ilosciowo, uczyni¢ jednak nierbwnem jakoscio-
wo 42.

Bozumie sie samo przez sie, i to podnosi takze Mili:
wyraznie, ze wielodci gloséw, przyznanych poszczegélnym wy-
borcom niemozna pod zadnym pozorem posuwaé tak daleko,
aby osoby czy klasy obdarzone wielokrotnymi gtosami mogty
za ich pomoca wzig¢ gore nad calg resztg spoteczeristwa. Po-
trzeba takze, aby podstawy przyznania wielokrotnego glosu«
byty stuszne, dla kazdego zrozumiate, i zeby je kazdy mogt
uznaé. | pod tym wzgledem zachodzi nieraz powazna trudnosc..
Mili zastrzega z gory. ze wprost niedopuszczalnem jest, aby
wyzszo$¢ politycznego wplywu czyli wielokrotno$¢ gtosu opie-
rata sie jedynie na majatku. | catkiem stusznie, gdyz podobny
ustroj wytworzytby najbrutalniejszg plutokracye, bytby prosta,
prowokacyg dla klas nieposiadajgcych lub mniej posiadajacych,,
wywotacby mogt ze strony wielkiego kapitatu lub ,.plantato-
row*“, ucisk prowadzacy wprost do nagtego przewrotu. Za je-
dyna stuszng podstawe wielokrotnosci gtosow przyjmuje Mili
umystowg wyzszos¢ cztowieka, ktorej znakiem i dowodem be-
dzie rodzaj zatrudnienia jednostki, tudziez odpowiednie egza-
mina, lub inne nieomylne kryterya wyksztatcenia. Tak n. p.
z tytutu wyzszego zatrudnienia, proponuje Mili przyznanie
dwdch gloséw bankierom i fabrykantom, w przeciwstawieniu
do kramarzy, a majstrom w przeciwstawieniu do podmajstrzych
i robotnikéw. Z tytulu wyzszego wyksztatcenia daje Mili
trzechkrotny gtos osobom, posSwiecajacym sie rzeczywiscie na-
uce i sztukom wyzwolonym, i wykazujgcym to uzyskaniem
stopni uniwersyteckich, lub w inny niewatpliwy sposéb (np..
moze przez stworzenie uznanych arcydziet sztuki?). W ogdle
tylko wyzsza inteligencja ma uprawnia¢ do wielokrotnego-
gtosu; a dopdki nie bedzie wynaleziony i przyjety przez opi-
ni¢ publiczng sposéb, zapewniajacy istotnie wyksztatceniu jako
takiemu wptyw wiekszy, zdolny réwnowazy¢ liczebng przewage
klasy mniej uksztatconej, dopéty, koriczy Mili, dobrodziej-
stwem gtosowania powszechnego towarzyszy¢ zawsze bedzie
przewazajace nad niemi, Zrodio ziego. Nie zrzeka sie tez Mili

4) Patrz F. Prsiisdorflf j. w. str. 66 sq.
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systemu pluralnego nawet na wypadek, gdyby wprowadzono
obok gtosowania powszechnego, takze i proporcyonalng repre-
zentacye mniejszosci na zasadzie ilorazu wyborczego.

Teorya Mil la, odrzucona dawniej przez Ahrensadd
i innych, p6Zniej przez Schaffie go 44), zdobywa sobie je-
dnak coraz wiecej nznania i poklasku w nauce, a doczekata
sie niedawno $wietnego tryumfu w praktyce. W ostatnich cza-
sach propagujg ten system w Niemczech liczni pisarze; ré-
znigc sie jednak znacznie miedzy sobag co do podstaw wielo-
krotnos$ci, tudziez co do ilosci gtoséw, mogacych stuzyé jedne-
mu wyborcy. Tak n. p. Otto Bahr45 opiera wielokrotnosé
gtosu jedynie na majatku, a to z powodu, ze majgtek moze
by¢ pewnym rodzajem dowodu inteligencyi o tyle, iz nasuwa
domniemanie staranniejszego wyksztatcenia i wychowania,
a wynalezienie innej miary wyksztatcenia jest jego zdaniem
trudnem, gdyz inteligencya jest ,niewymierng iloscig“ (eine
incotnmensurable Grdsse); wreszcie dla tego takze, ze posia-
danie majatku jest pewng rekojmig zapatrywan przychylnych
bytowi panstwowemu. Stosownie wiec do skali majatku, obja-
wiajacej sie w dochodzie, przyznaje Bahr jednemu wyborcy
po 2, 3, a nawet wiele wiecej gtosow. H. Bening 46) chce
mierzy¢ prawo do kilku gloséw jedynie wysoko$cig bezposre-
dniego podatku, dzielac w tym celu og6t podatnikow na 3
réowne klasy, i przyznajac placagcym najwiecej po 3 glosy,
ptacacym mniej po 2 glosy, a pozostawiajagc ostatnig trzecig
cze$¢ przy jednym gtosie, podobnie jak wyborcéw z intelli-
gencyi, nieptacgeyeh zadnych podatkéw. He user47) opiera
sie na inteligencyi, potaczonej z posiadaniem, i na tej zasa-
dzie przyznaje rolnikom, kupcom i fabrykantom po jednym
gtosie lub po dwa (stosownie do domniemanego nizszego lub

43) Naturrecht, Il Bd., j. w.
44 Deutsche Kern- u. Zeitfragen, Il Tom. 1895.

45 Die Reichstagswahl; eine Zukunftsstudie (Grenzbo-
ten. 1892 1I).

46) Das deutsche Reichswahlgesetz und seine Umgestal-
tung. 1892.

47) Das Wahlrecht zum Reichstage. 1879.



wyzszego stopnia inteligencji); tym ktérzy majg prawo do
jednorocznej stuzby wojskowej daje po 3 gtosy, abituryentom
gimnazjalnym po 4 glosy, wreszcie osobom, majagcym stopnie
lub egzamina uniwersyteckie, po 5 glosébw. Gageur49) przyj-
muje za podstawe jedynie wiek wyborcy, i wnosi, aby gtos
kazdego wyborcy najmniej 50 letniego liczyt sie podwdjnie,
natomiast gtos miodszego pojedynczo. Najbardziej stanowczo
wystgpit za systemem pluralnym Edward Hartmann49. Za-
proponowat on jednak skale stopniowania gloséw bardzo roz-
legta, zupeinie przesadng i w wielu szczegdtach wprost nie-
uzasadniong. Przedewszystkiem odmawia Hartmann w ogoble
prawa glosowania wszystkim tym, ktérzy nieukoriczyli szkoty
ludowej, lub, co bardzo charakterystyczne, tym obywatelom
panstwa niemieckiego, ktorzy nie umiejg czyta¢ i pisa¢ po
niemiecku. Odzywa sie tu bardzo wyraznie znane hasto
L2Ausrotten“ autora znanej broszury pod tym tytutem, tudziez
»filozofa nieSwiadomosci®, ktdrego rzeczywiscie chyba gieboka
»nieswiadomos$¢“ mogta popchngé do tak szorstkiego objawu
nienawisci rasowej. Natomiast kazdy, kto ukonczyt szkote lu-
dowg i wyni6st z niej umiejetno$é czytania i pisania po nie-
miecku ma mie¢ z tego tytutu jeden glos zasadniczy (U r-
stimme), az do 35 lat zycia.; nastepnie, od .35 do 55 lat
przyrasta mu z tytutu wieku gtos drugi, a po 55 latach je-
szcze glos trzeci, ze wzgledu na wieksze doswiadczenie, z wie-
kiem nabyte. Obywatel zonaty i majacy dzieci ma nadto tyle
gtoséw, z ilu os6b skiada sie ta rodzina. Motywuje to H. sto-
wami : ,,Ein Familienvater zahlt nicht nur dem Staate mehr
indirecte Steuern als ein familienloser Birger, sondern er
erfullt auch eine staatsbiirgerliche Pflicht, welche dieser ver-
sdumt, er entlastet ndmlich den Staat und die Gemeinde von
dem Proletariat unverehelichter Weiber um Einen Kopf, und

48) Reform des Wahlrechtes im Reiche und in Baden;
1893.

49) Patrz: Zwei Jahrzehnte, deutscher Politik u. die ge-
genwartige Weltlage (artykut XVIII. p. t. Zur Wahlreform),
Leipzig, 1887 Verlag von W. Friedrich.
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er erzieht Kinder, welche er dem Staate bei Antritt ihrer
wirthschaftlichen Selbstandigkeit als productives Capital, d. h.
als Steuer.- und wehrfahige Birger zum Geschenke macht®.

Jeden gtos nalezy sie dalej kazdemu z tytutu zdobycia
kwalifikacji na jednorocznego ochotnika; jeden gtos z tytutu
ukonczonego gimnazyum, jeden z tytutu ztozenia teoretycznych
egzamindéw rzadowych lub doktoratu. Majgtek dodaje takze
gtos6w. Kto ma pomiedzy 1500—6000 marek dochodu podle-
gajacego podatkowi klasowemu lub dochodowemu, otrzymuje
z tego tytutu jeden gtos; drugi gtos przybywa mu w razie
jezli jego powyzszy dochdd przewyzsza 6000 marek. Dalszy
jeden glos, a wzglednie i drugi, przybywa mu z tytutu do-
chodéw, podlegajacych podatkowi zarobkowemu i gruntowemu.
Wreszcie odbyta kampania wojenna przysparza takze je
den glos.

PomysSlmy sobie teraz jednostke, kumulujgca w sobie
wszystkie powyzsze warunki, a wiec takg, ktéra uzyskata kwa-
lilikacye na jednorocznego ochotnika i odbyta trzy kampanie,
ukonczyta gimnazyum i ztozyta doktorat, optaca wszystkie po-
wyzsze cztery rodzaje podatku wedlug najwyzszej skali, ma
zone i szeScioro dzieci, i osiggneta 56 lat wieku; — taka je-
dnostka miataby przy wyborach 21 glosow w jednej osobie.
Jestto konsekwencya niedorzeczna, z ktérg sie wcale liczy¢
nie mozna przy urzadzeniu prawa wyborczego.

Z panstw europejskich poszta za gtosem Mil la, i i. do-
tychczas jedynie Belgia. W r. 1893 uchwalita konstytuanta
ustawe, zmieniajgcg konstytucje, a opierajgcg prawo gtosowa-
nia tak do Senatu jak i do Izby deputowanych na powsze-
chnem glosowaniu, potgczonem z systemem wielokrotnosci gto-
sow. Podstawg wielokrotnosci jest kombinacja réznych czyn-
nikow": stanu rodzinnego, majatku i wyksztatcenias0). Dwra,
lub nawet trzy gtosy moze odda¢ kazdy wiasnowolny Belgij-
czyk: a) majacy 35 lat, zonaty, lub wdowiec majgcy dzieci,

60) Szymon Askenaze: Reformy ustawodmocze w Bel-

gii. (Ateneum 1892, tom Il, str. 112) dochodzi tylko- do wnio-
skbw Jansona z 1890/1 i Ministra-Prezydenta Beerna erta
z 1891/2.
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jezeli tylko optaca lub powinien optaca¢ rocznie najmniej 5 fr.
osobistego podatku; b) majacy lat 25, i posiadajgcy albo nie-
ruchomos$¢ wartosci 2000 fr. albo kapitat w gotéwce, dajacy
rocznie 100 fr. renty; c) majacy lat 25, i mogacy sie wyka-
za¢ albo zlozeniem egzaminu dojrzatosci, albo zajmowaniem
urzedu, dla ktérego otrzymania potrzebnem jest ukonczenie
gimnazyum.

Ustawe te zowdg lex Nyssen, od nazwiska wnioskodawcy
Nyssena, ktoremu sie udato jg przeprowadzi¢. Do ordyna-
cyi wyborczej, uchwalonej w czerwcu 1894, ma by¢ poOzniej
wprowadzonym takze i system osobnej reprezentacyi mniej-
szosci, czego sie dotychczas nie udato zrobi¢, pomimo usilnych
starah rzadu. | pod tym wzgledem wiec zamierza Belgia pdjs¢
za Wyzej przytoczonem zdaniem J. St. Mi1la. Pierwsze wy-
bory do Izb belgijskich na zasadzie tej ustawy juz sie od-
byty 51).

Mysl  wielokrotnosci gtoséw znalazta oddZzwiek w osta-
tnich czasach i w Austryi, ale w innej formie. Proponowano
bowiem przeprowadzenie jej w obrebie systemu kuryalnego,
w polagczeniu z powszechnem glosowaniem; a nawet, jak nie-
ktdrzy, i bez powszechnego gtosowania. Przeprowadzenie jej
za$ w obrebie systemu kuryalnego miato by¢ umozebnione
przez nadanie wielokrotnosci gtosu innego zupetnie znaczenia,
niz ona ma teoryi, i w zastosowaniu belgijskiem. Tam bo-
wiem niema kuryi, a wielokrotnos¢ gtosu polega na jednora-
zowem oddaniu gtosu, przy jednym akcie wyborczym i w je-
dnym okregu wyborczym ale z tym skutkiem, ze ten glos sie
liczy podwdjnie, potrojnie i t. d.; —tu za$ wielokrotnos¢
miata zosta¢ osiggnieta przez przyznanie wszystkim lub nie-
ktérym prawa glosowania w dwoch lub wiecej kuryach, a wiec
przy réznych aktach wyborczych, a wszedzie tylko z walorem
jednego gtosu. — Nie kto inny, jak byly minister skarbu,
dr. Plener, podal, w swej mowie wypowiedzianej w gru-

51) Nie bedziemy tu moéwi¢ o zastosowaniu gtosu plural-
nego przy wyborach do nizszych ciat administracyjnych (samo-
rzadnych) w Anglii, o czem obszernie traktujg Mili i Ocza-

powski, gdyz nie mamy pod rekg autentycznych materyatow.
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dniu 1894 w Izbie postow w sprawie prowizoryum budzeto-
wego, mysl, aby gordyjski wezet reformy wyborczej w Austryi
rozwigza¢ przez stworzenie, obok czterech dzisiejszych kuryi
wyborczych, pigtej kuryi powszechnego gtosowania. W ten
spos6b wszyscy, niemajacy do dzi$ prawa glosowania otrzy-
maliby je, i mieliby po jednym glosie, a wszyscy, majacy
juz dzis prawo gtosowania, mieliby odtad po dwa glosy, jeden
w swej kuryi dotychczasowej, drugi w kuryi powszechnej 5.
W Sejmie kraiiiskim godzit sie na te mys$l br. Schwegel
referent mniejszosci komisyi dla reformy wyborczej, tylko, ze
niechciat i$¢ az do granic powszechnego gtosowania. Eowniez
bez dochodzenia do powszechnego glosowania, a nawet z za-
cie$nieniem istniejgcego prawa wyborczego chce wprowadzi¢
ten sam typ wielokrotnosci gtoséw Alfred Szczepanski
w kuryi miejskiej 63). Wedtug niego nalezy sporzadza¢ w mia-
stach cztery listy wyborcze: wiascicieli nieruchomosci, prze-
mystowcdw, kupcow i inteligencyi, a kazdemu obywatelowi
przyzna¢ tyle gtoséw, na ilu listach wyborczych jego nazwisko
sie znajduje; jezeli wiec kto$ jest w jednej osobie np. i repre-
zentantem inteligencyi i wkascicielem realnosci, miatby z kazdego
tytutu osobny gtos. P. Julian Topolnicki proponowal6d)
w odczycie wygtoszonym w ,,Czytelni katolickiej“, wprowa-
dzenie w Austryi nowej osobnej kuryi wyborczej, ztozonej
z 0s6b, posiadajacych znamiona petnej kwalifikacyi politycznej,
z pozostawieniem tymze osobom prawa gtosowania w ich zwy-
czajnej kuryi (do ktérej naleza z tytutu podatku lub inteligen-
cyi); proponowat takze ustalenie dla kuryi miast i gmin wiej-
skich pewnego typu przecietnego wyborcy, t. j. pewnego mi-
nimum warunkéw, dajagcego prawo do jednego glosu, a przy-

5) Po mowie ministra reklamowat pierwszeAstwo tej mysli
dla siebie poset dr. Magg; patrz Neue Freie Presse, z osta-
tnich dni grudnia 1894. Poset Pr ade (niemiecko-narodowy) go-
dzit sie na to, ale tylko na teraz, jako na faze przejsciowg do
rownego powszechnego gltosowania. Poset Pattai (antysemita)
przeciwny wielokrotnosci gtosow.

53) Reforma ustawy wyborczej w Austryi. Czas ze sty-
cznia 1894.

5) Przeglad Nr. 248 z 1893-r.
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znanie wszystkim, przekraczajgcym to minimum, glosu wielo-
krotnego. Tylko dr. Bronistaw L oziiiski o$wiadczyt sie za
gtosem pluralnym na sposob belgijski 55), chociaz na dalszym
dopiero planie. Za powszechnem ale nierbwnem prawem gto-
sowania przemawiat takze sedziwy przywoddca Staroczechéw,
dr. Eie.ger, d. 1. lutego b. r. w Sejmie czeskim.

PowiedzieliSmy juz, ze prawdziwy gtos wielokrotny poj-
mowaé nalezy tylko jako gtosowanie jednorazowe ale ze spo-
tegowanym efektem glosu, i ze taki system nie godzi sig, na-
szem zdaniem, ani z gtosowaniem ograniczonem, ani z ustro-
jem kuryalnym. Co do przybytku glosow zas, polegajagcego na
gtosowaniu w réznych kuryach lub réznych okregach, zwra-
camy uwage na okolicznos¢, ze podobny stan rzeczy istnieje
juz po czeSci w Austryi o tyle, iz nasza ordynacya wyborcza
do Eady panstwa pozwala kazdemu wyborcy wykonywaé
prawo wyborcze w jednym kraju koronnym tylko jeden
raz, t. j. w jednej kuryi i jednym okregu wyborczym, z czego
a contrario wynika, ze jezeli kto§ ma prawo wyborcze do
Eady panstwa w réznych krajach koronnych, to moze
je wykona¢ w kazdym kraju, a wiec, ze sg tacy, ktorzy,
w przeciwienstwie do og6tu obywateli, gtosujg kilka razy przy
jednych i tychsamych wyborach do tego samego ciata repre-
zentacyjnego.

De lege tak jest dotychczas w Anglii. Kazdy wyborca
ma prawo gtosowaé w tylu okregach, a wiec tyle razy, na
.lu listach wyborczych jest zapisany, stosownie do rozmaitych
tytutdbw prawnych, ktédrymi w rozmaitych okregach moze sie
wykaza¢. W okregu A) moze gtosowac jako wiasciciel ziemski,
w okregu B) jako przemystowiec, w okregu C) jako occu-
pyer it d. | wilasnie dopiero bil Eosebery’ego dazyt do
uchylenia tej wielosci gloséw, a lIzba gmin uchwalita juz
w maju b. r. jak donosza dzienniki, ze kazdy wyborca ma
mie¢ w catem panstwie tylko jeden glos.

Podobnie dzieje sie i dzia¢ sie musi, nawet mimo ewen-
tualnego wyraznego zakazu ustawy, wszedzie tam, gdzie prawo
wyborcze nie jest zaleznem od miejsca zamieszkania, gdzie

) przegigd Nr. 258 z 1893 r.
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listy wyborcze uktadane sg dopiero ad hoc co kilka lat, dla.
przeprowadzenia nadchodzacego aktu wyborczego, i gdzie
wreszcie brak jest wiadzy centralnej, sprawdzajacej i pordéwnu-
jacej wszystkie listy wyborcze z catego panstwa; a dotyczacy
wyborca chce z tego skorzystaé, i kilka razy gtosowaé. Jezeli
kto§ ma prawo, by¢ wpisanym na liste wyborczg gminy A.,
potozonej np. na zachodniej granicy panstwa, z tytutlu posia-
dania tamze realnosci, dalej na liste wyborcza gminy B. po-
fozonej na wschodniej granicy, z tytutu iz tam mieszka i pod-
pada pod cenzus occii py era; wreszcie w gminie 0., na po-
tudniowej konczynie panstwa, z tytutu optacanego tam po-
datku od przedsiebiorstwa, i jezeli jedna gmina niewie nie
0 uprawnieniach tej osoby w drugiej gminie, wtedy kazda,
wpisze go na liste nawet mimo zakazu gtosowania Kkilkakro-
tnie, i mimo ewentualnego przepisu ustawy, o0znaczajgcego na
wypadek kumulacyi praw wyborczych wiasciwe miejsce wy-
borcze; gdy za$ zadna centralna wladza tego nie sprawdzi,
a wpisany wyborca zechce wykona¢ kilkakrotnie prawo wy-
borcze, natenczas chyba tylko przypadek moze mu w tem
przeszkodzi¢. Tak samo rzecz sie mie¢ moze, jezeli w kazdym
okregu wyborczym wpisanym bedzie ten sam wyborca w in-
nej kuryi wyborczej. Jest za$ kw'estyg zupeinie otwartg, czy
w razie wpisania kogo$ na listy wyborcze kilku okregéw, przy
istnieniu wszedzie odpowiedniego tytutu prawnego, a wobec
braku ustawowego zakazu gtosowania kilkakro-
tnie, i wobec braku ustawowych wskazéwek co do
wtasciwego w takim razie okregu wyborczego,
mozna kogo$ zmusi¢ do optowania miejsca wyborczego i do
oddania jednego tylko gtosu dla tego jedynie, ze teorya mowi,
iz zasadniczo nalezy sie kazdemu przy wyborach do jednej
Izby jeden tylko glos. Prawa wyborcze powstawaty nie teo-
ryami, ale wyraznemi nadaniami czyli przywilejami;— weZmy
tylko parlament angielski na uwage — a wiec nie moga by¢
tez uchylane i ograniczane inaczej jak tylko wyraznym prze-
pisem prawa.

Reasumujagc wiec nasze uwagi o pluralnym systemie
gtosowania, podnosimy, ze uwazamy go, sam w sobie, za bar-
dzo odpowiedni i trafny, gdyz bierze on z zasady powszechnego
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gtosowania to, co w niej jest stuszne, t. j. z. kazdy ptacacy
podatek krwi i podatki posrednie ma juz z tej racyi prawo
gtosu w sprawach panstwa, na ktdrego rzecz ponosi te ofiary;
ale obok tego przyjmuje on i drugg zasade, obcg teoryi po-
wszechnego gtosowania, t. j. ze to prawo gtosu, ten wplyw na
sprawy panstwa powinien by¢ stopniowany, stosownie do skali
ofiar ponoszonych przez jednostke, do jej pozytecznosci dla
og6tu, do jej uzdolnienia do pracy publicznej, do obowigzkéw,
jakie ona wbbec parnstwa dzwiga, i do zainteresowania, jakiem
ona jest z bytem i dziatalnosciag panstwa zwigzana. Istotna
sprawiedliwos$¢ lezy bowiem tylko w proporcyonalnosci; w prze-
ciwnym razie bytoby stusznem, aby wszyscy ptacili bezwzgle-
dnie réwne podatki. | dla tego przytagczamy sie w zupetnosci
do stow Mil la, iz nie ulega watpliwosci, ze prawdziwy ideat
rzadu reprezentacyjnego w tym wiasnie lezy Kierunku, ze wiec
zbliza¢ sie ku niemu za pomocg jak najlepszych kombinacyi
praktycznych jest to przygotowywac prawdziwy postep po-
lityczny.

Czwartym sposobem ograniczenia réwnosci przy powsze-
chnem prawie gtosowania jest urzadzenie prawa wyborczego
whedle pomystow Schaffie go, rozwijanych przez niego od
kilku tat konsekwentnie i szczeg6towo w catym szeregu pism 5i).
Zapatrywaniami Schaffie go musimy sie zajg¢ obszerniej,
odrézniajac przytem jego wywody teoretyczne od opartych na
nich pozytywnych projektéw zreformowania prawa wyborczego
w Austryi. Pierwszemi zajmiemy sie zaraz, drugie natomiast
oméwimy pOzniej tacznie z wieloma innymi projektami austry-
ackiej reformy wyborczej 57).

56) Deutsche Kern- u. Zeitfragen; Berlin 1894. Deutsche
Kern- u. Zeitfragen, neue Folge; Berlin 1895. Volksvertre-
tungsprobleme aus Anlass der oesterreichischen Wallireform.
(Zt. f. d. gesammte Staatswissenschaft, Jubilaeumslieft; Tu-
bingen 1894). Die Wahlreform in Oesterreich (Die Zukunft,
Nr. 80 u. 81 ex 1894, Berlin).

57) Krotkie streszczenie Schaffie go znajdujemy w broszu-
rze Wihadystawa Kleczynskiego: W sprawie reformy wy-
borczej. Krakéw 1895.
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Schaffie rozréznia pie¢ stopni rozwoju ustroju polity-
cznego : a) ustréj pierwotny patryarchalnych luddw rolniczych,
zorganizowanych wedtug szczepdw i rodzin 55 ; b) ustroj sta-
nowy, feudalny, oparty na podziale catej ludnosci na klasy
panujagce i na klasy podlegte 5); c) ustréj, w ktérym wszyst-
kie stany, wolne i niewolne, tgczg sie w jedng cato$¢ jako
obywatele wyzszych spotecznosci politycznych, najczesciej w gra-
nicach gminy miejskiej &) ; d) ustroj, w ktérym to zjednocze-
nie polityczne (dla ustawodawstwa, administracyi i reprezen-
tacyi) siega do granic wiekszego terytoryum (kantonu, pro-
wincyi, kraju)6l); wreszcie €) ustréj panstw z najnowszych
czasow, czyli nowozytny, w ktdrym panstwo "przedstawia sie
jako zorganizowane zjednoczenie wszystkich ludnosci prowin-
cyonalnych tudziez ich korporacyi gminnych i zawodowych,
we wspdlnym rzadzie, ustawodawstwie i adminisiracyi 62. Na
kazdym z tych stopni wustroju potrzebnem jest polityczne
wspotdziatanie calego ludu (narodu) przy spetnianiu polity-
cznych zadan panstwa; z tego wynika potrzeba istnienia pe-
wnej reprezentacyi narodu dla wykonywania tego wspoétdzia-
tania. Ta reprezentaeya jest dwojaka: albo tylko jednostopnio-
wa, czyli elementarna, albo dwustopniowa, czyli elementarna
i pochodzgca z wyboru. Czysto jednostopniowg czyli elemen-
tarng reprezentacye spotykamy na tych stopniach rozwoju
ustroju panstwowego, w ktdrych ciata reprezentacyjne sktadajg
sie tylko z oséb, nalezagcych do nich na mocy wasnego prawa,
a nie z wyboru; a wiec z os6b zasiadajagcych w nich jako
takie (moznaby powiedzie¢: z gtosem wirylnym), a nie jako
mandatarynsze. Przez elementarne reprezentowanie rozumie sie
bowiem reprezentowanie pewnej czy to rodzinnej, czy spote-
cznej grupy ludnosci przez jej prawng gtowe, wzglednie pra-
wnego zwierzchnika. Kazdy wiec, kto z wiasnego prawa, bez

58) Ur- oder Volkerschaftsverfassung.
59) Standestaatliche, &amterstaatliche, feudale Verfas-

60) Stadt- oder Birgerschaftsstaat, civitas, greckie polis.
61) Landerstaatliche oder territorialistische Verfassung.
62 Die neustzeitstaatliclie oder moderne Verfassung.

4
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wyboru, zasiada w ciele reprezentacyjnem, jest elementarnym
reprezentantem grupy, poza nim stojacej. Na dawniejszych
stopniach rozwoju ustroju panstwowego mielisSmy tylko takg
reprezentacye. Na pierwszym stopniu rozwoju byt elementar-
nym reprezentantem kazdy osiadty pan domu, przedstawiajacy bez
wyboru na zebraniach publicznych nietylko siebie, ale i swojg
zone, dzieci, niewolnikdéw i t. d.; na drugim stopniu rozwoju
byt nim pan feudalny, biskup i t. d.; na trzecim stopniu ro-
zwoju byt elementarnym reprezentantem patrycyusz miejski,,
samoistny ,,mistrz“ rzemiosta, reprezentujgcy swych uczniéw
i pomocnikéw i t. d.; na czwartym stopniu osiedli w kraju
cztonkowie duchownych i Swieckich Stanéw, szlachta i magi-
straty miejskie. Keprezentacya dwustopniowa rozpoczyna sie
dopiero rownoczesnie z powotywaniem do ciat reprezentacyj-
nych w drodze wyboru; od tej chwili bowiem jednostka,
reprezentujgca elementarnie pewng grupe ludnosci, np. swa
rodzing, nie wchodzi sama do ciata reprezentacyjnego, lecz zo-
staje ograniczong do roli wyborcy, t. j. tego, ktory znowu ra-
zem z calg swojg grupa, a tgcznie z calym szeregiem innych,
podobnych mu os6b i stojgcych za niemi grup, ma by¢ w ciele
reprezentacyjnem przez kogo$ zastgpionym, i moze tylko gto-
sem swoim wskaza¢ osobe swego reprezentanta i przyczynie-
sie do jej powdtania. Z tego wynika, ze w nowozytnym ustroju
konstytucyjnym mamy reprezentacye opartag najpierw na za-
stepstwie elementarnem, a dopiero w drugim rzedzie na za-
stepstwie pitynacem z wyboru; reprezentacya elementarna zas,
nie zniknie nigdy, bo chocby wprowadzono gtosowanie po-
wszechne w najobszerniejszem stowa znaczeniu, to zawsze je-
szcze kazdy ojciec rodziny, wzglednie matka rodziny (w razie
nadania i kobietom prawZa wyborczego) reprezentowaé bedg
oprocz siebie przynajmniej swoje matoletnie dzieci. | dlatego
znany nam juz system gtosowania wielokrotnego przyznaje
ojcom rodzin z tego tytutu wieksza ilo$¢ glosow. Swojg droga,
i w cialach nowozytnych konstytucyjnych zasiada¢ moga, obok
reprezentantow wybranych, takze reprezentanci elementarni,
np. czionkowie rodéw', majacych jako takie dziedziczny gtos.
i krzesto w lzbie wyzszej.
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Od dobrego ciata reprezentacyjnego wymaga'. Schaffie
przedew®zystkiem, by ono bylo zupetnem, t. j. by wszyscy
majacy prawo by¢ zastapionymi, mieli w niem swych repre-
zentantow; tudziez by bylo stosunkowem, t. j. by wszyscy
byli w niem reprezentowani w takiem samem ustosunkowa-
niu, w tej samej proporcyi, w jakiej sto.jg do siebie poza re-
prezentacya w rzeczywistosci i zyciu. Oba te postulaty zaliczy-
liSmy powyzej do niezbednych warunkéw dobrego systemu
wyborczego. Aby pewne ciato reprezentacyjne miato te przy-
mioty, potrzeba przedewszystkiem, aby byly zastgpione w niem
wszystkie elementarne grupy ludnosci, co w matem panstewku
0 ustroju konstytucyjnym bezposrednim znajduje wyraz,
w nalezeniu wszystkich obywateli do zgromadzenia ludo-
wego, a w panstwie o ustroju konstytucyjnym reprezenta-
cyjnym urzeczywistnione zostaje przez wprowadzenie po-
wszechnego gtosowania. Wtedy kazda grupa elemen-
tarna (rodzinna, spoteczna i t. d.) zastagpiona bedzie w spra-
wach publicznych przez swh gtowe. Ale to jeszcze nie wy-
starcza. Tak jak dla statystyki, opisujgcej spoteczenstwo, nie
sa dostateczne t. zw. daty elementarne, wyrazajace rezultat
spostrzezen dokonywanych tylko nad poszczegdlnymi ob-
jawami lub jednostkami, lecz musi sie ona oprze¢ dopiero na
datach zbiorowych, powstatych ze zliczenia dat elementarnych
w grupy, a dajacych odpowiedz na pytanie, ile razy lub
uilu jednostek spotka¢c mozna w pewnym czasie i okregu
pewien objawT tak samo i dla ciata reprezentujagcego spote-
czefistwo nie jest wystarczajgcem zastgpienie w niem pewnych,
cho¢by wszystkich, grup elementarnych, lecz potrzeba jeszcze
czego$ wiecej, jezeli to cialto ma byC¢ reprezentaeya zupeing
1 stosunkowg. Spofeczenstwo bowiem nie jest tylko luznym
agregatem jednostek, ani tez tuznem potgczeniem gtdéw fami-
lijnych grup elementarnych, ale oprocz tego jest ono wielka
i szeroko rozcztonkowang organizacyg jednostek w prawno-pu-
bliczne korporacye terytoryalne i zawodowe. Kazda osoba jest
nie tylko osobowoscig fizyczng, majaca jako taka swe prawa
i interesa, ale zarazem jest cztonkiem pewnego publicznego
zwigzku terytoryalnego lub zawodowego, majgcego réwniez
wiasne interesa. Dopiero taka organizacya wyborcza, ktora

*
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nada prawo reprezentacji nie tylko jednostkom i grupom ro-
dzinnym jako takim, ale réwniez jednostkom zorganizowanym
wedtug tych prawno-publicznych korporacyi, moze wytworzyé
reprezentacye, majacg prawo do nazwy zupeinej reprezen-
tacyi. Niestety, w zadnem panstwie nowozytnem nietylko tego
nie przeprowadzono dotad, ale nawet nie oceniono dostatecznie.
Dla stworzenia za$ tej reprezentacyi potrzeba najpierw nadac
prawo wyborcze wszystkim jednostkom jako takim i jako gto-
wom grup elementarnych, a wiec wprowadzi¢ powszechne gto-
sowanie, a nastepnie da¢ znOw reprezentacye tym samym je-
dnostkom jako cztonkom owych prawno-publicznych zwigzkéw
przedstawiajgcych interes zbiorowy, czy to przez przyznanie
cztonkom wzglednie organom zwigzkéw prawa wyborczego
w imieniu zwigzkdw, czy tez przez powotanie wybranych na-
czelnikbw zwigzkéw do ciat reprezentacjjnych z gtosem wi-
rylnym. Trzeba da¢ gtos poniekad podwojny, i podwojne pra-
wb gtosowania.

Uwaza wiec Schaffie, i zdaniem naszem stusznie, ze
spoteczenstwo nie sktada sie tylko z ludzi jako luznych jedno-
stek, a wiec uwazanych indywidualnie, ale ze ono skiada sie
oraz ze zwigzkOwT najrézniejszego rodzaju, w jakich ci ludzie
zostajg; — ze wiec reprezentacya panstwowa, majgca mie€
wskazane wyzej przymioty, nie moze sie sktada¢ tylko z wy-
stannikéw, przedstawiajgcych i pewma liczbe jednostek pe-
wnego okregu geograficznego, ale takze musi sie sktadac
z wystannikéw tych wszystkich zwigzkéw prawa publicznego,
w jakich ci ludzie zostaja.

Nalezy wiec znie$¢, wedle Schafflego, wszelkie t. zw.
kurye i wszelkie cenzusy wyborcze, ograniczajgce powszechnos$c
i rowno$¢ prawa glosowania, i oprze¢ prawo wyborcze indy-
widualne, t. j. przystugujace jednostkom jako takim, na zasa-
dzie réwnosci i powszechnosci; — ale opr6cz tego nalezy
stworzy¢ reprezentacye prawno-publicznych korporacyi jako ta-
kich, przedewszystkiem zwigzkéw terytoryalnych administra-
cyjnych i samorzadnych (gmina, powiat, kraj), zwigzkéw eko-
nomicznych (lzby handlowe, przemystowe, rolnicze, robotni-
cze, Eady kultury krajowej), zwigzkéw7 zawodowych (lzby
adwokackie, notaryalne, lekarskie, Akademie, Uniwersytety)
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stowarzyszen religijnych i t. d. Cale panstwo byloby wtedy
pokryte podwdjng siecig okregdw wyborczych: jedne dla oby-
wateli jako indywiduéw, drugie dla obywateli jako cztonkéw
pewnych korporacyi prawa publicznego. Taka reprezentacya
panstwowa, uchylataby, zdaniem Schafflego, potrzebe wysi-
lania sie na wymyslenie jakiej$ specyalnej reprezentacyi mniej-
szosci, gdyz, bedac nalezycie ustosunkowang, zapewniataby
wiasciwg reprezentacye wszystkim interesom; takie prawo wy-
borcze zapewniatloby gtosowi, mogacemu sie odezwra¢ kilka-
krotnie w roznych korporacyaeh prawno-publicznych, przewage
sity nad glosem jednostki, raz tylko gtosujgcej, a oddatoby,
zdaniem Sch. warstwom majagcym wieksze znaczenie w zyciu
pufclicznem lepsza ustuge, anizeli belgijski system glosu wie-
lokrotnego, t j. gtosu, raz tylko i w jednem ciele wyborczem
oddanego, ale za kilka gtoséw liczonego. To tez Schaffie
krytykuje i system belgijski i rézne systemy t. zw. reprezen-
tacyi mniejszosci, i odrzuca je jako niepiwadzace do celu.
Taki jest tok mysli Schafflego w zarysie. Dodamy
jeszcze, ze inaczej zamierza on urzadzi¢ ciata reprezentacyjne
w panstwach jednoizbowych, inaczej w dwuizbowych; réwniez
inaczej miataby sie rzecz w panstwach o jednym tylko parla-
mencie centralnym, inaczej znéw tam, gdzie obok parlamentu
centralnego istniejg i ciata ustawodawcze prowincyonalne. Pod-
stawg jest wszedzie powszechne roéwne prawo gtosowania co
do wyboréw indywidualnych 63), natomiast zachodzg ro6znice
co do sposobu urzadzenia w tych réznych kombinacyach dru-
giej warstwy reprezentacyi, t. j. reprezentacyi korporacyjnej.
W zadnem z panstw majacych dzi$ powszechne, prawo
gtosowania, niespotykamy sie z urzgdzeniami podobnemi do
idei Schafflego. Natomiast odpowiadajg jego duchowi niewa-
tpliwie niektore urzadzenia w innych panstwach. Tak np. pra-
wo wyborcze austryackich Izb handlowych do Sejméw
i do Kady Panstwa nie, jest niczem innem jak stworzeniem

I3 Schaffie pojmuje jednak powszechno$¢ wyboru za cia-
sno, gdyz zada zawsze przynajmniej opfaty czynszu mieszkalnego
(tylko occupyer angielski moze by¢ wyborcg), a wiec wyklucza
proletaryat, nocujacy za dzienng optata.



54

drugiej warstwy postdw, reprezentujagcych prawno-publiczng
korporacye, przez tych samych wyborcédw, ktérzy wy-
twarzajg takze warstwe pierwszg, t. j. postdw reprezentujacych
tychze wyborcow tylko jako indywidua — kazdy bowiem czio-
nek lIzby handlowej gtosuje raz jako taki, wybierajac posta
Izby, drugi raz za$ gtosuje wrtym okregu wyborczym, do kto-
rego nalezy z mocy swego cenzusu osobistego, i tam wybiera
posta dla siebie. Podobnie kazdy profesor Uniwersytetu, be-
dacy wyborcg rektora, obiera posrednio posta, gtosujac na
rektora, zasiadajgcego w Sejmie z gltosem wirylnym, a drugi
raz obiera posta dla siebie w swoim okregu.

Bardzo tatwo moznaby przejs¢ do tego systemu i w Hi-
szpanii,, gdzie obok prawa glosowania prawie powszechnego
istnieje kilka specyalnych kuryi &), gdyby tylko pozwolono
cztonkom tych kuryi gtosowaé¢ i w ich osobistych okregach
wyborczych, co dotychczas jest wzbronione.

W Kole polskiem os$wiadczyt sie w b. r, za systemem
Schafflego poset ks. dr. Kopycinski, jezeli wblno pole-
ga¢ na dokiadnosci sprawozdan dziennikarskich. Od prawa gto-
sowania chciat jednak ksigdz poset, jak donosza dzienniki,
wykluczy¢ ,kobiety, stuzbe, wagabunddéw, osoby stojgce pod
rozkazami pana lub gospodarza“, tudziez ,niezonatych, a mo-
gacych sie zeni¢, jako pasozytow, ktérym dobro spoteczenstwa
nie lezy na sercu“. Widocznie przySwiecajg mu tu jako ideat
rzymskie leges Julia et Pappia Poppaea, tudziez starospartan-
skie prawo, wedle ktérego cziowiek taki nie mogt by¢ ucze-
stnikiem, a nawet widzem pewnych uroczystosci religijnych
i narodowych, na rozkaz Efora musiat w dzien zimowy, obna-
zony do pasa, ukazywac sie na rynku i Spiewaé sam na sie-
bie szydercze piesni, w ktérych przyznawat, ze stusznie, jako
niepostuszny ustawom, jest karany; a nawet nie nalezaty mu
sie te oznaki uszanowania, jakie miodsi mieli sklada¢ star-
szym. — Natomiast chce ks. Kopycinski przyzna¢ prawo

64) Sa to: Universités littéraires, sociétés économiques des
amis de la paix, Chambres d'industrie, de commerce et d'agri-
culture, officiellement organisées. Loi électorale du 26. Juin
1890.
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eglosowania na drugag warstwe postow (pierwsza wychodzi z po-
wszechnego gtosowania), Izbom wszystkich stanow i intereséw
spotecznych, jako to stanowi rolniczemu, handlowemu, prze-
mystowemu, rekodzielniczemu, urzedniczemu, szkolnemu, du-
chownemu i t. d — Po czeSci za systemem Schaffie go
osSwiadczyt sie takze w r. z. hrabia Bouguoy w Sejmie cze-
skim, ale on pojmuje te rzecz tylko potowicznie, bo chciatby
wprawdzie zastgpi¢ dzisiejsze kurye wyborcze organizacyg spo-
teczenstwa wedtug zawrodéw, i na niej oprze¢ prawo wyborcze,
przyznajac kazdej zawodowej grupie jako takiej prawo wybor-
cze, — ale na tem tez poprzestaje, niedajagc bynajmniej dru-
giego gtosu indywiduom jako takim, w powszechnem gtoso-
waniu. Mozna wiec powiedzie¢, ze idee hr. Boucpuoy zbli-
zajgq sie raczej do prostej organizacyi kuryalnej, jakg dzi§ mamy
w wielu panstwach, tylko z rozwinigeciem zasady i zmiang
podstawy kuryi 65). Stuszng jest natomiast uwaga hr. B., ze
przedewszystkiem trzebaby poprzednio przeprowadzi¢ konse-
kwentnie organizacye spoteczenstwa wedlug zawod6éw. Nie
mchcemy przesgdza¢, o ile byloby to mozliwem Ilub na czasie;
mniemamy jednak, ze organizacya taka mogtaby stuzy¢ bardzo
dobrze za podstawe prawa wyborczego, ale tylko wtedy, gdyby
byta juz z gory dang, a nie wytwarzang dopiero ad hoc dla
scelow wyborczych. Gdzie wiec rozmaite zwigzki prawno-publi-
czne powstajg w skutek wewnetrznej ich potrzeby, dla spet-
niania pewnych rzeczowych zadan, ktore im zakresli a moze
wprost narzuci rozwijajacy sie duch assocyacyjny i korpora-
cyjny ; gdzie te zwigzki majg wiasny cel i zakres dziatania
peten treSci, tam mogag one, obok tego. sta¢ sie i podstawg
organizacyi wyborczej. Natomiast, gdyby byly wytwarzane
sztucznie, jedynie dla oparcia na nich drugiej warstwy repre-
zentantéw, wtedy wilasnie nie nalezaloby im dawac¢ osobnej
reprezentacyi, gdyz wtedy zwigzki te niebylyby uzupetnieniem

65) Podobnie potowicznie brat te rzecz antisemicki
Gessmann. P. Pattai oswiadczat sie za systemem Schaff-
ie go; natomiast zasadniczo i przy kazdej sposobnosci, ale nie-
przytaczajgc argumentow przekonywujacych, sprzeciwiali mu sie
pp. Barnreither i Butow ski.

poset
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istoty i treSci spofeczenstwa, a zatem i ich reprezentanci nie-
mogliby by¢ uzupetnieniem istoty i pojecia jego reprezentacyi.
Wtedy tworzenie podobnych zwigzkéw byloby bezcelowe,,
a zwigzkom ewentualnie wytworzonym, tudziez ich reprezen-
tantom, brakowatoby podstawy i przedmiotu.

Poznawszy system Sch afflego, zrozumiemy juz, w czem
polega, wedle niego, ograniczenie roéwnosci powszechnego
prawa glosowania. Ze za$ system ten ma za punkt wyjscia
powszechne gtosowanie, a z drugiej strony uchyla jego ujemne
skutki, ze bierze za podstawe catkiem wiasciwe, zdaniem na-
szem, bo organiczne pojecie spoteczenstwa, ze przytem idzie
w duchu czasu, bo kroczy reka w reke z poteznem parciem
ducha assoeyaeyjnego i korporacyjnego, ze zapewnia istotnie
ciatu reprezentacyjnemu zupetno$¢ i stosunkowo$¢ reprezenta-
cyi, przeto nalezy on do tych systemdéw prawa wyborczego,
ktdre majg przysztos¢ przed soba, ktére zastugujag na najzy-
wszg uwage, sympatye i zastosowanie na probe, i ktére moga.
sie kiedy$ bardzo rozpowszechni¢. Wdziecznos¢ winnismy
Schafflemu, ze swojg teorye tak wszechstronnie rozwinat,
i niezmordowanie za nig walczy.

Jako piagty, ostatni, sposob ograniczenia réwnosci po-
wszechnego prawa wyborczego, wymieniliSmy rézne systemy
reprezentacyi mniejszosci. Oczywiécie systemy te mogg mieé
zastosowanie, jak sie juz rzekto, takze iprzy ograniczonem,
prawie wyborczem, przedstawiajg one bowiem zawsze jedna,
mys$l t. j. dazenie do zabezpieczenia mandatow mniejszosciom,,
ktéreby inaczej mogty by¢ zupelnie wykluczone od zastep-
stwa; ten za$ wypadek moze zajs¢ réwnie dobrze i przy
ograniczonem ale rédwnem prawie wyborczem. W obu wypad-
kach wiec systemy reprezentacyi mniejszosci majg stuzy¢ za
ochrone przeciw jednostronnym skutkom réwmosci prawa wy-
borczego, wzglednie absolutnej wiekszosci glosow. Wynika
stad, ze w rozumieniu og6lnem, sg posrednio reprezentacys.
mniejszosci wszystkie mozliwe systemy ograniczania rownosci
prawa gtosowania: i wielokrotno$¢ gtosu jak w Belgii, i prawo
gtosowania w kilku okregach, i system kuryalny, i system
Schaffiego i t. d. W rozumieniu natomiast Scislejszem, te-
chnicznem, jest reprezentacyg mniejszosci tylko taki system
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wyborczy, ktéry, z przelamaniem zasady absolutnej wiekszosci
gtosow?, daje mniejszosciom osobnych postow, obok repre-
zentantéw wiekszosci.

Nie bedziemy sie tu nawet w przyblizeniu zastanawiac
nad réznymi sposobami urzadzenia reprezentacyi mniejszosci;
wymagatoby to osobnej pracy. Wystarcza nam podniesienie jej
znaczenia i wskazanie miejsca w catoksztatcie prawa wybor-
czego. Wystarcza nam dalej skonstatowaé, ze jedynie odpowie-
dnia reprezentacya mniejszosci, cho¢ nie w $cislejszem,
ale w ogolnem tego stowa znaczeniu, jest jedyna
droga, na ktorej reprezentacya panstwa pozyska¢é moze dwa
niezbedne przymioty i warunki, t. j. zupetno$¢ i stosunkowosc.
Ciekawych odsetamy tak pod wzgledem teoryi jak i zastoso-
wania w praktyce (Anglia, Witochy, Dania, Hiszpa-
nia, Portugalia, Szwajcarya i t. d.) do najnowszej
monografii dr. H. Eosina6g), a z dawniejszych do Kas par-
k a 67), tudziez do znanych juz kompendiow naukowych Ahren-
sa i Bluntschlego. Uzupetniajgc zawarte tam szczegoly
wspomniemy tylko, ze Serbia wprowadzita w konstytucyi
z 22. grudnia 1888 (3. stycznia 1889) w okregach wybieraja-
cych wiecej niz jednego posta, reprezentacye mniejszosci na
zasadzie t. zw. ilorazu wyborczego (system Hare’go69);
poniewaz ta konstytucya jednak jest dzi$ zawieszong, przeto
i wybory nie odbywajg sie w jej duchu. W Hiszpanii ku-
rye wyborcze,, wyzej juz wymienione, dajg mandat 5000 gto-
sami, ktoére sie oddaje i zbiera w calem panstwie; kto wiec
otrzyma 5000 gtoséw, jest bezwzglednie wybrany. W Wiirt-
tembergii i W. ks. Badennskiem zaczeto dazy¢ w r. 1893
bardzo seryo do wytworzenia reprezentacyi mniejszosci, ale do-
tad bezskutecznie. W Sejmie Morawii proponowat wprowadzic¢
ja.hr. Serenyi dla wyboréw z wielkich posiadtosci; w Ba-

66) Minoritatenvertretung und Proportionalwahlen.
lin 1892,

61) O zastepstwie mniejszosci w reprezentacyacli ludo-
wych. Krakow 1885.

Ber-

Patrz art. 93 konstytucyi; Dareste: Les Constitu-

tions modernes, Il. 252.
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dzie panstwa oSwiadczat sie za nig poset Sclilesinger, tu-
dziez caty szereg postow, chcacych ja oprzeé¢ na t. zw. usta-
wie o narodowos$ciach (Nationalitatengesetz) i potgczyé
w ten sposéb z zagwarantowaniem kazdej narodowosci pewnej
liczcby mandatow. G. Pfizer dl) ' pragnie znéw urzadzi¢ wy-
bory do Sejmu niemieckiego z uwzglednieniem reprezentacyi
mniejszosci, biorgc za podstawe system t. zw. wotum ograni-
czonego (vote limité) t. j. aby okregi wyborcze byly tak wiel-
kie, by w kazdym gtosowano na kilku postéw (scrutin de
liste), ale azeby zadnemu wyborcy nie bylo wolno wymieniac
tyle nazwisk, ilu ma obra¢ postéw, lecz o jedno Ilub Kkilka
nazwisk mniej.

I1l. Ograniczone réwne prawo wyborcze.

Ten rodzaj prawa wyborczego spotykamy w paristwach,
w ktorych wprawdzie nie wszyscy obywatele sg dopuszczeni do
gtosowania, ale zato wszyscy obywatele dopuszczeni do niego
majg gtos réwnie silny. W panstwach tych istniejg wiec roz-
maitego rodzaju cenzusy wyborcze, ale kazdy, kto warunkom
jakiegokolwiek cenzusu czyni zados¢, ma glos réwnie silny
jak kazdy drugi gtosujacy wspétobywatel. Wykluczone sg tu
wiec wszystkie znane nam juz ograniczenia réwnosci, chocby
nawet polegajace jedynie na nieréwnej wielkosci okregow wy-
borczych pod wzgledem liczby gtéw lub wyborcédw ; natomiast
godzi sie ten typ tak z bezposredniosScig jak i posrednioscig
prawa gtosowania, pod warunkiem ze posrednios¢, jezeli
istnieje, jest powszechna, t j. ze wszystkie okregi wy-
borcze gtosujg posrednio, i ze we wszystkich okregach
przypada jeden elektor na jednakowg ilos¢ gtow ludnosci,
wzglednie prawyborcow. Warunkiem réwnosci prawa gtosowa-
nia jest wiec przedewszystkiem jednakowy spos6b wykony-
wania go.

WIymogu réwnosci nie mozna naturalnie posuwa¢ do
przesadnej skrajnosci; wystarcza, jezeli rbwnos¢ zachowang jest

69 Das Reichstagswahlgesetz (Laband-Stoerk: Archiv
flr offentliches Recht 1892).



59

0 tyle, o ile technika wyborcza na to pozwala. Jezli np. pod-
stawg okregdw wyborczych jest pewna ilos¢ gtéw (np. na
100.000 mieszkancow przypada jeden poset), to z pewnoscig
w jednym wypadku miesci¢ sie bedzie w tej cyfrze mie-
szkancow wiecej wyborcow anizeli w drugim; mimo to
nie mozna tu zaprzeczy¢ istnienia réwnosci. Podobnie, jezeli
podstawg okregow wyborczych sg réwne sobie mniej wiecej
okregi administracyjne, np. powiaty, komitaty, departamenty.
1 tu z pewnoscig jeden powiat bedzie liczyt wiecej gtdw lub
wyborcéw niz drugi, a mimo to nie mozna jeszcze mowic
0 nierownosci. Natomiast powstataby juz nierdwnos$¢ co do sity
gtosu, gdyby odstgpiono od jednolitej podstawy, i rézne okregi
wyborcze oparto na réznej podstawie, np. jedne na cyfrze lu-
dnosci, drugie na podziale administracyjnym kraju, lub na
ugrupowaniu ludnosci wedle zawbddw. Takie odréznienie wpro-
wadzitoby zasadniczo nieréwno$¢, choéby nawt okazato sie, ze
liczebnie zawierajg te rozmaite okregi prawie réwng ilos¢ wy-
borcow. Warunkiem i istotg réwnosci jest wiec takze nienaru-
szalna jednolito$¢ podstawy tworzenia okregéw wyborczych.

Natomiast nie jest niezbednem, aby cenzus wyborczy byt
réowny i jednaki we wszystkich prowincyach panstwa, lub dla
wszystkich okregdw wyborczych. Nieréwno$¢ bowiem co do
granic, do ktorych siega prawo wyborcze na pewnych punk-
tach terytoryum panstwa, nie wyklucza roéwnosci jego sity,
stopnia jego mocy pomiedzy tymi, ktérym ono przystuguje.

Ograniczone réwne prawo wyborcze mamy w nastepuja-
cych panstwach:

A) Na Wegrzech7). Cenzus wyborczy rozny, dla
miast, dla wsi, dla komitatow bytego Siedmiogrodu. Zachodzi
jednak maly wyjatek na rzecz nieréwnosci; w komitatach by-
tego Siedmiogrodu majg prawo wyborcze, oprocz uprawnio-
nych indywidualnie jednostek, takze i gminy jako takie, obie-
rajagce, stosownie do swej wielkosci, jednego lub dwBch wy-
borcow?, glosujacych razem 2z uprawnionymi indywidualnie.
Wyborcy siedmiogrodzcy sg wiec sytuowani, w poréwnaniu
z wyborcami innych czesci Wegier, znacznie gorzej, albowiem

70) Art. Y. ustawy z 1848 i art. XXXHI ustawy z 1874.
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efekt ich gltosow moze by¢ ostabiany gtosami wyborcéw gmin-
nych, co gdzieindziej niema miejsca.

B) W Anglii. Historycznie nabyte prawa wyborcze
rozszerzono i wyréwnano tam .trzema bilami reformy: z 1832,
z 1867, z 1884; a obecnie przygotowywane byto dalsze po-
Srednie rozszerzenie, ktore jednak, skutkiem upadku gabinetu
Kosebery’ego i rozwigzania lzby gmin, spetznie na niczem.
W Anglii, podobnie jak w Wegrzech niema kuryi wyborczych, sg
tylko okregi wyborcze miejskie i zamiejskie (w hrabstwach),
niema tez zadnych innych prawnych ograniczefi rownosci;
faktycznie jednak istnieje wielka nieréwno$¢ prawa wybor-
czego skutkiem razacej dysproporcyi pod wzgledem wielkosci
réznych okregow wyborczych, bedacej wynikiem historycznego
rozwoju przywilejéw wyborczych. Ze za$ i niektére Uniwersy-
tety majg prawo wysetania wiasnych postow, poteguje sie przez,
to jeszcze istniejgca nieréwnos¢, w kierunku kuryalnym.

C) We Witoszech, wedle ustawy z 22. stycznia 1882.
Warunkiem czynnego prawa wyboru jest, oprécz cenzusu ma-
jatkowego, umiejetno$¢ czytania i pisania. Wybory dokony-
wane sg w.135 okregach na zasadzie gtosowania na liste 71).

D) W Niderlandach (Holandyi), wedlug konsty-
tucyi (Grondwet) z 30. listopada 1887 i zmodyfikowanej bar-
dzo przez nig ordynacyi wyborczej z 4. lipca 1850. Na zasa-
dzie tych postanowienn przystuguje tam prawo wyboreze okoto
200.000 osobom. W r. 1893 wnidst rzad do Stanéw general-
nych projekt, rozszerzajacy je do mniej wiecej 800.000 o0s6b,
w tym duchu, izby prawo wyborcze przystugiwato odtad
wszystkim, umiejagcym czyta¢ i pisa¢, a nadto mogacym utrzy-
mac¢ rodzine. Opozycya jednak w lzbie nizszej zaczeta w r.
1894 coraz bardziej ogranicza¢ kategorye wyborcOw, az uchwa-
lono na wniosek Meijera, ze tylko ten winien uchodzi¢ za
osobe zdolng do utrzymania rodziny, kto jest ojcem rodziny
i zajmuje mieszkanie, ztozone przynajmniej z dwdch izb,
a w razie bezdzietnosci, jezeli posiada mieszkanie, ztozone
z jednej izby, lecz z kominkiem lub piecem. Piec ten ma nie-

) Ust. z 7. maja 1882, dekreta krélewskie z 26. stycznia
1882 i 24. wrze$nia 1882.
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jako symboliczne znaczenie witasnego ogniska domowego, ma-
jacego Swiadczy¢é o samoistnosci ekonomicznej egzystencyi wy-
borcy. Ezad nie zgodzil sie na te poprawke, podkopujaca
w znacznym stopniu doniosto$¢ zamierzonej reformy, gdyz ona
usuwa od korzystania z rozszerzonego prawa wyborczego wiek-
szo$¢ robotnikow miejskich i wielu drobnych rolnikéw w Fry-
zyi; — i dlatego projekt rzadowy zostat w roku zesztym
cofniety.

E) W W. ks. Luksemburgskiem wedtug konstytu-
cyi z 17. pazdziernika 1868, i ordynacyi wyborczej z 5. mar-
ca 1884 72

F) W Bawary i, wedlug konstytucyi z 26. maja 1818
i ordynacyi wyborczej z 21. marca 1881 7. "Wybory odby-
wajg sie tam we wszystkich okregach posrednio, przez wy-
branych elektorow.

G) W Saksonii, na podstawie ustaw z 19. pazdzier-
nika 1861 i 3. grudnia 1868, modyfikujagcych postanowienia
konstytucyi z 4. wrze$nia 1831, tudziez na podstawie ustawy
z 3. grudnia 1868 o wyborach sejmowych.

H) W W. ks. Heskiem, na podstawie ustawy z 8. li-
stopada 1872, zmieniajacej konstytucye z 17. grudnia 1820.
Wybory odbywajg sie we wszystkich okregach posrednio. —
Z mniejszych panstewek niemieckich wymieniamy tu jeszcze:
WrI, ks. Oldenburgskie 74, ks. Koburg i Gotha,
i ks. Wal deck7); w tern ostatniem odbywajg sie wszystkie
wybory posrednio. Dalej, mamy ograniczone ale rdwhe prawo
wyborcze

I) W Danii przy wyborach do Folkethingu; ogranicze-
nia bardzo nieznaczne, bo polegaja tylko na stalem zamie-
szkaniu od roku w okregu wyborczym (j. w.), i na posiadaniu

72 Poprzednio obowigzywata ordynaeya wyborcza z 28.
maja 1879.

73) Zmieniajacej poprzednig ordynacye z 4. czerwca 1848.

74 Konstytucya z 22. listopada 1852, ordynaeya wyborcza
z 21. tipca 1868.

7 Konst. z 17. sierpnia 1852, ordynaeya wyborcza z 17.
sierpnia 1852, ust. z 2. sierpnia 1856.
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wihasnego domowego gospodarstwa, jezeli kto$ zostaje u dru-
giego w stuzbie 76).

K) W Serbii, wedlug konstytucyi z 3. stycznia 1889,.
dzi§ zawieszonej.

L) W Stanach Zjednoczonych Ameryki pot-
nocnej. Wedtug art. I. sect. Il. konstytucyi z 17. wrze$nia
1787 wybierang bywa lzba nizsza Kongresu przez wyborcéw
ze wszystkich Stanéw, a wyborcy kazdego Stanu muszg odpo-
wiada¢ warunkom, wymaganym od tych wyborcow, ktorzy
wybierajg wiekszg cze$¢ ciala ustawodawczego dotyczacego
Stanu. O ile w Stanach istnieje powszechne i réwne prawo
wyborcze (j. w.) o tyle postanowienie powyzsze staje sie bez-
przedmiotowem przez to, ze wtedy i wybory do lzby nizszej
Kongresu zostajg oparte na powszechnem i rédwnem gtosowa-
niu — dopdki jednak chocby w jednym Stanie istnieje lab
istnie¢ bedzie ograniczone prawo wyborcze, dopoty i prawo
wyborcze do Kongresu bedzie od niego zaleznem, a wiec nie-
bedzie mogto by¢ uznanem za réwne. Wreszcie

M) w Japonii, wedlug konstytucyi z 11. lutego 1889-
i ustawy wyborczej z tego samego dnia.

Izba nizsza parlamentu japoriskiego sklada sie z 300 po-
stéw; z tych wybiera miasto (Pou) stoteczne Tokio 12, miasto
Kioto 7, a miasto Osaka. 10, razem wiec wybierajg miasta 29
reprezentantow. Eeszte, t. j. 271 postow, wybierajg wyborcy
podzieleni na 42 prefektur (Ken), w drodze gtosowania na
liste (scrutin de liste). Czynne prawo wyborcze zalezy od bar-
dzo wygdrowanego cenzusu; nietylko bowiem potrzeba miec-
lat 25 i mieszka¢ przynajmniej od roku przed sporzadzeniem
list wyborczych w dotyczacym okregu wyborczym, ale nadta
trzeba optaca¢ przynajmniej od roku podatki bezposrednie
w minimalnej wysokosci 15-yen, a ze 1 yen réwna sie 5
frankom, wiec cenzus podatkowy wynosi 75 frankéw.

Dla Austryi proponowat urzadzenie prawa wyborczego
na podobnych zasadach poset ks. Scheicher. W dwukro-
tnych przemdwieniach swoich, tak w r. z. jak i w ostatniej

76) Konst. z 28. lipca 1866, ordynacya wyborcza z d. 1
lipca 1867. Follcething jest. 1zbg nizszg Riksdagu.
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rozprawie budzetowej, domagal, sie ks. Scheieher, by dzi-
siejsze ograniczone i nierdbwne prawo wyborcze austryackie
oprze¢ na zasadzie rownosci, zatrzymujac jego ograniczonos¢,,
a wyborcéw ugrupowa¢ w okregi réwnoticzne, wedle nastepu-
jacych pieciu kategoryi: 1) inteligencya, 2) przemystowcy
1 handlarze samoistni, 8) przemystowcy i handlarze niesamo-
istni, 4) rolnicy samoistni, 5) rolnicy niesamoistni.

W tych tedy panstwach, i tylko w nich, spotykamy
praw’0 wyborcze réwne ale ograniczone. Jego myslg przewo-
dnig jest, ze nie wszyscy obywatele panstwa sg uzdolnieni,
a wiec majg by¢ powotani do wykonywania prawa wyborczego;
ze jednak obywatelom, powotanym do gtosowania, winno to
prawd przystugiwaé w rownej mierze i sile. UwazaliSmy za
rzecz zupetnie zbedna, przedstawia¢ tu doktadnie pozytywne
postanowienia dotyczacych ustawodawstw pod wzgledem urza-
dzenia okregébw wyborczych, tudziez rodzajow i wysokosci cen-
zusu wyborczego, gdyz nie chodzi nam o poznanie szczegdtow,,
ale o warto$¢ idei przewodniej, o ocene systemu. Domysli sie-
juz czytelnik, ze jezeli powyzej oswiadczyliSmy sie zasadniczo
za nierbwnem, ale powszechnem prawem wyborczem, to nie-
mozemy by¢ w teoryi zwolennikami systemu wyborczego
wprost przeciwnego, t. j. rownego ale ograniczonego; jakkol-
wiek nie przeczymy bynajmniej, ze w pewnej chwili moze on
najlepiej odpowiada¢ rzeczywistym stosunkom i potrzebom pe-
wnego panstwa. Niema ten system zadnej z zalet czyto bel-
gijskiego, czy kuryalnego, czy Schafflowskiego systemu,,
ani w og6le nic z tego, co przemawia za powszechnoscig wy-,
borcza, pofgczong z nieréwnoscig jako $rodkiem wyréwnywuja-
cym; — natomiast ma te wade, iz powstat z potgczenia dwoch,
zasad, z ktérych kazda z osobna jest falszywa, a wiec tembar-
dziej fatszywem musi by¢ ich polaczenie.

Zasada ograniczonosci jest falszyw®d, bo zawsze tylko do-
wolnie moze by¢ pociaggnieta granica, oddzielajgca powotanych
do gtosowania od wykluczonych od tego prawa. Dlaczego np.
cenzus 3 zir. podatku ma nadawaé prawa polityczne, a cenzus
2 zir. 99 ct. nie nadaje ich jeszcze? Zasada za$ rownosci
prawa wyborczego odpowiada tylko mechanicznemu, czysto-
cyfrowemu urzadzeniu tego prawa, takiemu, przy ktérem ilos¢
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gtow i glosdw o wszystkiem rozstrzyga; taki za$ ustréj prawa
wyborczego uznaliSmy wyzej za btedny i nieodpowiedni idei
reprezentacyi spoteczenstwa. Wreszcie jeszcze jedno. Nijaki,
i pozbawiony wyrazistych cech sam w sobie, prowadzi jednak
ten system, gdyby byt konsekwentnie rozwijany, do rezultatu
bardzo wyrazistego i zasadniczego, bo do réwnego i powszech-
nego prawa gtosowania. Potrzeba tylko usuwac¢ powoli ogra-
niczenia cenzualne, nie tykajac przytem réwnosci, a staniemy,
podobnie jak Anglia 77), nad brzegiem powszechnego réwnego
prawa wyborczego. Skoro za$ to ostatnie uwazamy za zte, mu-
simy eo ipso ocenia¢ ujemnie i to, co do niego prowadzi.

Przeszkodzi¢ temu rezultatowi moznaby tylko przez ro-
wnoczesne ograniczanie rownosci — ale wlkedy niemogliby$Smy
juz méwié o organicznym rozwoju istniejgcego prawa
wyborczego (ograniczonego a rownego), lecz o jego zupetnej
przemianie. Jezeli za$ jakie$ prawo wyborcze musi by¢ az zu-
petnie przeobrazone, aby unikna¢ konsekwencji jego natural-
nego rozwoju, to lepiej nie zaprowadza¢ go wecale.

) Wzmianke, uczyniong wyzej pod B) o prawie wybor
czem Uniwersytetow Anglii' uzupetniamy tern, iz postdw uniwer-
syteckich jest dzi§ 11 (2 z Dublinu, 5 z Uniwersytetow angiel-
skich, 4 z Uniwersytetow szkockich). Ze za$ to prawo wyborcze
uwazane jest za przystugujgce wszystkim cztonkom Uniwersy-
tetu w znaczeniu'$redniowiecznej korporacyi, wynika stad, iz wy-
borcow uniwersyteckich byto niedawno 30.642. Patrz Gneist:

Das englische Parlament in tausendjéhrigen Wandlungen,
Berlin 1886, str. 391; Bluntschli Staatsrecht j. w. str. 40,
Oczapowski j. w. str. 274, 357, 358.



65

IV. Ograniczone i nierbwne prawo iwyborcze.

Ten typ prawa wyborczego istnieje wszedzie tam, gdzie
prawo glosowania, czyli czynne prawo wyborcze nie siega az
-do granic powszechnego prawa wyborczego we wilasciwem

stowa znaczeniu, lecz, podobnie jak przy kategoryi Ill, zawa-
runkowane jest rozmaitego rodzaju cenzusami; — i gdzie,
w przeciwienstwie do kategoryi Ill, réwnos¢ sity gtoséw indy-

widualnych czyli prawa wyborczego uchylong jest skutkiem
oparcia podziata wyborcow na zasadzie nierdwnosci. Niero-
wnos¢ ta moze sie objawi¢ badZzto w podziale wyborcow na
liczebnie nieréwne okregi wyborcze geograficzne, badzto w po-
dziale ich na pewne grupy zawodowe, resp. kurye, oparte na
wspolnosci interesu, badz' to w posredniosci glosowania w pe-
wnych okregach, przy rownoczesnej bezposredniosci w okre-
gach innych, badZz wreszcie w urzadzeniu osobnej reprezenta-
cyi mniejszosci we wiasciwem stowa znaczeniu. Powstaje wiec
ten typ z potgczenia dwdch zasad: zatrzymania sie indywidu-
alnych uprawnien wyborczych u pewnych granic cenzualnych,
i nieréwnego liczebnie tub tez i gatunkowo rozdzialu wybor-
cow pomiedzy okregi wyborcze, dokonanego umys$lnie w tym
celu, by pewnym gtosom lub pewnym interesom nadaé, ze
wzgledu na ich spoteczne lub ogdlno-panstwowe znaczenie,
pewna wewnetrzng przewage.

Nie bedziemy tu grupowaé poszczeg6lnych pozytywnych
prawodawstw wedle zawartych w nich rozmaitych rodzajow
nieréwnosci prawa wyborczego, gdyz zazwyczaj kazda ordyna-
cya wyborcza zawiera kilka sposoboéw ograniczenia réwnosci,
a skutkiem tego ugrupowanie wedlug rodzajéw staje sie bar-
dzo trudnem i wymagatoby ciggtego powtarzania sie. Lepiej
wiec bedzie, przedstawi¢ rzecz wedle poszczeg6lnych panistw.
Nie bedziemy réwniez, podobnie jak przy typie poprzednim
(1), wchodzi¢ w szczegdty co do rodzajéw' i wysokosci cen-
zusu wyborczego; zwrdcimy natomiast wszedzie uwage na pod-
stawe nierownosci i uwydatnimy poszczegélne kategorye wy-
borcow, wzglednie kurye, na jakie oni sg w poszczeg6lnych
panstwach podzieleni.

5
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A) Austrya. Majagc mowi¢ o naszem prawie pozyty-
wnem przyjmujemy z géry jego tres¢ tak co do gtdwnych
podstaw jak i co do szczegdtow jako znang, a uwydatnimy
tylko te momenta, w ktérych sie objawia jego ograniczenie
i nierowno$¢. Nasze ustawodawstwo zna oba gtéwne rodzaje
cenzusu: cenzus majatkowy, resp. podatkowy, i cenzus wy-
ksztatcenia; a to zarbwno przy wyborach do Bady panstw,
jak i do Sejmow krajowych. Nieréwno$¢ ograniczonego w ten
sposob prawa wyborczego polega w ugrupowaniu wyborcow,
odpowiadajgcych wymogom cenzualnym, nie w liczebnie réwne
okregi geograficzne, ale w kurye, oparte z jednej strony na
wysokosci podatku i rodzaju posiadania, z drugiej strony na
rodzaju cenzusu, z trzeciej strony na cztonkostwie gminy miej-
skiej lub wiejskiej, z czwartej wreszcie na nalezeniu do uprzy-
wilejowanej korporacyi. Kuryi takich mamy, jak wiadomo, tak
dla wyborow do Eady panstwa jak i do Sejmu, cztery: 1)
wielkie posiadtosci ziemskie, 2) miasta, 3) gminy wiejskie,
4) izby handlowe i przemystowe. Eodzaj posiadania ma to-
znaczenie, iz do wykonywania prawa wyborczego w kuryi
wielkich posiadto$ci nie wystarcza (z wyjatkiem Dalmacyi)
sam choéby bardzo wysoki podatek, lecz potrzeba do tego po-
siadania tabularnych, niegdy$ doininikalnych débr ziemskich..
Wysokos¢ podatku wplywa znéw o tyle, iz od niej zalezy
czy posiadacz tabularnych doébr ziemskich gtosuje w kuryi
wielkich posiadtosci, czy w kuryi gmin wiejskich; ze od niej
dalej zalezy, czy pewna jednostka ma w ogole lub nie ma
prawa wyborczego (z tytutu cenzusu podatkowego) wr kuryi
miast i gmin wiejskich. Wplyw rodzaju cenzusu w tem sie
objawia, iz sam cenzus wyksztatlcenia daje prawo wyborcze
:tylko w kuryi gmin miejskich lub wiejskich.

Czlonkostwo gminy miejskiej lub wiejskiej rozstrzyga
0 tem, czy, przy réwnych zreszta warunkach cenzualnych, pe-
wni wyborcy nalezg do kuryi miast lub gmin wiejskich. Na-
lezenie wreszcie do uprzywilejowanej korporacyi nalezy w ten
spos6b rozumieé, iz podczas gdy z reguty osoby moralne 43-
czone sg u nas z osobami fizycznemi we wspolnych okregach
wyborczych dla wyboru wspolnych postéw, to jednakowoz
w jednym wypadku spotykamy sie, obok postéw wybieranych,
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przez powszechno$é, z postami obieranymi wylgcznie przez pe-
wne korporacye. Obok wybranej reprezentacyi og6tu oséb fizy-
cznych i moralnych, mamy wiec w tym wypadku wybrang
specyalng reprezentacye korporacyi. Mianowicie izby handlowe
i przemystowe majg prawo wyboru wiasnych postdw, tak do
Eady panstwa jak do Sejméw krajowych, i stanowig osobng
kurye wyborczg. Ze za$ to prawo wykonujg imieniem izb i za
nie wszyscy ich cztonkowie, majacy oprécz tego swe indywi-
dualne prawo wyborcze w swych osobistych okregach, wy-
twarza sie stagd dla nich podwdjne prawo gtosowania, o ktd-
rem juz wspominaliSmy. Wreszcie poteguje sie nierownosé
prawa wyborczego przez okoliczno$¢, iz wybory z kuryi gmin
wiejskich dokonywane bywajg posrednio, t. j. przez wybra-
nych elektoréw, z wyjatkiem posiadaczy drobnych débr tabu-
larnych gtosujacych, wsréd pewnych warunkéw, bezposrednio;
w innych kuryach natomiast wybory odbywajg sie bezpo-
Srednio.

@] gtosach wirylnych w Sejmach krajowych nie mowimy,
gdyz one nie pochodzg z wyborow dokonywanych dla Sej-
mow, a wiec nie sg wynikiem ani réwnosci, ani nieréwnosci
sejmowego prawa wyborczego, a w tonie Sejmow stanowig
proste przeciwienstwo gtoséw czyli mandatéw, opartych na
wyborze.

Powyzsze cztery kurye wybierajg do Izby postéow Eady
panstwa 358 deputowanych; z tych przypada 85 na kurye
wielkich, posiadtosci, 99 na kurye miast, 21 na kurye izb
handlowych, 19 na potagczone miasta z izbami handlowemi,
129 na kurye gmin wiejskich.

Wielka posiadtos¢ wybiera wyzwymieniong ilos¢ postow
w 41 okregach wyborczych, -miedzy ktérymi zachodza réznice
nietylko geograficzne, ale niekiedy i rzeczowe (np. osobny
okreg wyborczy wiascicieli débr ordynackich, a osobne okregi
wiascicieli débr wolnodziedzicznych w Czechach, cialo wybor-
cze duchownych w Tyrolu, greeko-oryentalnego funduszu reli-
gijnego na Bukowinie). Miasta same wybierajg w 97 okre-
gach; miasta #acznie z izbami handlowemi w 11 okregach,
same izby handlowe w 17 okregach, wreszcie gminy wiejskie
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w 129 okregach. Przewazna ilos¢ okregow wyborczych pierw-
szych trzech kuryi wybiera po kilku postéw; reszta, tudziez
wszystkie okregi gmin wiejskich, wybierajag po jednemu. We-
dle statystyki ostatnich wyboréw (z r. 1891) do Eady pan-
stwa liczyta podéwczas kurya wielkich posiadtosci w catem
panstwie 5402 wyborcéw, kurya miast 888.500 wyborcow,
kurya gmin wiejskich 1,387.572 prawyborcéw. Nalezy przy-
tem pamietaé, ze nie kazda miejscowo$¢, uznana za miasto
w mysl przepiséw politycznych, wcielong jest przy wyborach
do kuryi miejskiej, ale ze wiele z nich nalezy na mocy ordy-
nacyi wyborczych (tak sejmowych jak i do Rady panstwa) do
kuryi gmin wiejskich, tak, Ze zupeilnie od przypadku, t. j.
cztonkostwa tej lub owej gminy miejskiej, zalezy, czy jedno-
stka, uprawniona do gtosowania, jest bezposrednim wyborcg
miejskim, czy tez posrednim wyborcg, t. j. prawyborcg wiej-
skim. Powyzsze uwagi wystarczg do scharakteryzowania nie-
réwnosci, panujacych w prawie wyborczem do Bady panstwa.

Nieinaczej ma sie rzecz z wyborami sejmowymi. | tu
mamy powyzsze cztery kurye, i tu spotykamy w niektérych
krajach rzeczowe rdznice pomiedzy okregami wyborczymi w to-
nie kuryi wielkich posiadtosci. | tu takze odgrywajg okres$long
juz wyzej role: wysokos¢ podatku, rodzaj posiadania, rodzaj
cenzusu, cztonkostwo gminy miejskiej lub wiejskiej, nalezenie
do uprzywilejowanej korporacyi. | tu wreszcie okregi wy-
borcze pierwszych trzech kuryi wybierajg przewaznie po Kilku
postdw; reszta, tudziez okregi w kuryi gmin wiejskich wybie-
rajg tylko po jednemu. Pomingwszy wszystkie inne kraje ko-
ronne, zaznaczymy tylko, ze Galicya wybiera 44 postdw z ku-
ryi wielkich posiadtosci w 16 okregach wyborczych i ze przy
dokonanych obecnie (w r. 1895) wyborach sejmowych liczyta
w tej kuryi 5286 wyborcow 7). Miasta wybierajg 20 postow
w 15 okregach wyborczych; podczas przedostatnich wyboréw do
Sejmu w r. 1889 liczyty 24.154 wyborcéw. Kurya gmin wiej-
skich wybiera 74 postow w 74 okregach wyborczych; podczas
wyboréw w r. 1889 bylo w tej kuryi 531.315 prawyborcow,
wykonujacych swe prawo wyborcze za posrednictwem 12.847

) Patrz dodatek do Nr. 184 Gazety Lwowskiej z 1895.
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wybranych elektoréw, a obok tych ostatnich byto 678 gtosu-
jacych bezposrednio wirylistow M) Dziwnym zbiegiem okoli-
cznodci ta ostatnia cyfra 678 w mezem sie od szeSciu lat nie
zmienita i przy dopiero co przeprowadzonych wyborach sej-
mowych z r. 1895 spotykamy sie znowu, wedtug urzedowej
listy 80), z 678 wirylistami. Wreszcie trzy izby handlowe ga-
licyjskie wybierajg, kazda osobno i bez potgczenia z miastami,
po jednym reprezentancie.

B) Kroacya. Skiad Sejmu kroackiego jest tego rodzaju,
iz spotykamy w nim elementa dwu lzb: izby poselskiej, po-
chodzacej z wyboréw-, i izby wyzszej, obejmujacej glosy dzie-
dziczne i wirylne, zigczone w jednej Izbie. Sejm ten skiada
sie 8) z 90 postdbw wybranych, tudziez z oséb zasiadajacych
W7 nim na mocy ustawy z glosem wihirylnym, w ilosci niemo-
gacej przekracza¢ potowy liczby postdw wybieranych, a wiec
w maksymalnej liczbie 45. Wirylistami sg: arcybiskupi i bi-
skupi, wielki przeor Aurany, hrabia Turopolja 8), nadzupani,
tudziez petnoletni mescy naczelnicy oznaczonych wyraZnie
dwdch rodéw ksigzecych, trzynastu rodéw hrabiowskich i sie-
dmiu roddéw baronowskich, wiadajgcy jezykiem kroackim i po-
siadajagcy w Kroacyi dobra ziemskie lub majoraty, optacajace
co najmniej 1000 zir. podatkéw realnych. Ci dziedziczni pa-
rowie zastepujg w Sejmie kroackim kurye wielkiej posiadtosci
Sejmoéw austryackich, gdyz okregi wyborcze do Sejmu kro-
ackiego dzielg sie tylko na okregi miastowe i okregi wiejskie.
Pierwszych jest 21, drugich 69, — a wiec tyle, ile manda-

M) Patrz Zdzistaw Gaszynski: Wybory do Sejmu kra-
jowego w r. 1889 na podstawie aktéw wyborczych i innych
zrodet urzedoivycli. (Wiadom statyst. o stosunk. kraj. 1891).

&) Patrz dodatek do Nr. 184 Gazety Livowskiej z 1895.

8) Art. I. ustawy kroackiej z r. 1868; art. Il. ust. kro-
ackiej z 1870; ordynacya wyborcza z 15. sierpnia 1881, ustawa
z 29. wrze$nia 1888, ustawa z 9. stycznia 1891; ustawa z 24.
kwietnia 1887.

&) O znaczeniu Turopolja (campus nobilium Turopolje)
patrz Eugeniusz Lipnicki w rozprawie: Cliorwgcya w osta-
tnim lat dziesigtku (Przeglad polski, lipiec 1892).
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tow. Cenzus wyborczy jest dwojaki: podatkowy albo intelli-
gencyi. Glosowanie w okregach wyborczych miejskich jest
bezposrednie; w okregach wyborczych wiejskich czeScig bez-
posrednie, czeScig posrednie. Glosowanie bezposrednie w okre-
gach miejskich zalezne jest albo od cenzusu podatkowego
15 zr., albo od wykazania sie przepisanym cenzusem intelli-
gencyi; gtosowanie bezposrednie w gminach wiejskich jest
prawem wszystkich, opfacajgcych przynajmniej 30 zir. po-
datkéw bezposrednich, lub wykazujagcych sie takim samym,
jak w miastach, cenzusem intelligencyi; natomiast obywatele,
optacajacy mniejsze podatki, ale nie nizej 5 zhk. (ktéra to
kwota jest granicag prawa wyborczego w og6le), gtosujg
tylko posrednio, wybierajagc  na 50 prawyborcéw jednego
elektora 83).

C) Prusy. Pruskie prawo wyborcze zblizonem jest
wprawdzie do powszechnego nierbwnego glosowania, ale
nie jest niem przedewszystkiem z powodu, iz obowigzujaca do
dzi$ ordynaeya wyborcza z 30. maja 1849 przyznaje wW 8. 8
prawo wyborcze kazdemu petnoletniemu, samoistnemu i wia-
snowolnemu Prusakowi w tej gminie, w ktorej on od sze-
sciu miesiecy ma state zamieszkanie Ilub tez prze-
bywa; w ten sposéb wiec wprowadzono pewien, cho¢ nie
daleko idacy, cenzus osiedlenia. Nastepnie, nie jest ono po-
wszechnem z powodu, iz gdyby obowigzujagce postanowienia
pruskiej konstytucyi z 31. stycznia 1850 weszty byly fakty-
cznie w zycie, ograniczenia prawa wyborczego bytyby jeszcze
dalej posuniete. Art. 70 tej konstytucyi méwi bowiem, ze
uprawnionym do gtosowania jest kazdy Prusak liczacy lat 25
i posiadajgcy uzdolnienie do wyboréw gminnych
w gminie swego zamieszkania. Skoro za$ wedlug wszystkich
pruskich ustaw gminnych udziat w gminnem prawie wybor-
czem zaleznym jest w rozmaitych formach (posiadania gruntu,

) E. Lipnicki j. w. Ulbrich: Das Staatsrecht der
oesterr. ungar. Monarchie (u Marquardsena) str. 179; G.
Steinbach: Die ungarischen Verfassungsgesetze; Wien, Manz
1891: Dareste j. w. |. 477.
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posiadania budynkéw, optaty podatku dochodowego i t. p.8)
od pewnego rodzaju cenzusu, przeto wejScie w zycie art. 70
konstytucyi bytoby miato skutek, ograniczajacy znacznie roz-
ciggtos¢ prawa wyborczego do Sejmu pruskiego. Stusznie
uwaza Gneist w ostatniem swem dziele, poswieconem wy-
tacznie reformie pruskiego prawa wyborczego &), iz postano-
wienia konstytucyi zblizyly sie nieSwiadomie do zasadniczego
zapatrywania, ktore, jako nastepstwo réwnouprawnienia stanéw,
mdoprowadzito do zorganizowania angielskiej izby nizszej (House
of Commons) jako reprezentacyi zwigzkéw gminnych (komu-
nalnych).

Ten art. 70 konstytucyi nie wszedt jednak nigdy w zy-
cie, jak sie dowiadujemy z najkompetentniejszej i miarodajnej
~w tej mierze strony, bo z pisma bylego pruskiego ministra
spraw wewnetrznych, ktoéry jako taki zastosowywat w swem
urzedowaniu ordynacye wyborczg i przeprowadzat wybory 8).
Nie wszedt zas w zycie raz dla tego by nie ukrocaé upra-
wnieA wyborczych w ogole, a powtére z powodu, iz w takim
razie utracitoby prawo wyborcze okoto 2,000.000 mieszkancow
obszaréw dworskich, niemajagcych gminnego prawa wybor-
czego; — a to nie lezalo bynajmniej w inteneyi art. 70 kon-
stytucyi. Pod wzgledem formalnie prawnym da sie niewejscie
art. 70 w zycie wyjasni¢ w ten sposob, iz konstytucya zapo-
wiada w art. 72 wydanie nowej ordynacyi wyborczej, majacej
.zawiera¢ blizsze szczegdty dotyczace przeprowadzenia (Aus-
fihrung) wyboréw, a w art. 115 konstytucyi postanawia, iz
az do wydania dopiero co wspomnianej nowej ordynacyi wy-
borczej pozostaje w mocy obowigzujacej dawna ordynacya, za-
warta w krélewskiem rozporzadzeniu z 30. maja 1849. Ze za$
ma zapowiedziana nowa ordynacya wyborcza nie przyszia dotad
do skutku, przeto uznano, ze nie moga wejs¢ w zycie i ogra-

84) Patrz miedzy innemi 88. 74 i 77 ustawy z 24. czerwca
1891 Zzb. ust. str. 175, o podatku dochodowym w Cesarstwie
jniemieckiem

& Die nationale Rechtsidee von den Stadnden und das
preussische Dreiklassenwahlsystem. Berlin 1894, str. 26.

8) L. Herrfurth: Die Wahlreform in Preussen
(Deutsche Revue, Mai 1893).
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niezenia prawa wyborczego, zawarte w art. 70 konstytucyir
albowiem nalezy je podciggng¢ pod pojecie ,blizszych szcze-
gotéw dotyczacych wykonania“ wyboréw, a te majg sie¢ mie-
§ci¢ dopiero w przysztej ordynacyi wyborczej. Interpretacya
bardzo S$miata, ale faktycznie zastosowana.

Powyzsze przedstawienie rzeczy wyjasnia nam, dlaczego
niektorzy pisarze i politycy uwazajg pruskie prawo wyborcze
za powszechne, a inni zndéw za ograniczone.

Prawo glosowania w Prusiech jest oprdcz tego nieréwne
co do sity, a posrednie co do sposobu wykonywania go; opiera,
sie za$ na t. zw. systemie trzechklasowym, potepionym swego
czasu stanowczo przez Bismarcka, ktory oSwiadczyt w Reichs-
tagu,'ze nie zna gorszego, t. j. wiecej dowolnego systemu wy-
borczego. | istotnie, niema sie co niem zachwycaé; a jezeli
w zasadzie o$wiadczyliSmy sie za nierbwnem prawem wybor-
czem, to musimy dodaé, ze. nie moglibySmy nigdy zgodzi¢ sie-
na oparcie nierbwnosci na tych co w Prusach podstawach,
t. j. jedynie i wyfacznie na podstawie podatkowej. W Pru-
siech nie ma kuryi wyborczych dla wgboru postow; sg tylko
okregi wyborcze czysto terytoryalne; natomiast istniejg t. zw.
klasy wyborcze dla wyboru wiyborcow, klasy oparte, wy-
tacznie na wysokosci podatku ; a nieréwnos$¢ sity prawa wy-
borczego tkwi w tem, iz bardzo mata ilos¢ gtosujacych w je-
dnej klasie ma moc wyboru takiej samej ilosci elektoréw, co
bardzo wielka ilo$¢ gtosujagcych w innej klasie. Tych prawy-
borcow zestawia sie w liste wedtug wysokosci optacanych
przez nich podatkow bezposrednich panstwowych, gminnych,,
obwodowych, powiatowych i prowincyonalnych. Zarazem
wcigga sie¢ na te liste i wyborcéw nieopodatkowanych wcale,,
lub nieopodatkowanych na rzecz panstwa, przypisujagc im
fikcyjny wymiar panstwowego podatku dochodowego w wyso-
kosci trzech marek 87). To fikcyjne wymierzenie podatku 83>
ma na celu odpowiednie zaklasowanie wyborcow, czyli przy-

87) Ustawa z 29. czerwca 1893 Zzb. ust. str. 108; Grro-
te fen d: Das gesammte preussisch-deutsche Gesetzgebungs-Ma-
terial, Jahrg. 1893, s. 13-5.

8) Wprowadzone zostalo po raz pierwszy jeszcze przez;
ustawe z 24. czerwca 1891, Zb. ust. str. 231.
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dzielenie ich do jednej z trzech klas wyborczych, tudziez re-
partycye og6tu wyborcéw pomiedzy rzeczone trzy klasy. Dzieli
sie bowiem og6t wyborcow na trzy kota czyli trzy klasy, tak,
aby na kazdg z tych klas przypadata jedna trzecia czes¢ ogol-
nej sumy podatkowej, optacanej w tym okregu wyborczym;
a wiec aby do kazdego kota nalezato tylu wyborcéw, ilu ich
trzeba zebra¢ razem, by #gczna suma podatkdéw, przez nich
optacanych, reprezentowata trzeciag cze$¢ ogblnej sumy po-
datkowej. Ma tu miejsce jednak jedno ograniczenie, bedace
wiasnie celem owego fikcyjnego przypisywania podatkow;
mianowicie ci wszyscy wyborcy, ktorym fikcyjny podatek do-
chodowy przypisano, glosujg wrtrzeciej, ostatniej, klasie; gdyby
za$ w skutek tego przypadata na te ostatnig klase kwota po-
datkowa wieksza od jednej trzeciej czesci ogdlnej sumy po-
datkowej, a przez to o tyle zmniejszyta sie pozostata kwota
podatkowa przypadajgca na pierwsze dwie klasy, to ta pozo-
stata kwota podatkowa ma by¢ rozdzielong po potowie na obie
pierwsze klasy.

Ezad proponowal w swem przedtozeniu do ustawy z r.
1898, aby na pierwszg klase przypadato 512 czeéci og6lnej
sumy podatkowej, na druga klase 4s12 czeSci, na tizecia
wreszcie s/12  czeSci. Zasadnicza myS$l tego projektu byta
zdrowg i stuszng, gdyz szto o ostabienie plutokratycznego cha-
rakteru prawa wyborczego. Im bowiem wieksza kwota po-
datkowa przypadataby na pierwsza klase, tem wiecej obejmo-
wataby ona takze wyborcow, tem mniejszg stosunkowo bytaby
réznica pomiedzy iloscia wyborcow w pierwszej a w trzeciej
klasie, tudziez miedzy klasami w ogole. Izby Sejmu pruskiego
nie zgodzity sie¢ jednak na te reforme, poprzestajac jedynie
na wciagnieciu takze i prowineyonalnych, obwodowych, powia-
towych i gminnych podatkéw do podstawy zaklasowania wy-
borcow, co w potaczeniu z fikcyjnem przypisywaniem podatku
dochodowego ujeto juz nieco plutokratycznych cech pruskiemu
prawu wyborczemu. Cyfra procentowa prawyborcéw drugiej
klasy pomnozyfa sie znacznie &)).

8l) Gneistl. c. 217—228. Gneist proponuje 1 c. aby na
Iszg klase przypadato 50% podatku, na 2ga klase 30°/o, na Bcig
klase 20% podatku.
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Tak zaklasowani prawyborcy przystepuja do wyboru wia-
Sciwych wyborcow, w stosunku jednego wyborcy na 250 dusz;
a kazda z trzech klas wyborczych wybiera réwng ilo$¢ wy-
borcéw. | to jest najstabszg strong catego systemu. W skutek
tego bowiem, iz klasy wyborcze nie powstajg z podziatu liczby
wyborcdw na trzy réwne czesci (jak to ma miejsce u nas
w kuryach miast i gmin wiejskich, gdzie pierwsze dwie
trzecie czeSci wyborc6w7 gminnych spisanych we-
dtug wysokosci podatku, wykonuje prawo gtosowania do Sejmu
i do Eady panstwa), lecz z takiegoz podziatu ogdélnej kwoty
podatkowej (jak tego i w Galicyi sprobowano w r. 1868
ale zaraz w r. 1869 uchylono), wydarza sie zbyt czesto, iz
w pierwszej i drugiej klasie cale prawo wyborcze zmonopoli-
zowane jest w reku jednego, dwoch lub Kilku wyborcéw? bo
czesto kwota podatkowa optacana przez jednego, reprezentuje
juz 1/8 cze$¢ ogolnej sumy i zapetnia calg pierwszg Kklase.
Jeden lub dwobch prawyborcow mianujg po prostu swych
elektorbw. Herrfurth 1 c podaje drastyczne w tej mierze
szczegoly. Ze takie prawo wyborcze sprowadza zasade repre-
zentacyjng ad absurdum i wymaga spiesznej a gruntownej
reformy, rozumie sie samo przez sie. Kzekomg powszechno$é
pruskiego prawa wyborczego az nadto zréwnowazong jest in
minus owym systemem trzechklasowym o réwnej ilosci wy-
bieranych wyborcow. Nieréwnos¢ sity prawa wyborczego staje
sie tu juz niczem nieusprawuedliwionem nadaniem wiadzy je-
dnym, a ironicznem upokorzeniem drugich.

D) Inne pahAstwa niemieckie.

l. Ksiestw7o Brunszwickie. Sejm tego Kksiestwa
sktada sie z 46 postéw, a to z 10 z kuryi miast, 12 z kuryi
gmin wiejskich, 21 z kuryi najwyzej opodatkowanych, 8 z kuryi
kosciota ewangelickiego. Kurya najwyzej opodatkowanych roz-
pada sie zndéw na 3 oddzialy (subkurye): a) najwyzej opo-
datkowanych podatkiem gruntowym, b) ptacacych najwyzszy
podatek zarobkowy, c) os6b nalezacych do zawoddéw nie podle-
gajacych zadnemu z obu wyzwymienionych podatkéw. Najwy-
zej opodatkowani wiasciciele gruntowi rozpadajg sie znéw na
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dwie klasy. Kazda klasa, subkurya i kurya wybiera w inszej
ilosci okregow wyborczych; kazdy okreg wyborczy obiera inng
liczbe postow 9). Mamy tu wiec do czynienia z ograniczonem
i nierbwnem prawem wyborczemu

Il. Ksiestwo Sasko-Altenburgskie. Reprezenta-
cya krajowa sktada sie z 80 postow, z ktorych 9 wybiera
kurya najwyzej opodatkowanych w sferze podatku gruntowego,
klasowego i klasyfikowanego podatku dochodowego, 9 wybiera
kurya miast, a 12 wybiera kurya gmin wiejskich (das platte
Land). Warunkiem czynnego prawa wyboru czyli cenzusem
wyborczym jest optata jednego z wyzwymienionych podatkow
bezposrednich, niezaleganie z podatkiem, tudziez najmniej sze-
Sciomiesieczne state zamieszkanie w okregu wyborczym 91).

I1l. Ksiestwo Schwarzburg-Rudolstadt. Sejm
sktada sie z 16 postéw, wybranych bezposrednio w dwdch od-
dziatach. Jednym z nich jest kurya najwyzej opodatkowanych,
wybierajgca 4 postdw; drugim jest og6t wyborcéw, obierajg-
cych 12 postbw w drodze ,powszechnego gtosowania“ %),
ktére jednak mylnie takag nosi nazwe, gdyz do wykonywania
go potrzeba optacania bezposrednich wydatkéw, tudziez dosé
wysokiego wieku (25 lat).

IV. Ksiestwo Schwarzburg-Son dersh ausen.
Sejm skiada sie z najwyzej 5 dozywotnio mianowanych czton-
kow i z dwdch kuryi: a) pieciu postéw wybranych przez naj-
wyzej opodatkowanych, b) pieciu postébw wybranych w drodze
t. zw. powszechnego gtosowania, ktdre jednak niem nie jest,
podobnie jak wyzej pod.Ill, gdyz prawo gtosowania zaleznem
jest od czynnego prawa wyborczego w gminie, i od niezale-
gania z opfacaniem podatkow rzadowych bezposrednich. Ustawa
moéwi wiec o ,powszechnem prawie gtosowania“, podobnie jak

9 Ustawa o skladzie Sejmu z 22. listopada 1851; ordy-
liacya wyborcza z 28. listopada 1851. Patrz takze Otto: Das
Staatsrecht des Herzogthums Braunschweig (w zbiorze Ma r-
quardsena).

9) Ustawa z 31. maja 1870.

) Ustawa z 16. listopada 1870, ordynacya wyborcza z 16.
listopada 1870.
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pod Ill, tylko w tem znaczeniu, iz nie pewne tylko kurye
czyli kategorye wyborcow dokonujg wyboru tych 5 postow,
lecz ze dla dokonania tego wyboru #aczy sie caly ogot wy-
borcow (t. j. tych obywateli, ktdérzy majg prawo gtoso-
wania), wé wspolne okregi wyborcze 9. Wybory ,,powszechne”
odbywajg sie posrednio.

Y. Ksiestwo Beuss, starszej linii. Beprezenta-
cya krajowa sktada sie z 12 czionkéw, a mianowicie z 3 po-
stbw, mianowanych przez ksiecia, 2 wybranych przez wiasci-
cieli dobr rycerskich i siedmiu wybranych przez uprawnio-
nych wyborcow miejskich i wiejskich w drodze posredniego
gtosowania. Z tych przypada trzech na miejskie, a czterech
na wiejskie okregi. Mamy tu wiec, oprécz mianowanych po-
stéw, dwie kurye. Warunkiem czynnego prawa wyborczego
jest, miedzy innemi, optacanie bezposredniego podatku 9.

YIl. Ksiestwo Beuss., mtodszej linii. Jego repre-
zentacya sktada sie z 16 czlonkdéw. Jednym jest wiasciciel
dominium Beuss-Kostritz; trzech postéw wybiera kurya najwy-
zej opodatkowanych, 'dwunastu postéw obieranych jest przez_
reszte uprawnionych do wyboru. Czynne prawo wyborcze za-
leznem jest tu od prawa wyborczego gminnego, od przyczy-
niania sie do ciezarow gminnych i od optacania najmniej 30
fenikow podatku 9%).

VII. Ksiestwo Schaumburg-Lippe. Jego Sejm
sktada sie: a) z dwéch mianowanych przez ksiecia reprezen-
tantow gruntowej posiadtosci domenialnej; b) jednego posta
z kuryi débr rycerskich, c) jednego posta wybranego pi'zez
kaznodziejow krajowych, d) jednego posta wybranego przez
prawnikdéw, medykéw i kwalifikowanych nauczycieli w Kraju,
zajmujacych urzedowe stanowisko, tudziez przez dopuszczonych
do praktyki rzecznikéw i lekarzy, i przez egzaminowanych na-
uczycieli; e) z trzech wybranych reprezentantdw gmin miej-

B) Ustawy z dnia 14. stycznia 1856 i z dnia 13. kwie-
tnia 1881.

9) Konstytucya z 28. marca 1867; ordynacya wyboreza
z 24. kwietnia 1867.

%) Ustawy z 17. stycznia 1871 i z 8. maja 1874.
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skich, f) z siedmiu reprezentantdw rzadowych okregéw wiej-
skich. TCazem tedy sktada sie reprezentacya krajowa z 15
cztonkéw %).

E) Hiszpania. Ze hiszpanskie prawo wyborcze jest
nierbwne i ograniczone, mogt sie czytelnik przekona¢ juz
z dotychczasowych o nieni wzmianek. Izba deputowanych
(Congreso) Kortezéw hiszpanskich sktada sie z 488 czton-
kow, z ktérych wprawdzie z reguty wypada jeden na 50.000
dusz, ale sg i kollegia czyli junty wyborcze specyalne, gdzie
jeden poset wypada na 5000 wyborcéw 97); sa to mianowicie
rézne korporacye naukowe i ekonomiczne, wymienione juz
W nocie 64 przy omawianiu systemu Schéafflego 9. Przy-
tem istnieje specyalna reprezentacya mniejszosci, w formie
t. zw, ograniczonego wotum (vote limité); wrI okregach
wyborczych bowiem, obierajgcych wiecej niz jednego posta,
gtosowaé moze kazdy wkborca tylko na jedng osobe (czyli od-
da¢ jeden tylko gtos), jezeli okreg wybiera dwoch postow;
moze odda¢ tylko 2 gtosy, tam gdzie okreg wybiera trzech, 3
glosy tam gdzie okreg wybiera czterech lub pieciu, cztery
glosy tam gdzie wybiera szesciu, pie¢ tam gdzie siedmiu, sze$¢
tam, gdzie o$miu lub dziewieciu a wreszcie zawsze o trzy gtosy
mniej niz wynosi liczba obsadzi¢ sie majagcych mandatow
tam, gdzie okreg wybiera wiecej niz dziewieciu "). To sg
gtowne nierdwnosci hiszpanskiego prawa wyborczego, jego
ograniczono$¢ za$, czynigca illuzorycznem nadawane, mu po-
wszechnie miano powszechnego glosowania, polega w tem, iz

%) Konstytucya z d. 17. listopada 1868 i z d. 24. gru-
dnia 1869.

97) Art. 21 konstytucyi z 30. czerwca 1876; ustawa wy-
borcza z 26. czerwca 1890.

B Patrz Schaffie: Kern- u. Zeitfragen, neue Folge,
str. 97, — wyrazajacy sie z uznaniem o tym systemie.

") Gneist: Die nationale Beehtsidee potepia stanowczo
wszelkie projekta reprezentacyi mniejszosci, specyalnie llarego
i J. St. Milla, a méwigc o angielskiej Izbie lordéw wyraza sie:
»,Das Oberhaus verleugnete den alten Buf politischer Bildung in
dem Masse, dass es sich zum eifrigen Firsprecher der sogenannten
Minoritatenvertretungen machte”.
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zaden Hiszpan niema prawa gtosowania, jezeli nietylko nie jest
w pewnej gminie stale osiadtym ale nadto nie ma tam przy-
najmniej dwuletniej ,rezydencyi“. Takich obywateli moze
by¢ bardzo duzo; przedewszystkiem przeciggajgca z miejsca na
miejsce ludnos$¢ robotnicza.

F) Portugalia. Izba deputowanych kortezdw portu-
galskich sktada sie z postdbw wybranych w rozmaity sposéb.
"W okregach wyborczych, w ktérych miejscem wyborczem jest
stoteczne miasto obwodowe, gtosuje sie na wiekszg ilos¢ kan-
dydatéw (scrutin de liste), i tam ma zastosowanie ograniczone-
oddawanie gtoséw (vote limité); jezeli mianowicie okreg wy-
borczy obiera 8 postow, kartka wyborcza moze zawiera¢ tylko
2 nazwiska, jezeli wybiera 4 postéw, to na kartce mogg byc¢
umieszczone 3 nazwiska, jezeli 6 postow, to 4 nazwiska 10°).
W innych zndw okregach wyborczych gtosuje sie tylko na
jednego posta. W ostatnich zwycieza wiec tylko wiekszosc;
w pierwszych natomiast jest miejsce, obok kandydatow wiek-
szosci, takze i dla kandydatéw mniejszosci. Ponadto ma mniej-
szos¢, rozrzucona po catym kraju, zapewnionych 6 mandatéw
na sposéb, podobny do hiszpanskiego; jezeli bowiem kto
otrzyma, po zliczeniu gtoséw oddanych na niego w catej Por-
tugalii, najmniej 5000 gtoséw, to, az do granicy szesciu man-
datéw jest wybrany. Za wybranych uwaza sie oczywiscie tych
szesciu, ktorzy otrzymali stosunkowo najwiekszg ilos¢ gtosow.

Wyborcg w Portugalii jest dzi$ kazdy obywatel, umiejgcy
czytaé¢ i pisaé, lub bedacy gtowa rodziny, pod warunkiem pet-
noletnosci, t. j. ukonczonych 25 lat. Jednakowoz wystarcza
juz do petnoletnosci ukonczonych 21 lat dla a) duchownych
wyswieconych, b) ludzi zonatych, c) oficerow armii lgdowej
lub marynarki, d) os6b posiadajgcych stopnie uniwersyteckie.

G) Szwecya. Czynne prawo wyborcze do nizszej lzby
Riksdagu * zaleznem jest a) od prawa gtosowania w spra-
wach gminnych, b) od posiadania nieruchomos$ci reprezentuja-

10°) Ustawy z d. 5. lipca 1852, z d. 30. wrzesnia 1852,
z d. 23. listopada 1859, z d. 18. marca 1869, z 8. maja 1878,
z 21. maja 1884.

X Ustawa organizujgca Riksdag, z 22. czerwca 1866.
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cej warto$¢ co najmniej 1000 szwedzkich talarow (rixdaler)t
albo od wydzierzawienia przynajmniej na 5 lat realnosci o war-
tosci najmniej 6000 talaréw, lub wreszcie od optaty podatkéw
rzagdowych obliczonych na podstawie przypuszczalnego dochodu
rocznego 800 talarow.

Okregi wyborcze sa miejskie i wiejskie; w pierwszych
przypada jeden deputowany na 10.000 mieszkaricow, w dru-
gich na 40.000 mieszkancow; sita glosu wiec miejskiego
a wiejskiego wyborcy nie jest réwna. Wyboiy miejskie w mia-
stach, z ktérych kazde dla siebie wybiera osobno przynajmniej
jednego posta, odbywajg sie zawsze bezposrednio, wybory
w innych miastach wybierajacych tacznie, tudziez wgbory
wiejskie odbywa¢ sie moga bezposrednio, lub posrednio, przez
elektorow'. Powiada bowiem ustawa (8. 16), ze z reguly od-
bywac sie majg te wybory posrednio, zapomocg wiboru elek-
torow w stosunku jednego dla kazdej gminy, a ponadto je-
dnego na kazdy tysigc mieszkancow w gminach wiejskich,,
a jednego na kazde pie¢set mieszkancéw gmin miejskich; —
ze jednakowoz gminy te moga uchwalié, wiekszoscig gtosow
wyborcdw, uzycie bezposredniego sposobu gtosowania. Jezeli
uchwala taka zapadnie i zostanie ogtoszona przez guberna-
tora okregu, natenczas zostaje ona w mocy obowigzujgcej przez
5 lat (okres trwania mandatow poselskich wynosi tylko trzy
lata), poczem moze by¢ znowu wiekszoscig gtoséw uchylona.

H) Norwegia. Sejm norwegski (Storthing) skitada sie

wprawdzie z dwoch Izb (thing), t. j. z lzby nizszej (Odels-
thing) i Izby wyzszej (Lagthing); poniewaz jednak lzba wyz-
sza nie jest niczem innem jak tylko jedng czwartg czescig
catego Sejmu, wybrang przezen z jego wihasnego grona, przeto
obywatele norwegscy, gtosujac, wykonujg réwnocze$nie prawo
wyborcze do obu izb 2. — Prawo to przystuguje obywatelom
norwegskim, majacym lat, 25, zamieszkatym i przebywajagcym
w kraju od lat pieciu, a ktérzy a) sg lub byli funkcyonaryu-
szami panstwowymi, b) albo posiadajg lub tez dzierzawig na
wsi najmniej na 5 lat ziemie wpisang do Kkatastru, a majaca

Konstytucya z 4. listopada 1814, ustawa z 4.
1884, i wiele innych.

lipca
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warto$¢ poreczajacg mozno$¢ Sciggniecia z niej podatku;
c) albo sg obywatelami miejskimi, lub posiadajg tam nieru-
chomos$¢ wartosci najmniej 600 koron norwegskich (840 fran-
kéw); d) albo ktérzy ptacili w roku poprzednim podatki bez-
posrednie oparte na przypuszczalnym dochodzie 500 koron po
wsiach, a 800 koron w miastach, od roku majg state zamie-
szkanie w gminie wyborczej, i nie nalezg do cudzego domu
lub gospodarstwa w charakterze stuzbowym.

Wybory sg posrednie tak w miastach jak po wsiach.
Sita glosu w okregach wiejskich nie jest réwng sile glosu
w okregach miejskich; w pierwszych bowiem przypada jeden
elektor na 50 prawyborcow, w drugich jeden na 100 pra-
wyborcow.

1) Rumunia. Czynne prawo wyborcze do izby nizszej
zalezy od podatku, chocby wt minimalnej wysokosci; wzgle-
dnie od cenzusu wyksztatcenia w réznych formach. 3. Ogot
wyborcow wr kazdym okregu wyborczym dzieli sie na 3 kol-
legia czyli ciata wyborcze. Do pierwszego nalezg wszyscy wy-
borcy, wykazujacy sie dochodem gruntowym w kwocie naj-
mniej 1.200 frank6éw. Do drugiego nalezg osoby, zamieszkate
i przebywajace w miescie, a optacajgce panstwu najmniej 20
frankéw podatku, tudziez osoby réznych kategoryi cenzusu
wyksztatcenia. Do trzeciego ciata wyborczego wreszcie nalezg
wszyscy, nie bedacy wyborcami ani w pierwszem ani w dru-
giem kollegium, a ptacacy pewien choéby minimalny poda-
tek, tudziez zndw rozne kategorye cenzusu wyksztatcenia. 110$¢
postéw wybieranych przez ciata wyborcze rdznego stopnia,
jest rézng; a précz tego, cialo wyborcze tego samego stopnia
nie we wszystkich okregach wyborczych wybiera réwng ilos¢
postow. Stad nieréwnosci. Dalsze nierébwnosci ptyng stad, ze
pierwsze i drugie ciato wyborcze gtosuje bezposrednio; nato-
miast wyborcdw trzeciego ciata wyborczego dzieli sie¢ znéw na
dwie kategorye: a) na takich, ktérzy musza gtosowaé po-
$rednio, b) na takich, ktérym wolno gtosowa¢ posrednio lub
bezposrednio. Pierwszymi sg wyborcy nieumiejagcy czyta¢ ani

3 Eonstytucya z 30. czerwca (12. lipca) 1866; ustawa
wyborcza z 8 20. czerwca 1884.
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pisa¢, i majacy mniej niz 300 frankéw dochodu z gruntéw
wiejskich; — ci wybierajg jednego elektora na 50 wyborcow.
Do drugich nalezg wyborcy, umiejacy czyta¢ i pisa¢ i majacy
dochdéd gruntowy najmniej 300 frankéw, tudziez dzierzawcy
ptacacy najmniej 1000 frankéw, nauczyciele szkoét miejskich
i duchowni. Tym wyborcom przystuguje wolno$¢ gtosowania
wprost na posta, lub tez przylgczenia sie do poprzedniej kate-
goryi i glosowania z nig razem na elektorow.

li) Serbia. Wedtlug dawnej konstytucyi z r. 1869, dzi$

znowu prowizorycznie obowigzujgcej, zalezy czynne prawo wy-
borcze do Skupezyny serbskiej od cenzusu podatkowego. Obok
postow wybieranych sg tam jednak i postowie mianowani; na
trzech wybranych mianuje krél czwartego, wybranego z po-
miedzy os6b, odznaczajagcych sie wyksztatceniem lub doswiad-
czeniem w sprawach publicznych Jeden poset przypada na
3000 kontrybuentow. Kuryi niema, sa tylko okregi wyborcze
miejskie i wiejskie; w pierwszych gtosuje sie bezposrednio,
w drugich posrednio.

L) Brazylia. Kongres narodowy dzisiejszych Stanéw
Zjednoczonych Ameryki potudniowej, czyli dawnego cesarstwa
brazylijskiego, sktada sie z dwoch Izb, z ktérych Izba depu-
towanych wychodzi z wyboru 4, dokonywanego przez poszcze-
golne Stany i przez t. zw. okreg zwigzkowy 5. Wybory sg bez-
posrednie, i jak méwi 8. 28 konstytucyi, majag zagwarantowac
takze i mniejszosciom ich reprezentacye. Probowano tego
w ,nowym S$wiecie® juz i w Argentyriskiej republice. Zaden
Stan nie moze mie¢ mniej jak 4 postéw, a z reguly przypa-
da¢é ma 1 poset na 70.000 mieszkaricOw. — Prawo wyborcze
przyznane zostato dekretem jenerata Deodoro de Fonseca
z 19. listopada 1889 wszystkim obywatelom umiejgcym czy-
ta¢ i pisac.

4 Konstytucya z 24. lutego 1891.
5 Jego znaczenie okres$la art. 2 konstytucyi.



82

V. Uwzglednienie elementu wyborczego przy tworzeniu
Izb wyzszych.

Ze wszystkich panstw powyzej omawianych nie ma,ja
Izby wyzszej, z powodu jednoizbowego urzadzenia systemu
reprezentacyjnego: Cesarstwo niemieckie, Ks. Brun-
szwickie, Ks. Anhalt, Ks. Sasko-Weimarski e-
Eisenach, Ks. Sasko-Meiningens kie, Ks. Olden-
burgskie, Ks. Koburg i Gotha, Ks. Waldeck, Ks.
Sasko-Altenburgskie, Ks. Schwarzburg-Eudol-
stadt, Ks. Schwarzburg-Sondershausen, K-stwa.
Eeuss starszej i mitodszej linii, Ks. Schanmburg-
Lippe, W. Ks. Luksemburgskie, Grecya, Serbia,
Butgarya, Reprezentacye Kantondw szwajcar-
skich, Sejm kroacki i Sejmy krajowe przedli-
tawskie.

Element wyborczy wykluczony jest zupetnie od tworze-
nia lzby lordbw w Anglii, lzby magnatbw w Wegrzech,
Izby panébw w Austryi, Senatu we Wtoszech, Izby pa-
row w Portugalii, Izby radcéow panstwa w Bawaryir
i I1zby panoéw stanowrych w Wurtembergii.

Co do Anglii i Wegier da sie to wyttbmaczy¢ oko-
licznoscig, iz konstytucye tych panstw nie sg dzieckiem do-
piero nowozytnych czaséw, dzielem dobrowolnego nadania
z gory, lub rewolucyi od dotu, ale sg wynikiem rozwoju S$re-
dniowiecznej organizacyi stanowej i politycznego ustroju, przez,
te organizacye spoteczenstwu nadanego. Co do Portugalii
odgrywa tu rowniez role ciagtos¢ historycznego rozwoju, co do
Bawaryi i Wurtembergii nalezy podniesé, ze wydanie
konstytucyi w tych panstwach byto wynikiem wypowiedzianej
w art. 18 niemieckiego aktu zwigzkowego z r. 1815 zasady,
iz kazde z panstw7 nalezacyeh. do zwigzku ma otrzymac sta-
now'g konstytucye; — natomiast co do panstw, opartych juz
na $cisle nowoczesnych konstytucyjnych pojeciach, mianowicie
co do Wioch, ktére w dzisiejszej swej zjednoczonej postaci
panstwowej powstaty dopiero przed ¢wieré wiekiem, tudziez co-
do Austryi, ktorej lIzba pandw datuje sie dopiero od r.
1861, nieda sie wykluczenie elementu wyborczego w powyzszy
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spos6b wyttomaczy¢, a co za tern idzie, i usprawiedliwic, tem-
bardziej ze w Austryi sprzeciwia sie ono nawet, jak to zaraz
zobaczymy, wiasnej konstytuc}jnej tradycyi. Natomiast wy-
tacznie na zasadzie wyborczej oparte sg Izby wyzsze we Fran-
cyi, w Belgii, w Holandyi, w Szwajcaryi, w Sta-
nach Zjednoczonych Ameryki pétnocnej, w po-
szczegO6lnych Stanach tamze, w republice Argentyn-
skiej, w rzeczypospolitej Meksykanskiej, w Stanach
Zjednoczonych Brazylijskich, w Szwecyi, w Nor-
wegii. Eb6wniez wylacznie wybieralng miata by¢ lzba krajow
(wzglednie lzba wyzsza) w Austryi wedlug kromieryskiego
projektu konstytucyi z r. 1849 i wedlug konstytucyi otomu-
nieckiej z 4. marca 1849. 1| tak, we Francy i wybierani sg
obecnie cztonkowie Senatu przez departamenta i kolonie na
lat dziewie¢ 6. Wedlug dawniejszych ustaw wybierano takze
i senatoréw dozywotnich; o ile wiec tacy senatorowie sg je-
SzCze przy zyciu, uszanowano ich prawo osobiste i pozosta-
wiono im, pomimo reformy ustawodawstwa, miejsce dozywo-
tnie w Senacie.

Czynne prawro wyborcze do Senatu nie przystuguje je-
dnak departamentom jako takim, a wiec reprezentacyom
departamentéw, ale gronom o0séb, ztozonym a) z cztonkéw Izby
postow, b) z cztonkéw Ead generalnych, c¢) z czionkéw7 Ead
okregowych, d) z delegatéw, wybranych pomiedzy wyborcami
gminnymi przez Eady gminne (municypalne). Zywiotem wy-
bierajgcym senatorow sg wiec delegaci wyborcéw gminnych,
cztonkowie ciat administracyjnych i cztonkowie drugiej Izby
ciata prawodawczego i niema tu mowy o suffrage universel.
Dalej rozni sie to prawo wyborcze od prawa gtosowania do
Izby postéw i tem, ze senatordw wybiera sie po kilku w je-
dnym okregu, i dtuzszym okresem trwania mandatu senator-
skiego i wreszcie réznicag co do wymogéw wybieralnosci.
W Belgii stuzy teraz powszechne prawo gtosowania w po-
staci wielokrotnosci gloséw takze i za podstawe wyboréw do
Senatu; cze$¢ senator6w jnianujg nadto Eady prowincyonalne,
okregiem wyborczym jest zawsze cata prowincya.

6 Ustawa z 9. grudnia 1884.
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Liczba wyborcow do Senatu wynosita w roku zesztym
1,149.782. z 1,892.344 glosami. W Hoiandyi wybierang
jest pierwsza lzba Standéw generalnych przez Stany czyli re-
prezentacye prowincyonalne. Sktada sie z 50 cztonkéw, a kon-
stytucya oznacza wyraznie, ilu przypada na jeden Stan.

W Szwaj caryi skiada sie Eada Stanéw z 44 deputo-
wanych wybranych przez kantony. Kazdy kanton wybiera
dwoéch deputowanych, a jezeli jest rozdzielony, to kazde pét
kantonu wybiera jednego. Podobnie w Stanach Zjedno-
czonych Ameryki poitnocnej Senat sklada sie z dele-
gatow poszczeg6lnych Standéw, wybieranych po dwoch przez
cialo ustawodawcze kazdego Stanu na sze$¢ lat. Senat kon-
gresu rzeczypospolitej Argentynskiej skitada sie z senato-
row, wybieranych po dwdch przez ciato ustawodawcze kazdej
prowincyi, tudziez z dwodch senatorow' wybranych przez stote-
czne miasto Buenos-Ayres, w sposéb przepisany dla wy-
boru prezydenta Ezeczypospolitej 7. W Meksyku Izba wyz-
sza kongresu, czyli Senat, powstaje w podobny sposob. Po
dwdch senatoréw obiera kazdy Stan, a dwdch t. zw. okreg
zwigzkowy (dzi$ Stan Yal de Mexico). Wyboru nie doko-
nujg jednak ciata ustawodawcze Stanow, lecz ich ludnos¢, i to
systemem posrednim, a ciata ustawodawcze Standéw ogtaszajg
tylko kandydatow, ktorzy otrzymali absolutng wiekszo$¢ gto-
sow, jako wybranych, a ewentualnie dokonujg tylko subsy-
dyarnie wyboru z pomiedzy tych, ktorzy otrzymali wzglednie
najwiecej gtosow.

W Brazylii Senat kongresu wychodzi z wyboréw do-
konywanych przez ludno$¢ poszczegllnych Stanéw w ten sam
sposob, jak sie wybiera postéw do Izby deputowanych. Kazdy
Stan wybiera trzech senatoréw, a réwniez trzech wybierat. zw.
okreg zwigzkowy, t. j. dawne municipium neutralne i stole-
czne, Eio Janeiro. Ezad proponowat pierwotnie, aby wy-
boru senatorow dokonywaty ciata ustawodawcze poszczegdlnych
Stanéw, na wzo6r Stanéw Zjednoczonych Ameryki pétnocnej

7 Ustawa z 13. listopada 1874, zmieniajagca konstytucye,
i ordynacya wyborcza do Senatu z dnia 15. grudnia 1874. Senat
sktada sie dzi§ z 56 czionkow.
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i Rzpltej Argentyriskiej, ale ten projekt upadt. W Szwecyi
obierani sg cztonkowie pierwszej lzby Riksdagu przez Rady
prowineyonalne (landstingen) i przez Rady municypalne
(stadsfullméktige) miast, nie reprezentowanych w Radach pro-
wineyonalnych. Wspomniane Rady dokonujg wyboréw w tym
stosunku, iz na 30.000 ludnosci przypada¢ ma jeden senator.
Warto zaznaczy¢, ze bierny cenzus wyborczy na senatora wy-
nosi 80.000 rixdalerow nieruchomego majatku, lub
4.000 rixdalerow rocznego dochodu.

Ze w Norwegii lzba wyzsza, t. zw. Lagthing, jest
tylko czwartg czeScig catego Storthingu, wybrang przezen
i z jego wiasnego grona, moéwiliSmy juz poprzednio.

W Austryi projekt kromieryski z 1849 proponowat
utworzenie Izby wyzszej Sejmu panstwowego pod nazwg lzby
krajow (Landerkammer); miata sie ona sktada¢ z postow
obieranych w liczbie szesciu przez kazdy kraj koronny, (a ze
krajow liczono 14, wiec delegatow krajowych miato byé 84),
tudziez z postéw, obieranych po jednemu przez reprezentacye
obwodowe (Kreistag) krajow, obejmujacych dwa lub wiecej
obwoddéw. Konstytucya za$ z 4. marca 1849 powotywata do
zycia lzbe wyzszg (Oberhaus), ztozong z postéw, wybranych
z kazdego kraju koronnego przez jego Sejm; — ilo$¢ czton-
kow lzby wyzszej miata sie rownaé¢ potowie liczby czionkéw
Izby nizszej. Jako Kklucz rozdziatu cztonkdéw lzby wyzszej po-
miedzy poszczegOlne kraje przyjeto zasade, ze przedewszystkiem
kazdy kraj koronny wyseta ich dwdch, a reszte rozdziela sie
pomiedzy wszystkie kraje koronne w stosunku do liczby lu-
dnosci. Ci pierwsi dwaj cztonkowie majg byé wybrani przez
Sejmy z grona wiasnego; natomiast dalszych cztonkéw moga
bra¢ Sejmy i z grona innych obywateli, nie nalezacych do
Sejméw a placacych najmniej 500 zir. podatkéw bezposre-
dnich. — Jezeli nadto zwazymy, ze i pierwsza konstytucya
austryacka z r. 1848 opierata Senat w jego wiiekszo$ci na
zasadzie wyborczej (jak to zaraz zobaczymy) i ze w skutek
tego wszystkie wydane lub przygotowywane przed r. 1861
konstytucye austryackie braty przedewszystkiem ele-
ment wlyboru za podstawe formacyi lzby wyzszej, to tem
nienaturalniejszem wydaé¢ sie musi zupetne odwrdcenie zasady



w r. 1861 i catkowite wykluczenie wyboréw z rzedu sposo-
bow powotywania do lzby pandéw. Austryacka ustawa o repre-
zentacyi panstwa z 26. stycznia 1861", nie znajaca w lzbie
pandéw ani jednego Kkrzesta obsadzanego w drodze wyboru,
jest zupetnem zboczeniem z toréw dawniejszego ustawodaw-
stwa austryackiego, zboczeniem nie ku lepszemu ale ku gor-
szemu — nie dajgcem sie rzeczowo usprawiedliwi¢, a do dzi$
dnia tez nie naprawionem. Bo ze wedtug tej ustawy z r. 1861
cala Izba postow wychodzi z wyboréw, to niema nic dorze-
czy; wszak i wedlug dawniejszych ustaw wychodzita ona
z wyboréw w cafoéci. Ze za$ wedtug ustawly z r. 1861 te
Izbe postow wybieraty Sejmy krajowe, gdy wedlug da-
wniejszych ustaw wybierata jg ludno$¢ wprost, posrednio
(1848) lub bezposrednio (1849, cho¢ do tych wyboréw jak
wiadomo nigdy nie doszto), to jest w danym razie zupetnie
obojetnem.

Mozna bylo bowiem np. orzec, ze czeé¢ lzby pandéw wy-
bierang jest wprost przez pewne kategorye obywateli panstwa,
albo przez Sejmy ale z po za wiasnego grona, (gdy do Izby
postow one wybieraty tylko z wiasnego grona). | wtedy by-
taby konsekwencya: gdy bowiem dawniej wybiei’a¢ miata sama
ludno$¢ lzbe postow, a Sejmy lzbe pandéw, to teraz wybiera-
tyby Sejmy lzbe postow, a wiec za to eze$¢ Izby panéw mo-
gtyby wybiera¢ pewne grapy ludnosci wprost, lub tez, dla
zupetnego salwowania zasady politycznej samodzielnosci kra-
jow, wybieratyby te cze$¢ Izby panéw takze Sejmy, ale z po za
wilasnego grona. Wobec tego za$, jak postgpiono w r. 1861,
i jak jest do dzisiaj, rezultat jest taki: dawniej wychodzi¢
miaty obie lzby w catosci z wybordw, a przynajmniej
jedna Izba w catosci, a druga w znacznej wiekszosci (1848);
dzi$ wychodzi z wyboréw tylko jedna lzba w catosci,
a druga wcale nie. Ponadto, sg dzi§ Sejmy krajowe
zupelnie pozbawione prawa wybierania do ktérejkolwiek Izby,
co nie odpowiada nietylko dotychczasowej tradycyi konstytucyj-
nej i danym stosunkom politycznym, ale i idei panstwowej
austryackie;j.

Nie mozna zarzuca¢, ze dawniejsze postanowienia wy-
dane byty pod wptywem powszechnej gorgczki wolnosciowo-
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eegalistycznej roku 1848, bo przeciez oktrojowana konstytucya
otomuniecka z r. 1849 byta wszystkiem innem raczej, anizeli
sankcyonowaniem ludow#tadztwa i dzietem owej goragczki. Nie-
mozna takze podnosié, jakoby system tworzenia obu Izb Eady
panstwa, stworzony w r. 1861, odpowiadat najlepiej duchowi
federacyjnemu w organizacyi panstwowej i prawno-polityczne-
mu stanowisku krajéow koronnych, bo wprawdzie odpowiadat
on mu znacznie lepiej, anizeli dzisiejszy centralistyczny dach,
ktéry znidst w r. 1878 obsetanie Izby postéw przez Sejmy,
a wprowadzit bezposrednie wybory do niej; — ale z drugiej
strony daleko wiecej odpowiadat temu duchowi federacyjnemu
i wzglednej samoistnosci krajow projekt kromieryski, utozony
przeciez swobodnie przez wolno wybrang ad hoc konstytuante.
A projekt ten, opierajacy catg budowe paristwa na kamieniu
wegielnym politycznej samoistnosci krajowT powotywat kraje
jako takie (przez ich Sejmy i sejmiki obwodowe) do tworze-
nia lzby wyzszej, a ogo6t ludnosci do tworzenia lzby postow.
Dlatego stusznie i zdrowo pomys$lanym wydaje nam sie pro-
jekt posta Rech bauer a (ze stronnictwa t. zw. autonomistow
styryjskich) wniesiony w roku 1870 ale dalej nie trakto-
wany 8), ktéry chciat ztozy¢ Rade panstwa z Izby ludowej
(Volkshaus) i lzby krajow (Landerhaus). Pierwsza miata
wychodzi¢ z bezposrednich wyboréw, dokonywanych przez
ogot ptacacej podatki ludnosci, w stosunku 1 posta, na 50.000
dusz i z podziatem wyborcéw jedynie na okregi miejskie i za-
miejskie. Druga, lzba krajéow, miata sie sktada¢ z arcyksigzat,
z obecnie (w r. 1870) nalezacych do Izby panéw dziedzi-
cznych i dozywotnich czlonkéw 9 i wreszcie z deputowanych
wybieranych do niej przez Sejmy poszczeg6lnych krolestw
i krajow na zasadzie ich statutow krajowych.

Z powyzszego przedstawienia rzeczy wynika, ze w je-
dnych panstwach, jak Holandy a, Stany Zjednoczone

8 MobwiliSmy juz o nim wyzej, o ile odnosit sie do two-
rzenia lzby postéw.

9) To znaczy, ze uszanowano osobiste prawa nabyte, ale ze
odtad miato usta¢ powotywanie nowych, tak dziedzicznych iak
i dozywotnich czionkow.



Ameryki potnocnej, rzplta Argentyhiska, Austrya
w r. 1849, czionkowie Izby wyzszej wybierani sg przez ciata
reprezentacyjno-ustawodawcze mniejszych a wzglednie samo-
istnych organizméw prawnopolitycznych, objetych granicami
catosci; w innych znéw dokonuje tego wyboru ogét ludnosci
czyli jednostek, wzglednie ciata administracyjne i pewne je-
dnostki. Pierwszy spos6b wiasciwszy jest dla panstw', opartych
na idei federacyjnej, obejmujacych swemi granicami pewne-
wzglednie samoistne prowincye czy kraje majgce charakter
historyczno-politycznych indywidualnosci o wiasnych prawach
konstytucyjnych, — lub nawet organizmy wyzszego rzedu, ma-
jace charakter panstwowy i wladze panstwowg. W takich
federacyjnych panstwach wybér jednej lub nawgt obu Izb
powszechnego ciata ustawodawczego przez partykularne ciata
reprezentacyjne jest uznaniem, objawem i gwarancyg wzgle-
dnej niezawistosci politycznej tych mniejszych zwigzkéw pra-
wno-publicznych. Natomiast drugi sposob wiasciwy jest dla.
panstw scentralizowanych, o $cisle jednolitym charakterze, nie-
znajagcych we wiasnych granicach zadnych odrebnosci ani
wzglednej samoistnosci czeSci; — nie majgcych krajow koron-
nych ani prownncyi o charakterze korporacyjnym, potgczonym
z osobowoscig prawng, lecz znajacych tylko okregi administra-
cyjne, dowolnymi podziatami stworzone.

Przechodzimy wreszcie do panstw? w ktorych lzba wyz-
sza wychodzi czesciowo z wyboru, w ktérych wiec, obok
innych sposobdéw, takze i element wyborczy dopuszczony jest
w wiekszej lub mniejszej mierze do tworzenia Izby wyzszej.
| tak w Austryi, wedlug pierwszej konstytucyi z 25. kwie-
tnia 1848, Senat miat sie skiada¢, oprocz petnoletnich arcy-
ksigzat i czlonkdw dozywotnich mianowanych przez cesarza,
takze i ze 150 czlonkéw, whbieranych na kazdg kadencye
Rady panstwa (na pie¢ tat) przez najbogatszych posiadaczy
dobr ziemskich, bezposrednio i ze swego grona 10. Ci wybie-
ralni cztonkowie Senatu mieli reprezentowaC trzy czwarte cze-
Sci tej Izby, gdyz ogdlna jej cyfra oznaczong zostata poOzniej-

10) Patrz Starzynski: O pierwszej konstytucyi austry-
ackiej, j. w. str. 26 sq.
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sza ordynacya wyborcza #I) na 200. Na Galicye z Krakowem
przypadato 41 obieralnych Senatoréw.

W Niemczech w projekcie konstytucyi panstwa nie-
mieckiego, ulozonym przez t. zw. mezéw zaufania pod d. 27.
kwietnia 1848, proponowang byta Izba wyzsza (Oberhaus)
Sejmu niemieckiego, ztozona:

a) z panujacych ksiazat niemieckich, wzglednie ich za-
stepcow ,

b) z czterech postdw czterech wolnych miast niemieckich,
wydelegowanych przez rzady tychze miast;

e) z cztonkéw wybranych przez poszczegdlne panstwa
niemieckie z grona oséb zastuzonych ojczyznie.

W Kkonstytucyi za$ panstwa niemieckiego, uchwalonej d.
28. marca 1849 przez zgromadzenie zwigzkowe przewidziang
byta t. zw. lIzba panstw (Staatenhaus) ziozona z reprezentan-
tow, w potowie mianowanych przez rzady, a w drugiej poto-
wie wybranych przez ciala reprezentacyjne poszczeg6lnych
panstw.

W Prusiech naleza do Izby pandw, oprécz ksigzat
krwi i cztonkéw dziedzicznych, takze i cztonkowie dozywotni,
a pomiedzy nimi osoby powotane przez kréla w skutek
przedstawienia ich przez rdzne kota spote-
czne 1.

Prawro przedstawienia za$ czyli prezentacyi przystuguje:

a) kapitutom ewangelickim Brandenburg, Merseburg
i Naumburg, powotanym przez rozp. z 8. lutego 1847 do sej-
mowej kuryi panéw;

b) utworzy¢ sie majagcym dla kazdej prowincyi zwigzkom
hrabiow, osiadtych tamze na dobrach rycerskich; kazdy zwig-
zek ma prezentowa¢ jednego;

c) zwigzkom starej i utwierdzonej posiadtosci ziemskiej;

d) zwigzkom roddw, odznaczajacych sie rozlegtemi po-
siadtosciami rodowemi, a obdarzonych tem prawem przez
krola;

n) Z d. 9. maja 1848.
12) Ustawa z 7. maja 1853, rozporzadzenie krolewskie,z d.
12. pazdziernika 1854, ustawa z 80. maja 1855.
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e) wszystkim uniwersytetom pruskim;

f) miastom, ktérym to prawo zostanie nadane.

Te kola przedstawiajg krélowi kandydatow z wiasnego
grona, a krél ich powotuje; ze za$ przedstawienie kandyda-
téw odbywa sie oczywiscie wlrdrodze wyboru, dokonywa-
nego przez czlonkéw kapitut, przez Senaty uniwersyteckie,
przez magistraty miast i t. d. i ze kr6l nie moze powotaé
kogo innego, jak tylko osobe zaprezentowang, przeto mozna
stusznie twierdzi¢, iz ci czlonkowie Izby pandéw wychodzg
z wyboru 13). To tez nawgt w urzedowym stylu pruskim mowi
sie w tym wypadku o ,wyborze“ czionkéw Izby panéw. —
W Saksonii zasiadajg w pierwszej lzbie, obok wielu innych,
takze:

a) postowie obrani dozywotnio w liczbie 12 przez posia-
daczy débr rycerskich lub innych wielkich débr ziemskich
0 wysokim cenzusie podatkowym, z ich grona;

b) dwaj reprezentanci dziewieciu posiadaczy débr rodziny
Schonburg, wybrani z ich grona;

c) delegaci klasztoru Misnieriskiego (Meissen) i kolle-
giaty w Wiirzen;

d) delegat Uniwersytetu w Lipsku, wkbrany z grona
jego zwyczajnych profesoréw u).

W pierwszej lzbie reprezentacyi krajowej w W. Ks. B a-
deAskiem znajdujemy miedzy innemi o$miu postéw osia-
diej szlachty, wybranych z jej wiasnego grona, i delegatéw
obu Uniwersytetdbw (Karlsruhe i Heidelberg) 15).

W pierwszej lzbie W. Ks. Heskiego spotykamy, obok
szeSciu innych kategoryi, takze i dwoch wybranych postow
osiadtej i posiadajgcej ziemie szlachty, wzietych z jej grona 16).
W Danii na 66 cztonkbw Landsthingu jest 54 wybieral-
nych, a to 7 przez stoteczne miasto Kopenhage, a 47 przez

13) Poréwnaj H. Schulze: Das Preussische Staatsrecht,
I. Bd, 2. Auflage. Leipzig 1888, str. 580 sq.

4) Konstytucya, 88. 61—68, i ustawa z 3. grudnia 1868.

16) Konstytucya. §88. 27—31 i ordynacya wyborcza z 23.
grudnia 1818 ze zmianami z lat 1833, 1870, 1876 i 1880.

16) Ustawa z 8. listopada 1872.
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reszte kraju i wyspy, przyezem ma zastosowanie zasada repre-
zentacyi mniejszosci wedtug systemu wyboréw proporcyonal-
nych (art. 40 konst.), a prawo glosowania wykonywane jest
przewaznie posrednio IT). Czynne prawo wyborcze do Lands-
thingu jest to samo co do lIzby nizszej.

W Kopenhadze wszyscy prawyborcy wybierajg po je-
dnym elektorze na 120 gtosujagcych, a takg samg liczbe elek-
torbw wybiera nadto jedna cze$¢ prawyborcow, tj. kategorya,
opodatkowana na podstawie dochodu obliczonego na najmniej
2000 rixdal erdo w.

Ci wszyscy elektorowie biorg razem udziat w wyborze 7
cztonkbw Landsthingu. — Po wsiach wszyscy prawyborcy
obierajg jednego elektora dla kazdego okregu parafialnego;
w miastach wybiera sie ich o potowe mniej, anizeli jest okre-
géw parafialnych.

Z tych elektoréw miejskich potowa jest obierang w ka-
zdem miescie z osobna przez ogét prawyborcow, druga potowa
jedynie przez kategorye prawyborcow najbogatszych, bo maja-
cych opodatkowany dochdd najmniej 1000 mdalerow, wzgle-
dnie placgcych bezposrednich podatkdw najmniej 75 rixda-
lerow. Tak miejscy jak i wiejscy elektorowie gtosujg razem
na cztonkéw lzby wyzszej, gdyz okregi wyborcze dla Lands-
thingu tworzone sg tacznie bez odrdzniania miast i wsi. Do
tych elektorow wlybranych przylacza sie jednak pewna
czes¢ wyborcdw glosujacych bezposSrednio; mianowicie
w kazdym okregu wyborczym Landsthingu gtosujg jeszcze
wraz z elektorami, najwyzej opodatkowani wyborcy wiejscy,
w liczbie réwnajacej sie ilosci okregow parafialnych tego
okregu wyborczego.

Widzimy tedy, ze wyborcy z Kopenhagi i z miast gto-
sujg zawsze tylko posrednio, ale pewna ich cze$s¢ wykonuje
podwdjne prawo gtosowania, bo dwukrotnie bywa powotywang
do wyboru elektoréw.

Po wsiach znéw ogot wyborcéw gtosuje tylko posrednio,
i jeden raz, ale jedna ich kategorya, ma takze podwdjne prawo
gtosowania, bedac uprawniong tak do wyboru elektoréw,

17) Szczegdty w ordynacyi wyborczej z 12. lipca 1867
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a wiec gtosowania posredniego, jak i do gtosowania bezposre-
dniego na posta.

W ten sposéb spodziewano sie zapewni¢ w Danii sto-
sunkowaga reprezentacje w Landsthingu dla wszystkich
stronnictw politycznych, wzglednie interesow spotecznych.
Eozwodzi¢ sie szerzej nad tem moze tylko autor, zajmujacy
sie specyalnie kwestyg reprezentacji mniejszosci; dla tego od-
setamy w tej mierze do literatury, wymienionej przy koncu
tytutu 11

W Eumunii nalezy do Senatu z mocy samej ustawy
tylko bardzo nieliczna ilo$¢ cztonkéw (nastepca tronu, metro-
polici i biskupi), zreszta wychodzi caly Senat z wybordw.
Analogicznie z podziatem ciata wyborczego do Izby postdw na
trzy kollegia w kazdem okregu wyborczym, dzieli sie ciato
wyborcze do Senatu w kazdym okregu wyborczym na dwa
kollegia. Do pierwszego kollegium nalezg wszyscy, wykazujacy
sie dochodem najmniej 2000 frankéw7 z posiadtosci gruntowej,
miejskiej lub wiejskiej, tudziez siedm Kkategoryi wyborcow
uprawnionych do glosowania z tytutu osobistego (byli diugo-
letni senatorowie i postowie, byli prezydenci Trybunatow, je-
neratowie i putkownicy, doktorowie fakultetow, ktérzy peknili
swoj praktyczny zawhd przez sze$¢ lat, czionkowie Akademii
rumunskiej, byli ministrowie).

Do drugiego kollegium naleza wszyscy, majacy taki sam
dochéd pomiedzy 800 a 2000 frankéw, tudziez przemystowcy
i handlujacy, optacajacy patent pierwszej lub drugiej klasy;
wreszcie, z tytutu osobistego, doktorowie i licencyaci fakulte-
tow, byli i dzisiejsi urzednicy, inzynierowie, architekci, farma-
ceuci, nauczyciele, emeryci panstwowi. Kazde z tych kolle-
gidbw wyborczych glosuje osobno; pierwsze obiera po 2 sena-
torow, drugie po jednym wzglednie po dwoéch dla kazdego
okregu wyborczego.

Uniwersytety w Jassach i w Bukareszcie wybierajg kazdy
swego reprezentanta do Senatu. Konstytucya okresla w 88. 74
i 75 warunki wybieralnosci, czyli biernego praw® wyborczego
senatorskiego.

W Hiszpanii Senat kortezOw sktada sie z cztonkow,
nalezacych don z mocy ustawy, z cztonkéw mianowanych do-
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zywotnio przez korone i ze 180 obieralnych, cztonkéw Senatu 18).
Z tych ostatnich wysoki kler (arcybiskupi, biskupi, opaci itd.)
wybiera 9, Akademie (krolewska, historyi, sztuk pieknych,
nauk S$cistych, umiejetnosci moralnych i politycznych, medy-
czna) wybierajg 6, dziesie¢ Uniwersytetow wybiera 10, stowa-
rzyszenia ekonomiczne wybierajg 5 deputowani prowincyonalni
i delegaci mianowani przez municypalnosci, tgcznie z najwy-
zej opodatkowanymi w liczbie cztery razy tak wielkiej doko-
nujg wyboru reszty, t. j. 150 senatoréw. Konstytucya okresla
w art. 22 kategorye o0s6b, z posrod Kktérych jedynie moga
wyzwymienione korporacye panAstwowe i najwyzej opodatko-
wani swoich senatorow wybieraé, tudziez ktorych jedynie
moze korona mianowac.

Wreszcie wr Japonii nalezg do lzby paréw, opro®
cztonkdw rodziny cesarskiej i os6b mianowanych przez cesa-
rza (Mikado) takze cztonkowie szlachty i reprezentanci najwy-
zej opodatkowanych 19). Hrabiowie, wicehrabiowie i baronowie
wybierajg swoich reprezentantdw, ktorych liczba moze wynosié
najwyzej piatag cze$¢ ogoélnej cyfry oséb posiadajgcych doty-
czacy stopien szlachectwa.

Z najwyzej opodatkowanych pietnastu wr kazdem miescie
(Fou) i w kazdej prefekturze (Ken) wybiera swego przed-
stawiciela. Mandat wybranego senatora trwa 7 fat.

19 Ley electoral para senadores, t. j. ustawa wyborcza
do senatu z 8. lutego 1877, Kkonstytucya 88. 20—23, tudziez
ustawa z 9. stycznia 1879 i dekreta krélewskie z 30. czerwca
1881, 4. lipca 1881, i 29. listopada 1882 (wydanie madryckie,
Centro Editorial de Gongora San Bernardo 50, 1890.

19 Konstytucya 88. 33 i 34 i rozporzadzenie cesarskie z d.
11. lutego 1889.
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VI. Uwagi koncowe.

W poprzednich rozdziatach przedstawiliSmy najpierw za-
sadnicze podstawy prawa wyborczego, i wymogi, ktérym ono
musi odpowiadaé, jezeli ma zados€uczyni¢ i interesowi po-
wszechnemu i uzasadnionym dazeniom jednostek i grup spo-
tecznych ; nastepnie poznaliSmy rozmaite systemy jego urza-
dzenia, omawiajac kolejno najgtowniejsze typy prawa wybor-
czego, jako to 1) prawo wyborcze powszechne i réwne, 2)
prawo wyborcze powszechne ale nierdwne, ze szczegGtowem
uwzglednieniem kazdej z osobna przyczyny nieréwnosci; 3)
prawo wyborcze ograniczone ale réwne; 4) prawo wyborcze
ograniczone i, z jakichkolwiekbgdz powoddéw, nieréwne. Wre-
szcie poswieciliSmy osobne uwagi uwzglednieniu elementu wy-
borczego przy tworzeniu lzb wyzszych. Staraliémy sie wszedzie
podnies¢ gtéwne tak dodatnie jak i ujemne strony kazdego
z powyzszych systemow.

Obecnie musimy jeszcze uzupetni¢ powyzsze wywjody Kil-
koma szczeg6tami, co pochodzi stad, iz druk naszych artyku-
téw rozpoczat sie jeszcze w maju 1895, a od tego czasu poja-
wito sie w zakresie prawa wyborczego wiele nowych publika-
cyi, w ktorych znajdujemy nie jedng cenng uwage. Wreszcie
uczynimy jeszcze kilka ogdlnych uwag ze stanowiska pojecia.
1 przeznaczenia panstwa, i jego stosunku do jednostek.

Pod wzgledem uzupetnien, przytaczamy przedewszystkiem,
odnosnie do prawa wyborczego w Stanach Zjednoczonych
Ameryki Poétnocnej, ze prof. dr. Jerzy Je llinek wyka-
zat ), iz w 11 Stanach istnieje ograniczenie tego prawa
w formie cenzusu podatkowego, a wt 5 Stanach w formie pe-
wnego cenzusu intelligencyi.

Jeszcze bardziej rozwinietem jest ograniczenie w formie
znanego nam juz cenzusu osiedlenia. Z pomiedzy wszystkich
45 Stan6w zada 43 StandwT dituzszego, bo w 3 Stanach az do
2 tat dochodzacego, statego zamieszkania czyli rezydencyi
w Stanie, a oprdcz tego dluzszego zamieszkania w okregu wy-

2) Patrz: Das Wahlrecht in den Vereinigten Staaten.
(Die Zeit, Nr. 43 z r. 1895).
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borczym. Warto przytem podnie$¢, ze w 10 Stanach utraca
prawo wyborcze osoba biorgca udziat w pojedynku, a wr Sta-
nie ldaho pozbawia praw politycznych zawarcie matzeristwa
z Chinka. Z drugiej strony 15 Standw przyznaje prawo wy-
borcze nawet obcym, ubiegajagcym sie dopiero o obyw'atelstwo-
Unii, jezeli odpowiadajg zreszta warunkom przepisanym, i ztozg
oSwiadczenie, iz zamierzaja zosta¢ obywatelami Standéw Zje-
dnoczonych 20).

Zwraca przytem Jellinek uwage, iz w tych 1B Sta-
nach, ktére ogtosity sie niezaleznymi w znanej deklaracyi z 4.
lipca 1776, powstalty bardzo rozlegte prawa wyborcze, zanim
jeszcze francuska deklaracya praw czlowieka i obywatela orze-
kta w r. 1789, ze ,la loi est I' expression de la volonté gé-
nérale“ a ,,tous les citoyens ont le droit de concourir person-
nellement ou par leurs représentants a sa formation“ 22).

Prof. dr. Adolf Menzel rozwija w gteboko pomysla-
nych i bardzo interesujgcych wywodach swe poglady na rozne
systemy prawa wyborczego i3), i redukuje je do trzech zasa-
dniczych typéw: system historycznej reprezentacyi intere-
sow, ktéry w swem pierwotnem znaczeniu nigdzie juz nie ma
zastosowania; system cenzualny, i system powszechnego prawa,
glosowania. Pierwszemu systemowi przeciwstawia system ide-
alnej reprezentacyi interesbw?7 polegajacy, jego zdaniem,,
na tem, iz wszystkie zywioty spoteczne w calem parnstwie maja.
by¢ ftgczone w naturalne grupy interesow, bez zadnych po-
dziatow7 geograficznych, a kazda z tych grup ma wysetaé od-
powiednig ilos¢ reprezentantow do parlamentu. Przytacza tez.

2) Jellinek powolywat sie na przygotowywang wiasnie-
prace 0. Fisk’a o prawie wyborczem amerykanskiem. Praca ta,
bardzo szczeg6lowa i na Zrodlach oparta, pojawita sie wiasnie
w wydawanym przez Je 1linka i prof. Jerzego Meyera zbio-
rze (Staats- und volkerrechtliche Abhandlungen) p. t. Stimm-
recht und Einzelstaat in den Vereinigten Staaten von Nord-
amerika von dr. Otis Harrison Fisk; Leipzig 1896.

2) Patrz 1 c tudziez Jellinek: Die Erklarung der
Menschen- u. Birgerrechte. Abhandlungen j. w. Leipzig 1895-

)] Patrz: Die Systeme des Wahlrechtes. (Die Zeit, Nr.

38 i 89 z r. 1895).
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rozmaite przyktady takich ugrupowan, gtéownie wediug Gnei-
sta, E. Mohla i Bluntschlego, pomija jednak Schaff-
ie go. Jest to ten sam system kuryalny w nowozytnem stowa
znaczeniu, ktorego istote, zalety i wady wyltozyliSmy wyzej
w Il. rozdziale.

Bozpatrujgc wszystkie powyzsze systemy ze stanowiska
ogblnego prawa panstwowego, stawia lub przypomina Men-
zel najpierw Kkilka ogdlnych prawd, tak niewatpliwych, ze
nalezatoby je uwaza¢ za rozumiejgce sie same przez sig, a ktdre
mimo to zbyt czesto sg zapoznawane lub ignorowane. Przypo-
mina najpierw, coSmy juz takze podnie$li wlzej, ze ocenienie
wartosci kazdego systemu wyborczego jest zawsze tylko rzeczg
wzgledna, gdyz dazenie do wytworzenia jakiego$ absolutnie
»najlepszego”, dla wszystkich czaséw i ludéw zaréwno odpo-
wiedniego prawa wyborczego staloby na réwni z usitowaniem
wynalezienia najlepszej w ogole formy rzadu lub konstytucyi,
usitowaniem jak wiadomo darcmnem. Nastepnie, ze systemowi
wyborczemu, ktory sie postawi w sprzecznosci z istniejgcymi
w panstwie stosunkami gospodarczej przewagi, nie mozna ro-
kowa¢ zadnej trwatosci. Wreszcie, ze odrzuci¢ nalezy kazdy
system wyborczy, sprzeczny z etycznemi i prawnemi wyobra-
zeniami narodu, chociazby on miat nawet wybitne wewnetrzne
zalety; a przeciwnie, nawet ,niesprawiedliwy®“ system wybor-
czy moze funkcyonowa¢ zadawalniajgco, jezeli tylko zostaje
z temi wyobrazeniami w zgodzie. Jakze czesto zapominajg
o tem ci, ktérzy, we wiasnym interesie partyjnym lub kasto-
wym, ogtaszajg pewien system prawa wyborczego za szczyt
niedorzecznosci i zgube spoteczenstwa, dla tego tylko, ze —
gdzieindziej byto lub jest inaczej.

Dochodzi wiec Menzel do konkluzyi, ze kazdy system
wyborczy musi by¢é oceniany z trojakiego, tgcznie, punktu wi-
dzenia: wedle tego, czy odpowiada etyczno-prawnym wyobra-
zeniom swego czasu, czy sie liczy z faktycznymi, zwiaszcza
gospodarczymi, stosunkami, i wreszcie, czy daje rekojmie wy-
tworzenia ciala reprezentacyjnego, mogacego sprosta¢ swemu
zadania.

I z tego wychodzac zatozenia, os$wiadcza sie nasz autor
za powszechnem prawem glosowania, a to z powodu, ze dla
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historycznej reprezentacji interesow brak juz w dzisiej-
szem spoteczenstwie wszelkiej faktycznej i prawnej podstawy,
za$ przy idealnej reprezentacyi interesOw przewazaja jego
zdaniem strony ujemne nad dodatniemi24). | jedna z tych
stron ujemnych, przez Men zla uwydatnionych, ma istotnie
donioste znaczenie. Oto cialo reprezentacyjne ma sta¢ na strazy
interesow' ogdlnych, ma rozstrzygaé wszelkie sprawy ze
stanowiska dobra powszechnego whbrew partykularyzmowi.
| dla tego zabronionem jest dawanie postom instrukcyi, wy-
kluczone s3 mandat impératif, odwolanie posta i t. d.
Jakzez tedy uda¢ sie moze postowi, by nigdy z tego ogdlnego
-stanowiska nie zeszedt, jezeli jego wyborcami sg wiasnie czton-
kowie jednego tylko, choéby najidealniejszego ale zawsze Sci-
ste odrebnego zawodu, jezeli wyborcami sa reprezentanci tylko
jednego interesu, stojacego czestokro¢ w pozornej lub rzeczy-
wistej sprzecznosci z interesem powszechnym? Poset popada
wtedy ciggle ze Scylli w Charybde, stacza ciggte wewnetrzne
watki to z swem przekonaniem i z sumieniem, to ze swym
mobowiazkiem, to wreszcie z checig chocby czeSciowego dogo-
dzenia wyborcom, i jak to zwykle w takich razach bywa nie
przystuzy sie nikomu, ani wyborcom, ani dobru publicznemu.
Inaczej rzecz sie ma, jezeli juz w samem gronie wyborcow
reprezentowane sg rozmaite interesa spoteczne, jak to ma miej-
sce przy prawie wyborczem powszechnem, lub przy prawie
wyborczem cenzualnem, jednak nie urzadzonem kuryalnie.

24) Przeciw systemowi kuryalnemu wystepuje takze
z najgtebszych politykéw, Waitz, w swych Grundziige der
Politik nebst einzelnen Ausfihrungen, Kiel 1862, polemizujac
z dawniejszymi monografistami (Levita, A Winter), przema-
wiajacymi za systemem kuryalnym. Warto przypomnie¢, ze Waitz
byt referentem tej rzeczy na Zgromadzeniu Narodowem frankfurc-
kiem r. 1848/9, ktére uchwalito réwne, i wbrew zdaniu Waitz a
powszechne glosowanie. Patrz takze Waitz: Uber die Bildung
einer Volksvertretung (w Haxthausena: Das constitutionelle
Prinzip, Leipzig 1864) i Held j. n. tamze. Natomiast W. Ko-
segarten: Die Volkswahlen u. die Volksherrschaft in ihren
politischen und socialen Wirl:ungen (tamze) jest nietylko za
systemem kuryalnym, ale Zzada nawet, by kurye wybieraty tylko
wiasnych czionkéw.

jeden



Wtedy musi sie juz w tonie ciata wyborczego odby¢ proces-
wyréwnania interesow? spotecznych, musi sie odby¢é kompromis
réznych dazen i zapatrywan, ktérego wynikiem jest wybor
wspolnego reprezentanta, a ktérego trescig i wypadkowg jest
czesciow e ustepstwo kazdej grupy z jej wiasnych intereséw na
rzecz wszystkich innych, czyli na rzecz dobra publicznego;,
a tem samem niejako moralne upowaznienie posta, by on, za-
stepujac tgcznie kilkanascie réznych intereséw, rozstrzygat co-
do nich w parlamencie jedynie ze stanowiska dobra og6tu
i w ten sposob kazdemu z nich po czesci zadoscuczynit.

Krytykujac nastepnie system wyborczy cenzualny, tak
oparty na wiekszych ciezarach publicznych jak i przyodziany
w forme cenzusu wyzszego wyksztatcenia, konczy Menzel
ujemnem raczej zaleceniem powszechnego prawa gtosowania,,
oSwiadczajgc, ze wysoka jego warto$¢ tkwi nie tyle w jego-
wiasnych wewnetrznych zaletach, jak we wadliwosci wszyst-
Kich innych systeméw 2).

Nie bedziemy wchodzi¢ w szczegdty wywodéw Wilhel-
ma Liebknechta26), gdyz najpierw zapatrywania jego
i jego stronnictwa na prawo wyborcze sg zbyt powszechnie
znane, a nastepnie, poniewaz artykuty, o ktérych tu mowa,
pisane sg polemicznie, na tle historyczno-politycznem, a nie
Scisle naukowem, autor za$ popada przytem sam ze sobg
wr/trudng do wyttdmaczenia sprzeczno$¢. Wystepujac z otwartg
przytbicg i oswiadczajagc wyraznie, ze dazy¢ bedzie wszelkimi
srodkami do oparcia panstwa na ustroju socyalistycznym, —
dopdki socyalistycznemu ustrojowi bedzie w ogo6le panstwa
potrzeba =— i zaliczajgc do najskuteczniejszych Srodkéw walki
powszechne réwne gtosowanie, stawia rownoczesnie Lieb-
knecht naczelng teze, iz to prawo gtosowania jest, chociaz,
najdemokratyczniejszem, ale zarazem i najkonserwaty-
wniejszem ze wszystkich urzadzen panstwowych, i udowa-
dnia to przykfadami z dziejéow Francyi, Niemiec i t. d.

2) W obronie powszechnego gtosowania wystgpit Swiezo
Herrfurth w artykule p. t. ,,Reichstags-Wahlrecht u. Wabhl-
pflichtl w Deutsche, Juristenzeitung Nr. 1 i 2 z b. r.

2) Etwas vom allgemeinen Wabhlrechte. (Die Zeit Nr..
36, 37 z r. 1895).
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Rozumiemy bardzo dobrze demokraeye konserwatywna,
i wysoko cenimy jej role spoteczng i polityczng, ale ta de-
mokracya zmierza do catkiem innych ideatéw, anizeli Lieb-
knecht; a jezeli Liebknecht chce pozyskaé¢ stronnictwa
konserwatywne dla idei powszechnego rownego gtosowania
przez to, ze dowodzi jego konserwatywnego dziatania, a je-
dnak réwnocze$nie domaga go sie dla zrealizowania swoich
celéw socyalno-politycznych, to mozna mu odpowiedzie¢ jego
wihasnemi stowami: ,Es waére ober der helle Wahnsinn, zur
Abwendung eines Uebels etwas zu thun, was dieses Uebel mit
NothwendigJceit herbeifiihren muss*.

Charles Benoist traktuje wszystkie kwestye prawa
wyborczego w bardzo rozwlektych artykutach2r), w ktérych
wiele giebokich i powaznych mysdli ginie w powodzi stéw, po-
wtarzania sig, stylistycznych o0zdéb i nieudatych przenosni.
Wszystko, co moéwi, moznaby zmieSci¢ w jednej dziesiatej
czesci tego, co autor zapisat, gdyby tylko chciat by¢ wstrze-
miezliwszym w piorze. Nie mniej przeto, ze wzgledu na nie-
watpliwie naukowg i trafng podstawe i konkluzye swych wy-
wodoéw, tudziez na zupetne zapanowanie nad przedmiotem, po-
faczone z rozlegly erudycya, zastuguje Benoist na blizsze
uwzglednienie. Pierwsza cze$¢ jego pracy mowi o przesileniu
panstwa nowozytnego (la crise de V Etat moderne), druga
o Srodkach tymczasowych i potowicznych sposobach wyjscia
na polu prawa wyborczego, majacych przesilenie chwilowo od-
roczy¢ lub ostabi¢ (expédients et palliatifs), trzecia o réznych
kombinaeyach tych S$rodkéw (combinaisons), czwarta wreszcie
o stosunkowem zastepstwie réznych opinii politycznych (re-
présentation proportionelle des opinions) ktére nazywa juz
»prawie systemem*® (presque un systeme). Na tem konczy sie
cze$C pierwsza, krytyczna, studyow autora; czeS¢ druga, pozy-
tywna, majaca zawiera¢ konkretne wnioski, dotad sie nie po-
jawita. Naczelng tezg autora jest, ze kazde nowrozytne paristwo
znajduje sie obecnie w okresie przesilenia, ze przyczyng prze-

20) Patrz: De V organisation du suffrage universel (Re-
vue des deux mondes, zeszyty z 1. lipca, 15. sierpnia, 15. pa-
Zdziernika i 15. grudnia 1895).

*
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silenia jest glosowanie powszechne nieorganiczne, (suffrage
universel inorganique) 28), ktore, jako takie, musi by¢ anar-
chicznem, ze jedynem wiec lekarstwem .jest nadanie glosowa-
niu powszechnemu charakteru organicznego, zorganizowanie
go (substituer au suffrage universel inorganique le suffrage
universel organisé), zachowujac przytem bezwarunkowo .jego
rownosc.

Jak sobie autor to odradzajgce nadanie ,0organicznosci“
prawu wyborczemu wyobraza, tego nam dotychczas doktadnie
nie powiedziat, natomiast powiedzial, w czem upatruje ,anar-
chiczno$¢*“ dzisiejszego prawa glosowania, objawiajacg sie
w tein, ze parlament francuski: ,uchwala i kasuje uchwaty,
domaga sie rzadu, a przeszkadza kazdemu rzadowi i obala go,
twierdzi i zaprzecza, oklaskuje i rzuca anatema, a Francya jest
przytem nieobecng, lub nie daje,znaku zycia, tak ze niewie-
dzie¢ co z dwojga jest bardziej niepokojace : czy te konwulsye
parlamentu, czy ta bezwtadno$¢ kraju?“ 29). Podnoszac za$
krytycznie braki dzisiejszego systemu glosowania wskazat autor
kilkakrotnie a contrario drogi, na ktérych moznaby dojs¢ do
osiggniecia celu, przezen zamierzonego, a zarazem podat w tej
mierze kilka pozytywnych wskazowek.

Do tego powrdcimy pozniej ; poprzednio musimy wskazac
srodki, ktore autor uwaza za potowiczne, niedostateczne, ale
dajgce sie zastosowa¢ w ramach dzisiejszego systemu, wiec bez
reformy zasadniczej; a nastepnie drogi, przed ktéremi prze-
strzega, uwazajac je za bezdroza.

Do pierwszych zalicza autor to, co nazywa ,V éducation
.du suffrage universel*, t. j. polityczne wyksztatcenie wyborcy,
ale tego nie spodziewa sie ani od szkoty ludowej, ani od prasy
peryodycznej, ani od wolnych stowarzyszen, ani wreszcie od
czestej praktyki gtosowania.

)] To juz odnosi sie naturalnie przedewszystkiem do Fran-

myi, gdyz niewszedzie mamy gtosowanie powszechne, chocby i nie-
organiczne.

29 Patrz o tern takze J. Held: Die politischen u.
len Wirkungen der verschiedenen politischen Wahlsysteme, str.
58 sqg., (w drugim tomie Haxthausen’a: Das constitutionelle
Prinzip, Leipzig 1864).

socia-
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Obojetnem mu takze, czy bedzie scrutin de liste (gtoso-
wanie na wigkszg ilo$¢ kandydatéw w jednym wielkim okregu)
czy scrutin d’ arrondissement (podziat na male okregi wybor-
cze, i gtosowanie w kazdym z nich na jednego posta); choc
oswiadcza sie za tym drugim sposobem, do ktérego tez po-
wrécono we Francyi od r. 1889. Obojetnem mu, czy gtosowa-
nie bedzie jawne czy tajne, cho¢ os$wiadcza sie za ostatniem,
t. j. za dzisiejszym stanem rzeczy ); nie przywigzuje zadnej
wagi do podwyzszenia wieku uprawniajagcego do wykonywania
prawa wyborczego, bedac tylko, i stusznie, w zasadzie za tem,
by petnoletnos¢ polityczna nie rozpoczynata sie w zadnym ra-
zie przed petnoletnosciag cywilng; — w wyznaczeniu wygoro-
wanego cenzusu osiedlenia (domicile) widzi stusznie doprowa-
dzenie powszechnego gtosowania do fikcyi, a wiec jest mu
przeciwny; — nie oczekuje wreszcie doniostych skutkow od
ograniczenia prawa gtosowania tylko do umiejgcych czytac,
gdyz ,niema zadnej analogii pomiedzy savoir lire a savoir
élire* — chociaz zasadniczo uznaje ten stopied cenzusu intel-
ligencyi za stuszny, ubolewa, ze go we Francyi lekcewazono,
i ze obecnie, wobec posiadania prawa wyborczego i przez anal-
fabetow, nie mozna juz, bez narazania sie na zbyt powazne
niebezpieczenstwa, tego ograniczenia wprowadzic.

Natomiast przestrzega autor przed wstgpieniem na droge
obowigzkowos$ci prawa glosowania, t. j przed uznaniem
oddawania glosow za wy mu sza Iny obowigzek publiczny3l);
i przystepuje do omowienia tych kombinacyi, ktore jego zda-
niem nie datyby sie juz zastosowaé w ramach dzisiejszego
francuskiego systemu wyborczego a utrudnityby jeszcze, jezeli
nie uniemozebnity nadanie prawu wyborczemu cechy organi-
cznej. | tu najpierw rozprawia si¢ z gtosowaniem posredniem,
czyli dwustopniowem, ktérego jest standwtzym przeciwnikiem.
Przytacza wprawdzie, ze teoretycznie spoczyw@ ono na mysli
stusznej, mianowicie na tej, ze akt wyborczy powinien by¢
nietylko wyborem pod wzgledem prawnym, ale zarazem i wy-

) Przeciwnie Waitz 1 ¢ z catym zasobem argumentéw
za jawnem ustnem glosowaniem.
3) Patrz Belgia, Herrfurth j. w
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braniem czyli wyszukaniem najlepszego reprezentanta; takiego
za$ wyboru osoby najodpowiedniejszej a szerokim masom wy-
borcow czesto niedo$¢ znanej, tatwiej dokona szczuplejsze
grono S$wiatlejszych, znajacych ludzi i umiejgcych zrobi¢ do-
bry wyb6r elektoréw drugiego stopnia 3). Ale w zastosowaniu
bedzie ta teoretyczna wyzszo$¢ stanowczo niekorzystng, bo, je-
zeli czesto udaje sie agitacyjnym komitetom wyborczym ,,0bro-
bi¢* szerokie kota wyborcéw pierwszego stopnia, to o ilez ta-
twiej zdotajg one nieraz pozyskac¢ szczuplejsze grono wyborcow
drugiego stopnia dla zgota niewtasciwego lub nieznanego kan-
dydata. Gdyby za$ oprze¢ posredniosé wyborow na tem, ze
wybieraliby nie ad hoc powotywani elektorowie, ale ciata sa-
morzadne, korporacye i t. d. (patrz wybory do senatu Francyi
j. w.), wtedy byloby jeszcze gorzej, bo wnositoby sie hasto
politycznych walk juz do wyboru do tych ciat, ktore istnie¢
winny nie dla polityki, ale dla dobrego zarzadu wiasnych
spraw, — i ktore skutkiem tego powinny by¢ wybierane bez
wywieszania tego wojowniczego sztandaru. Nastepnie przytacza
autor mniej wiecej to samo, cosSmy wyzej powiedzieli o wybo-
rach posrednich, ze mianowicie prawyborcy odsuneliby sie za-
nadto od zycia politycznego, ktoéreby dla nich zobojetniato itd.
i koriczy stowami I. St. Mi1la, ze ,od chwili, w ktérej sy-
stem wyboréw- posrednich zaczatby wydawac jaki skutek, ten
skutek bytby zty“ 8). Niech tu jednak bedzie wolno podniesc,
ze znakomity uczony francuski, I. G. Oourcelle-Seneuil,

) Obok tego przytaczajg zazwyczaj za wyborami posredni-
mi i te dwa dalsze argumenta, ze wyborcom drugiego stopnia ta-
twiej sie porozumie¢ miedzy soba, zwiaszcza w wielkich okregach
wyborczych, tudziez ze tacy wyborcy, czujgc sie wobec prawybor-
cow odpowiedzialnymi za oddanie gtosu, bedg sie liezyli z ich
opinig i zyczeniem; nawzajem za$ bedg sami mezami zaufania
prawyborcow, ktorzy powierzaja funkcye elektorskie zawsze tylko
s0sobom sobie znanym i zaufanie' posiadajacym. A wreszcie posre-
dni tryb glosowania ochtadza namietnosci wyborcze, ktdre maja
eczas i sposobno$¢ ostygna¢, zanim przyjdzie do stanowczego odda-
nia glosu na posta.

3 Odsetamy w tej mierze do tego, cosSmy sami powiedzieli
przeciw posredniemu gtosowaniu w rozdz. 1. Waitz 1 c. takze
za bezposredniem gtosowaniem.
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uwaza ten teoretyczny wzglad, przytoczony przez Benoist’a
2 a posrednimi wyborami, za tak rozstrzygajacy, ze sie wiasnie
za tym systemem o$wiadcza, podnoszac, ze wyborcy drugiego
stopnia sg przeciez mezami zaufania prawyborcow 34).

Rowniez nie znajduje taski u autora system wielokrotno-
§ci glosow potaczony z powszechnoscia prawa glosowania. Ze
wzgledu na Prancye uwaza autor system pluralny za niemo-
iebny juz dla tego, ze Francya proklamowata w ,prawach
cztowieka i obywatela“ i 1 a bez przerwy od lat blisko piec¢-
dziesieciu prawo wyborcze réwne, a wielokrotnos¢ gtosow
wytwarza w tem prawie nierdwnos$¢; ale i ze wzgledu na
inne kraje, gdzie nie zachodzi to argumentum ex necessitate,
sprzeciwia sie B. pluralnosci gloséw', z réznych przyczyn. Raz
mdla tego, ze niewiadomo, na czoin oprze¢ stusznie progresye.
na jakiej podstawie oprze¢ prawo do wigkszej ilosci glosow,
mgdyz wszystkie znane podstawy uwaza za zbyt chwiejne i nie
dajgce sie dostatecznie odmierzy¢. Z tego wynika, ze niewia-
<lomo takze, u jakiej maksymalnej granicy sie zatrzymacé, ile
gtosdbw namnozy¢ dla jednostki, majacej prawo mie¢ ich naj-
wiecej 15. Jako przykiad prowadzacy ad absurdum przytacza,
:ze przy wiboracli komunalnych w Sztokholmie moze miec je-
den wyborca sto gtoséw. Jako drugi przykiad podaje pro-
jekt — nieznany nam zresztg —. wypracowany raz dla Wiel-
kiej Brytanii, a dochodzacy do 25 gloséw dla pewnych 0s6b;
przyktad mogacy stangé godnie obok tego, ktéry skonstruowa-
liSmy powyzej, krytykujagc pomysty E. Hartmanna. Belgij-
skiemu systemowi, dochodzgcemu tylko do 8 gloséw, zarzuca,
ze jest niedostateczny, bo w spoleczenstwie jest wiecej anizeli
trzy stopnie nieréwnosci si). Uwaza w ogole kazdg granice,

A La société moderne; études morales et politiques. Pa-
ris 1892, str. 144.

I | Herrfurth 1 c podziela te watpliwosci, jakkolwiek
w zasadzie o$wiadcza, ze, gdyby juz koniecznie trzeba zmienic¢

niemieckie prawo wyborcze, to ,dirfte hier wohl der Punkt zu
finden sein, wo der Hebel anzusetzen ist*.

J0) Autor przytacza doktadnie dotyczace postanowienia kon-
estytucyi belgijskiej. Patrz o tem takze Bornhak: Die belgische
Verfassungsrevision (Zeitschrift fir die gesammte Staatswis-
senschaft. Tdbingen, 52 Jahrgang, 1 Heft).
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stawiang pomiedzy uprawnieniem do jednego lub dwoch, do-
dwoéch lub trzech gtoséw i t. d. za catkiem dowolng. | pod
tym ostatnim wzgledem ma poniekad stusznos¢; tylko, ze
ostatecznie wszystko, co nie jest oparte na ,pogtdéwnem“, przy
ktorem cztowiek liczy sie tylko jako ,0sobnik*, wszystko, eo-
nie podpada pod zmysty i nie da sie obliczy¢ wedlug ze-
wnetrznych znamion, arytmetycznie, lecz mierzy sie inng nie-
zmystowg a skutkiem tego, stosownie do ludzi i czasow rdézng
miarg, jest z tego ,,arytmetycznego* stanowiska dowolnem.
A zresztg autor zaliczyt sie sam do bezwzglednych wyznawcow
socyologicznej zasady Spencera o naturalnej nieréwnosci
jednostek, ras i spoteczenstw.

Wazniejszym jest zarzut drugi, ze przy systemie plural-
nym mozna stosowa¢ dodawanie lub odejmowanie gtoséw do
tych grup wyborcéw, ktére swymi gtosami przewazyly przy
ostatnich wyborach szale zwyciestwa na korzys¢ lub niekorzysé-
stronnictwa bedacego u wiladzy. Jezeli n. p. okazato sie, ze
stronnictwo, dajmy na to radykalne, bedgce u steru, przegrato
kampanie wyborczg li dlatego, ze najwiekszg liczbe gtoséw
kumulowali w sobie wyborcy, dajmy na to klerykalni, coz ta-
twiejszego, jak przeprowadzi¢ taka reforme prawa wyborczego,
ktéra, wprowadzajgc nowe tytuty do nabycia jednego lub-
dwdch gtoséw wiecej, a uchylajac réwmoezesnie jeden lub dwa
z dawnych tytutdw, zmieni stosunek og6tu gtosow oddanych
przez jednych i przez drugich w ten sposob, iz ta sama ilos¢-
wyborcéw odda, odwrotnie niz poprzednio, wiecej glosow ra-*
dykalnych, a mniej klerykalnych. 1 tak moznaby przymnaza-
niem lub odejmowaniem dodatkowych gtoséw frymarczy¢ ciaggle
ze wszystkiemi stronnictwami politycznemi. Po czesci da sie to-
zrobi¢ i przy réwnem ale ograniczonem prawie gtosowania,
przez obnizenie cenzusu, tworzenie lub przeksztatcanie ku-
ryi i t. p. Tylko powszechne roéwne prawo glosowania wy-
klucza mozno$¢ robienia takiej polityki wyborczej; wobec jego-
niewzruszalnej podstawy nie moze juz zadne stronnictwo stwo-
rzy¢ sobie nowych wigborcow lub zmieni¢ stosunkéw cyfro-
wych jednych grup do drugich. — Kazdy ma gtos, i kazdy
ma tylko jeden glos, niema juz wiec ani co pomnaza¢ ani
co ograniczac.
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Przychylniejsze juz stanowisko zajmuje B. wobec réznych
systemOw reprezentacyi stosunkowej, czyli proporcyonalnej.
A jednak podstawy tego systemu sg z pewnoscig jeszcze mniej
Sciste i arytmetycznie obliczalne, jak. podstawy wielokrotnosci
gloséw. Kt6z ma orzec, ktére i jakie opinie i stronnictwa
uwaza¢ mozna za dostatecznie wazne i pod wzgledem nume-
rycznym i politycznym, aby im przyzna¢ osobng reprezenta-
cje? Jakie jest kryteryum ich wartosci wewnetrznej? A ktore
znéw stronnictwa i opinie majg by¢ odsadzone od reprezenta-
cyi osobnej? Wedle czego, dalej, wymierzy¢ ilos¢ mandatéw
dla kazdej z nich, i w jakim je do siebie postawi¢ stosunku?
Zasadg jest, mowi B. ,déterminer arithmétiquement le rapport
de la force numérique a la puissance politique*;- c6z, kiedy
politycznego wptywu nie mozna odwazy¢ ani odmierzy¢ ze-
whnetrzng miarg! Znany dawny projekt Wiktora Considé-
rant, wedle ktorego rozstrzygata jedynie cyfra, wynikajgca
z dobrowolnego wpisywania sie na listy stronnictw, uznano
dzi$ powszechnie juz za zbyt naiwny. Sam B. uznaje tez, ze
gtowng wadg wszystkich systemow reprezentacyi mniejszosci
jest, iz w lIzbie znale$¢ sie moga obok siebie same mniejszo-
§ci. jedne mniej, drugie wiecej liczne, ale niemajgce zadnej
wewnetrznej miedzy soba spéjni, niezdolne do wytworzenia
jakiejkolwiek wiekszosci. A wtedy uchwaty tej lzby bytyby
tylko oficyalnem ktamstwem, lIzba sama za$ wszystkiem infem
raczej, anizeli reprezentacyg potrzeb i dazen kraju. Zwigzek
duchowy miedzy reprezentowanymi a reprezentantami bytby
zupetnie zerwany, a nadto brakowatoby temu ustrojowi ele-
mentarnego warunku kazdego ustroju, t.j. by rzadowi umoze-
bnit rzadzenie.

Tak sie przedstawia krytyczna cze$¢ wywodow autora.

Co do czesci pozytywnej, tej dotad nie mamy; musimy
sie tylko zadowolnic kilkoma myslami, tu i owdzie rzuconemi,
a wskazujagcemi poniekad, jak sobie autor wyobraza owo ,zor-
ganizowanie“ prawa wyborczego. | tak, w jednem miejscu
czytamy, ze przy dzisiejszem nieorganicznem gtosowaniu czio-
wiek liczy sie tylko .jako jednostka, a nie liczy sie jako ele-
ment spoteczny, z czego a contrario wynika, ze organicznem
bedzie glosowanie, nieoparte jedynie na cyfrze, lecz uwzgle-
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dnigjace takze i spoteczne znaczenie kazdej jednostki. Dalej, ze
do ,organicznosci“ prawa gtosowania dojdziemy, jezeli zorga-
nizujemy 37) samo ciato wyborcze (le corps électoral lui-
méme), i wyrwiemy przez to kandydatow i postow z zaleznosci
od samozwanczych, uzurpatorskich lub ponizajgcych a zawsze
bardzo krepujacych wpltywow. Te organicznos¢ okresla juz po-
niekad autor na str. 820, mowiac, ze zblizylibySmy sie do
ideatu, gdybySmy podzielili wyborcow i wedtug miejsca ich
zamieszkania i wedtug ich stanowiska spotecznego, gdyby wiec
okregi wyborcze mialy te podwdjng podstawe i skutkiem tego
staly sie poniekad podwojnymi. Trzeba wiec polaczy¢ korzy-
§ci glosowania w matych okregach geograficznych z korzy-
Sciami glosowania w wielkich okregach spotecznych: oprzeé
prawo gtosowania na podstawie podwojnej : terytoryalnej i spo-
tecznej. A jeszcze wyrazniej przebija zamiar autora z nastepu-
jacego apercu historyczno-spotecznego (str. 780) : ,,0dr6zniamy
w ogole dwie fazy w historyi ustroju reprezentacyjnego : da-
wniejsza, nalezacg juz catkiem do przesztodci, gdzie byta re-
prezentowang tylko grupa spoteczna (hrabstwa i miasta
w Anglii, miasta w Niemczech, Stany we. Francyi), i dzi-
siejsza, gdzie jak np. we Francyi sg reprezentowane tylko
jednostki, w oderwaniu od wszystkiego, co je otacza. Czyzby
nie mozna pomys$le¢ sobie trzeciej fazy, statej lub przynaj-
mniej wiecej trwatej, gdzie wchodzityby w rachube i grupa
i jednostka, gdzie bylaby reprezentowang jednostka w grupie?

37) Auior uzywa czesto niewlasciwie wyrazu ,,zorganizo-
wacé“ zamiast ,nada¢ charakter organiczny', przez co nieraz za-
ciemnia swojg mysl, bo ,zorganizowanemu sg i dzi§ ciala wy-
borcze we Francyi, chociaz autor zarzuca dzisiejszemu wiasnie
systemowi wyborczemu ,,nieorganicznosc”. Te dwa pojecia wiec,
wzglednie te dwa wyrazy nie sg réwnoznaczne: kazde ciato wy-
borcze, w jakikolwiek spos6b ono jest urzadzone, jest juz eo
ipso jako$ zorganizowane.

Wielu nowszych autoréw nazywa wprost ciata wyborcze in-
tegralng czesScia sktadowg organizmu reprezenta-
cyjnego; np. Ulbrich: Das Wahlrecht (Juristische Yier-
teljahresschrift, 1894, Heft 1 u. 2). ,,Die Wahlcollegien sind
ein Bestandtheil des Yertretungsorganismus®.
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A jezeli mozna ja sobie pomysle¢, czyzby nie mozna jej urze-
czywistnic*“ ?

Na podstawie tych wszystkich danych nie mozemy sobie
»Zorganizowania“ prawa gtosowania po mysli autora wyobrazic¢
inaczej, jak tylko w sposdb, bardzo zblizony do pomystow
Schaefflego, ktorych autor jednak widocznie nie zna, gdyz
nigdzie sie do nich nie odwotuje. Nie mozemy projektow Be-
noist’a rozumie¢ inaczej, jak tylko tak, ze kazdy wyborca
miatby mie¢ dwa glosy, przez zaliczenie go do dwoch okre-
gow wyborczych, w ktérych miatby prawo gtosowania. Jednym
bytby okreg geograficzny, oparty, jak méwi autor wyraznie,
na zasadzie dzisiejszego scrutin d’ arrondissement, t. j. tak
maty, ze wybierathy tylko jednego posta; a gtosowatby w nim
kazdy, kto w nim mieszka. Drugie okregi wyborcze potworzo-
noby przez ugrupowanie catej ludnosci wedtug zawoddéw spo-
tecznych, a wiec powstatyby znane nam dobrze mnogie okregi
kuryalne, oparte na wspolnosci interesow, zajecia i t. d. a bar-
dzo rozlegte, oparte na zasadzie, jak takze méwi autor, da-
wnego scrutin de liste, t. j. wybierajgce rownoczesnie wiekszg
liczbe postow. Kazdy nalezatby z tytutu swego zawodu do pe-
wnej kuryi, i glosowatby w niej drugi raz. Zasada réwnosci
prawa gtosowania, od ktorej autor odstgpi¢ nie chce, bytaby
w ten sposéb zachowana, bo kazdy miatby dwa glosy za-
miast jednego; a znaczenie zywiotu spotecznego bytoby uwzgle-
dnione w systemie wyborczym bez deprawowania cial samo-
rzadnych, zwigzkéw i korporacyi przez wrEiaganie ich w wir
walk politycznych, gdyz wplyw stanowiska spotecznego na
prawo wyborcze ujawniatby sie przez glosowanie jednostek
w kuryach spotecznych, a nie przez gtosowanie zwigzkéw, kor-
poracyi, ciat komunalnych i t. p. jako przedstawicieli grup
spotecznych. | w tym punkcie rézni sie Benoist od znanych
zapatrywan Schaefflego, gdyz ten ostatni dazy przewaznie
mb oddawania drugich gloséwr przez zwigzki i korporacye pra-
wno-publiczne, i nie wszystkim daje dwa glosy. Natomiast
schodzg sie obaj autorowie nieSwiadomie w niecheci do sy-
stemu wielokrotnosci gtoséw, ktéry uwzglednia wprawdzie
takze stanowisko spoteczne, ale nie wszystkim daje gtosy do-
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datkowe, a daje je zawsze tylko w jednym okregu, tgcznie
z gtosem pierwotnym.

Z powyzszych wywodow wynika, ze Benoist stawia
catkowity, odrebny i nowy system prawa wyborczego, Kktéry
musimy uzna¢ za samodzielny i postawi¢ rownorzednie obok
systemu pluralnego i obok projektow Schafflego.

Jezeli trafnie pojeliSmy my$l Benoisfa, to w ta-
kim razie =zblizatby sie do niej w pewnej czesci pro-
jekt reformy wyborczej dla Austryi, wniesiony niedawno
w Badzie panstwa przez ministerstwo hrabiego Kazimierza Ba-
deniego 3. Projekt ten .proponuje bowiem stworzenie pigtej
kuryi wyborczej, obejmujgcej zardwno wszystkich dawnych ja-
kotez i nowdch wyborcow, a zarazem zatrzymuje dotychcza-
sowe cztery kurye. Liczba za$ tych, ktérzy przez projekt hr.
Badeniego otrzymujg $wiezo prawo wyborcze, nadaje pigtej
kuryi charakter kuryi powszechnego gtosowania,
gdyz odtad prawo wyborcze w tej kuryi przystugiwa¢ bedzie
kazdemu peinoletniemu wilasnowolnemu nieposzlakowanemu
obywatelowi austryackiemu; a jedynem ograniczeniem bedzie
tylko sze$ciomiesieczne nieprzerwane zamieszkiwanie pewnej
gminy8) przed dniem wyboru. Pozostaje wiec jedynie ten,
bardzo skromny cenzus osiedlenia; dalsze ograniczenie, t. j.
wyjecie od prawa glosowania stuzby domowej, zyjacej ze stu-
zbodawca we wspdélnosci domowej, skreslita za zgoda rzadu
komisya wyborcza Izby postéw 40) a pézniej i Izba sama.

Po przyjeciu wiec tego projektu rzecz sie bedzie tak
przedstawiata, ze nowi wyborcy bedg mieli po jednym gtlosie
w kuryi nowej, powszechnej, reprezentujacej og6t wszystkich
obywateli panstwa, bez dzielenia ich wedle specyalnych inte-
reséw i zawoddw spotecznych. Dawni za$ wyborcy bedg mieli

K9] Nr. 1387 der Beilagen zu den stenographischen Proto
collen des Abgeordnetenhauses, XI. Session 1896.

¥ Tak uchwalono na wniosek Groétza; rzad proponowat
zamieszkanie w ,,okregu wyborczym®“.

40) Na wniosek postow z rozmaitych stronnictw. Patrz Nr.
1440 der Beilagen zu den stenographischen Protocollen des Ab-
geordnetenhauses, XI. Session 1896, referent Grotz.
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po dwa glosy; jeden w nowej Kkuryi powszechnej, drugi w do-
tychczasowych kuryach, reprezentujgcych pewne interesa i gru-
py spofeczne. | ta tylko zachodzi pomiedzy projektem lir. Ba-
deniego a pomystem Benoisfa roznica, ze wedlug osta-
tniego miatby mie¢ kaz dy obywatel pafstwa dwa gtosy: jeden
w kuryi powszechnego glosowania, w swem miejscu zamie-
szkania, z tytutu jedynie swego obywatelstwa panstwowego, —
drugi w pewnej kuryi zawodowej, reprezentujacej ten interes,
te grupe spoteczng, do ktérej dotyczaca jednostka nalezy. We-
dtug projektu hr. Badeniego zas, tylko mniejszos¢ wybor-
cow, t. j. dotychczasowi wyborcy (1,732.257) bedzie miata
podwdjne gtosy, tak w kuryach specyalnych jak i w kuryi
powszechnego gtosowania; wiekszo$¢ za$, t. j. nowi wyborcy
w liczbie 3,601.224 a z doliczeniem 210.000 stug domo-
wych 3,811.224 bedzie miata tylko 6w gtos drugi, ptynacy
jedynie z tytutlu obywatelstwa panstwowego. Boéznica ta maleje
bardzo, jezeli sie zwazy, ze sam prezydent ministrow hr. Ba-
deni, podnidst otwarcie w swem przemowieniu, wprowadza-
jacem reforme wyborcza do parlamentu 41), ze za najstabszg
jej strone uwaza zaniechanie rdwnoczesnej reformy systemu
kuryi zawodowych w tym duchu, by niektére dotychczasowe
kurye rozdzieli¢ a nowe potworzy¢. Oczywiscie miat tu pan
prezydent ministrbw na myS$li najpierw potrzebe stworzenia
takiej podwdjnej organizacyi wyborczej, by wieksza ilos¢ oby-
wateli, niz to na razie bedzie, miata po dwa gtosy; — a po-
wtore takie urzadzenie systemu kuryi zawodowych, by nie ta-
czy¢ w jednej kuryi interesow czesto sobie przeciwnych, jak
to dzi§ ma miejsce np. w Kkuryi miast, lecz by kazdy interes
spoteczny, majacy dostateczng wewnetrzng wage, stanowit ku?
rye osobng. Takie rozwiniecie i uzupetnienie systemu Kkuryi
specyalnych bedzie zadaniem przysztosci, a kazda nowa kurya
dajgca przytem dzisiejszemu nowemu wyborcy z kuryi powsze-
chnej drugi glos, bedzie nowym krokiem,, zblizajgcym projekt
hr. Badeniego do idei Benoisfa.

41 Patrz: Stenographische Protocolle des Abgeordnetenhau-
ses, Xl. Session, w Lutym 1896 tak samo minister Rittner.
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Nie postawit jednak tir. Baden i za zasade, ze kazdy
wyborca ma doj$¢ z czasem do dwdch gloséw? ani tez, ze te
drugie gtosy, t. j. kuryalne, majg mie¢ rowng site; przeciwnie,,
w dotychczasowych kuryach bedzie i nadal sita glosu tak
samo rézng jak dotad, a i nowe kurye, ktére kiedy$ powstana,
nie beda z pewnos$cig réwne sobie co do liczby swych czion-
kow7; wreszcie tak nowe jak i dawme kurye nie bedg liczebnie
réwne kuryom powszechnego gtosowania; a wiec o szkodliwej
rownosci prawa wyborczego niema mowy. Dalszem zresztg,
a znacznem oddaleniem sie od niej jest posrednios¢ gtosowa-
nia w pigtej kuryi, przeprowadzona konsekwentnie tak w mie-
scie, jak na wsi, z wyjatkiem Wiednia, Lwowa. Krakowa,
Pragi, Tryestu i Gracu z najblizsza okolicg. Nowi wyborcy

gtosowaé wiec bedg tylko raz, i (z wyjatkiem wspomnianych
miast) posrednio; jedna cze$¢ dawnych wyborcow gltosowac
bedzie dwa razy, i (z wyjatkiem wspomnianych miast) oba

razy posrednio; druga ich cze$s¢ wreszcie gtosowaé bedzie raz. .
posrednio, drugi raz bezposrednio.

Benoist uwaza przeciwnie za naczelng zasade réwnosc
prawda wyborczego, i chce jg takze odnies¢ i zastosowal do
drugich gtoséw, t. j. kuryalnyc-h; atoli watpi¢ mozna, czyby
sie to dato przeprowadzié, gdyz potrzebaby do tego, by wszy-
stkie kurye byly sobie liczebnie réwne, i tak samo by kazdy
okreg wyborczy jednej kuryi byt cyfrowo réwny okregowi wy-
borczemu drugiej kuryi. To za$ przeprowadzi¢ jest wprost
niepodobnem, gdyz cyfry elementéw spotecznych, z ktérych
sie kurye majg sktadaé, nie sa sobie rowne.

Od projektéow Schafflego rozni sie projekt hr. Bade-
niego mniej wiecej tem samem, co projekt Benoisfa; oba
bowiem dajg jednostce gtos drugi, majacy by¢ wyrazem jej
spotecznego znaczenia, nie zapomocg osobnych prawno-publi-
cznych korporacyi i zwigzkéw zawodowych, lecz wprost, bez-
posrednio, tworzac z jednostek objetych wsp6lnoscig interesu
lub zawodu osobng kurye wyborczg. Wspdélnem natomiast
znamieniem i weztem tgczacym projekta Benoisfa, Bade-
niego i Schafflego jest z jednej strony oparcie prawa
wyborczego na podstawie powszechnego gtosowania, przyznaja-
cego glos kazdej jednostce juz z samego tytutu jej przynalez-
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nosci panstwowej; z drugiej strony uznanie zasady, ze nie-
dos¢ jest, aby w prawie wyborezem kazda jednostka liczyta
sie tylko jako ,,0sobnik“, lecz ze obok tego winna w tem pra-
wifi znale$¢ wyraz, takze i rola spoteczna jednostki i jej spo-
teczne znaczenie, a to w formie drugiego glosu w specyalnych
kuryach. Ten drugi gtos odejmuje powszechnemu prawu wy-
borczemu wedle Benoist’a i Badeniego charakter gtoso-
wania réwnego, uchyla tom samem szkodliwe, skutki po-
wszechnego gtosowania opartego na zewnetrznej réwno-
§ci, a skutkiem tego zaliczy¢ musimy projekta Benoist’a
i Badeniego do tego samego typu, co projekta Schaff-
iego, t j. do omawianego w rozdziale Il. powszechnego ale
nierbwnego prawa wyborczego.

lezelibySmy teraz mieli odpowiedzie¢ na pytanie, ktore-
mu z dwoch systeméw powszechnego ale nierbwnego prawa
wyborczego przyznajen:} w zasadzie pierwszenstwo: czy bel-
gijskiemu systemowi wielokrotnosci gtosow,, czy tez projektom
Beno.i st-Ba de 1i-S «li &ffle , to odpowiedzielibySmy, ze
w panstwie, w ktorem mielibySmy przed sobg tabulam rasam,
i mogli na niej w braku jakiegokolwiek rozwoju historycznego
dowolnie wypisa¢ jakikolwiek system wyborczy, przyznaliby$my
wyzszo$¢ belgijskiemu systemowi pluralnemu. A to z rozmai-
tych przyczyn. Baz dlatego, ze istotnie nie jest rzeczg tatwa,
oznaczyC, ktdreto interesu, zawody i grupy spoteczne majg
tyle:wewnetrznej wagi i publicznego znaczenia, aby z nich
potworzy¢ osobne kurve', przyzna¢ ich cztonkom specyalng re-
prezentacye. Schaffie np. wymienia jako takie przedewszyst-
kiem kurye wyzszej intelligencyi tudziez kurye wielkiej posia-
dlosci miejskiej (analogicznie do podziatu ziemskiej posiadiosci
wiejskiej na kurye wielkich i matych posiadaczy), i radzi,
wyjgé te dwie kurye z powszechnej kuryi miast. Stusznie po-
wiada Held 1 c. ,,Ein Interesse kdnnte nur dann auf (seil,
besondere) Reprasentation Anspruch machen, wenn u. insoweit
es ein Interesse des ganzen Staates ist, oder doch als solches
betrachtet w ir d A dalej: ,Entarteten, ganz staatswidrigen
Specialitaten gebihrt daher, auch wenn sie noch so hoch stehen,
keine Reprasentation®. Powtdre, w miare jak sie pewne nowe
interesa spoleczne wytwarzajg, i jak przez to powstajg nowe
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spoteczne grupy dobijajace sie ogo6lno-panstwowego znaczenia,
potrzeba to znaczenie uzna¢ i w prawie wyborczem i tworzyé
nowe kurye wyborcze; a i odwrotnie, w miare jak pewne
grupy spofeczne zamieraja, jak pewne interesa tracg znaczenie
0g0lne, trzebaby dotyczace kurye wyborcze znosi¢. Ale i tu
znowu trudno$¢ wielka: najpierw bowiem bardzo jest nietatwo
zmniejszy¢ lub ostabi¢ prawo wyborcze zywiotow, ktére posia-
daty je juz w wydatniejszej mierze; a nastepnie wyobrazenia
powszechne o wiekszem lub mniejszem znaczeniu pewnych
zywiotéw spotecznych ulegajg z biegiem czasu znacznym zmia-
nom. Powotujemy sie tu znéw na Helda 1 e ,Der Werth
der Interessen fiir den Staat, und die Ansichten ber densel-
ben sind aber nothwendig ebenso wechselnd, wie die socialen
Bildungen in den Volkern u. die Strémungen in den politi-
schen Ansichten®. To tez zawsze byty i sg interesa spoteczne,
ktére sie nie dadzg ujag¢ w pewng osobng kurye. i byly i sg
grupy spoteczne, nie majgce o0sobnej reprezentacyi.

Po trzecie, nie kazda jednostka reprezentuje tylko jedng
grupe spoteczng; przeciwnie, prawie kazda nalezy do Kkilku.
Nawet skromny obywatel, zyjacy z pracy ragk lub glowy, ob-
jety jest z jednej strony interesem swego zawodu, z drugiej
interesem swego wyznania, z trzeciej interesem swej gminy,
i t. p.42). Te interesa s§ w nim nieroztgczne: a trudno prze-
ciez przyznaé mu z tytutu ka/.dego z nich z osobna prawo
wyborcze osobne w kilku kuryach, bo w ten sposéb doszti-
bysmy do tej samej niedorzecznosci, ktérg zwalczaliSmy po-
wyzej omawiajagc pomysty wielokrotnosci gloséw siegajace az
do kilkudziesieciu gltoséw w jednej osobie. Z drugiej strony,
podnieslisSmy juz, ze jezeli system kuryalny ma rzeczywiscie
zapewni¢ reprezentacye wszystkim uwzglednienia godnym in-
teresom, to ilo$¢ rozmaitych kuryi musi byé bardzo znaczna.

Po czwarte, trudno bardzo orzec, jaki ma by¢ stosunek
iloSci mandatéw kazdej grupy, kazdego interesu spotecznego,
do ogo6tu mandatéw, czyli do calosci ciata reprezentacyjnego,
tudziez stosunek liczby mandatow jednej grupy do drugich.

42) Patrz omawiany w rozdz. |. projekt Alfr. Szczepan-
skiego, podobny w tej mierze do Schaffie go.
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*Nastepnie i o tern zamilcze¢ nie mozna, ze oparcie prawa wy-
borczego jedynie na grupach, zawodach czy klasach spotecznych,
oddala je od siebie, dzieli i wywotuje w spoteczenstwie anta-
gonizmy trwate, nieprzemijajgce z chwilg ukoniczenia wybo-
row ; kiadliSmy juz nacisk na to, méwiagc w rozdziale Il. o ku-
ryach w ogodle. Te antagonizmy przenoszg sie i do lzby pra-
wodawczej, i utrudniajg ogromnie jej zadanie, ktorem jest:
dziata¢ dla dobra ogo6tu, biorgc za punkt wyjscia catos¢ i jej
potrzeby, a nie interesa specyalne. ,Jene Einheit — mowi
znéw Held, — welche der Staat fiir sich verlangen muss,
liegt nicht darin, dass jede Specialitét als solche vertreten ist.
Denn daraus entstinde nur eine Nebeneinanderstellung zahl-
loser .......... Specialitaten.......... Die NationalVertretung muss
vom Ganzen ausgehen, nicht von der Selbstandigkeit der
Theile, denen sie erst das vertragliche Mass der Selbstandig-
keit zumisst.......... Jede Specialitat kann vom Staate nur die-
jenige, aber auch alle Bericksichtigung verlangen, die ihr
wegen ihrer Unentbehrlichkeit fir den Staat nothwendig ist*
(1. c. str. 74). Aby wiec wspomniane antagonizmy nie obja-
wialy sie w Izbie prawodawczej w formie walki o interesa
specyalne, i aby postowie czuli sie jak najmniej specyalnymi
delegatami pewnych grup zawodowych, a jak najwiecej ,0jca-
mi ojczyzny“, na to potrzeba, aby i ich okregi wyborcze miaty
jak najmniej charakteru partykularnego, a jak najwiecej cha-
rakteru mieszanego, uniwersalnego; jak to $wiezo przypomniat
Menzel j. w.

To tez dlatego Held chce oprze¢ okregi wyborcze na
tacznej kombinacyi czterech czynnikéw spotecznych: interesu
materyalnego, stanu czyli zawodu, zycia gminnego (zwigzek
komunalny), liczby ludnosci (okreg geograficzny). Robert
Mohl wychodzac z zatozenia, ze ,zaden interes, jezeli tylko
jest waznym, trwatym, i dostatecznie rozpowszechnionym, aby
mogt wytworzy¢é osobng grupe spoteczng, nie powinien by¢ wy-
kluczony*, chce wprowadzi¢ nastepujgce ,reprezentacye spe-
cyalne® czyli kurye, z ktérych ma by¢ utworzona zbiorowa
reprezentacya catego narodu4d):

49 Das Reprasentativsystem, seine Mangel und Heil-

mittel, j. w. str. 435/6.
8
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A) Grupy spoteczne zwigzane wsp6lnoscia interesu
materyalnego, mianowicie a) wielka posiadtos¢ ziem-
ska, b) mata posiadtos¢ ziemska, c) przemyst i handel, d)
robotnicy pracujacy za zaptata

B) Grupy spoteczne, zwigzane wspoélnoscig interesu
duchowego, mianowicie a) koscioty, b) wyzsza intelligen-
cya, c) reprezentanci sztuki, d) urzednicy.

C) Grupy spoteczne, zwigzane wspdlnoscig teryto-
ryalng, t. j. gminy. Ozy odroznia¢ gminy miejskie od wiej-
skich, zalezy od tego, czy one urzadzone sg wedtug jednako-
wego, czy tez rozmaitego prawa gminnego.

Od wszystkich powyzszych wad wolny jest pluralny sy-
stem belgijski 44). On stanowi potezng przeciwwage réwnosci
powszechnego gtosowania, a nie opiera mandatéw na okregach
wyborczych reprezentujagcych pewng specyalno$é, nie staje sie
skutkiem tego podstawa partykularyzmu dazen i zapatrywan
w Izbie prawodawczej, nie wywotuje antagonizmoéw spotecznych
w lzbie i po za nig, ani w czasie wyboréw ani po za nim;
nie nasuwa pytania, Kktore interesy spoteczne uzna¢ za upra-
wnione a ktére pomingé,, ani w jakim je obok siebie posta-
wi¢ stosunku, nie wywotuje potrzeby tworzenia nowych kuryi
a znoszenia dawnych; — a wywota¢ moze tylko pozyteczne
i zdrowe wspoétubieganie sie w zdobyciu tych warunkoéw eko-
nomicznych i zasob6w wyzszego wyksztatcenia — czynnikéw
powszechnych, niezmiennych i wiecznie trwatych, — ktdreby
uprawniaty do nabycia gltoséw dodatkowych obok gtosu pier-
wotnego, przystugujagcego kazdej jednostce juz z tytutu przy-
naleznosci panstwowej.

A teraz jeszcze Kkilka stdbw ze stanowiska stosunku pan-
stwa do jednostki, tudziez celow7 i obowigzkéw panstwa i jego
mreprezentacji.

Jak sie juz rzekto, prawo wyborcze winno by¢ tak urza-
dzone, aby czynito réwnoczesnie i rownorzednie zado$¢ z je-
dnej strony wazystkim uprawnionym indywidualnym dazeniom

44 Lave ley e j. n. uwaza natomiast system pluralny ze
niedorzecznos¢, nad ktorg szkoda stow tracié.
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do posiadania go, z drugiej strony interesowi panstwa, potrze-
bujacego jak najlepszej reprezentacyi

Nastepnie, w kazdym systemie wyborczym musi by¢ za-
chowang doskonata rownowaga pomiedzy stanowiskiem indy-
widualizmu, pomiedzy aspiracyami jednostki uprawnionej a cze-

sto nawet przeciwstawiajgcej sie panstwu, i widzacej w pra-
wodawstwie i administracji ciggty nieustajacy zamach na swe
prawa, interesa i wolnosci, — a pomiedzy stanowiskiem inte-

resu publicznego4b), ktdry w ostatnim rzedzie takze nie jest
niczem innem, jak interesem wszystkich jednostek razem wzie-
tych, ale ktéry czesto moze i musi by¢ osiagniety nie tylko
bez wspdtudziatu i poparcia pewnych grup jednostek, ale na-
wet przeciw nim. Indywidualizm bowiem nie jest i nie moze
by¢ jedyng osig ustroju publicznego, lecz musi sie on utozy¢
do harmonijnej réwnowagi z interesem zbiorowosci, podobnie
jak wolnos¢ osobista moze by¢ tylko taka, aby byta wolnoscia,
wszystkich, a nie stawatla sie swawolg jednych, a przez to
ipso facto niewolg drugich.

Te dwa wzgledy: indywidualizm a dobro powszechne —
nie réwnowazg sie tam, gdzie istnieje powszechne a réwne
prawo gtosowania, pochlebiajgce ambicyi i préznosci kazdej
pod wzgledem politycznym nawet zupetnie ciemnej jednostki
przez to, iz jej wpltyw na rzady panstwa staje sie zupetnie
rownym wplywowi nawet najbardziej znaczacych spotecznie
i najwiecej politycznie uswiadomionych osobistosci. Wtedy
niestusznie przechylong jest szala na strone indywidualizmu,
a na niekorzy$¢ interesu publicznego, bo trafnie powiedziano,
ze ,,dix millions ignorances ne font pas encore un savoir
bo wtedy jedna klasa spoteczna, najliczniejsza a najmniej
oswiecona, majoryzuje wszystkie inne klasy Swiatlejsze razem
wziete. Wiadomo za$ powszechnie, ze z tern zmajoryzowaniem
faczy ta klasa nadzieje wszelkich szcze$liwosci ; powaz'echne

»Einheit oder Friede zwischen Volk u. Regierung
auf Grundlage ununterbrochener staatsgemdasser Transaction
zwischen aller Freiheit resp. allen Specialitaten, und der Ord-
nung, resp. Gesammtheit des Staates, muss demnach s— mowi
Held 1 ¢ — das Grundprinzip aller Wahlgesetze seinl

*
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a rowne prawo wyborcze ma potozy¢ koniec wszelkiej niedoli,
za jego pomoca spodziewaja sie na pewno klasy, wytaczone
dotad od prawa wyborczego, zwyciezy¢ w walce o chleb, za-
pewni¢ sobie i swym rodzinom trwatg egzystencye materyalna,
a co za tem idzie, i niezalezno$¢ spoteczng, i wolno$¢ obywa-
telskg. Wolno$¢ polityczna, tkwigca w powszechnem a réwnem
prawie wyborczem, ma by¢é zatem droga, prowadzacg do pet-
nego rozkwitu wolnosci spotecznej i swobody obywatelskiej.
I tu wkasnie musimy podnie$¢ zarzut zasadniczy, zarzut zamie-
niania przyczyny ze skutkiem. Nie wolno$¢ polityczna bowiem
prowadzi do wolnosci obywatelskiej i swobody spotecznej, ale
odwrotnie niezalezno$¢ i wolno$¢ spoteczna prowadzi do wol-
nosci politycznej. Obrana droga wiec nie prowadzi do celu,
ale od niego odwodzi. Ze tak jest, najlepszym dowodem spo-
sOb, w jaki to spoteczenstwo, zdobywszy wolnos¢ polityczna,
zabiera si¢ do zapewnienia sobie chleba i wolnosci spotecznej.
Wszystkie kroki, jakie na tej drodze-stawia, od pierwszego do
ostatniego majg charakter nie rozszerzania, ale ograniczania
swobody osobistej i wolnosci spotecznej. Poczatkowo, w pierw-
szym okresie, nie tyka sie jeszcze fundamentalnych podstaw
dzisiejszego ustroju spoteczno-politycznego, tylko, ze wzgledow
oportunistycznych, chwilowej korzysci lub wygody tej lub owej
grupy spotecznej, zaczyna sie prowadzi¢ polityke panstwowg
ultra-protekcyonalistyczng, coraz wiecej od panstwa zadac, po-
wierza¢ mu i wyrecza¢ sie niem; zada sie za$ tem wiecej, im
mniej sie jest w stanie samemu dokonac.

Za pomocg parlamentu, wybranego przez powszechne
a réwne prawo gtosowania, zaczyna sie rozszerza¢ ponad wszel-
ka wiasciwg miare zakres dziatania parstwa, wcigga sie coraz
to nowre objawy zycia spotecznego w sfere zadan panstwowych,
oddaje sie ich bezposrednie Kkierownictwo i zarzad w rece or-
ganéw wiadzy, i poddaje sie je przymusowemu uregulowaniu
w drodze ustawodawczej, zapominajagc stale i ciaggle, ze wol-
no$¢ spoteczna i niezalezno$¢ obywatelska polega przedewszyst-
kiem na tem, aby zbytnio nie rozszerza¢ sfery wiladztwa poli-
tycznego i potaczonej z przymusem dla jednostek ingerencyi
wihadzy panstwowej, i ze wolno$¢ polityczna w panstwie kon-
stytucyjnem nie polega takze przede wszy stkiem na tym
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lub owym systemie prawa wyborczego, ale na tern. by zakres
dziatania panstwa nie przekraczat swych wiasciwych granic.
Tu tymczasem uzywa sie wolnosci politycznej na to, aby wcigz
zacie$niaé wolno$¢ spoteczng. Zada sie od panstwa, by byto
uniwersalnym lekarzem na wszystko, co kogo boli. Jesli tylko
jaka gatez przemystowosci stabo sie rozwija, upanstwawia sie
ja; jezli tylko adininistracya samorzadna lub korporacyjna
gdzie nie dopisze, przenosi sie jg na panstwo; jezeli kleski ele-
mentarne lub stosunki konkurencyi gospodarczej obnizg w pe-
wnym roku dochdd z pewnej gatezi produkcyi, zada sie zaraz
od panstwa, by ono z publicznego skarbu wyréwnato ubytek
w dochodzie, lub wprowadzito cto prohibicyjne albo numerum
clausum; i tak dalej na najrézniejszych polach zycia spote-
cznego i jednostkowego. Z tem {gczg sie z natury rzeczy co-
raz liczniejsze zakazy tej tresci, ze jednostce czego$ albo wcale
robi¢ nie wolno, albo tylko za zezwoleniem i wspotudziatem
i pod kontrolg panstwa.

W ten sposob zacie$nia sie coraz bardziej zakres, w kto-
rym zywioty spoteczne swobodnie porusza¢ sie moga, i pozo-
staje coraz mniej miejsca dla twdrczej dziatalnosci i wolnej
woli osobistej. Inicyatywa prywatna i dziatalno$¢ pod osobistg
odpowiedzialno$cia jako czynniki spotecznego rozwoju uwazane
sq coraz bardziej, jak trafnie mowi Pawetl Leroy-Beau-
lieudB, za Srodki dawno przestarzate i zgota niewystarczajace,
natomiast panstwo robi sie coraz bardziej podobnem do tego
wielkiego kota rozpedowego, ktére samo jedno wprawia wrruch
cala maszyne (w tym wypadku spoteczng), w miejsce miliona
drobnych a niezaleznych koétek, ktore odtad przestajg sie obra-
caé; a w sumie tego, co to panstwo robi, lwia cze$¢ przypada
na dogodzenie egoizmowi klasowemu tych grup spotecznych,
ktére wiasnie, dla zdobycia wszelkiej szczesliwosci niedajgcej
sie osiggna¢ przy normalnym zakresie zadan panstwowych, po-
staraly sie o nadmierne jego rozszerzenie. Organa panstwowe
zostajg wiec wprzagniete w rydwan egoizmu klasowego, staja
sie jego powolnymi stugami i niewolnikami.

48 L' Etat moderne et ses fonctions. Paris 1890; livre
premier.
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Wytwarza sie przytem mniemanie, iz parlament jest cia-
tem wszechwiadnem, ktére wszystko moze i do wszystkiego
jest uprawnionem. Herbert Spencer47) nazywa to teoryg
0 ,boskiem prawie" parlamentu, ktére stato sie wielkim polity-
cznym przesagdem dzisiejszych czaséw, w miejsce dawnego
wielkiego przesagdu o ,boskiem prawie“ kroléw ; — i uwaza
stusznie, ze jak dawniej byto istota, gtownem zadaniem i cechg
prawdziwego liberalizmu, broni¢ wolnosci osobistej i spotecznej
przeciw omnipotencyi lub tyranii monarchow, i wtenczas libe-
ralizm znakomicie spetniat to zadanie, tak dzi$ pojecie libera-
lizmu powinno by¢ identyc-znem z obrong tejze wolnosci prze-
ciw wszechwitadztwu i wdzieraniu sie despoty wielogtowego,
t. j. parlamentu ; tymczasem dzisiejszy rzekomy liberalizm za-
part sie swej istoty, i przeciwnie calg sitg przyczynia sie do
utrwalenia parlamentarnej tyranii. A czemze si¢ to thumaczy —
pyta Spencer — ze liberalni nie majg dzi$ skruputu wpro-
wadzania coraz rozleglejszego przymusu w postanowieniach
prawodawczych, a zmniejszania sfery swobodnej dziatalnosci
indywidualnej? Oto tem, ze upatrujg oni zasadniczg roznice
pomiedzy dawng wiadzg krolewskg jako nieodpowiedzialna,
a dzisiejsza ,,wtadza“ parlamentarng, jako odpowiedzialna; upa-
trujg jg dalej w tem, ze jezeli prawodawstwo wprowadza nowe
przepisy rozszerzajgce przymus panstwowy i wspoétdziatalnos¢
mobowigzkowa, to ciato, ktdrego one sg dzietem, utworzone zo-
stato przez sam nardd i.otrzymato od niego mandat do zro-
bienia tego, co zrobito. | stuszng czyni H. Spencer uwage,
ze to wytlumaczenie niczego nie ttumaczy, chodzi bowiem tylko
o0 to, czy sie dzi$ wglada wiecej w zycie prywatne obywateli,
niz dawniej, a nie o to, jaka jest natura czynnika wgladaja-
cego. Mimo to, przyjety dzi§ stronnictwa liberalne za pewnik,
ze wszelkiemu cierpieniu nalezy zapobiegaC przez panstwo, i ze
panstwo powinno nie$¢ srodki zaradcze przeciw7niedolom wszel-
kiego rodzaju, i nie wchodzg w to, czy niema moze jeszcze

47) a) Essais de politique, Paris, P. Alean, 1890, IV.
Le gouvernement représentatif; Y. La réforme électorale, dan-
gers et remedes; traduit par A Burdeau. b) Jednostka iv obec
panstwa. Warszawa 1886 (ttumacz niewiadomy). Z dawniejszych :
The proper sphere of government, 1842.
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i innych skuteczniejszych $rodkéw mogacych zaradzi¢ pewnym
nieszczesciom; im za$ czestsze jest skutkiem tego wdawanie
sie rzadu, tem bardziej zakorzenia sie powyzszy sposéb my-
Slenia, i Z tem wiekszg natarczywoscig zwraca¢ sie bedg wy-
magania w kierunku owej interwencyi panstwowej.

Ale nietylko niedolom ma sie zaradza¢ na koszt panstwa
i z jego ramienia. W ten sam sposéb ma sie réwniez stwo-
rzy¢ wszystko, co jest wygodne, przyjemne i ponetne dla
0g6+tu48). Jezeliby robotnicy, a wiec klasy nieopodatkowane
bezposrednio, moéwi Spencer, otrzymali kiedy przewage w par-
lamencie, a wiec gdyby wprowadzono powszechne a réwne
prawo glosowania, wtenczas zacznie pafistwo budowaé i utrzy-
mywac ogrody publiczne, sale koncertowe i orkiestry, domy
zabawy i igrzyska, taznie i kapiele panstwowe i t. d., gdyz
wszystko to dogadza pociggowi tluméw do wygody i do Cir-
censes, a nie daje sie im, jako opodatkowanym tylko posrednio,
ucznwaé ani w czesci tak dotkliwie, jak opodatkowanym bez-
posrednio. GdybysSmy zresztg chcieli catkiem ogolnikowo od-
powiedzie¢ na pytanie, co robotnicy zrobig w parlamencie, je-
zeli sie tam znajdg w wiekszosci, to znajdziemy wskazéwke,
moéwi Spencer, w tem, czego sie domagajg dzi§, aby byto
zrobionein; niewatpliwie zrobiliby wiele rzeczy dobrych, ale,
oprocz nich, wiele innych, ktoreby sie nie daty urzeczywistnic
bez ciezkich niesprawiedliwosci wobec innych klas, a nawet,
w swych skutkach, bez kleski i zguby dla samych robotnikéw.

W'prowadzaniem wiec przymusu na wszystkich polach
zycia publicznego schodzg stronnictwa liberalne nieSwiadomie
na stanowisko panstwa policyjnego, ktére dyktowato obywate-
lom akcye w kazdym Kierunku, i stajg sie wyznawcami znanej
teoryi widzacej cel panstw® przedewszystkiem w przymusowem,
powszechnem uszcze$liwieniu i dobrobycie; cel nieokreslony,
niewykonalny, dla wolnosci osobistej za$, a nieraz i dla bez-
pieczenstwa osobistego niebezpieczny; dowodem Comité du sa-
lut public rewolucyi francuskiej z Robespierrein na czele.

48) Laveleye, j. n. nazywa to ,la théorie de VEtat-
Providence, qui doit donner a Vindividu tout ce qui est né-
cessaire et utile: la poule-au-pot et le reste*.
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Wreszcie i to nadmieni¢ nalezy, ze zbyteczne rozszerzanie'
ingerencyi panstwa i urzadzanie wszystkich instytucyi pozyte-
cznoSci publicznej przez panstwo, kaze przypuszcza¢ coraz,
wiekszy rozwo6j biurokracyi i powiekszenie sit zastepow urze-
dniczych, z czem 1tgczy sie z jednej strony ostabienie spote-
czenstwa samego, z drugiej strony za$ zbyteczne obcigzenie
skarbu panstwa wydatkami na ptace urzednikow; wydatki t&
muszg spowodowac¢ nowe podatki, kazdy nowy podatek za$, jak
mowi Spencer, jest nowem ograniczeniem wolnosci osobistej,
gdyz kaze sie domysla¢ nastepujgcego mniej wiecej przemo-
wienia do opodatkowanych : ,,Dotagd wolno wam byto wydawac
te oto cze$¢ waszego zarobku w sposéb dowolny; od dzi$ utra-
cicie to prawo, my za$ bedziemy jg wydawali za was dla dobra-
publicznego“.

Wywodzi dalej Spencer, ze ta dzisiejsza tendencya
stronnictw liberalnych jest powrotem do dawno minionej mili-
tarnej organizacyi spoteczenstwa. Dopdki walka jest rzecza
gtéwng i dopoki istnieje stan wojenny, istnie¢ musi i mili-
tarny ustréj spoteczny nietylko dla klasy wojownikdw, ale ré-
wniez w zakresie stosunkéw agrarnych, i w zakresie przemy-
stowosci i rzemiosta. W ubiegtych wiekach istniaty wiec w spo-
feczenstwie podobne formy organizacyi, jakie dzi§ widzimy
w wojsku; i to jest typ wspoétdziatalnosci przymusowej pod za-
rzadem panstwa. Ten ustréj przymusowy utracit z czasem swg
surowos$¢ i swe rozmiary i ustgpit miejsca, najpierw w miastach,
p6zniej w catym kraju, drugiemu typowi wspétdziatalnosci do-
browolnej. Ze stanowiska pracy spotecznej jest pierwszy typ
jej assoeyacyg przymusowa, drugi jej assocyacyg dobrowolng
Ze za$ w Anglii jeszcze przed powstaniem nazwy Whigow
i Toryséw, dwa te stronnictwa polityczne reprezentowaly wia-
$nie te dwa przeciwne sobie typy organizacyi spotecznej, typ
przemystowy i typ wojenny, ze pOzZniej, skoro te nazwy po-
wstaty, oznaczano niemi stronnictwa, ktorych zasady polity-
czne odpowiadaly dazeniom spotecznym do organizacyi
dobrowolnej lub przymusowej, i ze wreszcie ,,pomimo pewnych
wyjatkow toz samo potozenie dzi$ jeszcze istnieje*, przeto na-
zywa Spencer dzisiejsze stronnictwa liberalne, hotdujace za-
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sadzie przymusu panstwowego na kazdym kroku ,torysami no-
wego typu®.

Tak sie przedstawia okres pierwszy ograniczen i przymusu;
a jakze wyglada drugi? Skoro w pierwszym okresie dziatal-
no$¢ i wihasno$¢ jednostki zostanie tak wszechstronnie zaklau-
zulowang i obwrarow-ang réznemi formami publicznego przy-
musu, ze sie to pod wzgledem wolnosci dziatania rowna prawie
ubezwitadnieniu, a pod wzgledem wiasnosci cle facto prawie kon-
fiskacie, nasuwa sie pytanie, czy nielepiejby byto, zmienié¢ grun-
townie same zasadnicze, podstawy dzisiejszego ustroju spote-
cznego, to co istnieje de facto wprowadzi¢ de jure, i w miejsce
jednostki i witasnosci zasadniczo wolnej, upanstwowic
wilasnos¢ i prace indywidualng. Spoteczenstwu, ktére dopro-
wadzito pierwszg faze przymusowych ograniczen do najdalszych
granie jej rozwoju, narzuca sie to pytanie z nieprzepartg konie-
cznoscia, i z pewnoscig bedzie rozstrzygniete twierdzaco, skoro
tylko ustréj dotychczasowy — jak to z natury rzeczy i konie-
cnie by¢ musi — polaczony jest jeszcze dla kogokolwiek z pe-
wnemi ucigzliwo$ciami, jezeli nie wszystkim jeszcze zapewnia
trwaty i spokojny chleb, nie wszystkie uchyla niedole. Spote-
czenstwo polityczne, zapatrzone w niedoscigniony i nieokre-
Slony ideat powszechnej bezwzglednej szczes$liwosci, uwazajgc
jej osiggniecie, wedle znanej teoryi, za gtéwny obowiazek pan-
stwa, spodziewa sie naiwnie znale$¢ w tej nowej formie zupeing
juz szczesliwosé, uchylenie wszelkich niedoli, iporzuca ochoczo
podstawly dotychczasowego ustroju, jakkolwiek one juz teraz
tylko w teoryi i jako nudum ius istniaty, t. j. wihasnos¢ indy-
widualng nieréwno rozdzielong i wolnos¢ przenoszenia jej tak
za zycia jak na wypadek $mierci, produkcye osobista, wolng
zasadniczo umowe miedzy pracodawcg a robotnikiem, stosun-
kowg zalezno$¢ wigsokosci zarobku od wydatnosci osobistej pracy,
wolng w zasadzie konkurencye i t. p. a przeksztatca sie
w panstwo o typie t. zw. socyalistycznym, zamieniajgcym wia-
snos$¢ prywatng w zbiorowg wihasnos$¢ publiczng i uchylajgcym
w ten sposob, razem z wiasnoscig, jej nierdbwno$¢ i rozporza-
dzalno$¢ nia; monopolizuje sie wiec catg produkcye i wszystkie
jej srodki i stabilizuje sie kazdego jako panstwowego funkcyo-
naryusza robotniczego, biorgcego w dochodach zbiorowych taki
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udziat, jaki mu bedzie z géry wyznaczony, bez moznosci zwieksze-
nia go swag wyzszg zdolnoscig, lub wiekszg wydatnoscig swEj
pracy. Nie jest tez juz odtad rzecza wolnej umowy, czy kto$
pracowa¢ chce lub nie chce, lecz przeciwnie kazdy w ten lub
6w spos6b pracowa¢é musi, pod najciezszymi rygorami i na
warunkach, o ktére nie byt pytany. Do stworzenia za$ tego
ustroju nie odmoéwi znéw swych niezawodnych ustug powsze-
chne a réwne prawo gtosowania, gdyz wedle znanych nam juz
jego sktonnosci moze tatwo wyjs¢ zen parlament, ktory naj-
pierw' poodrzuca wszelkie wydatki, zmierzajagce do osiggniecia
zewnetrznych, politycznych lub idealnych celéw panstwa, i nie
przyzwoli na ten cel zadnych ciezardbw publicznych, ktéry na-
stepnie ograniczy zadania panstwa jedynie do roli wielkiego
przedsiebiorcy przemystowo - zarobkowego, a wreszcie, zapomocg
zmiany konstytucyi i zasadniczych praw obywatelskich owikasnosci
prywatnej, wolnosci osobistej i t. p. zorganizuje panstwo jako
zaktad pracy przymusowej na publicznej wiasnosci.

Kazdy zrozumie, ze ten socyalistyczny ustrdj panstwa,
w ktorym ono jest uprawnionym wszystko braé, wzglednie
wszystko mie¢ na wiasno$é, aby dawa¢ tam, gdzie samo zechce,
Scisle odrozni¢ nalezy od kwestyi socyalnej, ktorej rozwigzanie
wymaga, miedzy innemi, wzmacniania stabszych w walce kon-
kurencyjnej z silniejszymi, uchylenie momentu zbyt wielkiej
ryzykownosci w dzisiejszych stosunkach ekonomicznych, tudziez
zapewnienia utrzymania niezdolnym juz do pracy, starcom i ubo-
gim. Socyalizm przedstawia sie tylko jako jedna z nieudanych
a niebezpiecznych prob rozwigzania kwestyi socyalne;j.

Nawiasem tylko wspomne, ze panstwo, ktoreby sie zde-
gradowato jedynie do roli przedsiebiorcy zarobkowego, przesta-
toby wkrotce istnie¢, dzieki swym sgsiadom, i w ten sposob
wszelka wolno$¢ polityczna i spoteczna znalaztaby wkrétce
sromotny koniec, a kwestya chleba takzeby na tem nie zyskata.
Ale pomingwszy, posito sed non concesso, zeby sie tak nie stato,
to i wtedy panstwo socyalistyc-zne zgotowatoby srogi zawod
wszystkim tym, ktérzy spodziewali sie znales¢ w niem mozebnie
najwiekszy stopien og6lnej szczesliwosci. Jakby sie w niem przed-
stawiata kwestya trwalego i wystarczajgcego chleba, w to nie
wchodzimy, pozostawiamy to ekonomistom; ze natomiast kwe-
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stya wolnosci przedstawiataby sie bardzo zatosnie, to nie ulega
watpliwosdci, i na to nie potrzeba dowodéw. Ustréj socyalisty-
czny siega gtebiej w sfere praw jednostek, niz panstw® poli-
cyjne, gdyz to ostatnie przepisywato wprawdzie sposéb uzy-
wania swej wiasnosci, ale witasnosci samej nie tykato, a wol-
nosci politycznej nie skonfiskowato, gdyz takiej wolnosci w no-
wozytnem stowa znaczeniu przedtem nie byto. Panstwo socya-
listyczne za$ konfiskuje wiasnos¢ i konfiskuje wolnos¢. W ustroju
tym spoteczenstwo bedzie miato wprawdzie formalnie wol-
no$¢ polityczna, bo cala ta maszyna panstwowa, ten Moloch po-
chtaniajgcy wszystko, bedzie regulowany powszechnem a réGwnem
gtosowaniem, ale nie bedzie miato istotnej, wihaSciwej wolnosci
mosobistej i spotecznej. A przeciez jedynym celem kazdego wy-
doskonalania prawa wyborczego jest zyskanie tej wiasnie wol-
nosci osobistej i spotecznej, majacej realng tres¢ i realny sub-
strat, a prawo wyborcze jest tylko Srodkiem, majagcym do
tego celu prowadzi¢. Nieszczesnym obtedem jest wiec, iden-
tyfikowa¢ wolnos¢ w ogole z formalng wolnoscig wyborcza czyli
polityczng, braé Srodek za cel, forme za rzecz, a chcie€ stracic¢
te ostatnig dla mitosSci- pierwszej, i cieszy¢ sie z posiadania
srodka, ktory do celu nie prowadzi49).

Mylg sie wiec ci, ktérzy, pragnac powszechnego a ro-
wnego prawa gtosowania, myslg, ze stuzg przezto takze i wol-

4)) Patrz takze Waitz (u Haxt hause na, str. 196):
Das allgemeine gleiche Wabhlrecht ist der Freiheit und der
Ordnung geféhrlich; es versetzt den Staat in Unruhe u. lasst
zu keiner stetigen Entwickelung kommen. Es geféhrdet auch
den Bestand der socialen Ordnung indem es wohl dahin
fihrt, der Menge ein Verlangen zu geben, das Ubergewicht,
das sie in der Zahl der Stimmen hat, zu benitzen, um den
Staat ihren angeblichen Interessen dienstbar zu machen, die
Arbeit, d. h. hauptsdchlich die niedere Handarbeit, in seine
Hand zu nehmen u. zu leiten, was dem Wesen des Staates,
als einer Institution zur Erflllung der sittlichen Lebensauf-
gaben der Nation, entschieden widerspricht. Die Bestrebungen
der s. .g. Socialisten zeigen, dass zu einer solchen Auffassung
wohl Grund ist, dass das allgemeine Wahlrecht.......... den
Staat in seinem ganzen Bestdnde und Wesen &ndern u. um-
gestalten wirde*.
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nosci politycznej, bo oni w ten sposéb witasnie najwiecej sie od
niej oddalajg, rzucajagc sie na Slepo w objecia omnipotencyi
paistwa, z zupelnem zapoznaniem jej skutkéw. | bardzo stu-
sznie méwi LaboulayeB0) Kkilkakrotnie o ztudzeniu spote-
czenstw, biorgcych ,wiadze zwierzchnig, wyborcza, parlamen-
tarng“ za jedno z wolnoscig. Jak moze by¢é mowa o wolnosci
osobistej i politycznej tam, gdzie w skutek przymusowej orga-
nizacyi pracy wytworzytaby sie ,,oligarchia biérokratyczna w naj-
rozniejszych klasach rangi, tyrania niestychana, straszna, jakiej
jeszcze Swiat niewidziat“, méwi H. Spencer, nazywajgc bez
ogrodek w kilku swych dzietach przejscie do panstwa socyali-
stycznego przejsciem od wolnosci do niewoli5l). A dlaczegdz,
pyta on, przymusowa uprawa ziemi, upanstwowienie jej, prze-
niesienie wiasnosci doméw na gminy i t. d. ma byé ,nie-
wolg w przysztosci?“ Dlatego, odpowiada, ze wszelki socyalizm
miesci w sobie niewole. Stopien niewDli zalezy bowiem jedynie
od tego, czy jednostka moze wiecej lub mniej pracowac i za-
chowaé dla siebie, a mniej lub wiecej pracowaé i odda¢ dla
swego pana; ale zupetnie jest obojetnem, czy tym panem jest
jednostka, czy tez stowarzyszenie, chociazby obejmujgce cate
panstwo. Jezeli kto§ wiec zmuszony jest, bez prawa uczynienia
wyboru, pracowac¢ dla stowarzyszenia i otrzymuje tylko wydzie-
lang mu z og6lnych funduszéw racye, to staje sie on niewol-
nikiem tego stowarzyszenia, i do takiej niewoli prowadzi orga-
nizacya socyalistyczna. A zupetnie jest obojetnem, czy sie do
tej niewoli dochodzi w drodze przemocy, przymusu i zaboru
idacego od gory, czy w drodze konstytucyjnego, powszechnego

5)) Panstwo i jego granice. Studyum prawno-panstwowe.
Ttumaczyt Jozef Schiff. Lwow 1879. Wyszto w r. 1860 p. t.
L'Etat et ses limites.

5) Np. dawniej w dziele: Jednostka wobec parstwa (to-
maczone Warszawa 1886), w rozdziale Il p. t. ,Niewola przy-
sztosci*; Swiezo w piSmie, poswieconem wylacznie temu przed-
miotowi p. t.: ,,0d wolnosci do niew o liznanem nam z nie-
mieckiego ttémaczenia (Von der Freiheit zur Gebundenheit,
Berlin) tudziez z artykutu dr. Juliana Morelowskiego w Prze-
gladzie prawa i admin. z r, 1895 str. 794—801 p. t. ,,Trak-
tat Herberta Spencera o panstwie socyalistycznem®.
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rébwnego prawa glosowania, a wiec niejako od dotu. ,,Wolnos¢,
z ktdrej obywatel korzysta, winna by¢ mierzong nie wedtug
natury mechanizmu rzadowego, pod ktérym on zyje.... lecz
wolno$¢ te mierzyé trzeba wzglednie matg liczbg narzuconych
jednostce ograniczen,“. ,,Czyz obywatel mniej jest skrepowanym
dlatego tylko, Zze gtos jego przyczynit sie wraz z innymi glo-
sami do utworzenia korporacyi, ktéra go krepuje?*“ ,Jezeli lu-
dzie uzywajg wolnosci w celu pozbawienia siebie tejze wolnosci,
to czyz bedg przezto mniej niewolnikami? Jezeli nar6d droga
powszechnego gtosowania wybiera cztowieka do sprawowania
rzagdéw despotycznych, to czyz pozostanie on wolnym dlatego
tylko, ze despotyzm jego jest utworem? Czyz edykta przymu-
sowe, wydane przez tego despote, majg uchodzi¢ za prawne
dlatego tylko, ze sg wytworem gtosowania ludowego?“ Nie
chroni tez ustr6j socyalistyczny od pewnego zwyrodnienia i nad-
uzy¢, ktoremi czesto tak bardzo splamity sie rzady absolutne
lub rzady wielkich partyi politycznych, gdyz utomnosci i wady
natury ludzkiej niezalezne sq od formy ustroju politycznego,
a ustréj socyalistyczny nie podnosi jeszcze bynajmniej poziomu
etyki i cnoty tak osobistej jak publicznej. ,Zadza wiadzy, mi-
tos¢ wiasna, bezprawia, wiarotomstwo, ktore czesto, w krétkim
stosunkowo czasie, przywodza do upadku organizacye prywatne,
sprowadzg nieuchronnie.... kleski daleko wieksze i mniej tatwe
do wyleczenia, poniewaz organizacya administracyjna rozlegta,
skomplikowana i zaopatrzona we wszelkie $rodki, gdy sie raz
rozwinie i wzmocni, staje sie konsekwentnie nieprzezwyciezona.
Jako dowdd, ze uzytkowanie peryodycznie z prawa wyborczego
nie przeszkodzi temu wynikowi, wymieniamy rzad francuski“ 3).
»Z wielu uzasadnionych powodow jesteSmy przekonani, ze ci,
ktérzy dosiegli wiadzy w organizacyi socyalistycznej. nie cof-
neliby sie przed zadnym S$rodkiem dla dopiecia swych celow*.
Skutkiem tych naduzy¢ musiatby by¢é gwhattowny przewrét,
a w jego nastepstwie powrocitby w zupetnosci, pod inng tylko
postacia, 6w porzadek panstwowy, 6w system przymusowej wspot-
dziatalnosci, ktoérej ostablg tradycye przedstawia toryzm da-
whniejszy, a ku ktérej toryzm nowozytny nas prowadzi“. ,,A jezeli

62) Jednostka w obec panstica; str. 74.
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sie spoleczenstwo zrzeknie swej wolnosci osobistej na rzecz de-
spotow takich jak ci, ktorzy zarzadzajg stowarzyszeniami robo-
tniczemi, czy zachow® ono jeszcze — pyta Spencer — dosc
niezawistosci do wykonywania swych praw politycznych?“
A dalej : (cytujemy umys$lnie po francusku, aby nie ostabiaé
mysli powtérnem tlumaczeniem) ,Faut-il un exemple, pour
prouver, que le droit égal de représentation n'est qu'une ga-
rantie insuffisante pour la liberté? Voyez les associations de
métiers, dont nous avons déja parlé; leur organisation est une
démocratie pure, elles n’en exercent pas moins sur leurs mem-
bres une tyrannie digne de Naples53), tant elle est rigoureuse
et dépouillée de scrupules. Or si la fin a poursuivre, c’est le
maximum de liberté possible pour I'individu, si un des moyens
dy arriver c’est, comme on le croit généralement, d'ouvrir lar-
gement l’accés an pouvoir politique, alors la vraie question,
dans ces discussions sur I’extension du droit électoral, la voici:
la liberté moyenne des citoyens en sera-t-elle accrue? les in-
dividus seront-ils plus a leur aise qu’avant, pour poursuivre
chacun son but et a sa maniere?u | na to pytanie daje Spen-
cer stanowczo przeczacg odpowiedz. W obec dzisiejszej statej
tendencyi do rozszerzania zakresu zadan i dziatalno$ci parstwa,
jest Spencer raczej przeciwny rozszerzaniu prawa wyborczego.
Tok jego mysli jest bowiem nastepujacy: Spencer poj-
muje cel i atrybacye panstwa w sposob skrajnie ciasny i je-
dnostronny, w sposdb ktdremu kiam zadajg rzeczywiste potrzeby
zycia i rozwoj stosunkdw spotecznych i z ktéorym zadng miarg
nie mozna sie zgodzi¢. Nietylko wiec przestrzega, i stusznie,
przeciw?7 wszelkiemu przesadnemu rozszerzaniu atrybucyi pan-
stwa, ktoreby rzeczywiscie przekraczato granice naturalnej sfery
politycznej i wdzierato sie w nietykalng indywidualng sfere
prawng, ale nawet bardzo niechetnem okiem patrzy na natu-
ralne, tak rozwojem stosunkdéw jak i rozumowo uzasadnione roz-
szerzanie praw i obowigzkéw panstwa, nie wykraczajace bynaj-
mniej po za granice, istotnym celem panstwa zakreslone, ale
idagce dalej niz Spencerowska teorya, ktérg poznamy i ocenimy
ponizej. Otéz liczac sie z faktem owego cigglego rozszerzania

59 Za czaséw Ferdynanda Il., zwanego Ee bomba.
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sie sfery panstwowej, konstatuje Spencer catkiem stusznie,
ze im szersze bedg uprawnienia wyborcze, tern bardziej jeszcze
bedg sie rozszerza¢ atrybucye panstwa, gdyz, jak juz powie-
dzieliSmy, wszyscy bedag chcieli, majagc powszechny a rowny
wptyw na wiadze paristwowg, mie¢ i robi¢ wszystko na koszt
panstwa; tembardziej za$ bedg do tego dazyli robotnicy nowo
uprawnieni w zyciu politycznem, gdyz jako opodatkowani tylko
posrednio, bedg dotknieci wydatkami publicznymi stosunkowo
w daleko nizszej mierze i w sposob dajacy sie znacznie mniej
odczuwaé. Skarb panstwa jednak bedzie przecigzony, a opo-
datkowani bezposrednio odczujg owa hojnosé¢ z grosza publi-
cznego bardzo dotkliwie. | dlatego stawia Spencer postulat,
aby w miare rozszerzania sie osobistych uprawnief wyborczych
przechodzi¢ od systemu podatkéw posrednich do podatkdw bez-
posrednich, tak aby ile moznosci kazdy obywatel odczuwat
dobrze wszelkie nowe wydatki publiczne na wilasnej Kieszeni;
a réwnoczes$nie wypowiada przekonanie, ze, jezeli rozszerzanie
praw wyborczych niema by¢ spotecznie szkodliwem, to z kaz-
dern nowem ich rozszerzeniem winno sie taczy¢
zacie$nienie zakresu dziatania wtadzy panstwo-
wej. Ze za$ tego wecale sie spodziewa¢ nie mozna, gdyz do-
Swiadczenie i prawidta psychologii mas dowodzg niewatpliwie
przeciwienstwa, a zresztg celem walki o zdobycie praw wybor-
czych nie moze by¢ nigdy zacie$nienie tej widowni dziatania,
na ktorej wiasnie objawia sie ich praktyczna doniosto$¢ i ich
skutek, przeto Spencer uwaza kazde rozszerzenie praw wy-
borczych raczej za nieuniknione zle, anizeli za korzys¢ polity-
cznag. | dlatego witasnie poswiecilismy tyle miejsca i uwagi
jego wywodom ; jakkolwiek bowiem nie zgadzamy sie z nim za-
sadniczo co do pojmowania celu i zadan panstwa — o0 czem
nizej — to jednak nie zapoznajemy znaczenia faktu, iz wybitny
obronca idei kazdej wolnosci, a wiec i politycznej, i mysliciel
u ktérego réwnowaga pomiedzy stanowiskiem czystego indywi-
dualizmu a stanowiskiem dobra publicznego zwichnietg jest
stanowczo na strone indywidualizmu, wysuwajgcego zawsze je-
dnostke na plan pierwszy i dominujgcy, nietylko nie widzi w for-
malnej réwnosci i powszechnosci praw wyborczych ,,zasilenia
i wzmocnienia przecietnej wolnosci“, ale nawet w jaskrawych
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barwach maluje zgubne dla prawdziwej wolnosci skutki for-
malnej réwnosci politycznego wpltywu.

Postuchajmy teraz, co méwi inny pisarz, nieposzlakowanie
liberalnej barwy, Emil Laveleye5). Uwaza on rzady parla-
mentarne z glosowaniem powszechnem a réwnem za zagtade
wolnosci, porzadku i prawdziwej cywilizacyi, dodajac, ze takie
gtosowanie jedynie liczebnej przewagi prowadzi fatalnie do sy-
tuacyi, wr ktorej spoteczerstwa szuka¢ bedag zbawienia w ceza-
ryzmie i armii. Dlaczego? Przyznana wszystkim rowno$¢ praw
politycznych nie jest jeszcze sama W sobie wystarczajgca dla
klas zyjacych tylko z pracy: — te klasy chca wr niej widzie¢
tylko $rodek dojscia do réwnosci warunkéw spotecznych. Sama
rowhos¢ praw politycznych nie przynosi jeszcze nikomu korzysci,
jezeli nie moze stuzy¢ za bron do poprawienia bytu materyal-
nego, do wyrdéwnania dysharmonii i sprzecznosci pomiedzy teo-
retyczng i konstytucyjng rownoscig praw w ogoéle, a faktyczng
niemoznoscig korzystania z nich z powodu nieréwnych spote-
cznych warunkéw. Rozpoczyna sie wiec dgzenie do uzyskania
mozebnie najwiekszej réwnosci warunkéw spotecznych; dazenie
zreszta zupetnie chwalebne i pozyteczne, o ile chodzi o usu-
niecie obu krancowych form: z jednej strony zupeinej niepe-
wnosci jutra, z drugiej strony wyzywajgcego i ekonomicznie
groznego zwiekszania sie fortuny niewielkiej liczby jednostek.
U tych granic jednak wspomniane dazenie sie nie zatrzymuje,
lecz chce stworzyé rownos¢ absolutng, a poniewaz taka rownosc
jest przeciwng naturalnemu uktadowi i uksztaltowaniu sie sto-
sunkow, przeto i $rodki, majace do niej prowadzi¢, Scierajg sie
ciggle z pradem naturalnego rozwoju stosunkéw jak to6dz pty-
naca pod wode, czyli zaczynaja dziata¢ antispotecznie. Srodki
te juz znamy: nadmierne rozszerzanie zakresu dziatania pan-
stwa, ograniczenia i przymus panstwowy na kazdym kroku, zu-
petna centralizacya, daleko potezniejsza niz kiedykolwiek byta
Sredniowieczna monarchia, przerzucanie dochodoéw jednych klas
spotecznych za posrednictwem panstwa na korzy$¢ innych klas,
w koncu socyalistyczna organizacya panstwowa. Jezli sie to

5) Le Gouvernement dam la démocratie, Paris 1891
mna torny.
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muda, wolnos¢ spoteczna i polityczna jest wprawdzie catkowicie
pogrzebang, ale przynajmniej na jaki$ czas jest spokoj. Jezli sie
za$ nie uda, jezeli szamotanie sie 0 réwnos¢ warunkoéw spote-
cznych pozostanie bezskutecznem, popada nardd nieodbicie
w anarchie, a w konsekwencyi w despotyzm, jako jedyny $ro-
dek przeciw zupetnemu spotecznemu rozprzezeniu i anarchii.
| jezeli w pewnem spoteczenstwie przewaza klasa t. zw. bur-
ioazyi, obawiajacej sie o swoj dobrobyt materyalny, zagrozony
przez socyalizm i zdobycze robotnikdéw, natenczas grunt pod
despotyzm jest doskonale przygotowany. W tym sensie mowi
Tocqueville, Zze dzisiejsze spoteczenstwo chyli sie ku de-
spotyzmowi, ze juz wznosi sie przed nami widmo despotyzmu
-demokratycznego, i ze jest daleko tatwiej wprowadzi¢ rzady
absolutne i despotyczne w narodzie, w ktorym osobiste wa-
runki spoteezne sg réwne, anizeli w jakimkolwiek innym. L a
yeleye wskazuje przy tej sposobnosci na przyktad Francyi
w epoce drugiego cesarstwa 1852 —1870. Jestto zreszta poniekad
prawidtem historycznem, ze gdy klasy najnizsze zwalczg arysto-
mkracye i zdobedg rownos$¢, a potem nadejdzie chwila krytyczna,
erzucajg sie z checig w objecia tyrana; ten tyran za$ wychodzi
zawsze z ludu, ma partye arystokratyczng przeciw sobie, zy-
skuje wiadze przez demagogie i zawladniecie zaufaniem ttumu.
Zwiaszcza starozytno$¢ (Grecya) dostarcza tego az nadto przy-
kfadow. Widzimy wiec, ze stawianie réwnosci ponad wolno$¢
prowadzi do zatraty wolnosci.

Powyzszymi wywodami nie chce jednak L ayeleye 55) po-
tepi¢ powszechnego gtosowania zasadniczo i bezwzglednie, prze-
ciwnie, uwaza je za rzecz pozadang i za cel, do ktorego zdgzaé
nalezy, ale stawia ten cel w/ zaleznosci od warunkow, ktore
sie nigdy spetni¢ nie moga. ,Powszechne, réwne gtosowanie

50) Powyzsze mysli rozwija Laveleye gtéwnie w rozdzia-
tach : Des causes, qui déterminent la transformation des for-
mes du gouvernement (I. 198). Pourquoi dans la démocratie
les hommes préferent 1'égalité a la liberté (I. 276). Comment
la démocratie arrive a mettre la liberté en péril? (. 279).
est la liberté, et non la république, qui est difficile a établir
(I1. 188). La république est moins favorable a la liberté, que
la monarchie constitutionelle CIL 227).

9
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powinno mie¢ za premisse powszechne wyksztatce-
nie, a wyda¢ jako skutek upowszechnienie wta-
snos$ci“ t. j. aby nie bylo wcale klas nieposiadajagcych (la
propriété universalisée), gdyz inaczej rownos$¢ praw politycznych
przy nieréwnosci uswiadomienia politycznego i warunkéw spo-
tecznych staje sie wielkiem niebezpieczenstwem demokracji,
nowozytnych.

Co do zapatrywan Lavele y’a na inne kwestye prawa
wyborczego, zaznaczamy przedewszystkiem, ze i on nie uwaza
go, stusznie, za jakie$ ,prawo przyrodzone“, gdyz w tym razie
musiatoby ono przystugiwaé i dzieciom i kobietom, i skazan-
com i obtgkanym; ani tez nie uwaza go za ,mandat“, gdyz,
klasy nieposiadajagce prawa wyborczego nie daly z pewnoscig
uprzywilejowanym wyborcom zlecenia gtosowania za nie. Za,
warunek nabycia prawa wyborczego uwaza, jak sie juz rzekto,,
uzdolnienie do wykonywania go, tam wiec, gdzie nie ma
uzdolnienia, nie moze by¢ nie tylko rownego ale nawet powsze-
chnego prawa gtosowania5!). ,,Il est naturel, il est de droit,
il est nécessaire qu'il (t. j. l'incapable) soit privé du suffrage
dans son intérét et dans celui des autres“. Uznaje jednak, ze
w zasadzie kazdy, cuius res agitur, winien mie¢ prawro gtosu,,
i ze nalezy, ze wzgledu na spoteczng sprawiedliwo$¢ praw,,
ktére parlament ma uchwala¢, rozszerza¢ ile moznosci prawo-
wyborcze. Miedzy gtosowaniem jawnem a tajnem robi wybér
na rzecz ostatniego, w kwestyi posredniosci lub bezposredniosci
wyboru przychyla sie w zasadzie do bezposredniosci, uznajac
ze elektorow wybiera sie juz z gory pod znakiem pew'nego-
posta, ale zarazem uznaje, ze przy glosowaniu powszechnem

5) ,,Mais si le peuple est assez peu éclairé.......... alors
accorder a tous le droit de voter c’est creuser le tombeau de
la liberté*. ,,C'est a ceux qui ont assez de raison.......... que

revient le droit de suffrage,,Jamais ou ne fera admettre,.
que la faculté de perdre la patrie par des votes insensés........
soit un droit naturel“. Powyzsze mysli wylozyt Laveleye-
w ksiedze IX. Le régime électoral (I. 49) i w rozdziale ,,En
république, Vinstruction universelle doit précéder le suffrage
universel (Il. 264). Gourcelle-Seneuil 1 c str. 142 takze-
podobnie przeciw suffrage universel.
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i rownem a w spoteczenstwie nieoSwieconem i bezmyslinem
posrednio$¢ glosowania jest koniecznym ratunkiem przed ztymi
wyborami, i ze posrednio$¢ staje sie zbedng i szkodliwg tylko
tam, gdzie gtosowanie nie jest powszechnemb5y).

Powyzsze wywody wykazujg az zbyt jasno, do czego pro-
wadzi wytgczne oparcie sie na wygoérowanym indywidualizmie,
w falszywcem jego pojmowaniu. Bledno$¢ pojmowania indywi-
dualizmu polega za$§ w tem, jezeli sie podnosi tylko jego rze-
czywiste lub urojone prawa, a pomija, ze wzgledéw egoisty-
cznej wygody, jego obowiagzki i zawartg w nich jego misye
spoteczng. Indywidualizm w pierwszem znaczeniu polega
na czysto atomistycznem pojmowaniu zwigzku pafstwowego
i spotecznego, i stosunku jednostki do catosci, wedle ktérego
moze sie ten zwigzek, jako jedynie zewnetrzny, kazdego czasu
rozlecie¢ jak gromadka atomoéw? bez zadnej szkody dla za-
dnej czastki. Ten indywidualizm zdaje sie méwic : ,ja uznaje
zwigzek panstwowy tylko o tyle, o ile mnie przedewszystkiem
jest w nim dobrze“, a w zakresie prawa wyborczego mowi:
»poniewlaz jestem taksamo cztowiekiem jak drugi, przeto na-
lezy mi sie juz z samego tytutu mej ludzkiej egzystencyi nie-
tylko prawo wyborcze w ogéle, ale prawo wyborcze formal-
nie rowne z kazdym innym bez wzgledu na jego wplyw
spoteczny i uswiadomienie polityczne. Alboz ja od niego gorszy?
dlaczego ja mam mie¢ mniej praw jak 011“. | to jest fatszywy
egoistyczny indywidualizm, ktéremu nietylko nie mozna daé
wzig¢ gory nad interesem publicznym, ale ktdry nie powinien
nawet zadnej roli odgrywac w ustroju paAstwowym. | na szcze-
Scie historya spoteczenstw dowodzi, ze ten indywidualizm nie
$wieci nigdy tryumféw. Albo bowiem pod jego rozsadzajgcem
prezeniem panstwo sie rozpadnie, a wtedy ,prawa“ indywi-
dualne najsmutniejszego doznajg losu, albo dla ratunku przed
tem prezeniem rzuci sie panstwo w objecia despotyzmu, albo
wreszcie wybujaty indywidualizm doprowadzi skre$long powy-
zej drogag do soeyalistycznego ustroju panstwowego, w ktorym
indywidualizm zamiast najwyzszego stopnia rozwoju, znajdzie
przeciwnie zupetue zanegowanie i ubezwiadnienie. Sprawiedliwg

°?) Dn suffrage a deux degrés, Il. 74.



jest wiec ta gorzka ironia losu, czy tez Neraesis dziejowa,
wedle ktérej kto czem wojuje od tego ginie, i sprawdza sie tu
.zndw stare prawo moralne, ze kazdy przygotowuje sam na
siebie kare w naturalnych wynikach swego postepowania.

Natomiast pierwszorzedna rola w organizacyi i dziatal-
nosci panstwa i spoleczenstwa przypada indywidualizmowi we
wiasciwem, dobrem tego stowa znaczeniu, t. j. temu, Kktory
stuzy dobru og6lnemu przez inicyatywe i dziatalno$¢ osobista,
przez to, ze poswiecenie czy praca jednostki, duch stowarzy-
szania sie, dziatalno$¢ jednostek stowarzyszonych, urzadzenia
autonomiczne i korporacyjne stajg sie podporg i uzupetnieniem
dziatalnosci parstwa, zmierzajgcej do spetnienia jego obowigz-
kow, i gdzie wr ten sposéb usitowania obopolne sptywajg sie
w harmonijng cato$¢. Nie bedziemy sie nad tem dalej rozwo-
dzi¢, gdyz wystarczy samo tylko dotkniecie tak niewyczerpanego
tematu, jakim jest spoteczna rola jednostki jako czynnika go-
spodarczego i administracyjnego, asadzimy, ze kazdy z czytel-
nikéw juz sie zoryentowat, iz socyalistyczny ustrdj panstwa
dazy wiasnie do zabicia tego rodzaju indywidualizmu. Eozwoj
indywidualizmu w tym kierunku powinno panstwo wspieraé,
pielegnowac, otwiera¢ przed nim coraz to nowe pola dziatania,
wywotywaé go, zasila¢ inicyatywe prywatng, usuwaé wiasne
rygory lub ograniczenia i przymusowe urzadzenia tam gdzieby
one mogly byé zawadg, utatwia¢ dzielnoSci osobistej, pracy
i ofiarnosci spetnienie ich spotecznej misyi; w ten sposéb za$
najlepiej sie panstwo przystuzy spoteczefdstwu a wiec najlepiej
spetni swdj obowigzek.

Widocznem jest jednak réwniez, ze ten system gtosowania,
wedle ktérego cyfrowa wiekszos¢ jednostek nieosSwieconych wy-
wyzszong zostaje ponad wszystkie inne grupy spofeczne razem
wziete, nie tylko nie prowadzi do rozwiniecia tego indywidua-
lizmu, ktéry powinien by¢ podstawg urzadzeri publicznych, ale
przeciwnie prowadzi do wybujania tamtego falszywego indy-
widualizmu, ktorego skutki sg dla indywidualizmu we wilasci-
wem stowa znaczeniu wprost zabojcze, a ktory nalezy wszel-
kiemi sitami zwalczac.

Ten system wyborczy, do ktérego dadza sie zastosowaé
stowa Benoist’a 1 c. ,c’est ne considérer VEtat que du point
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de vue de I'individu“ nie zgadza sie tez bynajmniej z orga-
niczne ni pojmowaniem panstwa, ale natomiast tgczy sie on
Scisle z owg nierozumng teorya, ze panstwo jest mechanizmem,
zlepkiem luznych atoméw, dzietem wolnej umowy czyli
kontraktu; tylko bowiem na mocy kontraktu, ugody wza-
jemnej, mozna zapewni¢ sobie nawzajem zewnetrznie czyli for-
malnie réwny wplyw na funkcyonowanie catosci. Ale wiasnie
pafstwo umowne, powstate z kontraktu i na jego zasadach
oparte, ubezwiladnia jednostke catkowicie, czego klasycznym do-
wodem Contrat Social Eousseau’a bedacy najwyzszym wy-
razem wszechwladzy panstwa. Uwazajgc panstwo za takie sto-
warzyszenie polityczne, ktdreby zapomocg wszystkich stowa-
rzyszonych bronito i opiekowato sie osobg kazdego stowarzy-
szonego i w ktorym kazdy, tgczac sie ze wszystkimi, stuchatby
jednak tylko siebie samego, i pozostatby rownie wolnym jak
przedtem, uwaza Bous se au, ze osiggna¢ mozna ten cel tylko
przez catkowite zaparcie sie ze strony kazdego stowarzyszonego,
przez zupeine zrzeczenie sie wszystkich praw jednostki na rzecz
stowarzyszenia. Jednostka nie zatrzymuje dla siebie, z chwilg
wstapienia w stowarzyszenie parnstwowe, ani odrobiny zadnego
prawa, nawet prawa wtasno$ci. Wszystkie uprawnienia,
jakie ma, otrzymuje od owej volonté generale, ktora jest zje-
dnoczeniem wszystkich woli indywidualnych, i ktdra jako taki*
jest najwyzsza, udzielng i nieograniczong. Wolno$¢ obywatelska
polega jedynie w tem, co jednostce po odciagnieniu j*j oby-
watelskich obowigzkéw jeszcze pozostanie. Ta volonté générale
nie moze sie nigdy myli¢, gdyz jako wytwarzana przez te same
osobistosci, ktére skiadajg panstwo, nie ma i nie moze mieé in-
teresdw przeciwnych ich interesom, skutkiem tego nie ma dla
niej granic, i nie potrzeba tez nikomu zadnych wobec niej
konstytucyjnych gwarancyi, poniewaz jest niemozebnoscig, aby
ciato chciato szkodzi¢ wszystkim swoim cztonkom. Aby za$ caty
naréd mogt ciggle bezposrednio te volonté générale wy-
twarza¢ (bo Rousseau38) wykluczyt nawet zasade reprezen-

® ,,Je dis donc, que la souveraineté, n’étant que Vexer-
cice de la volonté générale, ne peut jamais s'aliéner, et que le
souverain, qui n’est qu'un étre collectif, ne peut étre représenté
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tacyi) musi mie¢ na to ciggle czas, a wiec muszg na niego
pracowaé inni, pozbawieni wolnosci; i w ten sposéb, bez wa-
hania doszedt Rousseau do koniecznosci istnienia klasy nie-
wolnikéw, jako podstawy i gwarancyi wolnosci klas innych.

Rzecz jasna, ze o istotnej wolnosci osobistej, politycznej
i spotecznej, nie ma w takim ustroju ani mowy. Tam gdzie
trzeba sie zrzec wszystkiego, az do wiasnosci, na rzecz ogétu,
tam gdzie dla wiadzy zwierzchniczej nie ma granic ani kon-
troli, tam gdzie warunkiem wolnosci jednych jest niewola dru-
gich, tam pojecie wolnosci pozbawione jest wszelkiej tresci,
pozostaje tylko jego czcza forma, tj. ze te wiadze wykonuje
calty naréd (z wyjatkiem niewolnikébw) bezpos$rednio,
a wzglednie, dopdki sie Rousseau w innych swych pismach
na ,reprezentowanie udzielnosci“ godzit, caty nar6d w formie
powszechnego réwnego glosowania. Stusznie wiec uwaza La-
boulaye (L c.), ze tu znowu wihadze i zwierzchnictwo ludu
bierze sie za jedno z wolnoscia, ze przy takim ustroju moze
by¢ wolng Rzeczpospolita, ale obywatele sg wszyscy niewolni-
kami, i ze Neron i konwent francuski nie mowity takze czego
innego, jak to, ze wiladza zwierzchnicza nie zna granic i nie
potrzebuje by¢ zaklauzurowang ani podlega¢ kontroli, gdyz
nie moze zle chcieé¢, a tambardziej Zle czyni¢ L. Przez ,souve-
raineté du peuple® doszedt tu wiec Rousseau do nieograni-
czonej wszechwladzy panstwa.

Tylko wiec w razie, gdyby panstwa powstawaty w dro-
dze kontraktu, mogtaby sobie kazda jednostka, przystepujaca
do zwigzku panstwow®go, zastrz&dz z gdry konieczny a réwny
ze wszystkiemi innemi wplyw na wytwarzanie woli panstwo-
wej za posrednictwem prawa' wyborczego. Gdyby to zastrzeze-
nie z gory zostalo nawzajem postawione i nawzajem przyjete
jako warunek zawarcia ,,umowy o panstwo®, natenczas istotnie

que par lui-méme.......... La souveraineté ne peut étre représen-
tée par la méme raison, qu’elle ne peut étre aliénée; elle con-
siste essentiellement dans la volonté générale, et la volonté ne
se représente point; elle est la méme, ou elle est autre” i t. d.

fi9 Patrz takze Q. Je llinek j. w. i Th. Dantscher:
jDie politisclien Rechte dey Unterthanen, zweite Lieferung, Wien
1894.
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prawo wyborcze statoby sie prawem wynikajagcem ipso facto
:ze zwigzku przynaleznosci panstwowej, a stracitoby charakter
prawa nadanego, niemogioby by¢ stopnii.wanem, i istniatoby
niezaleznie od woli wytworzonego w drodze umowy panstwa,
ktére to ostatnie niemogtoby juz wtedy ani okresli¢ jego roz-
miaréw i sposobu wykonywania, ani skierowa¢ go na pewne
tory, ani odwrdci¢ i powstrzymaé jego skutkow. Te skutki
za$, t. j. rdbwny wplyw wszystkich cztonkéw ,,stowarzyszenia®
panstwowego na wytwarzanie jego woli, objawiatyby sie w pra-
wodawstwie w okresSlony powyzej sposdb, doprowadzajgc
w koncu do réwnego wszystkich ubezwladnienia i pozbawie-
nia ich jakiejkolwiek, spotecznej czy politycznej, wolnosSci6l).

Ale na szczedcie panstwa nie powstajg w drodze umowy,
jakby jakie towarzystwa zarobkowe lub asekuracyjne, a wiec
niemozna sobie i pafAstwowych praw wyborczych zawarowaé
w obec nich niejako a priori, z gory, i wyja¢ je z pod za-
leznosci od panstwa. Panstwo jest zywym organizmem spote-

fi) W zeszycie Revue des deux mondes z d. 1 kwietnia
1896 znajdujemy dalszy ciag artykuidw Benoist’a, a w nim
wyrazniej juz nieco sformutowany projekt jego systemu wybor-
eczego. Nie jest on jednak do$¢ wyraznym, abySmy mogli juz dzi$
rozstrzygna¢, czy Benoist istotnie zmierza do tego, co mysSmy
«obie wyobrazali, czy tez ma inny jaki system na mysli, dlatego
podajemy dotyczacy gtdwny ustep z Benoista dostownie. Brzmi
on: ,,Une Chambre de députés, élue au suffrage universel di-
rect par tous les citoyens, égaux, mais répartis, suivant leur
profession, en un petit nombre de catégories tres ouvertes,
en trois ou quatre groupes trés larges, embrassant tout le
mmonde, ne laissant personne dehors, ne souffrant ni d'exclu-
sion ni de privilege, chacun de ces groupes devant tirer de
lui-méme son représentant; avec une double circonscription: la
circonscription territoriale, déterminée par le département, et
la circonscription sociale, déterminée par la profession; Un
Sénat, dont les membres seraient nommés, dans chaque dépar-
tement : pour un tiers par et parmi les conseils municipaux ;
joour un deuxiéme tiers, par et parmi les conseils généraux ;
pour le dernier tiers, par et parmi ce qu’il est de droit ou de
mcontume d'appeler les corps constitués; — l'individu représenté
¢ la Chambre, mais dans le groupe professionnel, et, au Sénat,
les Unions représentées, unions locales, administratives, et ci-
viles, que la loi énumererait“ i t. d. it d



cznym ujetym w prawno-polityczne osobowe ksztatty, a stosu-
nek kazdej jego czastki do catosci jest taki sam jak w kazdym
organizmie, t. j. iz kazda czastka spetnia w obec organizmu
pewne wiasciwe sobie funkcye, we wiasciwych sobie rozmia-
rach i wilasciwym sposobie, i tylko te funkcye a nie inner
i tylko tak a nie inaczej; a odwrotnie i catos¢ spetnia swe-
wiasciwe funkcye wobec czastek. Wiasciwemi funkcyami kaz-
dej czastki sg zas te, ktére wyptywajg z jej istoty i danego-
przez to uzdolnienia i przeznaczenia. Gdyby pewna czastka,
nie spetniata wcale swoich funkcyi, spetniata je inaczej, Ilub-
wreszcie sprobowata zamiast funkcyi sobie wiasciwych spet-
nia¢ jakie inne, odbitoby sie to natychmiast na funkcyono-
waniu catosci organizmu ; i odwrotnie prawidtowe funkcyono-
wanie organizmu jako calosci jest warunkiem prawidtowego-
funkcyonowania kazdej czastki. Zachodzi bowiem pomiedzy
czynnosciami czastek a funkcyonowaniem catosci i odwrotnie-
wzajemny stosunek przyczyny i skutku. O ile wiec chodzi
0 prawo wyborcze, to prawidtowy rozmiar i sposéb spetniania,
funkcyi kazdej czastki wobec catoSci polega na tem, aby byta-
zachowang w prawie wyborczem zupetna harmonia i réwno-
waga pomiedzy interesem jednostek a interesem catosci; aby~
indywidualizm pewnych czastek spoteczeristwa nie uniemo-
zebniat zadosCuczynienia réwnie waznym interesom innych je-
dnostek i interesom wszystkich razem wzietych, czyli pan-
stwa; lub odwrotnie aby indywidualizm panstwa nie wyksztat-
cit sie w kierunku, nie majagcym z interesami jego cztonkdéw
nic wspo6lnego, a tembardziej w kierunku, ktéryby stlumit
1 przygtuszyt najcenniejsze skarby jednostki, jak jej wolnos¢-
spoteczng, umystowg i polityczng, wiasnos¢, rodzine, religie,.
narodowos¢ i t. d. Kazde takie sttumienie niezaprzeczalnych
stusznych praw i uzasadnionych intereséw jednostek przez,
panstwo, lub odwrotnie zahamowanie zywotnych funkcyi pan-
stwa przez wybujaly indywidualizm jednostek przedstawiatoby
sie jako choroba organizmu; dziatanie za$ do tego prowadzace
bytoby dziataniem nieorganieznem, tak jak okaleczanie Ilub
ranienie organizmu fizycznego w ktérymkolwiek punkcie. Ta-
kiem dziataniem nieorganieznem, mieszczacem w sobie albo-
zwichniecie prawidlowego funkcyonowania catosci przez czastki
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albo wykolejenie czastek z ich prawidtowego trybu przez ca-
tos¢, bytoby niewtasciwe prawo wyborcze, ktéreby mogto do-
prowadzi¢ do ustawodawstwa panstwowego, wywotujacego skre-
Slone powyzej skutki. Kazde prawo wyborcze wiec, ktoreby
nadwerezyto wiasciwy stosunek jednostki do panfstwa czy to
przez zbyteczne rozszerzenie czy zbyteczne zacie$nienie jednej
czy drugiej sfery praw i obowigzkéw, bytoby potepienia go-
dnem, gdyz uniemozebniatoby spetnienie wiasciwych celow
panstwa, zawarowane wiasnie zachowaniem nalezytego pomie-
dzy jednostkg a panstwem stosunku.

0 ile wiec powszechne a rbwne prawo gtosowania,
szcza oparte na teoryi o powstawaniu panstw w drodze kon-
traktu, prowadzi najpierw do przygtuszenia intereséw i funkcyi
zyciowych wszystkich innych grup spotecznych przez jedng
grupe, najliczniejsza, najmniej os$wiecong i politycznie uzdol-
niong, a majaca najmniej do stracenia, majacg najmniej czu-
cia dla idealnych celéw ludzkosci, i oceniajgcg czesto naro-
dowe i polityczne ideaty jedynie ze stanowiska zarobku Ilub
podatku; i o ile ono w nastepstwie prowadzi do wprost prze-
ciwnej ostatecznosci, t. j. do ubezwiladnienia wszystkich
jednostek a omnipotencyi panstwa — o tyle dziata ono nie-
organicznie. gdyz obie powyzsze konsekwencye sg negacyg or-
ganicznego stosunku pomiedzy czastkami a catosScig, i negacya
nalezytego icli funkcyonowauia. Z czego wynika, ze organiczne
pojmowanie panstwa wyklucza i omnipotencye z jednej i ubez-
wiadnienie kogokolwiek z drugiej strony.

Organiczne pojmowanie godzi sie tylko z takiem prawem
wyborc-zem, ktore obie te skrajne ewentualnosci wyklucza,
a wiec ktoére zapewnia réwnowage i harmonie pomiedzy funk-
cyami czastek a catosci. Rownowage utrzymuje tylko funkcyo-
wanie kazdej czastki w sposobie i rozmiarze jej wiasciwym;
ze za$ rozmiar i sposéb zalezg od istoty i uzdolnienia czastki,
a te sg rozne, przeto i funkcyonowanie jednych czastek be-
dzie wiecej, a drugich mniej wydatne. Z tego wynika, ze or-
ganicznemu pojmowaniu panstwa odpowiada tylko powszechne
a nierbwne czyli stopniowane prawo wyborcze: powszechne
dla tego, ze w organizmie nie ma czastek martwych, lecz
kazda zyje i spetnia funkcje dla catosci; nierdwne dlatego,

zwia-
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ze musi byC¢ stopniowane stosownie do istoty i uzdolnienia
czastki, i rodzaju funkcyi ktérg ona ma speini¢, stosownie do
wewnetrznej wagi czyli ciezaru gatunkowego czastki, tudziez
spotecznej wartosci funkcyi. Dopiero organiczne pojmowanie
pafstwa i zwigzane z niem $ciSle powszechne a nier6wne
prawo wyborcze umozebnia organizmowi pafstwowemu nale-
zyte urzeczywistnianie jego celu.

| oto staneliSmy przed pytaniem: jaki jest naturalny
cel panstwa i jaki jego stosunek do celéw indywidu-
alnych ?

Zanim odpowiemy na to pytanie, m-usimy wytlumaczyé
sie, dla czego w ogole je stawiamy, a rownocze$nie winnismy
pozna¢ dwie skrajne w tej mierze i wprost sobie przeciwne
opinie.

Pytanie o cel panstwa stawiamy dla tego, ze nie jest
ono bynajmniej, jakby sie to na pozér zdawa¢ mogto, dla
kwestyi prawa wyborczego obojetnem. Podobnie, jak z pojmo-
waniem panstwa jako organizmu godzi sie tylko powszechne
a nierbwne prawo wyborcze, tak tez i pomiedzy pojeciami
o celu panstwa i o zadaniach jakie mu kto zakredla, a po-
miedzy systemem wyborczym, zachodzi S$cisty wewnetrzny
zwigzek; jak w ogdle niema w zadnym organizmie zadnych
dziatan i objawéw, ktére moglyby byé wzajemnie zupeknie
obojetne. Prawo wyborcze jest posredniem wplywaniem na
wytwarzanie woli panfstwa, czyli na jego rzady w najobszer-
niejszem stowa znaczeniu, a wiec jest wywieraniem wptywu:
a) na granice, jakie kazde panstwo i kazdoczesny rzad
zechce wytknaé dla swej dziatalnosci, czyli na kazdoczesne
przejawiajgce sie w ustawodawstwie i w rzadzie
wyobrazenia o celach i zadaniach panstwowych; b) na
spos6b, w jaki sie dazy do zrealizowania tych celow.
W miare jak wyobrazenia o celach panstwa sg rézne, lub jak
sie zmieniajg, ulegajg takze zmianie poglady na granice i sy-
stem prawa wyborczego; kazdy oswiadcza sie za takiem lub
innem prawem wyborczem stosownie do rozciaggtosci jakg na-
daje obowigzkom organizmu panstwowego, czyli stosownie do
swego zdania o celu panstwa.
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Tak np. widzieliSmy juz, ze powszechne rdéwne prawo
gtosowania prowadzi do omnipotencyi panstwowej, czyli staje
sie podstawg wyobrazenia, ze celem panstwa jest stworzenie
i podanie kazdej jednostce wszystkiego co tylko moze jej byé
przyjemnem i pozytecznem, a w danym razie nawet przymu-
szenie jednostki do tego, by sie data wszechstronnie uszczesli-
wial przez panstwo; — w ostatnim rzedzie za$ prowadzi ono
do socyalistyeznego ustroju. WidzieliSmy z drugiej strony
takze, ze liberalny filozof, obronica wolnosci osobistej i inieya-
tywy prywatnej Herbert Spencer nalezy do stanowczych
przeciwnikdw rozszerzania prawa wyborczego. A dlaczego?
Dlatego wiasnie, ze rozlegle, a przytem réwne prawo wybor-
cze zakre$la cel panstwa szeroko, a Spencer zakresla go
bardzo ciasno, o wiele za ciasno. Wedlug Spencera pan-
stwo powinno sie ograniczy¢ do chronienia kazdej jednostki
przed bezprawnem wdarciem sie z jakiejkolwiek strony: a za-
daniem ustawodawstwa jest jedynie utrzymanie zasady spra-
wiedliwosci w stosunkach pomiedzy obywatelami. Panstwo ma
nie tylko uswieci¢ prawa osobiste przez ich sformutowanie,
ale niemniej broni¢ ich przeciw wszystkim usitujgcym je po-
gwalci¢ ; w parze z postepem spotecznym idzie coraz to sku-
teczniejsze poreczenie ,praw przyrodzonych* przez rzad. Ta
funkcya ochronna jest jedyng prawdziwg funkcyg rzadu: —
o ile sie on do niej ogranicza, o tyle rozwdj spoteczny i dzia-
falno$¢ organdéw publicznych rozwija sie normalnie. Natomiast
nie powinno sie panstwo nigdy posuwa¢ az do przysparzania
swym obywatelom pewnych pozytywnych doébr i Kkorzysci,
a tem mniej do regulowania stosunkéw jednostek i klas spo-
tecznych pomiedzy soba, zwiaszcza do normowania warunkéw
pracy, i stosunku pracy do kapitatu. W pierwszorzednym in-
teresie publicznym nie nalezy o tych ciasnych granicach pan-
stwa zapominaé, i nigdy, pod zadnym warunkiem ich prze-
kracza¢; tembardziej ze prawidta socyologii ucza, ze im bar-
dziej jest kto uzdolniony do jednej czynnosci, tem mniej ma
zdolnosci do drugiej. Ot6éz panstwo, wzglednie rzad parlamen-
tarny, ma szczego6lniejsza zdolnos¢ do doskonatego sprawowa-
nia misyi spotecznej polegajacej na wprowadzeniu i utrzymy-
waniu sprawiedliwych praw; natomiast jest zupetnie niezdolny
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do tych wszystkich funkc-yi, do ktérych zdaniem Spencera,
niepowinien by¢ powotany.

Poniewaz za$ rozszerzanie prawa wyborczego, a zwiaszcza
prawo wyborcze powszechne i rdwne ma za skutek rozszerze-
nie sfery zadan panstwowych, i powierzanie panstwu rdéznych
atrybucyi, ktére, wedle Spencera, do niego nie naleza,
przeto Spencer, chcac tej konsekwencyi unikngé, dochodzi
do znanego nam juz postulatu, aby z rozszerzaniem prawa
wyborczego potgczy¢é réwnoczesne zacie$nianie granic zakresu
panstwa. Ze za$ w tym postulacie tkwi wEwnetrzna sprze-
czno$¢, czynigca go niewykonalnym, przeto Spencer rezy-
gnuje z rozszerzania prawa wyborczego, ktéreby jedynie za
te cene, t j. kosztem rozszerzenia sfery atrybucyi panstwa,
uzyska¢ mozna 61).

Ta teorya nazwana przez Laveley’a: theorie de VEtat-
Gendarme, nie jest ani nowa, ani jasng, ani stuszng. Nie
nowg, gdyz zbliza sie do znanej i rozpowszechnionej teoryi,
zwanej w skroceniu teorya Kanta, o Kktérej nizej bedzie
mowa. Nie jest jasng, gdyz pod pojecie ,chronienia kazdej
jednostki przed bezprawnem wdarciem sie z jakiejkolwiek
strony“ mozna podciggng¢ bardzo wiele, zwlaszcza gdy sam
Spencer okreSla te dziatalno$¢ panstw7a jako ,utrzymanie
zasady stusznosci we wzajemnych stosunkach jednostek®, tu-
dziez jako ,wprowadzenie i utrzymywanie sprawiedliwych
praw*. Jezeliby wiec ktokolwiek chciat pojmowa¢ mys$l Spen-
cera w ten sposob, ze chodzi mu tylko o wykonywanie spra-
wiedliwosci sgdowej, cywilnej i karnej, to mylitby sie bardzo;
sam Spencer wymienia wyraznie jako obowigzek parlamentu
uchylenie wszelkich nieréwnosci prawnych pomiedzy czion-
kami panstwa, i mnéstwo innych rzeczy, wschodzacych bar-
dzo daleko poza wymiar sprawiedliwosci w znaczeniu sa-
dowem.

W Spencerowskie okreslenie celu panstwa mozna wiec.
skutkiem jego niejasnosci, wsungé wszystko to, przeciw czemu
on sie wyraznie zastrzega, t. j. cale np. ustawodawstwo

6l) ,Jednostka wobec panstwa“ str. 168, 186 i i. Essais
de politique str. 156, 162, 165, 255, 256 i i.
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ochronne w zakresie produkcji i handlu, cate dzisiejsze t. zw.
ustawodawstwo spoteczne dazace do wyrdwnania ostrych prze-
ciwienstw pomiedzy pracg a kapitatem, do uchylenia wyzysku
sit jednostki, do wsparcia stabszych w walce konkurencyjnej
z silniejszymi, tak by im dane zostalty warunki moznosci pro-
wadzenia jej i t. d. Mozna jednem stowem powota¢ panstwo
do spetniania wszystkich tych zadan, o ktérych Spencer, wy-
znajac indywidualistyczng zasade : laisser faire, laisser passer,
ani stysze¢ nie chce, gdyz wszystko to miesci sie wiasnie
najdoskonalej w pojeciu ,utrzymania zasady stusznosci w sto-
sunkach spotecznych, i wydawania sprawiedliwych praw®. Nie
jest wreszcie ta teorya stuszng i prawdziwa, gdyz powszechne
przekonanie naukowe o istotnych celach i obowigzkach pan-
stwa jest dzi$, jak wiadomo, zupetnie odmienne i zakresla te
cele znacznie szerzej.

H. Taine&) podziela zupetnie socyologiczng teze Spen-
cera, iz zdolnos¢ i wybitne powotanie do dziatania w je-
dnym kierunku tgczy sie z absolutnym brakiem zdolnosci do
spetniania innych zadan, i w skutek tego uwaza za jedyne
zadanie ,wladzy publicznej* a wiec panstwa ,ochrone spote-
cznosci na zewnatrz, tudziez jednostek jednych przeciw dru-
gim*“, i kresli szczegbtowy obraz ztych skutkéw, objawiajgcych
sie wtedy, gdy panstwo, przekraczajac jego zdaniem swoj za-
kres wkasciwy, podejmuje jeszcze zadania dodatkowe, w oczach
Taine’a niewlasciwe, jako to zarzadu wyznan, oswiaty, do-
broczynnosci, kierowania przemystem, rolnictwem, handlem,
zarzagdem gminnym i prowincyonalnym. Taine uznaje wpraw-
dzie, ze panstwo moze interweniowa¢ i w obec ,.ciat* innych
niz ono samo (aupres de tous les corps autres que lui-méme),
i ze to jest nietylko jego prawem lecz i obowigzkiem ; ale
dziatanie to moze polega¢ tylko na obronie osoby i wiasnosci
przeciw uciskowi, rabunkowi, naruszeniu statutu i t. p. Pomie-
dzy tg interwencya legalng, przez ktorg panstwo podtrzymuje
tylko walor prawa, a pomiedzy interwencya uzurpowang, przez

@ Formation de la France contemporaine (Revue des
deux mondes 1888 str. 241—265).
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ktérg panstwo przywilaszcza sobie prawa, ktorych niema, wi-
doczng jest, méwi Taine, granica.

Laveleye, ktory moOwigc nawiasem, jest stanowczym
przeciwnikiem pojmowania panstwa jako organizmu 6S), poj-
muje cel panstwa nieco szerzej i jasniej, ale zawsze jeszcze
za ciasno 64). ,La mission essentielle de V Etat est de faire
régner le droit et d’ imposer la justice*; rozszerzajac przytem
pojecie sprawiedliwosci do granic sprawiedliwosci wyréwnaw-
czej, z czego wynika, jak moéwi wyraZznie, prawo czynnego
wdania sie panstwa w rdzne urzadzenia spoteczne, oparte na
dawnej niesprawiedliwej nieréwnosci. Poza tem, panstwo niema
zadnych wiasnych celow, nie moze wiec nagina¢ obywateli do
nich; powinno ograniczy¢ sie do wydawania praw, ktoreby
umozebnity jednostkom doj$¢ ich wiasnemi usitowaniami do
petnego uzywania owocow ich pracy, i do catkowitego roz-
woju ich naturalnych zdolnosci. Pochwalajgc, ze starozytnosci»
okre$lenie panstwa, ktére Cicero wktada w swej Republice
w usta Scipionowi Afrykanskiemu, 1{gczy sie Lave-
leye, codo czasow nowozytnych, z pojmowaniem panstwa,
przez Adama Smitha, o ktérem zaraz wspomniemy.

Z tern ciasnem i jednostronnem pojmowaniem celu pan-
stwa tgczg sie i dalsze konsekwencye nieobliczonej doniostosci.
Juliusz Simon powiedziat raz €5), ze panstwo powinno wszyst-
kie swe sity wytezy¢ w tym kierunku, by sie z czasem stato
zbytecznem, i ,wniosto swg dymisye“; a Laveleye przy-
takuje mu, pod warunkiem, by sie to nie stato zbyt wczes$nie ¥
i ze swej strony nie zbija bynajmniej idei Simona, tylko prze-
ciwstawia im 66) argumenta Du pon t-White’a reprezentanta

63) 1' c. w rozdziale IX. p. t. La société n'est pas un
organisme (Tom 1. ks. IX).

&) 1 c. w rozdziale VII.: Ce qu’ est I’ Etat, et son but;
i rozdz. YIIl.: L’ Etat et ses fonctions (Tom |, ksiega pierw-
sza: Le droit et 1 Etat).

) De la liberté. 1857.

ee) W rozdziale p. t. ,,La mission cle V Etat se restreint-
elle a mesure que la civilisation progresse? (Tom |, ksiega I).



14B

wprost przeciwnego kierunku 67). Tak daleko juz doszio to za-
poznanie naturalnych warunkéw wspdtistnienia, i widocznych
na kazdym kroku prawd spotecznych i realnych objawow zy-
ciowych. A jednak l,aveieyo nalezy do tych, ktérych te-
orya o celu panstwa, wedle stusznej uwagi P. Leroy-Beau-
lieu (L c. str. 13) stanowi znaczny krok naprzéd w kie-
runku rozszerzenia atrybucyi painstwa. Guizot wywodzi takze68),
ze w miare jak cywilizacya sie rozszerza i postepuje, staje sie
coraz liczniejszym zakres objawdéw spotecznych wyjetych z pod
wszelkiego zewnetrznego przymusu i niepodpadajacych pod
ingerencye wiladzy publicznej; stad wniosek, ze gdy dalej tak
péjdzie, to dziatalno$¢ wiadzy, a zatem i ona sama, stanie sie
bezprzedmiotowa. Przewodnia mysl tych pisarzy da sie strescié
w stowach, ze wobec istot doskonatych i w stosunkach
pomiedzy niemi zbytecznym jest wszelki rzad, jako reprezen-
tant zewnetrznego przymusu, a zatem i ta zewnetrzna forma
wspdtpozyc-ia, ktérej on jest emanacya, t.j. pafnstwo. U szczytu
cywilizacyi znalaztoby sie spoteczeAstwo zatem w stanie ide-
alnej anarchii, czyli braku rzadu dla jego zbytecznosci;
w stanie stanowigcym analogiczne pendent do owego bto-
giego przedpanstwowego stanu natury, w ktorym zdaniem filo-
zoféw ,prawa natury“ wszelka wiadza byta zbyteczng z po-
wodu nie zepsutego jeszcze poczciwego charakteru ludzkosci,
powodujacej sie tylko szlachetnymi instynktami, i o ktorym
pisat Owidy us z jak o przedtuzonym raju ziemskim, moéwigc,
ze tam ,,nec veiba minacia fixo aere legebantur, sed erant
(scil. homines) sine judice tuti®.

Ze i H. Spencer zapatrzony jest w te same mgliste
idealy, to wynika jasno z jego znanego nam juz catego toku
mysli.

Wspomnieli$Smy pow3zej o teoryi Kanta, odnoszacej sie
do celu panstwa. Jest ona roéwnie jednostronng, jak powyzsze
wywody, a i przedmiotowo do nich zblizong, gdyz i H. Spen-
cer i Laveleye poruszajg sie po czesci w duchu Kantow-

6?) W jpgo siawnem dziele ,,L’ individu et T Etat*
Troisiéeme édition, Paris 1865.

08) Origines du gouvernement représentatif.
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skich wywodéw, z tg rbznica, ze szkotla Kanta stanowi
proste przeciwienstwo likwidacyi panstwa jako ostatniego
szczebla rozwoju eywilizacyi. Wiadomo ze jeszcze Pufen-
dorf®) w Niemczech, a Locke7), ktérego mozna uwazaé
za filozofa rewolucyi angielskiej z r. 1688, w Anglii, -posta-
wili teze, ze zadania i cele panstwa redukujg sie do ochrony
prawnej, ze panstwo jest instytuc-yg ograniczong do sfery pra-
wnej, do urzeczywistnienia i zabezpieczenia idei prawa, i to
ciu, gdyz z ograniczenie'm znaczenia ,prawa“ do ochrony wia-
snosci i praw dobrze nabytych. Teza ta miata swoje history-
czne znaczenie i swag zastluge, oznaczata ona bowiem protest
przeciw wdzieraniu sie panstwa we wszystkie stosunki i sfery
zycia ludzkiego; tworzyta w teoryi zapore przeciw despoty-
zmowi, nieuznajgeemu i nieszanujagcemu tego, co wilasnie
w stosunku panstwa do jednostki przedstawia sie przedewszyst-
kiem jako urzeczywistnianie idei prawa, t. j. nietykalno$¢ wol-
nosci indywidualnej, osoby i mienia obywateli. Byla objawem
budzacej sie reakcyi przeciw opiekuriczym rzadom policyjnym
oSwieconego i nieoswieconego absolutyzmu, ktéry jednak, jak
wiadomo przetrwat na kontynencie nietylko Locke'a, ale
i Kanta. Stata w sprzecznosci z naukg Leibnitza, ktory
rozszerza pojecie prawa tak daleko, jak daleko siegajg wszel-
kie rozsadne stosunki ludzi z wszelkiemi istotami, i wyznacza
panstwu zadanie stworzenia spotecznego dobrobytu, wydosko-
nalenia i szczesliwosci 71).

Byta tez prostem przeciwienstwem panteistycznej filozofii
Spinozy, ktéry negowat wolnos¢ indywidualng, i uczyt, ze
prawo jednostek i panstwa niema innych granic jak tylko
mozno$¢ fizyczng : unumquidque Individuum jus summum ha-
bet ad omnia quae potest7). Natomiast w jej duchu pisat

69 De iure naturae et gentium, libri octo 1672. De of-
fciis hominis et civis 1673.

70) Two treatises on government, 1680.

7)) Nova methodus discendae docendaeque iurispruden-
tiae, 1667. Observations de principio iuris.

72 Tractatus tJieologico-politicus 1670.
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Thomasius 79, ktory, oderwawszy stanowczo dziedzing
prawa nietylko od dziedziny religii ale i od zasad moralnosci
i etyki ogranicza zadania panstwa tylko do obowigzku czuwa-
nia nad zewnetrznem bezpieczenstwem jednostek i catosci,
przez wywieranie w tym celu zewnetrznego przymusu. Chr.
W o Iff74) znowu, rozwijajgc mysli Leibnitza dochodzi clo
wnioskn, ze powyzszy cel uszczesliwienia nalezy osiggnaé przez
mogolng ingerencye panstwa we wszystkie sprawy i zakresy zy-
cia ludzkiego, popiera tendencje wszechwiadzy panstwa i kon-
struuje wz6r panstwa policyjnego, zblizonego, jak moéwi H.
Ahrens, do urzadzen panstwowych chinskich. Ale pomijajac
Leibnitza i Wolffa rozwijata zwolna cata dawniejsza szkota
»~prawa natury“, ktdrej zatozycielem, a wzglednie odnowicie-
lem byt Hugo Grocyusz, te zasadniczg mysl, iz celem pan-
stwa jest tylko zabezpieczenie wymiaru prawa i urzeczywistnie-
nie idei prawa. Pisma Kanta zamykajg okres dawniejszy
~praw® natury“, sg jego umiejetng syntezg i korong, a zara-
zem podstawa nowszej szkoty ,prawa natury“, ktérej Kant
jest zatozycielem; za Kantem poszli bowiem prawie wszyscy
prawnicy i nauczyciele prawa natury nowszej epoki 7). We-
dtug tej szkoty zakres panstwa siega z natury tylko do wy-
miaru i ochrony prawa, badZto w znaczeniu najciasniejszem
(wiasnos$é i prawa prywatne), badz tez w pojeciu obszernem,
ktore mu Kant nadaje, a wedlug ktérego nalezy rozumiec
przez prawo ,sume warunkow umozebniajgcyeh wspdétistnienie
naturalnej wolnosci (dowolnosci) jednego obok naturalnej wol-
nosci wszystkich innych, na zasadzie og6lnego prawidta wol-
nosci“. To tez doktryna prawa natury doczekata sie wyraznego
a gorgcego uznania ze strony H. Spencera. Pomiedzy na-
stepcami Kanta wymieni¢ nalezy przedewszystkiem Fich-

7 Fundamenta iuris naturae et gentium, 1705.
7) Jus naturae, methodo scientifica pertractatum, 1740
—1748.
7) Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre 1797;
inne dzieta od 1785.
10
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tego 7), a pomiedzy wspotczesnymi Wilhelma Humboldta.
Znakomity ten maz napisat jeszcze w r. 1792 rozprawe o gra-
nicach dziatalnosci paristwa 77), streszczajgca sie w postulacie,
aby panstwo wstrzymato sie od wszelkiej troski o pozytywny
dobrobyt obywateli, i aby nie szto ani o krok dalej, anizeli
tego wymaga bezpieczenstwo prawne w stosunkach jednostek
pomiedzy soba, tudziez bezpieczenstwo catoSci na zewnatrz.
Powodem tej wstrzemiezliwos$ci pafdstwa ma by¢ potrzeba wy-
ksztatcenia i rozwoju sit indywidualnych kazdej jednostki
w kierunku jej wiasciwych sktonnosci; ten rozwodj zas bytby
zatamowany, a samodzielne wyksztatcenie ostabione, gdyby
panstwo w jakikolwiek sposob jednostke wyreczato lub sfere
mozebnej ekspanzywnosci jej sit ograniczalo. Z tego powodn
B luntschli ) nazywa Humboldta skrajnie jednostron-
nym przedstawicielem zasady indywidualistycznej. Laboulaye,
ktéry takze hotduje ograniczeniu funkcyi panstwa jedynie do
zadann bezwarunkowo niezbednych, méwi (L c. str. 64), ze gdy
ta ksigzka pojawita sie w druku w szescdziesigt lat po jej na-
pisaniu, wywierata jeszcze urok nowosci! Namby sie zdawato,,
ze przeciwnie musiata zrobi¢ wrazenie publikacyi bardzo spo-
znionej, gdyz w r. 1851 panowaly juz zupetnie odmienne wy-
obrazenia o celu paistwa, a i sam Humboldt zmodyfikowat
je znacznie w pdzniejszem swem dziataniu.

7)) Grundlage des JSaturrechtes 1796. Das System der
liechtslelire 1812. Die Staatslehre ete. ans seinem Nachlass
herausgegeben 1820.

77 ldeen zu einem Versuche, die Grenzen der Wirk-
samkeit des Staates zu bestimmen. Wydane dopiero w 60 lat
po napisaniu, 1851. w zbiorowych dzietach Humboldta we
Wroctawiu. W ,,Thalia*, oczem wspomina Kasparek, 1. 224,
byly w r. 1792 ogtoszone tylko wyjatki z niej.

7) Zur Revision der staatlichen Grundbegriffe. 3, Gréan-
zen der Staatsthatigkeit. Verhéaltniss derselben zum Fort-
schritt. (W ,,Gesammelte kleine Schriften'l. Erster Band, XI.
Aufsatz. Nordlingen 1879). Paul Leroy-B eaulieu moéwi
o Kancie i Humboldtcie, iz oni ,concevaient Xindividu
comme le principal, sinon l'unique moteur du progres social
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We Francyi oparli sie przewaznie na ideach Locke’q,
0 ile szto o reakcye przeciw opiekuriczym rzadom policyjnego
absolutyzmu, Delolme, Montesquieu, Voltaire i inni.
Opinia publiczna we Francyi w drugiej potowie zeszlego stu-
lecia nie sprzyjata w ogole bynajmniej rozszerzaniu atrybucyi
panstwa. Stawny autor ,Ducha praw“ formutowat cel pan-
stwa li negatywnie, dopatrujagc go sie jedynie w przeszkadza-
niu wtargnieciom w sfere wolnosci prywatnej. Uwazat on
panstwo za malum necessarium, ktére samo powinno starac
sie sta¢ sie ile moznosci nieszkodliwem 7). Rousseau sta-
wiat jako cel panstwa dobro powszechne, ktérem kazdy oby-
watel powinien jedynie sie kierowaC przyczyniajgc sie swym
gtosem do wytworzenia volonté générale, ale to tylko z tej ego-
istycznej pobudki, ze przezto popiera sie takze dobro swoje
wihasne, jak w ogole pierwszem prawidtem dziatania ludzkiego
jest poped samozachowawczy. Wymagajac jednak, aby sie kazdy
zrzekt na rzecz powszechnosci wszystkich swych praw bez za-
strzezen, i uznajagc, ze ta, do powszechnego dobra dazaca,
a udzielna volonté générale jest nieograniczong, bo posiadacz
udzielnosci niemoze, araczej niejest wstanie zdziata¢ nie
bezprawnego, wytworzyt Rousseau, jak juz mowiliSmy, owy
omnipotencye parstwa, wykluczajgca mozno$¢ samoograniczenia
sie udzielnej volonté générale, wymagajacg od obywateli bez-
warunkowego ponoszenia wszystkich ofiar przez nig zgdanych,
1 dopuszczajgcg co najwyzej pomyitke w zapatrywaniach wobli
powszechnej na powszechne dobro. — lIronig losu jest, ze ta
przygniatajaca wszechwiadza panstwa jest wynikiem niepo-
zbywalnosci wolnosci osobistej“.

Wielka rewolucya francuska niedokonata w tej mierze
zasadniczej zmiany.

Obok t. zw. angielskiej szkoty, ktdrej przedstawicielami
w nauce polityki sa dopiero wymienieni pisarze, nacierata we
Francyi z drugiej strony na wszechwladze panstwa ekonomi-
czna szkota fizyokratébw. Szkota ta byta zastosowaniem zasad

)] Poréwnaj A. Gfeyer: Philosophische Einleitung in
die Rechtswissenschaften (Fr. Holtzendor.ffs Encyldopadie
der Rechtswissenschaft, vierte Auflage 1882).

*
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nauczycieli prawa natury i filozoféw gloszacych istnienie przy-
rodzonego kodeksu rozumowego, do praw gospodarstwa spote-
cznegod)); opierata sie na tych samych danych, wychodzita
z tych samych premiss, dazyta do tego samego ideatu 8, t.j.
do nieograniczenie wolnej samorozporzadzalnosci kazdej jedno-
stki (ktérej, zgodnie z filozofia prawa natury przypisywano
z gory potrzebng do tego zdolnos¢ i dzielno$¢), a skutkiem
tego godzita sie tylko na takie ograniczenia ,naturalnej” wol-
nosci dziatania, ktdre sg niezbedne ze wzgledu na pokojowe
i uporzadkowane wbpotpozycie ludnosci &). Panstwo byto wiec
uwazane z goéry tylko jako niezbedne zle, ktdrego sfera dzia-
tania niepowinna by rozszerzang dalej niz tego wkmaga ko-
nieczna obrona bezpieczeAstwa osoby i wiasnosci. Fizyokrac-i
zadali od panstwa tylko ochrony swobodnej pracy indywidual-
nej i takiejze wiasnosci, i wspierania jednostki wjej czynnosci
zarobkowej przez podniesienie jej intelligencyi, a wiec przez
«kwalifikowanie jej w drodze wychowania publicznego. Poza
tem powinien kazdy dba¢ sam o swoje sprawy, i potran sam
jaknajlepiej zado$¢ uczyni¢ swym interesom; w tym wzgledzie
powinna by¢ pozostawiong wolna konkurencya8). Usuwali
wiec fizyokraci wszelkg ingerencye panstwa, jako sztuczng,
w sprawach rolnictwa i handlu, pozostawiajac tu wolne pole
dziataniu praw natury, pod hastem ,laisscs faire. laisses pas-
seru8). W Anglii Adam Smith, interpretator i propagator

&) O sposobie w jaki fizyokraci pojmowali prawo natury
i o wplywie zwlaszcza Montesquielfgo na nich patrz St
(tlubinski: O systemie figyok-ratbw w ekonomice spotecznej,
1888, str. 44 sq.

81) Formalnie oparli sie fizyokraci o stawng filozoficzng
szkote Encyklopedystéw francuskich. Oni stworzyli system gospo-
darstwa spofecznego, oparty na prawie natury.

&) Patrz H. Scheel: Geschichte der politischen Oecono-
mie (w Schénberga Volkswirtschaftslehre, 1. 74).

89 Jak fizyokraci pojmowali zadania panstwa patrz Grk
binski 1 c str. 58 sa.
&) Tego wyrazenia, dzi§ juz przystowiowego, uzyt G-ou

nay w rozmowie z krolem; patrz H. Scheel j. w.
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iizyokratyzmu ograniczat role panstwa takze do zapewnienia
bezpieczenstwa zewnetrznego, ochrony kazdej jednostki przed
skutkami niesprawiedliwosci i niezyczliwosci blizniego, walczyt
przeciw ctom ochronnym, dopuszczat jednak tworzenie i utrzy-
mywanie przez panstwo niektdrych urzadzen uzytecznosci pu-
blicznej, jak porty, latarnie morskie, goscince, kanaty it. d. S).
Nastepcy Smitha i uczniowie widzieli w kazdej innej dzia-
falnosci panstwa ,,sztuczna“ interwencye, zmierzajacg do skie-
rowania ,naturalnego biegu gospodarstwa spotecznego® na do-
wolne a wiec fatszywe tory, itamujacg produktywng dziatalnosc.

Prady przeciwne lizyokratyzmowi i Smithianizmowi obja-
wity sie w filozofii niemieckiej jeszcze z poczatkiem tego stu-
lecia. Pich tego teorya panstwowa8), jakkolwiek z jednej
strony stoi na stanowisku wybitnego indywidualizmu w myfcl
prawa natury, zada jednak w rzeczach gospodarczych zupet-
nego despotyzmu panstwowego. Adam Miller kladzie takze
nacisk na gospodarcze sity i zadania panstwa8). W tymze
czasie wystgpit tez i Schelling, o ktérym nizej bedzie mowa.

Dalszego rozwoju zasad ekonomicznych na tle prawa na-
tury dokonata t. zw. angielska szkota wolno-handlowa, ktorej
zatozycielem jest Ricardo8). Stanowisko tej szkoty w obee
panstwa i rzadu jako czynnikéw gospodarczych jest réwniez
wrecz odporne; wkraczanie panstwa w celu przechylenia eko-
nomicznej przewagi na te lub owg strone, ewentualnie na rzecz
klas biedniejszych uwazane jest za co$ wprost niedozwolonego,
a mieszanie sie¢ panstwa w ,naturalne® stosunki gospodarstwa
spotecznego uchodzi za rzecz najszkodliwszg. Nieche¢ do pan-
stwa, ktorg spotykamy u fizyokratéw, a zwiaszcza teza, iz pan-
stwo zawsze i wszedzie gospodarowa¢ musi gorzej od 0séb
i spotek prywatnych, wyniesiong zostaje do rzedu dogmatu.

8) Wielu autordw uwaza zapatrywania Smitha na cele
panstwa za prawie identyczne z (p6zniejsza) teorya Kanta; wszak
byly one dzieckiem tego samego pradu umystowego, t. j. teoryi
prawa natury.

8) Ber geschlossene Handelsstaat 1800.

87 Vorlesungen (ber die Elemente der Staatskunst 1809.

8) Principles of political Economy and Taxation 1817.
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Miedzy zwolennikami Bi car da wzglednie miedzy tymi. ktdrzy
w pierwszej potowie XIX. wieku snuli dalej teorye ekonomiczne
na tle prawa natury w duchu Smitha, a miedzy ktérymi
trzeba wymienié przedewszystkiem P. Bastiata8), |I)u-
noyera i J. B. Say’a spotka¢ sie mozna nawet z wprost
niedorzeczng a skrajng przesada, iz panstwo jest otwartg rang
na ciele spotecznem, wrzodem, rakiem toczacym szpik jego
kosci.

Tymczasem idea panstwowa pogtebiata sie i utwierdzata
od poczatku XIX. stulecia, nietroszczac sie o szkoty ekonomi-
czne, ktore diugi czas jeszcze zyly parafrazowaniem pogladow
prawa natury. Nastapit stanowczy przetom w zapatrywaniach
na cele i zadania panstwa, w kierunku coraz bardziej te cele
rozszerzajagcym. Ztozyty sie na to i nowe szkoty filozoficzne
i rozne objawy spoteczne i polityczne. Sclielling %), repre-
zentujacy razem z Heglem spekulatywng szkote filozoficzna,
wznowit panteistyezng filozofie Spinozy i widzi w panstwie
tylko odblask absolutnego bytu czyli bostwa. Przywraca on, co
mu za wielkg zastuge poczyta¢ nalezy, pojmowanie panstwa
jako organizmu, ale zarazem, widzac w niem odblask abso-
lutnego bytu i polecajagc wielbi¢ je jako tajemniczy wyptyw
boskiego objawienia, musi Sc hel ling tera samem przypi-
sywaé panstwu zakres nieograniczony, i uznawaé, ze ono jest
samo w sobie celem, jako jeden z przejawow absolutnego zycia.
He ge lwreszcie stawia wprost apoteoze panstwa bez restrykcji.ol).
Idea absolutna czyli bostwo przejawia sie stopniowo w réznych
dziedzinach wszech$wiata; im wyzszg jest ktdra forma uspo-
tecznienia. wr tera wyzszym stopniu jest ona jego przejawem.
Najwyzszg formg jest panstwo, winniSmy wiec widzie¢c w niem
najwyzszy stopien sukcesywnej ewolucyi bdstwa. | wprost na-
zywa Hegel panstwo ,Bogiem obecnym®, manifestacjg bo-
skosci i formg jej zycia. W obec tego, jednostka ma pewng

8l) Harmonien economiques 1850.

) System des transcendentcden ldealismus 1800. Uber
die Methode des akademischen Studiums 1803.

9) Grundlinien der Philosophie des Hechtes, 1821. En-
zyklopadie der philosophischen Wissenschaften 1817.
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mwarto$¢ tylko przez panstwo, i tylko od niego i przez nie moze
mie¢ jakie$ prawa. Panstwo jest celem absolutnym, absorbuje
w sobie wszystko, i ma tez absolutng wiadze unormowania
wszystkiego: moralnosci, religii, sztuki, umiejetnosci.

Oprécz tej, na wprost zdumiewajacych ideach opartej
reakcyi przeciw osnutym na doktrynie prawa natury Kanto-
wskim, tudziez fizyokratycznym i Smithowskim zacie$nieniom
i jednostronnym ograniczaniom zakresu i celu parnstwa powstata
jeszcze przeciw tej ciasnej jednostronnosci opozycya dwdch in-
nych szkét filozoficznych: szkoly t, zw. teologicznej, reprezen-
towanej przez autoréw piszacych na tle teologicznem w duchu
restauracyi politycznej, i szkoty historycznej, ktéra stanowczy
zadata cios fikcyjnemu ,prawu natury“, a uczyfa, ze chociaz
pierwszem zadaniem panstwa jest zdobycie panujgcej w Swiecie
roli dla idei prawa, to jednak nie mozna ogranicza¢ panstwa
do tej jedynie funkcyi, i w ogole nie powinna teorya porywaé
sie na ograniczanie swobody indywidualnego rozwoju przez
stwarzanie jakich§ wylgcznych a wszystko inne wylgczajgcych
celéw dziatalnosci panstwowej. Na tle historycznej szkoty roz-
wijat tez Stalli swe poglady na polityczno-boski charakter
panstwa®). W sferze wreszcie Scisle ekonomicznej, w zakresie
teoryi gospodarstwa spotecznego, wystgpit przeciwny kierunek
najpierw w pismach S. Sismondi ego%®), ktéry miedzy
innemi naktada na panstwo obowigzek ochronienia ludnosci
przed skutkami wolnej konkurencyi, a wiec wszywa do czyn-
nego wtargniecia w swobodny rozwdj ,naturalnych“ prawidet
.gospodarczych, a nastepnie w dzietach Fryderyka Lista
i H C Carey'a, ktérzy stanowig punkt zwrotny w dziejach
ekonomii. F. List9%), zastuzony agitator okoto zjednoczenia
Niemiec w okreg celny, wywodzi, ze jednostka moze osiggnaé
duchowe wyksztatcenie, site produktywng, bezpieczenstwo i do-
brobyt tylko przez panstwo, i ze panstwowe, narodowe zje-
dnoczenie jest niezbednym posrednikiem cywilizacji, a wiec
powotuje panstwo do ingerencji w tych wszystkich kierunkach ;

02 Die Philosophie des Beehtes 1880 —1887.
93) Nouveaux principes d' économie politique, 1819.
fid) Nationales System der politischen Oeconomie 1841.
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Carey’a teorya ekonomiczna%) odpowiada bardzo, co do swe)
praktycznej tendencyi, wywodom List’a

Tyle w nauce; a w zakresie objawéw spotecznych i po-
litycznych wplynety na rozszerzenie zakresu panstwa liczne-
momenta, ktdre dotagd konsekwentnie dziatajg i dziata¢ beda.
Przed ludzkoscig otwieraly sie skutkiem postepu nauk i wy-
nalazkow coraz to nowe pola dziatalnosci, wymagajace zwierz-
chniczego przymusowego uregulowania, oraz pomocniczej dzia-
falnodci panstwa. Wystarczy wskaza¢ na zawtadniecie parg jako-
motorem, na powstanie wielkich fabryk i przedsiebiorstw, pra-
cujagcych maszynami parowemi, na koleje zelazne, na caty nie-
stychany postep na polu komunikacyi, na spotegowanie obrotu
kapitatem ruchomym, na potrzebe rozlegtej organizacji kre-
dytu. W zakresie porzadku prawno-politycznego przesuwajg sie
tu: upadek ustroju stanowego, rzady parlamentarne, rozszerzajgce
sie coraz bardziej prawo gtosowania, wolnos$¢ prasy, zmiany w po-
litycznych granicach panstw europejskich, roztozenie niektérych
narodowosci pomiedzy rozne panstwa z jednej, a narodowoscio-
wa idea pan jtwowa z drugiej strony. Wreszcie komplikujgce sie
coraz trudniej i grozniej stosunki spoteczne, wobec ktérych pan-
stwo nie moze by¢ biernym widzem, inaczej stracitoby racye bytu;
potrzeba wspdtdziatania w praktycznem rozwigzywaniu kwestyi
spotecznych. A jezli sie cofniemy do poczatku biezacego stu-
lecia to ujrzymy tam Napoleonskie obalanie r6znych panfstw
dawnych a fundowanie nowych, i system kontynentalny ; jedno
i drugie musiato wzmocni¢ znaczenie panstwa i jego whadzy K.

Dzi$ dochodzimy moze do drugiej ostatecznosci, do prze-
sadnych wyobrazed o koniecznosci poddania jak najwiekszej
liczby stosunkéw zyciowych pod bezposredni wplyw panstwa;
a rzecz dziwna, ze walczag w tem o lepsze teoretyczni i pra-
ktyczni epigonowie hegelianizinu z soc-yalistami i marzycielami
0 nowym ustroju przysztosci. Pozostali jednak i tacy, ktorzy
nie chca sie rozstaC z tg ciasng sferg zadan panstwa, jakg wy-
tworzyto prawo natury. Wystarczy tu wiasnie wskaza¢ na H.

%) Lehrbuch der YolkswirtJtschaft und Socialwissen-
schaft; (ttumaczyt li. Adler 1866).
) Poréwnaj Paul Leroy-Beanlieu 1 ¢ 8—11.



Spencera, - St. Mil la, z ktdrego pism tryska na kazdym
kroku dumna $wiadomos¢ wolnosci,, ale w ktorych niewidad
nigdzie panstwa, a rzad przedstawia sie jako nieprzyjaciel,
z ktorym trzeba ciagle stacza¢ walki; — wreszcie na Bu-
ckje’a

1 we Francyi spotykamy szereg nazwisk, ktére, pomimo
przedstawionego wyzej przewrotu, zasadniczo ograniczajg pan-
stwo mozebnie jak najwiecej. W pierwszym rzedzie H. Taine,
dalej L. Blanc, Ch. de Remusat, Odil lon-Barrot
it d.97). Do jednych i drugich skierowa¢ musimy uwage, ze
niemozna identyfikowaé pytania: czy panstwo winno co$ robic,
z pytaniem: jak ono ma to robié¢; ze niemozna, z powodu
moze nieraz niewtasciwej drogi, uzytej dla poparcia pewnych
ludzkich celéw, odmawia¢ panstwu w ogdle powotania w tym
danym kierunku.

Woprost przeciwne przekonania wyznaje, jak sie juz rzekio,
Dup ont- White. Myslag przewodnig jego wywodow jest, ze
dziatalno$¢ panstwa jest uprawniona i potrzebna we wszyst-
kich dziedzinach zycia ludzkiego, a wiec zadng miarg nie moze
by¢ z zasady zacies$niang lub ograniczong tylko do jednostronnej
funkcyi czuwania nad bezpieczenstwem o0s6b i do wymiaru
prawa. W teoryi Kantowskiej widzi on stusznie szczyt ne-
gacyi zdrowych pogladéw na roéwnorzedny rozwdj panstwa
a postepu®); tylko bowiem przy wszechstronnem wspotdzia-
faniu panstwa postep jest mozliwy; sama inicyatywa prywa-
tna, czyli indywidualizm nie wytworzg go. Dupont-White
nazywa wprost panstwo narzedziem postepu®) i dowodzi,

"e¢) Patrz H. Ahrens 1 e Il. 322, 339.

¥ 1 o str. 159 w rozdz. p. t.: ,V Etat est uniquement
fait pour maintenir V ordre.

P 1 c str. 5: ,,Le progrés nest pas uniquement Voeuvre
de la liberté, c’est-a-dire de l'individualisme, il ne suffit pas
pour rendre les hommes plus heureux et meilleurs, ce qui est
toute lu. fin du progrés, de leur épargner le gouvernement et
de les livrer a I’instinct, ce qui est le fait de Vindividualisme.
Ce serait mal servir la civilisation que d'abandonner a elle-
méme cette mélée d’étres, de droits, de forces, de passions qui
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ie ono jest zdolnem by¢ i bywa jego zrédtem tak w kie-
runku mocarstwowym (polityka zagraniczna, armia) jak i na
polu moralnem, intellektualnem i ekonomicznem. Le progres
créé parmi les hommes des nouveautés morales, politiques, éco-
nomiques, et cet accroissement de vie emporte un accroissement
de puissance publique. A plus de force il faut plus de
réegle, a plus de vie il faut plus d’organes. Or. la
regle et I'organe d’une société c'est V Etat.

Uwazanie interwencyi panstwa za szkoput o ktory sie
rozbija postep nazywa 1). W. optakanym przesadem, i widzi
w nim wielkie niebezpieczenstwo dla cywilizacyi.

Z tego juz widocznem jest, co sadzi D. W. o twierdzeniu,
iz ,panstwo powinno stara¢ sie by sie stato zbytecznem, i przy-
gotowywaé swa dymisye“ i o teoryi, ze w miare postepu cy-
wilizacyi zadanie panstwa sie zacie$nia. — Z catym zapatem
przekonania dowodzi D. W., ze skoro wilasnie panstwo jest
czynnikiem rozwoju cywilizacyi i jej niejako motorem, to w miare
jej postepu i objawiania sie nowych wywotanych przez nie po-
trzeb dziatalno$ci panstwa musi sie ono z koniecznosci potegowac,
rozszerza¢ i rozgateziaé, by uczyni¢ zado$¢ nowym potrzebom,
wymogom i komplikujagcym sie stosunkom.

Sadzimy, ze na to zdanie kazdy musi sie pisat. Z poste-
pem cywilizacyi zadanie panstwa stanowczo sie rozszerza,
a tylko stosownie do form w jakich dzieki cywili-
zacyi objawiajg sie potrzeby spoteczne istosownie
do stopnia samego rozwoju spotecznych stosun-
kow zmienia siei forma dziatalnos$ci panstwlowe;j.

Cbz wiec jest ostatecznie celem panstwa, i czy panstwo
ma w ogdle jaki cel wiasny?

Panstwo ma swdj cel — i mylg sie bardzo ci, ktorzy
hotdujg doktrynie bezcelowosci panstwowej; — ale zarazem
s’éveillent, dans une société progressive; l’instrument de la ci-

vilisation c’est I’Etat, avec tout ce qu'il faut d’attributs, non-
seulement pour empécher le mal que les hommes se feraient les
uns aux autres, mais encore pour faire le bien dont les hom-
mes sont insouciants ou incapables; non seulement pour répri-
mer, mais encore pour suppléer les égoismes*.
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niejest ono celem samo w bobie i dla siebie (Selhst-
eweck) jak to takze niejednokrotnie mniemano, tylko celami
swoimi stuzy ono najwyzszym i ostatecznym celom ludzkosci.
Z tego wychodzac zatozenia, odrzucie nalezy przypisywanie
panstwu jakiego$ poszczegdlnego tylko celu specyalnego, lecz
trzeba stang¢ na stanowisku celu og6lnego, czyli powsze-
chnosci celu panstwowego; — a powtdre odr6zni¢ nalezy cel
panistwa bezposredni od celu posredniego. Panstwo jako orga-
nizacya oparta na prawie, a nawzajem wytwarzajagca dla swej
spotecznosci prawne reguty wspdtpozycia i przestrzegajgca przy-
musowo ich dochowania, zawdziecza niewatpliwie swe powstanie
twdrczej sile idei prawa i sprawiedliwosci, ktéra spoczywajgc
na dnie ducha ludzkiego niezadowalnia sie swem wewnetrznern
dziataniem i wplywem na postepowanie jednostki, lecz przeta-
muje sie i wybija na zewnatrz i wytwarza formalng organizacye
spoteczng, majacy stwierdzi¢, utrwali¢ i urzeczywistnic jej tres¢,
okresli¢ sposob korzystania z wolnosci osobistej. Jako organi-
zacya nadajaca i wykonujaca prawo, jest panstwo organizaeya
najwyzsza, bo prawem obowigzujace«! jest ta wola ziemska,
nad ktorag niema wyzszej, a jako takie jest panstwo wiecznem,
bo zawsze bedzie jaka$ polityczna forma zbiorowego zycia
ludzkosci, ktéra bedzie najwyzsza, t.j. nieznajaca zadnej wiadzy
wyzszej ponad soba. Ale ani panstwo, jak rzekliSmy, nie jest
celem samo w sobie, ani nie jest nim prawo; i prawo jest
tylko $rodkiem, zapomocg ktorego panstwo wprowadza wszystkie
sfery i zakresy zycia ludzkiego w nalezyte pomiedzy sobg sto-
sunki. posredniczy w udzielaniu i rozdziale wszelkich ddébr
ludzkosci, i przedstawia sie w ten spos6b jako wszechstronny
przewodnik ludzkiego przeznaczeniall)). Prawo jest tylko $rod-
kiem, prowadzacym do ostatecznego przeznaczenia przez urze-
czywistnienie w stosunkach spotecznych idei sprawiedliwosci.

A c0Oz jest tem przeznaczeniem, czyli ostatecznym celem
ludzkosci? Odpowiemy, ze jest nim mozebnie najwyzszy stopien
wszechstronnego wydoskonalenia i rozwoju. | oto do tego celu
prowadzi ludzko$¢ panstwo przez swoje dziatanie; a ze cel

K°) H. Abrens II. 350.
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ludzkosci jest wszechstronny, wiec i cele panstwa sa wszech-
stronne. Jak zapomocg specyalnych organizacyi naukowych,
religijnych i t. d. prowadzong jest ludzko$¢ do postepu i wy-
doskonalenia w pewnych tylko Kkierunkach, tak za posredni-
ctwem panstwa prowadzong jest do rozwoju wszechstronnego.
Jednym S$rodkiem dziatania jest tu stworzenie i wykonywanie
porzadku prawnego, zapewniajagcego jednostkom warunki wspoét-
istnienia obok siebie, regulujgcego ich stosunki rodzinne, ma-
jatkowe i t. d. i umozebniajgcego odtad kazdemu, by pod ostong
prawa rozwijat i spozytkowywat swg osobistg dzielno$¢ i zdol-
nos$¢; drugim sSrodkiem jest pozytywne dziatanie zastepcze do-
starczajagce ogdtowi tych ddébr i tych korzysci, ktérych zadna
jednostka sama ani tez zbidér jednostek czy to w ogole czy tez
bez szkody dla drugich wigsnemi sitami osiggng¢ nie moze;
trzecim wreszcie $rodkiem dziatania jest podanie spoteczenstwu
tylko $rodkéw i warunkéw rozwiniecia samodzielnej inicyatywy
i tworczej dzialalnosci, dostarczenie mu tego co jest warunkiem
samoistnego spotecznego rozwoju, bez czynnego zresztg mie-
szania sie samego panstwa.

Wszystko wiec, co dla jednostki wzglednie dla spote-
czenstwa jest celem w granicach faktycznej moznosci i ety-
cznej dopuszczalnosci, a przytem nieusuwa sie ze swej istoty
z pod wszelkiego zwierzchniezego uregulowania, wszystko
to jest dla panstwa celem posrednim. A bezposrednim' celem
panstwa beda te jego konkretne urzadzenia i przedsiewziecia,
ktéore majg by¢ srodkiem do dopiecia celu posredniego. Jezeli
wiec n. p. celem spotecznego rozwoju i wydoskonalenia a po-
Srednim celem panstwa jest zapewnienie najlepszego wymiaru
sprawiedliwosci, to bezposrednim celem panstwa bedzie stwo-
rzenie ku temu celowi pewmego sadu, albo zamianowanie pe-
wnych sedzidw. Posrednim celem panstwa jest bezpieczenstwo
zewnetrzne, bezposrednim celem wiec bedzie utrzymanie i wy-
¢wiczenie armii. Posrednim celem panstwa jest uregulowac
ruch ludnosci, produkcye rolniczg i handel, ubezpieczy¢ ile
moznosci kazdej jednostce S$rodki pozywienia, mozno$¢ oddania
W najem swej pracy, tudziez mozno$¢ korzystnego pozbycia
swych produktow?7; — bezposrednim wiec celem panstwa bedzie
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tu kolonizacya. zegluga, stosunki z krajami zamorskimi, zdo-
bywanie dziewiczych obszarow ziemi i t. d.

Te bezposrednie cele panstwa lezg oczywiscie takze w in-
teresie jednostek, ale juz niejako w drugim rzedzie, bo nie-
mozna powiedzie¢, ze kolonizacya, marynarka lub militaryzm
sg bezposrednim celem ludzkoSci; one sg dla niej tylko
Srodkiem prowadzacym do wszechstronnego rozwoju, celem
za$ sg one tylko dla panstwa jako organizmu zwierzchniczego,
prowadzacego za ich pomocg pewien odtam ludzkosci ku jej
przeznaczeniu.

Tu zachodzi jednak obawa, by panstwo nietworzyto so-
bie takich celéw bezpos$rednich, ktére z ostatecznem dgzeniem
i przeznaczeniem ludzkosci nie majg wecale nic wspélnego,
ktére nielezg bynajmniej w jej interesie, a sg tylko wynikiem
fantazji, ambicji lub egoizmu czy to panujacych, czy pewnych
grup wptjwowych, czj stronnictw politycznych lub spotecznych.
Pokrywane mylnie nazwg racji stanu (raison d’Etat), staja
sie one tylko zrodtem klesk nieobliczalnych, a do istotnego
spotecznego celu nietylko nie wiodg, lecz od niego odwodza.
Dzieje Swiata dostarczajg na to mnostwo niestety przyktadow.

Z drugiej strony, gdyby panstwo doznawato nieuzasa-
dnionych przeszkéd w urzeczywistnianiu swych bezposrednich
celéw, istotnych i uzasadnionych interesem publicznym, wtedy
nie mogtoby spetni¢ swej misji i wjwigza¢ sie z cigzacego
na niem w obec spoteczenstwa zadania. Panstwo popadioby
wtedy w niemoc i anarchie, i byloby oddane na pastwe wy-
bujatych a nieuprawnionych interesow i egoizméw indjwidu-
alnych i kastowych.

I tu juz wr6ci¢ mozemj do naszego zatozenia. Jezeli
owe niezmierzone Kkleski nie majg sie powtarza¢, musi zacho-
dzi¢ zupetna réwnowaga i harmonia pomiedzj bezposrednimi
celami panstwa a rzeczywistymi celami i przeznaczeniem ludz-
kosci. Aby ja utrzymaé, musi by¢é utrzymanag zupeina réwno-
waga i harmonia pomiedzy dazeniami i aspiracyami indywi-
dualizmu. a istotnym dobrze zrozumianym interesem publi-
cznym.
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Poniewaz utrzymanie lub zwichniecie tej rownowagi
i harmonii lezy w rekach ustawodawstwa, a w ustawodawstwie
panstw konstytucyjnych wspo6tdziata z gtosem stanowczym
cialo reprezentacyjne, poniewaz dalej kierunek, za ktérym ten
gtos sie oswiadczy, zalezy od sktadu ciata reprezentacyjnego,
a o jego sktadzie rozstrzygaja wybory, oparte na pewnym sy-
stemie prawa wyborczego, przeto w ostatnim rzedzie od sje-
stemu prawa wyborczego zalezy kierunek objawéw woli pan-
stwa, zachowanie wspomnianej harmonii i rownowagi, lub jej,
zwichniecie.

Zachowanie to bedzie mozliwem, jezeli spoteczenstwo nie
zapozna organicznego charakteru pafstwa i nie zapomni, iz
kazdej jego czastce nalezy przydzieli¢ tylko wiasciwe jej funk-
cye we wiasciwych rozmiarach; w przeciwnym razie nastgpia,
organiczne zaburzenia, organizm popadnie w stan choroby.
A 6z moze sktoni¢ do wyznaczenia czastkom, tj. indywiduom
lub klasom niewtasciwych, przesadnych Ilub jednostronnych
funkcyi? Niewtasciwe lub falszywe pojecie celu panstwa..
W ten sposOb stwierdza sie to, coSmy obrali za punkt wyjscia,
t. j. iz system prawa wyborczego, organiczny charakter pan-
stwa i pojecia o jego celu zostajg z sobg w Scistym i nierozer-
walnym zwigzku.

Parlament wiec musi by¢ tak ziozony, by umiat w pan-
stwie. monarchicznem rozumnie wspoétdziata¢é w czynno$ciach
panstwowych ze stanowiska rzadzonych cztonkéw organizmu
przy dziataniu rzadzacych jego czionkéw, czyli czynnika panu-
jacego. W panstwie republikanskiem jest on sam czynnikiem
panujacym wzglednie jego reprezentantem; i nie wspdétdziata
juz, ale sam dziata. | tutaj jest onrzeczywiscie reprezentantem
catego narodu, bo prawo do tego miana ma wiasciwie ten, kto-
jest posiadaczem wiadzy panstwowej i jej uosobieniem, a przezto
gtéwna narodu czastkg. Tak samo i w pafstwie monarchicznem;
czynnik panujacy czyli monarcha nie stoi przeciez poza na-
rodem ani ponad panstwem, tylko jest jego cztonkiem naj-
wyzszym, jego glowa; w parlamencie za$, pomimo ze jest
cztonkiem najwyzszym, nie jest reprezentowany, gdyz parla-
ment, ma oznaczaC przeciwstawienie opinii rzadzonych wobec-
rzadzacych. Wiasciwym reprezentantem catego narodu facznie
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z monarchg jest wiec niekto inny, tylko jego czynnik panujacy,
jego gtowa, czyli sam monarcha 101).

101) Patrz K. Rieker: Die rechtliche Natur der moder-
nen Volksvertretung. Leipzig 1893. Ta sama mysl przebija sie
u H. Brocher de la Fié chére: Les révolutions du droitr
Tom 1. str. 185 i i. Tom II. str. 30, 44, 234 i i



1.
Austryacka reforma wyborcza.

Jeszcze przed wprowadzeniem bezposrednich wyboréw do
Rady Panstwa wnosit, jak jnz powiedzieliSmy poset Eech-
bauer, by lzba postow byta wybierang bezposrednio przez
wszystkich ptacacych jakiekolwiek podatki, z podziatem wy-
borcow jedynie na okregi miejskie i zamiejskie ; Sejmom kra-
jowym przyznawat za$ prawo wybierania do Izby Pandw.

Po wprowadzeniu bezposrednich wyboréw do Rady Pan-
stwa w r. 1873 rozpoczeta sie wkrotce akcya, dazgca do roz-
szerzenia prawa wyborczego, tudziez zmiany jego organizacyi
i sposobu wykonywania. W pierwszym kierunku doprowadzita
ona do przyznania bezwzglednego prawa wyborczego wszystkim
optacajacym najmniej 5 zt. podatkow bezposrednich, (ustawa
z 4. pazdziernika 1882) ale na tem nie poprzestata, gdyz ob-
jawiata sie i nadal, tgcznie z akcya prowadzong w drugim Kkie-
runku, catym szeregiem dalej idgcych wnioskéw, stawianych
od r. 18-0, i wywotata najnowszg reforme wyborcza, bedaca
dzi$ juz tak jakoby prawem obowigzujacem.

Z wnioskéw dawniejszych, postawionych przed ostatnig
kadencyg parlamentarng tj. przed 1891 r. wymienimy co naj-
wazniejsze.

Rozszerzenia prawa wyborczego na wszystkich opodatko-
wanych domagali sie pp. Lienbacher w r. 1851 (Nr. 265
Beilagen), ktory chciat je przyzna¢ wszystkim uprawnionym
wedtug wyborczych ordynaeyi gminnych do wyboru reprezan-
tacyi gminnej, Ivronawetter, Filrnkranz Loblich i i
wr. 1881 (Nr. 266) ktérzy zadali prawa wyborczego dla wszyst-
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kich pfacacych jakikolwiek podatek bezposredni; podobnie
Fiirnkranz, Fiegl, Schi)nerer w r. 1886 (Nr. 226).

Rozszerzenia prawa wyborczego az do granic powszech-
nego gtosowania zadaty wnioski pp. Schonerera, Krona-
wettera, Fiirnkranza z r. 1880 (Nr. 235), Kronawet-
tera, Kreuziga, Luegera zr. 1886 (Nr. 167). Z tem
taczyto sie i zadanie réwnosci gtosdw przez zniesienie wszel-
kich kuryi.

Powigkszenia liczby postéw domagaty sie wnioski Scho-
nerera, Kronawettera z r. 1880 j. w., Herolda
{Nr. 1127).

Za bezposredniem glosowaniem os$wiadczajg sie cytowane
wyzej wnioski Schonerera z r. 1880, Kronawettera,
Fiirnkranza zr. 1881, Kronawettera, Kreuziga zr.
1886. Fiirnkranza, Fiegla z r. 1886.

Tajnego gtosowania zadaty wnioski Fiirnkranza, Fie-
gla z r. 1886 i inne.

Odrebng organizacye proponowat Plener (Nr. 264),
echcac stworzy¢ lzby robotnicze i daé im 9 postdw, przezco
liczba cztonkéw lzby postow powiekszytaby sie do 362, i przy-
bytaby nowa piata kurya wyborcza. Gtosowanie miato by¢ bez-
posrednie i tajne.

Od r. 1891, t. j. od poczatku konczacej sie wiasnie sesyi
i kadencyi posypato sie wniosk6w znacznie wiecej.

Plener (Nr. 44) zazadal rozszerzenia prawa wybor-
czego na wszystkich ptacacych najmniej 2 zir. podatkow bez-
posrednich tgcznie ze wszystkimi rzadowymi dodatkami, tu-
dziez bezposredniego i tajnego gtosowania; obok tego ponowit
swoj dawny wniosek o lzbach robotniczych (Nr. 138). Fiirn-
kranz ponowit swéj wniosek co do przyznania prawa wy-
borczego wszystkim opodatkowanym w ogole, i bez-
posredniego tajnego gtosowania. Tego samego domagat sie
eGessmann (Nr. 72); zas Pernerstorfer (Nr. 251) i Sla-
vik (Nr. 682) zazadali powszechnego, rownego (ze zniesieniem
kuryi) i bezposredniego gtosowania; wniosek Slavika po-
nadto domagat sie podniesienia liczby postéw do 400 i tajnych
wyboréw; Romanczuk za$ wnioést (Nr. 588) powiekszenie
liczby postow z Galicyi o 10, z zabezpieczeniem mandatéw dla

n
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postébw narodowosci ruskiej. Ti lser (Nr. 43) i Janda (Nr.
708) ograniczyli si¢ do zgdania wyborow bezposrednich. Prdcz,
tego postawiono kilka wnioskow jedynie lokalnego znaczenia,
dotyczacych zmiany pewnych okregéw wyborczych, lub miej-
scowego podniesienia liczby postow a przezto powiekszenia po-
$rednio og6lnej ich cyfry; tu nalezg wnioski Sommar ugi
(Nr. 105), Ciani’ego (Nr. 125), Fanderlika (Nr. 127),
Ferjancica (Nr. 141), Ebenhocha (Nr. 157), Fuchsa
(Nr. 265), Liechtensteina (Nr. 288), Herolda (Nr. 294),
Gregoreca (Nr. 308), Hofmanna (Nr. 472) i Sieg-
munda (Nr. 506) *.

Ministerstwo hr. Taaffego zachowywato sie w obee
wszystkich tych wnioskéw i w ogole wbbec mysli reformy
wyborczej wiecej niz biernie, bo prawie wrecz odpornie, tak
iz zdawato sie, ze jest jakiejkolwiek reformie wyborczej sta-
nowczo nieprzychylne. Czy to pochodzito jedynie stad, iz zaden
z wniesionych konkretnych projektéw nie odpowiadat mysli
rzadu, czy tez przekonano sie dopiero pdzniej, ze reforma wy-
borcza postawita sie sama tak silnie na porzadku dziennym
spraw panstwowych, iz nic jej juz usung¢ a nawet powstrzy-
maé nie zdota, w/ to nie wchodzimy i ograniczamy sie jedynie
de zaznaczenia, ze na dniu 10. paZzdziernika 1893 whidst hr.
Taaffe do Izby postdw catkiem niespodziewanie wiasny t. j.
rzagdowy samoistny projekt reformy wyborczej (Nr. 724) 2.
Projekt ten ani nie zwiekszat liczby postéw, ani nie na-
ruszat formalnego istnienia dotychczasowych kuryi nie powie-
kszajac z drugiej strony ich ilosci, ani nie uchylat posredniego-
gtosowania z kuryi gmin wiejskich, tylko rozszerzat bardzo
znacznie czynne prawo wyborcze w kuryi wiejskiej i w kuryi
miejskiej. Wedtug niego otrzymaé mieli prawo wyborcze w trze-

) Patrz o tych wnioskach Starzynski: Sprawy kon-
stytucyjne i gminne na Sejmie r. 1S94 (Przeglad prawa
i admin. str. 264—281 z r. 1894).

2 Patrz o nim T. Pitat: O rzadowym projekcie refor-
my ivyborczej (Przegl. prawa i admin. str. 53—72 zr. 1894).
B. Lozinski: Bzadowy projekt reformy wyborczej, tamze str..
128-148 z 1894.
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ciej i czwartej kuryi, obok dotychczas uprawnionych takze i ci
obywatele austryaccy (posiadajacy ogolne warunki prawa wy-
borczego), ktérzy 1) albo stuzac wiwojsku stali przed
nieprzyjacielem, wzglednie sg uprawnieni do noszenia
medalu wojennego lub otrzymali certyfikat jako wystuzeni pod-
oficerowie; 2) albo wykazg sie przepisanem wy-
ksztatceniem, t. j. umiejetnoscig czytania i pisania, tudziez
wypetnieniem w swoim czasie i nalezycie obowigzku stuzby
wojskowej (t. j. stawienia sie do wojska), jezeli przytem
mieszkajg w okregu wyborczym przynajmniej od 6
miesiecy przed rozpisaniem wyboréw, i albo optacajg ja-
kikolwiek podatek bezpos$redni, albo dowiodg za
pomoca ksigzeczki stuzbowej lub robotniczej, wzglednie zapo-
mocg innych dokumentdw, badZz urzedowych, badZ urzedownie
potwierdzonych, ze maja state zajecie w jakim$ za-
wodzie.

Wypetnienie obowigzku stawiennictwa wykaza¢ nalezy
poswiadczeniem wiadzy politycznej lub wojskowej. Ci jednak,
ktdrzy osiagneli wiek popisowy jeszcze przed wprowadzeniem
w zycie obowigzku powszechnej stuzby wojskowej, (ustawa
z 5. grudnia 1868), nie potrzebujg takiego dowodu. Wykaza-
nie sie potrzebnem wyksztatceniem, tj. umiejetnoScig czytania
i pisania w jednym z jezykéw uzywanych w krajach austry-
ackich nastagpi¢ moze przez przedlozenie $wiadectwa szkoty
ludowej lub jakiejkolwiek wyzszej szkoly, albo tez przez po-
prawne napisanie podania o udzielenie prawa wyborczego
wobec komisyi ztozonej z naczelnika gminy lub jego zastepcy,
kierownika miejscowej szkoly ludowej, i umiejgcego czytaé
i pisa¢ cztonka gminy, wyznaczonego przez naczelnika. Od
ztozenia dowodu wyksztatcenia uwolnieni sa ci, ktérzy znajdo-
wali sie w wieku szkolnym przed wprowadzeniem powszech-
nego przymusu szkolnego (ust. z 14. maja 1869).

Projekt ten spotkat sie w Badzie Panstwa ze ztem wogole
przyjeciem : u stronnictw radykalnych z powodu, iz nie dawat
powszechnego prawa gtosowania, lecz zatrzymywat ogranicze-
nia cenzualne a przytem nie uchylat kuryi czyli nieréwnosci
gtoséwr; u stronnictw umiarkowanych znéw z powrodu, iz ska-
zywat dotychczasowych wyborcéw z trzeciej i czwartej kuryi
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reprezentujgcych mieszczanstwo posiadajgce lub inteligentne,
tudziez osiadty stan wioScianski, na zmajoryzowanie.w obrebie
ich wiasnych kuryi przez nowo naptyng¢ majace zywioty.
Naruszat on wiec dotychczasowg reprezentacye interesOw nie
co do formy wprawdzie, lecz co do treSci, gdyz te elementa
spoteczne, w ktorych spoczywa gtéwna podstawa kazdego ciata
reprezentacyjnego przestatyby odtad faktycznie byé reprezento-
wane przez postow kuryi miejskiej i wiejskiej, a nie znalaztyby
nigdzie za to kompensaty. Zamierzone wiec rozszerzenie prawa
wyborczego réwnato sie faktycznej konfiskacie politycznego
wptywu, odebrania wartosci gtosom tych wyborcéw, ktérzy do-
tychczas reprezentowali punkt ciezkosci systemu wyborczego:
Ta konfiskata za$ nie bytaby, jak sie zdaje, bynajmniej przy-
padkowa i nieSwiadomie dokonang, gdyz z przedtozenia rzgdo-
wego przebijata wyraznie tendencya czeSciowego zniwelowania
przeciwienstw i ubezwiadnienia stronnictw politycznych i na-
rodowych, przez wysuniecie na pierwszy mplan w tonie wybor-
cow i w gronie postébw tych pradow i zywiotdw, ktdéreby sie
zjednoczyly w parlamencie przedewszystkiem pod hastem polityki
socyalnej, niewiadomo jeszcze jak pojmowanej i prowadzonej, i kté-
reby stworzyty zwartg wiekszo$¢ niechetng do podejmowania pod-
rzednych jej zdaniem spraw prawno-politycznych i narodowoscio-
wych.Wreszcie zarzucano projektowi, iz przez nadmierne rozszerze-
nie liczby wyborcow w trzeciej i czwartej kuryi stwarza tein wie-
kszg nierbwnos¢ i dysproporcye pod wzgledem sity glosu po-
miedzy temi kuryami a kuryami wielkich posiadtosci i Izb
handlowych, i ze w ten sposob sprowadzi chocby mimowoli
nieochybny z czasem tych ostatnich kuryi upadek.

Poniewaz jednakze wedle regulaminu musi byé kazde
przedtozenie rzadowe odestane do komisyi, niemogac by¢ od-
rzuconem a Umine, przeto odestata Izba ten projekt po diuz-
szej dyskusyi do komisyi dla reformy wyborczej, a z nim ra-
zem odestata tam i wszystkie wyzwymienione, po r. 1891
postawione wnioski, o ile sie one juz w komisyi nie znajdo-
waly, a wraz z nimi odestata tam i trzy dalsze, lokalnego je-
dynie znaczenia wnioski, t. j. Klaica (Nr. 732), Vosnjaka
(Nr. 736) i Kus$ara (Nr. 737), tudziez dwa wnioski, Baern-
reithera i Lienbach era, bedace niejako wynikiem przed-
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«lozenia rzadowego, bd dazace do doraznego skierowania sprawy
reformy wyborczej, puszczonej w ruch i postawionej na po-
rzadku dziennym przez rzad, na inne a wilasciwsze tory. Miaty
one wiec na celu wyratowa¢ lzbe z ambarasu, w jakim sie
znalazta wskutek nieprzewidywanego przedtozenia rzadowego.
P. Baernreither (Nr. 780) wniost aby zamiast reformy hr.
Taaffego stworzy¢ nowg piata kurye z robotnikdw ubezpie-
czonych od choroby wedle ustawy z 30. marca 1888, i przy-
zna¢ jej 20 nowych mandatéw. lzba poselska sktadataby sie
w takim razie z 373 czionkow.

P. Lienbacher za$ wniost, aby przyja¢ to rozszerze-
nie prawa wyborczego, ktére rzad proponuje, ale nierozsadzaé
zapomocg nowych wyborcdéw dotychczasowych kuryi, lecz stwo-
rzy¢ z nich nowg piatag kurye, przyzna¢ jej 30 mandatow,
i w ten sposéb ogo6lng cyfre postéw do 383 podniesé (Nr. 738).

Odestanie projektu hr. Taaffego do komisyi bylo po-
przedzone rozprawa, zastugujacg z wielu wzgleddw na uwage.
Przedewszystkiem nietylko nikt sie nie sprzeciwiat rozszerzeniu
prawa wyborczego wogdle, ale wszyscy mowcy uznawali zgo-
dnie i bez zastrzezeh potrzebe rozszerzenia go, a nadto przy-
znawali, iz skoro ta kwestya stanela raz na porzadku dziennym
z inicyatywy rzadowej na podstawie Najw. upowaznienia, to
nie moze zej$¢ z niego inaczej, jak tylko w formie korzyst-
nego i to jak najszybszego jej zatatwienia. Ztozyta przez to
Izba dowdd zmystu politycznego i trafnego ocenienia potozenia
ogolnego. O ile jednak nie byto sprzecznych zdan co do py-
tania czy rozszerzy¢é prawo wyborcze, o tyle wystgpita z dru-
giej strony na jaw wielka r6znica zapatrywan co do granic
i sposobu rozszerzenia.

Najwiecej gtosow odezwato sie za powszechnem, réwnem,
bezposredniem prawem gtosowania. Radykalny posetl Perner s-
torfer, antysemita Schlesinger, demokrata Krona-
weller, mlodoczesi Slavik i Kramarz, staroczech z Mo-
rawy F and erlik, Kroat Bianki ni, Rusin Romanczuk,
klerykalny poset Lienbacher zasadniczo, pozostajagc na ra-
zie przy swoim znanym wniosku, niemiecko-narodowy Prade
zasadniczo, a na razie za piagtag kuryg powszechnego gtosowa-
nia, antysemita Gessmann na teraz, chcac przejs¢ przez po-
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wat na razie obra¢ system zupetnie podobny do dzisiejszej re-
formy wyborczej hr. Badeniego, p. Pallai, antysemita)
oSwiadczat sie za systemem bardzo zblizonym do idei Schaff-
ie,go, skombinowania powszechnego prawa gtosowania z re-
prezentacjg na zasadzie grup zawodowych i stowarzyszen,
p. Plener zadal rozszerzenia systemu-reprezentacji interesow,
p. Gessmann chciat przejs¢ w przysztoSci do zorganizowa-
nia okregébw wyborczych na zasadzie stowarzyszen zawodowych,
p. Demel z niemiecko-liberalnego stronnictwa ograniczyt sie
do zadania bezposrednich wyboréw. Reprezentanci stanu wio-
Scianskiego pp. Krzepek, Bauer, Peschka, mowili prze-
ciw przediozeniu ze stanowiska interesow wioscianskich, hr.
Wurmbrand, p. Menger ip Plener ze stanowiska
mieszczanstwa i wioScianstwa, a zaréwno oni, jak i hr. Ho-
henwart, hr. Stadnicki i p. Jaworski podnosili nie-
bezpieczenstwo, polegajagce w zalaniu kuryi miejskiej i wio-
Scianskiej przez zywioly o dazeniach i interesach wprost prze-
ciwnych, a wiec w posdredniej konfiskacie praw wyborczych
mieszczanstwa i wioscianstwa przez klasy nieposiadajace, tu-
dziez zywioty holdujace tendencyom socyalistycznym, z kto-
rymi zigczyliby sie i ci, co nie majac nic do stracenia byliby
gotowi i do gwaltownego przewrotu. Hr. Hohenwart nie
wahat sie oswiadczyé, iz niewaha sie wzig¢ w obrone swych
nieprzyjaciot z liberalnej lewicy, aby tylko ratowaé zagrozong
zasade reprezentacyi interesOw i niedopusci¢c do przesuniecia
politycznego punktu ciezkosci z posiadajgcych na nieposiadaja-
c-ych ,aus Griunden der Staatslclugheit“. P. Fanderlik
osSwiadczyt, ze jezeli maja otrzyma¢ prawo wyborcze robotnicy
fabryczni, to trzeba je nada¢ i robotnikom rolniczym, gdyz
stworzenie osobnej kuryi jedynie z robotnikéw fabrycznych (jak
tego chciat p. Baernreither), byloby zorganizowaniem
»wWojujagcego socyalizmu®“. Nie brakto i zaznaczenia stanowiska
autonomistycznego: p. Jaworski dat do poznania, ze jedynie
prawidtowa drogg bytby powrdt do wyborow Bady Panstwa
przez Sejmy, a zaréwno on jak ihr. Stadnicki oswiadczyli,
ze Polacy zadajg aby kazdy projekt reformy wyborczej byt po-
przednio przedtozony Sejmom krajowym do zaopiniowania.
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Stowem wszyscy zwalczali projekt rzagdowy argumentami
najciezszego kalibru, a nie bronit' go nikt, pr6cz p. Perners-
torfera Nie pomogto, ze lir. Schonborn, a po6zZniej i lir.
Taaffe osSwiadczyli, iz projekt niema nieprzyjaznej tendencyi
przeciw zadnej klasie ludnosci lub partyi politycznej, ze byt
podyktowany jedynie wzgledami ogoélno - panstwowej natury,
i ze spodziewaja sig, iz pod warunkiem zgodno$ci na propono-
wane przez rzad rozszerzenie prawa wyborczego, uda im sie
nawet z zachowaniem dzisiejszego politycznego stanu posiada-
nia (t. j. utrzymania przewagi zywiotu mieszczanskiego i wio-
Scianskiego i dzisiejszego politycznego i narodowosciowego
-stosunku w trzeciej i czwartej kuryi) znales¢ za wspotudziatem
tej lzby di'oge do zamierzonego przez rzad celu, (przezco da-
wali do poznania gotowo$¢ do zmian projektu); wielkie stron-
nictwa Eady Panstwa uznaly, ze droga do porozumienia jest
odcietg, zaufanie sie zachwiato i gabinet br. Taaffego
ustagpit. Jego miejsce zajeto czysto parlamentarne ministerstwo
ksiecia A 1freda Windischgratza, powstate z koalicyi
trzech wielkich stronnictw (Polakéw, klubu konserwatywnego
i niemieckiej lewicy), ktére sie byly zjednoczyly w oporze
przeciw projektowi wyborczemu hr. Taaffe go i ktore obala-
jac rzad, a o$wiadczajac sie zarazem w zasadzie za rozszerzeniem
prawa wyborczego, objelty tem samem w spusciZznie po poprze-
dnim rzadzie obowigzek przeprowadzenia dzi$, gdy same zostaty
powotane do steru, stosownej reformy wyborczej.

Ten obowigzek znalazt naturalnie wyraz w pierwszej za-
raz deklaracyi nowego rzadu. Przedstawiajgc gabinet Izbie po-
selskiej rzekt ks. Win dischgratz, iz rzad chce stworzyc
w porozumieniu z trzema wielkiemi stronnictwami obszerng
reforme wyborcza, ktéraby utrzymata istniejgcg dotychczas repre-
zentacye interesow7 i doktadnie uwzgledniata stosunki poszcze-
golnych krolestw i krajow, a przytem zawierata istotne roz-
szerzenie prawa wyborczego, powotujgc dorh wykluczone dotych-
czas warstwy ludnosci, zwlaszcza robotniczej, i zabezpieczajac
réwnoczesnie dotychczasowa przewage praw politycznych stanu
mieszczanskiego i wiosciarskiego. Zarazem zapowiedzial, iz z tg
reformg potagczy sie prawdopodobnie powiekszenie liczby po-
stow, tudziez rewizya podzialu na okregi wyborcze.
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| teraz rozpoczyna sie historya reformy wyborczej za cza-
sow koalicyi, historya, ktérej opisywanie nie jest bynajmniej
ponetne. Nie wahamy sie uzy¢ tego wyrazenia, gdyz zatowac
szczerze wypada, ze koalicya nie zdotata stworzy¢ dzieta, ktére
byto podstawg jej powstania i gtéwnem jej zadaniem.

Nie zdobyta sie na stworzenie reformy wyborczej, obra-
cajac sie ciggle w atmosferze podrzednych skruputéw i prze-
réznych watpliwosci, upadta, a z nig razem upadfa i idea Scisle-
parlamentarnego rzadu w Austryi, gdyz po skompromitowaniu
tej pierwszej proby rzadu bedacego wprost emanacya wiekszo-
§ci parlamentarnej duzo czasu musi uptyng¢, zanim przyjdzie
pora na jej ponowienie. W postepowaniu koalicyi zna¢ byto
pozatowania godny brak decyzyi i odwagi do stanowczego roz-
strzygnienia trudnych kwestyi, a rzecz taka jak reforma wy-
borcza, bedaca'konglomeratem samych trudnych kwestyi, jest
bez tej odwagi i stanowczosci wprost nie do rozstrzygniecia,
jak tego dowiddt Swiezy przykiad, reforma hr. Baden iego.

Kto wiec ceni znaczenie i wptyw moralny parlamenta-
ryzmu, i chcialby go o ile moznosci zespoli¢ i zidentyfikowac
z samg ideg konstytucyjnej formy rzadu, ten musi szczerze
ubolewaé, ze koalicya, tgczac w sobie oba sktadniki, Izbe i rzad,
reprezentujgce ten sam program polityczny, nie zdobyla sie na
wydanie z siebie tego, co wydata pOzniej ta sama lzba z ini-
cyatywy innego juz, bo nieparlamentarnego, ale silnego i Swia-
domego swej roli rzadu. Wina ciezy tu na obu stronach. Mi-
nisterstwo koalicyjne, jako grono mezéw zaufania rzadzacych
stronnictw, powinno bylo poczué sie do obowigzku zainicjowa-
nia reformy wyborczej nie w formie poniekad negatywnej,
t. j. ograniczajgcej sie gtownie do oznaczenia tego, na co sie-
nie zgadza, ale w iormie pozytywnej; powinno byto wzig¢ cat-
kowitg i stanowczg inicyatywe przez wypracowanie zupetnie-
szczegbtowego, konkretnego projektu reformy wyborczej i pod-
jecie akcyi parlamentarnej na jej podstawie. Tymczasem Mini-
sterstwo, wypracowawszy tylko tak nazwane ,kierujgce zasady*
reformy i przedtozywszy je klubom, o$wiadczato poézniej, z&
godzi sie z gory na kazdag reforme wyborczg, ktora bedzie wy-
nikiem zgodnego w obrebie wspomnianych zasad porozumienia
sie trzech skoalizowanjch stronnictw. Stronnictwa skoalizowana
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za$, w ich fonie poszczeg6lne grupy, a w obrebie grup wybi-
tniejsi mezowie, nie mogli sie zgodzi¢ miedzy sobg, i dopro-
wadzili do zamieszania, ktérego powody byly r6zne. Byli tacy,
ktérzy w gtebi ducha niecbcieli w ogdle reformy wyborczej,
cho¢ tego nie przyznawali; stad jednak ptyneta nieszezerosé
postepowania. Byli i tacy, ktérzy godzili sie szczerze na reforme
wyborcza, ale tylko na taka, ktoraby odpowiadata zupetnie ich
politycznemu przekonaniu, i skutkiem tego stawiali wnioski,
niemajgce wsrod danych okolicznosci absolutnie zadnej szansy
przyjecia; stawiajac je zas w dobrej wierze, utrudniali i po-
wstrzymywali calg akcye. Byli i nieprzyjaciele koalicyi, chcacy
ja obali¢ i skompromitowac przez uniemozebnienie jej stworze-
nia jakiejbgdZz reformy wyborczej. Byli wreszcie i prawdziwi
zwolennicy reformy, ale ci zyli w ciggtej chwiejnosci, niemogae
sie wznies¢ na wyzyne ozywczej decyzyi. Gtdwnym przedmio-
tem wahania sie byla kwestya rozszerzenia granic prawa wy-
borczego, tudziez sprawa zorganizowania Kkuryi i okregéw
wyborczych. Ze koalicya wykluczyta z gory powszechne a ro-
wne prawo glosowania, to nalezy jej poczyta¢ za zastuge;
szkoda natomiast, ze nie zajeta sie szczerzej i glebiej kwestya
powszechnego a nierbwnego prawa wyborczego na zasadzie
wielokrotnosci gtosoéw, jak to proponowali pp. Prade, Magg
i Plener (patrz wyzej) i jak to wprowadzito juz dzis w zy-
cie ministerstwo hr. Bad eniego. Jezeli za$ ten system, we-
dle nas najlepszy, wydawat sie koalicyi nie wyprébowany je-
szcze doSwiadczeniem innych panstw i zbyt ryzykowny, to juz
w kazdym razie nalezalo od razu i z géry zgodzi¢ si¢ na przy-
znanie prawa wyborczego wszystkim ptacacym jakikolwiek
cho¢by najmniejszy podatek bezposredni, jak to proponowaty
»Kierujace zasady“ (j. n.) i projekt hr. Hoh en warta (j. n.)
i jak sie na to ostatecznie zgodzono w subkomitetowym elabo-
racie p. Eutowskiego (j.n.), i nalezatlo stanowczo i konse-
kwentnie przy tem rozszerzeniu prawa wyborczego przez caty
czas narad obstawaé, a nie raz sie godzi¢, a potem znowu co-
fa¢, tembardziej, ze koalicya zgodzita sie z géry na przyznanie
prawa wyborczego samoistnym, stale zajetym a wcale nieopo-
datkowanym robotnikom fabrycznym. Przyznajagc praw-0 wy-
borcze tym drugim, nie mozna go odmawiaé pierwszym, re-
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prezentujagcym przeciez pewne posiadanie lub pewng samoistng
produkcye. Przyznajac je za$ pierwszym i drugim, nalezato
réwniez przyzna¢ prawo wyborcze i drobnej inteligencji. Kieda
sie niezem wyttdmaczy¢, aby potrzeba dopiero przestaé co$
posiada¢ i zaangazowa¢ sie na robotnika, mogacego nieumiec
nawet czyta¢ i pisaé, aby otrzymac¢ prawo wyborcze; nieda
sie rowniez usprawiedliwié, azeby je miat kto$ ptacacy n. p.
10 ct. podatku gruntowego ze swego jednego zagonu, a nie
miat go np. nieopodatkowany ukonczony uczen szkoly wydzia-
fowej, niemoéwigc juz o $redniej. Pod tym wzgledem za$ koa-
licya doszta do bardzo niezadowalniajacych rezultatéw, jak tego
dowodzi ostateczny elaborat p. Kutowskiego. | tylko przez
zejscie do minimalnych granic cenzusu tak podatku jak i in-
telligencyi mozna bylo nie zrobi¢ zawodu tym szerokim masom,
ktére nieotrzymujagc powszechnego a réwnego prawa glosowa-
nia, wiedzialty jednak o dawnych wnioskach chcacych dac
prawo wyborcze wszystkim placagcym jakikolwiek podatek, tu-
dziez pamietaty dobrze o projekcie hr. Taaffego, a do koali-
cyi zywilty jawng niecheé¢ z powodu obalenia go; zwiaszcza
skoro sam hr. Taaffe nie wahat sie o$wiadczy¢ w parlamen-
cie, iz tylko rychte a rozlegte rozszerzenie prawa wyborczego
zdota skutecznie zazegna¢ wielkie a ciezkie niebezpieczenstwo,
grozace porzadkowi spotecznemu a przezto i panstwowemu ze
-strony zywiotéw dotychczas politycznie nieuprawnionych, —
tudziez ze do wniesienia przedtozenia ujrzat sie spowodowanym
troskliwg obserwacyg rozmaitych objawéw zycia publicznego
w ostatnich latach tak w kraju jak za granicg; — dodajac
jednak, ze nie sktonit go do tego Zzaden nacisk zewnetrznych
czynnikow.

Co do nowego zorganizowania kuryi i okregbw wybor-
czych, to powinna byta od razu i z konieczno$cig nasungé sie
koalicyi mysl nowej piatej kuryi, tak ze wzgledu na ,kierujgce
zasady*“ postawione przez sam rzad koalicyjny, i na liczne dawne
podobne wnioski, jak i ze wzgledu na to, ze tertium non datur,
jezeli sie chce unikng¢ zalania trzeciej i czwartej kuryi, w mysl
projektu hr. Taaffego, nowymi wyborcami. Klopoty za$, ja-
kie koalicya miata z powzieciem decyzyi, kto ma byé tg piata
kuryg objety, dowodzg znowu, iz byloby sie najlepiej postapito,
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zaliczajgc do pigtej kuryi wszystkich wyborcéw bez wyjatku,
wraz z wyborcami czterech kuryi dotychczasowych, jak to zro-
bit hr. Bade ni; bo wtedy bytoby sie tych ktopotow unikneto.

Koalicya nie chciata — i stusznie — tworzy¢ piatej kuryi
jedynie z robotnikéw fabrycznych, gdyz to bytoby rzeczywiscie
formalnem zorganizowaniem socyalizmu 3 ; tego tez nie chcieli
ani sami przywddcy robotnikéw, ani uznani naczelnicy stron-
nictw radykalnych, gdyz oni chcg zdobywa¢ wszystkie wogdle
mandaty w drodze powszechnego réwnego gtosowania, a nie by¢
ograniczeni do niewielkiej liczby wiasnych okregéw wybor-
czych, w ktérych byliby izolowani od innych warstw spote-
cznych 4. kaczyé w piatej kuryi robotnikéw tylko z najdro-
bniejszymi posiadaczami nie chciano aby nie poddawacé tych
ostatnich pod wptywy mogace fatwo przemieni¢ ich w skraj-
nych malkotentéw; podobnie nie chciano tworzyé pigtej kuryi
jedynie z drobnej inteligencyi i robotnikéw, aby unikngé zde-
moralizowania inteligencyi i uchroni¢ jg od przesigkniecia teo-
ryami socyalistycznemi. Zaliczy¢é wreszcie do piatej kuryi
wszystkich nowych wiyboreéw bez rdznicy: drobng inteligen-
cye, drobng posiadtos¢ i robotnikow uwazano takze za niewta-
Sciwe, gdyz to bytby, jak sie wyrazit br. Dipauli, ,garnek
Papina“, w ktérym bytyby zmieszane i zamalgamowane rdzne
rzeczy, nie majace ze sobg zadnego zwigzku.

Wobec tego nie mogta koalicya powzigé zadnej stanow-
czej decyzyi, i zgodzita sie zaledwie na potowiczne i niejasne
rozstrzygnienie w formie elaboratu p. Eu to wski ego, o kto-
rym pozniej.

To ulokowanie nowch wyborcow byto, rzec mozna, osig,
okoto ktdérej obracaty sie bezskutecznie wszystkie koalicyjne
trudy i mozoty, gdyz pod wzgledem rozlegtosci czynnego prawa
wyborczego 0s6b ptacgcych bezposrednie podatki poszia koali-
cya odrazu dalej, anizeli potepiony przez nig projekt hr.
Taaffego, ktory koalicye zrodzit; tak ze mimo woli nasuwa

s) Przeciw temu wystepowat i hr. Hohenwart, i Schaffie
w swych pismach, i wielu innych.

4 Patrz np. Hainisch: Die Curie des allgemeinen
Wahlrechtes. (Die Zeit Nr. 68 z r. 1896).
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sie mysl, czy nie bylo lepiej nie obalaé ministerstwa hr.
Taaffego i wzig¢ jego projekt za podstawe uktadéw z rza-
dem, uzyska¢ zgode rzadu na stworzenie z nowych wyborcow
piatej kuryi, a natomiast zgodzi¢ sie na proponowane przez
rzad granice i podstawy prawa wyborczego.

Niestety nie mozemy sie réwniez zgodzi¢ z dazeniami
do oparcia reformy wyborczej na przywrdceniu posrednich wy-
boréw do Rady Panstwa przez Sejmy krajowe, o ile podobne
wnioski stawiane byty bona fide w tonie koalicyi. Stawianie
ich bylo niewatpliwie jedng z waznych przyczyn zamieszania
i bezptodnosci calej akcyi. Pomingwszy juz wysoki stopien
optymizmu tych, ktdrzy sadzili, ze parlament przyjatby podo-
bne wnioski, i pomingwszy, ze aby widzie¢ -w przywrdceniu
posrednich wyboréw rozszerzenie prawa wyborczego po-
trzebaby pierwej zreformowaé¢ sejmowe ordynacje wyborcze
w duchu jak najdalej idgcych uprawnien wyborczych, i potem
dopiero przyzna¢ Sejmom, opartym na tak szerokiej podstawie,
prawo wyborcze, a nie odwrotnie, musimy zaznaczy¢, ze zawsze
i wszedzie, a zwlaszcza w dzisiejszych czasach pracych tak
silnie ku powszechnemu i réwnemu gtosowaniu, prawo wybor-
cze, raz nadane, moze by¢ tylko rozszerzane i umacniane, ale
nigdj nie ograniczane i ostabiane, tudziez ze zaden nardd
i zadne spofeczenstwo nie da sobie otrzjmanego raz prawa
wyborczego odebra¢, ani tez prawa podwdjnego, t. j. wyboru
do dwojakich ciat reprezentacyjnych zamieni¢ na pojedyncze,
t. j. na prawo wyboru do jednej tylko reprezentacyi; wszak
nawet wipanstwach niemieckich wybierajg mieszkancy
wprost i osobno do Sejmu Cesarstwa, a o0sobno do
Sejméw wiasnego paristwa. Zadne historyczno-polityczne i pra-
wno-panstwowe wzgledy tu nie pomoga; nardéd, ktdry ma
prawo wyboru wprost i bezposrednio do parlamentu najwyz-
szego rzedu, t. j. do tego, ktdry stanowi o konstytucyi panstwa,
tudziez o wolnosci, krwi i mieniu obywateli, nie zamieni go
pod zadnym warunkiem na prawo wyborcze posrednie, nie
zrzeknie sie tego najdonio$lejszego uprawnienia politycznego,
nie przeniesie go na nikogo, a gdyby sie to jednak stato, nie
ujrzy w tem reformy, ale cofniecie sie.
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Podobna proba bytaby lekkomysinoscia, niegodna zadnego
politycznego umystu; zamieszki, ktoreby, wedle stow hr.
Taaffego, wybuchly, gdyby zadnej wogble reformy wybor-
czej nie dokonano, bylyby niezem w poréwnaniu z zamiesz-
kami, ktéreby powstaty, gdyby kto sprobowat ograniczy¢ dzi$
ludy austryackie jedynie do prawa wyborczego sejmowego.
Gdyby za$ istotnie podobna reforma udata sie i byta powszech-
nie przychylnie przyjeta, to oznaczataby ona, iz ludnos¢ stawia
pierwszy krok zamieniajacy jednolity zwigzek panstwowy na luzny
zwigzek odrebnych panstewek czyli federacje, tudziez majacy
przeksztatci¢ sejmy krajowe na najgtéwniejsze ciata ustawodawcze,
stanowigce 0 najwazniejszych prawach i obowigzkach i o polityce
zewnetrznej. Gdyby to drugie si¢ udato, natenczas i pierwsze,
t. j. powrét do wyboréw do Rady Panstwa przez Sejmy by-
toby uzasadnionem; wt przeciwnym jednak razie jest niewyko-
nalnern, a wiec i dotyczace wnioski nie mogg mie¢ znaczenia
aktualnego, i stawiane przez wybitnych praktycznych mezéw
stanu austryackich robig znaczenie umys$lnego przeszkadzania
reformie wyborczej, a nie jej popierania. Przyszto$¢ rozwoju
praw sejmowych lezy w wysetaniu jak najwiekszej liczby czton-
kéw do Izby wyzszej, za wzorem Holandyi, Stanéw Zje-
dnoczonych Ameryki pétnocnej i wielu innych pafstw
{patrz wyzej czes¢ I. rozdz. V.) i w mys$l dobrej w tej mierze
tradycyi konstytucyi austryackich z r. 1848 i 1849 ; jak o tem
jeszcze bedzie mow®B; — co najwyzej juz, mozna bylo przy-
pusci¢, iz o ile ogblna liczba postow zwiekszy sie skutkiem
reformy ponad stan poprzedni, t.j. ponad 353, to te nadwyzke,
ale tylko nadwyzke, wybiera¢ bedg Sejmy krajowe, tak aby
dzisiejszy ,stan posiadania“ wyborcow wybierajacych bezposre-
dnio nie byt w niczem naruszony.

PrzejdZzmy teraz gtdbwne momenta dziatalnosci koalicyi
w sprawie reformy wkborczej, tudziez najwazniejsze konkretne
projekty reformy, postawione wt tym czasie w lzbie ‘tub
poza lzba.

Rzad rozpoczat swag dziatalnos¢ w tej mierze od posta-
nowienia ,,zasad reformy wyborczej“ udzielonych d. 8.
i 9. marca 1894 prezesom skoalizowanych klubéw i ich me-
zom zaufania do wiadomosci, i ogtoszonych zaraz potem w pra-
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sie peryodycznej. Wedle tych zasad miataby by¢ utworzong,
obok dotychczasowych czterech kuryi, nieulegajgeych zadnym
zmianom ani co do liczby mandatéw ani podzialu okregéw
wyborczych, nowa pigta kurya wyborcza, obejmujaca tylko no-
wych wyborcéw. A mianowicie mieliby otrzymaé prawo wy-
borcze i glosowa¢ w pigtej kuryi:

1) drobna posiadtos¢ i drobny przemyst, t. j. wszyscy
optacajacy przynajmniej od dwdch lat jakikolwiek podatek
bezposredni;

I1) nizsza i $rednia intelligencya, t. j.:

a) wszyscy ci, ktorzy ukonczyli pomysinie wyzsze gimna-
zyum publiczne lub majagce prawo publicznosci, wzglednie
wyzszg szkote realng, lub postawiony z niemi na réwni
(Wrmysl 8. 25 ustawy wojskowej z 11. kwietnia 1889) zakitad
naukowy;

b) wszyscy ci, ktorzy uzyskali uprawnienie do jednoro-
cznej ochotniczej stuzby wojskowej;

c) wszyscy, ktérzy ukonczyli z korzystnym rezultatem
(mit Erfolg) taka szkote przemystows, ktérej Swiadectwa maja
wt mysl ustawy przemystowej z 15. marca 1883 znaczenie do-
wodu uzdolnienia do wykonywania przemystowosei reko-
dzielniczej ;

d) ci, ktérzy ukonczyli pomysinie utrzymywang alba
subwencjonowang przez panstwo lub przez kraj szkote rol-
nicza ;

I11) robotnicy nalezacy przynajmniej od dwoch lat bez
przerwy do jednej z wyliczonych w 8§ 11 ustawy z 30. marca
1888 r. kas chorych jako cztonkowie obowigzkowo ubez-
pieczeni.

Uprawnieni do gtosowania w innych kuryach nie maja
w tej kuryi gtosu.

Zostajgce w trwatej lub czasowej czynnej stuzbie woj-
skowej osoby nie majg ani czynnego ani biernego prawa wy-
borczego, z wyjatkiem kuryi wielkich posiadtosci, w ktorej
glosuja przez petnomocnikéw. Biernego prawa wyborczego nie-
majg nadto i urzednicy sity zbrojnej, zostajgcy w trwatej lub
czasowej stuzbie.
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Nowa kurya ma obejmowa¢ 43 nowych mandatéw,
przez co ogo6lna liczba cztonkéw Izby postdw podniostaby sie
na 396. Z tego przypada po 10 mandatéw na Galicye i Cze-
chy, po 4 na Austrye dolng i Morawe, po 2 na Tyrol i na
Styrye, a po 1 na kazdy inny kraj koronny. Okregi wyborcze
nowej kuryi dzielg sie na miejskie i wiejskie, tak np. w Ga-
licyi miatoby by¢ 9 okregéw wiejskich a 1 miejski, w Cze-
chach 7 wiejskich a 3 miejskie, w Austryi dolnej 1 wiejski
a 3 miejski3, na Morawii 3 wiejskie a 1 miejski. Gtosowanie
w okregach miejskich nowej kuryi odbywa sie bezposrednio,
w okregach wiejskich posrednio. Tam jednakze, gdzie ustawo-
dawstwo krajowe uzna to za dopuszczalne, nalezy wprowadzic¢
wybory bezposrednie tak w okregach wiejskich nowej kuryi
jak i w dotychczasowej czwartej kuryi, t. j. w okregach gmin
wiejskich. Dla bezposredniego wykonywania prawa wyborczego'
w czwartej i piagtej kuryi nalezatoby tworzy¢ mate okregi wy-
borcze obejmujace po 4000 dusz, wzglednie #gczy¢ mniej za-
ludniane gminy w okregi o tej wielkosci. Miejsce wyboru be-
dzie oznaczone w drodze administracyjnej. Ustawodawstwo-
krajowe moze jednak powzig¢ pod wzgledem tworzenia tych
mniejszych okregéw wyborczych, tudziez pod wzgledem ozna-
czenia miejsc gtosowania odmienne postanowienia. Glosy sg
liczone w kazdem miejscu, w ktorem sie je oddaje. Urzad
komisarza wyborczego w okregach wyborczych uznaje sie za
urzad honorowy, do ktérego przyjecia kazdy jest obowigzany.

Odpowiedzig na ,kierujgce zasady“ rzadu, byt przedio-
zony roéwnoczesnie skoalizowanym stronnictwom projekt hr.
Hohenwarta, postanowiony nie tyle w zamiarze przepro-
wadzenia go w catej jego tresci, a tem mniej bezwarunkowego'
obstawania przy nim a odrzucania kazdego innego projektu
reformy wyborczej, jak raczej w zamiarze zasadniczego zazna-
czenia zapatrywan i programu wnioskodawcy i jego stronnic-
twa. Hr. Hohenwart opart sie w znacznej czesci na teo-
ryach Schaffie go, z ktérym #gczy go wspolnos¢ pogladow
socyalno-politycznych i wynikte z niej dawne Kkolezenstwo-
w rzadzie panstwowym — Schaffie byt bowiem ministrem
handlu w Austryi w gabinecie hr. Hohenwarta wlr. 1871 —
i sformutowat projekt, opierajgcy prawo wyborcze do lzby po-



stéw, w mys$l systemu Se-h alfie go, na podwosjnej podsta-
wie : reprezentacyi ludnosci jako takiej, i reprezentacji zwigz-
kéw prawno-publieznycli r6znego rodzaju, politycznych, tefy-
toryalnych i zawodowych. Wedle tego projektu Izba postow
Eady panstwa miataby wychodzi¢ z wyborow, dokonywanych
1) przez glosowanie wszystkich obywateli majgcych czynne
prawo wyborcze (wybory ludowe), IlI) przez wielkie zawodowe
i terytoryalne korporacye (wybory korporacyjne), do ktérych
zaliczone byly a) ciata wyborcze wielkich posiadtosci, jako re-
prezentujace terytoryalng korporacje wielkich posiadaczy, b)
izby handlowe jako reprezentujagce stan handlowy, c¢) majace
sie dopiero zorganizowa¢ samoistne lIzby przemystowe, jako
przedstawicielki samoistnego stanu przemystowego, d) sejmy
krajowe w krajach koronnych w czesciowem zastepstwie miast
i gmin wiejskich, ze swego grona, t. j. z pomiedzy postéw
miejskich i wiejskich w Sejmie zasiadajgcych.

Drugg czes¢ postdw miast i gmin wiejskich miaty te
kurye wybiera¢ jak dotad, same, t. j. bez posrednictwa sej-
mow; a ze czynne wyborcze prawo miato zostaé znacznie roz-
szerzone, przeto nazwathr. Ho hen wart wybory te powszech-
nymi wyborami ludowymi, jakkolwiek tu o powszechnosci
prawa gtosowania we wiasciwem stowa znaczeniu nie byto
jeszcze mowy. bo pozostaty rézne cenzusy wyborcze. Prawo
wyborcze czynne mieli mie¢ odtagd w tych kuryach a) wszyscy
optacajacy jakikolwiek podatek bezposredni, b) wszyscy
optacajacy jakikolwiek roczny czynsz mieszkalny w wysokosci
oznaczonej dla poszczeg6lnych miejscowosci przez Sejmy kra-
jowe, c) wszyscy nalezacy do klasy robotnikow przemystowych,
w granicach blizszych pozniejszych okreslern. Glosowanie ma
by¢ bezposrednie, tak w kuryi miast jak i kuryi wiejskiej,
przyczem kazda gmina, tak miejska jak wiejska jest miejscem
wyborczem.

Stosunek liczebny postowT wybieranych przez Sejmy do
postowr wybieranych wprost przez okregi miejskie i wiejskie
miatby by¢ taki, iz mniej wiecej dwie trzecie czesci tychze
miatyby by¢ wybierane przez Sejmy, a jedna trzecia czesé
wprost. Cato$¢ za$ sktadu Izby postéw przedstawiataby sie
w przyblizeniu w nastepujacy sposéb: 85 postéw z kuryi wiel-
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kich posiadtosci, 18 postéw Izb handlowych, 12 postéw Izb
przemystowych, 107 postéw z miast, z ktérych 72 wybieraja
mSejmy, a 85 wybieraja wyborcy wprost; 131 postdbw gmin
wiejskich, z ktérych 86 wybierajg Sejmy, a 45 wybierajg wy-
borcy wprost. Z czego wynika, ze w Radzie panstwa zasiada-
foby 158 postéw wybranych za miasta i gminy wiejskie przez
Sejmy, a 80 postow wybranych wprost przez obie te kurye.
Owczesnej ogolnej liczby cztonkéw Izby postéw (353) hr. Ho-
henwart nie podwyzszat.

Poniewaz projekt hr. Hohen warta byt pokrewny
ideom Schéafflego, korzystamy ze sposobnosci, by zaraz
w tem miejscu pozna¢ pozytywne projekty, ktore Schaffie
na tle swych zasadniczych, znanych nam z czesci |. pogla-
déw, stawiat dla Austryi. Prawie rownocze$nie pojawity sie
trzy jego prace, pierwszy tom Kern- u. Zeitfragen, rozprawa
w Tybingskiej Zeitschrift i artykuty w ,Zukunft“ (patrz cz.
1.). Gdy pierwsza jest wyfacznie teoretyczng, druga i trzecia
zawiera wnioski praktyczne. Rozprawa w Tybingskiej Zeit-
schrift wywotang zostala projektem reformy hr. Taaffego
i zawiera jego krytyke. Zarazem chce autor wyprébowaé na
austryackiej reformie wyborczej swojg teorye. ,Fir kein Land
liegen namlich die Probleme der Volksvertretung so schwierig,
wie fir die Peichsrathsl¢inder Oesterreich's. Ebendeshalb ist
-die eisleithanische Wahlreform staatswissenschaftlich so ganz
besonders lehrreich, ein vorziglicher Prifstein auf die Pachtig-
Jeeit einer Volksvertretungstheorie. Autor spodziewa sie prze-
prowadzi¢ dowDd, ze powszechne prawo gtosowania tgcznie
z silnymi dodatkami w formie reprezentacyi korporacyjnej by-
toby mozebnem i dla Austryi, i oznaczatoby prawdziwy po-
step wraz ze wzmocnieniem bytu panstwowego. Przedstawiwszy
w krétkosci dwadziescia tez, w ktére ujete sa zasady jego
teoryi reprezentacyjnej, i opisawszy dzisiejszy ustroj austryac-
kich ciat reprezentacyjnych przechodzi Schaffie do wykaza-
nia konstytucyjnej i faktycznej (technicznej) mozebnosci i wy-
konalnoSci mieszanego systemu reprezentacyjnego w Austryi.
Proponuje co nastepuje:

W kuryacli miast i gmin wiejskich wprowadzi¢ po-
wszechne glosowanie, obejmujace nadto wszystkich uprawnio-

12
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nych w ogole do gtosowania bez rdéznicy stanu i rodzaju po-
siadania. Ale na wypadek, gdyby kurya wielkich posiadtosci
niemiata by¢ napowr6t obsetang przez Sejmy, byliby wielcy
posiadacze wykluczeni od gtosowania w tych kuryach. W prze-
ciwnym razie byliby i oni uprawnieni tu do gtosu. Obie inne
kurye, (t. j. wielkich posiadtosci i izb handlowych), miatyby
by¢ obsetane we wzmocnionej liczbie przez delegatow korpo-
racyi. terytoryalnych i zawodowych. Izba postéw liczytaby wiec
235 mandatéw z wyboréw ludowych, a 118 do 158 z wybo-
réw korporacyjnych. Wybory ludowe musiatyby by¢ dokony-
wane wprost, tj. bez posrednictwa Sejméw krajowych (i w tem
rézni sie czesciowo Sch. od Ho hen warta), wybory kor-
poracyjne natomiast mogtyby by¢ dokonywane przez Sejmy
krajowe w zastepstwie uprawnionych korporacyi; zwlaszcza,,
gdyby same Sejmy zostaty zreformowane w stosownym duchu,
tak by sie staly ciatami o charakterze reprezentacyi zupenej:
i stosunkowej. Ale i bez tego mogtyby kurye wielkich posia-
dtodci i Izb handlowych w Sejmach fungowac jako ciata wy-
borcze dla wyboru reprezentantow korporacyi gminnych (tery-
toryalnych) i zawodowych, zwlaszcza gdyby Sejmy miaty
prawo i obowigzek mianowaé tych reprezentantébw z grona
os6b nalezacych do organu reprezentacyjnego dotyczacej kor-
poracyi (rady kultury krajowej, rady szkolnej, Izby handlowej
i przemystowej, Izby rekodzielniczej, Izby robotniczej, (gdyby
takie powstaly), Senatu akademickiego, Izby adwokackiej, le-
karskiej lub rekodzielniczej, kosciotow i stowarzyszen religij-
nych, akademii nauk i sztuk pieknych). A gdyby ,centralizm*
bat sie wyboréw przez Sejmy jako czegos co traci ,federa-
lizmem*, to mozna Sejmy oming¢, a ciatami wyborczemi zro-
bi¢ dotyczace reprezentacyjne organa korporacyjne, wzglednie
reprezentacye gminne i powiatowe. Taka reforma databy sie
przeprowadzi¢ i bez podnoszenia dzisiejszej liczby (353) czton-
kow Izby postdw, a stataby sie catkiem tatwo wykonalng,,
gdyby zawodowo-korporaeyjna reprezentacya spotecznosci reli-
gijnych, uniwersytetow i akademii, i w ogble wszystkich za-
wodéw wyzwolonych, wecielong zostata do Izby pandéw, w kto-
rej i tak korporacye te sg juz dzi§ bardzo znacznie reprezen-
towane. W takim razie zostaliby w lIzbie postéw tylko repre-
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zentanei korporacji gminnych, gospodarczych i handlowych;
na korporacye gminne przypadtoby z nich dwie trzecie czesci,
na inne korporacye jedna trzecia cze$¢. W obrebie pierwszych
nalezatoby zachowa¢ rdéznice miedzy gminami miejskiemi
a wiejskiemi; dla wyboru drugich nalezatloby podzieli¢ pan-
stwo na sze$¢ grup: 1) Czechy, 2) Galicya i Bukowina, 8)
Morawia i Szlagsk, 4) Austrya dolna, 5) niemieckie kraje al-
pejskie, 6) kraje potudniowo-wschodnie.

Konstytucyjno-techniczna wykonalno$¢ mieszanego sy-
stemu jest wiec, méwi Schaffie, dowiedziona.

Co do kwestyi, czy on datby sie obecnie, ze wzgledu na
polityczne stosunki przeprowadzi¢, rzecz sie ma, wedle Schaff-
lego, odmiennie. Przeprowadzi¢ go zaraz i w calosci bytoby
wprost niepodobnem; — praktyczny maz stanu musi wiec
zrezygnowaé z urzeczywistnienia ideatu, a zadowolnié sie tem,
co w danych stosunkach jest mozebnem. 1 tak przedewszyst-
kiem nie moznaby obecnie wcale tyka¢ skitadu Izby pandw,
nastepnie nie moznaby nawet czeSciowo przywroci¢ prawa wy-
bierania postdw przez Sejmy, jakkolwiek autor bardzo tego
zatuje, podnoszac ze dopiero wrtakim razie mogliby i wieksi
wiasciciele bra¢ udziat wt ,powszechnych® wyborach z kuryi
miejskiej i wiejskiej. Mieliby oni w takim razie po dwa gtosy,
w przeciwienstwie do wytgcznie miejskich i wiejskich wybor-
cow 5). Nalezy tez zatrzymacé roznice pomiedzy okregami wy-
borczymi miejskimi a wiejskimi, tudziez dotychczasowg ilos¢
mandatéw z kuryi wiekszej wiasnosci i z Izb handlowych.
Natomiast nalezatoby znie$¢ wr kuryi wielkich posiadtosci wy-
mog tabularno$ci débr, ich dawniej dominikalnego cha-
rakteru, i zaliczy¢ tu bez réznicy wszelkie wielkie dobra ziem-
skie. Nalezy rowniez stworzy¢ pewng ilos¢, okoto 20, nowych
osobnych mandatéw dla wielkich posiadtosci miejskich (wiel-
kich wiascicieli realnosciowych) w najwiekszych miastach
austryackieh, tudziez dla wyzszej intelligencyi zawodéw wy-
zwolonych. Ani jedni ani drudzy niemieliby by¢ jednak zor-

5 W ten sposob aprobuje Schaffie dla tej kuryi wielo-
krotnos¢ gtosow podobng do tej, ktorg poézniej w reformie wybor-
czej hr. Badeniego otrzymaty wszystkie cztery kurye.

*
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ganizowani w osobne bezposrednio glosujace kurye, lecz za
nich miatyby wybiera¢ reprezentacye miejskie. Wreszcie na-
lezatoby przyzna¢ $redniemu i drobnemu handlowi i przemy-
stowi okoto 10 nowych mandatéw, za posrednictwem zorga-
nizowa¢ sie majacych izb rekodzielniczych Ilub tez robotni-
czych. Powodem przyznania tych nowych mandatow bytby
wzglad, iz skutkiem powszechnego prawa gtosowania stracityby
dotyczace klasy wyborcze pod wzgledem politycznego wpltywu
wiecej niz ktorekolwiek inne.

Gdyby koniczno$¢ polityczna tego wymagata, godzitby
sie Schaffie i na stworzenie, pomimo przyjetego juz dla
kuryi miejskiej i wiejskiej powszechnego gtosowania, o0sobnej
kuryi robotniczej, z niewielkg iloscia mandatow, wybierajacej
jednak nie w drodze powszechnego robotniczego gtosowania,
lecz przez wydzialy zwigzkéw dla ubezpieczenia robotnikéw
i przez kasy brackie (gwareckie). Natomiast nie godzi sie za-
dng miarg na mysl, by zamiast powszechnego gtosowania
stworzy¢ tylko osobng kurye z postow izb robotniczych (wnio-
sek Plener a), tudziez by zamiast powszechnego gtosowa-
nia urzadzi¢ piata kurye z drobnych posiadaczy i robotnikéw
(p6zniejsze pomysty koalicyjne). Gdyby sformutowany w ten
sposéb projekt napotkaé miat w Eadzie panstwa na trudnosci,
robi Schaffie te koncesye, izby przyzna¢ wielkiej posiadio-
§ci ziemskiej nietabularnej pewng drobng ilo$¢ osobnych man-
datéw, zamiast taczenia jej w jedng catos¢ z dzisiejszag kuryg
wielkich posiadtosci tabularnych. Na razie poprzestatby nawet
i na wprowadzeniu powszechnego gtosowania tylko w Kkuryi
miejskiej, a ostatecznie przystatby i na zacies$nienie powszech-
nosci gtosowania w tej kuryi przez ustanowienie cenzusu czyn-
szu mieszkalnego, wykluczajgcego w ten sposéb od gtosowania
wszystkich niemieszkajagcych samoistnie.

Wreszcie zada Schaffie glosowania bezposredniego
i tajnego.

Tak sie przedstawia projekt, ktory byly minister austry-
acki przeciwstawia projektowi hr. Taaffego (a jak mowig
dra Steinbacha), z wyraznie wypowiedzianym celem prak-
tycznym, bo w zamiarze naklonienie Rady panstwa do wziecia
go pod obrady i zamienienia w ustawe. Pofgczong z nim szcze-
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golowg krytyke wszystkich punktéw projektu hr. Taaffego
pomijamy oczywiscie, gdyz musimy sie ograniczy¢ tylko do
przedstawiania pozytywnych projektéw, niemogac obok tego
zajmowac sie jeszcze czynionymi sobie przez ich autoréw za-
rzutami.

Schaffie pojmuje swoj projekt tylko jako proste wy-
petnienie luk i uzupetnienie brakéw, tkwigcych w dzisiejszym
systemie; sadzi ze idea konserwatywna nietylko nieponiostaby
przezen szkody, ale przeciwnie wzmocnitaby sie i znalazia
w lzbie postéw dostateczng a trwalg podstawe, a ze wzgledow
narodowosciowych uwaza swoj projekt jako najodpowiedniejszg
dla Austryi reforme. Przyszto$¢ rozwoju prawa wyborczego na-
lezy do systemu, w ktérym Sejmy tak bedg zbudowane na
powszechnem gtosowaniu z jednej, a reprezentacyi korporacyi
zawodowych i terytoryalnych z drugiej strony, iz one same
bedag mogly wybiera¢ do Eady panstwa w zastepstwie owych
wszelkich korporacyi, a naturalnie obok tych wyboréw bedzie
zachowane powszechne bezposrednie glosowanie ogotu.

Tak jak powyzsza praca Schafflego zawierata szcze-
gotowg krytyke projektu hr. Taaffego, tak znéw artykut
jego wr ,Zukunft“ poswiecony jest przedewszystkiem krytyce
»Kierujacych zasad“ ks. Win dis chgrédtza, i projektu hr.
Hohenwarta, tudziez zbadaniu, czy dwa te pomysty nie-
datyby sie zla¢ w pewng catos¢, ktéra, wyrdwnujac sprzecz-
nosci, mogtaby by¢ przyjeta przez wszystkie skoalizowane
stronnictwa i sta¢ sie ustawa. Projektowi hr. Hohenwarta
przypisuje Schaffie wielkie znaczenie, siegajace daleko poza
granice Austryi; potepia natomiast projekt ks. Win dis ch-
gratza, zalatwiajgc sie z nim jednem krétkiem ale sarkasty-
cznem zdaniem: ,,solche Ankoppelung von Besitzlosemertre-
tung an Besitzvertretung zu einem Wabhltrain mit finf statt
bisher vier Waggons ist meines Wissens nirgends in der Welt
vorhanden, und sie ware wohl fir keinen Bevdlkerungstheil
politischnational und sozial eine so grosse Gefahr wie fir
das liberale D eutschthum Urzeczywistnienie reformy wybor-
czej przez koalicye na podstawie rzeczonych dwdch projektow
wlobraza sobie Schaffie mniej wiecej w ten sposéb, azeby
zaniecha¢ wyboru pewnej czesci postow przez Sejmy (jak chce
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hr. Hohenwart), a dokonywa¢ jej albo przez kollegia wy-
borcze zorganizowane poza Sejmem z sejmowych postow
miejskich i wiejskich, albo przez reprezentacye gminne (miej-
skie i wiejskie) i reprezentacye powiatowe; i ten drugi spo-
s6b wydaje mu sie stosowniejszym. Za te cene powinnoby sie
stronnictwo niemiecko-liberalne, perhorreskujace pomysty hr.
Hohenwarta, pogodzi¢ z resztg jego postanowien. Drugg
trudnoscig bytaby repartycya mandatéw pomiedzy kraje i okregi
wyborcze. Co do tego powinnyby sie skoalizowane stronnictwa
w ten sposob porozumie¢, by wspélnie zredukowaé swhj ,,po-
lityczny stan posiadania“ w stosunku do nowych cyfr. Gdyby
sie to jednak nie dato przeprowadzi¢, natenczas potrzebaby,
nie tykajac rozdziatlu dzisiejszych mandatéw, pomnozy¢ ilosé
istniejagcych kuryi wyborczych o dwie, a liczbe cztonkéw Izby
postdbw o 40—50 mandatéw, a mianowicie stworzyé nowg ku-
rye korporacyi komunalnych miejskich i nowg kurye korpora-
cyi komunalnych wiejskich, i obsadza¢ mandaty w tych ku-
ryach albo w drodze wyboru dokonywanego przez sejmowe
kurye miejskie i wiejskie, albo przez reprezentacye gminne
uprawnionych miast i wsi.

W ten sposob nietykatoby sie dzisiejszego ,stanu posia-
dania“ pod wzgledem bezposSredniego wybierania 353
postow do Rady panstwa. Prosimy poréwna¢ te mysl z tem,
co juz wyzej powiedzieliSmy o mozebnosci podniesienia przy
tej sposobnosci dawnych praw sejmowych do obsetania Eady
panstwa 6).

W drugim wreszcie tomie ,,Kern- u. Zeitfragen*
Schéafflego, wydanym o rok pdzniej (1895) streszcza autor
powyzsze poglady, pomijajac znaczng cze$¢ wiasnych- pozyty-
wnych propozycyi, a ograniczajgc sie przewaznie do wywo-
dow teoretycznych i ogo6lnych.

) Schaffie kofczy te wywody uwaga, ze jezeli nieprze-
prowadzi reformy wyborczej koalicya. to nieprzeprowadzi jej nikt.
Tak powinno byto sie sta¢ i tego sobie nalezato zyczy¢; tymcza-
sem okazalo sig, ze skutkiem btedéw koalicyi przeprowadzit ja
-dopiero, i lepiej, inny system rzadowy.



188

Wracamy teraz do dziatalnosci koalicyi na polu reformy
mwyborczej.

Wiemy juz od Schaffie go, ze jeden z trzech sktadni-
kow koalicyi, klub konserwatywny, zajat od razu w obec ,kie-
rujgcych zasad rzgdowych® stanowisko wrecz nieprzychylne,
i przeciwstawit im elaborat swego zwierzchnika, bedgcego nie
tylko formalng ale rzeczywistg gtowa, dusza, myslg i sercem
klubu, hrabiego Hohen war ta. Na wspo6lnem posiedzeniu
prezesow klubow i ich mezéw zaufania, tudziez cztonkéw mi-
nisterstwa, odbytem d. 7. marca 1894 os$wiadczyt hr. Hohen-
wart, iz zachowuje sobie wolng reke co do 1-go punktu ,Kkie-
rujagcych zasad“, dotyczacego niezmiennosci dzisiejszego stanu
rzeczy w dzisiejszych czterech kuryach, natomiast odrzuca
dalsze punkta 2—4 (stworzenie i organizacya pigtej klasy wy-
borczej), jako ,organizacye proletaryatu®, ktéra musiataby zna-
le$¢ dalszy cigg i analogiczne zastosowanie w ustroju Sejmoéw
i innych ciat samorzadnych; — i rozwingt przy tej sposobno-
§ci swoOj wilasny powyzszy znany nam juz projekt reformy
wyborczej, ogtoszony wkrétce potem w ,, Vaterland“ z d. 10.
marca 1894, uzasadniajgc go szczegdtowo 7). Oswiadczenia hr.
Hohen warta ratyfikowat jego klub d. 9. marca 1894.
Drugi sktadnik koalicyi, klub zjednoczonej niemieckiej lewicy
odbyt réwniez d. 9. marca 1894 posiedzenie, na ktérem czy-
niono roézne zarzuty przedfozeniu rzadowemu, wystepujac prze-
ciw rozdziatowi mandatéw pigtej kuryi pomiedzy miasta
a gminy wiejskie, przeciw nowym cenzusom wyborczym, prze-
ciw liczbie nowych mandatéw (48) uwazajac jg za zbyt szczu-
pta, wreszcie przeciw przyznaniu Sejmom wiadzy rozstrzyga-
nia o bezposrednio$ci wykonywania prawa wyborczego,
ale ostatecznie zgodzono sie w zasadzie na projekt rzadowy,
i na wziecie go za podstawe akcyi szczegOtowej, i uchwalono
po przemoOwieniu ministra skarbu Plenera rezolucje os$wiad-
czajaca sie wyraznie za punktami 1, 2 i 5 projektu rzado-
wego (niezmienno$¢ w urzadzeniu dotychczasowych kuryi,
stworzenie dla nowych wyborcéw piagtej kuryi, pozostawienie

7 Hr. Hohenwart zarzucit przytem projektowi
wemu brak mysli autonomicznej.

rzado-
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Sejmom prawa rozstrzygania o bezposredniosci wyboréw), wy-
powiadajgc zarazem w formie rezolucyi uznanie naglacej ko-
niecznosci przeprowadzenia w ogole reformy wyborczej.

W imieniu wreszcie trzeciego skiadnika koalicyi, Kota
polskiego, o$wiadczyt Owczesny wiceprezes, J. E. Filip Za-
leski (6wczesny prezes Kola, Atanazy Benoe, tego wiasnie
dnia zakoriczyt przedwcze$nie zastuzony zywot), ze i on
akceptuje, salva ratificatione Kota, punkta 1, 2 i 5 przedtoze-
nia rzagdowego, zastrzegajac z gory dla Kota zupeing swobode-
dziatania co do innych punktéw; natomiast sprzeciwit sie p.
Zaleski wszystkim innym szczegbtowym propozycyom rzado-
wym, nie objetym ogtoszonemi przez rzad ,zasadami“, lecz.
przytaczanym ustnie przez 6wczesnego ministra spraw we-
wnetrznych, margr. Bacquehema, dla obrony i uzasadnie-
nia ,kierujacych zasad“ rzadowych 8).

Przedtozone przez rzad ,kierujgce zasady“ nie byly je-
dnak uwazane za ostatni objaw inicyatywy rzagdowej w spra-
wie reformy wyborczej. | stusznie; najpierw bowiem ulegty
one pOzZniej, jak to jeszcze zobaczymy, Kkilkakrotnym modyfi-
kacyom, a nastepnie oczekiwano w tonie koalicyi, iz, skon>
stronnictwa porozumieja sie miedzy sobg co do zasad refor-
my wyborczej, to kodyfikacye, czyli wypracowanie osnu-
tego na ich tle projektu obejmie rzad, i wniesie projekt re-
formy jako przedtozenie rzadowe. Na to sg liczne dowody..
I tak np., na posiedzeniu Izby z d. 7. kwietnia 1894 oswiad-
czyt przewodniczacy komisyi dla reformy wyborczej, br. Wid-
mann, (na interpelacye p. Brzorada), ze, poniewaz komi-
sya ma przedtozonych sobie 26 réznych, po czesci wrecz,
sprzecznych wnioskéw, uwazat za stosowne, nie zwolywaé jej
wcale, dopdki rzad nie wniesie swego projektu;,
w obec postawionego zadania jednak zwota komisye w najbliz-
szym czasie. Rzeczywiscie zebrala sie komisya d. 16. kwietnia-
1894, i na tem zebraniu o$wiadczyt minister spraw wewnetrz-
nych margr. Bacquehem, powolujgc sie na oSwiadczenia,
ztozone podczas dyskusyi budzetowej przez prezydenta mini-

8 Patrz Neue freie Presse z d. 9. i 12. marca 1894.
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strow i ministra skarbu 9, ze rzad zyczy sobie przeprowadzic¢
reforme wyborczg w porozumieniu ze stronnictwami, naleza-
cemi do koalicyi, ze pragnie szczerze oprze¢ jg na istotnein
uwzglednieniu Kklas dotychczas wykluczonych, a zwlaszcza
klasy przemystowej i robotniczej, i ma nadzieje, iz uda mu
sie doprowadzi¢ do skutku porozumienie ze skoalizowanemi
partyami. Gdy to nastgpi, dzisiejsze stadyum przygotowawcze
bedzie zamkniete, a rzad nie zaniedba przedtozy¢
Izbie odpowiednich propozycyi.

W oczekiwaniu tych propozycyi wniost p. Adam Je-
drzejow icz, wiceprezes Kota polskiego, odroczenie az do
tego czasu wszelkich komisyjnych obrad nad reformg wybor-
cza, a gdy przeciw temu powstata opozycya ze strony pp.
Brzorada, Fanderlika i Slavika, powotat sie p. Je-
drzejowicz i p. Hallwich na konieczno$¢ zebrania i przy-
jecia do wiadomosci pozytywnego rnateryatu statystycznego,
a Minister spraw wewnetrznych wyjasnit sposob, jakiego za-
mierza sie trzymac przy zebraniu tych dat, skonstatowat, ze
projekt dawnego rzadu (hr. Taaffego) zostat juz przescigniety
przez programowa deklaracye rzadu obecnego i przez zakomu-
nikowane stronnictwom ,Kkierujgce zasady*, i zapowiedziat, ze
majacy sie pojawi¢ projekt rzgdowry bedzie sie za-
sadniczo roznit od projektu rzadu dawmiejszego, Poczem wnio-
sek p. Jedrzejowicza, poparty przez hr. Hohen wdarta,
pp. Hall wicha, Krausa. Lupula i Mengera zostat
przyjety; komisya odroczyta swe obrady az do czasu przedto-
zenia jej wniosku rzadowego, ktorego termin zakreslano juz
jednak tylko prekluzywnie, t. j. iz ma on by¢ wniesionym na
tyle wczesnie, aby mogt by¢é uchwalony przed koncem bieza-

9 W tej dyskusyi ubolewat prezydent ministréw nad
szeniem ,Kierujacych zasad“ i poufnych narad z mezami zaufa-
nia; OSwiadczyt, Zze rzad uwaza dzisiejsze stadyum sprawy za
przygotowawcze, a nie chce reformy, na ktdrgby sie jedno ze
skoalizowanych stronnictw nie godzito. Minister skarbu rzekt zas,
pomiedzy inneini, ze uznaje, iz obrany modus procedendi, t. j.
prowokowanie kierujagcemi zasadami“ dyskusyi, ktéraby utoro-
wata droge do porozumienia, jest trudny i bardzo mozolny.

ogto-
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cego okresu ustawodawczego, czyli przed lutym 1897 (Ks.
Wind ischgratz, Plener).

Ten termin daleki nie mogt oddziatywaé korzystnie ani
na sytuacye polityczna, ani na tres¢ i istote samej reformy
wyborczej.

D. 16. pazdziernika 1894 zebrala sie po odroczeniu Rada
Panstwa, a juz 17-go t. m. odbyt rzad jednogodzinng konfe-
rencje z prezesami klubdw skoalizowanjch w sprawie reformy
wyborczej, a ponowit jg d. 20 t. m. 10). D. 16. pazdziernika
takze, na pierwszem zaraz posiedzeniu, pojawit sie wniosek
nagty p. Pernerstorfera, zadajacy by komisya dla refor-
my wyborczej zajeta sie natychmiast wnioskami sobie przedto-
zonymi i zdata Izbie sprawe do 4 tygodni. | tym razem, jak
zwykle, stracit p. Perner storfer wszelkg miare i wyszedt
zupetnie z réwnowagi. Powotujac sie na ubolewania godne
wypadki uliczne, ktére miaty miejsce podczas urzadzonych
w wilie otwarcia Radj panstwa, jako uwertura do sesji par-
lamentarnej, demonstracji robotniczjch przeciw rzadowi i ko-
alicji a za réwnem powszecbnem bezposredniein i tajnem
prawem glosowania, wotal namietnjm gtosem naczelnik inter-
nacyonatu i wszelkich radykatdw w Austryi pan poset z W ie-
ner-Neustadt, ze jezeli parlament nie da zaraz reformy

wijborczej, i to takiej jaka mu p. Pernerstorfer i robo-
tnicj podjktujg, to robotnicj wezmg jg sobie sami w lot
szturmem. | wtedj to ztozjt ks. Wind ischgratz osSwiad-

czenie, ktére swoim stanowczjm tonem w sprawie reformj
wjborczej wjwrzeé musiatlo pewne orzeZzwiajgce wrazenie. Po-
wiedzial, ze rzad jest najzupetniej Swiadomy przyjetego na sie
zadania, ze tego celu bynajmniej z oka nie spuscit, lecz pod-
jat wiasnie ponowne starania, zmierzajgce do osiggniecia po-
rozumienia pomiedzy skoalizowanemi stronnictwami, i prowa-
dzi¢ je bedzie nadal bez przerwy, z niezmienng daznoscia
osiaggniecia jak najszybszego rezultatu; a zwracajgc sie do dep.
Pernerstorfera os$wiadczyt ks. Windischgratzi iz
uwaza za swoj obowigzek wypowiedzie¢ z catym naciskiem

10 Patrz odnosne oswiadczenie ministra dla Galicyi,
Ap. Jaworskiego, w Kole polskiem.

J.

E.



187

gorgce zyczenie, aby nikt nie miat watpliwosci co do tego. ze
czynniki prawodawcze nie potrzebujg, dla poczucia sie do
swego obowiazku, argumentéw z ulicy. EOwnie szczesliwie
przemOéwit takze p. Minister Bacquehem, powolujac sie
przy koricu na wypowiedziane niedawno na wiedenskim zje-
zdzie niemieckiego zwigzku dla polityki socyalnej (Verein flr
Socialpolitik) stowa prezydenta zwiagzku, stawnego ekonomisty
prof. G. Schmollera, iz nie nalezy nastania szczesliwego
wieku, w ktérym wszystko zile zginie, a wszystkie uciechy dla
wszystkich bedg przystepne, czyni¢ zawistem od wczesnej i od-
waznej interwencyi zorganizowanych piesci. Nagtos¢ wniosku
p. Perner storfer a zostata tez odrzuconall).

Z poczatkiem listopada 1894 ogtosity dzienniki, Zze sg
juz wszelkie widoki porozumienia sie w sprawie wyborczej.
Tymczasem, jakze byto do niego daleko! Oto najpierw poja-
wia sie pierwszy projekt dra Butowskiego, nie bedacy
wprawdzie poczatkowo objawem opinii Kofa polskiego, ale ma-
jacy w niem odrazu wielu zwolennikow 12), a nastepnie pole-
cony przez Kolo. On stwarza nowa, piagta kurye z nowych
wyborcéw, obejmujaca:

a) drobnych podatnikéw wzglednie ptacacych czynsz
mieszkalny;

b) drobng intelligencye;

¢) robotnikow przemystowych i salinarnych; i daje jej
43 nowych mandatéw. Szczegdty sg nastepujace.

Nowa kurya ma mie¢ 43 mandatow, z ktérych na Gali-
cye i Czechy przypada po 10, na inne kraje po 4, po 2, lub
po 1. Dwdch postdbw z Galicyi, 3 w Czechach i wt Dolnej
Austryi, 2 na Morawii i 1 w Styryi bedg wybierani bezpo-
$rednio, wszyscy inni posrednio, wedtug zasad obowigzujacych
juz w tej mierze w kuryi gmin wiejskich. Ustawodawstwu
krajowemu pozostawia sie jednak mozno$¢ zamienienia tych

) Obrady nad nim odbywaty sie d. 19. pazdziernika 1894.

Pp. Brzorad, Kaunitz i Prade przemawiali przy tej spo-
sobnosci za powszechnem réwnem prawem glosowania.
1) Ogtoszony w ,Neue freie Presse“ z 17. listopada 1894,

wydanie wieczorne.
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wyboréw posrednich na bezpos$rednie. Czynne prawo wyborcze
przystuguje w tej nowej kuryi wszystkim, mieszkajgcym przy-
najmniej od 6 miesiecy przed wyborem w okregu wybor-
czym, ktérzy:

I. Albo ptacg najmniej od roku jakikolwiek podatek bez-
posredni ;

Il. Albo, przynajmniej od roku sa:

a) urzednikami powiatu, gminy, publicznych funduszéw
lub instytucyi; lub tez

b) sg funkcyonaryuszami (Angestellter) ustanowionymi
przez panstwo, kraj, powiat albo gmineg; lub tez

c) sa prywatnymi urzednikami albo funkcyonaryuszami
korporacyi, stowarzyszen, zaktadéw, albo tez u oséb zatrudnio-
nych w gospodarstwie rolnem, przemys$le, zakfadach banko-
wych, transportowych i spedycyjnych. Jednakowoz studzy,
uczniowie w zawodzie przemystowym i straz policyjna pan-
stwowa i gminna nie majg czynnego prawa wyboru.

I1l. Czynne prawo wyboru majg ¢alej wszyscy ci, ktorzy:

a) ukonczyli wyzsza szkote $rednig, lub postawiony z nig
na 'réwni zaktad naukowy, albo seminaryum nauczycielskie, alba

b) majg prawo do jednorocznej stuzby wojskowej, albo

€) ukonczyli szkote przemystowa, ktérej Swiadectwa za-
stepujg dowbd uzdolnienia w rzemiosle, albo

d) ukonczyli jakakolwiek, wyzszg od szkoty ludowej
a uznang przez panstwo szkote rolnicza, handlowg tub w ogole
fachowg, albo

IY. opfacajg roczny czynsz mieszkalny w miastach wy-
bierajgcych w kuryi miejskiej najmniej w kwocie 100 zir.,
a w innych gminach najmniej wr kwocie 50 zir.; albo

V. ktorzy jako robotnicy przebywajacy najmniej od 2 lat
w krajach austryackich, nalezg do kas chorych (ust. z 30.
marca 1888) lub pracujg w rzadowych salinach.

Wszyscy nowi wyborcy majg tez bierne prawo wybor-
cze, czyli sa wybieralni.

Pojawienie sie projektu p. Eutowskiego bylo w kaz-
dym razie wypadkiem pozadanym. Najpierw bowiem rozsze-
rzat on prawo wyborcze na wszystkie te trzy grupy obywateli,
ktdrym przyznac¢ je nalezato przy kazdej reformie wyborczej,
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bez ograniczania go tylko do jednej lub drugiej grupy; a na-
stepnie madgt on sie przyczyni¢ do wydobycia sprawy reformy
wyborczej z tej dusznej atmosfery, w ktérej sie poddwczas
znajdowata, stwarzajac jakis widomy, jasny i zrozumiaty sub-
strat dla wspdlnych obrad. .Atmosfera za$ byta podéwczas
W najwyzszym stopniu duszng; tak duszna, iz za gorzka iro-
nie moznaby uwaza¢ wspomniane wyzej doniesienie dzienni-
kéw, ze zbliza sie juz do porozumienia, gdyby stowa te nie
byty zostalty wypowiedziane w dobrej wierze. Bzeczy bowiem
staty wprost przeciwnie ; nigdy moze nie bylo dalej do poro-
zumienia, jak poddéwczas. Najpierw ze wzgledu na modus pro-
cedendi, w najwyzszym stopniu ciezki, doprowadzajacy ciagle
do zabagnienia sprawy. Przypatrzmy mu sie nieco blizej. Wia-
domo, ze obrano droge traktowania poniekad pozaparlamen-
tarng, bo ani komisya izbowa ani stronnictwa same nie obra-
dowaly dotad wcale nad reformg wyborcza, lecz wszystkie
pertraktacye toczyly sie pomiedzy rzadem, a prezesami klubow
i mezami zaufania, ktoérych grono stopniowo coraz bardziej
rozszerzano. Ot6z np. co do rezultatu obrad rzadu i mezow
zaufania w d. 11. listopada czytamy, ze projekt, ktory stano-
wit substrat obrad tej konferencji, bedzie teraz najpierw dy-
skutowany w gronie mezow zaufania kazdego koalicyjnego
klubu z osobna; nastepnie bedzie wziety pod ponowng roz-
prawe w zwotanej na 15. listopada konferencyi prezesow klu-
béw, potem zostanie wprowadzony przed parlamentarng komi-
sje skoalizowanych klubéw, a w razie jesli ona go zaaprobuje,
zostanie dopiero poddany pod obrady petnych klubéw; prze-
szediszy i przez ten alembik zwrdcony zostanie rzadowi, celem
skodyfikowania go, a po skodyfikowaniu dostanie sie wreszcie
jako przedtozenie rzadowe do komisyi dla reformy wyborczej ;
i teraz dopiero czeka¢ go bedzie krzjzowj ogien rozpraw
w komisyi i w petnej lzbie!!

Do konferencyi na d. 19. listopada zaproszono takze pre-
zydyum Izby pandw, ale konferencya nie wydata innego re-
zultatu jak ten, ze zaden z czlonkdw klubéw koalicyjnych
(oprécz hr. Hohenwarta) nie chcial sie zaangazowal za
zadnym projektem reformy wyborczej, dopokad wieksza czesé
kolegobw tego samego nie zrobi: wszyscy sie wiec nawzajem
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ogladali na siebie i nawzajem na siebie czekali. Prezesi klu-
bow zobowigzali sie tylko do zdania sprawy z przebiegu ob-
rad, i to nie petnym klubom (aby rzeczonym obradom nie
nada¢ charakteru oiicyalnego i jawnego) lecz tylko pewnemu
szerszemu kotlu mezow zaufania, ad hoc powotanych. Te ze-
brania, tudziez oczekiwane na nich rozprawy miatyby znow
tylko charakter informacyjny dla prezeséw Kklubdw, a prezesi
mieliby znéw w pézniejszej konferencyi z rzadem zakomuni-
kowa¢ ministrom odniesione przez sie wrazenia, poczem sta-
nowcza decyzya nie zapadfaby ani na tej ani na zadnej innej
konferencyi prezeséw z ministrami, lecz na posiedzeniu parla-
mentarnej komisyi skoalizowanych stronnictw. Gdyby dopiero
decyzya ta zyskata aprobate rzadu, stataby sie podstawg przy-
sztego przedtozenia rzadowego.

Taki byt modus procedendi, ale jeszcze bardziej niefor-
tunnym byt ten projekt reformy wyborczej, do ktérego tym
razem go zastosowano. Byt nim nowy projekt, przypisywany
powszechnie hr. Hohen wartowi. Jeszcze przed pojawieniem
sie, wniosku p. Ru tow-skiego doniosty byty dzienniki, ze
przedmiotem owych poufnych rokowan jest obecnie projekt,
redukujacy reforme wyborczg jedynie do udzielenia prawa wy-
borczego robotnikom, przyczem chodzi jedynie o to, czy ogra-
niczy¢ sie tylko do robotnikéw podlegajgcych ustawom o ubez-
pieczeniu od wypadkéw i choroby, czy tez przyznaé prawo wy-
borcze i innym kategoryom robotnikdw (jednak nie robotni-
kom rolniczym). Okazato -sie, ze autorem projektu jest hr. Ho-
lienwart, ktéry proponuje, aby robotnikow przemystowych
podzieli¢ na wielkie okregi odpowiadajagce okregom Izb han-
dlowych, przyzna¢ im prawo wyboru osobnych sekcyi robo-
tniczych przy izbach handlowych, sekcyom tym za$ przyznac
prawo wyboru postow do Rady parnstwa w liczbie 23; i aby
na tem w ogole poprzestac. Jako drugg alternatywe stawiat
hr. H. przyznanie robotnikom prawa wyborczego posredniego
w okregach wyborczych, odpowiadajgcych okregom Izb han-
dlowych , ale bez tworzenia jakichkolwiek sekcyi robo-
tniczych.

Whniosek hr. Ho hen war ta musiat sie wydaé dziwnym
ze strony meza stanu, ktéry tak stanowczo a stusznie sprzeci-
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wiat sie organizowaniu socyalizmu za pomocg tworzenia 0so-
bnej kuryi wyborczej proletaryatu czyli nieposiadajacych; boé
przeciez stworzenie osobnych sekcyi robotniczych z prawem
wyboru postow bytoby wiasnie stworzeniem takiej kuryi i or-
ganizacyg zywiotow socyalistycznych. Ale jeszcze bardziej nie
do usprawiedliwienia byloby ograniczenie do tego jednego
punktu cafej reformy wyborczej. Hr. Hohenwart, Kktory
obalit hr. Taaffego, stworzyt koalicye, byt w niej kierujaca
osobistoscig i to nie tylko w kwestyi reformy wyborczej,
i miat poniekad w swem reku losy i przysztos¢ parlamentu,
reformy wyborczej i rzadu, nie powinien byt nigdy zaciesniac
reformy wyborczej do tak szczuptego terenu. Wszak program
koalicyi i programowa deklaracya rzadu szty w tym Kkierunku
0 wiele dalej, i obejmowaly zapowiedziang reformg o wiele
szersze kota; zaciesnienie wiec reformy wyborczej jedynie do
robotnikéw przemystowych réwnatoby sie zupetnemu fiasku
koalicyi, a narazitoby panstwo na nieustajgce dalsze walki
0 prawo wyborcze. Wszakze niczem usprawiedliwié¢ sie
nie da réwnoczesne pominiecie przy reformie wyborczej dro-
bnych posiadaczy i drobnej intelligencyi; tembardziej, ze po-
jecie robotnika przemystowego jest bardzo nieuchwytne, i nie ma
dobrej racyi, aby kto$, przestajgc kim by¢, tracit eo ipso pra-
wo wyborcze, chociaz mimo to posiada drobng wiasnos¢ lub
nalezy do drobnej intelligencyi. Wszakze taka reforma mo-
gtaby wiasnie by¢é uwazana za zwyciestwo ,argumentéw
z ulicy*, potepionych stusznie przez ks. Win dischgrdtza,
1 wykazataby dowodnie, Zze tylko ci zwyciezyli, ktérzy sie
z kamieniami w reku o prawo wyborcze dopominali; bytaby
wiec nagrodg za gwaltowne presye, a zachetg dla wszystkich
innych klas do prowadzenia takiej samej walki. A czyz wre-
szcie — bo hr. Hohenwart jest glowg konserwatystow —
bytaby konserwatywng taka reforma wyborcza, ktéraby calg
biedniejszg ludno$¢ wiejska popychata do miasta i do fabryk,
dla zdobycia na tej drodze prawa wyborczego?

Z tych wiec wzgledéw pojawienie sie wniosku p. Ru-
tows kiego byto pozadane, gdyz wniosek mogt byt staé sie
substratem dalszych pertraktacyi i szczeg6towej rozprawy. Po-
wiadamy: madgt sie sta¢, ale sienie stat. Jakkolwiek bowiem
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zakomunikowany zostat rzadowi i jakkolwiek podobno odbyta
sie nad nim dluzsza narada ministeryalna, to jednak szala
aprobaty rzadu przechylita sie na strone wniosku hr. H o-
henwarta, i rzad postanowit prowadzi¢ dalsze rokowania
jedynie na tle tego tak ciasnego projektu. Zwyciezyta wiec
chwilowo u rzadu mysl, nietworzenia nowej pigtej kuryi z ro-
znych zywiotéw spotecznych, lecz jedynie przyznania prawa
wyborczego robotnikom fabrycznym. Ten projekt stanowit
substrat owej, tgcznie z prezydyum Izby panéw odbytej kon-
ferencyi z d. 19. listopada 1894, do tego projektu nawigzy-
wat rzad ciagle dyskusye, a nawet ogtosit poturzedownie, ze
na jego podstawie bedzie prowadzit pertraktacje w najbliz-
szych dniach, i ze je bedzie kontynuowat tak dtugo, dopokad
mu sie nie uda doprowadzi¢ do porozumienia pomiedzy me-
zami zaufania. Dodal wprawdzie, ze ani sam nie mysli w tym
kierunku wywiera¢ presyi i, wbrew idei koalicyi, zgodzi¢ sie
na zmajoryzowanie ktdéregokolwiek z 8 stronnictw, ani tez hr.
Hohenwart nie uwaza swego projektu za niezmienny i nie-
dopuszczajacy modyfikacyi, ze jednakowoz spodziewac sie na-
lezy, iz dalsze roztrzasanie projektu hr. Ho hen warta do-
prowadzi ostatecznie do znalezienia wspdlnej podstawy dla
reformy-wyborczej, tudziez ze nalezy wstrzyma¢ sie od
przerywania spokojnego toku obrad nagtem sta-
wianiem odmiennjch nowych wnioskéw. W ten
sposdb wjpart sie rzad poniekad swego programu, zrezjgno-
wat z przeprowadzenia szerzej obmyslanej reformy wyborczej
a zarazem zrzekt sie posrednio zapowiadanej dotad dalszej
wiasnej inicyatywy, zamienit jg na zespolenie si¢ z wnioskiem
hr. Hohen warta. Zobaczymy zaraz, ze wkrotce zrzekt sie
tej inicyatywy po raz drugi jeszcze wyrazniej.

Tymczasem nadzieje rzadu zawiodly; prowadzone na
podstawie wniosku hr. Hohenwarta pertraktacye nie do-
prowadzity do porozumienia, z powodu oporu polskich mezéw
zaufania, ktdérzy chcieli istotnej, na szerszych podstawach opar-
tej reformy wyborczej, tudziez z powodu opozycyi lewicy nie-
mieckiej. Zarazem zabraly gtos kluby. Na posiedzeniu klubu
lewicy d. 19. listopada oznajmit przewodniczacy dr. Russ, ze
zarbwno on jak i wszjscj inni mezowie zaufania nie zaanga-
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¢cowali sie absolutnie w zadnym kierunku, ze przeto klub ma
zupetnie wolng reke. W Kole polskiem i w klubie hr. Ho-
b en warta odbyly sie rowniez tego dnia posi3dzenia poswie-
cone informacyjnym wyjasnieniom w sprawie reformy wybor-
czej, poczem d. 25. i 29. listopada i 3 grudnia przeprowa-
dzito Koto na temat tej reformy walng rozprawe, z dwoch
-gtéwnie przyczyn zastugujacg na uwage. Eaz dlatego, ze wzigt
w niej udziat i czionek rzadu koalicyjnego, Minister wyznan
i oSwiaty, J. E. dr. Stanistaw Madeyski, i radzit by spra-
we reformy wyborczej odrazu postawi¢ jasno, a dajgc w tej
mierze poniekad przyktad, oswiadczyt, (co zreszta rzad zawsze
uznawat), ze ,bez reformy zaden rzad, zadna wiekszo$¢ istniec
nie bedzie“, i ze dlatego nalezy zrobi¢ to, co jest najmniej zie,
a mozliwe. Granice sg dane przez rzad, nietylko w kierunku
maksymalnym (przez wykluczenie powszechnego a réwnego
prawa gtosowania z uchyleniem kuryi) ale i w minimalnym;
nalezy p6js¢ po za nie, i rozszerzy¢ prawo wy-
borcze takze i na inne klasy. W tych granicach, moé-
wit dalej p. minister, Otwarte pole do kompromisu; czionko-
wie komisyi wyborczej mogliby juz naszkicowa¢ konkretne
wnioski. Drugim powodem, dla ktérego obrady te zastuguja
na uwage, jest oswiadczenie sie wiekszosci mowcow w zasa-
dzie za piata kurya obejmujaca, w mysl wniosku p. Rutow-
akiego wszystkie trzy grupy spoleczne. Oswiadczyli sie za
nig pp. Pininskild, ks. Ruczka, Jan Stadnicki 14,

3 Z zastrzezeniem takiego jej urzadzenia, by drobni posia-
dacze i drobna intelligencya nie byli z géry majoryzowani przez
robotnikéw, i z zastrzezeniem iz niektére kategorye ludnosci wiej-
skiej, ze wzgledu na dzisiejszy stan kultury, jak np. robotnicy
rolni, nizszy personal stuzbowy, nie powinni mie¢ prawa gto-
sowania.

u) Na przytoczenie zastugujg stowa hr. Stadnickiego:
»Konserwatyzm polski polega na tern, aby stworzyé coraz wiek-
szg podstawe dla dziatalnosci narodowej, i aby dla istniejgcego
porzadku rzeczy pozyska¢ nowe warstwy. Tem sie uzasadnia po-
trzeba piagtej kuryi, ktéra nie przyczyni sie do rozpolitykowania
kraju, tylko przeciwnie ujmuje polityczne prady w pewne okre-

13
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Lewicki, ks. Pastor, Pietak, Weiget, Straszewski
z zastrzezeniem rozdziatlu w niej ludnosci wiejskiej od miej-
skiej, Potoczek, z zastrzezeniem oddziata robotnikéw miej-
skich od wiejskich. Natomiast p. Roszkowski chciat stwo-
rzy¢ pigta kurye jedynie z robotnikéw, a innych nowych wy-
borcéw radzit albo pomiesci¢ w trzeciej i czwartej kuryi, albo
utworzy¢ z nich osobng szdstg kurye 15. Woreszcie przeciw
piatej kuryi oswiadczyli sie pp. Czecz, Struszkiewiczr
przychylajacy sie do wniosku hr. Hohenwarta o izbach
robotniczych, i ks. Kopycinski, ktéry postawit wiasny,
znany nam juz z czesci |. projekt prawa wyborczego osnuty
na zasadzie teoryi Sch affl eg o, a w razie gdyby to sie nie
dato urzeczywistni¢, zadat, zgodnie z p. Roszkowskim,
piatej kuryi dla robotnikéw fabrycznych a szdstej dla reszty
wyborcéw. Poset hr., Hompesch proponowat zndéw stworze-
nie kuryi bytych wojskowych, t. j. rozszerzenie prawa wybor-
czego przez utworzenie pigtej kuryi, w ktdrej miatyby prawo-
gtosowania osoby, dotychczas tego prawa nie posiadajgce”
a majace za sobg odbytg stuzbe wojskowa, a wiec spetniony
najciezszy publiczny obowigzek.

Rozprawy zakonczyty sie uchwala, powzieta wszystkimi
glosami przeciw trzem, upowazniajagcg polskich czlonkéw' ko-
misyi dla reformy wyborczej, do wziecia za substrat obrad,
»Kierujacych zasad“ rzgdowych, z réwnoczesnem uwzglednie-
niem projektu p. Rutowskiego.

Zasada powszechnego prawa gtosowania nie znalazta
w Kole polskiem zwolennikéw (patrz przemowy pp. Chrza-
nowskiego, Pietaka, Pininskiego, ks. Ruczki,.

Slone ramy, a kiadzie tame luznemu rozpolitykowaniu. Pigta ku-
rya jedynie zabezpiecza interesa narodowe w obec reformy wy-
borczej “.

15 O podobnym projekcie donosity podéwczas dzienniki
twierdzac, iz w kotach poselskich omawiang jest mys$l stworzenia
pigtej kuryi z robotnikdw i drobnych podatnikbw w miastach,

a szostej kuryi z drobnych podatnikow wiejskich. Pierwsza wy-
bierataby bezposrednio, druga posrednio.
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Zuka-Skarsze wskiego) 16, przyezem nie odr6zniano wcale
powszechnego réwnego prawa glosowania, t. j. typowego suf-
frage universel, od prawa gtosowania powszechnego a nier6-
wnego, chocby nawet polgczonego z wielokrotnoscig gtosow.
Pod wzgledem za$ zasady autonomicznej os$wiadczyt hr. Sta-
dnicki, ze cztonkowie komisyi dla reformy wyborczej za-
strzegli sie, iz projekt reformy nalezy przedtozy¢ Sejmom do
zaopiniowania, ze jednak przenosi¢ samo prawo wyborcze na
Sejmy nie mozna, w obec zaangazowanych w reforme czynni-
kow od goéry i od dotu. Edwniez uznat p. Eutowski, ze
przeniesienie napowr6Ot reprezentaeyi do Sejmow nalezy do
epoki dzi§ zamknietej ; uczyni¢ powstanie nowych warstw wy-
borczych zaleznem od uchwaly Sejméw bytoby dzi§ szkodli-
wem. P. minister Madeyski zwrécit uwage, ze, jezeli jest
moznos$¢, aby Sejmy wybieraty, w takim razie nie mozna sie
w ogole domaga¢ w Radzie panstwa rozszerzenia prawa
wyborczego; p. Lewicki sprzeciwit sie nawet zapytywaniu
Sejmoéw o opinie. Natomiast p. Wielowieyski sadzil, ze
kazdy kraj powinien sie sam dla siebie zajg¢ ustanowieniem
reformy wyborczej, bo ulozona przez parlament nie moze by¢
stosowna dla wszystkich ; hr. Pinifiski widziatby najchetniej
powr6t do posrednich wyboréw sejmowych, ale to niemozliwe,
p. Chrzanowski w zasadzie jest za sejmowymi wyborami,
pp. Struszkiewicz, Czaykowski, ks. Pastor, Stra-
szewski, Eoszkowski zadajg zasiggniecia opinii Sejmow,
(Struszkiewicz nawet co do kazdego szczeg6tu). Mowiono
takze o bezposredniosci wyboréw, ktorej sie domagali pp.
Straszewski, Weigel, Potoczek, ks. KopyciAski,
i w zasadzie dr. Eosz kowski, a ktorg zwalczat gtdwnie p.

16) Pininski: Powszechne glosowanie nie jest dla nas
odpowiednie, poniewaz oddala nas od idei narodowo$ciowej, a na
pierwszy plan wysuwa walke klas; Chrzanowski: Przyznaé
prawo wyborcze tylko tym elementom, w ktdrych zyje duch na-
rodowy, i ktére sg w stanie spetni¢ ptyngce z tego prawa obo-
wigzki.

*
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Czecz; o powiekszeniu liczby postow z Galicy! (pp. Pietak’
Stadnicki, Roszkowski, Kopycinski) i t. d. 19.
Jeszcze tego samego dnia, w ktdrym w Kole polskiem
rozpoczely sie powyzsze rozprawy, rozeszta sie wiadomos¢, ze
rzad przyszedt do przekonania o bezskutecznosci dotychczaso-
wego modus procedendi, Zze wobec nieudania sie pertraktacyi
na podstawie nowego wniosku hr. Ho hen wart a zwatpit
0 moznosci doprowadzenia do jakiegokolwiek porozumienia sie
pomiedzy mezami zaufania stronnictw, ze wiec rezygnuje
1 drogi poufnych pozaparlamentarnych porozumiewali sie, re-
zygnuje réwniez z wiasnej inicyatywy, a oddaje calg rzecz na
droge SciSle parlamentarng, w rece izbowej komisyi dla re-
formy wyborczej, ktora niechaj sama rozwigze zagadke sfinksa,
stworzy dzieto, ktérego sie dotychczasowym dziataczom doko-
na¢ nie powiodto. | rzeczywiscie odbyto sie, po dlugiej prze-
rwie, zaraz nazajutrz, 27. listopada posiedzenie komisyi wy-
borczej, w obecnosci wsz)stkich cztonkéw ministerstwa, a pre-
zes gabinetu zagait je skreSleniem dotychczasowych losow

17 Oprécz tego, wedle doniesien dziennikéw, wypowiadano

rozne merytoryczne sady o reformie wyborczej na odbytem d. 16.
listopada zebraniu polskich postow z gmin wiejskich. Jedni mieli
zada¢ zatrzymania status quo, tylko z uchyleniem na przysztos¢
wszelkiego nacisku w sprawach wyborczych ; drudzy o$wiadczali
sie za izbami robotniczemi, lub przeciw nim (X. Kopyciniski),
inni jedynie za wprowadzeniem wybordw bezposrednich, a byli
i tacy, ktérzy zadali podwojnego gtosu: raz na zasadzie powszech-
nego gtosowania, drugi raz na zasadzie przynaleznosci do pewnej
grupy spotecznej. D. 20. listopada miato sie znéw naradzac ,lewe
skrzydto“ Kota polskiego nad reformg wyborczg, i doszto do je-
dnomys$lnego odrzucenia nowego wniosku hr. Hohenwarta
0 sekcyach robotniczych przy Izbach handlowych. Najwigksza ilos¢
glosow oswiadczata sie za stworzeniem piatej kuryi na podstawie
mozebnie najszerszych uprawnien wyborczych, a przeciw osobnej
kuryi robotniczej. P. Lewakowski przemawial za powszectmem
réwnem bezposredniem prawem glosowania. W tym samym du-
diu i tonie napisane s artykuly dra Maksymiliana Frieda
,»Kilka uwag o reformie wyborczej“. Prawnik 1894,



1-97

reformy wyborczej, tudziez zamiardéw i zyczehA rzadu na przy-
szto$€. Przypomniawszy programowg deklaracye rzadu skonsta-
towatl najpierw, ze znane ,kierujgce zasady“ nie znalazty
wszechstronnego poparciald); powiedziat nastepnie, ze w bie-
zacym okresie posiedzen (od 16-go pazdziernika 1894) zwr6-
cono ze strony uczestnikdw poufnych narad uwage na istnie-
jacy juz wniosek urzgdzenia Izb robotniczych i przyznania im
prawa wyborczego (dawny wniosek p. Plenera), i ze zda-
walto sie, iz przyjecie w zasadzie tego projektu przez stronnic-
twa koalicyjne nie jest wykluczone. Gdy nastepnie z dalszych
obrad nabrat rzad przeswiadczenia, ze pozyskanie potrzebnej
kwalifikowanej wiekszosci w lIzbie dla obszerniejszej . reformy
wyborczej bytoby potgczone z r6znorodnemi znacznemi trudno-
Sciami, byt rzad gotow podjagé ten projekt, lub tez projekt
stworzenia przy izbach handlowych i przemystowych osobnych
oddziatéw dla spraw robotniczych z prawem wyborczem (nowy
wniosek lir. Hohenwart a) tembardziej, ze reprezentanci
wszystkich stronnictw zgodnie z rzadem uwazali przyznanie
reprezentac-yi parlamentarnej robotnikom jako na wszelki wy-
padek wskazane.. W ostatnich czasach jednak, gdy grono me-
26w zaufania, biorgcych udziat w poufnych naradach, rozsze-
rzyto sie, okazato sie, ze takze i przeciw temu projektowi pod-
niesiono powazne watpliwosci, tak ze wniesienie podobnego
przedtozenia nie byloby odniosto bezposredniego skutku.
Wobec tego wzywa teraz rzad komisye izbowg do bez-
posredniej akcyi. Na podstawie dotagd poczynionych doswiad-
czen zdaje sie przypuszczenie robotnikbw do parlamentarnej
reprezentacyi znajdowa¢ wszechstronne uznanie; nalezy sie
wiec tu niem przedewszystkiem zajgé. Gdyby jednakowoz takze
i przyznanie innym warstwom ludnosci prawa wyborczego
znalazto tu uznanie skoalizowanych stronnictw, to rzad nie
omieszka, o ile dotyczace wnioski nie przekrocza granic pro-
gramowej deklaracyi z 23. listopada 1893, wspotdziata¢ przy
przyjéciu projektow ustawodawczych na tej rozszerzonej pod-

18 Ze mianowicie konserwatysci ogtosili je odrazu jako be-
dace wprost nie do przyjecia, to powiedziat pdzniej otwarcie br.
Morsey.
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stawie do skutku, wykluczajac jeszcze raz wyraznie powsze-
chne a réowne i bezposrednie prawo glosowania.

Z calg szczeroscig i lojalnoscig sobie witasciwg opowie-
dziat tedy ks. Win dischgratz wszystkie swe Kkleski i nie-
powodzenia w sprawie reformy wyborczej, ale zarazem odsto-
nit jasno stabe strony gabinetu w tej sprawie: brak samo-
istnej mysli reformatorskiej, a wiec i woli jej przeprowadze-
nia. Przyznat, ze dilugotrwate poufne narady nie doprowadzity
do zadnego celu; przyznat, ze rzad musiat sie zrzec nadziei
przeprowadzenia gtdwnego punktu swego programu, t.j. stwo-
rzenia opartej na szerokich podstawach reformy wyborczej; ze
w obee tego zadowolnitby sie juz bodaj czeSciowa, drobnag re-
forma, byle sie stronnictwa koalicyjne cho¢ na takg zgodzity;
ale i tego nie madgt od nich uzyska¢. Chwytat sie wiec, nie-
jako po drodze, kazdego projektu, o ktorym sadzit, ze moze
przej$¢ w lzbie, byleby przecie co$ zrobié, tymczasem za ka-
zdym razem przekonywat sie, ze i taka drobna potowiczna
reforma sie nie powiedzie. Przyznat dalej, ze w obec tego rzad
chce otworzy¢é swobodne pole pomystowosci komisyi wyborczej,
ktéra moze bedzie szcze$liwszg; ze zrzeka sie wszelkiej dalszej
wiasnej inicyatywy, na ktorg kazat czeka¢ komisyi od pét
roku, a pozostaje przy swych ,kierujacych zasadach* tylko
o tyle, ze nie zgodzi sie na ich przekroczenie w Kierunku
rozszerzenia prawa wyborczego, (a wiec w znaczeniu negaty-
wnem), a poza tem przyjmuje z gory wszystko, na co sie cala
koalicya zgodzi. Przy calym szacunku dla lojalnosci tego sta-
nowiska, i dla braku jakiejkolwiek checi wywierania chocby
najmniejszego nacisku, musimy przeciez powiedzie¢, ze to nie
jest stanowisko, potrzebne dla przeprowadzania wielkich i tru-
dnych spraw politycznych. Ezad odegrat tu, tylko ze bez suk-
cesu, role Nansena, ktory nie kierowat swym ,Framem®,
lecz pozwalat go popychaé lodowcom w dowolne strony, az
w koncu musiat go opuscic.

To tez, gdy komisye wyborczag wezwano do akcyi, zna-
lazta sie ona, oprocz zakwestionowanych w znacznej czesci

kierujagcych zasad“, bez zadnego projektu, bedacego wyrazem
opinii koalicyi lub zapatrywan rzadu. | stala sie rzecz orygi-
nalna, a w stosunku jaki zachodzit miedzy koalicyjnemi par-
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tyami a gabinetem ks. Windischgratza jeszcze oryginal-
niejsza, t. j. iz komisja parlamentu, ktory wydat ze siebie
ministerstwo $ci$le parlamentarne, a wiec bedace zbiorem jego
mezOow zaufania, ucieszyta sie formalnie, ze ten Kierujacy
i wykonawczy wydziat parlamentu nie przedstawit jej zadnego
substratu do obrad, pomimo ze ona umys$lnie na ten substrat
p6t roku czekata.

Z drugiej strony miata komisya substratu do obrad do-
sy¢, bo, pomijajagc liczne wmioski, ktére odtad w jej wihasnem
mlonie zaczely by¢ stawiane, miala przedewszystkiem wybor
pomiedzy roéznymi juz wyraznie zarysowanymi kierunkami
reformy wyborczej, jako to:

I. Pigta kurya powszechnego gtosowania, w kto-
rej mieliby glos tak nowi wyborcy w rozmiarach po-
wszechnego gtosowrania, jak i czlonkowie dotych-
czasowych czterech kuryi, a wiec po czesci wielokro-
tnos¢ gltoséw (Prade, Magg, Plener j. w.).

Il. Pigta kurya obejmujgca tylko wszystkich nowych
wyborcow z zachowaniem pewnego cenzusu, a nalezacych do
klasy drobnych podatnikéw, drobnej intelligencyi i robotni-
kow (Rutowski, Lienbacher), Ilub tez obejmujgca tylko
wszystkich now#ch wyborcow w rozmiarach powszechnego
gtosowania.

Il. Pigta kurya obejmujaca tylko robotnikéw, gtosuja-
cych bezposrednio (Baernreither) 19.

IV. Piata kurya izb robotniczych (dawny wniosek P le-
nera, Hohenwart),

V. Pigta kurya, obejmujgca tylko robotnikow, a obok
tego wprowadzenie nowych wyborcow z klasy drobnych po-
datnikow i drobnej inteligencyi do trzeciej i czwartej kuryi.

Oprocz tego mogta komisya zajg¢ sie i rozmaitymi inny-
mi wnioskami, poruszanymi od pazdziernika 1893 r. w lIzbie,
w poufnych naradach mezdw zaufania, w literaturze, wreszcie
w jej wiasnem tonie w dawniejszych czasach.

i9) Tego samego domagat sie Menger jeszcze w r. 1873
w broszurze: Die Wahlreform in Oesterreich.
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Przypatrzmyz sie teraz czynnosci komisyi i wnioskom,
W niej stawianym.

Hr. Jan Stadnicki wypowiedzial swoje uznanie rza-
dowi za zrzeczenie sie przezen inicyatywy w sprawie reformy
wyborczej, a ograniczenie sie jedynie do zakre$lenia ram,,
w ktore reforma, zdaniem rzadu, winna by¢ ujeta. ,Nie da-
sie zaprzeczyé, — mowit hr. S-t. — ze w sprawie reformy
wyborczej powotani sg w pierwszym rzedzie reprezentanci na-
rodu do odgrywania Kkierujacej roli i wypowiadania rozstrzy-
gajacego stowa, albowiem oni stojg blizej pulsu i uczu¢ Ilu-
dnosci, anizeli jakikolwiek rzad. Nalezy wiec tylko uznaé i oce-
ni¢ inteneye, objawiong w oswiadczeniu rzadu, nie przesadza-
nia uchwatom komisyi jakiemukolwiek wiasnemi konkretnemi
przedtozeniami“ i t. d. O ile w tych, a zwlaszcza w dalszych
stowach hr. St. miesci sie pochwala rzadu za zrzeczenie sie
inicyatywy, nie mozemy sie na nig zadng miarg zgodzic*
a zdaje nam sig, ze tym razem stangt hr. St. i ze samym
sobg w niezgodzie.

Z zaniechania inicyatywy robili tez rzadowi zarzut pp.
Brzorad, Panderlik, Pallai, Prade, ks. Schwar-
zenberg; przeciwnie br. Dipauli i p. EutowsKki podzie-
lali zdanie hr. Stadnickiego.

W braku przedtozenia rzgdowego zaproponowat p. Pan-
der lik, aby wzig¢ za podstawe niecofniety dotgd formalnie
projekt reformy wyborczej hr. Taaffego 20). gdyz wydaje sie-
on moéwcy najodpowiedniejszym ze wszystkich dotad znanych.
Prezydent ministrow odpart jednak na to, ze projekt ten zo-

2) O przedtozeniu hr. Taaffego ze stanowiska naszej po-

lityki krajowej patrz artykuly dra Wojciecha hr. Dzie duszy c-
kiego p. t. ,,Hr. Taaffe, reforma wyborcza, sytuacya“ (Ga-
zeta Narodowa Nr. 248—250 z 1893) i dra Henryka Wielo-
wieyskiego p. t. Swiadomo$¢ narodowa ludu a reforma
wyborcza w Galicyi*“ (Gazeta Narodowa Nr. 1—3 z 1894).
Nie chcemy jednak, cytujac te artykuty, powiedzie¢ przez to, ze-
bySmy sie zgadzali ze wszystkiemi zapatrywaniami w nich za-
wartemi.
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staje réwnoczesnie przez rzad wycofany 2I). Obok tego przed-
fozy! kornisyi p. minister spraw wewnetrznych obszerne zesta-
wienia statystyczne, majace udzieli¢é wyjasnien co do tych
szczegOtdw z.ruchu ludnosci, rozkladu wiasnosci, optacanych
podatkéw, stanu oswiaty i t. d. ktére mogltyby byé rozstrzy-
gajacymi przy powzieciu postanowien ustawodawczych 22).
Posiedzenia komisyi trwaty od d. 27. listopada do 11.
grudnia 1894 i zakonczyly sie wyborem subkomitetu, o czem

2) P. Fander lik os$wiadczat sie¢ Kkilkakrotnie za projek-
tem lir. Taaffego, gdyz on, jego zdaniem, jest najniebezpie-
czniejszy dla stronnictwa niemiecko-liberalnego, a przytem najbliz-
szy powszechnego gtosowania. Podczas obrad nad reformg wy-
borcza, gdy zdarzalty sie nieporozumienia, grozili kilkakrotnie
Stowency i klerykali, (ustnie i w ,, Vaterland®), ze w najgor-
szym razie beda gtosowali za projektem Taaffowskim. W pdzniej-
szych obradach coraz czesciej dawaly sie styszeé gtosy za projektem
lirr Taaffego, a w literaturze przemawiali za nim Hainisch
i Wittelsliofer (Zur oesterreichischen WaMreform j. w.) a to
wiasnie z przyczyny, ze on nie izolowat robotnikéw fabrycznych,
a wiec socyalnej demokracyi, i nie ograniczat ich jedynie do pe-
wnej liczby stworzonych dla nich mandatow, lecz otwierat im
mozno$¢ ubiegania sie o wszystkie mandaty miejskie i wiejskie,
z szansg zwyciestwa w wielu okregach.

2) Te zestawienia, ujete w ,,23 Statistische Tabellen fir
die Wahlreform-Vorlagen“ zostaty rozdane w druku jedynie
w 36 egzemplarzach czionkom komisyi. Niekt6re szczegdty z nich,
tudziez uzupetnienia, zostaty ogtoszone w ,,Neue freie Presse“
z d. 29. i 30. listopada 1894. Udziat c. k. centralnej komisyi
statystycznej w zestawianiu cyfrowego materyatu dla reformy wy-
borczej doprowadzit do wydania dwdch prac cztonka komisyi prof.
dr. Fr. Juraschka: 1) Abhandlungen ({ber Fragen des
oesterreichischen Wahlrechtes; die oesterreichischen Stadte in
der Reiehsrathswahlordnung. Wien, Manz 1896; IlI. Abhan-
dlungen Uber Fragen des oesterreichischen Wahlrechtes; die
Ortsgemeinde und die Ortschaft in der Wahlerclasse der
Stadte, Marlcte u. Industrialorte im oesterreichischen Wahl-
rechte. Wien, Manz 1895.
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pbzniej bedzie mowa. Przebieg ich byt mniej wiecej nastepu-
jacy: Za kierunkiem 1. (pigta kurya powszechnego gtosowa-
nia, z pluralnoscig gloséw) oswiadczyt sie p. Wiktor Kraus,
niemiecko-narodowy, tudziez p. Prade, ale z wyraznem wy-
kluczeniem analfabetéw, przez co tej kuryi pozostawal wpra-
wdzie charakter kuryi uniwersalnej i dajagcej sposobnos$¢ do
powtornego oddania gtosu, ale ubywat charakter kuryi po-

wszechnego gtosowania. Za kierunkiem Il. (pigta kurya
w mysl ,kierujagcych zasad“ rzagdowych i wniosku p. Bu-
towskiego) oswiadczyli sie hr. Pininski i lir. Stadni-

cki, dalej imieniem zjednoczonej lewicy hr. Kuenburg,
p. Menger i p. Baernreither, przyczem ten ostatni pod-
niost ,kierujgce zasady“ rzadu i wyraznie postawit jako swoj
wniosek, aby moglty by¢ formalnym przedmiotem obrad. Pp.
Baernreither i Kuenburg przyznawali wprawdzie wy-
raznie, ze ich stronnictwo uwazato dawniej za rzecz wystar-
czajaca, udzieli¢ prawa wyborczego jedynie robotnikom za po-
mocg wyboréw przez Izby robotnicze (Plener) lub bezposre-
dnio (Baernreith er), ze jednakowoz, wobec dzisiejszego
stanu kwestyi reformy wyborczej, uwazajg te projekta za nie-
dostateczne i zupetnie przestarzate. Na posiedzeniu klubu nie-
mieckiej lewicy d. 28. listopada oS$wiadczano sie takze za je-
dnolita piatg kurya w mys$l wniosku p. Eutow'skiego,
atoli wszyscy mowcy, (niewiadomo nam czy umysSinie, czy
przypadkowo, czy moze tylko wiadomosci dziennikarskie sg
niedoktadne) zaliczali do niej tylko robotnikdw i drobnych
podatnikow, a pomijali milczeniem drobng inteligencye (prze-
mawiali pp. Euss, Fournier, Fux, Auspitz ii). Tak
samo p. Kirsch ner. Za drugg modyfikacyg kierunku II.
(piata kurya powszechnego gtosowania, ale z wykluczeniem
dzisiejszych wyborcéw, majacych juz glos w dzisiejszych ku-
ryach) nie oswiadczyt sie nikt, dopiero pdZniej, po wniesieniu
projektu subkomitetu, p. Eich ter; roéwniez za kierunkiem III.
(pigta kurya ztozona tylko z robotnikow wybierajacych bezpo-
$rednio). Kierunku IV. (izby robotnicze z prawem wyborczem)
bronit po czesci br. Morsey, hr. Sylva-Tarouca, tudziez
cztonek Izby panéw p. Dumba w swem réwnoczesnem spra-
wozdaniu poselskiem przed sejmowymi wyborcami wiejskimi
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w Wiener-Neustadt, wreszcie ks. Karol Schwarzen-
berg, ale w potaczeniu z innemi reformami, o czem nizej.
Wreszcie za kierunkiem Y. (pigta kurya czysto robotnicza,
a nowi wyborcy z klasy drobnych posiadaczy i drobnej intel-
ligencyi pomieszczeni gdzieindziej) przemawiat p. Lupul,
chcac  nowych wyborcow z i-zeczonych dwoch klas, drobnej
inteligencyi i drobnego posiadania, pomiesci¢ w dotychczaso-
wej kuryi 3i 4, podobnie p. Gregorec i ks. Schwarzen-
berg, facznie z innymi pomystami j. n.; natomiast p. Pat-
tai chciat z nich utworzy¢ dalsza, szostg kurye.

Précz tego bronili powszechnego roéwnego prawa gtoso-
wania pp. Brzorad, Slavik, Fan derlik, Eomanczuk,
i zasadniczo ks. Klun, z powodu, iz jego zdaniem, ma by¢
ono pod wzgledem narodowym i religijnym najkonserwaty-
wniejsze 9. P. Fanderlik zajat zreszta stanowisko catkiem
odrebne: oswiadczyl, ze zgodzi si¢ na kazdg retorme wybor-
cza, ktoéra zrobi wytlom w twierdzy zjednoczonej lewicy nie-
mieckiej, a skutkiem tego przyjmie kazdy projekt, gdyz jego
zdaniem reforma wyborcza w ogo6le moze tylko by¢ zrobiong
przeciw zjednoczonej lewicy, albo nie bedzie zrobiong wecale.

Przeciw piagtej kuryi obejmujacej wszystkie trzy Kkatego-
rye nowych wyborcow walczyli stanowczo pp. Dipauli, Fan-
derlik, Schwarzenberg, Morsey, z powodu, iz ona
obejmowa¢ miata zywioty réznorodne. Br. Pipa ul i nazwat jg
»,garnkiem Papina“ w ktdrym bedzie sie razem warzy¢ i pra-
zy¢ posiadajgcych i nieposiadajgcych. Ks. Schwarzenberg
znajdowat, iz w obec zasady ,reprezentaeyi interesdw* nie
mozna tworzy¢ kuryi, ktéraby miata charakter ,,sprzecznosci“
interesow; nazwat ja zbiorowiskiem (Sammelsurium) przeci-
wienstw. Br. Morsey mniemat, ze moze nawet lepsze bytoby
powszechne réwne bezposrednie prawo gtosowania, anizeli ta

23 P. Slavik ma je takze za konserwatywne, a p.
marz nawet za ,,eminent conservativ: w poréwnaniu z piata
kurya. Ci postowie perhorreskuja w ogdle odréznianie okregéw
wyborczych wiejskich od miejskich; zapewne w tym celu aby
robotnikom fabrycznym zapewni¢ wszedzie réwny wptyw na inne
kategorye wyborcow.

Kra-
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pigta kurya, i twierdzit, ze jezeli trwamy przy zasadzie repre-
zentacyi intereséw, to wtedy drobni posiadacze powinni byé-
przydzieleni do tych dzisiejszych kuryi, z ktéremi ich tgczy
wspélnos¢ interesow; zapomniat, zdaje sie, chwilowo, ze tego
samego chcieli pp. Taaffe-S tein bac h, wiadomo z jakim
skutkiem. Dopiero hr. Pininski wykazal mu dowodnie, 2"
i dzisiejsze kurye nie sg bynajmniej przedstawicielkami jedno-
litych interesow, i ze skutkiem tego nasz system wyborczy
nie zastuguje bynajmniej na, uzurpowang zresztg, nazwe wylga-
cznej reprezentacyi interesow.

Przeciw oparciu systemu wyborczego na ideach Schaff-
ie go o zawodowo - korporacyjnej organizacji spoteczefistwa
przemawiali gorgco pp. Baernreither, PinifAski, Ru-
towsk i, Stadnicki, ale me tyle w zasadzie, ile ze wzgle-
dow praktycznej polityki, t. j. ze najpierw obranie tej pod-
stawy odwlektoby reforme wyborczag w nieskonczono$é, a na-
stepnie poniewaz warunkiem takiego systemu wyborczego musi
by¢ poprzednie juz wytworzenie sie takich zwigzkéw zawodo-
wych i korporacyi dla celéw administracyjnych i spotecznych,,
z pewnym wiasnym konkretnym zakresem statej kompetencji,
ale nie mozna tworzy¢ ich jedynie ad hoc dla wykonywania,
prawa wyborczego. (Patrz cze$¢ 1. str. 55).

Catkiem odrebne specyalne wnioski postawili pp. Di-
pauli i Schwarzenberg.

Br. Di pauli wnidst, aby dla reprezentacji robotnikéw
stworzy¢ izby robotnicze z prawem wyboru; drobnych
podatnikéw, ktéorym chciat takze przyzna¢ prawo wybor-
cze, wecieli¢c do pokrewnych im kuryi, miejskiej i wiejskiej,-
rozszerzajagc w nich prawo wjborcze na wszjstkich, ktorzj
ptacg jakikolwiek bezposredni podatek; a wreszcie stwo-
rzyé wyposazone prawem wyborczem izby rolnicze, tu-
dziez samoistne izby przemjstowe, a to przez rozdziat
dzisiejszjch izb na osobne handlowe a osobne przemjstowe.
Zjwo popierat ten projekt br. Morsej; a obaj przjznawali
otwarcie, ze wjchodzg z zasadj oparcia prawa wjborczego na
organizacji zawodowo-korporaejjnej 24). Pp. Klun, Pattai

24) Z tego samego stanowiska rozwijat rzecz w sejmie cz
skim lir. Bouquoy (patrz cz. I. str. 55).
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i Slavik zgadzali sie nawet ewentualnie na ten rodzaj re-
formy. Ks. Schwarzenberg znéw zaproponowat w osta-
tnim dniu obrad co nastepuje: Stworzy¢ (podobnie jak Di-
pauli) izby robotnicze z prawem wyborczem w mys$l wniosku
hr. Hoh en warta dla reprezentacyi robotnikdw, a innych
nowych wyborcow (ktérych jednak doktadnie nie okresla),
wcieli¢ do dotychczasowych kuryi miejskiej i wiejskiej, ale
w ten sposob, zeby z dotychczasowych wyborcow stworzyé
pierwsze i drugie koto wyborcze, analogicznie jak przy wybo-
rach gminnych, wedle sumy optacanych podatkéw, a z no-
wych wyborcdw stworzy¢ trzecie koto wyborcze. Kofa te mia-
tyby wywieraé réwna ilos¢ elektoréw, a ci wybieraliby postow;
poniewaz jednak dzi§ w miastach wybory sg bezposrednie,
nalezatoby je w tym celu zmieni¢ na posrednie. Gdyby za$
miasta do tej zmiany zadng miarg naktoni¢ sie nie daty, nale-
zatloby orzec, ze wybory bezposrednie w miastach odbywajg
sie curiatim, t. j. ze kto w kazdem z dwoch kot otrzymat
wiekszos¢ gtosow, ten juz jest wybrany bez wzgledu na wynik
gtosowania w trzeciem kole, a to aby zapobiedz pogorszeniu
prawa wyborczego dotychczasowych wyborcéw skutkiem majo-
ryzowania ich przez nowe koto 25).

) Zupetnie podobny projekt ogtosit czionek lzby panéw,
lir. Zedtwitz, we Fremdenblatt z 9. kwietnia 1895. Warun-
kiem dobrego systemu wyborczego jest, wedle niego, azeby z je-
dnej strony wszyscy obywatele mieli prawo wyborcze, a z dru-
giej strony aby masy drobnych wyborcow nie zagrazaty upra-
wnionemu wptywowi klas wyksztatconych. Zamiast powoli docho-
dzi¢ do powszechnego prawa wyborczego, lepiej je da¢ odrazu, ale
rownoczesnie ujgé w karby. W tym celu radzi lir. Z podzieli¢
kazdy okreg wyborczy na trzy kota, na wzOr gminnych ustaw
wyborczych. | albo rozszerzy¢ je (np. z jednego miasta na trzy
.miasta, z jednego powiatu na trzy powiaty) i da¢ w 1. kole pra-
wo glosu najwyzej opodatkowanym i inteligencyi, w 2. kole nizej
opodatkowanym az do granic dzisiejszych, a w trzeciem kole ca-
tej reszcie; albo tez nie rozszerza¢ okregow, ale urzadzi¢ wybory
curiatim, t. j. ze ten jest wybrany, na kogo si¢ tak w jednem
jak i drugiem kole wiekszos¢ zgodzi, tak ze gtos trzeciego kota
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Wreszcie jeszcze stowo o traktowaniu w komisyi sto-
sunku reformy wyborczej do praw7 Sejméw krajowych. Jasno
i otwarcie postawili te sprawe tylko pp. Jedrzejowicz,
Pininski i Rutowski, nie mdwigc o postach z lewicy,,
ktérzy zasadniczo zaprzeczajag Sejmom jakiegokolwiek gtosu
w tej sprawie, a utrzymanie bezposrednich wyboréw7 uwazajg
za conditio sine qua non konstytucyjnego ustroju w ogole-
tudziez pomijajagc tych postow ze stronnictw prawicy, ktorzy
w7 swoich Sejmach sa w/mniejszosci. Ci postowie, w trudnem
bedac potozeniu, formalnie wypraszali sie od zapytywania
Sejmow.

Otoz p. Jedrzejowicz oSwiadczyt, ze obsetanie Rady
panstwa przez Sejmy uwazajg Polacy za jedynie wilasciwe;
p. Pininski dodat, ze uchylenie tego prawa w r. 1873 byito
nieprawnem (ein Unrecht). Gdyby wiec, mowit p. Jedrze-
jowicz, mialy by¢ teraz przedsiewziete zasadnicze zmia-
ny podstaw istniejacego prawa wyborczego, zmiany, bedace
reformg zasad konstytucyi, wiedzielibySmy, co nam zrobi¢ wy-
pada. Oto jednak dzi§ nie chodzi, a wiec i my nie sprzenie-
wierzymy sie naszym przekonaniom, jezeli dogodzimy potrze-
bom ludnosci, dopuszczajagc takze i na tej drodze szersze
warstwy do praw@a wyborczego. Musimy ponadto liczy¢
sie takze z potozeniem politycznem i nie wcho-
dzi¢ na droge, na ktorej stronnictwa koalicyjne nie mogtyby
iS¢ razem.

Za to catkiem niewyraznie brzmialy oswiadczenia czton-
kéw7 klubu konserwatywnego. Es. Schwarzenberg, wyra-
ziwszy sie dostownie tak samo, iz uw@za obsetanie Eady pan-
stwa przez Sejmy za jedynie wkasciw®, mowit potem obszernie-
o prawach Sejmow, a zakonczyl oSwiadczeniem, iz uwaza za
niedopuszczalne, wyklucza¢ od wspétudziatu to forum, ktére
swego czasu stanowito o podstawach prawa wyborczego; nie-
wiadomo wiec, czy rozumiat przez to opiniowanie reformy wy-

bytby juz wtedy obojetnym. Obok tego zachowuje Z i dotychcza-
sowe Kkurye.
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borczej przez Sejmy, czy uchwalenie reformy wyborczej sej-
mowej, ktdraby miata sta¢ sie podstawg i wzorem dla reformy
wyborczej paristwowej, czy zlanie w ogo6le dwdch praw wy
borczych w jedno, wykonywane wprawdzie osobno dla Sejmu
osobno dla Eady panstwa, ale okreSlone jedyng, sejmowa,
ustawg, czy wreszcie przywrdcenie Sejmom prawa obsetania.
Eady panstwa. Br. Dipauli zadat wprawdzie zapytania Sej-
mow o opinie i ubolewat, ze to sie juz w zesztym roku nie
stato, ale zarazem dawBt do poznania, ze robi ofiare i na ra-
zie nie bedzie tej sprawy roztrzasat.

Komisya dla reformy wlborczej zakornczyta chwilowD
swe obrady wyborem subkomitetu z 10 cztonkéw. To formalna
zakonczenie byto tez jedynym rezultatem, do ktérego doszia'
merytorycznego rezultatu nie bylo zadnego, nie powzieta bo-
wiem komisya ani jednej uchwaly, nie poddata nawet zadnej
zasadniczej kwestyi pod gtosowanie, nie zostawita wiec subko-
mitetowi zadnej dyrektywy. Byt to dalszy, pozatowania godny
skutek braku wszelkiego kierownictwa akcyi i jasnej inicya-
tywd. Wobec tej bezptodnosci narad nie mdgt subkomitet zro-
bi¢ nic innego, jak nasladowaé komisye, t. j. da capo zaczac
nieograniczenie dyskutowaé¢ o wszystkiem. Z tej moznosci sko-
rzystat tez subkomitet w najpetniejszej i najrozleglejszej mierze,,
a jezeli juz do komisyi mozna bylo zastosowaé -catkiem stu-
sznie przestroge p. Mengera, ,sich nicht durch Meine Stro-
mungen von grossen Stromungen ableiten zu lassen®, to subko-
mitet, jak sie pdZniej pokazato, potrzebowal tej przestrogi
W wyzszym jeszcze stopniu, i wielka szkoda, ze sie z nig ni&
liczyt. Wina tego nie spada na Polakéw, ani tez, jak sie zdaje,,
na cztonkéw lewicy. Polacy weszli do subkomitetu z wyra-
znym, bo w komisyi gtosno objawionym programem, streszcza-
jacym sie wr popieraniu ,kierujgcych zasad“ i wniosku p. Ru-
towskiego; lewica otwarcie obstawala za tymi projektami,
natomiast trudnosci pochodzity od trzeciego skiadnika koalicyi,.
ktéry stanow'czo oponowat pigtej jednolitej kuryi. Konserwa-
tysci z klubu hr. Hohenwarta przez dluzszy czas nie mé-
wili nic merytorycznego na posiedzeniach komisyi, az wreszcie
wystgpit br. Dipauli ze swym wnioskiem, jak wiadomo cal-
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Mem odmiennym25). Popart go, prawie namietnie, br. Mor-
sey, rzucit sie na ,kierujace zasady“ rzadowe, mowiac, ze
konserwatysci odrazu uznali je za absolutnie nie do przyjecia,
i ze nawet poja¢ nie moze, jak rzad mogt co$ podobnego stwo-
rzy¢, a tembardziej jak mogt do dzisiaj jeszcze nie przejrzeé
i nie pozna¢ co zrobit. Wystapit skrajnie przeciw dopuszczeniu
do gtosu drobnej inteligencji, uznat, ze ukonczony maturzysta
niewart glosu, uwazal za stosowne pomawia¢é Uniwersytety
0 bezmys$ing propagande socyalizmu; i zalowa¢ prawdziwie
wypada, ze p. Eu towski poczynit mu pbzniej in puncto
wyborcéw z inteligencji pewne koncesye. W ogble wystgpie-
nia cztonkéw klubu hr. Hohen warta robity wrazenie, iz oni
nie chcg dopusci¢ do uchwalenia jakiejkolwiek reformj, a przy-
najmniej chca jag przewlec tak dtugo, dopokad Sejmy krajowe
nie wydadza swej opinii. Tjmczasem Sejmj sie zebraty i mi-
nety, a tylko jeden z nich, Sejm krainski uchwalit swe Vo-
tum w sprawie panstwowej reformy wyborczej, na zasadzie 8.
19 statutu krajowego 2).

2) Wkrétce potem ogtosit ,Linzer Volksblatt“, ze Di-
pauli nie mysli odstgpi¢ ani od jednego punktu swych Zzadan.
tadna perspektywa dla reformy wyborczej!

2N Poset Tavcar i towarzysze zadali powszechnego,

bezposSredniego i rdwnego prawa wyborczego, a przynaj-
mniej powszechnego gtosowania w kuryach miast i gmin wiej-
skich, tudziez bezposrednich wyboréw w kuryi gmin wiejskich.
Réwniez miatoby by¢ prawo wyborcze przyznane robotnikom, ale
osobno w pigtej kuryi. Miejscem wyborczem dla gmin wiej-
skich miataby by¢ kazda gmina. Poset Hribar oSwiadczat sie
takze za powszech nem réwnem prawem wyborczem,
p. Koschar za mozebnem rozszerzeniem prawa wy-
borczego w interesie stowenskiej ludnosci. Sejm uchwalit przy-
zna¢ prawo wyborcze a) wszystkim ptacgcym jakikolwiek podatek
bezposredni, b) nieopodatkowanym, ktorzy ukonczyli szkoty sre-
dnie, lub uzyskali prawo stuzby wojskowej jednorocznej, c) robo-
tnikom nalezagcym do kas chorych. Z robotnikéw wypada zrobié
osobng kurye, nowych wyborcéw ad a) i b) wttoczyé do dotych-
czasowych kuryi, pomnozy¢ liczbe postow z gmin wiejskich.
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Subkomitet wyniést wiec z obrad komisyi tylko to prze-
Swiadczenie: 1) ze reforma wyborcza ma by¢ tylko rozszerze-

Inne Sejmy ograniczyty sie tylko do obrad nad reformg
wyborczg sejmowa.

W Sejmie czeskim postawili dr. Janda i dr. Pod-
li pny imieniem Mtodoczechéw wniosek o wprowadzenie powszech-
nego prawa glosowania przy wyborach sejmowych. Wniosek ten
jednak, na 58 czionkéw klubu mtodoczeskiego, podpisato tylko
25 ; — postowie gmin wiejskich byli mu przeciwni, a poset Ra-
tay, prezes czeskiego stronnictwa chtopskiego, wystgpit nawet
z tego powodu z Klubu. Natomiast dr. Rieger wniost imieniem
wszystkich Staroczechow, by sejmowe prawo wyborcze rozszerzono
takze i na klasy ludnosci dotychczas od niego wykluczone, w tem.
znaczeniu by odtad wszystkie warstwy spoteczne, majgce pe-
wne znaczenie, otrzymaly odpowiednie zastepstwo w Sejmie,
ale bez rozszerzania prawa wyborczego az do granic powszech-
nego réwnego gtosowania, przeciw ktéremu stanowczo wystg-
pit, oswiadczajac sie¢ natomiast zasadniczo za powszechnem pra-
wem nieréwnem, czyli proporcyonalnem prawem wyborczem.
(Patrz mowe dra Eiegera z 1. lutego 1895, w Gazecie Na-
rodowej Nr. 87 z 1895, tudziez broszure, rzekomo pidra prof.
Brafa, j. w.). Dr. Bareuther i dr. Schlesinger ograni-
czyli si¢ do wniosku, postawionego imieniem wszystkich niemiec-
kich czlonkéw Sejmu, by wprowadzi¢ bezposrednie wybory z gmin
wiejskich przy wyborach sejmowych. Wreszcie dr. Zatka doma-
gat sie wprowadzenia tylko osobistego gtosowania t. j. zasadni-
czego wykluczenia gtosowania przez petnomocnikéw, powotujac sie
na rzekome fakta wytudzania, wymuszania lub falszowania pet-
nomocnictw. Wszystkie te wnioski odestano wprawdzie do komi-
syi dla reformy wyborczej, ale nie wzieto zadnego z nich pod
merytoryczne obrady.

W Sejmie morawskim postawit i uzasadniat dr.
Schrom swdj dawny, bo juz w roku zesztym stawiany wniosek
0 zmiane prawa wyborczego sejmowego W Kierunku rozszerzenia
go bezwzglednie na wszystkich ptacacych najmniej 5 zir. poda-
tkéw bezposrednich, pomnozenia liczby postéw z kuryi wiejskiej

14
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niem prawa wyborczego, ale nie gruntownem przeobrazeniem
systemu; 2) ze na kazdy wypadek musi by¢ przyznane prawo
wyborcze robotnikom fabrycznym, 3) ze wykluczonem jest po-
wszechne rowne gtosowanie, 4) ze wplyw polityczny dzisiej-
szych wyborcow niema by¢, skutkiem dopuszczenia nowych
wyborcow, pogorszony, 5) ze tylko taka reforma przyjdzie
do skutku, na ktérg sie zgodza wszystkie trzy stronnictwa,

i wprowadzenia w niej bezposredniego gtosowania. Wniosek po-
zostat niezatatwiony.

, W Sejmie goérno-austryackim wniost p. Bahr
imieniem stronnictwa liberalnego, aby stworzy¢ dla wyboréw sej-
mowych piata kurye wyborcéw, dotychczas nie uprawnionych do
gtosowania, i przyzna¢ w niej gtos wszystkim petnoletnim niepo-
szlakowanym obywatelom panstwa, niemajgcym prawa gtosu
w innej kuryi. W ten sposob powstataby pigta kurya powszech-
nego gtosowania. Postowie wiloscianie sprzeciwiali sie stanowczo
rozszerzeniu prawa wyborczego na robotnikéw rolniczych.

Na Sejmie szlgskim uchwalono, na wniosek dra Bu-
ko wsky’ego, wezwaé Wydziat krajowy, aby po przeprowadzeniu
reformy wyborczej do Rady panstwa przedtozyt Sejmowi analogi-
czny projekt pod wzgledem rozszerzenia sejmowego prawa Wwy-
borczego.

Na Sejmie G-orycyi-G-radyski wni6st p. Grregor-
cic zmiane ordynacyi wyborczej krajowej; szczegétéw jednak nie
moglismy znales¢ w dziennikach.

Na Sejmie karynckim proponowat Wydziat krajowy
rozszerzenie krajowego prawa wyborczego na wszystkich optacaja-
cych podatki przemystowcOw, tudziez posiadaczy nieruchomosci
z domami. W gminach wiejskich miatyby by¢ wybory bezposre-
dnie, a miejscami wyborczemi siedziby sadéw powiatowych. Nie
uchwalono jednak tego projektu, polecajac tylko Wydziatowi kra-
jowemu, by przedtozyt za rok nowy wniosek.

Na Sejmie vorarlb ergskim uchwalono wezwa¢ Wy-
dziat krajowy, by przedtozyt na nastepnej sesyi projekt ordynacyi
wyborczej krajowej, przyznajacej prawo wyborcze kazdemu petno-
letniemu, w pelnem posiadaniu praw cywilnych pozostajgcemu
obywatelowi pitci meskiej, ktory ptaci najmniej dwie korony po-
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a nawzajem przyjdzie do skutku kazda reforma, w powyz-
szych ramach, na ktdérg sie te trzy stronnictwa zgodza.

Posiedzenia subkomitetu, ktdrego przewodniczacym zostat
hr. Prane. Coronini, rozpoczety sie natychmiast, a trwaty,
z przerwg z powodu Sejméw a nastepnie z powodu feryi
wielkanocnych, do korica maja 1895. Odbyto sporg ilos¢ po-
siedzen. Zdawatoby sie, ze tym nakladem czasu i pracy mo-
znaby dokona¢ dzieta najobszerniejszego i najtrudniejszego,
tymczasem subkomitet dokonat wprawdzie swego elaboratu, ale
z ujemnym sKutkiem, t. j. ze ze trzech stronnictw koalicyj-
nych tylko jedno byto zer, i to bardzo $rednio, zadowolone.
Ale o tem potem; tymczasem przypatrzmy sie przebiegowi
sprawy.

Subkomitet odbyt w grudniu 1894 dwa poufne posie-
dzenia i nie zebrat sie wiecej przed feryami. Natomiast w Izbie
poselskiej, w toku obrad nad prowizoryum budzetowem rozwi-
ngt swe znane nam juz poglady na reforme wyborczg w du-

datkow bezposrednich. Prawo glosowania ma by¢ tajne, wykony-
wane zawsze osobiscie (z wykluczeniem petnomocnictwa), a w gmi-
nach wiejskich ma pozosta¢ gtodowanie posrednie. Poniewaz Sejm
oSwiadczyt sie za przywroceniem Sejmom prawa obsetania Rady
panstwa, przeto ten system prawa wyborczego ma by¢ posrednio
takze podstawg wyboréw do Rady panstwa.

Sejm doln o-austryacki, zajmowat sie takze wiasng
reformg wyborcza, ktdra w roku zesztym udaremnit. Reforma ta
nie siega jednak az do rozszerzenia prawa wyborczego, a tem
mniej az do stworzenia powszechnego prawa gtosowania, ktdrego,
jak skonstatowano, sami postowie z gmin wiejskich sobie nie zy-
czg ; —= ogranicza sie ona do wprowadzenia bezposredniego gto-
sowania w gminach wiejskich, zrobienia kazdej gminy miejscem
wyborczem, przyznania wirylnego gtosu burmistrzowi miasta Wie-
dnia, zastosowania wyboréw sejmowych do zmian spowodowanych
wcieleniem przedmies¢ wiedenskich do ,wielkiego Wiednia“ po-
wigkszenia liczby postéw w ogodle i t. d. Wybieralnych postow ma
by¢ odtad 74. | w r. 1895 udaremnit Sejm uchwate. O poOzniej-
szych uchwatach z r. 1896, w ktérym reforma wyborcza przy-
szka ostatecznie do skutku, bedzie mowa nizej.
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chu wielokrotnosci gtoséw w piatej kuryi minister skarbu
Plener2s), a ks. Seheicher przedstawit takze swodj pro-
jekt, znany nam rdéwniez z czesci I. Pomimo iz p. Plener,
jako minister koalicyjny i pragnacy szczerze reformy, musiat
z natury rzeczy, wobec ciezkich atakéw opozycyi, stara¢ sie
przedstawi¢ szanse reformy w jak najjasniejszej barwie, czuc
byto z jego mowy pewien ton zwatpienia, a przysztos$¢ re-
formy przedstawiata sie juz wtedy dos¢ watpliwie. P. minister
nie twierdzit, ze sprawa stoi dobrze; powiedziat tylko, ze
obecnie nie stoi tak rozpaczliwie, jak to wczoraj
mowiono; ze doszlismy nawet mozolnie do kilku
punktow, ktdére zyskaty aprobate nietylko stronnictw
koalicyjnych ale i innych frakcyi, z czego wolno wnosi¢, ze
na tej podstawie mozna dalej pracowaé, i ze nawet co do
istniejgcych jeszcze dzi$ rdéznic, ktdre sa rze-
czywiscie natury do$¢é zasadniczej, databy sie je-
szcze jednos¢ osiggnac.

Potem nastgpity ferye, po feryach Sejmy, na ktorych,
jak juz powiedzielismy, reformy wyborczej prawie nie roztrza-
sano. W Sejmie galicyjskim moéwit, przy innej sposobnosci,
p. Weigel, ze potrzebne jest powiekszenie liczby postéw do
Eady panstwa i sprawiedliwszy rozdziat mandatow pomiedzy
kurye sejmowe i panstwowe; ze w zmianach panstwowych
winna by¢ przedewszystkiem wystuchang opinia krajowej re-
prezentacyi, nim rzad do nich przystapi; ze stronnictwo mowcy
pragnie rozprzestrzenienia, ile sie da, prawa wyborczego dla
gmin wiejskich i klasy robotniczej, a wskazuje ponownie na
nieunikniong dhluzej potrzebe powiekszenia liczby postow z miast
wiekszych 29. W Bernie przeméwit w sprawie reformy wy-

2) P. Magg reklamowat w dziennikach pierwszenstwo dla
siebie w tym kierunku, gdyz miat te mysl rozwing¢ jeszcze d. 1.
listopada 1898 na zgromadzeniu wyborcéw sejmowych wI Neun-
kirchen. W komisyi izbowej podnosili ja, jak wiadomo, pp.
Kraus i Prade.

2)) Wedle wyjasnien udzielonych pozniej przez posta Da-
wida Abrahamowicza w Kole polskiem Sejm galicyjski zaj-
mowat sie bardzo wiele sprawg reformy wyborczej, ale tylko pro
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borczej prezydent Izby br. Chlumecky jako poset sejmowy
na bankiecie, danym dla niemieckich postéw morawskich,
i rzekt miedzy innemi, ze kwestya reformy wyborczej bedzie
musiata byc rozwigzang przedewszystkiem w interesie samego
panstwa, ze rozwigza¢ jg mozna tylko w duchu zachowania
zasady reprezentacyi interesbw, bez naruszenia dzisiejszego
»politycznego stanu posiadania“ i bez przegtosowywania da-
wnych wyborcéw przez nowych, przez dodanie nowej kuryi do
dzisiejszych; a o powszechnem rdwnein bezposredniem gtoso-
waniu wyrazit sig, ze jego skutkiem bytaby radykalna dema-
gogia o charakterze agraryjnym, a w lzbie postow mogtaby
sie  wtedy wytworzy¢ wiekszo$¢ o ,charakterze reakcyjnym
a prawdopodobnie i federalistycznym* 30).

Natychmiast po ponownem zebraniu sie¢ Eady panstwa d.
22. lutego 1895 rozpoczat subkomitet na nowo swoje prace,
ktére pozostaty poufnemi, gdyz komisya dla reformy wybor-
czej uchwalita d. 6. marca ich tajno$é. Z tego powodu tez,
jakkolwiek rozne wiadomosci o stawianych w subkomitecie

foro interno. Przyszedt bowiem do przekonania, ze nie powinien
zadnej w tej mierze oficyalnej powzigé uchwaty, gdyz wszelka
uchwata musiataby wzbudzi¢ walke w kraju. Albo bowiem mu-
siatby Sejm stang¢ wylacznie przy zasadzie wyboréw posrednich
przez Sejm, jak przed r. 1873 ; albo tez, nie dochodzac do tej
zasady, musiatby sie oswiadczy¢ stanowczo przeciw powszechnemu
a roéwnemu bezposredniemu prawu gtosowania. P. St. Szczepa-
nowski réwniez wyjasniat, ze skoro Sejm intencyonalnie tej
sprawy nie poruszyt, to tem samem dat pozna¢, zc w obecnej
sytuacyi nie widzi potrzeby wprowadzenia reformy wyborczej na
inne tory, jak te, na ktorych sie obecnie znajduje.

K0) Br. Chlumecky nie zapomniat przytem doda¢, ze po-
wszechne a réwne prawo gtosowania bytoby najniebezpieczniej-
szem dla stronnictwa lewicy niemieckiej. Na to samo kiadt na-
cisk i p. Menger d. 28. marca, ktory w takim razie chciatby
wprzdd stworzy¢ dla Austryi ustawe miedzynarodowosciows oraz
ustawe 0 reprezentacyi mniejszosci. Stusznie jednak podnidst, ze
nie jest prawda, jakoby sie najnowsza nauka os$wiadczata po-
wszechnie za powszechnem a réwnem prawem glosowania.
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wnioskach i zapadajgcych uchwatach przedostawaly sie na ze-
wnatrz, niepodobna mie¢ sadu o ich autentycznosci, a wiec
nie mozna sie niemi i zajmowac¢. D. 14. marca postawit w pet-
nej lzbie w dyskusyi nad reformg podatkowg poset Lienba-
cher wniosek (Nr. 1105 Beil.), aby podatkowy cenzus wy-
borczy obnizy¢ na 1 zh., tak by wszyscy ptacacy najmniej
1 zir. podatku mieli juz bezwzglednie prawo wyborcze. Sprze-
ciwit sie przytem fikcyjnemu dopisywaniu podatku dla zacho-
wania cenzusu, tudziez, w sprzecznosci ze swym dawniejszym
wnioskiem, zazadat, by ci jednoguldenowcy mieli prawo wy-
borcze w dotychczasowych kuryach, miejskiej i wiejskiej, a nie
w pigtej, nowej kuryi. Szilo bowiem o to, aby przez reforme
podatkowg, obnizajaca podatki bezposrednie nie zostato zachwia-
ne dotychczasowe polityczne ustosunkowanie stronnictw, co
tatwDby nastgpito, gdyby liczba wyborcow w dotychczasowych
kuryach zostata znacznie uszczuplong przez to, ze dzisiejsi pie-
cioguldenowcy, majac odtad ptaci¢ mniejszy podatek, odpadliby
z pierwszych % czesci wyborcow, wzglednie z pierwszych
dwoch két wyborczych, a skutkiem tego straciliby, wedle do-
tychczasowych przepiséw, swe prawo wyborcze, i otrzymaliby
je dopiero na nowo na mocy reformy wyborczej, w piatej
kuryi. Polityczna fizyonomia kuryi trzeciej i czwartej bytaby
przez to ulegta zmianie, ktdrej sobie nie zyczyt p. Lien ba-
ch er, ani w ogole konserwatysci, ale ktdérej gorgco pragneta
zjednoczona lewica, czujgca na sobie skutki reformy wprowa-
dzajacej piecioguldenowcéw w r. 1882. Br. Dipauli posta-
wit réwnocze$nie, zgodnie ze swemi propozycyami wt komisyi
wyborczej, wniosek, aby prawo gitosowania miat kazdy, pta-
cacy jakikolwiek podatek bezposredni; a odnosnie do kwe-
styi poruszonej przez p. Lienbachera wniost nastepujacy
dodatek do art. XII. ust. o bezposrednich podatkach osobi-
stych : ,,Az do stanowczego okre$lenia wymiaru bezposrednich
podatkow przychodowych postanawia sie, ze ulgi podatkowe,
wynikajagce z ustawy o bezposrednich podatkach osobistych
nie powodujg zadnej zmiany w przystugujacem dzi§ osobiscie
uprawnieniu wyborczem. Przy podatkach realnych ma by¢
uwazang jako nalezyto$¢ roczna podatku (ze wzgledu na prawo
whborcze) ta kwota, ktora zostata przypisang; — co do po-



215

mdatku zarobkowego ma by¢ uwazang za roczng nalezyto$¢ po-
datku (ze wzgledu na prawo wyborcze) kwota przypisana plus
.25 procentowy dodatek (jako réwnowaznik opustéw dokony-
wanych przy przypisywaniu podatku zarobkowego); dla oséb
uwolnionych wedle 8 5 od podatku zarobkowego ma ucho-
dzi¢ za roczng nalezyto$¢ podatku (ze wzgledu na prawo wy-
borcze) kwota przypisana wraz z 50 procentowym dodatkiem.
Te postanowienia majg na czas ich trwania pozosta¢ w mocy
obowigzujacej jako uzupetnienie 8. 5 ust. z 2. kwietnia 1873
{ordynacya wyborcza do Eady panstwa)3l).

Fikcyjne dopisywanie podatku jest rzeczg powszechnie
znang. Jezli np. czyj$ dom zostanie uwolniony od podatku do-
mowego z powodu przebudowy w celach asanacyjnych, nie
moze przeciez stad wynika¢, aby jego wiasciciel miat skut-
kiem tego na czas trwania budowy zostaé pozbawionym swych
praw politycznych. Nie o to chodzi, co faktycznie wptyneto
mb kasy rzadowej, ale o to, co powinnoby wptynaé, gdyby
dotyczaca jednostka nie byta od optaty uwolniong. Tak samo,
jak wiasnie w tym wypadku, mozna obnizy¢ podatki jedynie
ze wzgledow polityki skarbowej lub gospodarstwa spotecznego,
.ale niechcie¢ aby to obnizenie wywierato jakiekolwiek skutki
w innych stosunkach i dla innych celéw, mianowicie w dzie-
dzinie politycznego wpltywu. Dotychczasowy podatnik zostaje
bowiem i nadai wiascicielem rdéwnie wielkiej jak dotad real-
nosci, przemystowosci i t. d., a wiec jego spoteczne znaczenie
i zadanie nie zmniejsza sie; zmniejsza sie tylko ciezar, t. j.
podatek. Wtedy wiec uwaza si¢ dla tych innych celéw poda-
tek jako optacany w wyzszej (np. dawniejszej) mierze, czyli
robi sie fiucyjne przypisanie. Znane sg tez przypisy podatku,
optacanego przez pewne o0soby, na rzecz innych oséb, o ile
istnieje do tego podstawa w zachodzacych miedzy niemi sto-
sunkach rodzinnych, np. we Wloszech moga by¢ podatki opta-

3) Obrady w komisyi podatkowej nad wnioskiem br. Di-
paulego nie doprowadzity na razie do rezultatu (przebieg obrad
w Neue freue Presse z d. 7. czerwca 1895). Sprawe.te zala-
twiono  dopiero réwnocze$nie z dzisiejszag reformg wyborcza,
0 czem nizej.



216

cane przez wdowe albo matzonke rozwiedziona, liczone jej sy-
nowi albo wnukowi i t. p., a rowniez we Wioszech, tudziez
w Belgii, Prusiech, Eumunii i t. p. sg liczone podatki zony
na rzecz meza 3). To samo postanawia i nowa austryacka
ustawa o podatku osobisto-dochodowym.

Whniosek p. Dipaulego, o ile ma przeszkodzi¢ utracie,,
a choéby pogorszeniu prawa wyborczego skutkiem obnizenia
podatku, uwazamy za najzupetniej stuszny, bo zadna reforma,
wyborcza, dazaca do rozszerzenia prawa wyborczego, nie moze
zadng miarg deteriorowa¢ potozenia i stopnia politycznego
wptywu wyborcow juz istniejgcych. Nie mozna wyswiadczac
sprawiedliwosci tym, ktorych sie chce zrobi¢ wyborcami w pig-
tej kuryi, kosztem tych, ktorzy sa nimi juz dzis w trzeciej
i czwartej kuryi, i ostabia¢ ich prawo wyborcze przez prze-
niesienie ich do Kkuryi najnizszej. Niesprawiedliwo$¢ wyrza-
dzona im, bylaby jeszcze jaskrawszg w Swietle wymiaru spra-
wiedliwo$ci dokonanego na rzecz nowych wyborcow.

W tym samym czasie, d. 14 marca, miodoczeski poset,
p. Eim, grozit rzadowi w jednej ze swych mow, ze proieta-
ryat zacznie wkrotce moéwi¢ z nim ,po belgijsku“; a prezes
ministrow stwierdzit na to z zadowoleniem, ze widocznym jest
znaczny postep w pracach subkomitetu. Postep ten, jezeli
istniat, zawdziecza¢ nalezato okolicznosci, iz rzad chwilowo
zerwat znowu z biernoscig, i podejmujac po raz trzeci czescio-
wag inicyatywe, postarat sie. prawdopodobnie w porozumieniu
z grupg hr. Hohenwarta, o wypracowanie nowego pro-
jektu, przedtozonego subkomitetowi, stanowigcego obecnie sub-
strat jego obrad, a usuwajgcego gtdwny i najuporczywiej prze-
ciw pigtej kuryi przez br. Dipaulego, Morsey’a i innych
podnoszony zarzut oddawania w tejze kuryi drobnych poda-
tnikbw na pastwe dobrze zorganizowanych i przestrzegajacych
dzielnej dyscypliny partyjnej socyalnych demokratéw. Projekt
ten proponowat bowiem, aby pigta kurya nowych wyborcéw
rozpadata sie na dwa podpodziaty, dwie odrebne subkurye,
z ktérych kazda wybiera osobno. Do pierwszej subkuryi mie-

&) Patrz daty u Ostrogorskiego: La femme au point
de vue du droit public, j. w. str. 80—82.
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liby naleze¢ wszyscy drobni podatnicy, t. j. nowi wyborcy
z tytutu optacanego bezposredniego podatku (cho¢by w mini-
malnej wysokosci); do drugiej subkuryi zaliczono wszystkich
ukwalifikowanych robotnikéw przemystowych, tudziez ewentu-
alnie inne osoby ktoreby miaty otrzyma¢ prawo wyborcze,
a wiec drobng inteligencye. W ten sposéb pozostawiono znéw
drobng inteligencye zupetnie pod oddziatywaniem partyi robo-
tniczej, i oddano jg pod socyalistyczne wplywy przy wybo-
rach. Na calg pigta kurye miatoby przypas¢ okoto 70 manda-
téw ; okregi wyborcze nowej kuryi bytyby tak urzadzone, ze
w kazdym z nich znajdowatyby sie okregi obu subkuryi,
a nigdzie nie wybierataby tylko jedna z nich.

Nie bez racyi zarzucono temu projektowi, iz jest on pra-
wie zupelnem zastosowaniem sie do zyczen stronnictwa kon-
serwatywnego. Stronnictwo to bowiem nie taito sie nigdy z za-
patrywaniem, ze tylko posiadanie robi drobnego wyborce kon-
serwatywnym, ze natomiast drobnych wyborcéw nieposiadaja-
cych z goéry mozna uwaza¢ za zwolennikow partyi socyalisty-
cznej, tak, ze faczac ich z robotnikami we wspolnych kuryach
wyborczych nic sie nie traci, bo nic nie ma do stracenia. Za-
rzucano dalej, ze od rzadu, skoro wreszcie wystepuje znow
z inicyatywa, nalezalo spodziewa¢ sie jej w innym duchu,
mianowicie w kierunku wywodéw Ple nera o piagtej kuryi
z powszechnem, a wiec podwdjnein prawem glosowania. Nie-
podobna bowiem, aby minister rzucal w rozprawach z tawy
rzagdowej mys$l tak doniosta, gdyby ona nie byla juz poprze-
dnio w tonie rzadu rozwazong i aprobowana.

Tak sie jednak nie stalo, a natomiast stata sie rzecz
inna, jeszcze mniej spodziewana; oto poset br. Dipauli wy-
stgpit wkrotce potem z subkomitetu, pomimo ze projekt rzg-
dowy zmierzal wiasnie do dogodzenia zyczeniom jego Klubu.
Stato sie to z powodu, ze subkomitet — niestusznie — nie zgo-
dzit sie na jego zasadnicze zadanie pozostawienia na kazdy
wypadek dzisiejszych wyborcéw w dzisiejszych kuryach.

Inne dwa Kkluby koalicyjne z trudnoscig tylko i z za-
strzezeniem sobie, jak sie pozniej pokazato, moznosci wycofa-
nia sie godzily sie na projekt rzadowy, i to ze zmianami;
opozycya za$ nie szczedzita mu stow ostrej krytyki. P. Eim,
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zdeklarowany miodoczech, ale wypierajacy sie mrzonek socya-
listycznych, miat sie wyrazi¢ w interviev z jednym polskim
dziennikarzem, ze kurya pigta jest niebezpieczna, bo przezto
staje sie niemozebnem polityczne wychowanie robotnikéw, a na-
tomiast wytworzy sie z nich osobna kasta polityczna, ktéra
sobie wyobrazi, ze jest przedstawicielkg masy ludnosci, two-
rzacej podstawy panstwa. A na plenarnem posiedzeniu Izby
z d. 27. marca, osSwiadczyt p. E itn, ze piagta kurya podzie-
lona na dwie subkurye jest, wedle jego zdania, nonsensem,
ktérego nie mozna bra¢ na seryo.

Pomijamy liczne nieautentyczne wiadomosci o uchwa-
tach subkomitetu.,, mozemy tylko zaznaczy¢, ze tenze z poczat-
kiem maja 1895 byt juz podobno gotéw z uchwaleniem zasad
reformy.

Jego referentem wybrano p. Butowskiego. Zasady
przedtozono rzadowi do formalnej kodyfikacji. Minister Bac-
guehem oswiadczyt d. 21. maja w Izbie na interpelacye p.
Kaizla, ze subkomitet ukonczyt swe prace i przedtozy za
pare dni swe sprawozdanie i wnioski komisyi dla reformy
wyborczej 33). D. 27. maja odbylo sie ostatnie posiedzenie
subkomitetu, dla wystuchania referatu p. Butowskiego.
Subkomitet przyjgt elaborat, ale z poleceniem zmienienia go
jeszcze i uzupetnienia w kilku punktach. Nastepnego dnia
poset Tu czek postawit w formie nagtego wniosku urgens do
komisyi dla reformy wyborczej, by jeszcze przed Zielonemi
Swietami zazadata od subkomitetu sprawozdania i wzieta
sprawe natychmiast pod obrady, a p. Gessmann z opozycyi
antisemickiej uznat za wilasciwe nazwal postepowanie komisyi
i subkomitetu ,niegodng komedya“; p. Prade znéw uwazat
za stosowne i dopuszczalne wzywa¢ Korone wprost do oktro-

3P) Gdy przy tej sposobnosci p, Pernerstorfer rzucit
sie znéw na Polakdw z namietnymi zarzutami i falszywemi insy-
nuacyami, odpart mu prezes Kota, J. E. Zaleski, ze galicyj-
ska ordynacya wyborcza, jako polegajaca na systemie pierwszych
% czeSci opodatkowanych, jest i tak znacznie liberalniejszg od
innych, opartych na systemie dwoch pierwszych kot wyborczych.
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jowania reformy wyborczej 34); wida¢ juz stad, jakie usposo-
bienie panowato wsrdd opozycyi dla projektu subkomitetu,
mniejsza o0 to na razie, czy tylko ze wzgledéw politycznych,
eczy i z rzeczowych. Wreszcie d. 3. czerwca ogtoszono dru-
kiem projekt subkomitetu, zwany, od referenta, projektem
E utowskiego8), a d 5 czerwca zebrata sie na nowo po
Zielonych Swietach Izba postéw, i p. Brzorad wniést odro-
czenie jej obrad, dopdki komisya dla reformy wyborczej nie
wygotuje sprawozdania o referacie subkomitetu. Ks. Win-
clischgratz sprzeciwit sie temu, upraszajgc jednak komisye
0 pospiech. Wniosek Br zora da odrzucono, podobnie jak
1 nagty wniosek p. Herolda (Nr. 1194 Beil.) aby wezwac
rzad do natychmiastowego okreslenia w lIzbie swego stano-
wiska w obec elaboratu subkomitetu i aby az do tego czasu
posiedzenia lzby zawiesi¢. Natomiast komisya dla reformy wy-
borczej uczynita zado$¢ wezwaniu prezydenta ministréw i ze-
brata sie zaraz tegoz dnia na posiedzenie, na ktérem znow
prezydent ministrow zastosowat sie do intencyi wniosku He-
rolda i sprecyzowat stanowisko rzadu w obec projektu sub-
komitetu.

Elaborat p. Eutowskiego tworzy pigta nowa kurye,
a oprocz tego drugie oddziaty przy kuryi trzeciej (miejskiej)
i czwartej (gmin wiejskich). Pigta kurya ma wybieraé 13 po-
stobw, drugie oddziaty kuryi miejskiej i wiejskiej wybierac
majg 34 postdw, razem przeto lzba poselska ma otrzymaé 47
nowych cztonkdw, a ogdlna ilos¢ mandatéw zostaje podnie-
siong do 400.

W piatej kuryi otrzymuja prawo gtosowania robotnicy
ubezpieczeni na wypadek choroby, w chwili rozpisania wybo-
réw zatrudnieni w danym okregu wyborczym, i albo nalezacy

3l) Patrz stenograficzne sprawozdanie z posiedzenia Izby

postbw d. 28. maja 1895.

) P. Butow ski miat sie wyrazi¢ w interviev z
terem Wiener Allgem. Zeitung, ze partya liberalna przyjmie ten
projekt, jezeli nie chce popetni¢ samobojstwa.

repor-
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przynajmniej od 2 lat do kasy chorych na podstawie ustawy
z 30. marca 1888, albo wolni na podstawie ustawy od obo-
wigzku ubezpieczenia, albo zatrudnieni w skarbowych salinach.
0 ile jednak robotnicy ubezpieczeni w kasach chorych opta-
cajag przytem podatek bezposredni w wysokoSci co najmniej
1 zkr. i przynajmniej od roku, majg oni prawo wyborcze nie-
w tej kuryi, lecz w drugich oddziatach kuryi miejskiej
i wiejskiej.

W tych drugich oddziatach kuryi miejskiej i wiejskiej
otrzymuja nadto prawo wyborcze ci czlonkowie gminy, ktorzy
optacajg przynajmniej od roku jakikolwiek podatek bezposre-
dni ponizej 5 zir. (drobni podatnicy), tudziez, bez wzgledu
na optate podatku, urzednicy powiatowi i gminni, ubezpieczeni
na wypadek choroby oficyalisci przemystowi, oraz oficyalisci
zajeci w gospodarstwie rolnem i lesSnem (z wyjatkiem stug
i pachotkdbw) w gminach, w ktdrych przynajmniej od roku
mieszkaja (drobna inteligencya).

Wybory w piagtej kuryi majg by¢é zawsze dokonywane
posrednio; w drugich oddziatach kuryi miejskiej i wiejskiej
bedg bezposrednimi tylko w okregach wyborczych utworzonych
wytacznie z miejscowosci nalezacych do klasy wyborczej,
miast; we wszystkich innych okregach dokonywane bedg po-
Srednio. Tak tu jak i w piatej kuryi przyjetem ma byé za
zasade, iz w takim razie na 100 prawyborcéw (a nie na 500
dusz, jak dotad) przypada jeden wyborca (elektor).

Co do rozdziatu 34 postow z drugich oddziatow trzeciej
i czwartej kuryi pomiedzy poszczeg6lne kraje koronne, to naj-
wiecej, bo 8, miata otrzymaé Galicya; z tego 2 postdw z miast,
a 6 z gmin wiejskich, Czechy miaty otrzymac¢ razem 7, Mo-
rawa 3, inne mniejsze kraje po 2, a najmniejsze po 1 posle
z obu klas wyborczych razem. Co do rozdziatu znéw 13 po-
stbw z pigtej kuryi, to w obec taktu iz Austrya skilada sie
z 17 krajéw koronnych, zaproponowat subkomitet taczenie
w tym celu poszczeg6lnych krajéow. Tak np. Galicya razem
z Bukowing miata wybieraé jednego posta, Dalmacya, Gory-
cya-Gradyska, Istrya, Tryest, Kraina, razem jednego postaitp. -
natomiast Czechy same jako kraj fabryczny miaty wybiera¢ 4
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postéw, Austrya dolna, majgca w samym Wiedniu tylu robo-
tnikdw przemystowych. 3 postéw 36).

WspomnieliSmy juz wyzej, ze rzad zaznaczyt odrazu
swoje stanowisko wobec wniosku subkomitetu. Stato sie to
w tej formie, ze zaraz na pierwszem posiedzeniu komisyi
oswiadczyt ks. Win dischgratz, iz imieniem rzadu poleca
wniosek ten, ktéry za zgodag rzadu przyszedt do skutku, jak
najgorecej, ze popiera¢ go bedzie réwnie stanowczo, jak gdyby
byt jego wiasnem przedtozeniem, a zastrzega sobie jedynie
e0$wiadczy¢ sie za drobnem. pomnozeniem mandatéw z piatej
kuryi, jak to zresztg juz w subkomitecie proponowat i zapo-
wiedziat.

A jakiez stanowisko zajeli w obec wniosku ci, ktérzy go
uchwalili, t. j. stronnictwa koalicyjne? Kazdy miatby prawo
mniema¢, ze skoro projekt ma by¢é wynikiem zgodnego poro-
zumienia sie trzech stronnictw, to one wszystkie jednozgodnie
bedg go podtrzymywaé, tymczasem c6z sie okazato? Oto ze
edwa stronnictwa wiasciwie sie nie zgadzajg na gtéwne, pod-
stawowe postanowienia projektu; ze godzity sie na nie tylko
niejako pod warunkiem rozwigzujagcym, t. j. zastrzegaty sobie
swobode wystapienia pdzniej wprost przeciw nim, a tymcza-
sem dawaty przyzwolenie li prowizorycznie, w celu stworzenia
badz co badz jakiego$ pozytywnego substratu obrad i wpro-
wadzenia sprawy napowr6t przed forum swego mocodawcy,
komisyi dla reformy wyborczej. Gtosowaty wiec za poszcze-
gblnemi postanowieniami projektu jedynie z rozpaczy, do kto-
rej je doprowadzit brak wszelkiego innego przedtozenia, gto-
sowaty aby tylko uzyska¢ jaki$ substrat obrad dla komisyi.
Oto rezultat braku inicyatywy rzadowej, braku wszelkiej mysli
i roli kierujagcej catg reformg. | teraz okazatlo sie dowodnie,
ze reforma wyborcza w tym skladzie rzeczy nie jest do prze-
prowadzenia, ze gtéwny punkt programu rzadu i koalicyi po-
zostaje niespetniony, ze skutkiem tego caly system polityczny
traci naturalng i rozumowg zasade swego istnienia a przesile-
nie staje sie nieuniknionem.

3) Elaborat subkomitetu zawiera liczne daty statystyczne
majagce objasni¢ i uzasadni¢ postanowienia projektu.
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Bo i jakzez mogto by¢ inaczej? W ,kierujagcych zasa-
dach* .proponowat rzad pigta kurye jednolitg, obejmujaca i ro-
botnikdw i drobnych podatnikdéw i drobng inteligencje. Ziden-
tyfikowawszy sie¢ pOzZzniej z' drugim wnioskiem hr. Hohen-
warta, ograniczat rzad rozszerzenie prawa wyborczego tylko-
na robotnikéw przemystowych. W nastepnym, trzecim z rzedu
objawie swej czeSciowej inicyatywy chciat rzad daé¢ prawo-
wyborcze osobno drobnym podatnikom w jednej subkuryi,
a osobno, w drugiej, robotnikom i drobnej inteligencyi razemr
a wreszcie w tym czwartym elaboracie, ktérego chce bronie
jak swego, popiera rzad osobng subkurye samych robotnikow,
a drugg osobng drobnych podatnikéw i drobnej inteligencyi
razem. Wiec czterokrotna zmiana gtéwnej podstawy catej re-
formy wyborczej, i to zmiana nie na lepsze. Po czesci prze-
byt te samg zmiane i referent; gdy bowiem w swym da-
whniejszym samoistnym wniosku proponowat p. Butowski
piata kurye jednolita, to teraz byt obrofAcg podzialu jej na
dwie subkurye, i osobnej wyborczej organizacyi robotnikdw.

A stronnictwa? Przemawiajgcy w imieniu polskich czton-
kow subkomitetu hr. Pininski oswiadczyt przedewszystkiem,.
ze Koto polskie, ktérego uchwatom on oczywiscie prejudyko-
wac nie chce, nie mialo jeszcze moznosci przedyskutowania-
projektu, ze jednakowoz on sam uwaza projekt w kazdym ra-
zie za wadliw® i potrzebujacy pod niejednym wzgledem od-
miany. Odno$ne wnioski zostang postawione w imieniu Kofa.
polskiego; na razie za$, poniewaz projekt posuwa ponie-
kad naprzod (einigermassen fordert) obrady nad reformg
wyborczg, nie widzi méwca powodu do odrzucenia go
a limine, i dla tego oswiadcza sie za przejSciem do rozprawy
szczegOtowej. Poparcie najzimniejsze, jakie sobie mozna wy-
obrazi¢, ale na inne projekt ten nie zastuzyt. Gdy za$ Kolo
polskie zebrato sie dla przedyskutowania projektu, przypomniat
przy zagajeniu posiedzenia prezes J. E. Zaleski, ze Koto
polecito swego czasu polskim cztonkom komisyi wyborczej,
wzigé za podstawe obrad ,Kkierujgce zasady“ rzadowe #acznie
z wnioskiem p. Butowskiego; skoro jednak projekt sub-
komitetu nie zgadza sie w kilku vaznych punktach ze wspo-
mnianemi zasadami, przeto polscy cztonkowie komisyi potrze-
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buja instrukcyi, czy majg glosowaé za przejSciem do porzadku
dziennego, czy tez, w razie przeciwnym, stawia¢ poprawki,,
i jakie; i dla tego potrzebng jest uchwala Kola 37). Po diuz-
szej nastepnie rozprawie uchwalono, ze Koto upowaznia swych
cztonkéw komisji do przejscia do rozprawy szczegétowej nad
projektem, ale uznaje potrzebe wprowadzenia pewnych zmian,
mianowicie w pierwszym rzedzie usuniecia postanowieA nie-
zgodnych z autonomiczng samoistnoscig poszczeg6lnych krajow
koronnjch. Uchwate te zakomunikowat hr. PinifAski na
najblizszem posiedzeniu komisji wjborczej, i zapowiedziat
dziatanie w jej duchu 3.

Patrz ,,Czas“ Nr. 183 z 1895.

) Nie bedziemy tu powtarza¢ argumentow, przytaczanych
w Kole za i przeciw wnioskowi subkomitetu, a tern mniej niebe-
dziemy $ledzi¢ toku polemiki; chcemy zestawi¢ tylko pozytywne
whnioski samoistne. Przedewszystkiem zaznaczy¢ nalezy, ze do
owego czasu zyskat juz sobie w Kole zwolennikéw system wielo-
krotnosci gtosow; tak np. oSwiadczyt sie p. Sokotowski za
powszechnem prawem glosowania (ograniczonem jednak cenzusem
inteligencyi, a wiec wkasciwie nie powszechnem), i uzupetnionem
wielokrotnem gtosowaniem, ubolewat ze subkomitet nie poszedt tg
droga i ze nie zastosowat tej zasady do nowych kuryi. Ks. P a-
stor bytby sie bardzo -cieszyt, gdyby wprowadzono system plu-
ralny, jak w Belgii; a p. Szczepanowski wskazywat z uzna-
niem, ze belgijski system wielokrotnosci gtosow zapewnia takze
pewnym warstwom wyborcéw wiecej wptywu od drugich. Poset
hr. Hompesch postawit wniosek samoistny, naszem zdaniem
wprost niewykonalny. Méwca proponowat:

I. Dla kazdego posta wybiera sie zastepce.

Il. W gminach wiejskich na zastepcow gtosujg tylko ci,
ktorzy dotychczas byli wykluczeni od prawa wyborczego, w obre-
bie dzisiejszych okregdw wyborczych. Wybranemi mogg by¢ tylko
osoby, w tym okregu osiadte.

I1l. Podobnie w miastach wybierajg tylko ci, ktérzy dotych-
czas gtosu nie mieli.

IV. Zastepcow postdw Izb handlowych wybierajg robotnicy
z kas chorych.
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W imieniu drugiego skiadnika koalicji przemoéwit naj-
pierw byty minister ,lewicj“ hr. Kuenburg, i powiedziat,
réwnie jak pdzniej p. Baernreith er, wiele ciekawych, rze-
czy. Oto najpierw, ze lewica oponowata sie dluzszy czas prze-
ciw podziatowi nowej kuryi na dwie subkurye, a potem wpra-
wdzie zaniechata opozycyi, ale zrobita to dopiero w chwili,
w ktorej prace subkomitetu poczety grozi¢ zupetnem rozbiciem
sie, jedynie w zamiarze przeszkodzenia ich udaremnieniu, a do-
prowadzenia do rezultatu, o ktdrym juz wspomnieliémy, t. j.
do tego, by komisya wyborcza znalazta sie raz w moznosci
obradowania nad konkretnym projektem reformy. Zaniechaw-
szy opozycyi, nie zaniechata jednak lewica ciggtego zwracania
uwagi na szkodliwos$¢ tego postanowienia, i pod tym wzgle-
dem nie r6znita sie od zachowania sie takze in-
nych stronnictw. Sadzimy wiec, ze mamy prawo, —
ciggnat dalej hr. K. — powr6ci¢ obecnie do naszego pierwo-
tnego zapatrywania. Te samag mys$l jeszcze silniej wyrazit p6-
Zzniej p. Baern reither, moéwigc, ze w chwili, gdy juz
wszystko miato sie w niwecz obréci¢, zgodzita sie lewica na
przedyskutowanie reformy wyborczej na tle projektu rzado-
wego, ale podnosita na kazdym kroku, ze zawarty w nim roz-
dziat pigtej kuryi uniemozebnia calg, moze zresztg i wyko-
nalng zasadniczg idee projektu. Os$wiadczyt wiec hr. Kuen-
burg, ze, jakkolwiek zgadza si¢ takze na przejscie do roz-
prawy szczegOtowej, to jednak gtosowanie swoje i swego
stronnictwa w drugiem czytaniu czyni zaleznem przedewszyst-
kiem od uchylenia rozdziatu pigtej kuryi, a nastepnie i od
przeprowadzenia wielu innych waznych zmian; do ktorych za-

Y. ZastepcOw poselskich dla kuryi wiekszej wiasnosci wy-
bierajg Sejmy.

Taki system mogiby wprowadza¢ peryodyczne zmiany Kkie-
runku politycznego Izby i stronnictw. W tych okresach czasu,
w ktérych zasiadaliby w Izbie gtéwni postowie, Izba robitaby
inng, a w tych, w ktérych byliby obecni zastepcy, znowu moze
inng polityke.
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liczyt: 1) powiekszenie liczby nowych mandatow 39), 2) roz-
szerzenie prawa wyborczego na szersze kota drobnej inteli-
gencji i na ptacagcych pewien minimalny samoistny roczny
czynsz mieszkalny, 3) przyznanie w nowej kuryi prawa gtoso-
wania takze i dawnym wyborcom, dla sparalizowania radykal-
nych wiekszosci, a wiec stworzenie wielokrotnosci gtosow & la
Plener i i

To stanowisko meneréw klubu bylo zgodne z uchwaly
lewicy z d. 6. czerwca, w ktorej postanowiono przystapi¢ do
rozprawy szczegOtowej w nadziei, iz da sie osiggna¢ caty sze-
reg zmian istotnej natury.

Tak wiec z dzieta, dokonanego we trzech, dwaj, t j.
wiekszo$¢, byli wprost niezadowoleni; mamy zatem do czynie-
nia z do$¢ oryginalnym trafem, w ktérym tylko mniejszosé
byta zadowolong z uchwatly wspdélnie powzietej. Tag mniejszo-
Scig byt klub konsenvatywmy, ktdrego rzecznik, hr. HoheiV
wrart, oswiadczyt wprawdzie, ze, cho¢ operat subkomitetu
nie zadawalnia nikogo w catos$ci, to jednak, poniewaz zada-
niem subkomitetu bylo wilasnie znalezienie S$rodkowej drogi,
niewyrzadzajacej zadnemu stronnictwu wiekszej krzywdy niz
drugim, a te droge elaborat subkomitetu znalazt,, przeto moéwca
obstaje za nim, a rownoczesnie, zgodnie z rzagdem domaga sie
zwigkszenia liczby mandatow robotniczych. Ks. Schwarzen-
berg za$ oswiadczyt, ze jego zdaniem obalenie rozdzialu na
osobne subkurye w piagtej kuryi réwna sie obaleniu catego
projektu, gdyz jego przyjaciele polityczni nigdy od zasady roz-
dziatu nie odstapia.

Taki. byt sad stronnictw o projekcie subkomitetu.

Co do nas, to stoimy zupeinie po stronie wiekszosci,
i sadzimy, jak to z gory zaznaczyliSmy we wstepnych uwa-
gach, ze projekt byt potowiczny, chybiony, i w tej formie,

KY) Jako gtowny argument przeciw rozdzialowi na
subkurye podnio6st lir. Kuenburg, 2ze w takim razie trzeba
stworzyé nowych mandatéw wiecej, anizeli gdyby sie je tworzyto
dla potaczonej piatej kuryi, i to o tyle wiecej, ze ,die Fihrung
der offentlichen Dinge in Oesterreich im parlamentarischen
Wege Jcaum mehr moglich sein dirfte®

15

dwie
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w jakiej sie pojawit, nie do przyjecia. Prawda, ze nie zmienia!
zasadniczo catego systemu prawa wyborczego, lecz byt tylko
przybudowg do istniejacego gmachu, prawda, ze przyznawat
prawo wyborcze okoto dwom milionom obywateli, niemajgcym
go dotad — ale przeciez nic innego zrobi¢ nie mdgt, skoro
miat by¢ rozszerzeniem prawa wyborczego; to wiec nie
wystarcza, bo chodzi jeszcze o to, komu i jak sie je przy-
znaje. Nie jesteSmy w moznosci sprawdzenia, czy istotnie, jak
to twierdzit p. Eu to wski, z nowych mandatéw w subkuryi
miast i gmin wiejskich kazde z trzech stronnictw byloby wy-
ciggneto pozytek w réwnej mierze, a reszta, mandaty Kkuryi
robotniczej, bytaby przypadta nowym budzacym sie do polity-
cznego zycia warstwom spotecznym, ale mniemamy, Zze gra-
nice rozszerzenia prawa wyborczego, zwlaszcza w zakresie dro-
bnej inteligencyi, byty pociggniete o wiele za ciasno, tak ze
po przyjeciu tego projektu bylaby dopiero zawrzata walka
0 prawo wyborcze jeszcze gorecej niz dotad, widzianoby w nim
bowiem odmowe na dlugie lata dla tych ktérzy go nie dostali,
podczas gdy dotychczas wszyscy mogli sie spodziewaé, ze je
otrzymaja.

Zarzucamy wiec projektowi:

1) Za ciasne granice rozszerzenia prawa wyborczego, co
uzasadniamy przedewszystkiem tem, coSmy juz powiedzieli na
korzy$¢ powszechnego a nieréwnego prawa wyborczego. Dla
Austryi byla tu wskazang forma wielokrotnosci gtoséw, tak,
jak ja proponowali pp. Plener, Kuenburg40 i i i jak
ja urzeczywistnit hr. Badeni, t j. pigta kurya obejmujaca
wszystkich obywateli panstwa bez wyjatku. Ten system wy-
dawat sie jednak i p. Butowskiemu i ks. Schwarzen-
bergowi i i. niebezpiecznym, gdyz uwazali go za pierwszy
krok na terenie powszechnego a réwnego glosowania, a i p.
minister spraw wewnetrznych pojmowat wielokrotno$é gloséw
tylko na sposdb belgijski. Ale pomingwszy juz powszechno$¢
1 wielokrotno$¢ gtosu, bo to rzecz zasadnicza, nie mozemy sie
i przy systemie ograniczonego i jednokrotnego gtosowania

40 W tym samym duchu przemawiat takze i br. Chlu-
mecky w lecie 1895 w Znaim.
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zgodzi¢ z tern, azeby tak zacie$ni¢ ramy cenzusu inteligencyi,
jak to uczynit elaborat subkomitetu. Wszak i ,kierujgce za-
sady“ rzadowe i wiasny wniosek p. Rutowskiego szly
w tej mierze stusznie o wiele dalej, a tak znaczne cofniecie
sig, i to jeszcze w obec argumentdw br. M orsey’a, bylo sta-
nowczem zepsuciem projektu.

2) Zerwanie z myslg piatej kuryi jednolitej, a podziat
jej na dwie subkurye.. | tu zatlowa¢ wypada, ze zaniechano
dawnej mysli ,kierujacych zasad* i wniosku p. Rutowskie-
go. Powody s znane: stanowczy opo6r klubu hr. Hohen-
warta przeciw #gczeniu robotnikobw z konserwatywnym zy-
wiotem drobnych podatnikéw. Obrano wiec droge takiego
rozdziatu piatej kuryi, iz z jednej strony pozostawiono robotni-
kéw samych, z drugiej potgczono drobnych posiadaczy z dro-
bng inteligencyg. Nie skonstruowano wiec ,garnka Papina“,
ani nie wydano nikogo ,na pastwe® socjalizmowi; ale z dru-
giej strony, jezeli juz mamy catkowicie generalizowac4l),
i przyja¢, ze dzi§ w fabrycznym robotniku socyalistyczny
punkt widzenia zawsze weZmie gdre nad kazdym innym, to
w takim razie wiasnie przez kurye robotnicza, zorganizowano
socyalizm catkiem prawidtowo. Jeden z pisarzy pewnie kom-
petentnych 42), twierdzi, iz w ten sposob otrzymujg socyalisty-
czni robotnicy wiecej niz w jakiemkolwiek panstwie z po-
wszechnem réwnem gtosowaniem, gdyz tu Kkierownictwo par-
tyi ulozy z goéry liste, na ktorg wszyscy, niemogac z powodu
zbyt wielkich okregoéw wyborczych porozumiewac sie¢ miedzy
sobg i stawia¢ kandydatow samoistnie, bedg musieli gtosowac,
i w skutek tego wytworzy sie silne socyalistyczne dyrekto-
ryum, majace zapewnione miejsca w parlamencie, a raczej po-
trzebujgce tylko podda¢ sie od czasu do czasu plebiscytowi
robotniczemu. Zachowanie sie¢ klubu konserwatywnego w tej

41) Patrz powiedzenie p. Szczepanowskiego w Kole:
Zdaje mi sie, ze gtowna sita socjalistow znajduje sie w sferach
gtodnej inteligencyi, a nie w sferach robotniczych.

42) J. Jellinek: Der Entwurf der oesterreicMschen
Wahlreform (N. fr. Presse Nr. z 16. czerwca 1895).
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sprawie jest dla niewtajemniczonego niezrozumiate, bo z sa-
mem sobg sprzeczne. Wszak poczatkowo sprzeciwiat sie hr.
Hohenwart stanowczo ,organizacyi proletaryatu”. tworzeniu
»Kuryi nieposiadajgcych”; od jesieni 1894 natomiast, jak za-
proponowat knrye izb robotniczych, stanagt tem samem po stro-
nig takiej kuryi, i odtad pozostat juz konsekwentnym i zwy-
ciezyt, gdyz przez wszystkie odtad projekta przeprowadzit mysl
odrebnej kuryi robotnikow, a wiec ,organizacye proletaryatu®.
To pociaggniecie dokota robotnikéw i ich idei kordonu sanitar-
nego, jak sie dowcipnie wyrazit p. Baernreither, maja-
cego niedopusci¢ kontagium do drobnych podatnikéw, niema
jednak zadnego znaczenia, tak samo jak gdyby kto chciat
powstrzyma¢ napierajagce fale wody zaporg papierowg; robo-
tnicy sg przeciez w calem zyciu towarzyskiem i spolecznem
tak zrosnieci i pomieszani z drobnymi podatnikami, (jak to
rowniez stusznie zauwazal p. Baernreither, a w Kole pol-
skiem p. Gniewosz Wilodz.), ze objecie ich jednolita kurya
wyborcza nie bytoby ani pierwszem ani jedynem ich zetknie-
ciem ; drobni podatnicy, stykajac sie w stosunkach rodzinnych
i gospodarczych ciggle z robotnikami i po za agitacyg wy-
borcza majg i dzi§ podostatkiem sposobnosci ,zarazania sie“
od nich 49).

Z drugiej strony, jakkolwiek osobna kurya robotnicza
organizuje socyalng demokracye, to jednak niezadawalnia by-
najmniej partyi robotniczej, gdyz zyczenia jej sg tego rodzaju,
ze ona nigdy zadowolong by¢ nie moze Partya robotnicza bo-
wiem nie poprzestaje w swych aspiracyach na reprezentacyi
robotnikéw w parlamencie, ale chce wzigé gore nad wszyst-
kiemi innemi klasami spoteeznemi, chce wprost zapanowac
nad ogo6tem, a wiec chce catkowitej kapitulacyi ogétu na to,
by na gruzach historycznego porzadku stworzy¢ ustréj, w kto-
rym ,krélem* bedzie robotnik. Oczywiscie, kto chce kapitulo-

D) To tez p. Wlodz. Gniewosz o$wiadczyt sie w Kole
za powszechng pigta kuryg. Natomiast za rozdziatem oSwiadczyt
sie p. Koztowski, zadajagc, w mysl dawnego wniosku hr. Ho-
hen warta, Izb robotniczych, wybierajgcych w imieniu robo-
tnikow.
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wae, to mu wolno, ale kto nie chce, ten niezrobi Swiadomie
takiej reformy wyborczej, w ktérejby sie kapitulacya mie-
Scita.44). Postuchajmy, co méwit np. przywodca robotniczy dr.
Ingwer d. 14. kwietnia 1895 na zgromadzeniu robotniczem
w Rudolphs heim: ,Im J. 1896 wird es den Arbeitern
nicht mehr einfallen, fir ihr Wahlrecht zu sprechen, son-
dern sie miussen es bis dahin besitzen; die Geduld, die
Zeit des Abwartens ist vorliber. Sie wollen auch von keinem
anderen Projecte horen, als vom allgemeinen, gleichen und
directen Wahlrechte. Die Arbeiter werden am 1. Mai den
Besitzenden im kategorischen Tone erklaren, was sie wollen,
was sie fordern, wund was sein muss; namentlich, dass
sie sich mit' Einer Curie nicht zufriedenstellen. Das wére ver-
werflich von ihnen. Wir wollen zeigen, dass es uns nicht um
Mandate, sondern um die Rechte des ganzen Volkes zu thun
war; wir werden wéahlen4g), aber unsere Abgeord-
nete nicht hineinschicken, und zwar so lange,
bis wir den Sieg erringen. Wir wollen keine Curie:
entweder Alles, oder nichts“ 4e).

Dalej zwazy¢ nalezy, ze osobna kurya robotnicza bytaby
moze mniej niewasciwg tam, gdzie prawo wyborcze rozdziela
wszystkie najrozmaitsze grupy i interesa spoteczne, izoluje je
od siebie, i tworzy kilkanascie lub Kkilkadziesigt odrebnych
kuryi; tyle, ile jest réznych zastugujacych na osobne uwzgle-
dnienie grup spotecznych. Wotedy, obok innych kuryi, ziozo-
nych z nieposiadajgcych, databy sie predzej pomiesci¢ odrebna
kurya robotnicza. W dzisiejszym jednak ustroju austryackim
jest anomalig stawia¢ obok czterech tylko Kkuryi, reprezentuja-
cych przewaznie posiadanie, piagtg kurye, wrecz wrogo wobec
nich usposobiong. Prawda, ze ktoby chciat przy przedsiebraniu
reformy wyborczej nieodstepowaé ani na krok od idei czystej

44) | przeciw temu przestrzega, miedzy innemi, cyt. bro-
szura przypisywana prof. Brafowi, tudziez mowa p. Dumby.

45) Mianowicie w razie gdyby dostali tylko piagta kurye.

46) Patrz takze dr. Victor Adler: Das allgemeine, gleiche
und directe Wahlrecht, und das Wahlunreclit in Oesterreich.
Wien 1898.
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reprezentacyi intereséw, ten musiatby sie zgodzie na osobng
kurye robotnicza; ale wtedy musiatby on zazada¢, aby drob-
nych podatnikdw i drobng inteligencye wcieli¢ wprost do dzi-
siejszych kuryi miast i gmin wiejskich, bez tworzenia z nich
osobnych podpodziatéw, bo przeciez interesa dawnych a no-
wych wyborcdw w tych grupach spotecznych sg identyczne.
Kto jednak tego nie czyni, kto dalej niecbce organizowaé so-
cyalizmu, ten niepowinien specyalnie dla robotnikow stawac
na zasadzie czystej reprezentacyi interesow. | pod tym wzgle-
dem trwato stronnictwo konserwatywne w niekonsekwencji,
i postawito sie w obec dylemmatu, bez wyjscia: niechciato
».garnka Papina“, ale niechciato i organizacji socyalizmu;
chciato reprezentacyi interesow, ale organizujac ja, organizo-
wato to, czego niechciato, t. j. osobng kurye o tendencyach
socjalistycznych. A jezeli stronnictwo konserwatywne bylo,
jak juz wiadomo, zdania, ze cata t. zw. drobna inteligencya,
bez stalej pozycyi socyalnej, jest tak przesigknieta pojeciami
socyalistycznemi, ze sie juz nawet popsu¢ niemoze, to takze
niepowinno sie byto zgodzi¢ na tgczenie jej tylko z drobnymi
podatnikami (rzekomo konserwatywnymi) w osobng subkurye,
bo wtenczas, jezeli nie robotnicy, to ta drobna inteligencya
bedzie psuta konserwatywnych podatnikéw7

Dla tego jedynem wyjsciem byla pigta kurya po-
wszechna, o mieszanym charakterze, niedopuszcza-
jaca w swem tonie robotnikéw do statej wiekszosci. Jezeli sie
chce prawd wyborcze rozszerzy¢ na nowe warstwy, zwilaszcza
na robotnikéw, i jezeli sie przytem z jednej strony nie chce
zalewa¢ now¥mi wyborcami dawnych kuryi, a z drugiej strony
niechce niektorych kategoryi nowych wyborcéw organizowac
osobno w kuryach zawodowych, natenczas jest po prostu lo-
giczng koniecznosciag wzig¢ ich wszystkich razem i zigczyc
w jednej nowej kuryi powszechnej. Walka z tg logiczng ko-
niecznoscig, niecheé przeciw piatej kuryi udaremnita calg ko-
alicyjng reforme wyborcza 47).

47) Z pomiedzy licznych "broszur patrz 1. Austria cus:

Zur Beform unserer Gesetzgebung lber das Reichsrathsivali-
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3) Trzecim zarzutem przeciw projektowi referowanemu
przez dr. Kuto wskiego jest ostabienie dzisiejszych kuryi
miast i gmin wiejskich, i pogorszenie prawa wyborczego tych
dzisiejszych wyborcéw, ktdrzy ptacg mniej niz 5 zir. podatkéw
bezposrednich. Stanowcza przeciw temu opozycya br. Dipau-
lego, i stawiane w komisyi wnioski byty jak najzupeiniej
uzasadnione, a rozumiem nawet, iz z tego powodu wystapit
z snbkomitetu. Kwota 5 zir. podatku stanowita granice mie-
dzy wyborcami a niewyborcami tylko o tyle, o ile szto o je-
dnostki nalezace do ostatniej trzeciej czesci opodatkowanych,
wzglednie do trzeciego kota wyborczego gminnego; ale jezeli
ktos nalezat do drugiego lub pierwszego kota, albo do drugiej
lub pierwszej czesci opodatkowanych, to miat juz wedle wow-
czas obowigzujgcego prawa (t. j. przed reformg z r. 1896)
bezwzglednie prawo wyborcze, chociaz optacat podatek daleko
nizszy, jak to sie np. w Galicyi ciggle powtarza. Nieijehodzito
wiec, zdaniem naszem, osoby majace juz prawo wyborcze,
i majace je w kuryi, ze tak powiemy lepszej, bo obejmujacej
mniej wyborcéw, a wiec osoby majgce prawo wyborcze sil-
niejsze, przenosi¢, z okazyi rozszerzenia prawa wybor-
czego, do kuryi gorszej, gdzie gtos indywidualny miatby stab-
szy skutek, i gdzie z-gtosu oddawanego bezposrednio (w mia-
stach) przemienitby sie nieraz w gtos posredni, bo zapewne
niewszystkie miasta wybierajace dzi$ bezposrednio, datyby sie
pomiesci¢ w owych 7 subkuryach miejskich, ktére projekt
tworzyt dla catego parstwa. Takiem pogorszeniem za$ posia-
danego juz woOwczas prawa wyborczego byto postanowienie
projektu, ze kto tylko ptaci nizej 5 zir. pod. bezp. ten nie
nalezy do dotychczasowych kuryi, ale do nowych subkuryi
miejskich i wiejskich. W ten sposob byliby zostali zdegrado-
wani do nowych subkuryi nietylko liczni wyborcy dzisiejsi
z ostatniej trzeciej czesci, resp. ostatniego kota wyborczego,
ale i z drugiego a moze (w najbiedniejszych gminach o naj-
nizszych podatkach) i z pierwszego kota wzglednie drugiej lub
pierwszej czesci spisu opodatkowanych. A c6z dopiero dziatoby

recht, Wien, Perles, 1894, ktory takze oswiadcza sie za jednolitg
piata kurya.



232

sie z tymi dzisiejszymi wyborcami miejskimi, ktérzy, spadajac
z dzisiejszej kuryi, dostaliby sie do jednego z 27 okregéw
mieszanych, t. j. powstatych z pofaczenia obu subkuryi, miej-
skiej i wiejskiej. Tam nietylko mieliby prawo wyborcze stab-
sze i poSrednie, ale zostaliby potaczeni z wyborcami catkiem
innej bo wiosdcianskiej kuryi. | toby dla nich miato by¢ ie-
foring! Beforma wyborcza, polegajgca na przytgczeniu no-
wych klas wyborczych do juz istniejgcych nie moze przeciez
polega¢ na tem, aby dawnych wyborcow do poziomu nowych
obniza¢, moze tylko albo p6js¢ drogg wprost przeciwng i wy-
wyzszy¢ nowlch do rzedu dawnych, albo wyznaczyé nowym
miejsce catkiem osobne. W skutki polityczne, jakieby spowo-
dowato takie wyjecie pewnej ilosci dawnych wyborcéw z do-
tychczasowych kuryi wchodzi¢ tu juz niemozemy, ale i one
bytyby fatalne; sg zreszta wiadome. | dalsze zarzuty br. D i-
paulego, iz ten pomyst jest zupeinie nieautonomiczny, bo
rozrywa ostatni wezet lgczacy prawd wyborcze panstwowe
z krajowem, sg catkiem stuszne. Ordynacya wyborcza z r. 1873
moéwi bowiem, ze o warunkach specyalnych (oprécz ogdlnych
warunkéw zdolnosci wyborczej, t. j. ptci meskiej, 24 lat ukon-
czonych i wiasnowolnosci), ktérym odpowiadac trzeba, ,azeby
w pewnej kuryi w kraju wykonywa¢ prawo wyborcze,
stanowig ordynacye wyborcze krajowe w brzmieniu obowigzu-
jaeem w r. 1873. Te ordynacye zas, oparlszy sie na prawie
wyborczem gminnem, tak w#asnie okreslity granice prawa
wyborczego.

My idziemy tak daleko iz twierdzimy, ze w obec O&w-
czesnego rozdziatlu wyborcow na 4 kurye powinno byto byc¢
zagwarantowane zaréwno wnioskiem p. Butowskiego jak
i podatkowemi ustawami, ze nietylko O&wczesne prawo wy-
borcze w ogdle nie moze by¢ deteriorowane przez postawienie
takiej cyfrowej cenzualnej granicy, wzglednie ze nie tylko
owczesnym wyborcom ad personam miatoby ono przystu-
giwa¢ jak dotad w pierwszych oddziatach kuryi miejskiej
i wiejskiej pomimo zeby opfacali nizszy podatek, ale ze
w ogo6le kazdy, dawny czy nowy podatnik, dawny
lub nowo sie pojawiajgcy wyborca, jezeliby sie
znalazt w tych warunkach, iz na mocy ordyn a
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cyi wyborczej zr. 1873 i noweli z r. 1882, tudziez
na mocy dawnych wustaw podatkowych miatby
prawo wyborcze przed reformg Eutowskiego jako
nalezacy do pierwszych dwoéch koét. wyborczych
wzglednie do pierwszych dwodch trzecich czesci
spisu opodatkowanych, (a wiec miatby je w pierwszych
gtébwnych oddziatach kuryi miejskiej i wiejskiej, bo drugich
oddziatéw tudziez nalezacych do nich wyborcéw jeszcze nie
byto), powinien je i w przysztosci mieé w pierw-
szych oddziatach kuryi miejskiej i wiejskiej bez
wzgledu na kwote swego podatku, zmniejszong
w skutek reform podatkowych.

Zachodzityby wprawdzie znaczne trudnosci techniczne
przy obliczaniu podstawy, t. j. podatku, ale stuszno$¢ lezataby
tylko w takiej wiasnie zasadzie; spoteczna rola bowiem jedno-
stki i jej znaczenie gospodarcze nie od tego zalezy, ile ona
ptaci, ale od czego, od jak wielkiego posiadania
czy zarobku placi ona ten podatek.

| to postanowienie wiec, jak niemniej i nastepne, zali-
czamy do takich, ktérych nie mozna przyjaé 49).

4) Owem nastepnem jest tgczenie Kkilku krajow koron-
nych we wspdlne okregi wyborcze dla mandatéw robotniczych.
Tu musimy sie takze przytgczy¢ do zarzutéw powszechnie
czynionych; nie tyle o ile chodzi o techniczng trudno$¢ prze
prowadzenia wyboréw w okregach olbrzymich rozmiaréw, lub
0 zbyt malg ilos¢ mandatdw pigtej kuryi, gdyz to sg tylko
skutki fatszywej zasady, jak raczej o ile chodzi o samg fat-
szywg zasaded9). Ta falszywg zasadg za$ jest — obok stwo-

48) Mylng my$l zawiera a niczego nie wyjasnia ustep
z mowy ministra Bacquehema: ,Wenn aber eine Kategorie
der kleinen Steuertrager geschaffen, wird, so erschien es dem
Subcomite nothwendig, eine feste Grenze zwischen der neu ge-
schaffenen u. den bereits bestehenden Kategorien festzusetzen. Und
diese Grenze ist mit dem, schon in der E. E. W. 0. vorkom-
menden Satze von 5 fl. angenommen worden“.

4)) Shtuszng przytem zrobita ,,Nowa Reforma* uwage, ze
zla¢ razem robotnikdw niemieckich, polskich, ruskich i t. d., to
znaczy otworzy¢ wrota robotnikowi .internacyonalnemu*.



234

rzenia odrebnej kuryi robotniczej — uznanie dopuszczalnosci
taczenia kilku krajow koronnych we wspélne dla tej kuryi
okregi wyborcze, lub odwrotnie rozéwiartowywanie Kkrajow
(wytgczenie z Morawii enklaw wciskajacych sie w Szlgsk, tu-
dziez 4 powiatdw politycznych, a potgczenie ich ze Szlgskiem),
nawet pomimo ze to uzasadniano checig ulzenia Morawii
i usprawiedliwienia przydzielenia samoistnego mandatu Szlgs-
kowi tudziez wzgledami na fgczace sie ze sobg rewiry we-
glowe 5). Zadne prawodawstwo — nawet bardzo centralisty-
czne — nie zrobito dotagd wylomu w prawno-poiitycznej indy-
widualno$ci krajow koronnych pod wzgledem wysetania ich
reprezentantow do ciat ustawodawczych; tem mniej nie po-
winna tego byfa zamierza¢ koalicya. Stuszne byto bardzo sta-
nowcze przeciw temu wystgpienie p. Lu pu la, marszatka kra-
jowego Bukowiny i odniosto tez widoczny skutek, bo i p.
minister spraw wewnetrznych i referent zgodzili sie w zasa-
dzie na jego wniosek, aby w krajach, za matych na to, by
im przyzna¢ osobnego posta z kuryi robotniczej, zaniechaé
tworzenia osobnej kuryi robotniczej w ogéle, a w miejsce jej
postawi¢ to, co powinno byto by¢é wprowadzone powszechnie,
t, j. jednolita powszechng piatg kurye 51). Nie mniej tez traf-
nym byt dalszy zarzut p. Lupula i i. ze tgczenie krajow
w okregach kuryi robotniczej unieinozebnia na przysztos¢ wy-
konanie konstytucyjnego postanowienia, iz w Radzie panstwa
reprezentanci kazdego kraju wybierajg z osobna swych de-
legatow do delegacyi wspolnych. Do kog6z miatby sie wiec
przytaczy¢ robotniczy poset, wybrany przez cztery kraje razem,
t. j. np. poset z Austryi gornej, Salzburga, Tyrola i Yorarl-
bergu? Na wybo6r delegatow ze Styryi wptynatby moze decy-
dujaco gtos jednego posta, ktory nie tylko Styrye, ale i Ka-
ryntye reprezentuje i t. p.

50) Patrz ,,Gazeta Iwowslca“ Nr. 128 z 1895.

5)) W Kole polskiem zwalczali takie tgczenie pp. Pietak,
Gz ecz, ks. Pastor i i. Z potgczenia bytoby wynikio i to, ze
przy ukfadaniu list wyborczych byliby przynalezni jednego kraju
koronnego podlegali w ostatniej instancyi judykaturze obcego
rzadu krajowego.
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5) Wreszcie zarzucamy wnioskowi subkomitetu, Zze pod-
czas gdy dawniejszy projekt p. Eutowskiego dawal Gali-
cyi 10 mandatow na 43, to ten wniosek daje jej na 47 man-
datow tylko 8 postow, a dziewiatego ,,wspolnego®, galicyjsko-
bukowirskiego. Jakzez w obec tego wygladajg wszystkie skargi
na dotychczasowy krzywdzaco szczupty wymiar mandatéw?

Takie jest nasze zdanie o elaboracie subkomitetu. Byiby
on musiat zosta¢ z gruntu zmienionym, aby mogt by¢ przy-
jety 52). Tego samego zdania byta tez widocznie i koalicya
i komisya wyborcza. Po ukonczeniu rozprawy ogélnej przeszta
komisya wprawdzie 53) do rozprawy szczegdtowej, ale w chwili

52) Stuszng jest uwaga p. Eutowskiego, referenta pro-
jektu (patrz jego artykut p. t. Reforma tuyborcza w ,,Przeto-
mie“ z d. 8. czerwca 1895 Nr. 2 i 3) ze kto pordéwna pierwszy
projekt Kota i elaborat subkomitetu. niezawodnie wyrazi zal, ze
sie pierwszy w catosci przeprowadzi¢ niedat; natomiast mniej
stuszne, nawet w ustach autora, jest przekonanie, ze projekt sub-
komitetu odpowiada w najwyzszej mierze swemu zatozeniu.

5i) Ze w obradach komisyjnych opozycya dobierata najdo-
sadniejszych wyrazéw dla potepienia projektu, to sie samo przez
sie rozumie. P. Brzorad np. oSwiadczyt, ze byloby prostg $mie-
sznodcig uwaza¢ wniosek za nadajacy sie do dyskusyi, a lekko-
mys$lnem marnowaniem czasu, gdyby nad nim dyskutowano. Whnio-
sek jest bilansem niewyptacalnego, i powinien stang¢ przjd Kkar-
nym trybunatem narodu. Dlatego wnosi przejscie nad nim do
porzadku dziennego.

Wielu postéw zajmowato w tych powtérnych obradach ko-
misyjnych stanowisko odmienne anizeli w czasie pierwszych obrad
w grudniu 1894.

.Pp. Prade i Kraus bronili swego projektu, wzglednie
popierali hr. Kuenburga w Zzadaniu pigtej kuryi powszechnego
gtosowania z wielokrotnoscig gtoséw. P. Menger bronit szcze-
golnie prawa wyborczego occupyerdéw, tudziez jednolitej piatej
kuryi, za czem takze p. Beer i Baernreither.

P. Romanczuk postawit odrebny wniosek: Rozszerzyé
prawo wyborcze na wszystkich, optacajagcych minimalny podatek
w kwocie 1 zir., albo nawet 50 ct.; dalej na wszystkich zajetych
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w ktorej ja rozpoczynano, wiedziano juz bardzo dobrze, ze na-
wet formalnie nie bedzie mogta by¢ ukonczong. Przedyskuto-
wano pierwsze dwa paragrafy, ale nawet nie gtosowano nad
nimi, chcac sobie oszczedzi¢ wiadomego z géry wyniku, i nie
przyspiesza¢ nadciggajagcego i tak przesilenia.

w pewnym statym zawodzie i prowadzacych wiasny dom, ktorzy
przytern albo spetnili obowiazek stuzby wojskowej, albo sg gtowg
rodziny skfadajacej sie przynajmniej z 4 czionkdw, albo umiejg
w jakimkolwiek jezyku krajowym czyta¢ i pisaé. Wszyscy nowi
wyborcy powinni by¢é wciagnieci do dotychczasowych kuryi miej-
skich i wiejskich. Liczba mandatéw tych kuryi powinna by¢ po-
wiekszong, natomiast ilos¢ mandatéw kuryi wielkich posiadtosci
zmniejszong. llosci ogdtu postdw w Izbie nienalezy jednak zwiek-
sza€, przeciwnie ile moznosci zmniejsza¢, np. na 300, tak aby
zostato 75 postdw z wielkich posiadtosci i z kuryi wielkich prze-
mystowcéw i wielkich handlarzy (bo na taka nalezy zamienic¢
dzisiejszq kurye lIzb handlowych), 100 postéw miejskich, a 125
postow wiejskich. W zasadzie jednak przedstawit sie p. Eo ma li-
czuk jako zwolennik powszechnego roéwnego gtosowania, ktore
takze p. Beer uwaza za niewatpliwg forme glosowania w przy-
sztosci.

Whiosek p. Bomanczuka, o ile chodzi o podstawy czyn-
nego prawa wyborczego, jest analogiczny z jego wnioskami sta-
wianymi w Sejmie krajowym w r. 1894 i 1895, z ktérych zda-
waliSmy swego czasu sprawe w tem pisSmie w artykutach p. t.
»oprawy konstytucyjne i gminne na Sejmie r. 1894* i toz-
samo na Sejmie r. 1895; str. 264- 281 z 1894, i 301 z 1895.

P. Richter oswiadczyt sie za pigtg ogdlng kuryg powszech-
nego glosowania, z 70 mandatami, ale bez wielokrotno$ci gtosow.

W szczegdlowej rozprawie postawit br. Dipauli, w obro-
nie dzisiejszych wyborcdw kuryi miejskiej i wiejskiej wniosek:
»Pierwszy oddziatl obejmuje jako wyborcéw tych wszystkich czton-
kéw gminy, ktérzy w my$l ustawy z 2. kwietnia 1873 i stoso-
wnie do ordynacyi wyborczych krajowych sg dzisiaj uprawnieni
do glosowania. Zmiana z trzech k&t na dwa kota wyborcze
w gminie bedzie w przysztosci mozebng tylko w drodze ustawy“.
Na wypadek obalenia zasady rozdziatu pigtej kuryi zapowie-
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Z powodow Kktére nie tu miejsce rozbiera¢, wytworzyta
sie sytuaeya polityczna taka, ze gdyby nawet w sprawie re-
formy wyborczej koalicya byta zdotata wywigza¢ sie ze swego
zadania i dopeini¢ programu, to jeszcze mimo to bytaby mu-
siata sie rozpas¢. Tak sie tez stato: klub lewicy wypowiedziat
formalnie dalsze uczestnictwo, ministerstwo ks. Windisch-
griitza ustgpito, z niem razem zniknat z powierzchni Izby
koalicyjny projekt reformy wyborczej, a rzady parnstwa objat
d. 19. czerwca 1895 prowizorycznie, ze Scile okre$lonem za-
daniem przejSciowe»), gabinet hr. Kiel mans eg ga.

Ministerstwo hr. Kielmansegga, oznaczone z gory
jako prowizoryczne i majace wytkniety sobie Scisle' ograni-
czony zakres dziatania a nawet poniekad i termin prekluzyjny
istnienia, nie miato z natury swej ani moznosci ani powodu
ani nawet sposobnosci zajmowania sie reforma wyborczg. Ko-
alicyjny projekt reformy, ktory nie mogt zyska¢ wiekszosci na-
wet za istnienia koalicyi, zostat catkowicie pogrzebany faktem
rozbicia sie jej; i nie tylko nikt nie mogt wymaga¢, by ga-
binet hr. Kielmansegga wystgpit z nowym projektem, ale
przeciwnie w danem temu gabinetowi poleceniu prowadzenia
li spraw biezacych i dokonczenia obrad nad budzetem miescito
sie posrednio zobowigzanie go do nietykania reformy wybor-
czej, tembardziej ze sesya Rady panstwa miata sie juz ku
koricowi, a gabinet hr. Kielmansegga przedstawiat sie
jako rzad catkiem niepolityczny, bo ztozony w wiekszej czesci
z najstarszych szeféow sekeyi jako tymczasowych kierownikéw
ministerstw. Zobowigzanym byt wiec rzad hr. Kie Imaris-
egga przekaza¢ nietknietg spuscizne reformy wyborczej swe-
mu nastepcy, rzadowi definitywnemu.

W niedtugim tez czasie spuscizna zostata objeta, bo juz
d. 2. pazdziernika zamianowanem zostato definitywne mini-

dziat br. Dipauli wniosek wcielenia nowych wyborcow z grupy
drobnych podatnikow do kuryi miejskiej i wiejskiej, tak, zeby
w nowej piatej kuryi jednolitej pozostali tylko robotnicy i drobna
inteligencya.
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sterstwo hr. Kazimierza Ba de ni ego, a d. 22. pazdziernika,
na pierwszem posiedzeniu lzby postow, ziozyt J. E. hr. Ba-
den i w swej mowie programowej o$wiadczenia co do reformy
wyborczej. Pan prezes gabinetu powiedziat, ze przediozy doty-
czacy projekt w najblizszym czasie, ze traktowaé go wypadnie
jako jednolitg catos¢, t. j. ze wszystkie jego postanowienia
w takiej bedg od siebie zostawaé wzajemnej zawistosci, iz nie
bedzie mozna tylko niektérych z nich przyjg¢é a inne odrzucic,
wreszcie ze przy uktadaniu projektu wzieto pod troskliwg roz-
wage dotychczas objawione zapatrywania stronnictw Izby.

Z tego przyrzeczenia wywigzat sie hr. Badeni na d. 15.
lutego 1896, na pierwszem posiedzeniu lzby postéw odbytem
po diuzszej przerwie 5). Projekt reformy wyborczej, tego dnia

°4) Przerwa byla poswiecong sesyi Sejmow krajowych, na
ktérych zajmowano sie takze reformag wyborczg ale tylko krajowa.
W Sejmie czeskim zaraz na 1-em posiedzeniu wniést p. Urban
wprowadzenie wybordw bezposrednich w kuryi gmin wiejskich.
Przy koncu Sejmu za$ wnidst'p. Slavik wprowadzenie powszech-
nego, réwnego bezposredniego gtosowania. Me zdofaliSmy znalesé
w dziennikach wiadomos$ci o zatatwieniu tych wnioskéw. W Sej-
mie Karyntyi wniést Wydziat krajowy reforme krajowej ordynacyi
wyhborczej. Prezydent kraju radzit odczeka¢ przyjscia do skutku
panstwowej reformy wyborczej; p. Kirschner domagat sie
utworzenia pigtej kuryi, podobnej do kuryi projektowanej dla Eady
panstwa. Uchwalono pomnozy¢ liczbe postow z miast o jednego
i tak samo liczbe postow z gmin wiejskich, i wprowadzi¢ w gmi-
nach wiejskich bezposrednie wybory, samego prawa wyborczego
jednak nie rozszerzono, pomimo ze komisya wnosita, by je przy-
zna¢ wszystkim piecioguldenowcom, a nawet podnosity sie glosy
za rozszerzeniem go na wszystkich ptacacych jakikolwiek™ podatek.
P. Einspieler wuznal przytem kurye wiekszej wiasnosci za
anachronizm. W Sejmie szlgskim wniost p. Tiirk wprowadzenie
bezposrednich wyboréw7 w gminach wiejskich. Uchwalono odstgpié
whniosek rzadowi do rozwazenia. W Sejmie GOrnej Austryi wniost
dr. Bahr, by przyznanem zostalo sejmowe prawo wyborcze takze
wszystkim placacym mniej niz 5 zir. podatku bezposredniego, tu-
dziez osobom ptacacym inny podatek niz bezposredni; wreszcie
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whniesiony, uchwalony zostat przez Izbe postdbw w trzeciem

bezposrednie wybory w kuryi gmin wiejskich. Dr. Beurle zadat
przytem, aby wszyscy wykluczeni dotychczas od reprezentacyi
w Sejmie otrzymali jg przez stworzenie pigtej kuryi powszechnego
gtosowania, i aby nastgpito uregulowanie prawa wyborczego wiel-
kiej posiadtosci na podstawie jej istotnego znaczenia, a zwilaszcza
jej ciezarbw podatkowych. Sejm odrzucit jednak ten wniosek na
podstawie referatu dra Ebenhocha z powodu, iz nalezy odcze-
ka¢ uchwalenia reformy wyborczej w Kadzie pafstwa. W Sejmie
salzburgskim przedtozyt dr. E ollenstein er wniosek o zmiane
ordynacyi wyborczej, dazacy takze i do wprowadzenia bezposre-
dnich wyboréw w gminach wiejskich. Nie zostat jednak meryto-
rycznie zatatwiony. O Sejmie Yorarlbergu wiadomo nam tylko, ze
reforma wyborcza byla tam takze poruszona, i ze Namiestnik
oSwiadczyt, iz wchodzenie w zasadnicze kwestye prawa wybor-
czego nie jest obecnie wskazanem ze wzgledu na zamierzong wia-
$nie panstwowg reforme wyborcza. W Sejmie tyrolskim wezwano
tylko Wydziat krajowy do postawienia w najblizszej sesyi wniosku
uwzgledniajgcego przytem panstwowg reforme wyborcza. Zarazem
uchwalono wezwa¢ rzad, aby na podstawie dokonania catkowitej
organizacyi gospodarstwa wiejskiego wedle zwigzkéw zawodowych
przeprowadzit opierajace si¢ na najszerszych podstawach polityczne
prawo wyborcze, ktdreby zapewnito stanowi wioscianskiemu na-
lezne mu ale dotychczas nie przyznawane polityczne prawa, tu-
dziez uprawniony wptyw polityczny. W Sejmie Morawii postawit
p. Zacek wniosek, wzywajacy Wydziat krajowy do przediozenia
na najblizszej sesyi projektu zmiany statutu krajowego i ordyna-
cyi wyborczej krajowej w duchu nastepujgcym: 1) pomnozy¢ po-
stbw z gmin wiejskich, odpowiednio do liczby mieszkaricow wsi
i ich ciezaru podatkowego w stosunku do cyfry mieszkancéw ca-
fego kraju i do ciezaru podatkowego ponoszonego przez wielkg
posiadtosé, miasta i czionkéw lIzb handlowych; 2) poczyni¢ od-
powiednie wnioski co do oparcia granic okregébw wyborczych
miejskich i wiejskich na sprawiedliwszej podstawie; 3) rozszerzy¢
czynne prawo wyborcze w miastach i gminach wiejskich na
wszystkich ptacacych jakikolwiek podatek bezposredni, tudziez na
wszystkich, ktérym, bez wzgledu na podatek, przystuguje czynne
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czytaniu d. 7. maja 1896 %) ; otrzymat aprobate lzby pandéw
d. 28. maja%6), uzyskat juz Najwyzsza sankeye i ogtoszony

prawo wyborcze w gminie, 4) wprowadzi¢ w gminach wiejskich
wybory bezpo$rednie wraz z tem, by kazda gmina byta miejscem
gtosowania. Whniosek odestano do komisyi; czy zostat uchwalony,
nie wiemy. W Sejmie galicyjski:!! wni6st poset z gmin wiejskich
powiatu Zbarazkiego, wioscianin Bmytio Ostapczuk, zmiane
8. 30 sejmowej ordynacyi wyborczej w tym duchu, by wolno byto
przy wyborach gtosowaé badZz ustnie badZz kartkami. Komisya
administracyjna (refer. p. Onyszkiewicz) wniosta przejscie do
porzadku dziennego, co tez Sejm uchwalit, pomimo obrony wniosku
przez p. Okuniewskiego. Wioscianski poset p. Sredniaw-
ski rozwinagt wiasny projekt reformy wyborczej, ktory ma by¢
w przysztosci wniesiony.

Sejm dolno-austryacki zajmowat sie sprawg reformy wybor-
czej i na sesyi zimowej i na pdzniejszej nadzwyczajnej sesyi lip-
cowej. Poniewaz pierwsza sesya nie wydata zadnego rezultatu, nie
bedziemy o niej mowi¢. Na sesyi lipcowej uchwalit Sejm zgo-
dnie z przedtozeniem rzadowem reforme wyborczg, wedle ktorej
miejscem gtosowania w okregach wyborczych z gmin wiejskich
bedzie odtad kazda gmina, liczaca najmniej 300 mieszkaricow.
Gminy mniej ludne bedg tgczone w tym celu z sasiedniemi gmi-
nami tego samego okregu sgdowego, i gtosujg w zbiorowych miej-
scach wyborczych, ktére wyznaczy Namiestnik w porozumieniu
z Wydziatem krajowym. W tej samej drodze oznaczone beda dla
kazdego okregu wyborczego kuryi gmin wiejskich gtdwne miejsca
wyborcze. Wybory odbywaé sie bedg odtad bezposrednio, a skut-
kiem tego wejdzie w zycie ipso facto i bezposrednio$¢ wyboréw
do Bady panstwa z kuryi gmin wiejskich i z pigtej kuryi po-
wszechnego gtosowania. Edwniez uchwalit Sejm rezolucye, doma-
gajaca sie rozszerzenia czynnego prawa wyborczego. Uchwaly Sejmu
uzyskaly juz Najw. sankeye i zostaty ogtoszone jako ustawy z 1.
sierpnia 1896 Nr. 57 i 58 D. u. kr.

#) Patrz Stenographische Protocolle des Abgeordnetenhauses,
420 Sitzung v. 1895, 450, 452—453, 478—489 Sitzung V.
1896; Beilagen Nr. 1387 i 1444.

66) Patrz Stenographische Protocolle des Herrenhauses,
u. 80 Sitzung v. 1896, Beilagen Nr. 593.

78
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zostat w dzienniku ustaw panstwa, jako dwie ustawy z 14.
czerwca 1896 Nr. 168 i 169 D. u. p. Na podstawie tych
ustaw odbeda sie najblizsze wybory do Izby postéw z poczat-
kiem r. 1897.

Zasadnicze postanowienia tej reformy wyborczej znane
sg juz po czesci czytelnikowi z czesSci ogOlnej, gdzie poréwny-
walismy projekt hr. Badeniego z projektami Schafflego
i Benoist’a. Nawiasem moéwigc, musimy dzis wycofaé Be-
noist’a z tego poréwnania, gdyz autor ten nie dotrzymat
tego co zapowiadat. Po powtarzanych nieskonczong ilos¢ razy
ogblnych sentencyach i frazesach, z ktorych z koniecznoscig
nalezato i mozna bylto logicznie wyciggnag¢ jednag tylko kon-
sekwencye, t. j. zasade dwoistosci giosu, nadania jednego
gtosu w kuryi zawodowej, a drugiego w kuryi terytoryalnej,
zboczyt Benoist, przystagpiwszy wreszcie do konkretnego
przedstawienia rzeczy, na catkiem inne tory 57). Natomiast hr.

57) Jeszcze w zeszycie czerwcowym tego pisma zwrociliSmy
uwage, ze Benoist zdaje sie zbacza¢ z drogi, po ktorej poprze-
dnio kroczyt, i przytoczyliSmy dostownie ustep z jego artykutu
z 1. kwietnia b. r. wzbudzajacy w nas te obawy. Przewidywania
nasze ziscity si¢ w zupetnosci. W dalszym bowiem ciggu, w ze-
szycie Hevue des deux mondes z 1. czerwca b. i\, omawia Be-
noist te ustroje wyborcze rdéznych panstw, ktdre jego zdaniem
urzeczywistniajg po czesci jego nauke o ,,zorganizowaniu“ prawa
wyborczego, a do rzedu tych panstw zalicza i Austrye, jakkolwiek
dotychczasowe prawo austryackie nie przeprowadzato bynajmniej
systemu wielokrotnosci gtosow, dopuszczajac wielokrotnos¢ zale-
dwie jako nic nieznaczacy wyjatek, niejako przypadkowo (j. w.).
Zajmuje sie tam jednak autor i reformg wyborczg hr. Bade-
niego. W zeszycie za$ z 1. sierpnia b. r. postawit Benoist
wreszcie szczegdtowy pozytywny projekt urzadzenia Izb francuskich
wedle swego ideatu, a w urzadzeniu tem nie spotykamy ani Sladu
wielokrotnosci gtoséw.

Cate ,zorganizowanie“ prawa wyborczego polega po prostu
na tem, ze mandaty do lzby postdbw majg byC¢ rozdzielone pomie-
dzy departamenty w stosunku do liczby ludnosci, a w obrebie de-
partamentéw pomiedzy pewne zawodowe klasy ludnosci, stosownie

do ilosci czionkéw tychze klas. Przyjmujac, ze liczba wyborcéw
16
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Bade ni dotrzymat tego, co powiedziat, t. j. iz wzigt przy
uktadaniu projektu pod $cistg rozwage objawione dotychczas
zapatrywania stronnictw lzby, gdyz jego projekt opiera sie na
znanej nam juz zasadzie, wypowiadanej od r. 1898 wielokro-

we Francyi wynosi 10,000.000, ze lIzba sklada sie z 500 czion-
kéw, ze wiec jeden mandat przypada na 20.000 wyborcow, przy-
dziela B. kazdemu departamentowi tylu postéw, ile razy cyfra
20.000 miesci sie w cyfrze jego mieszkaricOw. Przyjmujgc dalej,
ze ludno$é dzieli sie na siedm grup reprezentujgcych: rolnictwo;
przemyst; komunikacye publiczne, poczty i telegrafy; handel;
administracye publiczng ; zawody wyzwolone ; kapitalistow ; — prze-
znacza w kazdym departamencie wyborcom z kazdej z tych grup
spotecznych pewng ilos¢ mandatow pro rata parte ograniczajgc
przy tein prawo wybieralnos$ci do wlasnego grona kazdej
grupy (devant tirer de soi leurs représentants). Skutkiem tego
miatoby zasiada¢ w Izbie francuskiej :

reprezentantéw rolnictwa 225 (dzis 38)
[~ przemystu 164 (dzis 49)

» handlu 481 B
komunikacyi 17/ (dzisrazem 82)
” administracyi publicznej 8 (dzis 43)
» zawodéw wyzwolonych 18 (dzi§ 296)
B kapitalistow 25 (dzis 97).

Trzeba przyznaé, rzuciwszy okiem na powyzsze zestawienie,
ze wedle projektow Benoist’a fizyognomia lIzby francuskiej ule-
glaby radykalnej zmianie.

Senat chce zorganizowaé¢ B. w ten sposéb, ze kazdy depar-
tament dawatby trzech senatoréw. Z tych jednego wybierataby
rada generalna departamentu, drugiego wybieratyby rady municy-
palne (gminne), trzeciego za$ te wszystkie inne ciata zbiorowe,
(unions locales), ktorymby ustawa to prawo przyznata. | tu takze
obieralno$¢ ograniczona do wiasnego grona, a jedyng podstawg
obsadzenia Senatu wolny wyhor.

W lzbie postéw bylyby tedy reprezentowane przedewszyst-
kiem jednostki, jakkolwiek ugrupowane wedle zawodéw; w Sena-
cie znow ciata i zycia zbiorowe. | w takiem wiasnie urzadzeniu
reprezentacyi widzi B. ,,Vorganisation du suffrage universelll



243

tnie, mianowicie przez pp. Magga, Plenera, Pradego,
Krausa, Ohiumecky’ego68) i Ebenhocha 6), na za-
sadzie, ktérg w danym stanie rzeczy uznaliSmy wyraznie juz
w poprzednich wywodach za najlepszg, i z ktorej usuwania
przez koalicye zrobiliSmy jej, jak sobie czytelnik przypomni,
silny zarzut, t. j. na zasadzie pigtej kuryi powszechnego gto-
sowania, obejmujacej wszystkich nowych wyborcéw, i to, po
poprawce dokonanej przez Bade paristwa, rzeczywiscie w gra-
nicach prawdziwego powszechnego gtosowania, a zarazem
i wszystkich wyborcéw dawnych. Ze stanowiska teo-
retycznego wiec, o ktérem moéwiliSmy w czesci pierwszej,
urzeczywistnia ten system idee prawa wyborczego powszech-
nego ale nierbwnego, konstruujgc nierdbwnos¢ w ten sposoéb,
ze kazdy dostaje wprawdzie gtos réwnej sity w piatej kuryi,
ale oprocz tego dawnym wyborcom pozostajg ich dawne glosy,
znacznie silniejsze od nowych, w ich dawnych Kkuryach;
a swojg droga stopien sity dawnych gtoséw w dawnych ku-
ryach zostaje i nadal takze nieréwny; wiec zachodzi nier6-
wnos¢ dwojaka. Pod wegledem praktycznym rozwiazuje pro-
jekt hr. Bade ni ego ten wezet gordyjski, ktérego nie mogta
rozplata¢ koalicya, rozcinajac go, t. j. dajagc gtos wszystkim,

58) Patrz wyzej wspomniang mowe br. Ch lum ecky ’ego
w Znaim, ktorej dokladnego streszczenia nie zdotaliSmy w dzien-
nikach odszuka¢, a w ktorej, jak sie zdaje, moéwca chciat pota-
czy¢ w piatej kuryi wszystkich nowych wyborcow, w granicach
proponowanych przez subkomitet koalicyjny, a wiec nie dochodzac
do granic powszechnego gtosowania, z wyborcami trzeciej i czwar-
tej kuryi, ktdrzyby przez to otrzymali drugi gtos. Na te mowe wska-
zywali pp. Slavik, Kramarz i Dipauli w rozprawach, a p.
Menger i p. Fus (ostatni na zgromadzeniu odbytem w Bernie
w Niemieckim Domu d. 31. stycznia 1896) odwotywali sie do
niej jako do programu swego stronnictwa. Patrz takze drugg
mowe br. Ohiurn ecky’ego na temze zgromadzeniu w Bernie.

69) Patrz jego artykut w noworocznym Nrze ,Linzer Volks-
blatt“ z 1896, w ktdrym proponuje piagtg kurye zlozong z no-
wych wyborcow w mozebnie najszerszych granicach, wraz ze
wszystkimi dawnymi wyborcami.
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w obec czego staje sie bezprzedmiotowym prowadzony az do
znudzenia w fonie koalicyi spér o granice rozszerzenia prawa
wyborczego, — tudziez =zaliczajac wszystkich dawnych
i wszystkich nowych wyborcéw razem do pigtej kuryi, w obec
czego ustaje takze drugi jeszcze ckliwszy spor koalicyjny o to,
kogo z kim mozna razem zostawi¢ a kogo nie mozna €0).
Wprowadzajac swg reforme wyborcza do Izby wypowie-
dziat hr. Badeni zasadnicze zapatrywania rzadu na kwestye
rozszerzenia prawa wyborczego w ogole, tudziez na potrzebe
dzisiejszej reformy wyborczej. Powtorzyt to poOzniej w skro-
ceniu w lzbie pandéw 60). Jezeli w pewnem pafstwie —
moéwit — uznanym jest konstytucyjnie wspotudziat obywateli
w Kierowaniu sprawami publicznemi, to wspdtudziat ten staje
sie pewnego rodzaju funkcyag publiczng, nie tylko prawem ale
i obowigzkiem. Jego premissg jest jednak Swiadomos$¢ obywa-
telskich praw i obowigzkdw, ktéra nie zawsze i nie wszedzie
wystepuje réwnie wydatnie u wszystkich, a dopoki tak jest,
to mozna powotywaé¢ do wspoétudziatu tylko te warstwy ludno-
§ci, u ktorych ona istotnie sie objawia. Innemi stowy, takiemu
stopniowi spotecznego i panstwowego rozwoju odpowiada zu-
petnie, jezeli tylko pewne szczuplejsze kota obywateli zostang
powotane do wspo6tudziatlu w zyciu publicznem. Poniewaz je-
dnak te ograniczenia nie s zasadnicze, lecz majg jedynie fak-
tyczng podstawe, przeto beda one musialy ustawaé¢ w tej sa-
mej mierze, w ktorej szersze kota ludnosci dochodzg do $wia-
domosci swego obywatelskiego stanowiska w panstwie i zaczy-
najg uczuwa¢ wykluczenie od zycia publicznego jako krzywde.
Cala wiec rzecz dla praktycznego polityka w tem, aby umiat
uchwyci¢ moment, w ktérym rozszerzenie praw politycznych
jest juz uzasadnione faktycznymi stosunkami. Ten moment
nadszedt juz, zdaniem rzgdu; rozwoj publicznych stosunkow
w Austryi nie usprawiedliwitby dalszego utrzymywania w mocy
dotychczasowych ograniczen prawa wyborczego.

60) Patrz zajmujacy artykut wstepny w ,,Czasie” Nr. 41
z b. r. o projekcie reformy hr. Badeniego i 0 jego stronie so-
cyalnej w stosunku do prawno-politycznej. Autorem ma by¢ jeden
z postéw polskich.

60a) Posiedzenie 77 z d. 12. maja 1896.
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Z tem sie faczy i wzglad drugi, wyzej wspomniany. Gdy
swego czasu rzad hr. Taaffego podjat inicyatywe w sprawie
reformy wyborczej, otrzymala cata sytuacya polityczna odrazu
inng, nowg sygnature. Okazalo sie, ze ta inicyatywa stata sie
decydujacg dla calego politycznego potozenia, dla kazdej poli-
tycznej akcyi rzadu i stronnictw w parlamencie i po za parla-
mentem; w tym samym za$ stosunku schodzity na drugi plan
wszystkie inne zadania i zagadnienia bez wzgledu na ich eko-
nomiczne lub polityczne znaczenie. Rzad miat przed sobg fakt,
z ktérym sie musiat liczyé, iz cale zycie polityczne zostawato
pod gtebokim wplywem reformy wyborczej; to za$ naktada za-
rowno na rzad jak i na ciata reprezentacyjne obowigzek da-
zenia do rozwigzania tej kwestyi. Nie dla dogodzenia wiec
niepohamowanym Zzadzom radykalnych przywodcéw, ani nie
z postuchu dla grézb i pustych haset wnosi rzad reforme wy-
borczg i pragnie jej przeprowadzenia, ale dla tego, ze musi
mu na tem zaleze¢, by stworzyt parlamentarne warunki po-
trzebne do rzeczowego traktowania wszystkich innych pier-
wszorzednych spraw panstwowych, i aby usunagt z drogi
wszystko, co skierowuje polityczng akcye miarodajnych czyn-
nikéw jednostronnie w pewnym Kkierunku.

Nie mogliSmy poming¢ milczeniem tego wyznania wiary
rzadu w kwestyi znaczenia reformy wyborczej, a teraz prze-
chodzimy do jej tresci.

Obok dotychczasowych czterech kuryi, opartych na za-
sadzie reprezentacyi interesow staje tedy, jak sie juz rzekio,
pigta kurya powszechnego gtosowania. Obejmuje ona wszyst-
kich witasnowolnych obywateli panstwa pici meskiej, ktorzy
ukonczyli 24 lat zycia i nie sg od prawa wyborczego wyklu-
czeni z powodu braku wiasnowolnosci, pobierania zaopatrzenia
publicznego, zostawiania pod konkursem, zasgdzenia sadowo-
karnego, lub stuzby wojskowej. O warunku statego osiedlenia
bedzie nizej mowa. Wynika stagd przedewrszystkiem, ze ko-
biety B) i osoby prawne, gtosujagce w kuryi wielkich posia-

61) P. Pernerstorfer oswiadczyl w rozprawie, ze stron-
nictwo robotnicze nie wyklucza nawet kobiet od powszechnego
rownego gtosowania. Wr tym duchu zapadaly tez rezolucye na
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dtosci, nie majg mimo to gtosu w nowej kuryi powszechnej.
Pierwotnie zamierzat rzad zrobi¢ wyjatek co do czeladzi do-
mowej, zyjacej ze stuzbodawcag we wspdlnosci domowej, (Per-
sonen, welche im Gesindeverbande stehen, und mit dem
Dienstherrn in Hausgenossenschaft leben); wyjatek nie-
uzasadniony, majacy co prawda precedens w Austryi w sy-
stemie wyborczym zastosowanym w r. 1848 przy wyborach do
konstytuanty wiedenskiej i zgromadzenia narodowego frank-
furckiego (patrz czes¢ 1.), tudziez w Niemczech w utozonym
przez komisye tegoz Zgromadzenia 1848 r. projekcie niemiec-
kiego prawa wyborczego; — ale bardzo dobrze sie stato, ze
od tego zamiaru odstgpiono. Rzad zresztg nie uwazal sam tego
ograniczenia za rzecz zasadnicza, lecz tylko za uwzglednienie
dawniej wyrazanych zyczen jednego (konserwatywnego) stron-
nictwa lzby; to tez,’ gdy mdéwcy z tego stronnictwa os$wiad-
czyli sie przeciw takiemu uposledzeniu czeladzi, hr. Badeni
zgodzit' sie chetnie na skre$lenie dotyczacego paragrafu. Na-
lezy temu tylko przyklasng¢, gdyz pozostawienie paragrafu
wykluczajgcego domownikéw byloby wystarczyto do odebrania
reformie cechy zasadniczej. Dzi$ rzecz stoi jasno i jest roz-

roznych wiecach robotniczych, miedzy innemi i na czwartym
zjezdzie radykatow ruskich, odbytym we Lwowie przy
koncu grudnia 1895, ktéry uchwalit zada¢ powszechnego prawa
gtosowania dla kobiet i mezczyzn do wszystkich ciat prawodaw-
czych. O prawie wyborczem kobiet wspomnielismy juz w czesci .
str. 8. W zajmujagcym artykule ,,L'Australie et la Nouvelle-
Zélande; les expériences sociales“ par M. Pierre Leroy-
Be auli eu (Revue des deux mondes z 1. sierpnia 1896) czy-
tamy, z2 NowaZelandyawr. 1898 a Australia potu-
dniowa wr. 1895 przyznaty kobietom polityczne prawa wybor-
cze, i ze niewatpliwie w krotkim czasie inne kolonie zrobig to
samo. Dzi$, obok Australii potudniowej i Nowej Zelandyi, przy-
stuguje kobietom prawo glosowania przy wszystkich wyborach
takze w trzech Stanach Ameryki pétnocnej, t. j. w Colorado,
Vyoming i Utah. Patrz takze mowe Krausa na 481. posie-
dzeniu. Natomiast dr. Buss przyznat sie do zasady: mulier ta-
ceat in ecclesia.
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strzygnietg stanowczo, pigta kurya jest kuryg powszechnego
gtosowania; — gdyby$my za$ wykluczyli domownikéw od pra-
wa wyborczego, to juz kurya ta nie mogtaby by¢ uwazana
W rzeczy samej za kurye istotnie powszechng, miataby tylko
jej pozory, a nadto pozostatby przedmiot dalszych targéw i nie-
zadowolenia, i za kilka lat z pewnoscig zostaliby i domownicy
dopuszczeni do tego, czego im sie dzis odmawia. Powtore, i do
domownikéw odnosi sie przeciez ten gidwny wzglad rozstrzy-
gajacy i przemawiajacy za powszechnem prawem wyborczem,
iz ponoszg ciezary publiczne w formie podatkdw posrednich
i obowigzku stuzby wojskowej, i ze ich takze trafia ta nad-
zwyczajnie dzi$ spotegowana intenzywno$é panstwowego wkra-
czania we wszystkie sfery zycia. Oprocz tego wzgledu zasadni-
czego przemawialy za dopuszczeniem domownikéw i wzgledy
rzeczowe i prosta stuszno$é, i wreszcie powody praktyczne.
Nie mozna przeciez uwaza¢, aby oficyalista, zyjacy na stole
i w domu swego stuzbodawcy, miat mniej prawa i kwalifika-
cyi do oddania gtosu, jak robotnik fabryczny, mieszkajgcy
w najetej komorze; nie godzitoby sie ludzi, ktorych jako naj-
lepszych przyjmuje sie na posady wymagajgce czesto zupet-
nego zaufania lub do stuzby $cisle osobistej, kara¢ za to nie-
jako przez jaka$ formalng capitis diminutio w zakresie praw
politycznych, doprowadza¢ ich do nabrania przekonania, ze sg
uwazani za co$ gorszego od reszty spoteczenstwa, a zwiaszcza
od innych robotnikow?7 i wzbudza¢ w nich przez to che¢ do
uwolnienia sie z tego stosunku, do obrania innego chocby
najciezszego zawodu, dla uzyskania prawa wyborczego; a wre-
szcie niepodobna $cisle okresli¢ tak nieuchwytnych pojeé, jak
»,Gesindeverbandli i ,,lIlausgenossenschaft*; wszak pod nie
podpadatby i rzadca dobr, niezonaty i jadajacy u stolu wia-
Sciciela, i ten nie miatby prawa wyborczego, chocby go mieli
wszyscy robotnicy pracujacy w polu pod jego dozorem. Po-
wstatyby stad tylko liczne spory prawne i reklamacje' przy
wszystkich wyborach. Wszystko to doskonale zaznaczyli wt ko-
misyi przy obradach nad 8 9 b. nie tylko pp. Brzorad,
Pattai, Menger i inni, ale i Scisle konserwatywni posto-
wie br. Dipauli i hr. Sereny i; a dziwi¢ sie tylko wypada,
ze p. Hagenhofer nietylko stanowczo obstawat za wyklu-
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czeniem czeladzi, popierajac je niestychanie matodusznymi ar-
gumentami, ale nawet wnidst w tej mierze wotum mniejszosci,
z ktérem jednak catkowicie przepadt w lzbie, gdyz w imien-
nem gtosowaniu o$wiadczyto sie za nim tylko 8 postow &2).
Nie brakto jednak i innych usitowad ograniczenia po-
wszechnosci prawa wyborczego. Hr. Falkenhayn propono-
wat w komisyi, a nastepnie i w lzbie, aby przyzna¢ glos
w piatej kuryi tylko tym, ktérzy prowadza wiasny dom
(Hausstand), lub. posiadajg wtasne albo tez najete mieszkanie,
lub ktorzy wreszcie nalezg przynajmniej od roku do kasy cho-
rych. | ten wniosek Izba odrzucita. Woreszcie proponowat
w komisyi p. E ss, aby ograniczy¢ prawo gtosowania cen-
zusem intelligencyi, jak we Wioszech. Ten wniosek upadt
takze6d), a gdy poOzniej rozwijat dr. Euss te samg mysl
w lIzbie, odparli mu nietylko koledzy, ale i z tawy rzadowej
minister dr. Eittner, ze jezeli niema cenzusu intelligencyi
wtem znaczeniu w kuryach dotychczasowych, opartych
na idei ograniczonego gtosowania, to tem bardziej nie moze
o nim by¢ mowy w kuryi glosowania powszechnego. O ile
jednak dr. Euss wskazywal miedzy innemi i na Belgie, jako
na wzOr swego ograniczajgcego cenzusu intelligencyi, o tyle

62) Zapatrywania p. Hagenhofera popierat takze p.
Kaltenegger. Obaj musieli sie¢ nastuchaé, pierwszy od p.
Richtera, drugi od p. Kronawettera, calkiem zastuzonych
przycinkéw o ,Bauernprotzenstandpunlct (pyszatkowatosei chiop-
skiej) in der crassesten Form*®,

63) Sprzeciwiali mu sie, miedzy innymi, p. Grotz, pézniej-
szy referent ustawy, p. Brzorad miodoczech, i p. Wojciech
Dzieduszycki. Wszyscy trzej powiedzieli miedzy innemi to
samo, rzecz notoryczng i dla nikogo niewatpliwg, ze czesto state-
czny i doswiadczony gospodarz wiejski, cho€ nieumiejacy czytat
i pisa¢, ma wiecej rozumu anizeli kto§ kto umie czyta¢ i pisac,
a nawet jeszcze niejedno wiecej; gdy jednak w ustach demokra-
tycznego miodoczecha i w ustach Niemca uwazano to za catkiem
naturalne, to przeciw hr. Dzieduszyckiemu powstata cafa
chryja w roznych ,liberalnych* i radykalnych dziennikach réznego
jezyka, za ,niepostepowosc”, lekcewazenie oSwiaty i t. p.
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zyczeniom jego staC sie moze w praktyce faktycznie zado$¢;
jak bowiem w Belgii nie ma wiasciwego prawem przepisanego
cenzusu intelligencyi, tylko posrednio osigga sie faktycznie
jego skutki przez to, ze nieumiejgcy czyta¢ nie jest w stanie
wykona¢ prawa wyborczego, bo nie moze przeczyta¢ nazwiska
swego kandydata na podanej sobie karcie do glosowania, za-
wierajgcej drukowane nazwiska wszystkich kandydatéw, i nie
moze nazwiska tego podkresli¢ Q), taki wedtug naszej reformy
wyborczej nie umiejgcy czyta¢ i pisa¢ bardzo czesto nie zechce
lub nie bedzie mogt gltosowaé, Eada panstwa bowiem uchwa-
lita, wbrew propozycyi rzadowej, a dzieki nieobecnosci bardzo
wielu czlonkow Kota polskiego, na wniosek dr. Bareuthera,
ze i w kuryi gmin wiejskich i w kuryi powszechnego gtoso-
wania wybory postéw odbywa¢ sie majg bez wyjatku za po-
mocg kartek, t. j. pisemnie 6. W obec tego nie jeden wy-
borca, nie umiejacy pisa¢, i nie mogacy przeczyta¢, co mu
kto drugi na kartce do glosowania napisze, lub co jest na po-
danej mu przez agitatora (nie bierzmy tego wyrazu w ziem
znaczeniu) kartce wydrukowane, zrzeknie sie funkcyi oddania
glosu. Dziwna zaiste logika, stwarza¢ w zasadzie powszechne
prawo wyborcze, a réwnoczesnie, bez wzgledu na ogromna,
niestety, ilos¢ analfabetéw, ogranicza¢ je faktycznie w wyko-
naniu przymusem pisemnego gtosowania.

Jedynem prawnem ograniczeniem powszechno$ci prawa
wyborczego jest wymadg szeSciomiesiecznego osiedlenia. Oby-
watel ma prawo wyborcze w tej gminie, w ktorej, w dniu
rozpisania wyboru, jest osiadtym przynajmniej od szesciu mie-
siecy. Wprawdzie pp. Brzorad i hrwarzysze domagali sie
w swem wotum mniejszosci do § 9 a. uchylenia wszelkiego
okre$lania czasokresu mieszkania, i przyznawali prawo wybor-
cze w kazdym okregu wyborczym wszystkim tym, ktorzy
w dniu rozpisania wyboru sg w tymze okregu zamieszkali, ale
Izba odrzucita ten wniosek.

64) Taki jest prawem przepisany sposob gtosowania w Belgii.
) Ten sam wniosek stawiat' poprzednio w komisyi p.
Brzorad, ale z nim upadt.
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Okresdlenie w ten spos6b granie rozszerzenia prawa wy-
borczego byto oczywiscie osig catego projektu i gtéwnem jego
postanowieniem; wszystko inne jest juz tylko zastosowaniem
i rozwinieciem tego kardynalnego postanowienia w szczegdtach
i w wykonaniu. Ale jak co do tego kardynalnego postanowie-
nia nie byta cata Rada panstwa jednej mysli, tak samo nie
byta jednej mysli co do samego systemu reformy, obranego
przez rzad hr. Badeniego. Jakkolwiek projekt rzadowy
otrzymat potrzebng kwalifikowang wiekszo$¢ glosow, i jakkol-
wiek bardzo wielu postéw, ktérzy przed niedawnym jeszcze
czasem nie uwazali za potrzebne nawet zastanawia¢ sie nad
propozycyami pp. Plenera, Pradego, Chlumecky’ego
i i, dzi$ przyjmowato bez zastrzezeii te samg mys$l z reki hr.
Badeniego, to jednak znaczna cze$¢ Izby chciata zniesie-
nia w ogole wszelkich kuryi wyborczych i wprowadzenia
w catej rozciggtosci powszechnego a ro6wnego bezposredniego
i tajnego prawa glosowania, tak aby procz kuryi geograficznych
powszechnego gtosowania nie byto zadnych innych, na wzor
Francyi i Niemiec. Czytelnik przypomni sobie, ze miedzy in-
nemi znajdowat sie w komisji odnosny wniosek p. Slagyika.
Whniosek ten powrdcit z komisyi do lzby jako wotum mnigj-
szosci komisyi, referowane przez samego wnioskodawce, popar-
tego przez trzech innych postow °6. W lIzbie przemawiato za
nim wielu postéw: miodoczesi, niemieccy narodowcy, niekto-
rzy stowericy, p. Lueger, p. Romanczuk, p Krona-

06) P. Slavik przyznawal Galicyi wiecej niz czwartg czes¢
postéw, bo 110 na 400, tworzyt 400 okregébw wyborczych, obie-
rajacych po jednym posle, a okreSlenie granic okregéw, sposobu
uktadania list wyborczych, postepowania reklamacyjnego i sposobu
przedsigbrania wyboru przekazywat ustawodawstwu krajowemu.
Na uwage zastuguje wyrazenie sie ks. Karola Auersperga
w Izbie pandw podczas obrad nad reformg wyborczg, iz nie po-
dziela on obawy przed powszechnem réwnem gtosowaniem, albo-
wiem skutki, ktére z réznych stron tej formie glosowania przy-
pisuja, nawzajem sie znosza, nie mogg wszystkie réwnoczesnie na-
stapi¢, gdyz sg z sobg sprzeczne; a to dowodzi, ze wiele przewi-
dywan jest mylnych.
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eweéiter, p. Pernerstorfer i i. Ksigze Aloizy Liech-
tenstein kruszyt za niem takze kopie, ale uwazajac je tylko
za konieczng faze przejsciowg do jedynego, jego zdaniem,
prawa wyborczego przysztosci, t. j. do powszechnego, réwnego
bezposredniego prawa wyborczego opartego auf genossenschaft-
licher Grundlage] t. j. na /organizowanych zawodowych
zwigzkach ludno$ci, ktérych powstanie jednak i jasno prze-
prowadzony wedtug nich rozdziat ludnosci jest oczywiscie pre-
missg tego systemu wyborczego. W podobnym duchu przema-
wiali hr. Palffyeé7), br. Dipauli i lir. Falkenhayn;
wszyscy sg w zasadzie za przywrdceniem Sejmom prawa obse-
tama Eady panstwa, pod warunkiem znacznego roz-
szerzenia sejmowego prawa wyborczego 68) i oparcia

67) Hr. Palffy os$wiadczyt w imieniu historycznej szlachty
czeskiej-, na podstawie jednogto$nej uchwaty co nastepuje : ,,Nicht
in der Ertheilung des Wahlrechtes an das von seinen Berufs-
genossen isolirte Wesen als solches, sondern in der Verallge-
meinerung des Wabhlrechtes innerhalb organisch gegliederter
Gruppen der Gesellschaft ware die Befriedigung jener Schich-
ten der Bevdlkerung anzustreben® i t. d.

6 W czasie pierwszego czytania projektu reformy wybor-
czej w lzbie oSwiadczyli sie w zasadzie za przywrdcenie Sejmom
prawa obsetania Eady parnstwa: hr. Falkenhayn, p. Adam
Jedrzej o-wicz i p. Thurn her. Wywody pierwszego omawia-
my wiasnie wyzej ; drugi opart sie na znanem stanowisku, iz
Koto polskie ma $wiadomos¢, ze stawiajgc obecnie przywrocenie
wyboréw sejmowych jako wniosek aktualny, a dla siebie bezwa-
runkowo krepujacy, udaremnitoby w og6le przyjscie do skutku
jakiejkolwiek reformy wyborczej, ze jednak za skutki takiego uda-
remnienia nie podjetoby sie dzwiga¢' odpowiedzialnosci, a zatem
przytozy reke do rozszerzenia prawa wyborczego i na drodze
proponowanej przez rzad, zastrzegajac sie, iz jako jedynie zgodne
z prawem i stusznoscig uwaza, by wszelka reforma wyborcza
i rozszerzenie prawa wyborczego wychodzita od Sejméw ; to jest
stanowisko zasadnicze, ktérego sie Koto nigdy nie zaprze. P.
Thurnher podniést to, na co kiadliSmy poprzednio takze naj-
wiekszy nacisk, t. j. ze z przywrdéceniem Sejmom prawa obselfa-
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go na organizacyi zawodowej; o ile jednak to sie nie da usku-
teczni¢, i prawo wyborcze do Eady panstwa ma by¢ wykony-

nia Eady panstwa musiatoby by¢ polaczone, oprécz znaczne-
go rozszerzenia prawa wyborczego, takze znaczne
rozszerzenie ich zakresu dziatania, na niekorzys$c¢
kompetencyi Eady panstwa. Natomiast stoweriski poset p.
Ferjancie o$wiadczyt, ze jego rodacy mogliby tylko bardzo wa-
runkowo popieraé przeniesienie wyboréw na Sejmy, gdyz przed-
tem musiataby uledz gruntownej zmianie krzywdzaca ich ordyna-
cya wyborcza sejmowa.

W komisyi o$wiadczyt znow ks. Fryderyk Schwarzen-
berg imieniem historycznej szlachty czeskiej, iz przywrdcenie Sej-
mom prawa wybierania Eady panstwa stanowi integralng cze$¢
sktadowg prawno-politycznego programu moéwcy. (Nawiasem mo-
wigc historyczne prawo czeskie a dzisiejsza Eada panstwa, z jej
obecnym zakresem dziatania, to sg takie dwie sprzecznosci, ze
i obsefanie tej Eady panstwa przez Sejmy, i to przez dzisiejsze
Sejmy, nie urzeczywistnia treSci i istoty prawa historycznego;
dla tego konsekwentniejsi sa w tej mierze miodoczesi, ktdérzy nie
wychodza w tej kwestyi ze stanowiska czeskiego prawa history-
cznego, ale, powodujac sie swenii socyalno-politycznemi zasadami,
wystepujg za powszechnem réwnem bezposredniem prawem gltoso-
wania. Podniost to nawet wyraznie p. Brzorad, ktéry dla tego
godzit sie na wybory sejmowe tylko jako na ,,prowizoryum®).
W mysl tego przekonania, i chcae przeprowadzi¢ czeSciowe roz-
szerzenie prawa wyborczego w drodze zmiany krajowej ordynacyi
wyborczej, postawit ks. Schwarzenberg wniosek: ,,Den
Landtagen der einzelnen Konigreiche u. Lander bleibt es Vor-
behalten, im eigenen Selbstbestimmungsrechte die Art u. Weise
des Wahlmodus in den einzelnen Curien festzusetzenil. Wnhnio-
sek ten odrzucono. Nie tu miejsce podnosi¢ wszystkie tkwigce
w nim niejasnosci, wykazali je w komisyi pp. Dziedus zycki,
Eutowski, Menger. Hr. Andrzej Potocki oSwiadczyt, ze
jego stronnictwo obstaje przy obsetaniu Eady panstwa przez Sejmy;
jednak nie zataja sobie, iz ta zasada nie ma obocnie widokow
przejscia w lzbie, a Polacy, gdyby chcieli wyciggna¢ z niej petne
konsekweneye, mogliby udaremni¢ wszelkg reforme wyborczg
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wane samoistnie przez ludno$¢, to nalezy, wedle wywodow
hr. Falkenhayna, stara¢ sie przedewszystkiem zorganizo-
waé wszystkie zawody w spotecznosci prawa publicznego (Ge-
nossenschaften), i tak na tych nowo zorganizowanych jak i na
istniejagcych juz zwigzkach zawodowych oprze¢ prawo wybor-
cze, ktore bedzie mogto by¢ wtedy nieskonczenie rozszerzone
i uogodlnione, gdyz kazdy powinien i bedzie naleze¢ do pe-
wnego zawodu, i tam w swem wiasnem kole bedzie mdgt ta-
two zrobi¢ dobry wybér. Hr. Falkenhayn chce wiec i$¢
jak najdalej w udzieleniu uprawnien wyborczych, ale w ob-
rebie zorganizowanych zawodéw. W projekcie rzagdowym za$
widzi raczej cofniecie sie niz postep; uznanie zasady wyboru
nie ze zorganizowanych zawodéw, lecz z mas. | to nas pro-
wadzi do kilku ogdlnych uwag o charakterze catoSci systemu
wyborczego austryackiego, tak jak on sie przedstawia po przy-
faczeniu nowej pigtej kuryi do czterech dawnych.

Ezad zastrzegat sie najmocniej przez usta J. B. hr. Ba-
deniego w obu lIzbach przeciw mniemaniu, jakoby chciat
oprze¢ w ogoble system wyborczy austryacki na zasadzie po-
wszechnego réwnego prawa gtosowania; przeciwnie, podniost jako
jedng z naczelnych zasad projektu utrzymanie reprezentacja
interesOw, i otwarcie uznat za jego najstabszg strone te oko-
licznod¢, iz projekt nie reformuje i nie wydoskonala dzisiejszej
reprezentacyi interesbw, pomimo ze dzisiejsze cztery kurye nie
urzeczywistniajg bynajmniej jeszcze idei reprezentacyi opartej

w tej Izbie. Podobnie ks. Klun, Dipauli, Lupul, Dzie-
duszy cki.

Wreszcie, przy drugiem czytaniu i uchwalaniu projektu
w Izbie wystgpili w zasadzie za wyborami sejmowymi pp. hr.
Palffy, br. Dipauli, J. E. dr. Madeyski, hr. Falken-
hayn, Hagenhofer, Zallinger, a w Izbie pandéw hr.
Harrach réwniez ze stanowiska czeskiego prawa historycznego.
Natomiast przeciw nim przemawiat p. Bomanczuk. O wiele za
rozowo patrzyt jednak na rzecz br. Dipauli, wyrazajgc sie, ze
wiasciwie tylko potrzebaby postawi¢ na prawde w Izbie formalny
wniosek o przywrdcenie Sejmom prawa wyboru, a wniosek ten
przejdzie.
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Ba ekonomicznych i kulturalnych zbiorowosciach. Co wiecej,
rzad czynit stworzenie pigtej kuryi powszechnej zaleznem od
uznania i utrzymania tych uprawnied wyborczych, ktére ptyng
w dzisiejszych kuryach ze specyalnych gospodarczych i cywi-
lizacyjnych stosunkdw jednostek. Z wiasciwg sobie finezyg
myslenia i filozoficzng subtelno$cig podniést J. E. minister dr.
Eittner wI mowie wypowiedzianej w Izbie postdbw w toku
ogoélnej rozprawy nad reforma wyborcza, ze nowa piata kurya
jest wiasciwie takze pewnego rodzaju reprezentacyg interesow,
mianowicie tych wszystkich intereséw, ktore nie znajdujg na-
lezytego uwzglednienia w dotychczasowych czterech kuryach,
tudziez reprezentacyg tych zadan i celow panstwowych, w ktd-
rych urzeczywistnieniu jest interesowany kazdy obywatel pan-
stwa jako taki. Nie mozna wiec twierdzi¢, mowit J. E. dr.
Eittner, jakoby reforma wyborcza wprowadzata w prawo
austryackie zasade powszechnego gtosowania, bo ona tylko po-
wotuje w jednej kuryi wszystkich obywateli do gtosu, ale wy-
klucza wiasciwe suffrage universel, t. j. prawo gtosowania po-
legajace jedynie na reprezentacyi pewnej ilosci gtéw w okre-
gach geograficznych, a nieznajace reprezentacyi jakichkolwiek
intereséw i grup spotecznych jako takich. A na usprawiedli-
wienie przyjetego w przedtozeniu rzagdowem systemu przyto-
czyt J. E. pan minister dla Galicyi, ze w krajach o systemie
gtosowania kuryalnego i ograniczonego odzywa sie coraz glo-
$niej wotanie za powszechnem prawem wyborczem, w krajach
natomiast gdzie to prawo istnieje, podnosi sie glos, iz to prawo
nie wystarcza, bo nie daje pewnym interesom zadnego przed-
stawicielstwa, ze wiec nalezy je uzupetni¢ 69). Tu wiec zalg

) Z polemiki, ktorg prof. Hanns Delbriick przeprowa-

dzit w lutym b. r. w swych Preussische Jahrbiicher z br.
Stu mm, wystepujgcym w imieniu stronnictwa panstwowego
(Reiclisjoartei), dowiadujemy sie jednak, ze to stronnictwo uchwa-
lito, za wspotudziatem Delbricka, obstawaé bezwarunkowo
przy powszechnem réwnem prawie glosowania, i ze ta uchwala
tylko dlatego nie zostata opublikowang, poniewaz sie pokazato, ze
obawa, jakoby rzeczony system wyborczy byt istotnie zagrozony,
bardzo predko znikia.
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sig, ze wazne interesa cywilizacyjne nie sg uwzglednione, tam
znow, ze wielkie masy ludnosci nie majg wpltywu na sprawy
publiczne. Dla tego moze najlepiej bedzie zapewni¢ reprezen-
tacye tak wszelkim uwzglednienia godnym interesom, jak i mo-
zliwie najszerszym kolom ludnosci 70). A sprawozdawca w lIzbie
panéw, dr. Inama-Sternegg bardzo trafnie i z glebokiem
uzasadnieniem podniost, ze wiasnie to powszechne wspolne
prawo gtosowania w pigtej kuryi bedzie jednym z tych $rod-
kow, ktére pomiedzy wszy.slkimi pigta kuryg objetymi wytwo-
rza pewien wspdlny interes, przez co sie ta kurya zblizy do
innych; ze do réznych S$rodkéw mogacych oddziatywaé powoli
na wytworzenie sie organizacji spotecznej i budowe uktadu
spotecznego nalezy dotgczy¢ i to powszechne prawo wyborcze
jako $rodek, za pomocag ktorego ludno$¢ przynajmniej pod je-
dnym wybitnym wzgledem zostanie na nowo potgczong, i to
nie w duchu rozstroju ale raczej na pewno w duchu po-
rzadku.

Nie mozemy tu przemilcze¢ i dosadnej a znakomitej
krytyki, jakiej poddat dr. Inama-Sternegg znane wnioski,
dazace do oparcia prawa wyborczego li na zwigzkach zawodo-
wych. Powiadajg, ze pigta kurya jest niebezpieczng, bo powo-
tuje sume luznych atoméw, ktérych miedzy sobg nic nie taczy,
do oddania jednolitego, zbiorowego wotum. Ten punkt widze-
nia, moéwi p. I. moze mie¢ pewne uprawnienie ze stanowiska
idealnego porzadku panstwowego i spotecznego, ale praktyczna
polityka nie moze sie z nim identyfikowaé, ani wycigga¢ zen
konsekwencyi. Praktyczna polityka nie moze cudem wydoby¢
z pod ziemi niedostajacej spotecznej organizacyi, bedacej pre-
missg tej krytyki; ona musi bra¢ nardd taki jaki jest, i nie-
moze sobie wytykac¢ ideatu ktorego nie moze doscigngé. Nie-
doscignionym za$ bytby w naszem, tyloma wezlami powigza-

0 W mowie swej podniost jeszcze J. E. dr. Rittnerr
ze dawniej Zzadano reformy wyborczej i oceniano jg gldéwnie
z prawno-politycznego i narodowego stanowiska, dzi$ natomiast
ustepujg te wzgledy na drugi plan w obec socyalno-politycznyck
punktéw widzenia.
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nem zyciu spotecznem, taki Scisty podziat na klasy, na spote-
czne grupy czy stany. To moze miato miejsce w wiekach
$rednich, aie niewykonalnem jest wsréd dzisiejszych, z gruntu
zmienionych stosunkéw. Dzi$ kazdy zaangazowany jest na rézne
strony; to w ten to w 6w sposdb ciggng go i tgczg z sobg
mniej lub wiecej w roznych kierunkach rozne i gospodarcze
i towarzyskie i narodowe i religijne dazenia i interesa, i wiel-

kie zachodzi pytanie, ktoéry stosunek i wezet, z calego
ich mnéstwa, bedzie w danej chwili dla jednostki najwa-
zniejszym.

Nie mozna tych stéw jednak tak rozumieé, jakoby Ina-
ma-Sternegg radzit opiera¢ reprezentacye jedynie na lu-
znych masach, z zupetnem pominieciem wewnetrznej organi-
zacyi spotecznej i reprezentacji intereséw; przeciwnie, prze-
strzega en w sweni sprawozdaniu przed niehistoryeznemi
konstrukcyami“, a w swej mowie podnosi, iz za wade projektu
uwazacby mozna, ze on udziela prawa wyborczego szerokiej
masie ludnosci, niepotgczonej zadnym silniejszym kitem spote-
cznym, ,,in dieser ungegliederten Weise®. Idzie wiec Inama
tag samg droga, ktorg stusznie szli i R. Moh1l i wszyscy
uczeni i filozofowie opierajgcy nauke polityki na zdrowych
podstawach spotecznych, nie traktujacy jej z jakiego$ izolowa-
nego punktu widzenia i nie uwazajacy polityki jedynie za
sztuke rzadu poradzenia sobie w kilopotach; on chce takze
uwzgledni¢ ile moznosci wszystkie spoteczne grupy i zwigzki
w osobnych kuryach wyborczych. | wiasnie dla tego uwaza
Inama za rzecz rozumiejacg sie per se, ze tych nowych wy-
borcow, nalezacych do najrozmaitszych sfer interesow i kot
zycia spotecznego, nie mozna wtloczy¢ nieorganicznie w do-
tychczasowe kurye wiborcze, zamkniete specyalnymi intere-
sami, lecz Zze trzeba z nich stworzyé odrebng, piata kurye.
Tego nie chciat widzie¢ hr. Taaffe, i dla tego upad}; tego
nie uznajg i ci, ktérzy w jednostronnym partyjnym interesie
chcieli $wiadomie, za pomocg nowych wyborcéw w Kkuryi
miejskiej i wiejskiej rozsadzi¢ te kurye, doprowadzi¢ przez to
kurye wielkich posiadtosci i izb handlowych do absurdum,
a wiec do upadku, i dojs¢ wkrétce ta drogg do réwnego
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powszechnego prawa glosowania (p. Kronawetter7), p.
Pernerstorfer, radykalne stronnictwa robotnicze i inni);
tego zdaje sie nie widzg nalezycie i ci, ktdérzy, aczkolwiek
pierwotnie przeciwni projektowi hr. Taaffego, po6zniej, badz
to jeszcze za czaséw koalicyi (jak pp. Gregorec, Lupul,
Morsey, Dipauli, Sc.hwarzenberg) badz tez juz za
dzisiejszej ery nawrocili sie powoli do projektu hr. Taaffego
(Thurnh er i i) a nawet stali sie jego wielbicielami.

Z oSwietlenia, w jakiem zar6éwno p. Inama-Sternegg
jak i pan minister Eittner przedstawili kwestye piatej kuryi
wynika tak jasno mys$l zaliczenia do niej i dotychczasowych
wyborcéw z drugim gtosem, ze gdybySmy nawet tego nie wie-
dzieli z samej ustawy i nie znali dotyczacych paragraféw,
musielibySmy nabra¢ tej pewnosci z samych wywodéw dr.
Eittnera i dr. liiamy. Pierwszy bowiem przedstawit piata
kurye jako reprezentujacg te zadania i cele panstwowe, w ktd-
rych urzeczywistnieniu jest interesowany kazdy obywatel
panstwa jako taki; a wiemy, ze jest sie czionkiem pigtej
kuryi juz z mocy samej przynaleznosci do zwigzku panstwo-
wego. P. In ama znéw stusznie podniést, ze ,w poprawnem
funkcyonowaniu tej powszechnej klasy wyborczej, majacej sta-
nowi¢ przeciwwage mozebnych jednostronnoSci reprezentacyi
interesOw, sg w samej rzeczy wszyscy obywratele panstwa
w rownej mierze interesowani, i nie uchodzitoby ztozy¢ te
funkcye wylacznie w rece tych, ktérzy dotychczas jeszcze
wcale nie wykonywali politycznego prawa wyborczego“. Stad
wiec wynika wielokrotno$¢ gtoséw jako rzecz prawie rozumie-
jaca sie per se.

Poset dr. Kraus chciat nawet wielokrotnos¢ te jeszcze
bardziej wydoskonali¢. Obok jednego, pierwotnego, gtosu, na-

i) P. Kronawetter nie wahat sie robie hr. Taaffemu
zarzutu z tego, iz swej reformy wyborczej nie zaoktrojowat,
to znaczy nie ztamat konstytucyi w najjaskrawszy sposob. Jedno
takie powiedzenie wystarcza, aby zdyskredytowaC najzupetniej
wszystkie dytyramby, ktoére ten posel, stawiajac sie na piedestatu
czujnego obroricy konstytucyi i praw ludu, wygtasza ciggle na
temat ,naruszenia praw cziowieka i obywatela“.
17
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lezacego sie kazdemu w piagtej kuryi, chciat przyzna¢ drugi
gtos wszystkim, umiejgcym czyta¢ i pisa¢ (czego miato dowo-
dzi¢ Swiadectwo szkoty ludowej); trzeci gtos mieli otrzymac
wszyscy, ktorzy ukoriczyli nizszg szkote $rednig lub posta-
wiony z nig w drodze rozporzadzania na rowni ;zaktad nauko-
wy; a w kazdym razie nalezat sie dalszy gtos wszystkim wy-
borcom starszym, ktérzy ukoniczyli 45 lat zycia. Wniosek ten
jednak upadt w komisyi 72). Hrabia Serenyi zndw, jakkol-
wiek nie postawit formalnego wniosku, polecat jednak komisyi
jak najgorecej mys$l osobnej reprezentaeyi mniejszosci, ktéra
w danym razie moze sie $ciSle taczy¢ z wielokrotnoscia
gtosow.

Padto juz wyzej, w wywodach p. In amy, stowo o ,mo-
zebnej jednostronnos$ci reprezentaeyi interesdw* i o tem, ze
kurya pigta ma stanowi¢ jej przeciwwage. Podnosimy to dla-
tego, by zaznaczy¢, ze p. Inama skonstatowat rowniez, ze
samo stworzenie tej przeciwwagi, t. j. piatej kuryi powszech-
nej, ostabia faktyczne znaczenie kuryi dotychczasowych, repre-
zentujacych specyalniejsze interesa. To samo uznat i J. E. p.
prezes ministrow na posiedzeniu komisyi wyborczej z d. 26.
lutego b. r. mowiac, ze pewne przesuniecie stosunku grup re-
prezentujacych interesa, do catosci, wynika z koniecznoscig
samo przez sie z powigkszenia o0g6lnej liczby postow' przez
dodanie postébw z kuryi powszechnej, ze jednak przesuniecie
to ma miejsce tylko na matg skale, a inne zmiany nie beda
dopuszczone.

W kazdym razie mozemy by¢ pewni, ze to przesuniecie
nie dojdzie do granic, ktéreby zadowolnity p. Pernerstor-
fera i stojacy za nim obdz, i ze nie bedg tryumfowac aspi-
racye zorganizowanych robotnikow do monopolu przodownic-
twa w walce o wolno$é, postep i rozwoj spoteczny, aspiracye,
ktore pod pozorem dobra powszechnego sa tylko najskrajniej-
szym egoizmem klasowym zwréconym na niekorzy$¢ wszyst-

) Patrz w czesci pierwszej ustawe belgijskg i projek
réznych autorow.
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kich innych sktadnikéw spoteczeristwa 7. Wolnos¢, o ktorej
oni mowia, to nie wolno$¢ prawdziwa i powszechna, ale ,,die
Freiheit, die ich meine*, wolno$¢ dla mnie, a dla ogblu —
obuch, podporzadkowanie pod potrzeby panujacej klasy, sto-
wem stara historya, tylko w nowem a gorszem wydaniu u).
Rekojmia, ze tak nie bedzie 75), jest dopuszczenie w nowej
kuryi wszystkich dawnych wyborcéw do drugiego gtosu, tu-
dziez ztozenie w rece Sejmdéw krajowych prawa rozstrzygania
0 bezposredniosci tub posredniosci wyboréw; o czem pézniej.

Wreszcie jeszcze jedna uwaga. Stworzenie pewnej kuryi
wyborczej w drodze ustawodawstwa panstwowego jest rzeczg
zupetnie nowa. Dotychczas opierata sie reprezentacji panstwo-
wa na tych samych kuryach, co sejmy krajowe; ich granice
nie byly wprawdzie zgodne, cenzus wyborczy od r. 1882 nie
byt catkiem jednaki, ale mimo to nie stworzono ani w r. 1878
ani w r. 1882 dla Rady panstwa zadnej innej kuryi jak dla
Sejméw 1), tak ze ta jedynie zaszta roznica, iz podczas gdy
do r. 1878 wybieraty do Rady panstwa Sejrrfy swoich czton-
kow, zasiadajgcych w nich wedle sejmowych kuryi, w pewnej

) Dobrze powiedziat w tej mierze p. Dzieduszycki na
480 posiedzeniu: ,,Ich will mich schon jetzt verwahren vor die-
sem Zukunftsruf, der jetzt schon heranschallt: Ihr habt gar nichts
zu sagen, lhr seid Interessenvertreter, wir 72, nein, wir 15 un-
ter den 72, die nach einer gewissen Eichtling gewahlt worden
sind, wir vertreten das Volk Oesterreich’s®.

7i) Patrz doskonaty w tej mierze ustep mowy br. Di-
paulego z d. 21. kwietnia 1896, Stenogr. Prot-oc. str. 24261.

Br. Dipauli krytykowat w dalszym jej ciaggu, ze swego stano-
wiska, wszystkie dotychczasowe projekty reformy wyborczej.

7) Patrz bardzo gtebokie i Swietne wywody stawnego hi-
storyka angielskiego Lecky przeciw powszechnemu a réwnemu
glosowaniu, w dziele: Democracy and Liberty (demolcracya
a wolnos¢) wydanem w Londynie 1896; streszczenie w Gazecie
Lwowskiej Nr. 108 z b. r.

) Patrz Spiegel, dr. L.: Juristische Bemerkungen su
den Wabhlreformvorlagen (Sonderabdruch aus Nr. 14 bis 17
der ,Juristischen Blatter* ex 1896). Wien 1896.
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ilosci dla kazdej kuryi, to od r. 1873 prawo wybierania prze-
szto wprost na ludno$¢, ale bylo wykonywane wedle tych sa-
mych kuryi. Jak przy dzisiejszej reformie wyborczej hastem
byto: nie zmieniaé niczego w dotychczasowych czterech ku-
ryach, — tak w r. 1873 bylo hastem: nie zmienia¢ niczego
pod wzgledem kuryalnego urzadzenia w ogéle. Od dzi§ wiec
mamy przy wyborach do reprezentacyi panstwa kurye nowa,
obca reprezentacyom krajowym. Stusznie podniét br. Dipauli
w cytowanej mowie, ze ten fakt utrudnia jeszcze bardziej mo-
zno$¢ powrdcenia kiedykolwiek do obsetania Eady panstwa
przez Sejmy.

Dla piatej kuryi przeznaczyt rzad i uchwalita w koncu
Izba 72 mandatéw, tak ze obecnie sktada¢ sie bedzie Izba
postow z 425 czionkdéw. Najwiekszym parlamentem w Europie
jest angielska Izba gmin; liczy bowiem, razem 2z postami
szkockimi i irlandzkimi, 670 cztonkéw. Po niej nastepuje lIzba
francuska, majgca 582 cztonkdw, dalej Izba wioska (508 czton-
kéw), lIzba nizsza kortezw hiszpanskich (482 czionkéw), Izba
wegierska razem z kroacko-slawonskimi postami (455 czion-
kéw), lzba pruska (433 czionkdw), bezposrednio po niej na-
stapi nowa lzba austryacka z 425 cztonkami, a mniej licznym
od niej bedzie Sejm Cesarstwa niemieckiego, liczacy 397 czton-
kéw, wreszcie lIzba nizsza kongresu Stanéw Zjedn. Ameryki
p6inocnej (331 postéw). Rzad postgpit stusznie, nie proponujac
podwyzszenia liczby postéw o setki, gdyz zbyt wielka ich ilos¢
uniemozebnia prawidtowe obradowanie i normalny tok czyn-
nosci parlamentarnych ; pod tym wzgledem nie bylo dwoch
zdan. Byly jednak rézne zdania co do szczegbtéw, tudziez co
do samej podstawy, na ktérej rzad opart repartycye 72 po-
stow pomiedzy kraje koronne. W tej mierze opart sie rzad na
trzech zasadach, z ktorych dwie byly zupetnie stuszne, nato-
miast trzecig musimy nazwa¢ biedng. Stusznem bylo, ze rzad,
uznajagc kazdy kraj koronny za odrebng historyczno-polityczng
indywidualno$é, postanowit kazdemu chocby najmniejszemu
krajowi da¢ osobnego posta, a nie popadt w tak powszechnie
i dosadnie potepiony btad projektu subkomitetu koalicyjnego,
ktory faczyt rozne kraje koronne dla wyboru postow z kuryi
robotniczej. Odpowiada to stanowisku, zajetemu w tej sprawie
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w ogole przez rzad, szanowania indywidualnosci krajow ko-
ronnych, o czem jeszcze mowié bedziemy ; ze strony dzisiej-
szego rzadu niemozna zresztg bylo czego innego sie spodzie-
waé. Drugg stuszng zasadg byto, iz wszystkie 72 mandatow
kuryi piatej majg by¢ mandatami nowymi, a nie, chocby w naj-
mniejszej czesci, odebranymi dotychczasowym kuryom. Nato-
miast mylnem byto, iz rzad nie opart rozdzialu postéw po-
miedzy kraje jedynie i wylgcznie na cyfrze ludnosci. Skoro
piagta kurya jest kuryg powszechnego gtosowania i kazdy, do
niej nalezacy, gtosuje w niej jedynie z tego tytutu, iz jest
petnoletnim wiasnowolnym mezczyzng, nalezagcym do zwigzku
panstwa austryackiego, to nalezatlo oprze¢ repartyc-ye postow
pomiedzy kraje wylgcznie na podstawie liczby wyborcow,
wzglednie cyfry ludnosci kraju. Ezad jednak nie opart sie na
zadnej podstawie wytacznie, lecz tylko na kombinacyi roznych
wzgledéw, pomiedzy ktérymi, jak oswiadczyt J. E. Dr. Bitt-
ner w komisyi, odgrywat wazng role i ten, aby ilos¢ nowych
mandatéw, przyznana kazdemu krajowi, zostawata wszedzie
w jednakim stosunku do ilosci dawnych mandatéw tego kraju.
J. E. minister dla Galicyi przyznat otwarcie — i za to jesteSmy
Mu szczerze wdzieczni — ze ilos¢ dawnych mandatéw, przy-
znanych Galicyi, jest pewnem pokrzywdzeniem tego Kraju;
przyznat dalej, ze wotanie za reformg wyborcza w Austryi
jest prawie tak dawne, jak sama konstytucya; — poniewaz
jednak do rzedu zasad, ktorych sie rzad trzymat przy prze-
prowadzeniu reformy wyborczej, nalezata i ta, aby w dzisiej-
szym stanie rzeczy co do dawnych kuryi nie robi¢ w zadnym
kierunku zadnych zmian, przeto tez nie uwazat rzad za sto-
sowne, aby niedostateczng ilos¢ mandatéw w dawnych kuryach
kompensowa¢ wiekszg iloScig mandatow nowej kuryi. Przy
przestrzeganiu za$ zasady, aby ilos¢ nowych mandatéw przy-
znanych kazdemu krajowi, zostawata w tym samym stosunku
do 72, co ilo$¢ dawnych mandatéw tego kraju do 353, wy-
pada na Galicye, wedle reguly trzech, pomiedzy 12 a 13 man-
datéw, jak to wyrachowat trafnie w komisyi J. E. pan mini-
ster dla Galicyi; tymczasem ustawa przyznaje Galicyi nowych
mandatow 15, a wiec uwaza¢ to nalezy jeszcze za pewne
uwzglednienie. Z tego powodu sprzeciwiat sie rzad stanowczo
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wszelkim poprawkom pod tym wzgledem, i wszystkie tez zo-
staty badZ w komisyi, badZ w samej lzbie odrzucone. Z tego
jednak, ze sie nie moze mandatami w nowej kuryi kompenso-
wa¢ dawnych krzywd, nie wynika bynajmniej, aby i same
mandaty nowej kuryi miaty byé roziozone na innej anizeli na
jedynie sprawiedliwej podstawie, ktorg w tym wypadku jest
jedynie cyfra ludnosci.

Co do Galicyi, to jeszcze w komisyi wnosit Dr. Ru-
towski, z uchwaly Kota polskiego77), i za czynnem popar-

1) Koto polskie obradowato nad reformg wyborczg d. 19,
21. i 28. lutego, d. 1. Marca 1896 i pdzniej (patrz Dziennik
polski Nr. 53, Czas Nr. 46, Gazeta Narodowa Nr. 53, Nem
freie Presse Nr. 11314, 11316, 11324 ii.). J. B. p. Jaworski
wyjasniat przyczyny upadku koalicyi, podnosit, ze Koto polskie
starato sie zawsze niedopusei¢ do reformy wyborczej zadnych no-
wosci  szkodliwych autonomii i interesowi narodowemu, mniemat
iz w projekcie hr. Badeniego mieSci sie niebezpieczenstwo
przejécia tg drogg wkrétce do powszechnego réwnego bezpo$red-
niego glosowania, i dlatego zwalczat go, twierdzac, iz Kolo po-
winno i dzisiaj obstawaC przy swej uchwale z lutego 1895, przyj-
mujacej za podstawe rozpraw szczegGtowych ,Kierujgce zasady*“
rzadowe z Marca 1894 i3gcznie z wnioskiem dra Rutowskiego.
P. Ruto ws ki uwazal rowniez projekta koalicyjne Za korzystniej-
sze, znajdowat jednakowoz, ze co sie nie udato przed rokiem, nie
moze sie uda teraz, i dlatego sprzeciwiat sie wnioskowi J. E.
Jaworskiego. P. Jedrzejowicz przypomniatl, ze Kolo
zwigzane juz jest ztozong przez niego w lzbie deklaracya, przyj-
mujacg projekt hr. Badeniego za podstawe dyskusyi szczeg6-
fowej. Hr. Andrzej Potocki zadal, by w komisyi postawié
wniosek o0 powr6t do wyboru Rady Paristwa przez Sejmy, cho-
ciazby nawet przyszio z nim upas¢. Nie obawia sie powiekszenia
liczby postdw z Galicyi; gdyby zywioty socyalistyczne naparty na
Koto, zwiekszytaby sie sita odporna narodowa i wzrdstby Kkieru-
nek narodowy. Ze stanowiska partyjnego mogtby mieé¢ watpliwosci,
ze stanowiska narodowego woli mie¢ wiecej postow niz mniej.
P. Sokotowski uwaza obawe przed czeSciowem powszechnem
prawem glosowania za nieuzasadniong, i twierdzi, ze nie ma po-
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ciem pp. Dzied uszy¢kiego i Szezepanowskiego,
aby, nie tykajac ogolnej cyfry 72, dazy¢ do jej rozdziatu po-

wodu mniema¢, by dalsza konsekweneyga projektu hr. Badeniego
musiato by¢ wprowadzenie powszechnego réwnego gtosowania.
P. Lewakowski natomiast stawia wniosek wprowadzenia wia-
$nie takiego gtosowania. P. Koztowski jest tylko za nowg ku-
ryg lzb robotniczych (znany projekt hr. Hohenwarta i rzadu
z czasOéw koalicyi) i za obnizeniem cenzusu wyborczego w Kkuryi
trzeciej i czwartej, nie stawia formalnego wniosku, prosi jednak
0 zapisanie jego zdania w protokole. Glosowa¢ bedzie przeciw
kazdemu projektowi opartemu w jakiejbadz formie na powszechnem
gtosowaniu. P. Wojciech hr. Dzieduszycki sprzeciwit sie
stawianiu w komisyi formalnego wniosku o przywrdcenie posred-
nich (sejmowych) wybordw do Rady Panstwa, gdyz to wywota-
toby tylko chaos, a reforma wyborcza, w obec przymnazanych trud-
nosci, mogtaby zupetnie upas¢ ; im pozniej za$ reforma wyborcza
nastapi, tem bedzie kosztowniejsza. Zada natomiast obrony auto-
nomii w komisyi i zasadniczego zastrzezenia prawa Sejmu do wy-
boru postébw do Rady Panstwa. Ten wniosek tez uchwalono, wraz
z wnioskiem p. Jedrzej owi.cza, iz Kolo przyjmuje projekt
rzadowy za podstawe rozprawy szczegdtowej, a skutkiem tego hr.
Andrzej Potocki, przemawiajagc pdzniej w komisyi, nie sta-
wiat, jak juz wiemy, formalnego wniosku o wybory sejmowe,
lecz ograniczyt sie do zasadniczego zastrzezenia.

W rozprawie szczegétowej miat hr. Antoni Wodzicki
domagac sie posrednich wyboréw we wszystkich okregach piatej
kuryi, nie wyjmujac Lwowa, tudziez ograniczenia poczatku czyn-
nego prawa wyborczego az do ukoriczenia 30 lat zycia; natomiast
sprzeciwiat sie wykluczeniu czeladzi od prawa glosowania. Wrecz
przeciwnie domagali sie pp. Chrzanowski i Sokotowski
zaliczenia Krakowa z okregiem do obwodéw wyborczych glosuja-
cych bezposrednio. Ten wmiosek Koto uchwalito. Wszyscy moéwcy
byli dalej zgodni w tem, ze za jedyna podstawe rozdziatu man-
datéw pigtej kuryi pomiedzy kraje koronne powinna stuzy¢ cyfra
ludnosci, i uchwalono, na wniosek pp. Rutowskiego i Dzie-
duszyckiego, domagacsie na tej zasadzie dla Galicyi 19 man-
datow zamiast 15, bez podnoszenia jednakowoz ogdlnej cyfry (72)
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miedzy kraje wylgcznie w stosunku do cyfry ludnosci, a Ga-
licyi przyzna¢ 19 mandatéw. Whniosek upadt, wotum mniejszo-
§ci nie zgtoszono, ale w peinej Izbie ponowit dr. Rutowski
swlj wniosek z tg roznicg, ze zadat i podwyzszenia ogdlnej
cyfry postow na 76, i 19 dla Galicyi. Bezposrednio po nim
zabrat glos contra J. E. Prezes ministrow i wniosek odrzu-
cono 7). Pan Romanczuk i towarzysze wnie$li z komisyi
wotum mniejszosci, by og6lna liczba postow pigtej kuryi wy-
nosita 89, a z tegoby na Galicye przypadato 25. Wreszcie
p. Lew akowski, wychodzac z zalozenia, ze skoro najmniej
ludny bo tylko okragto 117.000 mieszkaricow liczacy kraj,
Vorarlberg, otrzymuje jednego posta, to i w catem panistwie
powinien przypada¢ wszedzie na 117.000 dusz jeden poset,
zaproponowat, by ilos¢ mandatéw z nowej kuryi wynosita 200,
a z tego by 57 przypadato na Galicye. Oba te wnioski od-
rzucono ,9).

mandatow. Sprzeciwit sie temu tylko p. Koztowski. Postano-
wiono uzna¢ proponowane przez rzad uregulowanie posredniosci
lub bezposredniosci wyboru za tak zasadnicze, iz w razie wpro-
wadzenia wprost bezposdrednich wyboréw, Koto gtosowatoby prze-
ciw catej reformie wyborczej.

Odrzucono wniosek p. Koztowskiego Zzadajacy powieksze-
nia liczby mandatéw galic}jskich we wszystkich kuryaoh, odrzu-
cono réwniez wnioski p. Lew ako wskiego o powszechne réwne
bezposrednie glosowanie, a nastepnie 0 przyjecie za podstawe jed-
nego mandatu z pigtej kuryi cyfry 117.000 ludnosci, jako cyfry
mieszkancow Vorarlbergu, i uzyskanie w ten sposéb dla Galicyi
57 mandatéw; nakoniec odrzucono wniosek p. Wielowiey-
skiego, by census osiedlenia wynosit caty rok, jak rowniez
przeciwny wniosek p. Lewak owskieg o, by on trwat tylko
6 tygodni.

) Poset Bazant jeszcze sobie zartowal, mowigc, ze
postowie z Galicyi twierdzg, ze tam najmniej sie daje czu¢ po-
trzeba rozszerzenia prawa wyborczego, bo cenzus wyborczy schodzi
bardzo nisko, to pocdz tym panom wiecej mandatow?

7e) Dla Bukowiny zadat p. Lupul 8 postéw, dla Krainy
X. Klun 2 postéw, a 73 dla catego panstwa ; dla Dolnej Austryi

skoro
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Poniewaz wedle reformy wyborczej przybywa nowych
wyborcéw, razem z domownikami, okragto 8,812.000 i oni
otrzymujg 72 mandatéw, przeto jeden nowy mandat przypada
na 52.944 nowych wyborcow. W stosunku do wszystkich
wyborcéw, dawnych (1,782.500) i nowych razem wzietych,
przypada jeden nowy mandat na 77.000 wyborcow w ogdle.
W stosunku wreszcie do ogdétu ludnos$ci (28,900.000)
przypada jeden nowy mandat na 331.944 dusz. Gdy zwazymy,
ze pie¢ prowincyi austryackich8) nie dosiega nawet w przy-
blizeniu tej cytry ludnosci8l), a mimo to kazda z nich musi.
mie¢ jednego posta, to musimy uzna¢, ze zndéw we wiekszych
krajach koronnych jeden poset przypadaé musi na znacznie
wiekszg ilos¢ mieszkancéw. W Galicyi (6,607.000 dusz) przy-
pada jeden nowy poset na 440.466 mieszkancow.

Aby znale$¢, wr obrebie ogolnej ilosci 425 postow, miej-
sce na wiecej mandatéw z pigtej kuryi, czyniono rézne pro-
pozycye, ktore jednak nie byly stawiane w formie pozytywnych
wnioskéw, a gdyby ja nawet byty miaty, to bylyby z gory
skazane na bezskuteczno$¢ w obec tego, ze wkraczaty w stan
dzisiejszych mandatéw kuryalnych i uszczuplaty go, a wiec-
naruszaty jedng ze znanych juz zasad, od ktorych rzad nie-
ztomnie nie odstepowat.

I tak X. Klun o$wiadczyt, ze chetnie ofiaruje jeden
mandat z wielkich posiadtosci Krainy, aby za to otrzymac dla
niej drugi mandat w powszechnej kuryi; a nadto byt gotow
wymienia¢ wszystkich postdw z Izb handlowych catego pan-
stwa za postdw pigtej kuryi. Pan Brzorad byt gotow odsta-
pi¢ nietylko wszystkich postéw Izb handlowych, ale tembar-
dziej wszystkich postow z wielkich posiadtosci, zwiaszcza
z grupy ordynackiej, w zamian za podwojenie liczby postow
z pigtej kuryi. Wierzymy mu na stow'o, bo w takim razie,,
skutkiem znikniecia dwoch kuryi o najsilniejszem prawie gto-

p. Steiner 12, a 75 dla calosci; wszystkie te wnioski odrzu-
cono.
80) Vorarlberg, Tryest, Salzburg, Gorycya—Gradyska, Istrya.
8) | najwieksza znich, Istrya, jeszcze do tej cyfry nie do-
chodzi.



266

sowania, a pozostania tylko dwoch drugich, zblizonych daleko
wiecej pod kazdym wzgledem do kuryi powszechnej, bytoby
juz bardzo blisko do ziszczenia sie jego ideatu powszechnego
réownego gtosowania&).

Mandaty piagtej kuryi bedg rozdzielone na trojakiego ro-
dzaju okregi wyborcze; innemi stowy, okregi wyborcze dla 72
mandatow pigtej kuryi bedg tworzone w trojaki sposéb : 1)
tylko z miast: 2) z miast i okregbw sadowych; 3) tylko
z okregéw sadowych.

Pierwszych bedzie siedm (Praga z Karolinenthal i Smi-
chowem; — Wiedenn $r6dmiescie i Leopoldstadt; 8) — Wie-
dehA Landstrasse, Wieden, Favoriten, Simmering:8) — Wieden
Margarethen, Mariahilf, Meidling, Hietzing;8) — Wieden
Neubau, Josephstadt, Alsergrund, Kudolfsheim, Fiinfhaus;8) —
Wiedenn Ottakring, Hernals, W4éhring, D&dbling;87), wreszcie
Tryest z okregiem). Drugich bedzie cztery: Lwdw, Krakow,
{jraz i Berno. Pierwotnie proponowat rzad tylko trzy, nie za-
liczat tu bowiem Krakowa; na zadanie jednak Kota polskiego
zgodzit sie i na wcielenie Krakowa do tej kategoryi. Okreg
wyborczy Iwowski skiadaé sie bedzie z miasta Lwowa i pod-
Iwowskich okregow sadowych: Lwoéw (tj. okreg zamiejskiego
sgdu powiatowego delegowanego) Szczerzec i Winniki: okreg
krakowski sktada¢ sie bedzie z miasta Krakowa, okregu zamiej-
skiego sadu powiatowego krakowskiego, tudziez sgadéw powia-
towych Liszki, Podg6rze, Skawina. Trzecich wreszcie bedzie

8) Podobnie Philippovich 1 c., ktdry, bedac w zasa-
dzie zwolennikiem powszechnego a réwnego gtosowania bezpo-
Sredniego proponuje na razie dla Austryi zmniejszenie liczby man-
datow dot}Chczasowych kuryi, a nadanie odpowiedniej ich ilosci
pigtej kuryi powszechnego réwnego gtosowania, jednak bez stwo-
rzenia pluralizmu gloséw, a wiec bez dopuszczenia w niej i daw-
nych wyborcéw do gtosu.

8) T. j. okregi I, Il
j. okregi I, IV, X, XI.

j. okregi Y, YI, XII, XIII.
j. okregi YU, VIII, IX, XIY, XY.
j. okregi XVI, XVII, XVIII i XIX.
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61; z tycli na Galicye przypada 13: okreg wadowicki, nowo-
sandecki, tarnowski, rzeszowski, sanocki, jarostawski, przemy-
ski, stryjski, brodzki, tarnopolski, stanistawowski, borszczowski,
kotemyjski. Jak rozlegte bedg te okregi, dos¢ powiedziec, jezeli
sie zwazy, ze n. p. okreg brodzki bedzie obejmowat powiaty
polityczne Brody, Kamionka, Sokal, Zotkiew, Bawa, a okreg
borszczowski powiaty polityczne Borszczéw, Zaleszczyki, Czort-
kow, Husiatyn, Trembowla, Skatat. Kazdy okreg wyborczy,
jak to juz zreszta widoczne z poprzednich uwag, wybiera tylko
jednego posta. W pierwszych dwoéch kategoryach okregow wy-
borczych beda sie wybory odbywaly bezposrednio; w trzeciej
kategoryi, o ile ustawodawstwo krajowe inaczej nie zarzadzi
(o czem nizej), posrednio.

Mieszkancy wiec okregéw sagdowych podlwowskich (Lwow,
Winniki. Szczerzec) i podkrakowskich (Krakéw, Liszki, Pod-
gbrze, Skawina), gtosujacy do Sejmu i do Bady panstwa w ku-
ryi czwartej gmin wiejskich posrednio, bedg gtosowaé do
Bady Panstwa w kuryi pigtej powszechnej bezpos$rednio.
Natomiast mieszkancy miast, wybierajgcych osobno postéw do
Sejmu wzglednie do Bady Panstwa albo i do obu tych ciat
w Kkuryi trzeciej miejskiej, gtosujagcy wtedy bezposrednio, gto-
sowa¢ bedg w kuryi piagtej powszechnej do Bady Panstwa po-
$rednio, skutkiem wecielenia tychze miast do okregéw wybor-
czych utworzonych jedynie z okregdw sadowych&). Ogoétem
bedzie 11 okregow pigtej kuryi, wybierajgcych bezposrednio,
a 61 okregdéw wybierajagcych posrednio.

Dla kuryi czwartej, gmin wiejskich, zatrzymano réwniez
dotychczasowe wybory posrednie, o ile ustawodawstwo Kkr a-
jowe (0 czem nizej) nie zamieni ich na bezposrednie. W ten
spos6b utrzymano zgodno$¢ co do sposobu glosowania pomieg-
dzy cata kuryg czwartg, a przewazng wiekszoscig okregéw ku-
ryi piatej. Podnoszono tez i ze strony rzadu i ze strony po-
stéw, ze nie uchodzitoby pozostawi¢ w kuryi czwartej (gmin
wiejskich) wybory posrednie, a wprowadza¢ w kuryi piatej,
obejmujacej wyborcow nowych, najmniej Swiattych, najmniej
lub wcale nie posiadajgcych i dotagd catkiem niedo$wiadczo-

83) Podnosi to takze Spiegel 1 c.
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nych politycznie, system glosowania bezposredniego; predzej
juz mogtoby by¢ odwrotnie, t. j. by w czwartej kniryi zastgpic
wybory posrednie bezposrednimi, a dla piatej, nowej kuryi
wprowadzi¢ modus posredniego glosowania. Niebrakto tez usi-
towan w obu przeciwnych kierunkach: wprowadzenia wyboréw
wytgcznie bezposrednich w obu kuryach, czwartej i piatej, lub
tez zasadniczego ich wykluczenia. Przedewszystkiem #aczyta
sie bezposrednios¢ wyboru z wotum mniejszosci posta Sla-
vi ka, zadajgcem odrzucenia catego rzagdowego projektu, a wzie-
cia za podstawe szczegOtowej rozprawy jego wniosku o po-
wszechnem a rownem bezpoSredmem gtosowaniu ; ale juz
i stante concluso, ze za podstawe szczegOtowej rozprawy stuzy
projekt rzadowy, domagano sie zastgpienia wyboréw posrednich
bezposrednimi, jednak bez skutku. Tu nalezg wnioski p. Rich-

tera i wotum mniejszosci p. Brzorada. Miodoczesi, nie-
mieccy narodowcy, antysemici, radykali, p. Kronawetter
twierdzili, iz nie mozna bylo sobie nawet wyobrazi¢, azeby

Smiata sie pojawi¢ jakakolwiek reforma wyborcza, ktoraby pro-
ponowata zatrzymanie i nadal wyboréw posrednich w kuryi
czwartej; tu tymczasem dzieje sie rzecz wprost nie do uwie-
rzenia, ze nie tylko zatrzymuje sie wybory posrednie dla kuryi
gmin wiejskich, ale na $wiezo wprowadza sie je jeszcze dla
nowo utworzonej kuryi piatej. Z drugiej strony hr. Falken-
hayn postawit w komisyi wniosek, wykluczajacy z gory wpro-
wadzenie wyboréw bezposrednich; ale sie z nim nie utrzymat,
i w lIzbie go nie ponawiat89).

PodniesliSmy juz wyzej, ze rzad trzymat sie w sprawie
reformy wyborczej zasady szanowania prawno-politycznej indy-
widualnosci krajow koronnych. Zasade te urzeczywistnit nie-
tylko przy omdwionej juz repartycyi mandatéw pigtej kuryi

89 O stanowisku Kota polskiego w tej sprawie patrz
Na przytoczenie zastuguje argument, ktory podniést p. Forma-
nek, t j. ze gdy przy systemie wyborczym posrednim jeden wy-
brany elektor nie stanie do gtosowania, to juz przez to 500 mie-
szkancow stracito gtos. P. Romanczuk przemawiat za bezpo-
Srednimi wyborami i ubolewat, Zze Polacy stanowczo przeciw nim

wystepuija.

nizej.
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pomiedzy poszczegllne kraje, ale znalazt szczeg6lnie nadajgcg
sie sposobnos$¢ do uwydatnienia jej wiasnie przy rozstrzygnie-
niu kwestyi posredniosci lub bezposredniosci wyboréw, tudziez
sposobu gtosowania. Jakkolwiek bowiem rzad nie proponowat
nigdzie wprowadzenia odrazu wyboréw bezposrednich w czwar-
tej i piatej kuryi, lecz pozostat przy posrednich, to jednak
z drugiej strony nie uchylat sie przed ewentualnoscia wybo-
row bezposrednich tam, gdzieby to stosunkom krajowym wiecej
odpowiadato. Ezad nie chciat tylko rozstrzygal tej sprawy
jednolicie dla catego panstwa, majac stuszny wzglad na to,
ze, co w jednym kraju mogtoby by¢ pozadane, korzystne i uza-
sadnione, to dla drugiego mogtoby by¢ szkodliwe, a zarazem
nie chciat sam w przymusowej drodze ustawodawstwa panstwo-
wego tej lub innej formy wyboru zadnemu krajowi narzucac.
Przytem przyjat rzad za premisse, ze jezeli dla jakiego$ kraju
wiasciwem jest bezposrednie glosowanie w kuryi wiejskiej
przy wyborach do Sejmu krajowego, to nie ma podstawy mnie-
ma¢, aby ono byto niestosowne przy wyborach z tejze kuryi,
tudziez z piatej kuryi powszechnej, do Eady Panstwa; —
i skonstruowat w swym projekcie rzecz w ten sposob, ze
wprawdzie w zasadzie pozostaje dla kuryi gmin wiejskich
a wprowadzong zostaje dla utworzonych wytgcznie z powiatow
sgdowych okregéw kuryi piatej posrednia forma wyboru, ale
ustawodawstwu Kkrajowemu pozostawia si¢ mozno$¢ zmienienia
tej formy, z woli ustawmy panstwowej, na wybory bezposrednie.
Podobne postanowienie znajdowT®to sie i w ,Kierujgcych zasa-
dach® gabinetu X. Windis chgrat za i we wniosku p. Eu-
towskiego.

Jezeli mianowicie Sejm krajowy ktoregokolwiek Kraju
wprowadzi w drodze ustawodawstwa krajowego dla wybo-
row sejmowych glosowanie bezposrednie w kuryi gmin
wiejskich, to ta reforma bedzie miata i ten dalszy skutek
prawny, ze i wybory do Eady Panstwa w dotyczacym kraju
w Kkuryi czwartej (gmin wiejskich) i nowEj kuryi pigtej stang
sie ipso facto bezposrednimi. Zmiana ustawodawstwa krajo-
wego bedzie miata wiec skutek takze i w dziedzinie tej, do
ktérej z wiasnej mocy siegaC¢ nie moze, t. j. w zakresie wy-
boréw panstwowych. Skoro za$ ten skutek zawist jedynie od
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woli ustawodawstwa panstwowego, to rozumie sie samo przez,
sie, ze zadne ustawodawstwo 'krajowe nie moze sie przeciw
niemu zastrzedz i wykluczy¢ go; ze zaden Sejm nie moze
wprowadzi¢ dla wiasnego forum wyboréw bezposrednich, ale
zarazem dalsze skutki tej zmiany uchyli¢, i uchwalié, ze ona
nie ma sie odnosi¢ do wybordw do Rady Panstwa; to mogtoby
nastapi¢ tylko w drodze ustawodawstwa panstwowego, zmiany
8 7 wustawy zasadniczej o reprezentaci panstwa. ROwniez
wykluezonenr jest, aby Sejm mdgt kiedykolwiek sprowadzi¢
status quo ante co do wyborow do Rady Panstwa; gdyby mia-
nowicie zdarzyt sie ten nieprawdopodobny wypadek, by Sejm
jakis wprowadziwszy dla siebie wybory bezposrednie, poOzniej
je znowu dla siebie w drodze ustawodawstwa krajowego za-
mienit na posrednie, to zmiana ta nie mogtaby juz oddziataé
ponownie na ustawodawstwo panstwowe; skutek raz spowodo-
wany, t. j. zamiana posrednich wyborow do Rady Prastwa.
na bezposrednie, pozostatby mimo to i nadal, cofniecie sie wiec
Sejmu nie odbitoby sie juz ponownie na wyborach do Rady
Paristwa, i stusznie, bo gdy raz zostata osiggnietg doskonalsza
forma glosowania, to niemozna pozostawiaé innemu czynni-
kowi moznosci zamienienia jej za mniej doskonalg; do tego
potrzebaby znowu drogi ustawodawstwa panstwowego i zmiany
konstytucyi.

W najblizszej przysztosci wiec odbywac sie bedg wybory
do Rady Panstwa w czwartej i w pigtej kuryi wjednych kra-
jach posrednio, w innych bezposrednio, gdyz poczatek do
zmiany dat juz Sejm dolno-austryaeki, a niewatpliwie niejeden
jeszcze pojdzie za jego przykladem. Ten sposob rozwigzania
kwestyi byt bardzo madrym krokiem politycznym, gdyz odpo-
wiadat istotnym stosunkom i potrzebom. Nie kto inny, tylko
Sejm krajowy jest najkompetentniejszym do osgdzenia, ktdra
forma wyboru, posrednia czy bezposrednia, jest dla danego
kraju korzystniejsza; on jeden jest w stanie oceni¢, czy i kiedy
nadeszta stosowna chwila do zmiany; przekazanie wiec Sej-
mom dec)rzyi w tej mierze czyni zado$¢ obowigzkowi ustawo-
dawcy do liczenia sie z rozmaitoScig stosunkéw w réznych
czesciach panstwa. To tez Kolo polskie tak wielkg przywigzy-
wato do tego postanowienia wage, ze oSwiadczyto jak najbar-
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dziej stanowczo i kilkakrotnie przez usta pp. Dzieduszyc-
kiego i Je drzej 6wicza, ze w razie odrzucenia go bedzie-
gtosowaé przeciw catej reformie wyborczej. Bylo za$ prawdzi-
wem coup cie maitre ze strony rzadu, ze udato mu sie prze-
prowadzi¢ postanowienie pod wzgledem prawno-polityeznym
bardzo autonomistyezne, na ktérego samo wspomnienie odzy-
waty sie przed niedawnym jeszcze czasem okrzyki zgrozy ze
strony ,,wiernokonstytucyjnej, bez zadnej powazniejszej opo-
zycyi.

Dalszym objawem szanowania indywidualnosci krajow
i autonomicznych tendencyi byta propozycya rzadu w 8. 41r
przyjeta przez komisye, aby wybory postow w kuryi gmin
wiejskich (jak to byto dotychczas), tudziez wybory postéw
w piatej kuryi w okregach ziozonych wylgcznie z powiatéw
sgdowych odbywaty sie badz ustnie badz pisemnie (za pomoca,
kartek) stosownie do tego, czy w pewnym kraju wedle ustaw
krajowych obowigzujgcych w r. 1873 wybory postéw sejmo-
wych z kuryi gmin wiejskich odbywaty sie w tej lub w owej
formie. Niestety propozycya ta upadita, dzieki niedbalstwu auto-
nomistéw. Jeszcze w komisyi wnosit p. Brzorad aby wy-
bory odbywaty sie pisemnie; wtedy jednak wniosek upadt.
W peinej lIzbie natomiast zaproponowat p. Bareuther, aby
wybory odbywaty sie bez wyjatku za pomocg kartek do gto-
sowania, i wniosek zostat przyjety. Wptyw wiec, jaki dawne
prawodawstwo krajowe miato dotagd na forme wyboru postéw
z kuryi gmin wiejskich, i jaki byloby teraz uzyskato na forme
wyboru postdbw z nowej Kkuryi, zostat uchylony; a na tern
ucierpiata nie tylko zasada, ale i rzecz sama, gdyz, jak juz
mowiliSmy, niejeden analfabeta bedzie teraz zmuszony gtoso-
wac pisemnie 90).

) Gdy w komisyi lzby Pan6w postawiono wniosek przy-
wrocenia pierwotnego brzmienia §. 41, t. j. propozycyi rzadowej,
komisya os$wiadczyla sie przeciw temu, moéwigc, ze jestto sprawa
dotyczaca w pierwszym rzedzie samej lzby postow, a przytem
wiecej technicznej natury, dlatego wotum lzby poselskiej musi tu
by¢ rozstrzygajgcem. Patrz sprawozdanie p. In amy-Sternegga.



Autonomiczna tendencya zyskala tez, wbrew intencyi
wnioskodawcy, i na wniosku p. Krausa, ktory zaproponowat,
aby wecieli¢ do ustawy i dawny 8§ 29 traktujacy o wyborze
prawyborcéw, w zmienionej nieco formie. P. Kraus byt tego
zdania, iz skoro postanowiono wybiera¢ tylko pisemnie postow,
to ma sie rozumie¢ samo przez sig, ze ta sama pisemna forma
ma eo ipso zastosowanie i do wyboru elektorow przez prawy-
borcéw. J. E. Dr. Eittner, pp. Dzi eduszyc¢ ki, Schar-
schmid i Gotz objawili jednak przeciwne zdanie, przyczem
i p. minister dla Galicyi i méwca Kota polskiego sprzeciwili
sie stanowczo tendencyi wprowadzenia pisemnego gtosowania
do prawyboréw, gdyz jezeli glosowanie takie niezawsze jest
wihasciwem przy wyborze posta, chociaz elektorami bywajg
obierani zazwyczaj ludzie S$wiatlejsi, to tem niewlasciwszem
bytoby ono przy tym pierwszym wyborze u samego dotu, przy
ktérym wykonuje swe prawa polityczne cata zwarta falanga
analfabetdow. Wynikiem tego sprzeciwienia sie byto, ze Izba
wprowadzita do 8. 29 zmiane Kkorzystng, gdyz, podczas gdy
dotad dla sposobu gtosowania (pisemnego lub ustnego) przy
prawyborach w pewnym kraju miarodajnem byto ustawodaw-
stwo krajowe z r. 1878, to wedle nowego brzmienia 8 29
miarodajnem odtad bedzie w kazdym kraju przy prawyborach
z kuryi gmin wiejskiej iz nowej piatej kuryi kaz doczesne
prawodawstwo krajowe o prawyborach sejmowych w Kkuryi
wiejskiejol)

Wreszcie znalazta tendencya autonomiczna i indywidual-
no$¢ krajow dalsze jeszcze poparcie w uchwale Izby powzietej
na wniosek komisyi, iz w razie wprowadzenia bezposrednich
wyboréw w kuryi wiejskiej i w nowej kuryi powszechnej,
miejscem wyboru bedzie kazda miejscowosé, ktora przez usta-
wodawstwo krajowe oznaczong bedzie dla wyboréw sejmowych
(a te beda wtenczas takze bezposrednimi), jako miejsce wy-
borcze w ogole.

Trzecig wreszcie, takze juz wyzej wspomniang zasada,
ktérej, obok dwdch poprzednich (reprezentacyi intereséw i sza-

a Patrz o tym interesujgcym epizodzie parlamentarnym str
24662—24689 stenogr. protok.
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-nowania indywidualnos$ci krajow) trzymat sie rzad hr. Bade-
niego w swej reformie wyborczej%), byto nieztomne prze-
strzeganie nietykalnosci dzisiejszego stanu rzeczy w dotychcza-
sowych czterech kuryach; a wiec ilosci i rodzaju kuryi, cen-
zusu wyborczego, ilosci postow przypadajacych na kazdy kraj
a w nim na kazdg kurye, granic poszczeg6lnych okregéw wy-
borczych i t. d. Tej samej zasady niezmiennos$ci trzymaty sie
i ,Kierujagce zasady“ rzadu koalicyjnego. Reforma wyborcza
polega¢ miata tylko na przybudowie nowego skrzydta do sta-
rego gmachu, na dodaniu pigtej kuryi do czterech istniejg-
cych — ale nie na przebudowie gmachu samego; powtarzano
tez w rozprawach ciagle i z naciskiem : ,ein Zubau, Icein
TImbau*.

Hr. Bad en i wiedziatl bardzo dobrze z doswiadczen po-
przednikdéw, ze zadna reforma, wkraczajaca w organizacye
prawa wyborczego w obrebie dzisiejszych czterech kuryi nie
jest obecnie do przeprowadzenia, bo wywota za jednym zama-
chem zanadto wiele sprzecznych, a powiedzmy uprawnionych
interesow i odkryje zanadto wiele starych krzywd, potrzebujgcych
wyroéwnania, tak, ze rozstrzygnienie zaiste nie bytoby fatwem. Obok
tych za$ intereséw uprawnionych o ilez wiecej wywotathy taki
krok aspiracyi nieuprawnionych, ile rozdmuchatby namietnosci!
wszak widzieliSmy, co sie dziatlo podczas koalicyi, a i teraz
styszeliSmy od p. Pe rnerstorfera: ,Fort mit dam Gross-

D) Na te same zasady wskazywat J. B. lir. Badeni
i w swem przeméwieniu w Izbie Panéw na 77. posiedzeniu d.
12. Maja 1896. Oddajac sprawiedliwo$¢ i uznanie politycznemu
zmystowi Izby postéw, ktory skionit ja do przyjecia reformy wy-
borczej w interesie ogdtu, i do abnegacyi na punkcie wielu inte-
resdbw specyalnych i zapatrywar stronnictw, apelowat lir. B a-
deni do Izby Pandw, by tembardziej ona, jako nie wychodzaca
z wyboréw i nieinteresowana bezposrednio i niejako osobiscie w tej
sprawie, a wiec mogaca ocenia¢ reforme wyborczg tylko ze sta-
nowiska najwyzszych interesdw pafstwowych, stwierdzita swa
uchwalg, iz zamierzona reforma odpowiada rzeczywiscie tym inte-
resom; a w uchwale tej znajdzie rzad najwyzsze zaspokojenie
i przywigzuje do niej najwiekszg wage.
18



grundbesitze aus dem Hause, weg mit den privilegirten Cu-
rien“ (posiedzenie 453) a p6zniej zndw ,nieder mit den Schlack-
zizzen aller Lander! es lebe das Volk*, (posiedzenie 479) jak
gdyby szlachcie nie byt takze czescig narodu; B widzielismy,
ze z wszystkich mandatéw Izb handlowych robili dobrowolnie
prezent ci, ktérzy ich nie posiadaja. Sam hr. Hohenwart,
ktory reprezentuje kierunek autonomiczny i wyborcow stowen-
skich majacych wr razie reformy najwiecej do zadania, o$wiad-
czyt wyraznie, ze poruszenie tej sprawy rownatoby sie zburze-
niu gniazda 6s. Wszak wystarczy przypomnie¢, ze w takim
razie stanetyby od razu do walki z sobg dwa polityczne pro-
gramy : jeden chcacy poznosi¢ wszystkie kurve i zniwelowaé
system wyborczy az do granic powszechnego réwnego gtoso-
wania, drugi chcacy dzisiejsze kurye rozcztonkowywacé i nowE
tworzy¢. To wszystko bedzie w przysztosci przedmiotem walki
na podstawie stworzonego przez reforme hr. Bade-
niego systemu prawa wyborczego i w lzbie wedle tego pra-
wa wybranej, ale nie mozna bylo dopusci¢, aby cata ta walka
zawrzata, zanim reforma wyborcza w ogéle przyjdzie do
skutku, aby ona sie z nig potaczyla, a skutkiem tego samg
reforme uniemozebnita. Hr. T aaffe chcial rozszerzy¢ dzisiej-
sze kurye trzecig i czwartg, przepetniajac je nowymi wybor-
cami, i na tem upadt; projekt subkomitetu koalicyjnego chciat
je znbw — i to byt jego najgorszy, wprost nie do usprawie-
dliwienia pomyst — zacie$ni¢, stanowigc absolutng granice
cenzualng 5 zhr. tak, ze ktoby do niej nie dochodzit, zostatby
z kuryi wyrzucony, pomimo ze dzi§ do nich nalezg czasem
nawet wyborcy ptacacy 15 kr. podatku94); hr. Badeni pou-
czony doswiadczeniem, tak samo jak kategorycznie potepit
inny btad koalicyi t. j. faczenie réznych krajow we wspélne

) Trzeba tu pamieta¢, ze w ustach radykalnych agitato-
row wyraz ,szlachcic“ nie oznacza bynajmniej cztowieka o rodo-
wem szlachectwie, tylko kazdego cztowieka wyksztatconego, za-
mozniejszego, osiadlego i majagcego wplyw na swe otoczenie i sg-
siadow.

9) Shusznie powiedziat br. Dipauli, ze w takim razie
wiasciwie niebytoby wcale wyborcéw w trzeciej i czwartej Kkuryi.
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okregi wyborcze, tak i tu stanowczo wykluczyt jakiekolwiek
zmiany w dzisiejszym porzadku wyborczym — i przez to osigg-
nat ten rezultat, iz reforma wyborcza w ogole przyszta do
skutku.

Z tego powodu nie mozna byto uwzgledni¢ tych wnio-
skow, ktére dazyty do obnizenia cenzusu wyborczego w trze-
ciej i czwartej kuryi, jak n. p. znanego nam juz wniosku L i e n-
bach era (Nr. 1105 Seil.) obnizajagcego cenzus bezwzgledny
do 1 zir. pod. bezp.; jak réwniez wnioskéw br. Dipaulego
o tyle, o ile one przekraczaly zamiar niezmniejszenia grona
wyborcow w trzeciej i czwartej kuryi, pomimo reformy podat-
kowej, a dazylty do pozytywnego rozszerzenia grona wyborcow
wl tych kuryach na zasadzie wspdlnosci interesu najdrobniej-
szych podatnikdw i posiadaczy z zamozniejszymi nieco obywa-
telami tej samej klasy spotecznej. Znamy juz wniosek br. Di-
paulego postawiony za czasow koalicji, i majacy te pierw-
szg, jedynie negatywng tendencye — i uznaliSmy jg za naj-
zupetniej usprawiedliwiong, pojmujac rzecz jak najszerzej, t. j.
iz i w przysztosci zaden obywatel, ktérego dochdd lub majgtek
rowna sie dochodowi lub majgtkowi dzisiejszych wyborcow
trzeciej i czwartej kuryi z tytutu statego cenzusu 5 zir. (t. j.
pomimo ze oni nie nalezg do pierwszych dwoch trzecich cze-
§ci lub pierwszych dwoch kot wyborczych) nie ma byé wy-
kluczony od prawa wyborczego jedynie dlatego, iz pieniezne
wymagania panstwa sie zmniejszyty i on skutkiem reformy
podatkowej ponosi od tego samego docliodu lub majatku odtad
mniejsze ciezary. Ten wniosek spoczywat dotad w komisyi
podatkowej, czekajac tam na stosowne zatatwienie ; i to byto
niewatpliwie jednym z powoddéw, dla ktérych komisy!* wybor-
cza odrzucita tym razem podobne wnioski br. Dipaulego
do 8 9 ref. wyb. Bylo ich dwa; drugi postawiony po odrzu-
ceniu pierwszego. Pierwszy obnizat po prostu bezwzgledny
cenzus wyborczy w kuryi miejskiej i wiejskiej do 3 zir. pod.
bezp., a wiec zajmowat Srodkowe stanowisko pomiedzy dzisiej-
szym stanem rzeczy a wnioskiem p. Lienbachera Drugi
brzmiat: ,W kuryi wyborczej miast i gmin wiejskich sg wy-
borcami wzglednie prawyborcami, po przeprowadzeniu ustawy

- *
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z d. 25. Pazdziernika 1896 Nr. 220 D. u. p. %il) o bezposrednich
podatkach osobowych, takze wszyscy ci cztonkowie gminy,
ktérzy placa tytutem dotychczasowych podatkow bezpo-
$rednich przynajmniej 4 zir. rocznie. Opusty, obnizenia i uwol-
nienia nastepujgce w skutek tej ustawy nie moga spo-
wodowa¢ utraty obecnego prawa wyborczego dla tych
cztonkéw gminy, ktérym prawo to przystugiwato dotychczas
na podstawie przypisanych im podatkéw bezposrednich, nawet
gdyby ich rzeczywiste $wiadczenie podatkowe nie wynosito,
4 zr. w. a." Otéz, o ile wnioski p. Dipaulego zmierzaly
do utrzymania i nadal wszystkich dzisiejszych wyborcow trze-
ciej i czwartej kuryi przy ich glosie pomimo ewentualnego
obnizenia podatkéw, tudziez o ile zmierzaty do zabezpieczenia
i na przysztos¢ glosu w tych kuryach wszystkim tym, kto-
rzyby sie znalezli w przysztosci w tem samem ekonomicznem
potozeniu co dzisiejsi cztonkowie tych. kuryi (abstrahujac od
zmniejszonego podatku), o tyle byty te wnioski zupeinie stuszne
i uzasadnione. O ile z drugiej strony jednak zmierzat pierwszy
wniosek p. Dipaulego, w my$l wywodow, ktdrymi popie-
rat go w komisyi, do rozszerzenia grona wyborcéw trzeciej
i czwartej kuryi, o tyle nie mogt sie utrzymaé¢ w obec przy-
jetej zasady niezmieniania niczego w dzisiejszych kuryach.
W tej mierze miat stuszno$¢ p. Baernreither, mdwiac:
,.Das Gesetz (t. j. reforma wyborcza) bezweckt lediglich die
Angliederung der neuen Wahlerclasse, ohne irgend welche
Bestimmungen in Angriff zu nehmen, welche auf die alten
ourien hinlberwirken. Das muss aber ausnahmslos gelten,
wenn das Gesetz zu Stande kommen soll'l Za czaséw reformy
koalicyjnej oznaczaty wnioski p. Dipaulego jedynie daze-
nie do utrzymania wszystkich dotychczasowych wyborcow
trzeciej i czwartej kuryi, przy ich lepszym glosie, t. j.
przy glosie w tych wiasnie kuryach, a byty skierowane prze-
ciw $cigganiu tych wyborcow w dét do kuryi pigtej; wnioski
dzisiejsze oznaczaty wiecej, bo pierwszy z nich zmierzat nie
tylko do utrzymania status quo, ale do rozszerzenia grona wy-

%) Te date dopisaliSmy pbzniej sami.
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borcow kuryi miejskiej i wiejskiej %), a to rozszerzenie mia-
toby, przy dzisiejszej reformie wyborczej, skutek podwdjny:
nietylko rozszerzenia ciat wyborczych kuryi trzeciej i czwartej,
ale powiekszenia zastepéw obywateli, majagcych podwdjne
prawo glosowania, bo majacych je i w kuryi trzeciej wzgled-
nie czwartej, i w kuryi pigtej. Drugi dopiero wniosek br. Di-
paule go ograniczat sie do utrzymania status quo w Kkuryi
miejskiej i wiejskiej na przyszto$¢, oraz do zabezpieczenia dzi-
siejszym wyborcom ad personam ich prawa wyborczego raz
na zawsze, a wiec, w obec dzisiejszej reformy wyborczej, do
utrzymania status quo os6b majgcych dzis podwojne prawo
gtosowania i do przeszkodzenia, by pewna ich cze$¢ nie
zostata zredukowang tylko do jednego glosu w pigtej kuryi.
Po odrzuceniu powyzszych wnioskdw postawit wreszcie
br. Dipauli w tym samym przedmiocie rezolucye, ktora,
przyjeta przez komisye, doczekata sie i przyjecia w Izbie.
W rezolucyi zostat wezwany rzad do zaproponowania podczas
obrad nad artykutami wprowadezymi do ustawy o bezposred-
nich podatkach osobowych noweli do 8 9 ordynacyi wybor-
czej, moca ktérej dzisiejsze prawa wyborcze klas wybor-
czych, dotknietych opustami i uwolnieniami podatkowemi re-
formy podatkowej, zostatyby ile moznosci zabezpieczone. Zy-
czeniu br. Dip aulego stalo sie zado$¢ o tyle, iz na wnio-
sek komisyi podatkowej uchwalita Izba postdw z koncem maja
1896 projekt ustawy, zmieniajagcej 8. 9 ordynacyi wyborczej
do Rady Panstwa w ten sposéb, iz bezwzgledny cenzus wy-
borczy podatkowy obnizony zostat z 5 zr. na 4 zir. Uchwala
ta byta wynikiem kompromisu pomiedzy br. Dipaulira
a przeciwnikami, skutkiem czego odrzucono dalej idacy wnio-
sek mniejszosci (Brzorada), by cenzus obnizy¢ az do 3 zir.,
a dla os6b uprawnionych dzi$ juz do wyboru zastrzedz ad
personam prawo wyborcze i na przysztos¢ nawet w razie, je-
zeli ich podatek i do 3 zir. nie dochodzi. Postanowienie to
stato sie juz dzi$ ustawg z d. 5. Grudnia 1896 Nr. 226 D. u.

%) Br. Dipauli spodziewal sie wzmocni¢ przez to zywiot
konserwatywny; réwniez p. Thurnhe r. Przeciwnego zdania
p. Menger.
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p., ktéra wchodzi w zycie razem z reformg podatkowa, t. j.
od 1. stycznia 1898.

W ten sposdb utrzymanym zostanie mniej wiecej status
gno dzisiejszych uprawnied wyborczych w kuryi miejskiej
i wiejskiej iQ, a obok tego nie zostanie niestusznie zmniejszong
liczba wyborcéw, majacych prawo do wielokrotnosci gtosow,
do gtosu w kuryach specyalnych i w kuryi powszechnej 97).

Wspomnie¢ wreszcie wypada i o jednej kwestyi, ktora
wprawdzie nie znalazta zewnetrznego wyrazu w formalnym
wniosku, ale byfa poruszana na seryo w obradach jako daze-
nie stronnictwa wiernokonAstytucyjnego, tudziez, co dziwniej-
sze, niektdrych postébw reprezentujacych niemieckie okregi
gmin wiejskich, a ktéra moze by¢ uwazang za refleks wnioskow
p. Dipaulego. Postowie ci objawiali zgdanie, aby po stwo-
rzeniu pigtej kuryi powszechnego gtosowania obwarowac gra-
nice dotychczasowych czterech kuryi rekojmiami konstytucyj-
nemi, t. j. wstawi¢ postanowienia o cenzusie wyborczym czte-
rech dotychczasowych kuryi do ustawy o reprezentacyi pan-
stwa, i w ten sposéb podda¢ je pod ochrone kwalifikowanej
wiekszosci gtosow, tak aby zmiana ich mogta nastgpi¢ tylko
przy zachowaniu utrudnionego sposobu postepowania (obecnos¢
potowy cztonkéw lzby, a z tych wiekszo$¢ 23 gltosow za zmia-
na). Przedewszystkiem wypada tu wyjasni¢ pewne nieporozu-
mienie, ktére zachodzito w przemdwieniach niektérych postow.
Samo istnienie dotychczasowych czterech kuryi bylo zawsze
i jest takze dzisiaj zabezpieczone konstytucyjnie, nie potrzebuje
wiec ponownego zabezpieczenia, albowiem ugrupowanie wybor-
cow wzglednie postow wedtug tych czterech (a obecnie wedle
pieciu) kuryi jest orzeczone w zostajacej pod konstytucyjnemi

%) Patrz Beilagen Nr. 1498, referent Beer, Stenogr.
Protoc. des Abgeord. Hauses s. 25489 sq.; Beilagen des Her-
renhauses Nr. 599 referent Inama-Sternegg, Stenogr.
Protoc. s. 1118. patrz mowe p. In amy.

97) O obradach nad wnioskiem p. Dipaulego patrz Neue
freie Presse z d. 7. czerwca 1895, z 12. i 13. marca 1896,
zwlaszcza wyjasnienia dane w tej mierze przez p. D. Abraha-
mow icza
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gwarancjami ustawie o reprezentacyi panstwa z 21. grudnia
1867 (8. 7). Mogto wiec w rzeczy samej chodzi¢ tylko o gra-
nice pomiedzy jedng kuryg a druga, tudziez o rozszerzenie
w og6le praw wyborczych w tych kuryach, a o tem nie méwi
nic sama ustawa o reprezentacyi panstwa, tylko moéwi ordyna-
ecya wyborcza do Rady Panstwa, nie zostajgca pod ochrong
dwoch trzecich czesci gltoséw. Ordynacya sama znéw, w pier-
wotnem swem brzmieniu z 2. kwietnia 1878 nie wypowiada
odnosnych postanowieft wprost, tylko odseta do obowigzujacych
w r. 1873 ordynacyi wyborczych krajowych; a tylko nowela
z 4. pazdziernika 1882 z jednej strony rozszerza czynne prawo
wyborcze poza granice sejmowe przez stworzenie bezwzgled-
nego cenzusu wjborczego 5 zir. (obecnie 4 zir.), z drugiej
strony zacie$nia cenzus wyborczy w kuryi wielkich posiadtosci.
Wszystkie te postanowienia, tak zasadnicze oparcie si¢ na or-
dynacyach wyborczych krajowych, jak i samoistne granice
cenzualne, stworzone nowelg zr. 1882 mogg wiec zosta¢ zmie-
nione lub uchylone prostg wiekszoscig gtoséw, i na ich miej-
scu moga taz samg wiekszoscig byé postawione odmienne po-
zytywne postanowienia. Szto wiec tym postom gidéwnie o to,
by granice dzisiejszego cenzusu wyborczego w kuryi gmin
miejskich i wiejskich ochroni¢ przed moznoscig takiej zmiany,
by je ustali¢, niejako spetryfikow™a¢ tak, by one nie mogty by¢
obnizone inaczej, jak tylko z wielkg trudnoscig. Co do kuryi
wielkich . posiadtosci i Izb handlowych, to jakkolwiek takze
domagano sie petryfikacji, to jednak bytaby ona tutaj catkiem
podrzednego znaczenia, skoro istnienie samych kuryi jest za-
gwarantowane konstytucyjnie, a przynalezno$¢ do nich nie jest
. zalezng jedynie od wysokosci podatku, a wiec cenzus ich
nie graniczy z cenzusem podatkowym innych Kkuryi.

P. Baernreither twierdzit, ze zaproponowanie ta-
kiego utrwalenia dzisiejszych granic cenzualnych byto obo-
wigzkiem rzadu, ale zarazem lojalnie oswiadczyt, iz w zanied-
baniu go nie mysli szuka¢ powodu do gtosowania przeciw re-
formie wyborczej; dr. Bau er natomiast wyrazat sie, ze dla
kuryi gmin wiejskich i miejskich nie mozna obniza¢ cenzusu
ponizej 5 zir., gdyz nizej opodatkowani witasciciele nie moga
juz by¢ uwazani za zawodowych gospodarzy wiejskich, i ze
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trzeba koniecznie te granice cenzualng otoczy¢ gwarancyg nie-
tykalnosci, gdyz osiadty stan Sredni stanowi niejako ko$¢ pa-
cierzowag panstwa, a wiec zastuguje na takag ochrone.

Przeciw ternu, spetrjfikowaniu cenzualnyeh granic Kkuryi
musieliby$Smy sie stanowczo o$wiadczy¢. Skoro tylko nadejdzie
pora, w ktdrej bedzie mozna przedsiewzigé reforme dzisiejszych
kuryi, obnizenie cenzusu wyborczego dla kuryi miejskiej i wiej-
skiej, w mysl wnioskow br. Dipauiego, bedzie naszein
zdaniem stosowne, bo pomnozy ilos¢ wyborcow, majacych dwa
gtosy; nie byloby wiec wiaseiwem, zmiane te z gory utrudniac.
A zresztag nie chodzi tu tylko o samo obnizenie cenzusu, lecz
0 reforme na szerszg skale: o rozcztonkowanie niektdrych ku-
ryi dzisiejszych, o stworzenie kuryi nowych, o to wszystko, co
bedzie programem stronnictwa dazacego do rozwoju idei rze-
czywistego przedstawicielstwa wszystkich istotnych intereséw

w walce ze stronnictwem, ktore bedzie dazylo do wchioniecia '

wszystkich kuryi w kurye powszechnego gtosowania. Dlacze-
g6z. wiec usitowaniom tym stawia¢ dobrowolnie zapore zupet-
nie zbyteczng, a przytem robi¢ co$, coby réwnocze$nie wygla-
dato, jak sie wyrazit p. Thurnher, na ,zaklad ubezpie-
czenia dla mandatow zamierajagcego stronnictwa“ lub na ase-
kuracye ,przywilejow*“. To tez i miodoczesi (Brzorad)
lniemieccy narodowcy (Steinwender) i antysemici (Lu e-
g er) zapowiedzieli na ten wypadek obstrukcje parlamentarng
do najdalszjch granic, a i p. Thurnher i p. Dipauli
(katolickie stronnictwo ludowe) uznali ten pomyst za ,,zahamo-
wanie wszelkiego postepu i odciecie drogi do naturalnego
rozwoju zjcia publicznego®.

Omowiwszy w ten spos6b zasadnicze i wymagajgce Joliz-
szego wyjasnienia punkta reformy wyborczej mozemy juz tylko
w streszczeniu naszkicowac inne jej postanowienia.

I. Okregi wyborcze i miejsca gtosowania.

W okregach wyborczych pigtej kuryi ztozonych wytgcz-
nie z miast, a wiec gtosujacych bezposrednio, jest kazde z nich
zarazem miejscem glosowania na posta ; z kilku miejsc gtoso-
wania jest miejsce najpierwej wymienione w dodatku do ord.
wyb. gtéwnem miejscem wjboru.
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Okregi wyborcze ztozone z miast i okregébw sadowych,
a wiec gtosujgce bezposrednio, podzielone bedg w drodze roz-
porzadzenia na mniejsze okregi, z ktérych dla kazdego bedzie,
oznaczone miejsce glosowania, miejsce, najpierwej wymienione
w dodatku do ord. wyb. jest gtéwnem miejscem wyboru. Ten
wypadek zachodzi w Galicyi co do okregu Iwowskiego i kra-
kowskiego. Zapowiedziane rozporzadzenie zostato juz wydane pod
d. 23. wrzednia 1896 Nr. 170 D. u. p.; dzieli ono okreg lwowski
na 19, okreg krakowski na 21, gradecki (Styrya) na 29, ber-
nenski (Morawia) na 36 mniejszych okregébw z osobnemi miej-
scami glosowania. Rzad zamierzat pierwotnie, zgodnie z koali-
cyjnemi ,zasadami kierujgcemi* tworzy¢, w razie tgczenia gmin,
okregi nieprzenoszace liczby 4000 mieszkancow; w rozporzg-
dzeniu jednak spotykamy wiele okregéw znacznie ludniejszych.

W okregach utworzonych wytacznie z okregéw sgdowych
miejscami glosowania, na posta bedg miejsca oznaczone w do-
datku do ord. wyb.; miejsce najpierw wymienione bedzie
gtownem miejscem glosowania. Do tego wnosit p. Slavik
wotum mniejszosci, aby miejscami gtosowania byty siedziby
sadow powiatowych, ale wniosek odrzucono.

Jezeli wprowadzone zostang w ktdrym kraju w kuryi
gmin wiejskich i w dopierOCo wymienionych okregach Kkuryi
piatej wybory bezposrednie, natenczas, jak juz wiemy, miej-
scem gtosowania dla tych kuryi bedzie kazde miejsce, ozna-
czone przez ustawodawstwo krajowe dla wybordw sejmowych
w ogdle jako miejsce gtosowania. Z bardzo wielu stron (pp.
Brzorad, l)ipauli, Pininski, Morsey i i), do-
magano sie, i stusznie, aby w takim razie miejscem gtosowa-
nia byta kazda gmina polityczna; a nawet przewazato zdanie,
ze tylko pod tym warunkiem mozebne jest w ogdle wprowa-
dzenie wyborow bezposrednich ; rzad jednakze os$wiadczyt jesz™
cze w motywach swego przedtozenia, ze uwaza to za niewy-
konalne, dla niemoznosci znalezienia dostatecznej ilosci odpo-
wiednich komisarzy wyborczych i czionkéw komisyi wybor-
czych; i dotyczacy wniosek p. Kai sera zostat odrzucony.



Il. O prawie wyboru i wybieralnosci.

Dotyczace postanowienia poznaliSmy juz wyzej.

Wirylista, majacy przy wyborach z kuryi gmin wiej-
skich gtos na rowni z wybranymi elektorami, nie ma prawa
brania udzialu w prawyborach w kuryi gmin wiejskich. W ku-
ryi piagtej powszechnej nie egzystuje jego gtos wirylny w zad-
nym wypadku; ma wiec prawo gtosowaé razem z drugimi na
elektora, jezli wybory sg posrednie, a na posta, jezeli wybory
sq bezposrednie.

Elektorowie w kuryi pigtej majg by¢ wybrani przez pra-
wyborcow z ich grona, w stosunku 1 na 500 mieszkancow
w kazdej gminie; jezeli jednak pewne gminy liczag mniej niz
w500 mieszkancoéw, natenczas majg by¢ w tym celu tgczone
z gminami sasiedniemi, ile moznosci réwnie malemi; gloso-
wanie odbywa sie w kazdej gminie 9§. Takiego tgczenia nie
ma, jak wiadomo, w kuryi gmin wiejskich ; jak réwniez i tego,
zeby sie reszty ponizej 250 mieszkancow wecale nie liczylo,
jak to w tej kuryi ma miejsce.

W §; 20 okreslono na nowo doktadniej powody wyklu-
czajgce od prawa wyboru i wybieralnoci. Znany antysemita
p. Schneider uwazal za stosowne postawi¢ tu wniosek,
by wykluczonymi byli takze ,wszyscy ochrzczeni i nieochrzczeni
zydzi“. Szczesciem jednak wniosek nie uzyskat poparcia, iskut-
kiem tego oszczedzonym zostato Izbie upokorzenie glosowBnia
nad nim.

W 8§ 20 a) okreSlonym jost dokiadniej powdd wyklucze-
nia z racyi stuzby wojskowej, z zastosowaniem do dzisiejszej
organizacyi armii, tudziez nazw jej poszczegdlnych skfadowych
czeSci. Ze nie ma tu zadnego merytorycznie nowego postano-
wienia, lecz tylko to, co sie juz dotychczas miescito w ordy-
nacyach wyborczych gminnych, a wiec obowigzywato i dla
wyboréw do Eady Panstwa, stwierdzit i w komisyi i w Izbie
J. E. minister Dr. Rittner. Nasuwajgce sie¢ watpliwosci co

B P. Slavik wnosit w komisyi, aby w gminach,
nych z Kilku miejscowosci, kazda miejscowos$¢ liczaca wiecej niz
800 mieszkancéw, wybierata elektorow sama dla siebie, ale wnio-
sek odrzucono.

ztozo-
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do wybieralnosci oséb powotanych tylko do ¢wiczen wojsko-
wych, poruszone miedzy innemi takze przez Dr. Spiegla
1 c. str. 36 sgq. uchylone zostaty przez przyjecie nowej ostat-
niej alinei tego 8 na wniosek Dra Grossa.

I11. O rozpisaniu i przygotowaniu wyborow.

Wybory z piagtej kuryi odbywajg sie w kazdym kraju
przed wszystkimi innymi.

Dla okregéw pigtej kuryi, ztozonych wytgcznie z miast,
uktada sie listy wyborcze w ten sam spos6b, co dla kuryi
trzeciej (miejskiej). Dla okregébw ztozonych z miast i okregéw
sagdowych uklada sie je w okregach sadowych wedtug gmin;
listy wyborcze wreszcie, w ktdre sg wpisani wybrani elekto-
rowie okregdw wyborczych pigtej kuryi, ztozonych wylgcznie
z okregow sadowych, uktada sie wedlug okregéw sadowych.
W razie bezposrednich wybordw w kuryi gmin wiejskich
i w kuryi piatej uktada sie listy wyborcze wedtug gmin. We-
dle cyt. rozporzadzenia ministra spraw wewnetrznych z 23.
wrzesnia 1896 Nr. 170 D. u. p. majg w tym celu przy roz-
pisaniu wyboréw w kuryi pigtej wszyscy petnoletni obywatele,
nie wpisani do gminnych list wyborczych a roszczacy sobie
prawo wyborcze w tej kuryi, zostaé wezwani do zgloszenia
i udowodnienia tego swego prawa Ww urzedzie gminnym, do
dni oSmiu od rozpisania wyboréw. Pracodawcy utrzymujacy
u siebie robotnikdw ubezpieczonych w mys$l ustawy z 30. marca
1888 Nr. 33 D. u. p., tudziez stuzbodawcy, zatrudniajgcy
u siebie oficyalistow, robotnikow polowych i lasowych i stugi
domowe, majg rowniez do osmiu dni przedtozy¢ spisy o0séb
petnoletnich i od 6 miesiecy u nich zatrudnionych, naczelni-
kowi gminy. Jezeli kilka miejscowosci zaliczonych do klasy
wyborczej miast, albo wyborcy kilku gmin, albo wybrani ele-
ktorowie kilku okregéw sadowych glosujg w jednem miejscu,
natenczas listy wyborcze poszczeg6lnych miejscowosci lub gmin,
wzglednie listy elektoréw utozone wedtug okregéw sadowych,
majg stuzy¢, zestawione obok siebie, jako czeSciowe listy wy-
borcze, bez sporzadzania z nich jednolitej listy alfabetycznej.
W ten sam spos6b majg w razie bezposrednich wyboréw
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w gminach wiejskich wzglednie w piatej kuryi listy wyborcze
gmin przydzielonych do pewnego miejsca glosowania stuzyé
jako listy czesciowe. Uktadanie list wyborczych dla przepro-
wadzenia wyboru elektoréw w pigtej kuryi, tudziez uktadanie
list wyborczych w razie bezposrednich wyborow tak w kuryi
gmin wiejskich jak i w pigtej kuryi jest w kazdej gminie
rzecza naczelnika gminy. Organa powotane do uktadania list
majg je utrzymywac¢ w ewidencyi.

Tu wnosit Dr. E uss w komisyi, aby wprowadzi¢ state
listy roczne, (Permanenzlisten), jakie istniejg we Fran-
cyi od r. 1852 a w Belgii od r. 1894; wniosek jednak od-
rzucono. EOwniez upadt wniosek Schlickera, postawiony
w lzbie, aby listy wyborcéw byty od roku do roku rektyfiko-
wane "). J. E. p. prezydent ministrdw oS$wiadczytl, ze rzad
w zasadzie nie ma nic przeciw wprowadzeniu list rocznych,
idzie tylko o to, co sie przez nie rozumie. Celem list moze
by¢ bowiem najpierw, aby uprawnieni do gtosowania mogli
sie przekona¢, czy sa wpisani, i aby mogli wykona¢ prawo
reklamacyi. Ten cel moze by¢ jednak osiagniety tylko w czasie
rozpisanych wyboréw. Drugim celem moze by¢ utatwienie
organom rzadowym, przez ciggte utrzymywanie uprawnionych
do wyboru w ewidencyi, szybszego przeprowadzenia wybordw;
w tym wypadku bytyby listy ciggle utrzymywane w ewiden-
cyi, a dla kazdego aktu wyborczego bytyby tylko rektyfiko-
wane i korrygowane. Jezeli wnioskodawca ma na mysli listy
roczne w tem ostatniem znaczeniu, to Prezydent Ministrow
moze sie z tem zupeinie zgodzi€. Gdyby jednak przez wpro-
wadzenie list rocznych chciano rozumie¢ takie ich urzadzenie,
by one bez wzgledu na czas wyborow byly tak wykoriczone,
aby w czasie rozpisania wyborow prawo reklamacyi byto wy-
kluczone, a natomiast aby prawo reklamacyi wykonywane
byto corocznie, to rzad nie mogthy sie z tem zgodzi¢. Organa
rzagdowe majg i tak obowigzek wpisywania kazdego czasu do
list wyborczych wszystkich oséb uprawnionych do wyboru, i jest
rzeczg tych organéw dba¢ zawsze o to, azeby w razie potrzeby

") Za rocznemi listami przemawiali w komisyi takze pp.
Dipauli i Klun.
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listy byly mozebnie najkompletniejsze, zawsze w porzadku,
i aby dawaty jak najmniej powodu do reklamacyi. Nie ma
wiec przyczyny wstawia¢ w tej mierze do ustawy osobne po-
stanowienie. Pan minister Dr. Rittner oSwiadczyt nadto,
ze istnieje zamiar wydania w drodze rozporzadzenia potrzeb-
nych zarzadzen, aby listy byty corocznie przez naczelnikéw
gmin przedktadane starostom powiatowym, aby starostowie je
rewidowali i po rewizyi zwracali naczelnikom gmin, i aby
w ogoble wiadze polityczne udzielaty gminom przy tych czyn-
nosciach wszystkich mozebnych utatwien; to powinno wystar-
czy¢ dla utrzymania list w ewidencyi II0).

Projekt rzadowy zamierzat pierwotnie, aby na kartach
legitymacyjnych nie bylo zamieszczonego nazwiska wyborcy
(z wyjatkiem co do wyborcow z wielkich posiadtosci). Izba
nie zgodzita sie jednak na to, na wniosek p. Hoffmanna-
Wellenhofa, i przywrécita dawne brzmienie 8. 27. Posta-
nowienia, zawarte w nim dla kuryi trzeciej (miejskiej) majg
zastosowanie i do okregow kuryi piagtej ztozonych tylko z miast
lub z miast i okregbw sadowych; a w razie wprowadzenia
bezposrednich wyboréw do Rady Panstwa z kuryi gmin wiej-
skich i z trzeciej kategoryi okregow kuryi piatej, takze i do
tych kuryi.

Jezeli wybor postdw w kuryi gmin wiejskich i w kuryi
piatej odbywa sie posrednio, ma wiadza polityczna obliczy¢ na
podstawie ostatniego spisu ludnosci ilos¢ wybraé sie majgcych
elektoréw, przypadajacych na kazdg gmine wzglednie na po-
taczone gminy, oznaczy¢ dzien i godzine tych wyboréw odby-
wajgcych sie w obrebie granic gminy, sprostowaé listy wy-
borcze po dokonanych reklamacyach, oznaczy¢ komisarza wy-
borczego dla kierowania aktem wyborczym, i zawiadomi¢ na-
czelnika gminy o tych zarzadzeniach. Dla wyboru elektorow’
w pigtej Kkuryi jest kazda gmina miejscem gtosowania. Dla
gmin potaczonych dla wyboru elektoréw oznacza starosta gtéwne

10°) Patrz o tem takze mowe Dra Russa w lzbie i od-
powiedz J. E. Dra Rittner a, Kktory podniost, ze przedewszyst-
kiem prawo reklamacyi uregulowane by¢ musi we wszystkich ku-
ryach jednakowo.
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miejsce wyborcze, a komisya wyborcza tegoz miejsca bada
zbiorowy rezultat gtosowania.

W wiekszych gminach miejscowych lub miejscowos$ciach,
w ktorych liczba uprawnionych do wyboru przekracza 1000,
moze polityczna wiadza powiatowa, po wystuchaniu gminy,
oznaczy¢ dla wyboru elektoréw kilka sekcyilll) wyborczych,
i poprzydziela¢ prawyborcow do nich wedtug przynaleznosci
miejscowej. W takim razie nalezy o0g0lng liczbe wybrac sie
majgcych elektoréw stosunkowo pomiedzy te sekcye porozdzie-
la¢, i zarzadzenie to wczeSnie w sposdb w gminie uzywany
ogtosic.

Naczelnik gminy ma uprawnionych do wyboru zaprosic¢
natychmiast do dokonania go, oznaczajac dzien, godzine i miej-
sce ; a W Oznaczonym czasie ma go sam przeprowadzi¢, lub
w razie przeszkody poruczy¢ przeprowadzenie go innemu czton-
kowi komisyi wyborczej. Komisya ta sktada sie z komisarza,
wyborczego, i dwéch cztonkéw reprezentacyi gminnej, wyzna-
czonych przez naczelnika gminy (tak uchwalono na wniosek
p. Spinc¢ica, rzad proponowat: z komisarza rzadowego
i naczelnika gminy).

Poniewaz wsz3stkie wybory postow, czyto dokony-
wane posrednio czy bezposrednio, odbywajg sie teraz pisemnie
takze i w kuryi gmin wiejskich i w Kkuryi piatej, przeto tez
wszystkim wyborcom majg by¢é doreczane, razem z kartami
legitymacyjnemi, urzedowe kartki do gtosowania. (§. 81). Do
tego paragrafu wnosit p. liraus dodatek, aby nie mozna ni-
kogo ograniczy¢ w wykonaniu jego prawa wyborczego przez
odmoéwienie mu potrzebnego w tym celu urlopu; blizsze po-
stanowienia miatyby by¢ wydane w drodze rozporzadzenia.
P. Kichter za$ wnosit, by wybory w kuryi pigtej odbywaé
sie mogly tylko w Niedziele. Oba wnioski Izba odrzucita. Na-
tomiast uchwalono na wniosek p. Schuckera, iz czasitrwa-
nie oddawania gtosow majg byC¢ tak urzadzone, aby zapewnic
wyborcom mozno$¢ wykonania ich prawa wyborczego.

101) Tak uchwalono na wniosek p. Kaizla; rzad propo-
nowat ,kilka lokalnosci wyborczych®.
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IV. O przeprowadzeniu wyboru posta.

Komisarzy wyborczych d'a przeprowadzania wyboréw
w kuryi pigtej mianujg c. k. starostowie. W razie wprowa-
dzenia wybordéw bezposrednich w kuryi wiejskiej i kuryi pig-
tej jest urzad komisarza wyborczego w tych mniejszych okre-
gach, na ktore bedzie podzielony okreg wyborczy, urzedem
honorowym, do ktérego przyjecia kazdy obywatel kraju jest
obowiazany. To samo postanowienie zawieraty i ,zasady Kkie-
rujgce” gabinetu X. Windischgratza P. Brzor ad wno-
sit tu dodatek, aby komisarz wyborczy i cztonkowie komisyi
wyborczej mieli ztozy¢é przyrzeczenie w miejsce przysiegi, iz
bedg bezstronni w swem urzedowaniu i wstrzymajg sie przy
niem od wszelkiej agitacyi; — lIzba jednak nie przyjeta tego
Whiosku.

Postanowienia 8 33 o tworzeniu komisyi wyborczej
w kuryi gmin wiejskich majg zastosowanie i do kuryi piatej,
o ile sie w ni.ej wybory odbywajg posrednio. Jezeli natomiast
tak w kuryi wiejskiej jak i w kuryi pigtej zostang wprowa-
dzone bezposrednie wybory, to komisye wyborcze majg by¢
tworzone wedtug przepisow, wydanych dla miast.

W 8. 42 wypuszczono caly ustep o wywolywaniu wy-
borcow wedtug listy, tak, ze obecnie wybory odbywac sie bedg
bez wywotywania.

P. Richter proponowat do § 42, aby do waznosci wy-
boru wystarczata wzgledna ilo$¢ gtoséw; komisya jednak
nie zgodzita sie, stusznie, na to.

Jezeli w kuryi pigtej odbywajg sie wybory posrednio,
to wtedy i akta wyboru elektorbw majg by¢ dotgczone do
aktéw wyborczych i przestane rzadowi.

W wigkszych gminach lub miejscowosciach moze witadza
polityczna, dla dokonania wyboru posta, wyznaczyé kilka miej-
scowosci (lokalow wyborczych) do oddawania gltoséw i poprzy-
dziela¢ do nich wyborcow wedle alfabetycznego porzadku lub-
terytoryalnej przynaleznosci. W takim razie nalezy to zarza-
dzenie dos¢ wczesnie w gminie ogtosié, i dla kazdego lokalu
wyborczego ztozy¢ osobng komisye.
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Tak sie przedstawia reforma wyborcza, przeprowadzona
przez ministerstwo hr. Bad en iego.

Od ,kierujagcych zasad“ rzadu koalicyjnego rozni sie ona
zasadniczo w dwoéch tylko ale kardynalnych i o catosci roz-
strzygajacych punktach:

a) w rozszerzeniu prawa wyborczego w pigtej kuryi az
do granic powszechnego gtosowania;

b) w dopuszczeniu i dawnych wyborcéw do glosu w pia-
tej kuryi, i stworzeniu przez to wielokrotnosci gtoséw.

Procz tego daje Znacznie wiecej nowych mandatéw (72
zamiast 43), tworzy trzy a nie dwa rodzaje okregéw wybor-
czych w piatej, kuryi it d. Natomiast, odbija ona S$wietnie
w kazdym punkcie od ostatniego niefortunnego przedtozenia
wyborczego, t.j. od elaboratu subkoinitetu koalicyjnego. | wia-
$nie niefortunnosci tego elaboratu mamy dzisiejszg reforme do
zawdzieczenia, bo gdyby on sie byt udat i koalicya zdobyta
sie byta na stworzenie jakiej takiej reformy wyborczej, to
oczywiscie ta a nie zadna.inna ustawa wyborcza obowigzywa-
taby przynajmniej po dzi§ dzien. |

Za'sl'ugg rzadu hr. Baden iego bylo, ze umiat skorzy-
sta¢ z bledow przesztosci i ustrzedz sie ich, ze pomiedzy roz-
nem! opiniami .wyjasniajgcymi sie coraz bardziej, skutkiem
ciggle trwajacej dyskusyi politycznej i naukowej na temat
reformy wyborczej, umiat wybrac te, ktora i teoretycznie i prak-
tycznie najlepiej sie dla Austryi nadawata, t3czac w sobie
i rozszerzenie prawa wyborczego do najdalszych granic, i nie-
zmienno$¢ dotychczasowej reprezentacyi interesOw; ze wreszcie
umiat i chciat te reforme przeprowadzi¢ i wlat w nig niejedng
my$l samoistng. A pomiedzy postawieniem choéby najlepszego
i najstuszniejszego projektu a przeprowadzeniem go, dalsza
i trudniejsza lezy droga, nizby sie to zdawa¢ mogto; prawda,
ze dla dzisiejszego rzadu byta ona jui utorowang doswiadcze-
niami przesztosci, i pewnem skrystalizowaniem sie opinii
publicznej w sprawie reformy.

Zachodzi teraz pytanie, w jakim kierunku i w jaki spo-
s6b rozwija¢ sie bedzie w przysziosci dzisiejsze prawo wybor-
cze, unormowane reformg hr. Badeniego; bo ze nie nastapi
dtugotrwata stagnacya, o tem nikt nie moze watpi¢, kto zna
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prawa rzadzace Swiatem w kazdej dziedzinie zycia. Po-
niewaz jednak wobec tego Swiatowego rozwoju okresy czasu,
wydajgce sie diugimi ze stanowiska zycia i dziatalnosci je-
dnostki, sg niczem, przeto pragnelibySmy i zyczymy sobie, aby
na pewien podobny okres czasu kwestya dalszej reformy wy-
borczej znikta zupetnie ze stotlu obrad parlamentu wieden-
skiego, gdyz kazde spoteczenstwo i jego ustawodawstwo ma
zaiste tyle nie cierpigcych odwioki a pierwszorzednej waznosci
merytorycznych zagadnien do rozwigzania, ze nie moze sie
ciggle spiera¢ o kwestye przedwstepng, kto i wjakispo-
s6b ma posSrednio (t. j. za pomocg gtosowania) wspot-
dziata¢ w ich rozstrzygnieniu; a takg badz co badz tylko przed-
wstepng kwestya jest system wyborczy. Prawda, ze od sy-
stemu wyborczego zalezy sposob rozwigzania zagadnieA mery-
torycznych, ale mimo to, gdyby w‘alka o prawo wyborcze nie
zostawiata potrzebnego czasu i spokoju na co innego, to zna-
czytloby to tyle, co: propter vitam vivendi perdere causas.
Nie $miemy sie jednak spodziewaé, aby nasze pragnie-
nie sie ziscito; przeciwnie, styszeliSmy nietylko z ust wielu
zgromadzen i stronnictw i ze szpalt wielu pism 102) i pisemek,
ale i od wielu reprezentantéw narodu w rozprawach parla-
mentarnych, ze teraz dopiero, gdy nowych 72 postow z kuryi
powszechnego gtosowania wejdzie do Izby, zawre dalsza walka
0 prawo wyborcze na dobre; a niemozna watpi¢, ze i owi 72
postowie, otrzymawszy nadto podobng instrukcye na droge,
bedg sie starali odpowiedzie¢ potozonym w nich oczekiwaniom.
Z drugiej strony jest notorycznem, ze i dzisiejszy system
wyborczy w czterech dawnych kuryach jest bardzo niedosta-
teczny; rzad sam to przyznat i nie zaprzeczyt, ze wiele krzywd
w nim sie miesSci, — a nawet wypowiedzial otwarcie, ze sam
za najstabszg strone swej reformy uwaza te okoliczno$¢, iz ona
dawnego prawa wyborczego — z przyczyn prostej' na razie
niemoznosci — nie tyka. Z obu stron wiec mamy postawiong
w perspektywie dalszg akcye, cho¢ z pewnos$cig zyczenie co do

1) Patrz n. p. Anfang oder Ende der Wahlrechtsbe-
wegung? yon S. (Die Zeit Nr. 73 z 1896), albo M. Hainisch:
Die Curie des allgemeinen Wahlrechtes (j. w.).
19
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czasu przystapienia do niej nie jest u obu stron jednakie; po
stronie wiekszosci lzby niewatpliwie przewazy cheé przysta-
pienia do niej jak najp6Zniej. Nie moze za$ ulega¢ watpliwo-
§ci, iz gory jest wiadomem, w jakich dwoch przeciwnych kie-
runkach ta walka moze by¢ i bedzie prowadzong: z jednej
strony w kierunku usuniecia wszelkich nierdwnosci prawa wy-
borczego i pochtoniecia dawnych kuryi przez nowg, tak, aby
na pobojowisku zostato, wreszcie tylko powszechne réwne bez-
posrednie prawo gtosowania, w jego typowem znaczeniu; —
z drugiej strony w kierunku rozszerzania jednych a rozdziela-
nia innych dawniejszych zbyt obszernych kuryi na kurye spe-
cyalne, tudziez tworzenia kuryi nowych. Te nowe kurye moga
by¢ albo tylko prostem wypetnieniem luk dzisiejszego ustroju
reprezentacyi interesow, albo tez wynikiem dokonywajgcej sie
organizacyi spofeczenstwa wedle zwiazkéw zawodowych 103).
Dazeniem nowych kuryi bedzie, schodzi¢ coraz dalej do pod-
staw spoteczenstwa, obejmowaé coraz to glebsze warstwy wy-
borcow, nie majacych dotad gtosu gdzieindziej jak w kuryi
powszechnej, tworzy¢ z nich osobne ciata wyborcze i w ten.
sposob przyznawaé coraz liczniejszym warstwom obywateli
prawo drugiego gtosu; a wiec ciggte rozszerzanie wielokrotno-
§ci glosow. W razie, gdyby ten kierunek zwyciezyt, urzeczy-
wistnitaby sie stuszna zasada, by kazdy by# reprezentowany i miat
gtos nietylko jako jednostka (w kuryi powszechnego gtoso-
wania, gdzie wszyscy jako ludzie jesteSmy rdéwni), ale i jako
czlonek pewnej grupy spotecznej, reprezentant pewnego za-
wodu czy interesu w pewnej kuryi specyalnej. Wtedy zosta-
faby tylko mata grupa jednostek, majgcych gtos tylko w pig-
tej kuryi; drudzy mieliby obok gtosu w piatej kuryi drugi
gtos w specyalnych kuryach liczebnie wielkich, a wiec gtos
stabszy, inni wreszcie obok gtosu w pigtej kuryi drugi gtos

13) Rdzne przyktady takich nowych kuryi przytoczyliSmy
juz dawniej (n. p. proponowane przez Schafflego). P. Kro-
nawetter proponowat stworzenie pigtej kuryi z podatnikéw,
ktorzy dotad nie mieli prawa gtosowania; szdstej kuryi z catkiem
nieopodatkowaaych a dotad niegtosujgcych, a dopiero siédmej ku-
ryi powszechnego, gtosowania.
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w kuryach liczebnie matych, a wiec gtos silniejszy. Ewentu-
tualnie moznaby mie¢ gtos i w Kkilku kuryach specyalnych,
gdyby do tego byla podstawa prawna. Zasada powszechnego
a nierbwnego prawa wyborczego zostataby w ten sposob roz-
winieta i udoskonalong; spoteczenstwo, nie bedace li luzng
masg atoméw, ale oraz wigzankg grup i zawodow spotecznych,
stosunkéw i interesow, znalaztoby wierne odbicie i zastepstwo.
Ktéry z tych kierunkéw zwyciezy? kiedy, w jakich roz-
miarach i w jakiej formie? przepowiada¢ ani mozemy ani
chcemy; po ktorej stronie stoi nasze przekonanie, to az nadto
jasno juz przedstawilismy. W kazdym razie fatwiejszem i stu-
szniejszem bedzie zwyciestwo tych, ktorzy beda istotnie najle-
piej zastepowaé swych wspotobywateli i potrafig sobie wywal-
czyé znaczenie i przewazny wplyw w parlamencie.
Mniemamy takze, ze z reformg wyborczg w przysztosci
powinna sie koniecznie potgczy¢ reforma Izby Pandéw, pod
trojakim wzgledem: 1) oznaczenia statej cyfry ogétu jej czion-
kéw (przynajmniej w przyblizeniu); 2) oznaczenia maksymal-
nej ilosci jej cztonkéw mianowanych, tak aby nie mozna ka-
zdej chwili zmieni¢ jej ,wiekszosci przez nowe mianowania;
3) wprowadzenia do niej znacznej liczby cztonkdw wybiera-
nych przez Sejmy krajowe. Wiemy juz (patrz czes¢ 1.), ze
Izba ta nalezy do tych niewielu Senatow europejskich, przy
ktérych formacyi element wyborczy zostat zupetnie pominiety,
i to wbrew wiasnym austryaekim tradycyom z lat 1848
i 1849. Przyczyna tkwi w tem, ze dwuizbowa Bada Pan-
stwa austryacka, tak jak zostata zorganizowang patentem ces.
z 26. lutego 1861, miata zastgpi¢ poprzednig jednoizbowg
t. z wzmocniong Bade Panstwa, ktorg jeszcze i dy-
plom pazdziernikowy z 1860 r. miat na mysli 104). Gdy za$
ta dawna jednoizbowa Bada Panstwa skiadata sie i z miano-
wanych i wirylnych i wybieranych czionkéw (cho¢ do wyboru
jeszcze nie przyszto), przeto, przepotowiwszy jg w r. 1861 na
dwie lzby, i stworzywszy lzbe nizsza, wylgcznie wybieralng

109 Patrz nasz artykut ,Reichsraths - Wahlordnung*
w ,,Oesterreichisches Staatswdérterbuch® Ul brich a i Mischle-
ra i w osobnej odbitce.
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i dwa razy liczniejszg,' uwazano lzbe Panéw za te druga, po-
towe dawnej Eady, i ograniczono sie do zatrzymania w niej
samych mianowanych i wirylnych cztonkéw.

WykazywalisSmy juz poprzednio, ze witasnie w otrzymaniu
prawa obselania czesci lzby Panéw przez Sejmy lezy przy-
sztos¢ dla autonomicznego rozwoju organizacyi parlamentu
austryaekiego; ze to jest droga, na ktérej moga i powinny
Sejmy dosta¢ sie napowrOt na najszersza polityczng arene, ze
jednem stowem tak a nie inaczej moga historyczno-polityczne
indywidualnosci, z ktérych sie sktada Austrya, uzyska¢ znéw
moznos¢ bezposredniego gtosu i wpltywu tam, gdzie sie roz-
strzygaja sprawy og6lno-pafstwowe 105).

x°5) w prawie dwuletnim przeciggu czasu, ktéry uptynat
od ogtoszenia poczatku tych artykutdw az do ich ukonczenia, za-
szty naturalnie rozmaite fakta i zmiany ustawodawcze, ktérych
nie mogliSmy uwzgledni¢ we wiasciwem miejscu. Uzupetniamy
wiec dawniejsze wywody tem, iz w Anglii (patrz czes¢ I, rozd.
I. i 1) uchwalita Izba gmin d. 1. maja 1895 wniosek Sh av-
iiefevre’a, ze kazdy wyborca ma mie¢ przy wyborach do par-
lamentu tylko jeden glos, a wybory odbywaé sie majg w catym
kraju jednego dnia, w Sobote. W Holandyi (patrz czesc I.
rozdz. 1. i Ill.) uchwalong zostata w lipcu 1896 reforma wybor-
cza, rozpoczeta w 1893, a cofnieta chwilowo przez rzad w roku
1894. Historye jej od r. 1887 do 1894, i punkta sporne, miano-
wicie jak daleko zamierzano rozszerzy¢ granice Cczynnego prawa
wyborczego, podaje Charles Benoist: La réforme électorale
et les partis politiques aux Pays-Bas (Revue des deux mon-
des z 15. marca 1894), tre$¢ dzisiejszej jreformy podaty dzienniki
we wiasciwym czasie.















