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Chociaż to życie idzie po grudzie, 
Są przecież jeszcze i dobrzy ludzie !

Wszystko się dziwnie plecie, na tym tu Bożym świecie, 
a gdybyś chciał rozumem wszystkiego dochodzić, to umrzesz 
i nie będziesz umiał w to ugodzić.

Dwadzieścia pięć lat z okładem przysługiwałem się, ile mo­
głem i umiałem najlepiej, Akademii Umiejętności w Krakowie 
bądźto na pola naukowein, bądź na polu wydawnictw history­
cznych. I doczekałem się tego, że po takich dwudziestopięcioletnich 
uczciwych wysługach taż Akademia Umiejętności w najkryty- 
czniejszej dla mnie chwili, odmówiła mi w czysto naukowej (a za­
tem nie osobistej) sprawie wszelkiej pomocy, słowem osadziła 
mię, jak się to mówi, na lodzie.

Dla Itrowa nie zrobiłem nic nigdy, nie dlatego, iżbym czuł 
jakie uprzedzenie lub rankor dla tej naszej świetnej stolicy, 
i owszem z dwuletniego mego pobytu we Lwowie w y wiozłem 
tylko najmilsze wspomnienia i z prawdziwem żalem opuszczałem 
to miasto, gdzie tylu życzliwych mi znalazłem przyjaciół; ale po 
prostu dla tego, że mi się nigdy ku temu nie nadarzała dobra 
sposobność.

I właśnie w chwili, gdy opuszczony bezwzględnie przez Aka­
demię Umiejętności, znajdowałem się w prawdziwie rozpaczliwem 
położeniu, niewidząc przed sobą żadnej drogi wyjścia, to właśnie 
niespodziewanie ze Lwowa podano mi pomocną dłoń.

Właściwie nic w tern dziwnego: Lwów, to stolica kraju, 
Kraków, to tylko powiatowy Krehwinkel; cóż więc naturalniej­
szego, że u mężów uczonych w stolicy są szersze horyzonty, jak 
na powiatowszczyźnie !

Niżej skreślona powieść dośpiewa reszty.
Będzie temu lat z górą dziesięć, jak popełniłem rozprawę 

naukową pod tytułem: O dynastycznem szlachty polskiej pocho­
dzeniu.
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Komitet fundacji ś. p. Probusa Barczewskiego uznał roz­
prawę tę za najlepsze dzieło historyczne polskie z szeregu lat 
ostatnich i wypłacił mi nagrodę w kwocie przeszło tysiąca zło­
tych austr. wal.

Otrzymawszy tę nagrodę, a będąc przytem starym kawale­
rem i niemając dla kogo zbijać pieniędzy, pomyślałem sobie : 
skoro dostałeś pieniądze z funduszu naukowego, to powinieneś 
takowe znowu na cele naukowe obrócić! Nic słuszniejszego. Wło­
żyłem więc złr. 1000 w kopertę, zamknąłem w szufladzie w biurku 
i powiedziałem im, czekajcie cierpliwie, aż się dobra do użycia 
was nadarzy sposobność. Tymczasem gdy te pieniądze spokojnie 
w biurku leżały, powołany zostałem na katedrę prawa polskiego 
na uniwersytecie Jagiellońskim. Pragnąc przedmiot ten z calem 
zamiłowaniem traktować, przyszedłem przy wykładzie źródeł po­
średnich do prawa polskiego do przekonania, że jednak w ieczystą 
jest szkodą, iż na uniwersytecie naszym żaden z profesorów nie 
wykłada nauk, dających poznawać źródła historyczne, i że to, co 
tak świetnie rozpoczął Lelewel, z jego zgonem zstąpiło do grobu. 
Uważałem więc sobie za święty obowiązek, podjąć na nowo tra- 
dycyę ś. p. Lelewela i przy wykładzie źródeł prawa polskiego, 
szerzej traktować nauki dające poznawać źródła historyczne pol­
skie, jak numizmatykę polską, heraldykę i sfragistykę. Szczegól­
nie heraldyka polska pochłaniała całą moją uwagę, .gdy się 
z najstarszych pieczęci przekonałem, że heraldyka polska śred­
niowieczna, to świat inny, prawie nieznany, wymagający konie­
cznie bardzo a bardzo usilnych studyów. Zwróciłem się więc 
przedewszystkiem do heraldyki polskiej, zwłaszcza średniowie­
cznej.

Tymczasem prof. Władysław Łuszezkiewicz, znakomity ba­
dacz historyi sztuki w dawnej Polsce, rozpocząwszy objazdy Kró­
lestwa Polskiego za ważniejszemi pomnikami sztuki średniowie­
cznej, udzielił od wiadomości, że na zwornikach sIJepień kościo­
łów średniowiecznych, na tablicach erekcyjnych, grobowcach 
i malowidłach ściennych spotykać się można na każdym kroku 
z herbami polskiemi średniowiecznemu Mając zwróconą na ten 
szczegół uwagę, uprosiłem prof. Łuszczkiewicza, iżby przy naj­
bliższej takiej wycieczce artystycznej, polecił jednemu z towarzy­
szących mu rysowników, by wszystkie napotkane herby dla mnie 
przerysował. Prof. Łuszezkiewicz chętnie uwzględnił moją prośbę, 
a przywiezione dla mnie z wycieczki artystycznej herby, wyka­
zały mnóstv\ o piękny eh i niezwykle interesujących momentu-, 
o jakich z dzieł naszych heraldyczny ch żadnego zgoła nie można
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bylo mieć wyobrażenia. I3>ło więc widoczne, że trzeba szczegól­
nie staranną zwrócić uwagę na herby przedstawione w średnio­
wiecznych pomnikach budownictwa, a zwłaszcza kościołach i kla­
sztorach. Trudność wszelako polegała w tom, że od badacza 
historyi sztuk i nie można żądać, by każdy w ogóle napotkany 
herb przerysowywał, gdyż zabierałoby mu to wiele czasu, który 
na ważniejsze cele obrócić musi, a nadto rysowałby wiele herbów 
dobrze znanych i niebudzących żadnego interesu; z drugiej zaś 
strony nie istnieje wT literaturze polskiej heraldycznej żaden taki 
podręcznik, któryby ułatwiał odszukanie poszukiwanego herbu 
i mógł historyka sztuki objaśnić, czy herb, który ma przed sobą, 
przedstawia jakie interesujące szczegóły lub też wyobraża formę 
powszechnie znaną. Myło więc widoczne, że przedewszj stkiem 
trzeba pomyśleć o wydaniu takiego Przewmdnika heraldycznego, 
w któryinby się nietylko wszystkie znane herby polskie przeryso­
wane .znalazły, ale któryby zarazem udzielał wskazówek, jak od­
szukać herb, którego wizerunek ma się przed oczyma, lecz nazwa 
jego nie jest znaną.

Mając owych /lr. 1000 do dyspozycyi, przejźrzałem herbarz 
Niesieckiego, a w mniemaniu, że w herbarzu tym mniej więcej 
wszystkie znane herby polskie się znajdują, przyszedłem do prze­
konania, iż fundusz, jaki posiadam, na wydanie takiego Przewo­
dnika wystarczyć winien. Jakoż zabrałem się natychmiast do 
pracy około Przewodnika a równocześnie zarządziłem przeryso­
wywanie herbów i przygotowanie cynkotypów.

Gw oli ostrożności, by czegoś nie pominąć, ogłosiłem w Wia­
domościach numi/matycznych zamiar wydania Przewodnika 
z prośbą, by wszyscy, którzyby o jakich herbach szlacheckich 
polskich, Niesieckicinu nieznanych, wiadomość mieli, mnie tako­
wej udzielić raczyli.

Ze zaś jest jeszcze stosunkowo dosyć dobrych ludzi na świę­
cie, więc zaczęto mi z różnych stron naszej ojczyzny nadsyłać 
rękopiśmienne herbarze, przez Niesieckiego niewyzyskane, a w nich 
znalazły się setki herbów Niesieckiemu bądź zgoła nieznanych, 
bądź też przezeń tylko niedokładnie opisanych. Nadto ś. p. lir. 
Konstanty Przezdziecki i hr. Zygmunt Pusłowski otwarli mi ży­
czliwie swoje archiwa do naukowego użytku, wr których się 
znowu znalazły setki pieczęci sygnetowych szlacheckich z ró­
żnych wieków7, z herbami nieznanemi. Pokazało się wnet, że her­
bów nieznanych Niesieckiemu jest drugie tyle, co znanych, że 
wskutek tego koszta Przewodnika niemal się podwoją, że przeto 
fundusz, jakim rozporządzam, na tfen cel nie starczy. Pokazało
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się zwłaszcza, że same cynkotypy herbów do Przewodnika, kt<>- 
rych potrzeba przeszło ł.000, kosztować będą około 1.800 złr. 
do czego doliczyć jeszcze potrzeba kilkaset złr. na koszta druku.

Gdy zażądałem, by Akademia Umiejętności sama podjęła 
wydawnictwo Przewodnika heraldycznego, bo to jest rzecz na­
ukowa i w zakres działania Akademii wchodzi, otrzymałem sta­
nowczo odmowną odpowiedź, a Akademia zdecydowała się zale­
dwie na udzielenie mi subwencyi w kwocie złr. 300 w. a. Oczy­
wiście tak drobna, subwencya tam, gdzie potrzeba jeszcze było 
około złr. 1300 w. a. wystarczyć nie mogła; ja zaś jako biedny 
profesor uniwersytetu i to jeszcze przedmiotu nadobowiązkowego, 
nie miałem żadnych źródeł, skądby ów brakujący fundusz za­
czerpnąć.

Przedstawiłem więc Akademii jeszcze następującą propozy- 
cyę. Przewodnik heraldyczny, gdy wyjdzie, kosztować będzie 
w handlu księgarskim złr. 7 do 10 w. a. Sprzedam Akademii 
200 egzemplarzy po zniżonej cenie złr. 2 kr. 50 w. a. Tym spo­
sobem zyskam fundusz na dokończenie Przewodnika, zaś Aka­
demia tanim kosztem złr. 500 przyjdzie do posiadania takiej 
liczby egzemplarzy bardzo użytecznej książki, jakiej potrzebuje 
do rozdania pomiędzy swoich członków oraz instytucye, z któremi 
zostaje w stosunkach wzajemnej wymiany publikacyj.

Otóż tę propozycję moją, będącą dla mnie ostatnią deską 
ratunku w moich naukowych usiłowaniach, odrzuciła Akademia 
w najbezwzględniejszy sposób a limine.

Pociągnęło to za sobą ten skutek, iż widząc moje naukowe 
usiłowania w dobrej sprawie z ofiarą własnej pracy i własnych 
funduszów przedsiębrane, w iście niewytłumaczory sposób przez 
Akademię lekceważone, napisałem do Akademii list, iż gdy wi­
dzę, że Akademia Umiejętności nie ma ochoty popierania moich 
naukowych usiłowań w ten sposób, iżby nauka polska, odniosła 
stąd pożytek, ja zas na straty mateiyalne nie był narażony, 
przeto członkostwo Akademii nie przedstawia dla mnie żadnej, 
zgoła wartości, więc godność członka Akademii składam.

To postąpienie, acz heroiczne, w niczem jednak nie pole­
pszało doli samego Prze w odnika heraldycznego. Była tylko jedna 
droga wyjścia, puścić mianowicie, jak się pospolicie mówi, Prze­
wodnika heraldycznego w trąbę i nie narażać się na dalsze ofiary 
mateiyalne i niezasłużone przjkrości. Ale przeciw takiemu po­
stąpieniu przemawiało zmarnowanie dwuletniej prac\r, poświęco­
nej przygotowaniu Przewodnika do druku i kwoty złr. 1.000, 
obróconej już na przygotowanie kilkuset cynkotypów, któreby



się nawet na podpałkę do pieca przydać nie mogły. A jednak 
nie było innej drogi wyjścia, jak tylko zupełne zaniechanie my­
śli wydania Przewodnika heraldycznego, tern bardziej, gdy na­
dzieje moje, jakie pokładałem w wydawnictwie Herolda polskiego, 
że może z tego wydawnictwa wpłyną jakie choćby drobne fun­
dusze na Przewodnika, okazały się wobec bezprzykładnej obojęt­
ności naszej szlachty na to wydawnictwo, zupełnie złudnemi, a ja 
zniewolony byłem nawet do tego wydawnictwa w ubiegłym roku 
kilkaset złr. z własnych funduszów dołożyć.

Gdy tak nie widząc żadnej drog: wyjścia z mego iście rozpa­
czliwego położenia, siedziałem bezradny z założonemi rękami, czeka­
jąc zmiłowania Bożego, otrzymuję niespodzianie list od mego dłu­
goletniego najżyczliwszego przyjaciela prof. Wojciechowskiego 
ze Lwowa z doniesieniem, że komitet fundacyi ś. p. Franciszka 
Koclnnana postanowił przyznać uii nagrodę złr. 1.000 z tejże fun- 
dacyi za wydawnictwa źródłowe do dziejów polskich !

Cześć za to i wdzięczność Szanownym Członkom Komitetu !
Sprawdziło się przysłowie niemieckie:

Wo Kotli am höchsten, 
dort Gott am nächsten.

Znalazł się więc fundusz i to fundusz chojny na dokończenie 
i wydanie Przewodnika heraldycznego. Gdyż tak jak zrobiłem 
z nagrodą Barczewskiego, nie inaczej też postąpię sobie i z na­
grodą Koclnnana, jeno, żc ją w całości na cele naukowe, a. prze- 
dewszystkiem na wydanie Przewodnika heraldycznego i na He­
rolda polskiego obrócę.

Gorzkie zaś doświadczenie posłuży mi za naukę, aby na 
przyszłość na własne jedynie siły liczyć i zawsze brać groblę 
wedle stawu. Nie wątpię też, że przysłowie nasze „Wyszedł jak 
Zabłocki na mydle“, brzmieć będzie odtąd poprawniej „Wyszedł, 
jak Piekostński na Akademii Umiejętności krakowskiej“.

Herold więc polski będzie wychodził i w roku bieżącym za 
prenumeratą roczną w kwocie złr. 5 w. a. przyczem wychodzić 
w nim będzie przedewszystkiem Przewodnik heraldyczny i her­
barz szlachty Witebskiej, któreto obie prace już w niniejszym 
pierwszym zeszycie rozpoczęte zostały. Oprócz tego starać się bę­
dzie podpisana redakeya, by w każdym zeszycie uwzględniać, 
o ile środki starczą, także inne nauki dające poznawać źródła 
historyczne polskie, a więc numizmatykę, sfragistykę, dyploma­
tykę, filigranologię i t. d.

Oby Bóg tylko sił i zdrowia użyczył.
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Ze względu atoli, iż przygotowania potrzebnych cynkoty- 
pów do Przewodnika heraldycznego spowodowały takie nadzwy­
czajne opóźnienie się zeszytu styczniowego, że takowy wychodzi 
dopiero, kiedy już i zeszyt kwietniowy od dawna w ręku prenu­
meratorów znaleść się był powinien, postanowiliśmy wydawać 
\\' przyszłości zeszyty tylko co cztery miesiące, czyli trzy zeszyty 
na rok, a natomiast powiększyć objętość pojedynczych zeszftów, 
co tez już przy niniejszym zeszycie czynimy.

Kraków, wr czerwcu 18'J8 r.

Reilakeya Herolda I‘ol$fde</o.



Z przeszłości dawno ubiegłej.

1. Jan arcybiskup Gnieźnieński.

Posiadając najbogatszy zbiór odlewów galwanoplastycznych 
pieczęci polskich średniowiecznych, i widząc, jak obfity uiateryał 
kryje się w nich tak dla liistoryi sztuki polskiej jak i dla histo-

ryi kultury w Polsce w ogóle, postanowiła Redakcya Pferolda 
Polskiego reprodukować z celniejszych pieczęci postacie tak mo­
narchów polskich jakoteż dostojników, zwłaszcza duchownych,

a
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w znacznie powiększonym formacie, aby i najdrobniejsze szcze­
góły wyraźnie wystąpić mogły. Tożsamo przedsieweźmie podpi­
sana Redakcya także co do monet polskich, zwłaszcza z doby 
piastowskiej, oraz innych pomników.

Rozpoczynamy szereg postacią Jana arcybiskupa gnieźnień­
skiego z pieczęci onegoż z r. 1153.

Do najwybitniejszych postaci połowy XII wieku należy nie­
wątpliwie Jan arcybiskup gnieźnieński. W r. 1141 zostaje on po 
Robercie biskupem wrocławskim, zaś w r. 1140 arcybiskupem 
gnieźnieńskim.

Około r. 1140 zakłada on wraz z bratem swym Kbmuntem 
klasztor Cystersów we wsi Brzeźnicy, z której się później miasto 
Jędrzejów wytworzyło. Przywilej wszelako fundacyjny tego kla­
sztoru wydany został dopiero w r. 1153.

Co do kwestyi, do jakiegoby rodu ten Jan arcybiskup gnie­
źnieński należał, zachodzą poważne Wątpliwości. Długosz zalicza 
go do rodu Swiebodzieów -Gryfitów, za czem przemawiałoby także 
imię brata jego rodzonego, Klemens, u Gfjfitów dość pospolicie 
używane. Natomiast przeciw’ podaniu Długosza przemawiają nader 
silnie następujące dwa fakta:

1- o. że nagrobki znajdujące się wr kościele jędrzejowskim, 
jakie Paprocki w swym Herbarzu przytacza, noszą wszystkie na 
sobie herb Lis a nie Gryfa; że zaś wT kościoła® klasztornych 
grzebali się przedewszystkiem patronowie, a więc spadkobiercy 
fundatorów, przeto wynikałoby stąd, że ród Lisów a nie Swiebo- 
dziców-Cryfitów7 był patronem kościoła jędrzejowskiego, że więc 
i Jan arcybiskup gnieźnieński do rodu Lisów a nie Swiebodzi- 
ców-Gryfitów należy;

2- 0 że najstarsza znana pieczęć miasta Jędrzejowa, pocho­
dząca niewątpliwi^ z wieku XIV, wykazuje herb Lis; a wiec 
znowu dowód, że patronami czyli zwierzchnimi panami klasztoru 
jędrzejowskiego byli członkowie rodu Lisów a nie Swiebodzieów’- 
Gry litów.

Wizerunek powyższy Jana arcybiskupa podajemy wedle 
pieczęci onegoż, pięknie dochowanej, wyciśniętej na przywileju 
Zbyluta z r. 1153, w’ydanym dla klasztoru leknenskiego, a prze­
chowanym w oryginale w archiwami rządów era w Poznaniu

2. Sapiehowie.

Jest spór pomiędzy uczonymi heraldykami polskimi, czy 
ród Sapiehów pochodzi od Sunigajły, kasztelana trockiego, który
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aktem liorodelskim z r. 1418 herb Lis na siebie i dom swój przyjął, 
niemniej, czy Sapiehowie są pochodzenia książęcego po krwi, czy 
tez sobie tyïko tytuł książęcy bezprawnie lub podstępnie uzur­
powali.

Dalecy od źródeł litewskich, na mocy których jedynie mo- 
żnaby spór ten stanowczo roztrzygnąć, a zatem niebędąc w mo­
żność i orzeczenia, po której stronie jest prawda historyczna, nie 
możemy się jednak powstrzymać, aby nie zwrócić uwagi na nie­
które punkta wielkiej doniosłości, które w tej polemice zupełnie 
pominięte zostały, a jednak na ostateczne rozstrzygnienie tej 
sprawy stanowczy wpływ wjwrzeć mogą.

Rzecz ma się w krótkości następnie.
Najstarszy z heraldyków naszych Paprocki mieni Sapiehów, 

czyli jak on pisze Sapihów herbu Lis, być potomkami Sunigała 
kasztelana trockiego, wspomina jako najstarszego z tego rodu 
Jana Sapihę naprzód pisarza koronnego (1508), następnie woje­
wodę witebskiego i starostę bracławskiego; o innym wszelako 
herbie Sapiehów, krom Lisa, jak niemniej o ich t/tule ■książę­
cym nie wspomina wcale; pisze zaś swoje dzieło w r. 1584.

Okolski opierając się na Olszewskiego kazaniu pogrzebo- 
wem Krzysztofa Sapiehy, chociaż ród Sapiehów kładzie bezpo­
średnio po Sunigale kasztelanie trockim, przecież nie twierdzi 
tego wyraźnie, by od niego pochodzili, natomiast twierdzi za Ol­
szewskim, iż poprzednio używali herbu trzy lilie, lecz na zjeźdżie 
liorodelskim herb Lis przyjęli, przytacza Ponigajłę Sapiehę ka­
sztelana trockiego, któryby mniej więcej na czasy Olgierda przy­
padał; pod Lwem Sapiehą wspomina, że od książąt litewskich 
po kądzieli pochodził (a ducibus Lithuaniae maternam ducit, li­
neám), nigdzie ich wszelako książętami być nie mieni.

Kojałowicz już w najstarszej redakcyi swego Herbarza twier­
dzi, że Sunigał kasztelan trocki, który jeszcze w r. 1421 na akcie 
fundac.yi biskupstwa żmudzkiego występuje, miał syna Sjmeona 
Sapiehę, który za Kazimirza Jagiellończyka był posłem do pa­
pieża, a miał synów Bogdana i Iwana i był wojewodą podlaskim.

Lecz i Kojałowicz o tytule książęcym Sapiehów nie wspo­
mina wcale.

W Nomenklatorze czyli najpóźniejszej redakcyi sWego her­
barza poprawia Kojałowicz Okolskiego, iż mylnie Sunigajłę Pu- 
nigajłą nazwał, twierdzi, iż ten bunigajło na chrzcie świętym 
otrzymał imię Szymona, iż mylną jest wersja, jakoby Sapieho­
wie z Moskwy pochodzili. Pod Janem Stanisławem Lwowiczem
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Sapiehą, marszałkiem w. ks. litewskiego opowiada, iż gdy tenże 
od Zygmunta III do cesarza Ferdy nanda II posłował i przez 
tegoż księciem Rzymskiego państwa został mianowany, nie chciał 
tego tytułu przyjąć, kontentując się godnością szlachcica pol­
skiego.

Najpóźniejszy wreszcie z heraldyków naszych Niesiecki dom 
Sapiehów od Nary munda Giedy mino wieża księcia pińskiego i liui- 
żyrskiego wywodzi, któryto Narymund miał mieć trzech synów 
Jerzego, Bazy lego i najstarszego Punigajłę kasztelana troch iego 
za czasów Olgierda, i ten miał być przodkiem rodu Sapiehów.

Konstyłucyą wreszcie z r. 17(18 przyznał sejm ekstraordyna- 
ryjny warszawski rodowi Sapiehów ty tuł książęcy, a to na zasa­
dzie przy wileju króla Zygmunta I z r. 1512, do aht metryki 
litewskiej w r. 1744 podanego.

Tyle starsi pisarze. Nowsi pisarze zajęli w tej sprawie zgoła 
odmienne, rzekomo krytyczne stanowisko.

Więc najprzód St. I\ Kossakowski w Monograhach histo- 
ryczno-genealogicznych (tom III, Warszawa 1872, str. 12) istnie­
nie Punigajły, czwartego rzekomo syna Narymunda a ojca Suni- 
gajły kasztelana trockiego, uważa za bajkę, wymyśloną przez 
Misztołda i Kocliowskiego i mniema, że za czasów' Jana 111, 
który ród Sapiehów sobie jednał i nad inne wynosił, sfabryko­
wano trzy przywileje Zygmunta L i Zygmunta Augusta prawiące 
o Pugiuajle Naiymundowic/u, Sophii i o hrabstwie kodenskiem, 
a w szczególności a) przywilej Zygmunta 1 z r. 1512 w przed­
miocie potwierdzenia Iwanowi na kodniu wojewodzie witeb­
skiemu, marszałkowi i pisarzowi w. w. \. Lit. oraz Bohdanowi 
na Opakowie gubernatorowi smoleńskiemu, pisarzowi litewskiemu, 
Siemionowiczom Sopihom przywileju króla W łady sław i Jagiełły, 
pozwalającego Sunigajłowj czyli Siemionowi, sy nowi Punigajły 
Narymnndowicza, przyłączyć herb Lis, przyjęty' przezeń na zje- 
ździe horodelskim, do lilij, jakich używał dziad jego Narymunl 
Giedymiuowicz książę piński. Tym przywilejem pozwała zarazem 
król Zygmunt owym Siemionowiczom Sopiliom używać tytułów, 
prerogatyw' i insygniów służących innym, z książąt litewskich 
pochodzącym rodzinom; b) przywilej /\gmunta I z r. 1522 
w przedmiocie potwierdzenia układu pomiędzy Pawiem Iwano- 
wiczem na Kodniu Sopilią, marszałkiem królewskim, starostą 
bracławskim i braćmi jego Pedorem, Michałem i Piotrem a ksią­
żętami Rożyńskimi o dobra spadające na jednych i na drugich, 
jako Narymundowiczów ; c) przywilej Zygmunta Augusta ż r. 
1572 w przedmiocie potwierdzenia Mikołajowi Sapieże, marszal­
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kowi swemu, tytułu hrabiego na Kodniu, nadanego mu przez 
cesarza niemieckiego, przyczem wspomina że ojcu jego Pawłowi, 
gdy był posłem do Niemiec, cesarz Maksymilian Ił dodał w heł­
mie rękę zbrojną, a król sam za wyprawę inflancką, dorzucił 
jeszcze nogę strzała przebitą.

Zdaniem St. K Kossakowskiego dokumentu powyższe już 
choćby dlatego nie zasługują na wiarę, ze żadna z rodzin knia- 
ziowskich na Litwie i Rusi, wywodzących się bądź od Dorsz- 
prunga, bądź od Gedymina, bądź od Ruryka, nie potrzebowała 
przywilejów potwierdzających ich tytuły lub herby, nadto jeszcze 
w spisie urzędowym szlachty z r. 1528, a więc już po wydaniu 
dwóch pierwszych przywileji, nie są Sapiehowie tytułowani knia­
ziami, chociaż byli już wówczas potężnym rodem, gdy tymczasem 
inni nawet najbiedniejsi kniaziowie w tym spisie kniaziami wy­
raźnie są tytułowani; że wreszcie Kojałowicz, chociaż był klien­
tem domu Sapieżyiiskiego, przecież jeszcze w drugiej połowie 
X\Jl wieku nic o pochodzeniu książęcem Sapiehów nie wie.

/.a hasłem rz u eonem przez St. K. Kossakowskiego poszli 
inni nowsi krytycy i hiperkrytycy. Więc hr. Stadnicki usiłował 
udowodnić, że Sunigał kasztelan trocki umarł bezdzietnie, za­
czerni Sapiehowde od niego pochodzić nie mogą. Nie mogłem na 
prędce odszukać, w jakiej pracy hr. Stadnicki wyraził to prze­
konanie i na czom oparł, i tylko powziąłem o tern wiadomość 
z przedmow y bezimiennej, zamieszczonej u pierw szym tomie 
trzeci tomowego dzieła „Sapiehowie“, wydanego bezimiennie wr Pe­
tersburgu 18'JO. Wydawca dzieła tego akceptuje wywód hr. Sta­
dnickiego co do bezdzietnosci Sunigajły i twierdzi, że Sapieho­
wie nie należą do dawnych litewsko-ruskich kniaziowskich ro­
dzin, a kolebką ich była Smoleńszczyzna.

W tęsamą trąbę zadął także Józef Wolff w dziele Kniazio­
wie litew7sko-ruscy (Warszawa 1805), zaliczając Sapiehów do ro­
dów pseudo-kniaziowskick i powtarzając zresztą za panią matką 
wywód St. 1\ Kossakowskiego o sfabrykowaniu owych trzech 
dokumentów królewskich, mianowicie Zygmunta I z r. 1512 i 1522 
oraz Zygmunta Augusta z r. 1572.

Już sama uczciwmść autorska nakazywałaby, iż zanim się 
podniesie przeciw’ rodowi tak świetnemu, który tylu około Rze­
czypospolitej zasłużonych i znakomitych mężów wydał, tak ciężki 
zarzut podrobienia przywilejów królewskich, co się za czasów 
istnienia rzeczy pospolitej równało najcięższej zbrodni, wypada­
łoby poprzod bardzo dokładnie i szczegółowo zbadać wszystkie 
możebne argumenta i okoliczności pro i contra.
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Ze tego nie uczynili ani St. K. Kossakowski ani hr. Stad­
nicki ani Józef Wolff, jest rzeczą wielce ubolewania godną, 
można to jednak położyć na karb sportu literackiego; ale wprost 
graniczącem z największą lekkomyślnością jest stanowisko zajęte 
przez bezimiennego wydawcę dzieła „Sapiehowie“, który jako 
taki był obowiązany zbadać wszechstronnie tę kwestyę a nie 
dawać się brać na lep takiego niesmacznego hi per kry tyk!*, ja­
kim był lir. Stadnicki.

Niemając pod ręką oryginałów o wy cli zakwestionowanych 
trzech przywileji królewskich ani nawet dosłownego ich tekstu, 
nie możemy się zapuszczać w szczegółowa rozpatrzenie znamion 
ich autentyczności lub podrobienia ; pozwolimy w7ięc sobie roze­
brać tylko inne poboczne kwestye, które na sprawę pochodzenia 
rodu Sapiehów decydując« światło rzucić mogą.

Nie ulega najmniejszej wątpliwości, iż aż do roku 1413 ani 
rody bojarskie ani rody kniaźiowskie na Litwie nie używały 
zgoła żadnych herbów w zachodnio-europeyskiem ich znaczeniu, 
a więc aż do roku 1413 nie istniał i nie mógł istnieć na Litwie 
żaden ród, któryby używał herbu Lis. To rzecz jasna, niewyma- 
gająca żadnego dalszego poparcia lub uzasadnienia.

Aktem liorodelskirn z r. 1413 przyjął na siebie i na doin 
swój herb Lis tylko jeden Sunigał, kasztelan trocki i nikt inny, 
z czego wynika, że jeżeli w7 późniejszych czasach spotykają się 
jakiekolwiek rody szlacheckie lub kniaziowskie na Litwie, które 
używają herbu Lis, to te wszystkie rody mogą tylko pochodzić 
albo od Sunigajły kasztelana trockiego lub od jego rodu.

Co rozumieć należy pod rodem Sunigajły kasztelana tro­
ckiego? W Polsce wieków średnich istniała zasada senioratu, 
która w tern polegała, że najstarszy członek rodu czyli starosta 
rodowy reprezentował ród cały. Sunigajłę kasztelana trockiego 
trzeba zatem uważać za starostę czy li reprezentanta całego rodu, 
do którego należał; mogli więc oprócz niego być jego bracia 
młodsi rodzeni i stryjeczni, którzy wraz z nim do jednego i te- 
gożsamego rodu należeli, a w7 przywileju liorodelskirn imiennie 
wyszczególnieni być nie potrzebowali, gdyż rozumiem byli przez 
wyrazy: „Sunigajło kasztelan trocki i jego dom“.

Ten moment jest niezwykłej doniosłości, gdyż gdyby7 
się nawet pokazało, że Sunigajło kasztelan trocki umarł bez­
dzietnie, nie byłaby przecież wykluczona możność, że po jego 
młodszych braciach pozostało potomstwo, które herb Lis odzie­
dziczyło.
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Jakoż, jeśli pomiędzy rodami szlacheckiemi i kniaziow- 
skiemi spotykamy takie rody, które używają herbu Lis czy to 
w zwykłej formie, jak Sapiehowie, Swirscy i inni, czy w formie 
odmienionej jak Makarowiozowie, Sopucliowie, Woronowiczowie, 
Kozinowscy, Hymwidowie lub Diuccy, to nie ulega najmniejszej 
wątpliwości, ze te wszystkie rodziny pochodzą albo wprost od 
Sunigajły kasztelana trockiego, albo, jeśli tenże umarł bezdziet­
nie, od jego młodszych braci rodzonych lub stryjecznych, a więc 
ostatecznie od tego samego rodu szczepowego, do którego Suni- 
gajlo kasztelan trocki należał.

Zachodziłoby pytanie, czy obok rodu Sunigajły kasztelana 
trockiego, nie mógł jeszcze inny ród szlachecki lub kniaziow7- 
ski litewski uzyskać herb Lis i dać w ten sposób początek ro­
dowi Sapiehów i innym rodom litewskim herbu Lis używa­
jącym.

Odpowiadam krótko, że nie mógł.
Przypuszczanie czyli przyjmowanie do wspólnego herbu od­

bywało się w Polsce wieków średnich drogą tak zwanej adopta- 
cyij W tym celu potrzebnem było zezwolenie adoptującego rodu 
czyli najstarszy cli członków onegoż na przyjęcie i używanie przez 
ród adoptowany herbu służącego rodowi adoptującemu.

W Polsce wieków7 średnich zezwolenie monarsze do takiej 
adoptacyi nie było wcale potrzebne. Ale na Litwie było inaczej. 
Na Litwie władza wielkiego księcia była despotyczną i nic wa­
żniejszego bez wyraźnego zezwolenia wielkiego księcia przedsię- 
wziętem być nie mogło.

Jakoż gdy chodziło o adoptacyę rodów litewskich do her­
bów polskich na zjeździe horodelskim, Witold jako wielki książę 
litewski musiał dać w7 przywileju horodelskim wyraźne pozwole­
nie rodom litewskim na przyjęcie herbów polskich, podczas gdy 
król Władysław Jagiełło rodom polskim takiego zezwolenia na 
adoptacyę udzielać nie potrzebował i nie udzielił.

Aby więc jakiś ród litewski obok rodu Sunigajły kasztelana 
trockiego mógł uzyskać herb Lis drogą adoptacyi, na to potrze­
bni >y było aż trzech przywilej i : naprzód przywileju całego rodu 
Lisów7 polskich lub przynajmniej najstarszych członków tegoż 
rodu w7 przedmiocie udzielenia rodowi litewskiemu herbu Lis; 
po wtóre takiegoż samego przywileju rodu Sunigajły kasztelana 
trockiego wT tym samym przedmiocie, gdyż ród ten drogą adop­
tacyi stał się członkiem rodu Lisów polskich ; wreszcie zezwole­
nia na przyjęcie adoptacyi ze strony wielkiego księcia litew­
skiego.
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Otóż, iżby podobne przywileje istniały lub wydane były kie­
dykolwiek, nie mamy najmniejszego śladu, w obec czego musimy 
przyjąć za pewne, że nie istniały nigdy, że zatem oprócz rodu 
Sunigajły kasztelana trockiego żaden inny ród litewski nie uzy­
skał herbu Lis, że przeto wszystkie rody litewskie szlacheckie 
i kniaziowskie, które herbu Lis używają, a zatem i ród Sapie­
hów pochodzą od rodu Sunigajły kasztelana trockiego i od ża­
dnego innego. To należy uważać za rzecz udowodnioną, nieulega- 
jącą już żadnej zgoła wątpliwości.

Drugą niezmiernie ważną kwestyą jest kwestya osoby sa- 
megoż Sunigajły kasztelana trockiego, a to w dwojakim kie­
runku: l-o czy był tylko jeden Sunigajło kasztelan trocki, czy 
też było ich więcej, 2-o czy Sunigajło było członkiem rodu knia- 
ziowskiego czy też tylko bojarskiego.

Co do kwestyi, czy był tylko jeden czy dwóch Sunigajłów 
kasztelanów trockich, rzecz się tak przedstawia, że oprócz Suni­
gajły kasztelana trockiego, wspomnianego w akcie liorodelskim 
z r. 1413, występuje jeszcze Sunigał kasztelan trocki w r. 1433 
w Trokach, a w r. 1434 w Grodnie, zaś u przywileju czerwiń­
skiego z r. 1419 oraz grodzieńskiego z r. 1434 uwieszoną jest 
pieczęć Jana Sunigajły.

Otóż, jeśli Kołajowicz dobrze jest poinformowany, iz ów Su­
nigajło kasztelan trocki z r. 1413 otrzymał ua chrzcie św. imię 
Siemiona, natenczas mielibyśmy jeszcze drugiego Sunigajłę ka­
sztelana trockiego, imieniem Jana, który występuje w latach 
1419, 1433 i 1434. Że tego drugiego Sunigajłę należy uważać 
jako syna poprzedniego, za tern przemawia identyczność imion 
z uwzględnieniem faktu, że w wiekach średnich uważano pewne 
imiona jako własność odnośnych rodów i chętnie takowe po­
wtarzano.

Otóż chodziłoby o sprawdzenie czy lir. Stadnickiemu znany 
był ten szczegół, że istniało dwóch Sunigajłów kasztelanów tro­
ckich: Siemion i Jan, i czy on co do obudwu w ykazał, że po­
marli bezdzietnie.

Bądź co bądź faktem jest, że już w r. 1433 i 1434 występują 
z herbem Lis w poprawnej formie Kryk i Roman Swirscy (nie­
wątpliwej autenczności kniaziowie litewscy) zaś w r. 1431 z her­
bom Lis w formie nieco zmienionej Wasyl i Iwan Siemionowi- 
cze, zwani w przywileju principes, a zatem również niewątpliwej 
autentyczności kniaziowie, przodkowie rodu kniaziów Druckich.

Z tego wynika ponad wszelką wątpliwość, że ród Sunigajły 
kasztelana trockiego, do herbu Lis aktem horodelskim z r. 1413
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adaptowany, nie wygasł bynajmniej ze śmiercią tegoż Sunigąjły, 
lecz że pozostało z tegoż rodu potomstwo.

Co do drugiej kwestyi, czy Sunigajlo był pochodzenia knia- 
ziowskiego, i ta bez trudności da się twierdząco rozstrzygnąć.

Przedews/ystkiem należy odpowiedzieć na pytanie, dlaczego 
tylko 47 rodów litewskich otrzymało herby polskie, skoro żyją­
cych w chwili aktu horodelskiego rodów knia/iowskicli i bojar­
skich litewskich było uonajmniej kilkaset a i herbów szlache­
ckich polskich było również conajmniej kilkaset do rozdania. 
Dlaczego się tak stało?

Odpowiedź jest tylko jedna możliwa, mianowicie, iż się przy 
w yborze ow ych 47 rodów ograniczono tylko do najdostojniejszych 
i najpotężniejszych rodów, a zatem przede wszystkiem do tych, 
które z krw i książęcej pochodziły.

W obec tego należy i owego Sunigajłę kasztelana trockiego, 
jednego z pierwszych dygnitarzy litewskich, uważać jako pocho­
dzącego z krwi książęcej, za czem i to silnie przemawia, że jego 
najbliżsi potomkowie Swirscy i Druccy są niewątpliwie książę­
cego pochodzenia.

Jeśli przeto wT obec powyższego wywodu i ród Sapiehów 
jako używający herbu Lis, musimy uważać za potomków rodu 
Sunigąjły kasztelana trockiego, tedy nie może już chyba ulegać 
najmniejszej wątpliwości, że i ród Sapiehów jest tak, jak po­
krewne mu rody Swirskich i Ikockich pochodzenia książęcego.

À czy w takim razie istniał jaki Eiinigajło Narymuntowicz 
i był ojcem Sunigąjły kasztelana trockiego, i czy Sapiehowie są 
Naryinuntowiezami lub od innego członka panującej dynastyi 
książęcej litewskiej pochodzą, to już jest rzeczą dość obojętną; 
tyle tylko stwierdzić koniecznie należy, że Sunigajlo kasztelan 
trocki, czy miał ojca Punigajłę czy innego, w każdym razie ojca 
jakiegoś mieć musiał, który czy się zwał! Punigajłą, czy inaczej, 
to już jest rzeczą obojętną, skoro nic bliższego o nim dowiedzieć 
się nie możemy.

Jeszcze nad jednym szczegółem bardzo charakterystycznym 
zastanowić się należy, mianowicie jak wytłumaczyć, że książęta 
Iwan i Wasyl SkUnionowicze, przodkowie rodu książątDruckich, 
używają na pieczęciach swTych herbu Lis w formie odmiennej od 
kształtu prawidłowego, a to każdy z nich znowu w formie 
różnej.
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I tak podczas 
kiedy Jan Sunigał 
kasztelan trocki na 
pieczęciach z r. 111!) 
i 1434 zaś Kryk i 
I‘oman SwflMcy na 
pieczęciach z lat 
1433 i 143J używają 
herbu Lis w prawi­
dłowej formie, to 
jest w formie strzały 

dwakroć przekrzyżow anej bądź żelezcem do góry, bądź żelezeem 
na dół zwróconej, to kniaź Iwan Siemionowie z nietjłko strzałę 
wywraca żeleźcem 
na dół, ale i ra­
miona krzyża po­
dwójnego wygina 
łukowato, tak, że 
one z obu boków 
strzały formują 
jakoby dwa wy­
szczerbione pier­
ścienie ; zaś kniaź 
Wasyl Siemiono­
wie/ kładzie fi i etyl ko pomiędzy te dwa wyszczerbiono pierścienie 
krzyż, ale i żeleźce strzały przemienia w strzałę widelec łukowaty.

Jakto wytłumaczyć? W Polsce wieków średnich, zwłaszcza 
w dobie piastowskiej było zasadą, że tylko najstarszy syn (senior) 
dziedziczył herb ojcowski w formie niezmienionej, każdy zaś 
z młodszych braci musiał herb ojcowski odmienić dla siebie.

Stosując tę zasadę do pieczęci Jana Sunigajły kasztelana tro­
ckiego oraz książąt Swirskicli i Siemionów irzów przychodzimy do 
wniosków, żo skoro Swirscy używa ją herbu Lis w tej samej formie 
co i Jan Sunigajło kasztelan trocki, przeto oni są bezpośrednimi 
potomkami starego Siemiona Sunigajły kasztelana trockiego.

Jeżeli zaś Książęta Iwan i Was\l Sieni ionowdeze (przodko­
wie książąt Pruckich) używają herbu Lis w formie odmienionej, 
tedy oni pochodzą od jednego z młodszych braci Siemiona Suni- 
gajly kasztelana trockiego.

Skoro zaś Sapiehowie używają herbu Lis w formie tejsamoj 
jak Siemion Sunigajło kasztelan trocki, tedy rzecz oczywista, że
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ród Sapiehów należy do bezpośrednich potomków Siemiona Su­
nigajły kasztelana trockiego. To rzecz zupełnie jasna.

Ale teraz jeszcze jedna kwestya. Serb Lis w prawidłowym 
swym kształcie wyobraża strzałę dwakroć przekrzyżowaną, że- 
lezeein do (jóry obróconą. Siemion Sunigajlo przeto kasztelan 
trocki, jeśli na zjeździć horodelskim otrzymał herb Lis, to go 
oczywiście otrzymał w kształcie prawidłowym, a zatem ze strzałą 
żelezcem do góry obróconą. Tymczasem Jan Sunigajlo kasztelan 
trocki ma na pieczęci swej z r. 1419 strzałę żelezcem na dół 
obróconą, c/yli wywróconą. Jak to zjawisko wytłumaczyć?

Wspomnieliśmy już wyżej, że w Polsce wieków średnich 
herb ojcowski przechodził tylko na najstarszego syna w niezmie­
nionym kształcie; młodsi zaś synowie musieli herb ojcowski 
każdy dla siebie inaczej odmienić. Przy herbach pochodzących 
z tematów runicznych, najprostsze formowanie odmiany dokony­
wało się przez wywrócenie herbu, bo to jest charakterystycznem 
znamieniem run, że mogą być i w formie wywróconej pisane.

Otóż jeżeli Jan Sunigąjło kasztelan trocki używa na pie­
częci swej strzały zelezeem na dół obróconej czyli herbu wywró­
conego, to dowód, że nie był najstarszym synem Siemiona Suni­
gajły kasztelana trockiego, lecz synem młodszym, czyli że Sie­
mion Sunigąjło kasztelan trocki miał conajmniej dwóch synów, 
mianowicie starszego z imienia niewiadomego, który po ojcu odzie­
dziczył strzałę żelezcem do góry obróconą, i młodszego Jana Suni- 
gajłę, również kasztelana trockiego, który jako młodszy, musiał 
herb ojcowski odmienić, więc strzałę żelezcem na dcii wywrócił.

Że zaś Sapiehowie noszą strzałę żelezcem do góry obróconą, 
to dowód, że pochodzą od owego starszego niewiadomego imienia 
syna Siemiona Sunigajły kasztelana trockiego.

Z kniaziów Swirskich Kryk nosi strzałę żelezcem do góry 
zwróconą tak jak Siemion Sunigąjło i Sapiehowie, kniaź Roman 
zaś strzałę żelezcem na dół wywraca. Z tego wynika, że kniazio­
wie Swirscy tak jak i Sapiehowie są potomkami starszego syna 
Siemiona Sunigajły kasztelana trockiego, w szczególności zaś, że 
kniaź Kryk Swirski był starszym zaś kniaź Roman Swirski 
młodszym.

Jeszcze jeden szczegół. Oto już w r. 1404 występuje niejaki 
Ruinbold Sunigajłowicz, a więc syn Sunigajła, który już w r. 
1422, 1429 i 1430 jest marszałkiem litewskim a w r. L416 ma 
brata Segebuta.

To tak wczesne występowanie tych dwóch Sunigajłowiczów 
Rmnbolda i Segebuta, mianowicie na samym początku XV wieku,
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wskazuje, że ojciec ich Sunigajlo żył jeszcze na końcu XIV 
wieku.

W takim razie przybywałby nam jeszcze trzeci Sunigajlo, 
czyli, że byłoby właściwie trzech Sunigajłów.

1- o jeden, ojciec Kambolda i Segebuta, żyjący na schjlkii 
XIV wieku;

2- 0 drugi, Siemion Sunigajlo, kasztelan trocki z r. 1413;
3- 0 trzeci wreszcie Jan Simigajło zrazu starosta kowieński 

(HO!), 1415), a następnie kasztelan trocki (1419).
Dodać jeszcze wypada, że pod r. 1434 występuje jeszcze ja­

kiś Fedko Sangałowiez (oczywiście przekręcone zamiast Sunigaj- 
łowicz), zapewne syn Jana Sunigajły.

Oprócz tego nie należy spuszczać z oka, że Jan Sunigajlo 
już w r. 1409 występuje jako starosta kowieński, i jego ojciec 
przeto N. Sunigajlo musiał żyć na schyłku wieku XIV a więc 
społcześnie z ojcem Itumbolita i Segebuta.

Otóż zachodzi pytanie, czy stary Sunigajlo, ojciec lliunbolda 
■ Segebuta, nie jest zarazem także ojcem Jana Sunigajły zrazu 
starosty kowieńskiego a następnie kasztelana trockiego, i czy 
Jan Sunigajlo nie jest bratem rodzonym Rumbolda i Segebuta. 
Ponieważ zaś Jan Sunigajlo wypadł nam wedle herbu sądząc, 
jako syn młodszy starego Sunigajły, zaś lliimbold już w r. 1404 
występuje, przeto wynikałoby, że Rumbold był najstarszym sy­
nem starego Sunigajły, Jan Sunigajlo młodszym a Segebut naj­
młodszym.

I znowu zachodziłaby kwestya, czy ten stary Sunigajlo, oj­
ciec Riunbolda, Jana i Segebuta Sunigajłowdczów, nie jest iden­
tyczny z Siemionem Siinigajłą kasztelanem trockim z r. 1413.

Otóż jeśli Siemion Simigajło już w r. 1413 występuje jako 
kasztelan trocki, a zatem na jednem z najwyższych urzędów li­
tewskich, a już w r. 1420 zdaniem Niesieckiego umiera, tedy na­
leży go uważać wT r. 1413 jako człowieka w bardzo dojźrzałym 
wieku, może już naw'et starca, który przeto mógł mieć juz synów, 
również w dojźrzałym wieku, piastujących godności ziemskie.

Zestawiając to, cośmy powyż przytoczyli, przedstawiałby się 
następujący rezultat naszych dochodzeń, wywodów i badan.

U schyłku XIV wieku żyje Siemion Sunigajlo, prawdopo­
dobnie jakiś potomek po krwi książąt rodzimych litewskich, 
który w r. 1413 w Horodle jako kasztelan trocki przyjmuje na 
siebie i dom swój herb Lis.

Ten Siemion Sunigajlo był najstarszym w rodzie a jniał 
jeszcze młodszych od siebie braci rodzonych i stryjecznych, od
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których idą rody książąt Diuckich, dalej rody Makarewiczów, 
Sapucliów, Woronowiczów, Kozmowskich, Boufałów i wszystkie 
inne rody szlacheckie litewskie, używyjące herbu Lis w formie 
odmienionej.

Siemion Sunigajło miał trzech synów, mianowicie najstarszego 
Rumbolda Sunigajłowicza czyli Sunigajłę (1404), marszałka litew­
skiego (1422,1430), od którego pochodzą książęta Sapiehowie iSwir- 
scy, młodszego Jana Sunigajłę czyli Sunigajłowicza starostę ko­
wieńskiego (1400, 1415), następnie kasztelana trockiego (1419), któ­
rego synem był prawdopodobnie Fedko Sunigajłowicz czyli San- 
gałowicz (1434), wreszcie najmłodszego Segebuta Sunigajłę czyli 
Sunigajłowicza (1416), którego potomstwo nie jest znane.

Fakt, że protoplasta Sapiehów: Siemion Sunigajłowicz Sa­
pieha, poseł króla Kazi mirza Jagiellończyka do papieża, nosi 
imię Siemion, w wysokim stopniu popiera przypuszczenie, iż on 
właśnie po dziadku swon.i Siemionie Sunigajłę imię to odzie­
dziczył.

Co do herbów sapieżyńskirh, to te w różnych czasach różnie 
wyglądają. O ile mi się udało spotkać z pieczęciami członków 
rodu tógo, przedstawiają one zawsze po kilka herbów razem złą­
czonych, między któremi herb Lis zawsze naczelne zajmuje 
miejsce.

Iżby dawniejszym od Lisa herbem Sapiehów były trzy lilie, 
jest w wysokim stopniu wątpliwem, skoro przed zjazdem lioro- 
delskim żadne herby szlacheckie na Litwie znane nie były, ród 
Sapiehów zaś dopiero w kilkadziesiąt lat po zjezdzie horodel- 
skim powstaje, wreszcie 3 lilie nie należą do szeregu herbów, 
które Polacy Litwinom na zjezdzie horodelskim odstąpili.

Pieczęć Kazimirza Jana Sapiehy, hrabiego na Dychowie, 
Zaslawiu i Dąbrównie, wojewody wileńskiego a hetmana w. ks. 
litewskiego z r. 1687 wyobraża następujące herby, mianowicie: 
tarcza sercowa podzielona jest w siup na dwa pola, w prawem 
herb L.s, w lewem lew z mieczem Chodkiewiczów. Główna zas 
tarcza podzielona jest w krzyż na cztery pola : pierwsze przedzie­
lone w poprzek na dwa pola : wr gór nem trzy lilie rzędem, w dei­
nem ręka strzałą w łokciu przestrzelona ; w drugiem herb Rola ; 
w trzeciem herb Wejherów; w czwartem wreszcie herb Ivo- 
ściosza.

Na pieczęci zaś Nestora Kazimirza księcia Sapiehy, gene­
rała artyleryi w. x. Litew. starosty grodowego województwa brze­
sko-litewskiego z r. 1783, jest tare/a herbowa w słup na trzy 
przedzielona pola: w pierwszem ramię zbrojne, przestrzelone
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strzałą w łokciu, w drugiem herb Lis, w trzeciem wreszcie 
trzy lilie.

Jeszcze na jeden ważny szczegół zwrócić należy uwagę. 
Wiedzą sąsiedzi, jak kto siedzi. Przyznanie Sapiehom tytułu 
książęcego nastąpiło nie na mocy przywileju królewskiego, lecz 
na podstawie konstytucyi sejmowej, a zatem za zgodą wszystkich 
posłów. Otóż gdyby co do książęcego tytułu Sapiehów zacho­
dziła jakakolwiek wątpliwość, to znaleźliby się posłowie z Litwy, 
ktorzyby przeciw przyznaniu i m tego tytułu zaprotestowali i wy­
danie konstytucyi udaremnili. Jeśli jednak konstytucya zgodnie 
uchwaloną została, tedy nie ulega wątpliwości, że na Litwie ist­
niało przekonanie powszechne o książęcem pochodzeniu rodu Sa­
piehów, któreto przekonanie żadną miarą nie mogłoby mieć 
swego źródła w świeżo dopiero przed kilkunastu lub kilkudzie­
sięciu laty rzekomo sfałszowanym przywileju monarszym.

Otóż jeżeli bez względu na to, czy owe przywileje królew­
skie z lat 1512, 1522 i 1572 są autentyczne, czy też sfałszowane, 
pochodzenie rodu Sapiehów z krwi książęcej a w szczególności 
od Siemiona Sunigajły kasztelana trockiego da się li tylko na 
zasadzie naukowych wywodów i pewników obronić, to cóż warte 
są zarzuty lekkomyślnych hiperkrytyków ? !

Nauka jest głównem znamieniem, odróżniającem ludzi od 
zwierząt; ale musi być uprawiana z pietyzmem, a gwiazdą jej 
przewodnią musi być koniecznie szukanie prawdy i tylko prawdy; 
pycha zaś, lekkomyślność i namiętności dalekiemi od niej być 
powinny.

Dachnowski w rękopiśmiennym swym herbarzu !) na str. 
479 taki podaje herb Lwa Sapiehy, kanclerza wielkiego księstwa 
litewskiego, a brzeskiego, mohilowskiego etc. starosty, iż ma być 
tarcza w krzyż na cztery podzielona pola, z tarczą sercową we 
środku. W tarczy sercowej zwykły herb Lis; w tarczy zaś głó­
wnej w polu pierwszem trzy lilie, w drugiem Pogoń litewska, 
w trzeciem herb książąt Druckicli, w czwartem ręka strzałą 
w łokciu przestrzelona.

Dachnowski pisał swój herbarz w r. 1644, Lew zaś Sapieha, 
z którego pieczęci prawdopodobnie Dachnowski ów herb przery­
sował, był kanclerzem w. ks. litewskiego za panowania jeszcze 
Stefana Batorego, a zatem w drugiej połowie XYI wieku.

Pogoń litewska w drugiem polu tarczy herbowej Lwa Sa­
piehy zamieszczona, świadczy dowodnie, że Sapiehowie już co

') Własność hr. Zygmunta Pusłowskiego w Krakowie.
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najmniej za czasów panowania Stefana Batorego uważali się pu­
blicznie za pochodzących od dynastyi książąt panujących litew­
skich, a to używanie Pogoni zgadzałoby się wy bornie z treścią 
przywileju króla Zygmunta I z r. 151Ü, rzekomo podrobionego; 
w każdym razie w obec tej Pogoni użytej przez Lwa Sapiehę 
już za czasów Stefana Batorego, niedorzec/nem jest twierdzenie, 
jakoby Sapiehowie dopiero na zasadzie dokumentów, rzekomo za 
Jana 111 sfabrykowanych, uzurpować sobie poczęli książęce po­
chodzenie od dynastyi panujących książąt litewskich.

Tyle jesteśmy w stanie powiedzieć w obronie książęcego 
pochodzenia rodu Sapiehów na zasadzie tej niezmiernie szczupłej 
liczby aktów, jakieini tu na miejscu w Krakowie rozporządzać 
możemy. Cóżby dopiero było, gdybyśmy oryginalne dokumenta 
tego rodu mieli pod ręką; zapewneby się okazało, że nawet nie- 
dopiero Lew Sapieha ową Pogoń litewską w swej tarczy herbo­
wej zamieścił, lecz że to czynili już jego przodkowie.



ROZMAITOŚCI.

Jeszcze z jednym na pozór bardzo poważnym zarzutem hi- 
perkrytyków rodu Sapieżyńskiego rozprawić nam się należy.

Podnosi mianowicie St. K. Kossakowski jako dowód, że ro­
dowi Sapiehów tytuł książęcy nie służył, urzędowy spis szlachty 
litewskiej z r. 1528, w którym nawet najbiedniejsi kniaziowie, 
kniaziami wyraźnie są tytułowani, gdy tymczasem Sapiehowie 
w tym spisie nie są tytułowani kniaziami.

Zarzut powyższy miałby tylko w takim razie racyę bytu, 
gdyby było dozwolonem pomniki z XVI wieku interpretować 
w duchu pojęć panujących w drugiej połowie wieku XIX. Ale. 
ciíš podobnego w badaniach historycznych nietylko nie jest do­
zwolonem, ale uchodzi wprost jako ciężki grzech zwany anachro­
nizmem.

Otóż nie ulega wątpliwości, że w dzisiejszych naszych sto­
sunkach społecznych, gdzie o przeszłości naszej czerpiemy wia­
domości za ledwo z powieści historycznych, kniaź czy to litewski 
czy ruski uważany jest za coś lepszego od szlachcica polskiego. 
Ale za czasów wolnej rzeczypospolitej było wręcz odmiennie; 
szlachcic polski uchodził nietylko za coś bez porównania wyż­
szego i lepszego od kniazia litewskiego lub ruskiego, ale nawet 
za coś lepszego, jak książę lub hrabia sacri Romani imperii. 
Jeśli zatem w spisie urzędowym szlachty litewskiej z r. 1528 nie­
którzy zwani są kniaziami, to nie znaczy to bynajmniej, że są 
czemś lepszem od szlachty, ale że nie są nawet szlachtą, a więc 
czemś pośledniejszem od szlachty. Jeśli przeto Sapiehowie nie 
używają w tym spisie tytułu kniaziów, to znaczy, iż będąc szlachtą 
polską nie elicieli by ć zdegradowani do podrzędnej roli kniaziów 
litewskich.

Jakie bowiem znaczenie mógł mieć wówczas kniaź litewski 
w porównaniu ze szlachcicem polskim? Prawie żadnego.

Możnaby wprawdzie podnieść, że aktem liorodelskim z r. 
1413 bojarowie a zatem i kniaziowie litewscy zrównani zostali 
w prawach ze szlachtą polską, a w?ięc co najmniej wartali tyle, 
co polska szlachta. Ale takie zapatrywanie byłoby z gruntu fał­
szywe. Rzeczy tak się mają.

Przedewszystk iem skonstatować należy, że przywilej lioro- 
delski wydany przez króla Władysława Jagiełłę i wielkiego księ­
cia litewskiego Witolda, nie zna wcale osobnej klasy kniaziów 
litewskich czy ruskich, lecz zna tylko „barones, nobiles, proceres 
et boyari terre Lyihmnie“, z czego niewątpliwie wynika, że knia­
ziom litewskim nie służyły podówczas żadne osobne przywileje,
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lecz że tonęli w ogólnej rzeszy szlachty i bojarów litewskich 
i stali z nimi na równi.

Co się dotyczy zrównania szlachty i bojarów litewskich 
z szlachtą polską, to przywilej nnii horodelskiej ogranicza to zró­
wnanie w \ raźnie tylko do tych rodów bojarów litewskich, któ­
rzy wyznają wiarę rzymsko - katolicką i którzy do herbów pol­
skich tym przywilejem przy puszczeni zostali.

Otóż przywilejem horodelskim tylko 47 rodów kniaziow- 
skicli i bojarskich litewskich zostało do lierhów polskich dopu­
szczonych ; że zas podówc/us było na Litwie co najmniej kilkaset 
rodów knia/iowskich i bojarskich, przeto wynika ztąd, że mimo 
przywileju liorodelskiego przeważna część kniaziów i bojarów 
litewskich nie została zrównana w prawach ze szlachtą polską, 
lecz pozostała i nadal w zupełnej zależności od despotycznej sa­
mowoli wielkich kniaziów litewskich.

Oprócz tego i to wiadomo, że wiele rodzin kniaziów i boja­
rów litew skich przyjęło nie rzymsko-katolicki ale wschodni obrzą­
dek, i ci w ięc w myśl w yraźnego postanowienia przywileju horo- 
delslciego nie nabyli praw szlachty polskiej. Sfera więc upra­
wnienia kniaziów' i bojarów litewskich, którzy z powyższych 
dwóch powodów nie dostąpili zrównania ze szlachtą polską, była 
nadzw y czaj szczupła i nikczemna, w obec czego każdy kto mógł 
i miał do tego prawo, wolał się naturalnie uważać za szlachcica 
polskiego, jako osobę prawno-publicznie uprawnioną, jak za knia­
zia litewskiego, /ostającego w zupełnej zależności od samowmli 
wielkiego kniazia litewskiego.

W obec tego urzędowy popis szlachty litewskiej z r. 1528 
tak rozumieć należy, że ci, przy których brak dodatku kniaź, 
uważani byc mają jako zrównani ze szlachtą polską, a zatem 
jako klasa wyzsza, podczas gdy tych, przy' których dodano 
„kniaź“, uważać należy jako klasę prawno-publicznie niższą od 
poprzednich.

Ze zaś Sapiehowie należeli do tych rodów polskich, które do 
herbów' polskich były dopuszczone, przeto byli równouprawnieni 
ze szlachtą polską i niemogli dopuszczać, by ich w urzędowym 
spisie degradowano do roli podrzędniejszej kniaziów.

b
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Że heraldyka polska jest najważniejszą gałęzią nauk, dają­
cych poznawać źródła historyczne i że nawet może poniekąd 
wprost za źródło historyczne uchodzić, to z łatwością każdy poj­
mie, kto choćby pobieżnie tylko przeglądnie pracę moją o rycer­
stwie polskiem wieków średnich.

Ze zaś dla heraldyki polskiej średniowiecznej pierwszorzę- 
dnern źródłem są pieczęcie szlachty polskiej, to chyba nikomu 
wątpliwem być nie może. Wszakże literatura heraldyczna po­
czyna się dopiero na schyłku XV wieku pracą Długosza „In- 
signia sen clenodia regis et regni Poloniae“, bardzo co do treści 
heraldycznej ubogą, której cel też nie był wcale heraldyczny, 
lecz obyczajowy, mianowicie skreślenie charakteru poszczegól­
nych rodów szlachty polskiej. Najważniejszy m niedostatkiem pracy 
Długoszowej jako heraldycznej, jest brak rysunków poszczegól­
nych herbów, niezawsze dość dokładnie w rozprawie opisanych.

Dopiero w sto lat po Długoszowej pracy, mianowicie w r. 
1573, zjawiła się dr ima praca heraldyczna, herbarzyk Marka Am­
brożego, pod tytułem „Anna regni Poloniae“, który znowu ma tę 
wadę, że chociaż podaje 116 herbów szlachty polskiej w popra­
wnych rysunkach, to jednak przy znacznej liczbie herbów brak 
podanej proklamacyi, przy innych podane proklamacye widocznie 
fałszywe, wreszcie do wszystkich herbów brak jakiegokolwiek 
opisu lub wogóle tekstu.

Długosza praca ma jeszcze tę złą stronę, że w niej Długosz 
nie zamieścił opisów tych wszystkich herbów, które znał; ogra­
niczył się bowiem w niej tylko do opisania 70 herbów szlache­
ckich polskich, podczas gdy tak w Historyi jak i w Liber bene- 
ßciorum wspomina jeszcze o wielu takich herbach, które mu by ły 
znane, a jednak o nich w Clenodiach nie zamieścił żadnej 
wzmianki.

1
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Najdonioślejszą atoli wada pracy Długosza, jako dzieła he­
raldycznego, jest brak wzmianki, które rody którego herbu uży­
wają, który to zarzut dotyczy także i herbarza Ambrożego.

Otóż gdy najstarsze pieczęcie szlachty polskiej sięgają naw et 
jeszcze drugiej połowy XII w’ieku, a nadto o każdej pieczęci do­
kument, przy którym jest uwieszona, daje wyjaśnianie, do kogo 
ona należy, i w ten sposób dozwala skonstatować, jakiego herbu 
teri lub ów ród szlachecki używa, przeto nie ulega wątpli­
wości, że dawne pièézecie szlachty polskiej są najważniejszy m 
i niedającym się niczem zastąpić materyałem dla heraldyki pol­
skiej, a zwłaszcza dla heraldyki średniowiecznej. I tego też nie 
należy spuszczać z oka, że rysunek herbu zamieszczony na pie­
częci, nosi na sobie daleko większą cechę autentyczności, niż ry­
sunek zamieszczony przez Autora pracy heraldycznej, który nie­
rzadko oparty jest tylko na opowiadaniu o wyglądzie herbu, 
a nie na autopsy i.

A cóż dopiero powiedzieć, jeśli się zdarzy, jakto zwłaszcza 
na pieczęciach szlachty ruskiej dost często ma miejsce, że herby 
rodzonych braci różnią się między sobą, choć nie w główny m te- 
uii»cie herbu, to jednak w7 jego szczegółach, jakżeż ciekawe stąd 
wnioski dają się wywodzić.

Dla heraldyki polskiej średniowiecznej pieczęcie szlachty 
ruskiej, choćby7 nawet z nowszych pochodziły wieków, mają nie­
zwykłe znaczenie; te bowiem zwyczaje heraldyczne, jakie w7 Pol­
sce juz w7 wiekach średnich, a może już nawet w wieku XIV 
wyszły z używania, są u szlachty7 ruskiej nawet jeszcze poniekąd 
w7 XVIII wieku w użyciu. Ztąd heraldy ka niska ma dla heral­
dyki polskiej pierwszorzędne znaczenie.

Pieczęcie szlacheckie są zazwyczaj dość małe; duże pieczę­
cie u szlachty polskiej w wdekach średnich należą do osobliwości.

Zwyczajny kształt pieczęci jest okrągły7, rzadziej owralowy, 
trójkątny lub ostrołukowy. Sygnetowe pieczęcie są u szlachty 
w wiekami średnich dość rzadkie ; natomiast w XVI, XVII 
i XVIII wieku bardzo pospolite

Na pieczęciach z XILI wieku herb zamieszczony jest luźno, 
bez tarczy7, na pieczęciach szlacheckich ; tylko na pieczęciach ksią­
żęcych występuje już na tarczy, a na najstarszych na chorągwi.

Dopiero w XIV wieku herb stale już figuruje na tarczy. 
W tym też wieku zjawdają się pierw'sze klejnoty na pieczęciach 
szlacheckich, coraz pospolitsze w7 wieku XV, w którym to wieku 
juz i labry się zjawiają.
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Pieczęcie szlacheckie z kameami należą do wielkich rzadko­
ści: dwie tylko znamy między polskiemi z wieku XIII.

Niektóre pieczęcie szlachty polskiej z XIII zwłaszcza wieku, 
nieliczne, wyobrażają rycerza na. koniu, na wzór pieczęci kon­
nych książęcych. Zjawisko to jednak w XI\ i XV wieku nie po­
jawia się już w cale.

Najstarsze pieczęcie szlachty j miski ej noszą na sobie miasto 
herbów- stannice na tematach run skandynawskich wzorowane. 
Trwa to do końca XIII wieku, vie już w ciągu XIII wieku za­
czynają się, acz rzadko, zjawiać na pieczęciach szlachty polskiej 
także już i herby na wzór zachodnio-europejski modelowane, 
które od początku XIV wieku coraz pospolitszemi się stają i pra­
stare stannice runiczne coraz silniej rugują, jednakże zupełnie 
ich wyrugować nie mogą. U ruskiej szlachty, która głównie drogą 
przez Litwę przejęła herby polskie, lierbyr zachodnio-europejskie 
daleko później się zjawiają, jak w Polsce, daleko też wierniej 
trzyma się szlachta ruska prastarych stannic runicznych, wsku­
tek czego pomiędzy herbami szlachty ruskiej można jeszcze od- 
naleść wiele takich stannic runicznych, które niewątpliwie ist­
niały niegdyś także i u szlachty polskiej, ale jeszcze w wiekach 
średnich przez herby" zachodnio-europejskie wyparte, zaginęły" 
bez śladu.

Napisy na pieczęciach szlachty polskiej z wieków średnich 
są zawsze łacińskie; polskie należą do największych rzadkości. 
Najstarsze pieczęcie szlachty litewskiej noszą stale napisy vy ję­
zyku ruskim i takiemiż literami.

Oto poczet najstarszych pieczęci szlachty polskiej z wieków 
średnich:

1. Komes Gniewomir ze Strzegomia.

Pieczęć owalowa wyobraża jakoby dwa 
ucha kotłowe, jedno nad drugiem, wywiócone 
barkami na dół, przez środek krzyżem połą­
czone. W otoku napis :

* SIGI [L L] GNEVOMIRI

Wisi ta pieczęć u dokumentu bez daty, pochodzącego w przy­
bliżeniu / r. 120Ž, i użytą jest przez komesa Imbrama, syna

1*
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wzmiankowanego komesa Gniewomira. Dokument zaś powyższy 
przechowany jest w archiwum wielkiego przeoratu zakonu Jo- 
hannitów w Pradze (Grünhagen : Regesten N. 7G, c, — Pfoten - 
liauer: Die Selilesiselien Siegel von 1250 bis 1300, XI, R, N. 114 
!vornes Gniewomir występuje już w r 11 (il, umiera zas wedle 
Długosza w r. 1185.

Komes Iinbram ze Strzegomia.

Pieczęć okrągła, wyobraża jakoby dwa 
uclia kotłowe, jedno nad drugiem, wywrócone 
barkami na dół, środkiem krzyżem razem 
spojone. W otoku napis:

* SI[GI]LL*EMERAMMI

Pieczęć ta użyta przez Pawła, syna komesa Imbrama, wisi 
u dokumentu z r. 1239, przechowanego wT Vrchiwum wielkiego 
przeoratu zakonu Joliannitów w Pradze (Grünhagen: Regesten 
NN. 524 i 525, Pfotenhauer 1. c. tab. XI, R, NN. 112 i 113).

Komes lmbram występuje pomiędzy latami 1203 a 1229.
Znaki na obu powyższych pieczęciach widoczne, są wzięte 

z tematów7 runicznych, w7 szczególności są to runy związane yr 
i tyr o znamionach łukowatych, uświęcone, wyszczerbione i wy­
wrócone.

Pierwotnie znak ten wyglądał po uświęceniu

po wyszczerbieniu a wywrócony przedstawia znak na na­

szych pieczęciach widoczny.
Zachodzi pytanie, jakito herb mógłby być, tein bardziej, gdy 

herbu szlacheckiego tego kształtu heraldyka polska nie zna 
wcale.

Skazówką jedyną w tej kwestyi jest tylko to, że komesowie 
Gniewomir i lmbram są dziedzicami Strzegomia. Proklamacja ich 
zatem, jeśliby była imienna, brzmiećby musiała Gniewosz lub 
lmbram, lecz herbu o takiej proklamacji heraldyka polska nie 
zna; jeśli zaś była topograficzna, to brzmiećby musiała Strzegomia
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Otóż taka proklamacja znaną jest heraldyce polskiej, przyw­
ozem heraldycy mówią, że lierh Kościesza zwie się także inaczej 
Strzegomią, a więc, że herby Kościesza i Strzegomia są identyczne.

Otóż porównanie herbu Kościeszy, który tak wygląda

z herbom widocznym na naszych pieczęciach, wykazuje zupełnie 
odmienne kształty, tak, że identyczność tych dwóch herbów- przy- 
najmiej na pierwszy rzut oka wydaje się niemożebną. \ jednak 
przecież heraldycy tego, co mówią, nie wyssali sobie z palca, ale 
tak być musiało rzeczywiście; trzeba więc nad tą kwestyą zasta­
nowić się głębiej.

Otóż już na samym wstępie zachodzi pytanie, jakim to spo­
sobem stać się 'mogło, by jeden herb miał dwie proklamacye? to 
jest wręcz niemożebnem, ho niedorzecznem. Herb wówczas, kiedy 
otrzymywał proklamacyę, był znakiem stanniczyin czyli chorą- 
giewnym, a proklamacja była hasłem do tej chorągwi przywią­
zanymi. Otóż do jednej chorągwi mogło być równocześnie tylko 
jedno hasło przywiązane, nie więcej, a więc każdy herb może 
mieć właściwie również tylko jednę proklamacyę i więcej ich 
mieć nie powinien.

Tymczasem w heraldyce polskiej nie należą bynajmniej do 
rzadkich zjawisk takie herby, które mają po dwie proklamacye; 
Jastrzębiec ma ich nawet 7: Jastrzębiec, Kaniowa, BoleściC, Lud- 
brza, Na góra, Ła/ęka i Zarasy. Co to znaczy i jak się to zjawi­
sko tłumaczy?

Przyczyną tego zjaw iska jest rekonsolidacya. W dynastyach 
książąt-wojewodów u Słowian lechickich zachowywaną była za­
sada senioratu, to jest, iż tylko najstarszy syn dziedziczył po ojcu 
godność książęco - woiewodzińską czyli godność naczelnego do­
wództwa podczas wyprawy wojennej wraz ze stannicą (chorą­
gwią!, jakiej ojciec używał; młodsi zaś synowie zmarłego księcia- 
wojewody piastowali już tylko godności pułkowników lub setni­
ków, podkomendnych seniorów i - wojewodzie, a stannice sobie 
formowali w ten sposób, że znak stanniczy ojcowski odmieniali 
i do tego odmienionego znaku stanniczego brali odmienne hasło 
czyli proklamacyę.

Ilu zatem było synów, tyle się uformowało znaków stanni- 
czycli z osobnemi proklamacjami, a zarazem tyleż osobnych cho­
rągwi czyli stannic wojskowych.

Dopuki, jakto było za czasów pierwszych Piastów, rycerstw o 
tak dynastyczne czyli znakowe jak i szeregowe zostawało na
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utrzymaniu księcia, formowanie się osobnych chorągwi nie przed­
stawiało dla rodów szlacheckich żadnych uciążliwości. Ale gdj 
od czasów' Krzywoustego rycerstwa) uposażone ziemią, musiało 
samo myśleć o utrzymaniu własnjch chorągwi, wtedy dla rodów 
uboższych takie osolme chorągwie zaczęły być bardzo uciążliwe, 
wtedy te uboższe chorągwie zaczęły się łącz}o z chorągwiami 
swych zamożniejszych krewniaków1, zarzucając swoj osobny znak 
stanniczy czyli chorągiewny, a zatrzv mując tylko swą osobną 
proklamację, gdyż w7 obo/ie trzymali się i nadal razem kupy. 
To się nazywa rekonsolidacyą.

Jeśli zatem herb Kościesza ma dwie proklamacye Kośc.ie- 
sza i Strzegomia, to znaczy, że pierwotnie było dwóch braci Ko- 
ściech i Strzegoń, z których każdy miał osobną staimicę i pro­
klamację, że następnie potomkowie Strzegońia zarzucili swoją 
osobną stannieę i połączyli się z potomkami Kościecha pod stan- 
nieą Kościechów7, a tylko zachowali sobie swoją osobną prokla­
mację Strzegomia, gdyż i później jeszcze po rekonsolidacyi, 
w7 obozie razem kupy się trzymali.

Z tego w ynika, że Strzegomie! musieli mieć pierwotnie swój 
osobny znale stanniczy, odmienny od Kościeszów, że jednak po­
między temi dwoma znakami stanniezbmi Kościeszów i Strzego­
miów7 musiało zachodzić ścisłe pokrewieństwo.

Tymczasem na pieczęciach komesów Oniewomira i lmbrama 
ze Strzegomia marny wprawdzie znak stanniczy, odmienny od 
znaku Kościeszów7, ale pokrewieństwa pomiędzy temi dwoma zna­
kami, które stanowczo byćby musiało, gdyby oba rody od wspól­
nego praojca pochodziły, przynajmniej pozornie dopatrzeć się 
nie można.

Zajrzyjmy w tę rzecz głębiej. Wiadomo nam, że oba znaki 
te stannicze na tematach, runicznych są oparte. Znak komesów 
ze Strzegomia zdeterminowaliśmy jako runy związano yr i tyr. 
Chodzi więc o to, jakież to runy przedstawia znowu stannica

Kościeszów7, która pierwotnie w yglądała tak : a po uświę­

ceniu

•1"

iu tak: , zaś po wyszczerbieniu tak: . Otóż jest ona

również runą związaną i również złożoną z tych samych run yr 
i tyr co stannica. Strzegomiów, tylko w mny sposób pisanych. U run 
skandynawskich bowiem kreski znamienne można pisać piosto 
lub łukowato wedle upodobania, bez zmiany znaczenia runy,
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runy przeto yr i tyr, które wyglądają tak: ^ >

gą być pisane także tak: • ć 1 i ze stanmca

Strzegomiów jest zupełnie identyćzną ze stannieą Kosciesz/wv.
Genealogicznie ta rzecz tak sie przedstawia, że pierwotnie 

ży lo kilku braci rodzonych, między którymi jeden zwal się Ko­
stem, drugi Chwostem. Ten drugi był pradynastą dynasty i Po- 
pielidów, syn jego Cbwościsz był ojcem księcia Popiela Cliwo- 
ściszka. Kost miał dwóch synów: starszego Kościecha czyli 
Kostka, praojca rodu Kościeszów, a ten używał stannicy ta-

kiej : , i młodszego Strzegonia, praojca rodu Strzego­

miów i ten używał stannicy takiej: ■

3. Marek l wo.jewoua Krakowski.

Pieczęć owalow-a miseczkowato w-klęsła, 
wyobraża niby połupierścień barkiem do góry 
obrócony', przecięty krzyżem, którego ramiona 
ponad barkiem połupierścienia się wznoszą.
AY otoku napis:

* MARCI S[IGILLVM,

Pieczęć ta wisiała niegdyś u dokumentu 
z r. 1-2-20 w- archiwum Cystersów w Mogile, dziś oderwana, prze­
chowana w zbiorach Pawlikowskich we Lwowie. Inny egzem­
plarz tej pieczęci bardzo uszkodzony, wisi u dokumentu z r. 1228 
w temże archiwum Cystersów w Mogile, użyty przez jego syna 
Marka II, również wojewodę Krakowskiego.

Marek I jest wojewodą Krakowskim już w r. 1217 u Leszka 
Białego i umiera na tej palaeyi w- r. 1223. Znak wyobrażony 
na pieczęci, przedstawia runę yr o łukowatych znamionach, 
uświęconą i jest, gdy Marek I wojewoda Krakowski należał 
do rodu Gryfów--Swiebod/iców, stannieą rodu Świebodzinów-^
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któryto nid przedstawia się jako gałąź młodsza rodu szczepowego 
Popielidów.

Mogłaby wprawdzie sądząc po stannicy widocznej z naszej 
pieczęci, zachodzić wątpliwość, czy ród Gryfów-Swiebodziców, 
jest rzeczywiście gałęzią młodszą rodu szczepowego Popielidów, 
gdyż i gałąź młodsza rodu szczepowego Strzegomiów' takiejsa- 
mejby stannicy używać musiała. Zważywszy jednak, iż ród szcze­
powy Strzegomiów wskutek rekonsolidacyi z rodem szczepowym 
Kościeszów, jeszcze w wiekach średnich jako ród osobny z oso­
bnymi herbem istnieć przestał, zaś ród Gryfów-Swiebod/iców ist­
nieje po dziśdzień jako ród samodzielny i używa sw’cgo własnego 
odrębnego herbu, a nie herbu Kościeszy, tedy widoczna, że ród 
Gryfów-Swdebodziców5 * 7 jest gałęzią młodszą rodu szczepowego Po­
pielidów, a nie rodu szczepowego Strzegomiów.

1. Komes Bmlziwoj.

Pieczęc owalowa wyobraża majuskułę łaciń­
ską N. W otoku napis:

[*] B V D IV 0 I

Wisiała ta pieczęć niegdyś u dokumentu 
z r. 1220 w7 archiwum Cystersów w Mogile, dziś 

oderwana, przechowana w zbioracli Pawlikowskich we Lwowie.
Ten komes BudziWoj jest w7 r. 1222 wojskim biskupa Kra­

kowskiego, w latach 1224 i 1228 jest komornikiem wojewody 
Krakowskiego i w7 tymże roku 1228 zostaje sędzią Krakowskim. 
Wyższych dostojeństw nie dostąpił, miał dwóch synów : Strzesza 
i Wysza.

Znak wyobrażony na pieczęci komesa Bud/iwoja przedsta­
wia się jako runa sol, pierwotyp herbu Swierczek; jestto więc 
stannica rodu Swierczków, gałęzi młodszej rodu szczepowego 
Świerków7 albo Cwderków.

5. Mikołaj Polaninowicz, ziemianin małopoLski.

Pieczątka owalna w7yobraża we środku IH C. W otoku na­
pis w odwrotnym kierunku;
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* SPE S 4 MEA

Wisiała ta pieczęć nilgdy u dokumentu 
z r. 1520 w archiwum Cystersów w Mogile, 
dziś oderwana przechowana w zbiorach Pa­
wlikowskich we Lwowie.

(î. Komes Stefan z Wierzbna.

Pieczce ostrołukowa wyobraża herb Lis. W otoku napis:

S» STEPHANI DE V[IR]BN0

Pieczęć ta znacznie uszkodzona, wisi 
u dokumentu z r. 1226 w archiwum państwo­
wym we Wrocławiu (Grunhagen: Regesten 
N. 204, — Schulz: Die schlesischen Siegel 
bis 1250, tab. IX, N. 72).

Ten komes Stefan z Wierzbna w latach 
1203 i 1208 kasztelan Lignicki, jest w r. 1220 
wojewodą Wrocławskim u księcia Henryka 
Brodatego.

Znak wyobrażony na naszej pieczęci, wyraża runy związane 
naud i tyr i przedstawia się jako stanniea rodu szczepowego re- 
konsolidowanego I Jsów-Mżi irów-Orzó w -Strzem pa czów.

1. Komes Pakosław wojewoda Sandomirski.

Pieczęć nieco o wałowa, miseczko- 
wato wklęsła, wyobraża jakoby majus- 
kulę łacińską M- W otoku napis:

* SIGILLVM [PA1COSLAI

Pieczęć ta wisi u dokumentu księ­
żnej Grzyinisławy z r. 1228 i jest szty­
chowana w dziele Vossberga: Siegel des 
Mittelalters tab. 2.
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Jest ten komes Pakosław, zwany także Starym (Magnus), 
syn Lasoty, w latach 1206, 1210 i 1212 wojewodą Krakowskim 
n Leszka Białego, w r. 1222 i 1223 kasztelanem Krakowskim, 
wreszcie w r. 1227 wojewodą Krakowskim i Sandomirskim za­
razem u Grzymisławy.

Znak wyobrażonyna naszej pieczęci, oznacza runę e i przed- 
stawia herb Skarbek Szyli dawniejszą formę herbu \wdanea 
a jest stannicą rodu Skarbkww, gałęzi młodszej rodu szczepo- 
wego Skarbów

8. Arnold wojewoda kujawski.

Pieczęć okrągła wyobraża trzy kołka związane z sobą 
w kształcie trójkątowego strzemienia. Napis zupełnie nieczytelny.

Wisi ta pieczęć na paśmie jedwabiłem u dokumentu z r. 
1228 w archiwum głównem w Warszawie. Rysunek u Stronczyn- 
skiego: Wzory, dokument Nr. 1.

9. Komes Marek 11 Markowicz,

wojewoda zrazu Sandomirski potem Kra­
kowski.

Pieczęć ostrołukow o owalna, wyo- 
braża niby połupierścień barkiem do góry 
obrócony, przecięty pośrodku krzy żem, któ­
rego ramiona ponad barkiem połupierście- 
nia wychodzą. W otoku szczątek napisu

* M A R C [V S * PAL» CRACOV»]

Ułomek tej pieczęci w7isi u dokumentu 
z r. 1230 w7 ardiiwuin Cystersów w Szczyrzycu.

Był ten Marek II, sy n Marka I wojewody Krakowskiego, 
w7 r. 1227 kasztelanem Wiślickim u Grzymisławy7, w latach 1228 
i 1230 jest jnz wojewodą Krakowskim.

Co do znaku stanniczego widocznego na jego pieczęci, roz­
wiedliśmy sie już szerzej przy7 pieczęci jego ojca Marka 1 woje­
wody7 Krakowskiego, powyż pod N. 3.
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Pieozęć «wałowa, miseczkowata, 
wyobraża znak podobny do dwóch dzie­
wiątek, grzbietami do siebie zwróconych.
W otoku napis uszkodzony:

* B R 0 [N IS C 0] M E S

Wisiała ta pieezęc niegdy u doku­
mentu z r. 1230, dziś oderwana przeelio- 
wana w zbiorach biblioteki lir. Raczyń­
skich w Poznaniu.

Jest ten komes Bronisz w r. 1208 
Kasztelanem Gnieźnieńskim, w r. 1213 palatynem Władysława 
Odonieza, w roku zaś 1230 zakłada klasztor w Paradyżu, nie- 
piastując już żadnej godności.

Znak wyobrażony na naszej pieczęci, wytworzony jest z te­
matu runy liagl o łukowatych znamionach i przedstawia się jako 
stannioa gałęzi młodszej rodu szczepowego Koźlich rogów, od 
której herb God ziemba początek swój bierze.

10. Komes Bronisz ziemianin Wielkopolski.

11. Komes Raeibor Woj eieeliowieź.

Pieczęć podługowmta, mocno zniszczona, 
wyobraża jakoby krzyż, u którego górnego 
ramienia nie znać. W otoku reszta napisu:

[*] SIGILLVM C0M[ITIS RATIBORII]

Wisi ta pieczęć u dokumentu z r. 1230 
w archiwmm Cystersów w Mogile.

Znak wyobrażony na tej pieczęci przed­
stawia się jako runa naud uśw ięcona. Byłaby 
to zatem stannica gałęzi młodszej rodu szczepowego Lisów — Mzu- 
rów — Grzów — Strzempaczów
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12. Komes Mściw wojewoda Wiślicki, później kasztelan

Oświęcimski.

gdzie też jest podobizn 
wierny.

Znak wyobrażony

Pieczęc podłogowa ta w y obraża pier­
ścień o doln wyszczerbiony', na barku 
jego krzyż. W otoku napis:

* SIGIL[LVM COMITIS MJSTVI

Ukunek lej pieczęci wisi u doku­
mentu z r. 1231 w archiwum Cystersów 
w Mogile, zaś nieuszkodzony egzemplarz 
wisi u dokumentu z r. 1235, przechowa­
nego w bibliotece ces. w Petersburgu 
(Przeździecki: Podole, Wołyń, Ukraina), 

a dokumentu i rysunek pieczęci niedość

na powyższej pieczęci wyobraża mnę

madr o łukowałem znamieniu , wy szczerbiona i uświęcona* i/ V
Jestto stannica gałęzi młodszej rodu szczepowego Starzów, pier- 
wotyp zaginionego dziś herbu Ogniwu czyli Lubowla.

Jest ten komes Mściw czyli Mstuj u y. 1224 kasztelanem 
SiUidomiisldm u Leszka Białego, w latach 1228 i 1229 kasztela­
nem Wiślickim u Grzymisławy, u latach 1231 i 1232 wojewodą 
Wiślickim, wreszcie w r. 1235 kasztelanem Ośwdcięmskim.

13. Wojciech wojewod; tSandoiiiirski. .

Pieczęć okrągła, zupełnie zniszczona, wyobraża niby pier­

ścień, na nim krótka laseczka, niby noga krzyża: 
zniszczony.

Wisi ta pieczęć u dokumentu z r. 1230 w zbiorach lir. Ru­
sieckich w Warszawie.

Pierw otyp tego znaku jest runa madr o kolistem znamieniu

, sam zaś znak jest pierwotypem herbu rodu Lubuwlitów- 

Ogniwów.

^ . Napis



14, 15. Grzegorz Fryderykowie* zrazu proboszcz Nzkal- 
mirski, potem scholastyk Krakowski.

Pieczecie podługowate 
wyobrażające dwa poła pierście­
nie, jeden nad drugim, barka­
mi do góry zwrócone, nad 
niemi krzyż. W otoku pierw­
szej pieczęci napis:

* S* GREGORU

W otoku drugiej pieczęci y
napis uszkodzony:

>F S» GREGORU ♦ SC[OLA]STICI ♦ CRACOV

Pierwsza z tych pieczęci pomienionego Fryderyka, jako 
jeszcze proboszcza. S/kalmirskiego, wisi u dokumentu / r. 1234 
w archiwum państwowem we Wrocławiu, (Grünhagen: Regesten 
N. 440, b) druga już jako scholastyka, krakowskiego, wisi u do­
kumentu r. 1244 w archňvum Cystersów w Mogile.

Znak wyobrażony na tych pieczęciach wyobraża runy zwią-

i uświęcone. Jestto stannica senioracka rodu szczepowego Kołma- 
chów, pierwotyp zaginionego już dziś herbu polskiego kołmasz, 
który w yobrażał podkowę nad podkową, a nad tą podkov* ą krzyż. 
Ród kałmaehów był stryjecznym rodu Popielidów.

16. Komes Przybygniew, ziemianin Wielkopolski.

Pieczęć okrągła, bardzo niezgrabnej roboty, wyobraża znak 
jakoby minuskułę h odwróconą. W otoku napis:

o łukowatych znamionach, wyszczerbione

4« SIGILLVM * PRIBIGNEWI

l*ieczęć ta wisiała niegdy u dokumentu z r. 1236, dziś oder­
wana przechowana w zbiorach biblioteki Raczyńskich w Poznaniu.



14

Znak wyobrażony na pie­
częci przedstawia runę yr o łu­
kowatych znamionach, z lewem 
znamieniem uszczerbionem.

Jestto stanniea linii bo­
cznej rodu Świebodzinów', któ­
ry się jako gałąź mlods/a rodu 
szczepowego Popielidów przed- 
stawia.

17, 18. Zbrosław kasztelan Opolski.

Dwie pieczęcie, jedna większa, 
druga mniejsza, obie w kształcie tar­
czy owalowo trójkątnej, w\obrażają 
niby lwa niby gry fa bez skrzydeł, na 
tylnych łapach wspiętego, w lewo 
zwróconego. W otoku napis:

* SIGILLVM ZBROZLAI

Większa pieczęć wisi pr/\ doku­
mencie z i 1230, mniejsza przy do­
kumencie z r. 1235 w archiwum ka­
pituły Wrocławskiej. Rysunek litogra­
fów any u Schulza: Die Schlesischen 
Siegel bis 1250, tab. VIII, NN. 03 i 04.

19. YY lodziińirz zrazu kasztelan Brzeski, później

fe/tefc
iir®

wojewoda Krakowski.

Pieczęć owalowa wyobraża wT monogra­
mie imię PETRVS. W otoku napis:

+ SIGILLVM WLODIMIRI
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Pieczęć ta wisi u dokumentu z r. 1237 w archiwum Cyster­
sów w Szczyrzycu

Za świadectwem Długosza używał powyższego monogramu 
Piotr Włost, znany dynasta XII wieku, zwany zazwyczaj Duń­
czykiem, z czegoby wynikało, że nasz Włodzimirz jest wnukiem 
lub prawnukiem rzeczonego Piotra Włosta.

Nasz Włodzimirz jest w lataeli 1232 i 1234 kasztelanem Brze­
skim, zaś w r. 1238 wojewodą krakowskim i należy do rodu 
Uabęd/iów.

20, 21. Komes Sąd Dobiesławie/ kasztelan Wojnicki.

1. Pieczęć nkrągła, wyobraża rycerza 
zbrojnego z dobytym mieczem na koniu 
w7 lewo zwróconego. W otoku napis:

* S SANDONIS FILII DOBESLAVI

Wisi ta pieczęć n dokumentu z r. 123G 
w7 archiwum fljstersów7 w7 Mogile

2. Ułomek pieczęci okrągłej, 
wyobrażającej gryfa skrzydlatego 
zwrôconc'go w prawo. W otoku re­
szta napisu:

[* S»CO]MITIS SA [N D 0 NIS]

Ułomek ten w isi u dokumentu 
z r. 1239 w archiwum Cystersów7 
w7 Mogile.

Był ten Sąd Dobiesław icz w7 r.
1233 i 123(i kasztelanem Wojnickim,
w7 r. 1243 jest kasztelanem Wiślickim, w7 tymże roku zostaje wo- 
jew7odą Żarnowskim, a od r. 124G do 1252 jest wojewodą Sando-
mirskim.

Ten Sąd Dobiesław7icz jest niewątpliwie członkiem rodu Odro­
wążów, praw7nuk starego Prandoty, spółcześnika Bolesława Krzy­
woustego, a mimoto na herbowej jego pieczęci nie Odrowąż lecz 
Oryf liguruje. Zjawisko to tern się tłumaczy, iż w tym właśnie 
czasie poczęły się zjawiać w Polsce herby zachodnio - europejskie, 
tak różne od naszych starych stannic runicznych. Jak każda
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moda, tak i ta dotknęła najprzód najpotężniejszych, więc naj­
przód Piastowicze zarzucili swą starodawną stannicę runiczną, 
jakiej jeszcze Henryk Brodaty na pieczęci i w podpisach uży­
wał, a przyjęli zachodnio-europejskiego orła jednogłow ego ; za 
książętami poczęli iść magnaci. Sąd Dobiesławicz prawdopodo­
bnie podówczas senior rodu Odrowążów, przyjął sobie za herb 
zachodnio-europejskiego Gryfa. Zdaje się jednak, że reszta człon­
ków rodu Odrowążów nie sprzyjała tej innowacyi i pozostała 
przy swojej starej stannicy runicznej, której i do dzisdnia Odro- 
wążowie używają, zaś gryfa opuszczonego wzięli sobie za korb 
Sw iebodzice.

22. Komes Stefan Andrzejowicz.

Pieczęć owalowa wyobrażająca głowę impe­
ratora, w lewo zwróconą, w7 koronie promienistej. 
W otoku napis:

* SIGILLVM * STEPHANI

Wisi ta pieczęć u dokumentu z r. 1237 w ar­
chiwum Cystersów’ w Szczyrzycu.

Jest on w7 r. 1243 kasztelanem Czchow7skim, od r. 1245 jest 
kasztelanem Sandomirskim a w 1253 wojewodą Krakowskim 
i należy prawdopodobnie do rodu Lisów.

2li. Sędziwój kantor Gnieźnieński.

Pieczęć podługowąta w poprzek 
wyobraża połupierścioń barkiem do 
góry zwrócony» na barku laska, na 
niej krzyż podwójny poprzek ułożony. 
W otoku znać tylko kilka liter:

. OC...................0 . . .

Wisi ta pieczęć u dokumentu z r. 1233 w7 archiwum rządo- 
wem w Poznaniu.

Znak wyobrażony na tej pieczęci przedstawia runę skandy - 
naw’ską y’r o łukowatych znamionach, uszczerbioną i uświęconą.

. . NS . .
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Pieczęć okrągła wyobraża rycerza zbroj­
nego z dobytym mieczem na konin, w lewo 
zwróconego. Z ni biosów ręka błogosłayyiąca.
W otoka napis:

* S» COMITIS PACOZLAI MAIORIS

Wisi ta pieczęć a dokumentu z r. 1238 
w archiwum Cystersów w Mogile.

Ten Pakosław młodszy, syn Wojciecha, jest od r. 1232 do 
r. 1243 wojewodą Sandomirskim i należy prawdopodobnie do 
rodu Awdaiiców.

24. Pakosław wojewoda Sandoinirski.

25. Komes Janusz syn Secemy.

Ułomel. pieczęci okrągłej, wyobraża 
w niezgrabnym rysunku jakoby kotw icę mor­
ską. W otoku reszta napisu:

[* SI] G [I] L ♦ IA N V S.............................

W isiał ten fragment niegdy u dokumentu 
z r. 1241, dziś oderwany, przecliowmny w bi­
bliotece Paczyńskich w Poznaniu. Litografia u Zakrzewskiego: 
kodeks dypl. Wielkopolski tom P\ , tab. 3 N. XII

2ii. Michał kasztelan Krakowski.

,-57
—i/--7

\ m /

Pieczęć w formie kostki zupełnie zniszczona, 
wyobraża jakoby majuskułę średniowieczną gotycką 
M, na niej krzyż. Napis w otoku zupełnie zniszczony, f

Wisi ta pieczęć u dokumentów z r. 1243 i 1244 ( 
w archiwum Cystersów w Szczyrzycu.

Znak widoczny na pieczęci przedstawia runę \ /
ff o łukówatyeh znamionach, uświęconą i przeo- 
brażouą.

Jest ten Micliał od r. 1243 do 12Ó4 kasztelanem lvra.kowrskim, 
a zdaniem prof. Wojciechów skiego należy do rodu Polukozów.

2
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Pieczęć owidowa wyobraża połupierscień bar­
kiem do póry, z oceleni u lewego ramienia, prze­
szyty krzyżem. W otoku napis:

[*] SIGILLVM CLEMENT

Wisi ta pieczęć u dokumentu z r. 1244 w ar­
chiwum Cystersów w Mogile.

Ten komes Klemens przecliod/il różne koleje. Już w r. 1230 
kasztelan Krakowski, jest następnie w r. 1238 tylko kasztelanem 
Brzeskim, w tymże roku zostaje znowu kasztelanem Krakowskim, 
a w latach 1243—1255 jest wojewodą Krakowskim.

Ten Klemens należał do rodu Swiebodów (Gryfów); znak 
zaś widoczny na pieczęci, wyobraża runę yr o łukowatych zna­
mionach, uświęconą i nieco przeobrażoną.

Si 7. Klemens wojewoda Krakowski.

•;8. Adam Leniartowicz, kasztelan Krakowski.
Pieczęć okrągła wyobraża rycerza 

zbrojnego na koniu, w prawą zwróco­
nego stronę. W prawym ręku trzy ma 
rozwinięty proporzec, na lewym tarcza 
trójkątna wyobrażająca niby łabędzia 
niby gryfa. W otoku napis:

* SIGILLVM ADE FILII 
LEONARDI

Pieczęć ta wisi u dokumentu z r. 1257 w archiwum akt 
dawnyTch miasta Krakowa.

Ten Adam Leniartowicz jest w latach 1251—1253 kasztela­
nem Wiślickim, zaś w latach 1255 do 12G4 kasztelanem Krakow­
skim, jest wnukiem komesa ( hocimira z Chrzanowa, a członkiem 
rodu WIostów -Labędziów .

‘ii). Mikołaj wojewoda Krakowski.
Pieczęć o wałowa wyobraża pierścień u dołu wyszczerbanyr, 

z krzyżem na barku. W otoku napis:



IV)

+ S t NICOLAI COMITIS

Pieczęć ta wisi u dokumentu z r. P257 w .ar­
chiwum akt dawnych miasta Krakowa.

Ten Mikołaj jest synem Mściwa wojewody 
Wiślickiego i jest w latach 1249—1252 cześnikiem Krakowskim, 
w r. 1255 jest kasztelanem Lubelskim, w tymże roku zostaje w o­
jewodą Krakowskim, na której to palacyi aż do r. 1268 siedzi.

Znak wyobrażony na pieczęci, przedstawia runę madr o ko-

listem znamieniu , uświęconą i uszczerbioną, która jest pier-

wotypem zaginionego herbu Lubow litów-Ogniwahv, do którego 
nasz wojew’oda Mikołaj należał.

30. Sławnik, ziemianin Wielkopolski.

Okrągła pieczęć wyobraża toporek o dwu 
końcach z gałeczkami na obuchu, bokiem 
w lewo zwrócony. W otoku reszta napisu:

...............................................  SLA . . .

Ułomek tej pieczęci wisi u dokumentu 
/ r. 1259 w bibliotece Kórnickiej.

()wr Sławnik jest synem komesa Slawnika, wnuka starego 
Zbyłuta, fundatora klasztoru Lekneńskiego i należy do rodu Sta- 
rzów Pałuckich.

31. Komes Zbrosław, kasztelan Opolski.
Pieczęć podhigow7ata w7 poprzek 

wyobraża Lva w7 lewą biegnącego 
stronę, W otoku napis:

* S» COMITIS ♦ SBOSZAI ♦
DE ZMELCH

Wisi ta pieczęć u dokumentu 
z r. 1259 w archiw um rządowem we Wrocławiu. Potodrulc u Pfo- 
tenhauera tab. B I N. 4.

2*



352. Komes Eustachy.
Pieczęć okrągła wyobraża środkiem krzyż , po stronie pra­

wej połulilia. w slup rozcięta, po lewej rodzaj plecionki. W otoku 
napis :

[* S] IG1 L [L V M COM ♦ EVS TACHII

W bardzo źle dochowanym egzemplarzu wisi ta pieczęć 
u dokumentu z r. 1260 w archiwum rządowem Poznańskiem.

Litografia w Kod. dyplom. Wielkopolskim, tom IV tab. 4.
N. XIX.

33. Sobiesław Brebimitow icz.

Pieczęć okrągła wyobraża tarczę trójkątną o nakrapianem 
tle, w niej jeleń w prawą zwrócony stronę, z belką poprzeczną 
na rogach. W otoku napis:

* SIGILLVM ♦ [SOBjESLAI DE...................CZ

Wisi ta pieczęć u dokumentu z r. 1266 w7 archiwum rządo­
wem Wrocławskiem. Fotodruk u Pfotenhauera tab. B I N. 7.

Pieczeć niniejsza- należy wprawdzie do sfragistyki Szląskiej ; 
jeśli ją jednak tu podajemy, czynimy to dla tego, iż ona prawdo­
podobnie służ} la za wzór zaginionemu polskiemu herbowa Czarny 
Jeleń, jak w ogóle herby zachodnio-europejskie głównie przez 
Szląsk przychodziły do Polski.

34. Komes Wojciech z Lnbieniowa, ziemianin 
W ielkopolski.

Pieczęć okrągła wyobraża wr tar­
czy berb Dryę. Nad tarczą hełm o tro- 
istym trójliściopnszu. W otoku napis:

* S* [COMITIjS ♦ A L B E TI 
DE LVBENOWE

Wisi ta pieczęć u dokumentu 
z r. 1276 w bibliotece Paczyńskich 
w Poznaniu.

Był ten komes Wojciech Lubie- 
niowski kasztelanem Zbąszyńskim.
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35, 3C>. Komés Warsz kasztelan Krakowski.

1. Piecaęć ośmiobocznn 
wyobraża pierścień prze- 
krzyżowany krzyżem, któ­
rego każde ramię znowu ró­
wnież przekrzyżowane. W o- 
tokn napis:

+ S» VARSONIS oC

Wisi ta pieczęć n do­
kumentu z r. 1278 w archiwum Cystersów w Mogile.

2. Takaż pieczęć osmioboczna, z takiemsamein wyobraże­
niem, jeno znacznie większa. W otoku napis:

* S ♦ WARSII ♦ CASTEL LANI ♦ CRACOVIE

Posiadam tę pieczęć od ś. p. Teotila Żebrawskiego z tą no- 
tatą, iż wisiała u dokumentu z r. 1278, bez bliższego atoli poda­
nia, gdziebj teil dokument przechowany był.

Znak wyobrażony na tych pieczęciach przedstawia runę

madr o łukowałem znamieniu

Jest ten Warsz w r. 1252 miecznikiem Sandomirskim, w la­
tach 1256—1258 stolnikiem Sandomirskim, w latach 1259—1262 
kasztelanem^Lubelskim, w latach 1268 i 1269 wojewodą Sando- 
mirskim, a w latach 1270—1280 kasztelanem Krakowskim i na­
leży do rodu Rawiczów.

? uświęconą.

S7. Szymon z Wierzbna czyli z Wilkowa.

Pieczęć w kształcie trójkątnej tarczy, wyobraża strzałę 
ostrzem na dół wywróconą, u góry przekrzyżowaną. W otoku 
napis : *

* SIGILLVM ♦ SIMONIS DE WILC0V
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Wisi ta pieczęć 
u dokumentu z roku 
1286 w archiwum 
rządowem we Wro­
cławiu (Grttnhagen: 
Regesten N. 1862,— 
Pfotenliauer tah. II 
B, N. 18).

Znak pieczemy 
wyobraża runę zło­
żoną naud ityr w for­
mie uświęconej a 
nadto w postaci wy­
wróconej; jest to znak 
rodu szczepowego Li­
sów.

Z tym samym 
znakiem, jeno w od­
miennych pozycyach 
podaje Pfotenhauer 
dwie jeszcze pieczę­

cie, mianowicie Andrzeja z Wierzbna, marszałka Henryka I\. 
księcia Wrocławskiego z r. 1282, oraz Teodoryka de Snellen- 
walde z r. 1304 (Pfotenliauer tah. V, B N. 47 i tab. X, BN. 105).

38. Seszyn wojewoda Krakowski.

Pieczęć podlugowata wyobraża dwa 
haki wywrócone, belkiem poprzecznym 
w górze związane, nad belkiem trzeci hak. 
W otoku napis:

* S* SESSINI PAL» CRACO- 
VIENSIS

Wisi ta pieczęć u dokumentu z r. 1278 
w archiwum Cytersów w Mogile.

Znak ten pieczętny wyobraża dwie 
runy lógr wywrócone i związane, a środ­

kiem runę tyr uszczerbioną. Wszystkie te runy są już uherbione, 
to jest przekształcone w hak' czy też wędy. Pierwotyp runiczny
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tej stannicy wyglądał tak :# a wywrócony częściowo tak
ft

Jestto stannica rodu szczepowego Sleporodów.
Był ten Seszyn czy też Sasin w roku 1277 kasztelanem San- 

domirskim, zaś wojewodą krakowskim w latach 1278 i 1279.

39. Stefan Kobylagłowa.

Pieczęć w kształcie trójkątnej tar­
czy, wyobraża koniow7ą szyję w prawą 
stronę zw róconą. Z czoła konia wy ra- 
stają dwa rogi. W otoku napis:

* SłSTEPHANI* DE ♦ COBLE- 
GLO V

Wisi ta pieczęć u dokumentu z r.
1278 w archiwum rządowem w7e Wro­
cławiu. (Pfotenhauer tab. B II N. 14).

Jest ten Stefan Kobylagłowa wprawdzie ziemianinem Szlą- 
skim, herb jednak, jakiego na pieczęci swej nżyWa, jest niewąt­
pliwie pierwowzorem Iierlju szlacheckiego polskiego Alabanda 
czyli Bielina czyli Koniowa szyja.

40. Strzeżywój Kobylagłowa.

Pieczęć w kształcie tarczy trójką­
tnej wjobraża koniowa szyję, w prawą 
stronę zwróconą. U czoła konia róg.
W otoku napis:

* S' [STR]EZIWOI DE COBW- 
LA GŁOWA

Wisi ta pieczęć u dokumentu z r.
1278 w archiwum rządowem we Wro­
cławiu. (Pfotenhauer tab. B. II, N. 15).

Uwaga zamieszczona przy poprzedzającej pieczęci i do tej 
się odnosi.
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41. Komes Michal ze {Sośnie, kasztelan Wrocławski.

Pieczęć w Kształcie trójkątnego 
szczytu w \obraża w tarczy jelenia stoją­
cego, w (trawą zwróconego stronę. W'oto­
ku napis:

* ♦ S ♦ MICHEAELIS ♦ DE ♦ 
SOZNITZ

Pieczęc ta wisi u dokumentu z r. 
1282 w archiwum rządowem we W o- 
cławiu (Pfotenliauer tab. B X N. 106). 

Jestto niewątpliwie pierwowzór herbu szlacheckiego pol­
skiego Brochwiców.

42. Komes Piotr Bognmiłowicz wojewoda Krakowski.
Pieczęć pódlugowata w\obraża 

dwa hałd kabłączyste, grzbietami do 
siebie /wTÓcone, poprzecznym heiklem 
przez środek połączone. W otoku napis:

* S ♦ FILI ♦ B0GVMILI ♦ 
PET ♦PALATINI ♦ CRAC0V

Wisi ta pieczęc u dokumentu z r. 
1286, w7 archiwum Cystersów w Mogile.

Znak pieczętny w\obraża dwie 
i nny łogr o lukowat\eh znamionach, 
złączone ze sobą, które uległy idier- 
bieniu na dwa kije krzywe czyli luzy-

wasnie
n

.lestto to pierwotyp her-

bu szlacheckiego polskiego kopasina.
Jest ten Piotr Bognmiłowicz w latach 1285 do 128!) woje­

wodą Krakowskim.
Dokument z r. 1282 1) zowie go Piotrem z Bogor> i, eho- 

ciaż znak na pieczęci naszej wyryty, z herbem Bogoryą żadnego

J) Kod. dypl. Polski III N, 58.
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nie mu związku, i nie może od niego chochy jako odmiana, 
żadną miarą pochodzić.

Świadczy to dowodnie, jak wiele jest jeszczd zagadek w he­
raldyce polskiej średniowiecznej i ile pracy nad nią jeszcze 
poświęcić trzeba, żeby się me mylić. Gdyby nam nasza pieczęć 
nie bela znaną, ani ehw iii nie wat balibyśmy się zaliczyć naszego 
wojewodę piotra Bogu mi łowicza do rodu Bogoryów7, i popełnili­
byśmy grubą mylkę, skoro on wedle pieczęci należał do rodu 
kopaszynów. Imię ojca jego Bogumił mogłoby wskazywać, że 
Bogumilowice niegdy w kasztelanii Wojnickie] położone, były 
gniazdem rodowem Kopusinów; aczkolwiek Bogumilowice te są 
wcześnie w' wiekach średnich wT posiadaniu rodu I iigęzów-Połu- 
kozów.

■43— 45. Komes Sulek z Niedźwiedzia, kasztelan 
Krakowski.

1. Pieczątka owmlowa wyobraża ostrzew' 
o dwu pobocznych sękach. W otoku napis:

* S * SVLCONIS

Wisi ta pieczęć u dokumentu z r. 1286 
w archiwum Cystersów w Mogile.

2. Takaż sama pieczęć owad owa, jak po­
przednia z ostrzewiem o 2 sękach, jeno napis 
otokowy' :

* S * SVCONIS

3. Głowni brodata, w prawą zwrócona stro­
nę. W otoku napis:

4< AVE MARIA GRACIA

Pieczęcie 2 i 3 przedstawiają się jako ory­
ginalny tłok dwustronny złoty, osadzony na 
dwóch ruchomych osiach w pierścieniu,
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Znak pieczętny wyobraża runę inadr o prostych znamionach

jednak już przeobrażona w drodze uherbienia w ostrzew

sękaty. Jestto stannica linii młodszej rodu Bogoryów7, pierwotyp 
herbów Cielepała i Nieczuja.

Jest ten Sułek w latach 1277—1279 cześnikiem Krakowskim, 
zaś w latach 1285 do 1288 kasztelanem Krakowskim.

46. Ekryk Fulsztyński.

Pieczęć okrągła, wyobraża w tar­
cz s trójkątnej herb Pawęzę, to jest trzy 
miecze utkwione w7 jabłku. W otoku 
napis:

* S* EKRICI ♦ D ♦ WLLN ♦ 
STEN

Wisi ta pieczęć u dokumentu z r.
1296 w archiwum rządów em Wroelawskieui. Fotodruk u Pfoten-
hauera tab. B QI N. 27.

Pieczęć ta należy wprawdzie do sfragistyki Szląskiej ; za­
mieszczamy ją atoli, gdyż ów7 Ekryk Fulsztyński jest prawdopodo­
bnie praojciec rodu szlacheckiego polskiego Uerbortów F dsztyń- 
skicli, używających tegożsamego herbu.

47. Jan wójt ZiemMcki.

Pieczęć w kształcie tarczy trójką­
tnej wyobraża dwa pasy w krzyż uko­
śny złożone, w każdym końcu pasa i we 
środku róża. W otoku napis:

4?r * IOHANNIS ♦ADVOCATI ♦ 
IMVCTBr C

Wisi ta pieczęć u dokumentów z lat 
1296, 1297, 1302, 1303 i 1313 w archiw um 
rządowem we Wrocławiu, a jakkolwiek
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ona do Szląskiej sfragistyki należy, umieszczamy ją tntaj, gd\ z 
była ona prawdopodobnie wzorem dla polskiego lierbu Ramułtow.

48. Komes Herman Clae.

Pieczce w kształcie tarczy trójką­
tnej, w \ obraża nogę ptaczą wywróconą.
W otoku napis uszkodzony:

o SIGIL ♦] HERM [A] NI C L A [E]

Wisi ta pieczęć u dokumentu z r.
1296 w archiwum rządowem we Wrocła­
wiu. Fotodruk u Pfotenlmuera 1\ , B, 28.

I ta pieczęć należy do sfragistyki 
Szląskiej, podajemy ją jednakowo dla tego, iż ona przedstawia 
prawdopodobnie zaginiony herb polski Wałdawa czyli Siocza noga.

49. Jan Muskata, biskup Krakowski.

Pieczęć okrągła wyobraża trzy korony, 
dwie górą w rzędzie, trzecia niżej pośrodku.
W otoku napis:

SECRETV ♦ IOHIS EPI CCOVIES

Wisi ta pieczęć u dokumentu z r. 1800 
w archiwami Cystersów' w Mogile.

Jestto ten sam herb, którego później używa stale kapituła 
katedralna Krakowska, mając sobie takowy widocznie nadany 
przez biskupa Jana Muskate.

Na wielkiej jednak pieczęci tegoż biskupa jest herb powyż­
szy nieco odmiennie przedstawiony. W szczególności jesi tarcza 
herbowa w słup na dwa podzielona pola, w prawem trzy róże, 
w lewem trzy korony jedna pod drugą. Ta wielka pieczęć wisi 
u dokumentu z r. 1296 w archiwum Cystersów' w' Szczyrzfcu, 
oraz u dokumentu z r. 1304 w archiwum klasztoru św. Andrzeja 
w Krakowi#.
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50, 51. Komes Degiio.

Oryginalny tłok <h\ ustronny pie­
częci okrągłej, znaleziony przy kopanin 
piwnicy we wsi Płowce (Z notât ś. p 
Stronczy ńskiego).

1. inna yr o łukowatych zuamio- 
nacli. W otoku napis:

* SIGILLVM ♦ DEGNONIS:

2. inna yr o łukowatych znamio­
nach. uświęcona, na lewem ramieniu 
uszczerbiona. W otoku napis:

* SIGILLVM ♦ DEGNONI

Pieczęć ta, która nosi na sobie ce­
chy schyłku XIII wieku, jest w wyso­
kim stopniu zagadkowa i budzi niezwy­
kły interes.

A najprzód w obec tego, że na obu pieczęciach figuruje toż­
samo imię Degnona, w obec czego należałoby przypuścić, że obie 
pieczęcie do jednej i tejsamej osoby należały, zachodzi pytanie, 
jakim sposobem jedna i tażsama osoba może używać równocze­
śnie dwóch odmiennych stannie. Używanie herbów i ich zmiany 
leżały wprawdzie wyłącznie w sferze uprawnienia każdego szla­
chcica i każdy szlachcic mógł wedle, swego upodobania swój 
herb zmienić, niepotrzebując do tego bynajmniej zezwolenia pa­
nującego monarchy. Jeśli mimoto rzadko stosunkowo ze zmianą 
herbu się spotykamy7, wynika to stąd, że wspólność herbu dowo­
dziła poniekąd pochodzenia od wspólnego pnia, a więc pokre­
wieństwa ; zmieniając przeto herb traciło się ten dowód pokre­
wieństwa, co w razie puścizny mogło zmieniającego herb narazić 
na materyalne straty, jeśli w inny sposób nie był w stanie dostar­
czyć dowodu pokrewieństw a Zmieniano więc herby7 tylko w7 takim 
razie, jeśli wszyscy wspólherbownicy na taką zmianę się zgo­
dzili, co jednak bardzo rzadko się zdarzało. My znamy tylko 
jedną chwilę liczniejszej zmiany7 herbów, to jest sam koniec XIII 
i początek XIV wieku, kiedy herby zachodnio-europejskie zaczęły 
być lepiej znane w Polsce, i wtedy dużo rodzin, zwłaszcza wiel­



możów, zarzuciło swoje stare runiczne stannice i przyjęło herby 
nowomodne zachodnio - europejskie, jak Świebodzice, Rawicze, 
Poraje i t. d. Je przy naszej pieczęci, chociaż ona z tej właśnie 
epoki pochodzi, moment ten nie zachodzi, gdyż oba znaki przed­
stawiają się jako starodawne stannice runiczne.

Inna jeszcze była przyczyna zmiany herbów w tej samej ro­
dzinie. Wiadomo, że tylko najstarszy syn, senior, dziedziczył stan- 
nicę ojcowską w nienaruszonym kształcie; młodsi synowie mu 
sieli dla siebie ojcowską stannice odmieniać, tak, że nawet dwaj 
rodzeni bracia nie mogli mieć jednakowych stannic, lecz musieli 
używać stannic odmiennych.

Ten moment musi zachodzić w naszej pleezęci, skoro nie 
zachodzi moment poprzednio wspomniany; ale z tegoby wynikało, 
że nie z jednym Degnonem, ale z dwoma Degnonami mamy do 
czynienia, i że jeden musi być ojcem, a drugi synem. Nie byłob) 
to nic nadzwyczajnego, gdyż u rodów polskich są pewne imiona 
łubiane i uzjwane i nierzadko się to spotyka, że syn nosi toż­
samo imię co ojciec.

W takim razie stary Degno używałby stannicy

się przedstawia jako najbliższa odmiana stannicy Gryfów-fewie- 
bodziców, wyglądającej tak:^^, z czegoby wynikało, że nasz

Degno należał do rodu Swiebodów-Gryfów.
Otóż drugi Degno mógł wobec tego być dopiero trzecim 

z koleji synem starego Degnona. Najstarszy bowiem syn odzie­
dziczył stannice ojcowską w niezmienionym kształcie, a więcAtaką ; młodszy z koleji syn musiał ją odmienić, więc przy­

dał kr/jż i używał stannicy takiejz k°le.ji młodszy

odmienił dalej w ten sposób, iż ją w lewem ramieniu uszczerbil, 
czyli, że ją używał w formie takiej * i to jest właśnie kształt

widoczny na odwrotnej stronie naszej pieczęci.
Ale teraz zaaliodziłoby pytanie, jakim sposobem tłok pie­

częci ojcowskiej dostał się w posiadanie aż trzeciego z koleji 
syna. Pieczęć ojcowską dziedziczył wraz ze stannicą oczywiście
syn najstarszy ożyli senior; po śmierci seniora dziedziczył tępię-
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częć znowu najstarszy syn seniora a nie brat; jeśli przeto pie­
częć ojcowską spotykamy dopiero w reku trzeciego z koleji syna, 
to mogło się to tylko wydarzyć w ten sposób, że starsi synowie 
dwa,j zmarli bezpotomnie; wtedy pieczęe ojcowska przeszła na 
trzeciego z koleji syna.

52. Jerzy Leliwita.

Pieczęć okrągła wyobraża połuksiężyc 
rożkami do góry zwrócony, nad nim szeseio- 
promienna gwiazda. W otoku napis:

* S GEORGI

Z tłoku oryginalnego, będącego własno­
ścią lir. btanisława Tarnowskiego.

Osoba naszego Jerzego nie jest skądinąd znaną; z herbu 
tylko na pieczęci widocznego, wynika ponad wszelką wątpliwość, 
iz należał do rodu Leliwitów.

Ze zaś typ pieczęci wskazuje sam koniec XIII lub początek 
XIV wieku, to jest właśnie tę chwilę, kiedy się u naszy ch rodów7 
magnackich zaczynają pojawiać herby zachodnio-europejskie, 
herb zaś Leliwa acz mógłby uchodzić bardzo dobrze za uher- 
bioną runę, przecież nią nie jest, lecz herbem zachodnio-europej­

skim, skoro protoplasta Leliwitów Robola używał znaku

po w7 stałego z runy madr , z tej zaś runy żadną miarą herb

Leliwa drogą uherbienia wytworzyć się nie mógł, przeto naszego 
Jerzego możnaby śmiało uważać za tego członka rodu Lubowli- 
t<)w7-0gniwów, który pierwszy porzuciwszy7 stannicę runiczną

ogniwo
^ , użył herbu zachodnio-europejskiego Leliwy. v w ta­

kim razie ten Jerzy musiałby używać przydomku „Lela“, zkądby 
proklamaeya Leliwa początek sw7ój wzięła

àle takiemu przypuszczeniu stoją na zawadzie następujące 
okoli< zności :



al

Spicymir Tarnowski, który w roku 1317 występuje jako ka­
sztelan Sądecki, w latach 1319 i 1320 jako kasztelan Wiślicki, 
od r. 1320 do 1330 jako wojewoda Krakowski, a od r. 1331 do 
1350 jako kasztelan Krakowski, używa już na pieczęci swej herbu 
Leliwa. Jest on wedle wszelkiego prawdopodobieństwa synem 
Jakuba Spicymirowicza, który w r. 1295 jest kasztelanem Wiśli­
ckim, wobec czego ojciec tegoż Jakuba Spicymir musiał żyć
0 jedno pokolenie (33 lat) wcześniej, to- jest około roku 1262.

Ponieważ Leliwici Tarnowscy, są niewątpliwie potomkami 
Boboli, fundatora kościoła W W. Świętych w Krakowie, ileże
1 nasz Spicymir Tarnowski pisze się pierw otnie z Piasków7, które 
były własnością Jakuba Boboli i w w iekach średnich Tarnowscy 
są patronami kościoła W W. Święty di, który by ł fundacyą Bo­
boli, przeto ów Spicymir ojciec Jakuba kasztelana Wiślickiego, 
a dziad naszego Spicymira Tarnowskiego, musiał być synem 
wzmiankowanego Jakuba Boboli, wobec czego na Jerzego, wła­
ściciela naszej pieczęci, miejsca w tej genealogii nie ma.

Ze zas herb Leliwa jako zachodnio-europejski, nie mógł być 
wcześniej przyjęty, jak dopiero na początku XIY wieku, więc 
przyjął go oczywiście dopiero nasz Spicymir Tarnowski kaszte­
lan Krakowski, zarzucając odziedziczoną po dziadku Jakubie Bo-

musiała być dodana nowa proklamacya, gdyż dawna proklama- 
cya Boboli: Lubowda została przy dawnym znaku, którj jeszcze 
u innych członków rodu Lubowlitów-Ogniwow' pozostał w7 uży­
waniu, przeto skoro za Spicymira Tarnow skiego powstała prokla­
macya Leliwa, tedy nie kto inny, jeno tenże Spicymir Tarnowski 
musiał używać przezwiska Lela. Nasz Grzegorz zaś mógł być 
drugim synem Jakuba kasztelana Wiślickiego, a względnie bra­
tem rodzonym Spicymira Tarnowskiego, kasztelana Krakow­
skiego. To, co Długosz w Insigniacli opowiada, jakoby nasz Spi- 
cymir przybył z nad Renu, gdzie używał ogniwa, jest co do Renu 
niedorzecznością w oczy bijącą. Wszakże imię Spicymir jest czy­
sto polskie i chyba nad Renem nigdy uźywanem ani znaném nie 
było. Samo już więc imię Spicymir wystarcza, aby dowieść, że nasz 
Spicymir był w Polsce z rodziców polskich urodzouy. Natomiast 
wielkiej doniosłości jest fakt, że jeszcze Spicymir z początku uży­
wał ogniwa, a dopiero później przyjął za herb Leliwę, co znowu do­
starcza ponad wszelką wątpliwość dowodu, że on pierwszy użył 
herbu Lelhvy, że zatem on sam, a nie kto inny, przezwany był Lelą.

ponieważ do nowego herbu



58. Komes Dzierżykraj z Wielo wsi.

Pieczęć okrągła wyobraża podkowę oee- 
lanii do góry wywróconą, we środku strzała 
żelezcem do góry.

W otoku napis uszkodzony:

* St COMITIS DIRSICRAI

Wisi ta pieczęć u dokumentu z r. 1302 w7 archiwum hr. Tar­
nowskich w Dzikowie. Znak na pieczęci tej wyobrażony pocho­
dzi ze stannicy runicznej rodu szczepowego Mądrostkow7, która

w dobie pogańskiej w yglądała tak z czego się po uświęceniu

i uherbieniu herb Mądrostki wytworzył.

54. Bień Wojsławowicz z Łososiny, ziemianin Małopolski.

Pieczęć w kształcie trójkątnej średnio-
_______ ____ wiecznej tarczy, wyobraża rodzaj rajtarskiego

! półokrągłego strzemienia, na którego barku 
krzJż-

Si^i f;â.J W otoku napis:

* S- BENONIS DE ♦ ŁOSOSINA

Wisi ta pieczęć u dokumentu z r. 1304 
w7 archiwum klasztoru św\ Yndrzeja w Kra­
kowie.

Zmtk wyobrażony na pieczęci pochodzi ze stannicy runicznej

rodu szczepowego Starzów

linii młodszej

6
?

? a w7 szczególności od stannicy

, która w formie uświęconej wyglądała

tak ■ Jest to faza przejściowa do limbu Strzemię czyli La- 

w szowa.

-os>og^S$|o<>o-



HEROLD POLSKI.
CZYLI

PRZEWODNIK HERALDYCZNY POLSKI.
■=>S>ř*‘S<S-



§ 1. Uwagi wstępne.

Co to jest heraldyka? Heraldyka jestto nauka, dająca nam 
poznawać herby.

Co to są lierhy? Herby są to znaki czyli godła, używane 
przedewszystkiem przez klasę szlachty dziedzicznie, dla odró­
żnienia jej od innych klas społecznych.

Co to jest szlachta a względnie szlachectwo? Szlachectwo 
jestto pewien wyższy stopień w hierarchii społecznej, służący 
członkom klasy szlachty w7 stosunku do członków innych klas 
społecznych.

W wiekach minionych przywiązano były do posiadania 
szlachectwa pewne przew7azne prawa i prerogatywy, które innym 
klasom społecznym bądź nie służyły wcale, bądź nie w tyeli 
ramach, jak szlachcie.

W czem leży źródło szlachectwa?
Szlachectwa zasadza się albo na zwyczaju, albo na prawie, 

albo na przywileju. Szlachectwo polskie zasadzało się na zwy­
czaju a podstaw7ą jego było pochodzenie po krwi od szlachetnych 
prarodziców7. W dawnej Polsce znaném było także szlachectwo 
oparte na przywileju, czyli ták zwane nobilitacye. Najstarszy 
przywilej nobilitacy jny pochodzi dopiero z r. 1434, jeśli pomi­
niemy przywilej horodelski z r. 1413, który aczkolwiek dotyczy 
uszlaehcenia kilkudziesięciu rodów7 litewskich, przecież w rzeczy 
samej nie jest to uszlachcenie, ale tylko zrównanie bojarstwa 
litewskiego ze szlachectwem polskiem i nadanie onemuż herbów7, 
których to bojarstwo przedtem nie posiadało.

Pomiędzy szlachtą opartą na przywileju czyli nobilitowaną 
a szlachtą starodawną ta w7 dawnej Pulset; zachodziła różnica, iż 
szlachta nowokreowana do trzeciego pokolenia urzędów samej

3*
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szlachcie służących, dostępować nie mogła. Innych różnic 
nie było.

Szlacliectwo starodawne polskie, jako oparte nie na przy­
wileju czyli nadaniu, lecz na pochodzeniu po krwi, jest wT skutek 
tego uiezinazalnem znamieniem i nienarns/alnom x w żaden 
sposob żatlnem prawem skasowanem luli odebraném być me 
może, jak żadne prawo krwi płynącej w człowieku zmienić nie 
jest w stanie. Wyroki przeto, jaku hkolwiekby one by b władz, 
któreby szlachcicowi polskiemu jego szlachectwo odbierały, są 
prostą niedorzecznością i mogą za sobą pociągać tylko utratę 
skutków' prawnych, wypływających z posiadania szlachectwa, 
ale utraty samegoż szlachectwa nigdy za sobą pociągną* nie są 
w stanie.

Skąd, jakim sposobem i kiedy powstały herby? Dawniejsi 
pisarze heraldyczni cofali pierwsze pojawienie się heibów w głę­
boką starożytność. By li tacy, którzy z całą dokładnością wie­
dzieli, jakich herbów używali synowie Noego : Sem, Cham i Jafeł, 
bogowie Izis i Oziris; Chrystus Pan oczywiście używał jako 
herbu krucyłiksn! Nasz poczciwy pan Bartosz Paprocki wie, że 
bożek Neptunus używał jako herbu korabia z żaglami, chociaż 
ja bardzo autentyczność tej wiadomości podejrzewam, gdyż jak 
notorycznie wiadomo, fale morskie przenosiły Neptuna z miejsca 
na miejsce, gdzie jeno chciał, zaczem korab, któryby go rnógl 
o naufragium przyprawić, potrzebnym mu zgoła nie by 1. 
Nowsi badacze, którzy mają tę jednę złą stronę, iż wierzą tylko 
temu, co jest udowodniony twierdzą, że początek herbów sięga 
dopiero wojen krzyżowych, że najdawniejsze herby (w rozumieniu 
heraldyki zachodnio-europejskiej) dopiero z połowy XU wieku 
pochodzą.

Początek herbów tak na Zachodzie jak i u nas leży w zna­
kach wojskowych czyli cliorągiewnych (signa militaria); tylko 
podczas gdy na zachodzie znaki te znajdowały się wyrobione na 
tkaninie uwieszonej u drzewca cliorągiewnego, to u nas znajdo­
wały się one zrazu przymocowane do samego drzewca na jego 
wierzchołku. I co do tych znaków samych zachodzi między nami 
a Zachodem Europ>yr stanowcza różnica. W heraldyce zachodnio­
europejskiej chorągwie czyli później tarcze lierbowe przedstawiają 
zrazu albo pewne przedmioty znane z natury żywej lub martwej 
lub nawet ze świata fantastycznego, jak zwierzęta, rośliny, na­
rzędzia, potwory i t. d. czyli tak zwane herby właściwe, albo też 
tylko różnokolorowe gołe pola tarczy w najrozmaitszy sposób 
korni miowane, bez żadnych przedmiotów', czyli tak zwane figury

lV
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heraldyczne. Te figury heraldyczne miały .swój początek w cho­
rągwiach powstałych z szywania kilku lub kilkunastu różnoko­
lorowych kawałków materyj jednostajnego koloru.

Otóż w starej heraldyce polskiej tigur heraldycznych zupełny 
brak ; herby właściwe przychodzą do Polski z zachodniej Europy 
sporadycznie dopiero w XIII wieku a liczniej dopiero od po­
czątku XIV wieku, natomiast najstarsze znaki chorągiewne 
umieszczane na wierzchołkach stannic wojskowych, przedstawiają 
się wyłącznie tylko jako runy skandynawskie. Że zaś runy skan­
dynawskie mają d\\ a abecadła (futhorki) : starsze, które z kon­
cern ósmego wieku wyszło zupełnie z użycia, i młodsze, które już 
w dziewiątym wieku wyłącznie panowało, zaś najstarsze znaki 
stannicze polskie przed stawiają runy pochodzące tak ze starszego 
jak i z młodszego tuthorku, przeto okazuje się, że rycerstwo 
polskie musiało te znaki stannicze wziąść od Normanów nie kie- 
dyindziej, jak albo na samym końcu wieku \ 111, albo na samym 
początku wieku IX, kiedy chwilowo obok run starszego tuthorku 
zaczęły wchodzić w użycie już i runy młodszego futhorku. Ze 
zaś te prastare znaki stannicze runiczne rycerstwa polskiego to 
pierwszy zawiązek późniejszych herbów szlachty polskiej, tak że 
jeszcze po dziś dzień przeważna liczba Injjbów szlachty polskiej 
z tematów runicznych pochodzi, przeto widoczna, że heraldyka 
polska jest co najmniej o trzy wieki starszą od heraldyki za­
chodnio-europejskiej, czyli, że jest heraldyką najstarszą w cywi­
lizowanym świeci e.

Skoro więc znaki stannicze zajmowały pierwotnie miejsce 
chorągwi, to z natury rzeczy wynikało, że do każdego takiego 
znaku jako do chorągwi, przywiązane było hasło wojenne, czyli 
tak zw ana proklamacya. Ponieważ chorągiew czyli stannica była 
zawsze przy dow'ôdzcy wojskowym czyli pułkowniku czyli woje- 
w-odzie, który też był w rzeczywistości chorążym swego pułku, 
přijeto stało się, iż jako haseł wojskowych używano zrazu wy­
łącznie imion pułkowników czyli wojewodów. 1 tak zwał się puł- 
kownik-wojewoda Krzywosądem, to hasło pułku brzmiało Krzywo- 
sąd, zwał się Niesobem, to hasło pułku brzmiało Niesobia (Nie- 
sobowa stannica) zwał się Ciołkiem, to hasło czyli proklamacya 
brzmiała Ciołek i t. p. Te hasła czydi proklamacye stały się 
później nazwami odnośnych znaków stanniczycli czydi herbów', 
i stąd pochodzi, że między' nazwą herbu a jego przedmiotem nie 
zachodzi żaden zgoła związek. Bo Kwał się pułkownik-woje woda 
Lisem, a używał jako stannicy swej strzały dwukrotnie ]»rzekrzy- 
żowanej, to do tej stannicy czyli herbu przylgnęła później jako
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nazwa proklamacja Lis, clioć herb ten ze zwykłym lisem nic 
wspólnego nie miał.

Te znaki stannicze runiczne, później zastępujące miejsce 
herbów, nadają heraldyce polskiej zupełnie oryginalny charakter. 
Podczas gdy bowiem, jakto już wyżej powiedziałem, heraldyka 
zachodnio-europejska odróżnia tylko: 1) herby właściwe i 2) fi­
gury heraldyczne, te ostatnie w niezmiernie licznych kombina- 
cyach, to heraldyka polska przedstawia : 1) herby właściwe 
w miernej ilości, 2) figury heraldyczne niezwykle rzadkie, w kilku 
zaledwo okazach, wreszcie 3) stannico runiczne, których heral­
dyka zachodnio-europejska zupełnie nie zna, w bardzo wielkiej 
i przeważającej liczbie.

Co jest cliarakterystycznem znamieniem tych stańcie runi­
cznych w heraldyce polskiej, to to, iż one pierwotnie zawsze przed­
stawiają dwie runy skandynawskie z sobą związane, z których 
drugą runą jest zawsze runa týr m symbol boga wojny, jako 
symbol wojewodzińskiej godności używającego tej stannicy pół­
ko wnika-woje wodj .

Dopiero w późniejszych pokoleniach, kiedy zaczynają się 
pojawiać także linie młodsze rodów szczepowych rycerstwa pol- 
elciego, zaczynają się pojawiać także stannice runiczne wyobra­
żające tylko pojedynczą runę.

§ 2. Rozwój heraldyki polskiej w wiekach średnich.

Że do każdego herbu przywiązane jest tak zwane zawołanie 
czyli godło (proclamatio), które się dziś uważa pospolicie za na­
zwę herbu, Chociaż z przedmiotem herbu zgoła żadnego nie ma 
związku, a zatem pierwotnie do innych służyć musiało celów, 
a nie aby starować nazwę herbu, to dowodzi, że herby początek 
sw ój wzięły ze znaków wojskowy eh czyli chorągiewnych.

Że zaś pierwotny" znak wojskowy nie przedstawiał się jako 
chorągiew lub proporzec, gdyż proporzec jest znacznie później­
sze iii zjawiskiem, a tylko jako żerdż wysoka, jako drzewiec, na 
którego wierzchołku umocowany był znak dowolny, również dre­
wniany, z gałęzi wyrabiany", który" się zwał stannicą z tego po­
wodu, iż w" obozie stał wbity w ziemię przy namiocie czyli sta­
nie naczelnego wodza-woje wody, przeto herby, zanim się zjawfiły 
malowane na tarczach rycerskich i stały się tym sposobem rze­
czy wüstem i herbami, były pierwotnie ty lko znakami stanniezemi, 
do który cli przywiązane były osobne haski czyli godła czyli za-



HEROLD POLSKI. VII

wołania, ktéřf się z biegiem czasu w nazwiska odnośnych her­
bów' przemieniły.

Znak stannicz} był dowolny i zależał zupełnie od w'oli i w y­
boru naczelnego wodza-wojewody. Tak samo i godło czyli hasło 
zależało również od woli wojewody. Mimo tej dowolności spo­
strzegani} jednak i w jednym i w drugim kierunku pewne stałe 
normy, których się trzymano, i które nie znały wyjątku.

1 tak jako godło czyli zawołanie służyło zrazu przez kilka 
wieków zawsze tylko imię wojewody: zwał się wojewoda Krzy- 
wosądem, to godło jego stannicy brzmiało Krzywo sąd, zwał się 
Lelą, to godło jego stannicy brzmiało Leliwa, zwał się Bogorem, 
to godło jego stannicy brzmiało Bogorya, to jest Bogorowa bro­
nią albo stannica itd.

Gdy się wskutek rozrodzenia rodów szczepowych pewne 
imiona w kilku równocześnie rodach powtarzać zaczęły, przeto, 
aby uniknąć bałamuctwa, jakieby w obozie powstać musiało, 
gdyb, do kilku różnych stannic przywiązane były jednobrzmiące 
godła ze względu, że ich yvodzowie jednakowych używają imion, 
poczęto zarzucać godła imionowe, a brać godła topograficzne po 
na/wach miejscowości, w których wodzowie mieli swe gniazda 
rodowe. I tak używał ród Radwanów jako godła stanniczego 
imienia Radwan, to jo później przemieniono na godło Wierzbowę, 
nazwę gniazda rodowego starosty rodu Radwanów, używał ród 
Trabów zrazu godła Trąby, to to godło przemienione zostało na­
stępnie na godło topograficzne Brzezina i t. p.

Co się zaś tyczy kształtu samych znaków stanniczycli, to 
dziś juz nie ulega najmniejszej wątpliyvości, że one formowane 
był} zrazu bez wyjątku z run skandynawskich. Ze zaś runy skan­
dy nayvskie z biegiem czasu ulegały zmianom, przeto kształt} tych 
run, jakie się w herbach szlachty polskiej dostrzedz dają, umo- 
żebniają dokładne oznaczenie czasu, kiedy te runy przyjęte zo­
stały jako znaki stannicze przez pierwszych vvoje\vodóyyr, prady- 
nastów szlachty polskiej. Mniej yvięcej na początku tMTl wieku, 
gdyż dokładnie chwila ta oznaczyć się nie da, poczęto za yvzorem 
heraldyki zachodnio-europejskiej znaki stannicze widocznie do­
tychczas tylko na wierzchołkach drzeyvcóyv stanniczycli, malować 
wiernie także na tarczy wodza-yvojewody. Najprzód zjawia się 
ten obyczaj tylko u panujących książąt, później zyvolna naślado­
wany zostaje i przez rycerstwo. Z heraldyki zachodnio-europej­
skiej zaznajomiło się ryeerstyvo polskie także z yvlasciyvemi her­
bami, przedstaw iającemi przedmioty ze świata rzeczywistego, 
które przedtem rycerstyvu polskiemu nie były znane, a które że
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byiy o wiele piękniejsze od zagadkowych, niezrozumiałych i nic 
niemówiących stannic runicznych, więc od książąt począwszy naj­
dostojniejsze rycerstwo poczęło na samym początku XIV wieku 
usuwać z swych chorągwi stare znaki stannicze runiczne a przyj­
mować natomiast herby na modlę zschodnio-europąjską formo­
wane. AVszelako aż do końca XIII wieku stare znaki stannicze 
runiczne panują niemal wyłącznie na chorągwiach i tarczach ry­
cerstwa polskiego, a herby zachodnio-europejskie ,u rycerstwa 
polskiego w ciągu XIII wieku należą do najrzadszych zjawisk.

0 tych prastarych znakach stanniczych runicznych rycerstwa 
polskiego dowiadujemy się tylko z najstarszych pieczęci tegoż 
rycerstwa, gdyż jak tarcza rycerza była najwierniejszem powtó­
rzeniem stannicy czyli chorągwi, tak znowu pieczęć rycerza była 
wiernem powtórzeniem jego tarczy'. Natomiast oryginalna stan- 
nica z wieków średnich nie dochowała nam się zgoła żadna ani 
nawet w rysunku.

Rozpatrzmyż się z koleji, o jakichto stannicach runicznych 
dostarczają nam wiadomości najstarsze pieczęcie rycerstwa pol­
skiego wieków średnich i jakich wskazów ek dostarcza kształt ich 

co do czasu, kiedy takowe powstać mogh.
Najstarszym pomnikiem, który nam przechował taką stnn- 

nicę runiczną, jest denar Sieciecha, znanego palatyna Włady­
sława Hermana, pochodzący zatem jeszcze ze schyłku XI wieku. 
Denar ten wyobraża po stronie głównej napis w otoku: ZETECH 
(Sieciech), zaś we środku stannicę runiczną przedstawiającą ja­
koby pierścień, u dołu nieco wyszczerbany, nad nim poła pier­
ścień, z zagiętemi w bok koncami, a nad połupierścieniem krzyż, 
którego noga dolna przecina połupierścień i opiera się az m. 
barku pierścienia. |

Co ta stan- /X nica oznacza?
Oczywiście I \ l jestto runa skandy nawska, ale jaka runa?
Już na pier- wszy rzut oku widoczne, że nie jest to

runa pojedyncza, V ✓ ale runa związana (Binderům) z dwóch 
run z sobą w sposób fetorkowi (abecadłu) skandynawskiemu wła­
ściwy złączonych, z których jedna jest runą madr o kolistem zna-

nica jest uszczerbiona, przez odłamanie laski runicznej (Stab), 
a zarazem uświęcona przez dodanie krzyża.

Ze zaś palatyn Sieciech był niewątpliwie członkiem rodu 
Starzów i wedle wszelkiego prawdopodobieństwa starostą czyli

łukowałem
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seniorem tegoż rodu, przeto widoczna na pmnienionym denarku 
stannica runiczna jest stannicą rodu Starzówr, linii senioraekiej 
czyli starościńskiej.

Najbliższa z koleji wiekiem stannica pochodzi dopiero 
z czasu o sto lat późniejszego, mianowicie dopiero z drugiej po­
łowy Nil wieku i jest widoczną na pieczęciach dwóch Sbdąskich 
wielmożów: komesa Gniewomira i syna. jego Imbrama ze Strze­
gomia, Stannica ta wyobrażał f" jakoby dwa polu pierścienie 
z /agiętemi końcami, barkami >r na dół zwrócone, jeden nad
drugim, połączone ze sobą po- 

Jest widoczne, że stan-
środku krzyżem.
nica jest w'ywrócona; od­

wróciwszy ją, otrzymamy ks/talt taki:s a to jest znowu

runa związana, złożona z runy ýr
A\itnT

o łukowatych

znamionach, uświęcona krzyżem i uszczCrbiona przez odłamanie 
dolnej części laski runicznej. Jestto wyszła z użycia stannica 
rodu szczepowego Strzegoniów, który zrekonsolidowawszy się 
z rodem szczepowym Kościeszów, zarzucił swą osobną stanniee, 
a tylko zatrzymał swą prastarą proklamacyę Strzegomia, która 
dziś herb kościeszę oznacza.

Następną z koleji stannicę runiczną przedstawia nam pie­
częć Majka wojewody’ Krakowskiego z r. 1220; wyobraża ona

kształt taki* i przedstawia runę ýr o łukowatych znamionach,

uświęconą przez dodanie krzyża. Tasama stannica iiguruje także, 
na pieczęci syjia jego Marka II, również wrojewodyx Krakow­
skiego z r. 1230 oraz na pieczęci Klemensa wojewody Krakow­
skiego z r. 1244. Wszyscy ci trzej dostojnicy należeli do rodu 
Swiebod/iców-Gryfów, stannica przeto powyższa jest stannicą te­
goż rodu.

I znowu pod r. 1228 spotykamy się z inną stannicą runiczną 
na pieczęci Pakosława wojewody Sandomirskiego. Wyobraża ona 
niby majuskułę M a właściwie runę e ze starszego futorkn.

Ten Pakosław należy niewątpliwie do rodu Awdańców, zwa­
nego przez naszych heraldyków mylnie Habdankami ; jestto w ięc 
stara stannica rodu Awdauców.
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l\xl rokiem 1231 spotykamy się ze stanniea runiczną na 
pieczęci Mściwa wojewody Wiślickiego. Przedstawia mia pier­

ścień u dołu wyszczerbiony z krzyżem na barku

pojedyncza runa madr o kolistem znamieniu ? S J est ti *

uświęcona do­

daniem krzyża, a zarazem uszczerbiona przez odłamanie laski 
runicznej. Tej samej stannicy używa następnie w r. 1257 na swej 
pieczęci także Mikołaj wojewoda Krakowski.

Obaj ci dostojnicy należą do rodu wygasłego Lubowlitów- 
Ogniwów; jest to więc stanniea tegoż rodu

Wreszcie na pieczęci Grzegorza Fryderyków icza, zrazu pro­
boszcza Szkalmirskiego, następnie scholastyka Krakowskiego 
z r. 1234 spotykamy stannicę runiczną, wyobrażającą dwa połu-

pierścienie jeden 
na nich krzyża nad drugim barkami ku górze zwrócone, 

. Jestto znowu runa związana, złożona

z dwóch run, mianowicie runy ýr runy tyr , obn run

o łukowatych znanuonach. Ta stanniea jest picrw'otypem zaginio- 
nogo Ijerbu Kolinasz.

Moglibyśmy jeszcze przytoczyć cały szereg takich pieczęci 
rycerstwa polskiego wieków7 średnich z staunicami runicznymi, 
lecz gdy one z późniejszycli pochodzą czasów-, nam zaś zależ«, 
aby znać stan rzeczy jak najwcześniejszy, iżby na tej podstawie 
czynić retrospektywnie wnioski o czasach tych dawniejszych, 
z których nam żadne pomniki heraldyczne się nie dochowały, 
przeto je narazić pomijsuny, robiąc jedynie wyjątek dla jednej 
pieczęci nieznanego zresztą wielmoży Degnona z. samego końca 
XIII lub początku XIV wieku, która się przedstawia jako pie­
częć dwustronna nosząca po obu stronach napis otokowi jedno­
brzmiący: SIGILLVM DEGNONIS, ale po obu shonuch

odmienne znaki stannieze, mianowicie po jednej stronie znak 

który przedstawia runę yr o łukowatych znamionach, zaś po dru-
YTY

;iej stronie znak , który przedstawia wprawdzie tęż samą
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runę, lecz us/.czerbioną na lewem ramieniu i uświęconą przez 
dodanie krzyża.

.Rozpatrując się teraz w powyższych znakach stanniczycli 
runicznych, widzimy, iż one dzielą się na dwie kategorye:

1. Pierwszą kategoryę stanowią znaki: , I /'"N
które przedstawiają runy związane, po ^ ^
dwie razem, z których druga jest zawsze “JL~ ^ [ J 
runą týr, oraz

2. drugą, kategoryę, którą stanowią

/•■V »/Ti A
zBdi/T 5 AT przedstawiające tylko jednę runę

pojedynczą.
Zastanowić się wypada, w czcili tkwi źródło, w czom przy­

czyna tej niejednostajności, dla czego nic wszystkie stannice 
przedstawiają runy złożone, lub dla czego nie wszystkie przed­
stawiają runy pojedyncze?

Tę rozmaitość powinna nam wyjaśnić owa runa týr

która przy staunieach przedstawiających runy złożone, jest zaw­
sze tą drugą runą. To stałe użycie runy týr, a nie żadnej innej, 
do wytworzenia stannic, wyobrażających runę złożoną, dowodzi, 
że ta runa týr ma jakieś szczególne znaczenie.

Otóż badania starożytności skandynawskich wykiwają, że 
runa tyr jest symbolem boga wojny. Ten szczegół wyjaśnia, nam 
wszystko.

Wiadomo, że u Słowian lechickich władza książęca, gdy po 
raz pierwszy powstała, nosiła na sobie wyłącznie wojewodziński 
tylko charakter, to jest, iż książę był tylko i przedewszystkiem 
wojewodą, czyli dowódzcą wojskowym podczas wyprawy wo­
jennej. 1 to nam również wiadomo, że ta władza książęca była 
dziedziczną z zachowaniem zasadJ senioratu, to jest, iż tylko 
najstarszy syn zmarłego księcia czyli senior obejmował po ojcu 
władzę wojew odzińską czyli naczelne dowództw'0 podczas wy­
prawy wojennej.

Cóż się więc działo z resztą rodzeństw a, a zw łaszcza z młod­
szymi synami zmarłego księcia, z młodszymi braćmi seniora? 
Jako synowie księcia-wojewody' i om prowadzili wojów' do boju 
podczas wyprawy wojennej, ale już nie w charakterze naczelnych 
wojewodów, który to charakter służył wyłącznie tylko seniorowi, 
jeno w charakterze dowódzców podkomendnych, czyli pułkowni­
ków i setników'.
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Między Seniorem przeto a młodszymi jego braćmi istniała 
różnica tylko w charakterze dowództwa podczas wyprawy wojen­
nej. Jeśli przeto w jednych znakach stanniczych spotykamy się 
stale z runą tyr, w innych zaś znakach stanniczych tej runy stale 
brak, to wobec faktu, że rnna ta jest symbolem boga, wojny, na­
suwa. się samo z siebie przypuszczenie, że dodanie tej runy do 
stannicy wojskowej ma oznaczać stannicę naczelnego wodza czyli 
seniora, zaś brak tej runy u stannic, przedstawiających t\ Iko po­
jedynczą runę, wskazuje na stannicę młodszych dynastów', czyli 
inneiui słowy, że gdy ród szczepowy każdy dzieli się po śmierci 
swego praojca, sweg'o pradynasty na tyle odrębnych rodzin, ilu 
/maiły praojciec synów7 pozostawił, a każdy taki syn ma prawo 
używania sw7ej osobnej stannicy wojskowej, to runa pojedyncza 
wyobrażona w7 takiej stannicy, jest runą rodową, wspólną wszyst­
kim członkom tegoż samego rodu szczepowego, zaś dodanie do 
tej runy rodowej runy tyr, ma oznaczać stannicę seniora czyli 
członków linii starościńskiej w odróżnieniu od członkói linij 
młodszych.

Pomników średniow ieeznj ch, któreby nam przechow ały pra­
stare stannicę rycorstyva polskiego, krom nie dose licznych pie­
częci i jednej monety, mianowicie owego denarka Sieciechow'ego, 
nie mamy zgoła zresztą żadnych, z pieczęci zaś zaledw'o tylko 
część mała owych licznych niegdyś stannic wojskowych odtwo­
rzyć się da, tak, że materyał tą drogą zebrany, nie byłby dosta­
teczny, aby nam dac wyobrażenie o całokształcie tych stannic, 
o ich systemie i prawidłach, którym podlegały. Musimy się za­
tem obejrzyć za innemi jeszcze źródłami, a gdy współczesnych 
pomników brak, musimy się rozpatrzyć także w pomnikach pó­
źniejszych i zbadać, czyby z nich drogą metod ret respekt} wnej 
dla dziejów7 naszych stannic wojskowych nieznany jeszcze mate­
ryał wydobyć się nie dał.

Więc skorośmy przyjęli za pewne, że początku herbów szla­
chty polskiej szukać należy w owych pierwotny eh znakach stan­
niczych wojskowych, to nie może ulegać najmniejszej wątpliwo­
ści, że w późniejszych herbach szlacht, polskiej powinny się dac 
odszukać w7 znacznej ilości takie herby, któreby na sobie nosiły 
niezaprzeczone piętno pochodzenia od owych prastarych stamm 
runicznych.

Otóż dokładne i szczegółowa zbadanie wszystkich herbów 
szlachty tak polskiej jak i ruskiej, potwierdziły jak najzupełniej 
powwzszy domysł; pokazało się bowiem, że przeważna część her­
bów szlachty polskiej, a zwłaszcza herbów7 szlachty ruskiej nosi
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na sobie niewątpliwie piętno pochodzenia od prastarych stannie 
runicznych, a jeżeli obecny wygląd tych herbów różni się mniej 
lub więcej od czystych kształtów stannie runicznych, to te ró­
żnice maja swoje zupełnie racjonalne uzasadnienie.

Otóż rozpatrując się w tych herbach szlachty polskiej, które 
noszą na sobie widoczne ślady pochodzenia od stannie runicznych, 
i mając to na względzie, że w każdym rodzie szczepowym, jeśli 
nie wymarł, musiała istnieć koniecznie gałąź starościńska czyli 
seniora oka, ze zatem każdy ród szczepowy musiał mieć pierwo­
tnie stannicę wyobrażającą runę wiązaną, w której jedną runą 
byłaby runa, tyr, chodziło o odszukanie i zestawienie tych wszyst­
kich herbów, które na takie stannicę starościńskie wskazywały, 
gdyż te herby wskażą nam zarazem te rody szczepowe ryeerstw a 
polskiego w ieków' średnich, które jako prarody' istniały już w pier­
wszej dobie organizacji społeczeństwa polskiego. Otóż przy ta­
kiej analizie herbów szlachty polskiej i ruskiej udało się odna- 
leść następujący poczet stannie seniorackich pojedynczy ch rodów' 
szczepowych, któreto rody szczepowe uważać należy' za prarody 
c/yli za pierwszy zawiązek rycerstwa polskiego a względnie 
szlacjjkr polskiej wieków' średnich. Mianowicie:

1) stannica zrekonsolidowonego ') rodu szczepowego 
Popielów, Ogonów' i Powałów';

2) stannica rodu szczepowego Odrobądów czyli Odro­
wążów ;

3)

4)

Ą,
stannica zrekonsolidowonego rodu szczepowego 
Niesobów i kr/y w osądów;

stannica rodu szczepowego Niemirów, po którym 
pozostała tylko linia młodsza Niemiryczów ;

') Co rozumieć przez rekousolkUicyę, powiem niżej.
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starinice zrekonsolidowanego 
rodu Lisów - Mzlirów - Orzów 
i Strzepaczów;

stannica rodu szczepowego Jeziorów czyli Jezie- 
rzów ;

stannica rodu szczepowego Juńczów czyli Jań­
czyków ;

stannica szczapowego rodu Komarów ;

stannica szczapowego rodu Świerków' czy też Cwier- 
ków, po któi - ui pozostała hlko gałąź młodsza 
Sw ie rożków ;

stannica rodu szczepowego Udjnców;

siannica rodu szczepowego niewiadomego nazwi­
ska, od którego pochodzi rodzina lir. Pusłowskicli ;

stannica rodu szczepowego Logo rów czyli Itogo- 
riów ;

stannice zrekonsolidow anego lodu szczepo­
wego Mac Irostków-Smiarów' ;
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stannica rodu szczepowego Dołęgów;

stannioa zrekonsolidowanego rodu szczepowego Bie- 
sów-Korniców ;

stannica rodu szczepowego Bożych woli;

stannica rodu szczepowego Brzozów , po którym 
pozostała tylko gałąź młodsza Brzózków;

stannica zrekonsolidowanego rodu szczepowego 
Wagów-korezaków-Psieuników7 ;

stannica rodu szczepowego Skarbów7, po który m 
pozostała t.ylko gałąź młodsza Awdańców, mylnie 
ilabdankami zwanych ;

stannica rodu szczepowego niewiadomego nazwi­
ska, od którego idzie rodzina Puciatów' ;

stannica rodu szczepowego WyszówŁ

stannica rodu szczepowego Borów, po którym po­
został ty lko lierb Borowa służący linii młodszej ;
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stannica rodu szczepowego Zaworów;

stanniee rodów szczepów > cli niewiadomego 
nazwiska, po których pozostała młodsza ga­
łąź Nałęczów7;

stannica zrekonsoliw anego rodu szczepow ego Ka- 
rów-Obroftów zwanego później Aksakiem ;

stanniee zrekonsolidow anego rodu 
szczepów-ego Nagi>diíw-Jelit<>w -Ko- 
źliehrogów ;

•28)

29) r\

Ö

O

stannica rodu szczepowego Okuniów;

stannica rodu szczepowego Starzów;

stannica rodu zre'konsolidowanego Błażynów-Cho- 
rąbałów ;

30) \ ^ ^ stanniee rodu zrekonsolidowanego Koście-

chów7 c/yli Kościeszów7 i Strzegoniów7 czyliA Strzegom ów ;

31)

m stannica rodu szczepowego Kołmacłiów czyli Kol- 
maszów ;

f\



HEROLD POLSRT. XVII

32)

33)

staiinica. zrekonsolidowanego rodu Bujnów -Ślepo- 
wronów ;

stanniea rodu szczepowego Czewojów;

34) stanniea «rekonsolidowanego rodu Mostów czyli 
Mośckow i Ostojów;

33) staiinica rodu szczepowego Śleporodów czyli 
Śniauorodów;

36)
staiinica rodu szczepowego OgińcówT;

37) staiinica rodu szczepowego Woj nów ; wreszcie:

3®) r. I \ stannica rodu szczepowego nieznanego nazwiska, 
od którego pochodzi jako galąz senioracka ro- 
dzina Wolotkowiczów. Zważyw szy, że Wolotko- 

wicz czyli raczej Wołodkowiez znaczy tyle, co syn Wołodka, 
Wołodek zaś czyli Włodek znaczy ty le, co syn Włoda, Włod zaś 
a Włodzisław to jedno; zważywszy, iż do najstarszy cli grodów 
polskich należy gród zwany niegdyś Włodzislawiem dziś Wło­
cławkiem, którego nazwa w7skazuje jako założyróla dynastę lub 
pierwszego komesa grodowego imieniem Włodzisława, być więc 
łatwo może, że ród Wolotkowiczów pochodzi od owego założy­
ciela grodu Wlodzislawia czyli Włocławka, że powyższa stan- 
lii-a do tego właśnie Włodzisława należy i że zawołanie czyli 
godło tej stannic \ brzmiało pierwotnie Włodowa.

llzadko jednak który z ty cli herbów szlachty polskiej, z któ­
rych powyż.sze stannice runi'.zne odtworzyliśmy, przedstawia ten

4
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prastary znak stanniczy w swej pierwotnej runicznej czystości; 
na każdym znać większe lub mniejsze zinian\ z biegiem czasu 
dokonane, które się do następujących charaktery stycznych zna­
mion odnieść dadzą:

1. Pierwszem znamieniem jest mnogość krzyżów w tych 
herbach. Krzyż zwyczajny ') nie należy bynajmniej do ulubionych 
przedmiotów heraldyki zachodnio-europejskiej. Taka mnogość 
więc krzyżów; w tych właśnie herbach, które w7 stannicach ru­
nicznych początek sw7ój biorąc, sięgają niewątpliwie czasów po­
gańskich, da się tylko w7 ten sposób wytłumaczyć, iż to jest 
uświęcenie starych pogańskich znaków stanniczych, aby one 
mogły7 być i nadal przez wyzmnveów religii Chrześcianskiej licz 
obrazy religii noszone. Pierwotne więc znaki stannieze runiczni» 
z doby pogańskiej musiały w7 chwili przyjęcia przez naród nasz 
wiary chrześcianskiej, przebyć pierwszą fazę przeobrażenia drogą 
uśw ięcenia czyli przez dodanie im krzyżów7.

2. IJrugiem charakterystycznem znamieniem, jest pewnego 
rodzaju uszczerbieuie. Runy nie są (‘ale, brak im zazwyczaj albo 
całej laski runicznej, albo przynajmniej dolnej części takowej.
Pierścień kolisty runy madr ^ bywa także często wyszc/erbany

To wyszczerbanie znaków runicznych tłumaczy7 się zmianą, 
jaka zaszła w7 w y glądzie stannic wojskowy cli. Wspomniałem już 
wyżej, że najstarsze stanuice wojskowe (śigna militaria) bylvto 
pospolite żerdzie wyTsokie, u których wierzchołka przymocow7am 
był dowolny7 znak z prętów7 lub gałązek ułożony. Zdaje się, ze 
w7 XI wieku zaczęły się u nas zjawiać innego rodzaju stanu ice 
wojskowe, znane na Zachodzie, mianowicie proporce i chorągwie, 
które tern się różniły7 od naszych starodawnych stannic wojsko­
wych, iż do żerdzi u wierzchu z boku przyczepiony 1 >y 1 kawałek 
tkanej materyi kolorowej z jedną lub dwoma lub nawet więcej 
strefami. Ten kawoleh tkanej materyi, aby się nie zwieszał bez­
kształtnie, lecz lby 1 rozpięty, bywał przy mocowany do drewnia­
nych krosem Otóż gdy się u nas zjawiły takie* proporce z kolo­
rowej tkaniny jako stannice wojskowe, poczęto ze starych stan­
nic odłamywać przycowane u ich wierzchołków znaki stannieze 
i przytwierdzać do tkaniny7 na proporcach. Że zaś podówczas już 
ty c h znaków7 zgoła nie rozumiano, ży nie w iedziano, iż to są runy

') Zwyczajny krzyż rozumiem tu w przeciwstawieniu do krzyża heraldy­
cznego, który dość często jest w użyciu.
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skandynawskie, a zresztą i run skandynawskich zgoła nie znano, 
przeto odlamywano te znaki w niewłaściwem miejscu i w skutek 
tego następowało tak zwane uszczerbienie znaków7 stanniczycli. 
Ze zaś runa każda składa się / dwóch części, mianowicie z laski 
głównej (Stab), która stoji zazwyczaj we środku runy i z lase­
czek znamiennych (Keuuat) icla1), które są do laski główniej po 
bolcach przyczepiane, a do w ierzcholków7 stannie były te miny 
zazwyczaj za pośrednictwem laski głównej do drzewca przycze­
piane, przeto przy uszczerbieniu ucierpiały oczywiście laski główrne 
runiczne i to w ten sposób, ze albo brak całej laski runicznej,

jak n. 1> u runy madr o kolistein znamieniu z której za-

zw7jczaj pozostawał tylko wyszczerbiony pierścień , albo

przynajmniej brak dolnej części tej łaski runi< znej.
8. Tr/tc.ią wrreszcie, najbardziej charakterystyczną i najwa­

żniejszą zmianą dokonaną z biegiem czasu na znakach stanni- 
czych runicznych jest to, że tym niezrozumiałym znakom poczęto 
nadawać kształty przedmiotów7 znanych: i tak zwykły krzyż prze­
mieniano w miecz bądź cały bądź obtłuczony, runę tyr o pro­

sty cli znamionach 

watę znamiona run yr

zamieniano stale w strzałę 4
ł 1

m!“'r y
, luko- 

przemieniano to w połu-

pierścień, to w poluksiężye, lub podkowę, to znowm w zaw7iasę 
lub ucho kotłowe, to w róg, trąbę, luk, wTąsy i t. p.

uuU U ^
•wH

wreszcie koliste znamię runy madr jirzemieniało się bądź w słońce, 
bądź w7 pełnię księżyca, bądź w kolo wozowe, bądź wreszcie 
w kamień mły ński.

4*
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Przyczyna tych przeobrażeń leżała w zwyczajach heroldii 
zachodnio-europejskiej. Najważniejsze»! zadaniem herolda u na­
rodów zachodniej Europy by lo umieć herb w y blazonow ac, to jest 
opisać go i obwołać, skoro rycerz z zamkniętą przy Ibicą, mogący 
być poznany jedynie po herbie namalowanym na tarczy, wjechał 
w szranki turniejowe. Otóż gdy obyczaje heroldii zachodnio­
europejskiej poczęły" wraz z herbami zachodnio-europejskiemi wi­
tać do Polski, co się sporadycznie acz rzadl.o działo już w ciągu 
XIIL wieku, lecz silniej poczyna występować dopiero na początku 
XIV wieku, pokazało się, ze polskie znaki stannicze stare, z te­
matów runiczny cli powstałe, które u nas miejsce herbów" zastę­
powały, przedstawiały tak zgoła zagadkowo i niezrozumiale 
kształty, iż się żadną miarą wyblazonować nic dały. Vbv wiec 
zastosować się do wymagań prawideł heroldii zaebodnio-ouropyj- 
skiej, poczęto tym niezrozumiałym znakom nadawać kształty 
przedmiotów' znanych, dających się wyblazonować, i w ten spo­
sób przemieniać znaki runiczne w herby zachodnio-europejskie. 
Tą faza przekształcania znaków stanniczych runicznych zowie 
się ulierbieniem.

Zobaczmy na, przykładzie, jak się te trzy fazy przekształca­
nia znaków’ stanui< zych runicznych odbywały. W tym celu wy­
bieramy' herb JUądrostki i przedstawiamy jako tigurę ł. stamiiię 
runiezną rodu szczepowego Mądrostków' z doby pogańskiej, jako 
figurę 2. tę stannieę po oświeceniu przy przyjęciu chrz.eściaństwa, 
jako figurę 3. tę stannieę po uszczcrbieniu, a jaUo figury 4. i 5» 
tę samą stannieę po ufierbieniu.

1. 2. 3. 4. 5.

Nieraz w drodze, takiego uherbienia otrzymała stanniea ru­
niczna takie kształty, iż niepodobna z nich na pierwszy rzut, oka 
poznać, że za tym herbem kry je się temat runiozTiy. Ktd/by u. p 
domyslil się po herbie Godziemba, który przedstawia sosnę
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to trzech wiechach, trzech korzeniach i dwóch sękach : 
że to uhorbiona runa hagl o łukowatych znamio­
nach : \ I 7

Teraz jeszcze winienem wspomnieć 
o wij- / 1 \ donioślejszem, bo najpospolitszem prze- 
obra- żeuiu stan mc runicznych, spowoclowanem po­
tí /ebą tworzenia nowych stannic dla młodszy cli braci
seniora. Wspomniałem w yżej, że stannicę ojcowską w7 dostojnym 
czyli niezmienionym kształcie dziedziczył tylko najstarszy syn czyli 
senior; młodsi bracia musieli sobie dla sw7oicli podkomendnych 
oddziałów (pułków7 lub sotni) wytworzyć osobne stanuice, różne 
od seniorackiej, takie jednak, iżby w7 nich charakter stannicy7 
ojcowskiej nie był całkowicie zatarty, lecz tylko dodatkami lub 
us/c/erbieniam. odmieniony. Jeśli zatem ojciec miał n. p. siedmiu 
synów, to już zaraz w drukiem pokoleniu z jednej stannicy oj­
cowskiej wytworzyło się siedm osobnych stannic synowskich, da­
jący cli początek siedmiu odmiennym herbom; i gdyby się te 
wszystkie stannicę do naszych czasów7 były dochowały, to heral­
dika polska liczyłaby7 eona jurniej kilkanaście tysięcy jeśli nie 
kilkadziesiąt tysięcy7 osobnych herbów. Na nieszczęście zwyczaj 
ten formowania osobny ch chorągwi dla każdego z synów wy szedł 
z użycia u nas najpóźniej na samym początku XIV w ieku, kiedy 
formowane chorągwie rodowe zwoływały wszystkich członków 
rodu w charakterze towarzyszy pod wspólną chorągiew seniora 
rodu c/ili starosty7 rodowego. W początku zatem XIV wielu 
przestały7 się u nas formować odmiany stannic czyli herbów dla 
braci rodzonych, ale na Rusi dochował się ten zwyczaj aż głę­
boko w X\ IF wiek, tam jeszcze w XVII wieku widzimy trzech 
braci rodzonych, z których każdy odmiennego używa herbu. Po­
daję tu za przykład herby7 trzech rodzonych braci Iwanowiczów- 
Sz.y'sz.ków-Staweckich z r. IÓ85:

4 4

i. 8.

Siemion Iwanowicz Szyszka Stawecki używa herbu zwanego 
Sułtan, wyobrażającego łękawicę na niej krzyż podwójny7, na 
krzyżu sześciopromienna gwiazda (1); brat jego rodzony Teodor
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Iwanowicz Szyszka Stawce ki (łdiniónia herb ten w ten sposób, .ż 
utrąca u podwójnego krzyża, lewe górne ramię czyli przewiercie 
(2), zaś drugi brat rodzony Michał Iwanowicz Szyszka Staw ecki 
odmienia herb ten w -ten sposób, iż utrąca dolne lewe ramię 
u krzyża podwójnego (8). A więc trzech rodzonych braci używa 
trzech odmiennych herbów.

.Aby jednak zrobić sobie dokładne wyobrażenie, wT jaki spo­
sób formowano te odmiany, będziemy się starali na jednym pó­
źnym herbie zbadać drogą retrospektywnych badań pojedyncze 
fazy przeobrażenia.

Jako najlepszy przykład posłuży nam her)} Kurcz, który 
tak wygląda: 'V / Cóż ten herb oznacza? Ze on nie przed­
stawia ża- dnego znanego przedmiotu z świata rzeczy­
wistego, lecz ze poza nim stoi temat runiczny, to już na
pierwszy rzut jjj^oka widać; ale jakie runy składały się nań, 
to rozpoznać niepodobna, gdyż żadna runa takich kształtów nie 
przedstawia. Widocznie więc mamy tu do czynienia z różnemi 
przeobrażeniami, dokonanemi w celu zyskania odmian. Przeobra­
żeń tych musiał być szereg długi. Spróbujmy ich analizę.

Otóż przede wszystk iem w idoczua, że gwiazda i połuksięży c 
są dowolnemi dodatkami, gdyż takow'e nie formują części skła­
dowych żadnej runy'. Po usunięciu więc gwiazdy i poi u księżyca, 
jako dodatków dowrolnyrch beztematowych, przedstawi się poprze­

dnia forma tego herbu taka Badając temat runiczny w tym

znaku widzimy najprzód krzyż pośrodku, o którym wiemy, że 
jest późniejszym dodatkiem fazy uświęcenia, i że na stannicach 
wojskowych naszych w dobie pogańskim nie istniał jeszcze wcale. 
Po usunięciu więc tego krzyża pozostanie nam jako temat ru­
niczny z doby pogańskiej taki znak: X / . Otóż kreska pro­
sta środkowa, to laska, runiczna, dwa V ramiona na tej
lasce u góry' w formie widelca i dwa I boczne ramiona to
kreski znamienne. Otóż o ile ramiona | i u góry laski ru­
nicznej ma ją zupełnie poprawny kształt ■ I * kresek znamien­
nych, to natomiast ramiona boczne u dolu laski runicznej mają 
kształty niewłaściwe. AVidoczna, iż tu mamy' znowu z przeobraże­
niem do czynienia. AVięc V JT najprzód widać, że te boczne ra­
miona są poza łamy wane, więc je odłamać potrzeba, poczem
dostaniemy' znak taki: 1 potom kreski znamienne runi­
czne są zazwyczaj ukośne, I nigdy poziome, trzeba więc tym 
kreskom poziomym przy -1 I ■ ■ wrócić ich kształt ukośny pier­



HEROLD POLSKI. XXIII

wotny, a uzyskamy figurę: X 7 a to już jest wywrócona Ko- 
ściesza z doby pogańskiej V przed uświęceniem a po u szczer­
bieniu.

Zestawmy teraz te fa- I w- zy, jakie musiała przebyć stan- 
niea rodu szczepowego I .o- ▼ ściechów czyli Kościeszów,
zanim wydala z siebie stannicę rodu Kurczów'.

ÿtannica Kościeszów' w dobie pogańskiej wyglądała tak

À 1 tír Ť
dala ta stannica 

tak , a po uszczerbieniu tak , i to jest obecny kształt herbu

¥■

przedstawiając runę związaną złożoną z run ýr 

o znamionach prostych. 1 *o uświęceniu wyglądała ta stannica

Kościesy.

W drodze pierwszej odmiany wywrócono tę stannicę tak

gdyż runy mają tę własność, ża je możną także kłaść wywrotnie, 
najprostsza więc forma odmiany stannicy runicznej, jest jej wy­
wrócenie, które się w heraldyce polskiej bardzo często powtarza.

Drugą formą odmiany było upo/ioiuienie ukośnych 
kresek znamieniuch dolnych, przez co utworzyła się 
stannica taka:

Trzecią formą odmiany było załamanie upoziomio- 
nyeh kresek znamiennych, przez co się wytworzyła 

stannica taka:
Czwartą 

gwiazdy i po-

Kurcz.

i ostatnią formą odmiany było dodanie 
luksieżyca, przez co się wytworzył herb

Co do kolejności pojedynczych faz być może, że się my­
limy, że odmianę pierwszą poprzedziła odmiana druga i trzecia, 
mianowicie, iż pierwej upoziomiono kreski znamienne i zała­
mano je, a dopiero później wywrócono stannicę.

iMamy bowiem herb Siekier/., który tak wygląda: 
a który właśnie wyobraża odmianę herbu Kościeszy, 
dokonaną przez upozioinienie kresek znamiennych 
a następnie ich wyłamanie.

Ta analiza późniejszy cli herbów, dokonyw ana w celu wyśle­
dzenia pierw otypów runiczny cli, jest w dwojakim kierunku nie­
zmiernej doniosłości :
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raz, że nam dozwala z łatwością odtwarzać fonny przej­
ściowe, które zupełnie zaginęły, a które z całą pewnością resty­
tuować się dają;

powtóre i co ważniejsza, że nam do/wala badać rozradzanie 
się rodów szczepowych na rody boczne i rodziny.

Gdyby nie taka analiza, slcądżebyśniy wiedzieli, że rody 
Kurczów i Siekierzów są bocznemi gałęziami linii seniorackiej 
czyli starościńskiej rodu szczepowego Kościeszów7 ? !

I da genealogii rodzin szlacheckich polskich jest to zdobycz 
pierwszorzędnej doniosłości, bo nie w tera leży7 sztuka uczonego 
heraldyka, żeby ze źródeł pisanych lub drukowanych wy dobywał 
to, co tam już jest zapisano hjb w yd rokowano, a zatem, aby po­
wtarzał to, co jest już rzeczyrwiście wiadomem i zimnem, ale żeby 
drogą umiejętnych badań wydobywał na wierzch rzeczy zgoła 
nieznane.

Już nietylko dla heraldyki polskiej, ale wprost dla historyi 
polskiej byłoby" niezwykle doniosłą zdobyczą wykryć, z jak »goto 
czasu pochodzą owe prastare stannice runiczne rycerstwa, pol­
skiego wieków7 średnich, gdyż zyskalibyśmy w ten sposób datę 
najstarszej organizacyi społeczeństw a polskiego czyli, co na jedno 
wyjdzie, pierwszą organizacyę państwa polskiego.

Wykrycie tego momentu nie przedstawia na szczęście tak 
wielkich trudności, jakby się na pozór zdawało. Przychodzi nam 
z pomocą sam kształt i wygląd run. Futork (a habet) runiczny 
ma swoją osobną bistoryę: on się kształcił i zmieniał; niektóre 
runy7 zmieniały z biegiem czasu swoją wartość głosową, któryto 
szczegół jest dla naszych badań obojętny m, gdyż nie znamy war­
tości głosowej, w7 jakiej runy7 widoczne w7 naszych prastarych 
stannicach wojskowych, użyte zostały do tych stannic ; ale co 
ważniejsza, runy zmieniały z biegiem czasu swój kształt, niektóre 
stare runy wychodziły z czasem zupełnie z użycia, a na­
tomiast powstawały runy nowego kształtu, dawnemu futerkowi 
runicznemu wcale nieznane. Stało się w skutek tego, że dzieje 
futorku runicznego wieków7 średnich dzielą się na dwa główne 
peryody, na peryod panowania futorku (alfabetu) starszego i pe- 
ryod panowania futorku młodszego. Starszy futork był w użyciu 
mniej więcej do końca wieku VIII; młodszy futork natomiast 
już w ciągu IX wieku wyłącznie panuje ; koniec przeto ósmego 
a początek dziewiątego wieku stanowią fazę prześciową pomię­
dzy temi dwoma futorkami: starszymi a młodszym. Oczywiście 
przemiana futorku starszego na młodszy nie dokonała się w7 je­
dnej chw'ili, doraźnie, ale zwolna, stopniowo. Jeszcze za panowa-
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nia starszego futorku w ciągu YIII wieku i wcześniej zaczynają 
się pojawiać sporadycznie runy młodszego futorku, ale dopiero 
w IX wieku zdołał młodszy futork wyrugować całkowicie star­
szy futork i zapanować sam wyłącznie.

Stosunek obu tyclł futorków: starszego i młodszego do sie­
bie nawzajem jest taki, że jedna grupa run jest wspólna obu fu­
terkom, tak starszemu jak i młodszemu; druga grupa run wła­
ściwą jest tylko futerkowi starszemu, a zupełnie nieznaną Wtor­
kowi młodszemu ; wreszcie trzecia grupa run znaną jest tylko 
futerkow i młodszemu, a zupełnie nieznaną futorkOwi starszemu.

W takim stanie rzeczy jest rzeczą jasną, iż aby ocenić 
wr jakim mniej więcej czasie mogły powstać pierwsze stanniee 
runiczne u dynastów1 polskich, należy przedew7szvstkiem zbadać, 
do jakiego futorku należą te runy, które w7 prastarych stannioach 
runicznyc h rycerstwa polskiego przychodzą.

Szczegółów e zbadanie wszystkich herbów szlachty polskiej, 
na tematach runicznych opartych wskazuje, iż w7 starych stanni- 
cach rycerstwa polskiego znajdują się runy wszystkich trzech 
grup, to jest, tak runy wspólne obu futorkom, jako też i runy 
właściwe tylko starszemu futerkowi i runy właściwe tylko futer­
kowi młodszemu.

-!• I tak z grupy i im wspólnych olm futorkom znajdują sic 
w stannicach wojskowych rycersrwa polskiego następujące runy, 
mianow icie :

+
Y
Y
r

H

naud w7 herbach Lis, Druck, Turzyna, Święcie, Pilawa, 
Boje,za i t. d.

madr o prostych znamionach w hoibm.li Bogoria, 'Kurze­
ni cc, Pocisk, Bożyński, Bederkalu i t. d. 
madr o łukowatych znamionach w7 herbach Mądrostki, Bia­
ły nia, Trzaska, Sielawa, Mikulicz i Murdelio i całej grupie 
herbów zwanych fałszywie odmianami Szeligi lub Leli wy ;
lögr o łukowałem znamieniu w7 herbach Szreniaw7a, Dru­
żyna, Zaworze, Byliny7, Wężyk i t. d.

sol w herbie Swierczek.

bj arkan w7 herbach Brzózka, Waga, Bezmiar, Stolobot i t. p.
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ß. Z gfnpy run właściwych tylko starszemu futorkowi, znaj­
dują się.

Xruna g w'herbie Pielesz, Jelski, Goloeki, Łopot, Niemirycz, 
Komoniaka, Wytyz i t. p.

Mruna o w lieihaeh Awdaniec, .Syrokomla, Krzywicki, Pu­
ciata, Clialecki, llgowski, Ma salski i t. p.

M
8

N

runa eo w herbach Odyniec, Pusłowski i t. p. 

runa m w herbie Leszczyc ;

runa o w herbie Nałęcz, Nowosielecki i Zdzitow iec ; 

runa d w herbie Aksak, üszczewski i t. p

©

C. wreszcie z grupy run właściwych tylko młodszemu lutni­
kowi, następu jące :
\J/ hagl o prostych znamionach w herbach Jelita, Klamry, 

Bełty i t. p.

V y hsgl o łukowatych znamionach w herbach Godzięba, l)o- 
f ^mont, Hurko ;

madr o kolistem znamieniu w herbach Łubowi» (Ogniwo), 
Ossorya, Hienia, Kuczaba, Maszkowski, Okun i t. j).

Àÿr o prostych znamionach w herbach Kosciesza, Rubiesz, 
Siekierz, Kurcz, Kalinowa, Kimbar, Kęsztort, Pukszta, Ko- 
łodyn, Baryczka, Baworowski, Kostrowiec, Kolontaj i t. p.
ýr o łukowatych znamionach w herbach Ugończyk, Odro- 

jj^wąż, Niesobia, Boleścic, Pobóg, Dołęga i t. d.
Skoro zaś w prastarych stannicach rycerstwa polst lego przy­

chodzą obok siebie tak runy ze starszego jako i z młodszego fu­
terku, tedy stannice te musiały powstać tylko w takiej chwili, 
kiedy obok starego futorku już i runy młodszego futorku były 
równocześnie w użyciu.

Miało to zas miejsce na samym schyłku VIII lub na sa­
mym początku IX wielyu, kiedy starszy futork zaczął juz wycho­
dzić z używania, a młodszy' futork coraz więcej zdobywał sobie
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uznania, czyli mniej więcej około r. 800. I )o roku przeto 8u0 od­
nieść należy powstanie głównego zrębu stannic wojskowych ru­
nicznych rycerstwa polskiego.

Jakiż stąd rezultat dla historyi heraldyki polskiej?
Oto ten, że gdy od chwili, skoro się pojawiają herby tak 

zwane now e, to jest, zupełnie nowo formowane, żaden z tych her­
bów nie jest na temacie runicznym oparty, lecz każdy na modłę 
heraldyki zachodnio-europejskiej formowany,

gdy nadto najstarsze herby, jakie się na pieczęciach polskiego 
rycerstwa-szlachty7 zjawiają, noszą wyłącznie charakter runiczny 
na sobie i panują niemal niepodzielnie aż do schyłku XIII wieku,

że w obec tego wszystkie wogóle li«rbyr szlachty polskiej 
i ruskiej, na tematach runiczny cli oparte, choćbyśmy7 o ich istnie­
niu wiadomość dopiero z niewiem jak późnych pomników czer­
pali, przenieść należy do epoki pierwszego zawiązku heraldyki 
polskiej, to jest mniej więcej do r. 800, a dodać należy, że jestto 
właśnie Opoką panowania Popiela 11 Chwościszka (ojca osta­
tniego panującego Popiel idy, Popiela 111 Chwościszko1wieża, oraz 
młodszego brata onegoż Pol es ty- Chusta, założyciela nowej dyna­
sty i Piastów), od ktoregoto Popiela łl Clhwościszka kronikarz 
Gall dzieje Polaków w7 ich ojczyźnie między7 Wisłą, Odrą, Note­
cią a Karpatami poczyna.

Że zas heraldyka zachodnio-europejska poczyna się dopiero 
z wojnami krzyżowemi czyli z w iekiem XII, tedy heraldyka pol­
ska starszą jest od heraldyki zachodnio-europejskiej niemal
0 cztery wieki, czyli że heraldyka polska jest najstarszą heral­
dyką w cywilizowanym świecie.

Atoli mimo, iż heraldyka polska, jest o tyle starszą od he­
raldyki zachodnio-europejskiej, przecież tak pojęcie herbu, jako 
dziedzicznego znamienia godności szlacheckiej, jako też i pojęcie 
heraldyki jako osobnej nauki, na pewnych sobie właściwy cli pra­
widłach opartej, pow stało nie w7 Polsce, lecz na Zachodzie Europy7
1 ztamtąd dopiero do Polski przybyło, wskutek czego i dzieje 
heraldyki wogóle nie należy rozpoczynać od chwili pojawieniu 
się najstarszych stannic wojskowy ch rycerstwa polskiego w ieków 
średnich, lecz dopiero od chw ili pojaw ienia się prawideł heroldy i 
zachodnio-europejskiej, czyli od wieku XII; okres zas czterowde- 
kowy od r. 800 aż do zjaw ienia się herbów zachodnio-europej­
skich w wieku XIV, należy7 nazywać w dziejach heraldyki polskiej 
dobą stanniczą, gdyż w tej epoce noszą te znaki runiczne, za­
wiązki późniejszych herbów , jeszcze wy łącznie charakter znaków7 
stanniczych wojskowych na sobie.
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§ 3. Heraldyka zachodnio-europejska i jej prawidła.

Co to jest herb? Herb jestto ściśle określony znak, używany 
przez pewne rody i rodziny dziedzicznie, dla oznaczenia, ich do­
stojnego czyli szlachetnego pochodzenia.

Co to jest szlachetne pochodzenie czyli szlachectwo, Szla- 
chectwo jestto pewien wyższy stopień w hierarchii społecznej, 
nadający newne osobne prawa i przywileje, które ogółowi spo­
łecznemu, o ile takowy do klasy szlachty nie należy, nie służą. 
Szlachectwo zasadza się albo na szlachetnem pochodzeniu, czyli 
na pochodzeniu po krwi ze szlachetnych rodziców, albo na zwy- 
czapi, jak n. p. na posiadaniu pewnych wysokich dostojeństw lub 
urzędów, posiadaniu większej własności ziemskiej nieruchomej 
lub t. p. wreszcie na nadaniu monarszem.

Szlachectwo polskie zasadzało się zrazu tylko na pochodze­
niu po krwi po szlachetnych rodzicach, a względnie od młodszych 
dynastów' panującej dynastyi książęcej, jako praojców, l ak, że 
pierwszy zawiązek i rdzeń prastarej szlachty polskiej jest dyna­
sty cznego pochodzenia.

Później nadanie i posiadanie dóbr ziemskich praw om ry cer- 
kiem (iure militari) było równoznaczne z nadaniem i posiada­
niem szlachectwa.

Wreszcie w XIV wieku zjawiają się pierwsze nobilitaeye 
plebejuszów na zasadzie monarszego przywileju.

Pomiędzy temi różnemi kategoiyami szlachty polskiej, z któ­
rych pieiavsza zawsze liczbą swą dwrie drugie olbrzymio prze­
wyższała, nie było w Polsce co do uprawnienia żadnej różnicy, krom 
że świeżo nobilitow ana szlachta nie mogła przez pierwszy ch kilka 
pokoleń piastować urzędów ziemskich; później jednat wstępowała 
całkow icie w e wszystkie prawa i przywileje starodawnej szlachty.

Wspomnieliśmy już poprzód, że głównem znamieniem panu­
jącego księcia u Słowian lecliickich w pierwszej dobie pmawie- 
nia się władzy książęcej, był jego wyłącznie wojewodziński cha­
rakter, to jest, że książę panujący był przedewszystkiem woje­
wodą czyli naczelnymi wodzem podczas wyprawy wojennej, że 
władza książęca była dziedziczną z zachowaniem zasady senio­
ratu, to jest, iż tylko najstarszy syn zmarłego księcia dziedziczył 
po ojcu godność księcia-wojewody z jego stannicą i przywiązanem 
do tej stannicy zawołaniem, że wreszcie młodsi bracia panują­
cego księcia-wojewody' czyli seniora powadzili również hi fce 
zbrojne podczas wyprawy wojennej pod swenii własnemi stanni- 
cami do boju, lecz tylko w' charakterze podkomendnych pułko­
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wników lub setników, że w tym celu formując sobie swe w bisu«' 
stannice, musieli znak stanniczy ojcowski, który w swym niezmie­
niony m kształcie z ojca tylko na najstarszego syna przechodził, 
odmieniać.

()tóz ci młodsi bracia panującego księcia-wojewody, młodsi 
dynastowie, to pierwszy zawiązek rycerstwa polskiego w ieków 
średnich, to praojcowie późniejszej szlachty polskiej.

Z tego w y nikło, że najcelniejszem prawem i przywilejem ry­
cerza polskiego w tej dobie, kiedy on żył jeszcze na dworze mo­
narszym i na utrzy manin księcia i dóbr ziemskich jeszcze nio 
posiadał żadnych, było jego prawo prowadzenia wojów do boju 
podczas wyprawy wojennej pod własną stannicą i własnem go­
dłem czyli jego wojewodziński charakter; wobec czego jest rze­
czą jasną, że najstarszą formą nobilitacy! czy li nadania szlache­
ctwa jarskiego, było nadanie prawa prowadzenia wojów do boju 
czyli prawa posiadania własnej stan nic v z wlasnem godłem czyli 
zawołanieniem.

Komu książę jako wódz naczelny to prawo nadal, ten i oso 
facto stawał się rycerzem czyli szlachcicem polskim.

Z dynastycznego pochodzenia pierwszego zawiązku rycerstwa 
polskiego wieków' średnich wynikało, że praojcowie szlachty pol­
skiej byli miedzy sobą związkami krwi jak najściślej połączeni, 
gdyż byli właściwie zrazn rodzonymi braćmi, synami wspólnego 
praojca, księcia-wojewody. Wynikało stąd, że i ich potomkowie 
bliżsi i dalsi, czyli późniejsza szlachta, przedstawiali właściwie 
jedne wielką rodzinę, od wspólnego praojca pochodzącą, czyli, ze 
byli ze sobą związkami krwi związani czyli stryjeami.

Jak po w stały herby'?
Aby zrozumieć odpowiedź na to pytanie, trzeba sobie po przód 

uprzytomnić, jak wyglądają ligmy herbowe. Otóż heraldyka za­
chodnio-europejska odróżnia dwa rodzaje iignr herbowych, miano­
wicie: a) herby właściwe, oraz b) tak zwane figury heraldyczne.

Różnica między temi dwoma rodzajami figur herbowych 
w' tein polega, że podczas kiedy herby właściwe przedstawiają 
zawsze jakiś przedmiot znany, bądź z świata rzeczywistego, jak 
zwierzęta, rośliny, narzędzia, planety, bądź z świata fantasty­
cznego, jak gryfy, smoki, syreny i inne potwory, to figury he­
raldyczne nie przedstawiają żadnego zgoła przedmiotu, lecz tylko 
gole pulę tarczy herbowej, na kilka lub kilkanaście różnokoloro­
wy cli pól dowolnie podzielone ł)-

■) Zobacz figury heraldyczne na str. xxxr.
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Te dwa rodzaje figur herbowych powstały w następujący 
sposób :

W oliwili powstania wojen krzyżowych znano w Ihiropie 
wyrób tylko jednostajny eh, jednokolorowych mateiyj, o wyrabia­
niu tkanin wzorzystych nie miano żadnego wyobrażenia. A i ko­
lorów znano tylko bardzo niewiele, jak biały, żółty, czerwony, 
niebieski, zielonym i czarny .

Otóż jeśli potrzebowano proporca wojskowego, tedy7 ucięto 
kaw ałek takiej jednokolorow ej tkaniny, przymoeow ano do drzew ca 
i był proporzec. Oczywiście z powodu szczupłej liczby znanydfi 
barw, mogła być z takich jednokolorowych tkanin również tylko 
bardzo szczupła, liczba. (6) odmiennych proporców wytworzona. 
Tak mała atoli liczba różniących się między sobą proporców nie 
mogła żadną miarą na potrzeby7 obozowe wystarczyć. W obozie 
potrzebną była conajmniej liczba kilkunastu lub nawet kilku­
dziesięciu proporców. Jak tej potrzebie zaradzić? Otóż poczęto 
z kilku takich jednostajnokolorowych, ale odmiennych kolorów 
tkanin ciąć pasy lub płatki i zszywać takowe w jeden proporzec 
i w7 ten sposób zy skiwano proporce różnokolorowe, o dwu, trzech 
i więcej kolorach. Dla wytworzenia znaczniejszej liczby różnii 
między' proporcami, nadawaao tym pojedynczym do jednego pro­
porca przeznaczony m różnokolorowym płatkom jednostajnych 
tkanin różne kształty, więc je cięto bądź w pasy, bądź w7 płatki 
kształtu kwadratu lub kostki lub zębate o zębach spiczastych 
lub łukow aty cli, o liniach w7ężowrycli i t. p. i razem zszywano.

Pod takiemi proporcami zdążało rycerstwo na wyprawy7 
krzyżowe. Tu na dalekim Wschodzie spotkało się ono z tkani­
nami w?zorzy7stemi. W Azy i bowiem juz od dawna umiano tkać 
materye w zorzyste, wyobrażające nietylko rozmaite desenie i ara­
beski ale także i zwierzęta bądź z świata rzeczywistego, jak lwy, 
tygrysy7, lamparty, bądź z śwdata fantastycznego, jak przede- 
wszystkiem gryfy7 lub orły7 dwmgłowe. Otóż krzyżowmicy chętnie 
zdzierali sw7e pojedyncze tkaniny7 z swych proporców7, a zawie­
szali na drzewcach kawałki wzorzystych niateryj wschodnich. 
Tym sposobem dostawały7 się różne zwierzęta i potwory7 na pro­
porce rycerskie.

Kiedy następnie weszło w7 zwyczaj malowanie tarcz, iycerskicli 
i ustalił się obyczaj, że tarcza rycerska winnabyćwiernem odbiciem 
czyli powtórzeniem proporca, poczęto na tarczy malować to, co 
było na proporcu widoczne.
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1) tarcza dwupolowa w poprzek, — 2) tarcza trzechpolowa w poprzek, — 
3) trzy poprzeczne hierzwiona, —4] tarcza dwupolowa w siny, — 5) taicza trzech­
polowa w sin]), — (P tarcza dwupolowa w ukos prawy, — 7) tarcza dwupolowa 
w ukos lewy, — 8) tarcza trzechpolowa w ząb górny lub krokiew, — 9) tarcza, 
trzechpolowa w ząb dolny lub krokiew' wywróconą. — 10) tarcza czteropolowa 
w krzyż, — 11; tarcza czteropolowa w krzyż ukośny, — 12) pas albo bierzwiono 
ukośne prawe, — l.‘i) pas albo bierzwiono ukośni“ lewe, — 1 ii krzyż heraldyczny 
prosty, — 1Ö) krzyż heraldyczny ukośny, — 1(!) tarcza szachowana, — 17) tarcza 
szachowana w kostkę, — 18, lit) skraj, — 20) tarcza ośmiopolowa w mątswkę 
czyli podział tarczy w mątewkę.

I tok składał się proporzec, tylko z szywanyeh różnokoloro­
wy c,h kawałków jednostajny cli tkanin, to i tarczę lierbowTą wy­
malowano jako różnokolorowe pola bez żadnego zresztą znanego 
przedmiotu, i tak powstały figury heraldyczne; była natomiast
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do proporca przyczepiona materya wzorzysta, przedstawiająca ja­
kieś stworzenie lnb w opole jakiś oznaczony przedmiot, to ten 
przedmiot powtórzono na tarczy rycerskiej i tak powstały herby 
właściwe.

Z tych dwóch kategoryj lignr herbowych heraldyki zacho­
dnio-europejskiej, mianowicie figar heraldycznych i herbów wła­
ściwych, figury heraldyczne nie przyjęły się w Polsce w cale, stąd 
pomiędzy herbami szlachty polskiej figury heraldy czne należą do 
największych rzadkości i są widocznie później przez cudzoziem­
ską szlachtę do Polski naniesione, natomiast; herby właściwe 
z biegiem czasu bardzo popnlarnemi się stały, a na początku

Xl\ wieku najpotężniej­
sze rody7 szlacheckie po­
rzucają swojo prastare 
znaki stannicze runiczne 
a przyjmują herby na mo­
dłę zachodnio- ei iropej ską 
formowane.

Najpierwszym takim 
herbem zachodnio - euro­
pejskim, jaki się *v heral- 
dy ce polskiej zjawia, jesf 
orzeł jednoglowy, herb 
z razu dynastyi piastow­
skiej, a następnie króle­
stwa polskiego.

deszcze Henryk Bro­
daty używa na pieczęci swej i na podpisach monogramów yeli 
starego znaku stanniczego runicznego dynastyi Piastów, jakiego 

T | używał jego pradziad Bolesław Krzywousty, w tym kształ- 
1 I mię. Ale już Leszek Biały książę Małopolski na ostatniej 

swej pieczęci, której używka w r. 1228 pozostała po nim 
wdowa Grzymislawa, kładzie pierwszy orla 
jednoglowego jako herb dy nastyi piastowskiej. 
Toż czyni następnie za jego w zorem Włady­
sław Odonicz, książę Wielkopolski, Ivazi- 
mirz ks. Kujawski i Henryk H Pobożny, 
książę Szląski, ten ostatni jednak z tą róż­
nicą, iż na piersiach orła zamieścił ową starą 
piastowską stnnnicę runiczną, która odtąd 
stanowi różnicę między7 orłem polskim a or­
łem szląshim.
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Już na pieczęci Sambora księ­
cia Pomorskiego z r. 1229 zjawia 
się wspaniały gryf skrzydlaty, 
dziedziczne odtąd godło książąt 
Pomorskich, w r. 1208 po raz pier­
wszy herb Kujawski (połulaw i po- 
łuorzel) na pieczęci Ziemiomysła 
ks. Inowrocławskiego i na później­
szych pieczęciach książąt Kujaw­
skich i Sieradzkich, z których jed­
ną tu dla przykładu umieszczamy:

W r. 1248 zjawia się 
po raz pierwszy7 iigura he­
raldyczna w7 Polsce na pie­
częci Przemyśla 1 księcia 
Wielkopolskiego w kształ­
cie trzech pasów poprze­
cznych, a na innej pieczęci 
tegoż księcia z tegoż roku 
jeden z najcelniejszych her­
bów zachodnio - europej­
skich : trzy lilie.

5
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Smok też występuje dość. często na pi.ee/ęciach książęcych, 
zwłaszcza Wielkopolskich, ale nie w ( hurakterze herbu, lecz. jako 
symbol pokonanego wrogu, ]>o którym książę drepce.

b. 7.
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Na pieczęciach szlacht} upl.skiuj zja­
wi łają się herb; zachodnio-europejskie 
nieco później, jak na ]ti(>częciach ksią­
żęcych, częściej i wcześniej na Szląsku, 
jak u nas.

Najpierw s/.} m herbem zachodnio­
europejskim jest gryfołew na pieczęciach 
Zbroslawm kasztelana Opolskiego z lat 
1234, 123G i 1259, (1, 2); następnie gryf 
na pieczęci Sąda Dobiesław ic/a, no tor} - 
cznego c/lonka rodu Odrowążów7 z roku 
123!) (3), kotw ica na pieczęci Janusza Se- 
eemieza z r. 1241 (9), niedźwiedź na pieczęci Konza kanonika 
Wrocławskiego z r. 1258, toporek na pieczęci Słownika ziemia­
nina Wielkopolskiego z r. 1259 (10), gryf albo łabędź na pie­
częci Adama Leuiartowicza kasztelana Krakowskiego z r. 1257 (4), 
jelcu na pieezęc' Sobiesława Brebimiło wieża, z r. 1268 (5), ko- 
niowaszyja na i»ieczęciach Strzeżywoja i Stefana Kobylicligłów 
z r. 1278 (6, 7), jeleń na piaczęci Michała Sośniekiego kasztelana 
AYroclawskiego (8), llerbortow7a na pieczęci Ekryka Fulsztyń- 
skiego z r. 1296 (11) i t. p., ale dopiero na początku XIV w7ieku 
rody polskie magnackie rzucają się liczniej do herbów zachodnio­
europejskich. Więc najprzód potomkowde Bonoli Lubowlici-Ogni- 
wowio przyjmują połuksiężyc z gwiazdą, formując w ten sposób 
now y herb Leliwę, Iław ici przybierają sobie pannę na niedźwie­
dziu, Świebodzice gryfa i t. p.

/ przejęciem herbów1 zachodnio-europejskich musiały i pra­
widła herold}! zachodnio-europejskiej znaleść w kraju naszymi 
gościnę.

Więc najprzód owo odmienianie stannic ojcowskich dla ka­
żdego młodszego syna, wyszło zupełnie z użycia. Odmiany takie 
dawały się bardzo łatwo przeprowadzać na znakach runiczn}ch
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przez dodawanie lub odtrącanie pojedynczych kreseb, łamanie 
takowych i t. p. na herbach zachodnio-europejskich nie dało się 
to żadną miarą wykonać, jak tu bowiem dodać kreskę do orla, 
lwa lub gryfa, lub jak inu odjąć kreskę. Formowanie więc od­
mian herbowych wychodzi u nas w pierwszej połowie XIV wieku 
niemal zupełnie z używania. Natomiast z herbami zachodnio- 
europejskiemi weszła w użycie «tak zwana zbrojba herbowa oraz 
dwa rodzaje odmiany herbów, mianowicie odmiana zaszczytna czyli 
udostojnienie herbu i odmiana poślednia czyli upośledzenie herbu.

Co jest zbrojba herbowa?
Przez zbrojbę herbową rozumiemy wszystko to, co bądź ko­

nieczną, bądź tylko przygodną lub ornamentacyjną przy należność 
herbu rycerskiego stanowi. Zbrojba herbowa składa się przeto 
zazwyczaj z następujących części: 1) z herbu, 2) tarczy herbowej, 
3) helmu z labrami i 4) klejnotu.

Co jest herb, to już w iemy.
Co jest tarcza herbowa? jestto tożsama tarcza, którą się ry­

cerz w boju zasłania, a na której musi być wiernie powtórzone 
wszystko to, co się na chorągwi lub proporcu rycerza znajduje, 
a więc przedewszystkiem znak stanniczy czyli herb, w takiego 
koloru polu, z jakiej barwy tkaniny proporzec jest zrobiony.

Na górnym brzegu tarczy spoczywa hełm bądź to z otwartą, 
bądź ze spuszczoną przyłbicą. Z hełmu zwieszają się strzęp v, 
które po bokach otaczają tarczę w sposób ozdobny.

Strzępy te, w heraldyce zwyczajnie labrami nazwane, w ten 
sposób powstały, iż zrazu hełm, dla ochrony ouegoż od rozgrza­
nia podczas upału słonecznego i od rdzy wskutek deszczu, na­
krywano kawałkiem sukna lub innej materyi, któryto kawałek 
materyi za pośrednictwem klejnotu stale do helmu przymocowa­
nym został. Z biegiem czasu przez starość a nadto szarpany w ia­
trami strzępił się ten kawałek materyi i tak pow stały ow'c strzępy 
wiszące z hełmu czyli labry.

Na hełmie jest zwykle jeszcze korona oraz ubranie hełmu 
czyli tak zwany klejnot, który' się najpospoliciej składa z 3 lub 
5, rzedziej z 7 piór strusich, lub z ogona czyli pióropusza pa­
wiego, lub z dwóch rogów bawół ich lub jelenich, z dwóch skrzy­
deł sępich czy orlich, lub też tylko z jednego skrzydła orlego, 
zazwyczaj przestrzelonego strzałą, lub wreszcie z herbu powtó­
rzonego w7 klejnocie lub innego dowolnego przedmiotu. Miejsce 
hełmu zajmuje w miarę okoliczności mitra książęca lub też in­
fuła biskupia, w7 którychto razach odpada klejnot, ileze takowy 
jest tylko dla helmu właściwą ozdobą.
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Z powyż wyszczególnionych części składowych zbrojby her­
bowej jest tylko sam herb częścią integralną, częścią konieczną. 
Bez herbu nie może istnieć żadna zbrojba herbowa. Inne części 
składowe są mniej lub więcej zbędne. Najpotrzebniejszą do zbrojby 
po herbie jest tarcza, potem hełm, potem klejnot, a najłatwiej 
zbędne labry.

Najstarsze pieczęcie rycerstwa polskiego, przedstawiające 
sta nnice runiczne poprze-

i3Lf hrvdniczki herbów :

Zbrojba her­
bowa jako jeden 
z celniejszych or­
namentów archi­
tektonicznych, ule­
gała po kolei wpły­
wom wszystkich 
stylów7: inaczej wy­
gląda ona za cza­
sów stylu goty­
ckiego, inaczej za 
czasów stylu odro­
dzenia , inaczej 
Y\7reszcie pod pa­
nowaniem później­
szych włoskich 
stylów baroka i ro­
koka.

Najgustowniej 
wygląda zbrojba 
herbowa za cza­
sów stylu odro­
dzenia, piękność 
jej z tej epoki jest
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nec plus ultra; najskroumk'j za czasów stylu gotyckiego, najmniej 
estetycznie za czasów rokoka. A jednak są hfirby, które tvlko 
w kartuszu rokokowym dobrze wj glądają, jak np. herb Szcmbeków.

Niecałe pole tarczy jest równej wartości, są miejsca celniej­
sze i pośledniejsze. Środkowe miejsce tarczy herbowej należy 
uw ażać za najcelniejsze, tam też zazwyczaj kładą się wszystkie 
herby. Aby oznaczyć mniejszą lub większą dostojność odnośnego 
miejsca w tarczy herbowej, dzieli heraldyka zachodnio-europej­
ska tę tarczę na 9 pól, to jest na trzy poprzeczne rzędy, w ka­
żdym rzędzie po trzy pola 
które pole stoi wyżej i bar- 
jest posunięte, tein jest za- 
niżej stoji lub im dalej ku 
nięte, tern pośledniejsze, 
oznaczone liczbą 1 byłoby) 
zaś pole oznaczone liczbą

1 z 3

h $ 6

X. s
y

i stawia zasadę, że im 
dziej ku prawej ręce 
szczytniejsze, im zaś 
lewej ręce jest posu- 
Wedle tej zasady pole 

naj za szczyt) liejszen i, 
9 najposlcdniejszem.

W rzeczywistości jednak pole 5-e jako środkow e należy uw ażać 
za najdostojniejsze, a dopiero potem 1-e, 2-e, 3-e, 4-e, G-e i t. d.

\Y herbarzu wrszelako Dachuowskiego szlachty prusko-pol- 
skiej znalazłem przedstawiony herb Radziwiłłów w ten sposób, 
iż trąby umieszczone są nie w polu 5-tem lecz 1-szem, jak gdybi 
to pole pierwsze celniejszem być miało od środkowego. Jestto 
jednak tylko zupełnie wyjątkowj przypadek.

Jakkolwiek heraldyka polska niebardzo chętnie i niebardzo 
ściśle trzymała się prawideł lieroldyi zachodnio-europejskiej, to 
jednak zdaje się nie ulegać wątpliwości, że jednak i w naszej 
heraldyce pewien wzgląd brano na większą lub mniejszą dostoj­
ność pewnych pól w tarczy herbowej. I tak dwa herby Dembno



HEROLD POLSKI. XXXIX

i Tarnawa nic mogą być inaczej tlnmac/onc, jak tylko, ze w nicli 
herby z jakichś pewnych nieznanych przyczyn zamieszczono zo­
stały w' miejscu upośledzonem ; że zatem herb 1 )embno wyobraża 
upośledzonego Vw'dancu, zaś herb Tarnawa upośledzony jakiś, 
dziś już zaginiony herb, wyobrażający poluksiężyc, może odmianę 
Szeliui. Natomiast we wszystkich herbach', w których dla ich u do­
stojnienia, dodany jest polnorzeł polski, ten połuorzeł położony 
jest w' prawem polu tarczy a nie w lewem.

Co do kształtu tarc/y i wyglądu hełmu, który się ciągle zmie­
niał, mówić będziemy w rozdziale poświęconym zbroi rycerskiej.

Zwyczajnie w zbrojbie herbowej figuruje lierb w tarczy 
herbowej, na tarczy spoczywa hełm ukoronowany, a na hełmie 
klejnot. W pierwszej połowie atoli XIV wieku weszło cli w iłowo 
w zwyczaj, ze Wyrzucano zupełnie tarczę herbową, a herb kła­
dziono na hełm w to miejsce, w którem później zawsze klejnot 
figuruje, bfragistyka polska zna jednę tylko pieczęć szlachecką 
polska, na której zbrojba herbowa w ten 
sposób jest przedstawiona. Jestto pieczęć 
nieznanego zresztą szlachcica Pawła ze 
Zdrohca i niewiadomej datj, pochodząca 
wszelako niewątpliwie jeszcze z pierw­
szej połowy XIV wieku. Oprócz tego 
w budowlach niektórych, pochodzących 
dowodnie z czasów' panowania króla Ka- 
zimirza \» ielkiego, a zwiaszcza w salce 
w kamienicy tak zwanej hetmańskiej 
w' Krakowie, jest cały szereg zworników, na których herb) ziem 
polskich są w ten sposób na wierzchu hełmu zamiast w tarczy 
przedstawione.
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Co się tyczy udostojnienia Tierbu przez zaszczytne dodatki,- 
to te zaszczytne dodatki w różnych epokach były różnemi i zo­
stają w najściślejszem związku z temi przedmiotami, które mo­
narchowie jako herby nowe świeżo nobilitowanej szlachcie na­
dawali.

Najstarsze ślady nowych herbów oraz dostojnych dodatków 
posiadamy dopiero z czasów króla Kazimirza Wielkiego, to jest 
z czasu, kiedy już prawidła lieroldyi zachodnio-europejskiej były 
w Polsce znane.

I tak w r. 1335 zakłada król Kazimirz Wielki miasto Ka- 
zimirz pod Krakowem prawem niemieckiem. Jakkolwiek w do­
kumencie fundacyjny m o herbie, jakiego to miasto używać miało, 
nie ma żadnej wzmianki, to jednak ze względu, że miasto nie 
miało prawa brać sobie herbu samowolnie, lec/ musiało go mieć 
z monarszego nadania, przeto i te herby, jakich miasto Kazimirz 
odtąd używa, należy uważać jako pochodzące z ustnego nadania 
króla Kazimirza Wielkiego.

Otóż na pieczęci radzieckiej miasta Kazimirza wyobrażona 
jest litera K nakryta koroną, oczywiście początkowa litera imie­
nia królewskiego „Kazimiriis“, a po bokach tej litery dwie główki 
ukoronowane, wyobrażające widocznie głowy króla i królowej. 
Zas na pieczęci ławniczej tego miasta figuruje głowa królewska 
ukoronowana, bezwątpienia głowa samegoż króla.

Traktatem kaliskim z r. 1343 odzy­
skał król Kazimirz Wielki na Zakonie 
ziemię Dobrzyńską. Ziemia ta niebędąca 
poprzód nigdy osobną dzielnicą książęcą, 
nie posiadała własnego herbu, nadał jej 
więc król herb nowy, który znowu wyo­
braża głowę królewską ukoronowaną, jak 
na pieczęci ławniczej miasta Kazimirza.
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Następnie w r. 1356 zało­
żył król Kazimirz Wielki sąd 
wyższy prawa niemieckiego na 
zamku Krakowskim. Pieczęć 
tego sądu wyobraża znowu 
głowę królewską ukoronowaną.

W r. 1364 założył król 
Kazimirz Wielki uniwersytet 
w Krakowie. Najstarszy herb, 
jakiego ten uniwersytet używa, 
jest orzeł jednogłowy, godło 
królestwa Polskiego.

Tyle mamy śladów her­
bów nowych powstałych za 
czasów króla Kazimirza Wiel­
kiego. Niestety odnoszą się 
one tylko do instytucyj, szla­
checkiego herbu miedzy niemi 
nie ma żadnego. Przeglądając 
średnich, dwa tylko herby mianowicie Amadejowa i Orla wyglą­

dają tak, jak gdy­
by pochodziły z c/a­
sów króla Kazimi­
rza Wielkiego, wy­
obrażają bowiem 
oba orła piastow - 
s kie g o, jeden 
z gwiazdą w miej­
sce głowy, drugi 

bez ogona. Herbu Orla używa Andrzej kasztelan Poznański w r. 
1343, a zatem już w pierwszych latach panowania króla Kazimi­
rza Wielkiego; że zaś herb ten jest na modłę herbów zachodnio­
europejskich formowany, a zatem nie może być starszy nad po­
czątek wieku XI\ . że nadto herb ten wyobraża orła piastowskiego, 
a takiego orła nikt bez zezwolenia seniora dynastyi piastowskiej 
samowolnie w Polsce za herb przybrać sobie nie mógł, gdy wre­
szcie ucięcie orłu głowy, a położenie w to miejsce gwiazdy, jest 
formą upośledzenia i dowodzi, że herb ten, zanim został herbem 
szlacheckim w formie upośledzonej, służył osobie dostojniejszej 
w formie dostojnej, przeto nie może ulegać żadnej wątpliwości, 
ze herb Orla jest herbem nowym, w pierwszej połowie XIV wieku 
z monarszego nadania powstałym, niemniej, że on przedstawia

herby szlacheckie polskie wieków
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orla piastowskiego w formie upośledzonej Nie jest atoli pewnem, 
czy herb ten pochodzi z nadania dopiero króla Kazi mirza Wiel­
kiego, czy też może jeszcze z nadania króla Władysława Łokietka. 
W każdym razie herb ten należy uważać jako najwcześniejszy 
herb nowy szlachecki polski wieków średnich.

Co się zaś tyczy herbu Amadejowa, to wiadomo, że ród 
Amadejów dopiero w pierwszych latach panowania króla Ka/iini- 
rza, Wielkiego przybył z Węgier do Ptdski. Ze zaś podówczas u nas 
jeszcze indygienatów nie znano, przeto ród Amadejów nie mógł 
się inaczej stać rodem szlacheckim polskim, jak tylko drogą 
adoptacyi do którego ze starych szlacheckich polskich rodów. 
Że zaś przy adoptacyi takiej ród adoptowany przyjmował herb 
rodu adoptującego, przeto Amadejów herb nie jest Węgierskim, 
lecz Polskim, i nie wcześniej przez nich nabytym, jak dopiero 
w pierwszych latach panowania króla Króla Kazimirza Wiel­

kiego.
Co się tyczy dodatków dostojnych, używanych za czasów 

króla Kazimirza Wielkiego w celu udostojnienia herbów, to mamy 
następujące ślady :

1) W kościele w Stobnicy, fundacyi króla Kazimirza Wiel­
kiego, znajduje się na z w on liku herb Nałęcz, mikry ty królewską 

koroną. Ilerb Nałęcz nie ma wcale na sobie 
korony; owa korona przeto na zworniku Sto- 
pnickim, jest królewskim dodatkiem do herbu 
mającymi na celu udostojnienie tegoż herbu.

2) W nawie głównej katedry krakow­
skiej św. Wacława, w pobliżu choru zamie­
szczoną jest w ścianie tarcza herbowa wyo­
brażająca herb Wieniawę, w którym głowa 
żubrza nakiyta jest królewską koroną. Rze­

źba tej tarczy wskazuje niewątpliwie pierwszą połowę XIV wieku. 
Mamyr więc drugi dowód udostojnienia herbu szlacheckiego kró­
lewską koroną z czasów króla Kazimirza Wielkiego.

3) Pomiędzy^ malowidłami ściennemi klasztoru Pęd z kiego, 
pocliodzącemi prawdopodobnie z XIV jeszcze wieku, znajduje się 
herb Rogala przedstawiony w ten sposób, że oba rogi tak bawoli 
jak i jeleni wybiegają z królewskiej korony. Ta królewska ko­
rona obca herbowi Rogala, jest tu oczywiście dodatkiem dostoj­
nym, który znowu tylko z monarszego nadania pochodzie może.

4) Na pieczęci wreszcie Wojciecha Wamborkowskiego sę­
dziego ziemskiego Saudomirskiego z r. 1408 przedstawiony jest
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znowu herb A wda nieć w ton sposob, żo lękaw ica położona jest 
nad królewską koroną. Wprawdzie pieczęć Wamborkowskiego 
pochodzi już z czasów król*, Władysława 
Jagiełły; gdy jednak za tegoż króla do­
stojnej nym dodatkiem bj ło zbrojni! ra­
mię z dobytym mieczem, przeto owa 
korona w herbie Awdaniec Wamborkow­
skiego musi jeszcze z czasów7 króla Ka- 
zimirza Wielkiego pochodzić.

5) Nakoniec i herb Czeszewskich 
w swoich obu odmianach nie zdaje się 
być czem innem, jak tylko nieznanym

juz dzisiaj i w y- 
szłyin już da­
wno z użycia, 
lecz w wiekach 
średnich w J\Ia- 
łopolsce bardzo 
pospolitym her­
bem ! tomány 
czyli Lia ranie 
rogi, udostoj- 
nionym królew­
ską koroną. B\ć 
może, że i herb 
Brandysów tu­
taj zaliczyć na­
leży.

O innych do­
datkach dostoj­
nych z czasów 
ostat nieb dwóch 
Piastów7 : Wła­
dysława Łokie­
tka i Kazimi- 
rza Wielkiego, 
nie mamy ża­

dnych pewnych danych : jest wszelako wielkie podobieństwo, że 
występujące już w7 wiekacłi średnich dość często, zwłaszcza 
w7 klejnocie, orle skrzydło przeszyte strzałą, jest skrzydłem orla 
piastowskiego i dodatkiem dostojnym, -eszcze z epoki Piastow­
skiej pochodzącym.
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^ Dodatków
dosmjnych 

z czasów króla 
Ludwika wę­
gierskiego było 
dwa : jednym
były trzy lilie, 
stanowiące herb 
domu Andega­
weńskiego, oraz 
trzy pasy po­
przeczne, będą­
ce herbem kró­
lestwa węgier­
skiego.

Trzy lilie 
znajdują się • 

w herbie Kier- 
deja, nadanym 
Kierdejowi Ru­
sinowi przez 
króla Ludwika, 
a także prawdo­

podobnie i w her­
bie Godula; nato­
miast trzy pasy 
poprzeczne wę­
gierskie , znane 
w heraldyce na­
szej pospolicie ja­
ko v\ rębj herbu 
Korczak, przycho­
dzą w formie upo­

śledzonej, przez obcięcie ich z obudwu końców, w przes/lo trzy­
dziestu różnych herbach szlachty polskiej: oba zaś dodatki połą­
czone, to jest tak trzy lilie, jako i trzy wręby znajdują się v\ her­
bie miasta Koszyc.

Pierwszjin dostojnikiem polskim, który otrzymał od króla 
Ludwika wręby węgierskie jako dostojny dodatek do swego 
herbu, był Dymitr Gorajski, podskarbi królestw a polskiego,
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który poprzednio uśswał herbu Korczak, 
wyobrażającego poluwyżła w okrągła- 
wem naczynia, rzekomo korczyku, sie­
dzącego. Z czasem rodzina ta przeniosła 
poluwyżła w korczyka z tarczy do klej­
notu, pozostawiając w tarczy tylkft owe 
wręby węgierskie i tym sposobem wy­
tworzył się dzisiejszy herb Koiczak, zu­
pełnie nieprawidłowo, gdyż przedstawia 
jako temat główny herbu to, co było
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pierwotnie tylko dodatkiem do tomatu głównego; sam zaś temat, 
główny, ów poinwyżlec w korczyku, przeszedłszy do klejnotu, 
zniknął mniej właściwie z tarczy herbowej.

Oprócz tego uzyskało za króla Ludwika oprócz Dymitra 
Gorajskiego jeszcze przeszło trzydzieści rodzin szlacheckich Dol­
skich ezyto podczas w ) praw y Litewskiej tegoż króla, czy podczas 
oblężenia grodu Pełza udostojnienie swych herbów przez dodanie 
owych trzech wrębów Węgierskich. Spotykani) bowiem owe w ręby 
węgierskie w połączeniu z róż nem i herbami szlacheckiemi pol- 
skiomi, jak z klamrami, z polu księżycem (snąć odmianą Szeligi), 
z dwoma poluksiężyeaini z polukrzyżem lub bez polukr/yża (snąć 
odmianą Ostoj i), z Nałęczem, Lisem, Odrowążem, 1 lochem, Roz­
miarem, Od; licem, Awdańcem, koscieszą, Wagą i Gozdawą- 
Dorajem ł).

Jagiellonowie używ ają stale jako do­
datku dostojnego zbrojnego ramienia 
z dobytym mieczem, zwanego przez na­
szych późniejszych heraldyków zazwy­
czaj Pogonią polską albo niniejszą, a no­
szącego urzędową proklamację Boze- 
zdarz lub Zdarzbozee. Pierwszym, który 
taki dostojí)) dodatek otrzymał, byl Wa­
cław Petryezjn herbu Turzy na, który 
otrzymał ten dodatek za przywilejem 

króla, kazimirza Jagc-llone/yka w r. 1455.
Późniejsi zas królowie używają dość pospolicie poluorla Pol­

skiego jako dodatku dostojnego.
Obok udostojnienia herbów przez zaszczytne dodatki, jest 

jeszcze znane upośledzenie herbów. Upośledzenie herbu ma na ce­
lu uwidocznie­
nie już w sa­
mym herbie po- 
ehod/enianie od 
głównej ale od 
bocznej linii lub 
pochodzenia 

z nieprawegolo 
ża. Heraldyka 
zai Jiodnio-euro-

') Piekosiński : Rycerstwo polskie wieków średnich, toni J, str. 145.
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pejska ma na to pas ukośny, który sic przez tarcze limbową 
przeciąga, albo tak zwany kołnierz heraldyczny, który się kładzie 
w cz.uJe tarczy (1, 2). (Obaez na poprzedniej stronicy).

Te dodatki znane heraldyce zachodnio-europejski**], w he­
raldyce polskiej nie przyjęty się wcale i nie są w niej znane. 
Natomiast najpospolitszą formą upośledzenia herbu, jest tak zwane 
formowanie odmian herbowych, bądź to drogą uszczerbień, bądź 
nawet dodatków.

Było zaś w Polsce takie formowanie odmian, zwłaszcza 
w dobie Piastowskiej, bardzo potrzebne i nader często prakt\ko­
wane, a to z tego po w od ii, iż wobec obowiązującej u nas z pra­
starych c/asów zasady senioratu, zrazu tylko najstarszy syn czyli 
senior dziedziczył po ojcu herb w nienaruszonej czyli dostojnej 
formie, każdy zaś z młodszy ch jego braci musiał już herb ojcow­
ski dla. siebie odmienić. Odmiana ta jednak następowała w taki 
sposób, aby główny typ ojcowskiego herbu nie uległ zupełnemu 
zatarciu. Przy herbach z tematów runicznych pochodzących, skła­
dający cli się z samych kiesek, było takie formowanie odmian 
niezwykłe łatwe, a to albo przez dodawanie nowych kresek, albo 
przez nszczerbiaine już istniejących, przez łamanie takowych, 
zmienianie ich kierunku i t. p.

AN ten sposób robił się z pojedynczego krzyża: »■■■ | * polu-

kr/yż bez prawego lub lewego pr/.ewiercia 

górnego ramienia czyli kr/yż tępy:' j póltorakrzyż

lilfe bez

krzyż podu

*~j ' ; strzała :

>jn\ I j 1. kr/yż

f

krzyż połntrzeciaezny : ► j ■ lub potrójny: 

zamieniała się w strzałę widelec: 

w strzałę poluwidelec: j , w strzałę tępą: T. w strzałę ła-

Y
Tmaną raz: I , lub dwakroć:JJL i t. p. Czasami dodawano

do herbu poluksięży ce, gwiazdy, gałki, strzałki lub inne przed­
mioty.
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Ta forma odmian herbowych poślednich była najpospolitszą, 
była atoli znaną jeszcze inna forma upośledzania herbu, miano- 
wieie przesuwanie przedmiotu herbowego z celniejszego w pośle­
dniejsze miejsce tarczy.

Niecałe bowiem pole tarczy herbowej było, jak to już wyżej 
wspomnieliśmy, równie dostojnem, równie zaszczytu em. Najdo- 
stojniejszem było miejsce sercówce czyli sam środek tarczy ; w nu 
też miejscu spotykamy zazwyczaj wszystkie herby prawidłowo 
zamieszczane. Oprócz tego, miejsca tarczy położone u góry Szyli 
w czole tarczy lub z prawrego boku były zaszczytniejsze, od miejsc 
położonych w dolnej części tarczy lub z boku lewego. Najpośle- 
dniejszem miejscem tarczy herbowej był przeto kąt lewy u dolu. 
Przesunięcie więc herbu z miejsca- dostojniejszego w7 miejsce 
mniej zaszczytne, było rodzajem upośledzenia onegoż.

Tego rodzaju upośledzania herbów' należą jednak w heral­
dyce polskiej do rzadkości. Dwa tylko przykłady takiego upośle­
dzenia wykazuje heraldyka polska, jak to juz wyżej wspomnie­
liśmy , mianow icie w herbach Dębno i Tarliawa, z których w pier­
wszym jest łękawica Awdańca przesuniętą z środkowego pola 
tarczy w dolny kąt lewy, a zatem w miejsce najpośledniejsze, 
wskutek czego takowy przedstawia wlaściw ie upośledzonego Aw­
dańca ; wT drugim taksamo nieznany' dziś już herb, w yobrażający 
polu księżyc w słup, który się jednak dochow ał w herbie jednej 
z rodzin szlacht; prusko-polskiej, w y rysowanym bezimiennie 
w' herbarzu Daclinowakiego, a będącym może odmianą herbu 
Szeliga, a który w formie udostojnionej przez króla Ludwika, 
w położeniu cokolwiek zinienionem występuje w7 herbach rodzin 
Newelskich i Korytyńskicli.

Z jakiego tytułu nastąpiło upośledzenie Awdańca w herbie 
Dębno, jest wiadomem z przekręconego nieco opowiadania Dłu 
gosza, mian owici»;, iż jeden z członków rodu Awdańcow7 dostał 
się do niewoli Tatarskiej i tam z dziewkami Tatarskiemi nago­
dził syny i córki, które wszystkie; potem powracając z niewoli, 
do ojczyzny z sobą przywiódł. To potomstwo owego Awdańca, 
z nieprawego łoża pochodzące, dało początek rodowd 1 )ębno, więc 
jako takie mogło dziedziczyć ojcowski herb tylko w upośledzo­
nej formie.

Z jakiegoby zaś powodu owa Szeliga odmienna w herbie 
Tarnawa upośledzoną została, nie jest zgoła wiadomem.
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§. 4. Blazonowaiiie czyli opisywanie herbów.

Wspomnieliśmy poprzednio, iż najważniejszą czynnością he­
rolda w wiekach średnich, było blazonowanie czyli opisywanie 
a względnie ogłaszanie wyglądu herbu. Skoro rycerz wjechał 
w szranki turniejowe z zamkniętą przyłbicą, herold poznawał go 
])o herbie, namalowali} m na tarczy i ogłaszał jego imię oraz jego 
herb. Ze zaś turnieje były w zachodniej Europie ulubioną za­
bawą, więc heroldowi nadarzała się często sposobność i konie­
czność blazonowania herbów.

Wynikło stąd jako naturalna konsekwencya, że w zacho­
dniej Europie wyrobił się wcześniej doskonały język heraldyczny 
i nomenklatura herbowa, których nam brak, gdyż u nas turnieje 
należały do bardzo rzadkich zjawisk, a o istnieniu urzędu herolda 
w Polsce wieków śrcdnh-h tak dobrze jak nic nie wiemy

To zaniedbanie co do języka heraldy cznego musimy teraz 
wynagrodzić, skoro heraldyka polska jest tego rodzaju, iż pomię­
dzy heraldykami cywilizowanych narodów ma prawo bardzo po­
czesne zająć miejsce.

Nie może to jednak nastąpić za jednym zamachem i może 
tylko następować zwolna, w miarę ira większą liczbę uczonych 
adeptów zdobywać sobie będzie umiejętne badanie heraldyki pol­
skiej, tej toezwątpienia najpiękniejszej gałęzi starożytności naszych 
polskich.

Jak zaś postępować należy, aby wyrabiać zwolna język he­
raldyczny polski, niech posłużą następujące uwagi:

Przed ewrszy stkiem wiedzieć należy, że heraldy ka zna tylko 
bardzo małą liczbę barwT, mianowicie tylko sześć, a w szczegól­
ności: 1) białą czyli srebrną, 2) żółtą czyli złotą, 8) czerwoną, 
4) niebieską, 5) zieloną i 6) czarną.

Heraldyka zachodnio-europejska nie zna właściwie barwy 
białej i żółtej, jeno używa zamiast tych dwóch barw metali, mia­
nowicie zamiast barwmy białej srebra, a zamiast barwy żółtej 
złota. Zna przeto heraldyka zachodnio-europejska właściwie cztery 
tylko barwy: czerwoną, niebieską, zieloną i czarną i dwa metale: 
srebro i złoto.

Jest też zasadą w heraldyce zachodnio-europejskiej, że ni­
gdy nie kładzie się barwa na barwie, metal na metalu, lecz 
tylko barwa na metalu, lub metal na barwie. Gdyby kto przeto 
położył czerwony przedmiot w niebieskiem polu, lub złoty przed­
miot w srebrnem polu, popełniłby ciężki grzech przeciw prawi­
dłom liera Idy ki zachodnio-europejskiej. U nas było inaczej. Barwy

G
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biała, i żółta przychodzą bardzo często jako barwy i nic potrz.e- 
bnją zamieniać się w metale; metale zaś jak srebro lnb zloto 
pojawiają się niezwyklë rzadko, i zazwyczaj tylko wtedy, gdy 
chodzi rzeczywiście o metalowy przedmiot, n. p. zlota korona. 
Wskutek tego nie ma też u nas zastosowania ta zasada, że barw i 
na barwie kłaść nie wolno; owszem barwy na barwie są w he­
raldyce naszej naj pospolitszym zjawiskiem, skoro najpospolitszemi 
barwami poi tarczowych są banvy czerwona i niebieska a meta­
lowe przedmioty należą do rzadkości.

Mieszanych barw heraldyka zachodnio-europejska nic* /na 
wcale, jeno całe, z czem i nasza heraldyka w regule się zgadza. 
Wyjątek stanov\ią te przypadki, jeśli przedmiot herbu ma byc 
przedstawiony w naturalnej farbie; w takim razie mnsi hyc. użytą 
barwa odpowiadająca naturze, a więc nawet i mieszana.

Język, a raczej styl użyty do blazonowania czyli opisywa­
nia herbów, winien być jasny, zwięzły i trzymać się prawideł 
u św ięeony cli przez heraldykę.

Prz.edewszystkiem szanować trzeba stare wyrazy heraldy­
czne polskie w średniow ieczmch źródłach, a zwłaszcza zapiskach 
sadowych i niewolno ich pomijać lub zastępować innemi 1 tak 
jeśli zapiski średniowieczne mówią, że herb \wdaniec przedsta­
wia łekawicę, to niewolno tego nazywać krokwiami lub też ina­
czej. (!d\ ż my nie mamy najmniejszej potrzeby ani powodu po­
prawiać starych pisarzy, którzy się na tein lepiej znali; nie 
jesteśmy też dość z duchem języka naszego obeznani, byśmy 
nowe wyrazy trafnie formować potrafili.

W tej mierze trzeba wiedzieć, co heraldyka zowie stroną 
prawą, a co lewą? Otóż stroną prawą nazywa się ta strona, która 
leży naprzeciw lewego oka widza, zaś stroną lewą ta, która leży
naprzeciw7 prawego oka widza; jeżeli przeto herb przedstawia 
człowieka, to po prawej ręce tego człowieka będzie strona praw a 
a po lewej lewm, czyli odwrotnie, jak u widza.

Opis zbrojby zaczyna się od przedmiotu najważniejszego, 
zatem od herbu, potem idzie opisanie tarczy, a raczej koloni pola 
tarczy, potem opisanie klejnotu, a wreszcie (Misante barw labrów. 
A. więc żółty lew w niebieskicm polu, wspięty, w praw o zwró­
cony7. W klejnocie takiż połulew w prawo. Labry żółte niebie- 
skiem podbite.

Jeśli tarcza herbowa podzielenia jest na kilka, pój, a w ka­
ždém polu inny przedmiot przedstaw iony, w takim razie zaczyna 
się opis od pól najdostojniejszy ch, a zatem naprzód od pól leżą­
cych wt czoło ta rczy', a między tern i od pola na jdalej ku prawej
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stronie wysuniętego, potem idą pola pasa środkowego a na końcu 
pola pasa dolnego.

Tarcza może być podzielona na kilka, a nawet na kilkana­
ście pól, a to albo w poprzek (1, 2, 3), albo wzdłuż (4, 5), czyli w slup, 
albo w ukos praw y (fi), lub lewy (7), w ząb (8,9), lub w szacho­
waną kostkę (17), lub wreszcie w krzyż (10), lub szachownicę (16), 
luli w krzyż heraldyczny7 prosty (14), lub ukośny (15), lub skraj 
gładki (18), skraj zębaty, wreszcie wr mątewkę (20).

à Z 3 4 s

41 4 Z i 3 \k

i6 4{ 48 49 p.o

Kształt tarczy i iabrów stosuje się do stylu; inaczej wygląda 
tarcza w stylu romańskim, inaczej we wcześnie gotyckim, ina-

6*
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o/ej w późno gotyckim, inaazej w stylu odrodzenia, inaczej 
w stylu barokowym, inaczej wreszcie w roLokokowym.

Heraldyka, polska atoli nie przywiązywała żadnego znacze­
nia ani żadnej wartości, ani do kształtu tarczy, ani do labrów. 
Pieezętarze przy rzeźbieniu pieczęc i i rzeźbiarze przy r/ezbioniu 
pomników oraz zworników i tablic erekcyjny< li, stosowali się do 
panującego stylu; a labry tak dalece podrzędną grały rolę ■ tak 
dalece od zachcenia i widzimisię każdego pojedynczego szla­
chcica zależały, że żaden z heraldyków naszych, ani Długosz, 
ani Paprocki, ani Okolski, ani Niesiecki opisaniem barw labrów 
nie zajmuje się w7cale, chociaż w przywilejach Habilitacyjnych 
już od najdawniejszych poczynając, są one zawsze opisane. Labry 
więc w heraldyce polskiej są bez znaczenia, a. każdy szlachcie 
może ożyć labrów takich, jakie mu się podobają. Wskazanem 
jest wszelako, iżby w labrach powdórzom były glów-ne barwy 
herbu i tarczy limbowej. Za z wy e/aj labry są dwukolorowe, mia­
nowicie innego koloru jest wierzch, innego podszycie. Zdarza się 
jednak, że labry inne są z jednego boku, inne z drugiego i wtedy 
są czterokolorowe, albo że wierzch jest wprawdzie jednokolorowe, 
ale za to podszewka z każdego boku odmienna.

Jeszcze słowo o daiuaseeni/owmniu i szralirowauiii.
Jeśli jest powierzchnia duża pusta, to dla urozmaicenia je- 

dnostajnośei pokrywka sio ją rysunkiem wzorzystym, zwanym 
zwyczajnie arabeskami. Najczęściej ulegają takiemu damasćeni- 
zowaniu tla pieczęci i pola tarcz herbow y ch. Zjawiają się one już 
sporadycznie nawet w XIII wieku Jeśli jednak chce się bez 
użycia barw graficznie przedstawić kolory herbu i tarczy , to do 
tego używa się szralirowania. íázraíirowanie pr/eto jestto gra- 
liczne przedstawienie barw jakiegoś przedmiotu. Dokonywa się 
zaś to szrafirowanie zapomocą linijek gęsty cli równoległy cli lub 
punktów'. I tak kolor czerwony oznacza się linijkami pionowemi, 
kolor niebieski linijkami poziomemi, kolor zielony linijkami uko- 
śnemi od prawej góry ku lewemu dołowi, kolor czarny przez 
gęstą kratkę, kolor żółty albo złoty przez kropkowanie, wreszcie 
kolor biały c/yli srebrny przez zostawienie pola postem.

Ęttnieważ jednak szralirowenie powstało dopiero wr XVII 
wieku, przeto może być zastósowmne tylko do herbów przedsta­
wionych wr stylu barokowymi lub rokokokowęym, ale do herbów 
w stylu gotyckim lub renesansowym jako anachronizm użytem 
być nie może.

Zresztą szrafirowanie herbów w dziełach heraldycznych jest 
tylko wtedy w'skazanem, jeśli w tekście nie jest, podany opis
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barw; jdśli zaś opis barw jest w tekście podany, to szrabrowa­
rne jest nietylko zbyteczne, ale w wysokim stopniu szkodliwe, 
gdyż wśród szratirnnku zaciera się wyrazistość lierbu, drobniej­
sze szczegóły giną zupełnie, przez co herb staje się nieraz nie­
zrozumiały, wreszcie czytelnik, który zazwyczaj nie ma żadnej 
wiadomości o szra lirów aniu, wprowadzony zostaje w błąd, gdyż 
sądzi, iż owe linijki szrafirnnkowe są integralną częścią rysunku 
herbu.

Łączeń ie herbów, którego dowody mamy już w XIII 
wieku, odbywało się zrazu w ten sposób, iż połączyć się mające 
herby kładziono w jedno wspólne polt» tarczy. Tak postępów ano 
nietylko w wieku VIII, jak tego mamy dowód na herbie ku­
jawskim (orzeł i lew' razem związane), ale i w7 w ieku XIV, jak 
o tern świadczą malowidła ścienne klasztoru lędzkiego. W pó­
źniejszych czasach, od drugiej połowy XIV wieku, a zwłaszcza 
w wieku XV i następnych, łączono kilka herbów tylko w7 ten 
sposob, iz każdy herb w7 osobném polu zamieszczano. Jeśli zatem 
trzeba było kilku herbów' najednej tarczy przedstawić, to dzie­
lono tarczę tę na tyle pól, ile było herbów i w prowadzano każdy 
herb w7 osobne pole. Łączenie po kilka herbów w7 jednem polu 
praktykowane w XIII i XIV wieku, dowodzi, że wówmzas do 
barw pola tarczy nie przywiązywano żadnej wagi. Tylko bowiem 
takie herby można w' jednem polu zamieścić, które mają jedna­
kowe pola; herby atoli o różnych polach, wymagają pól dla sie­
bie osobny cli.

Charakterysty c/nem znamieniem jest, że przedmioty w7 he­
raldyce mają nieco odmienne kształty, jak w7 naturze : orzeł he­
raldyczny) innym jest zupełnie, jak orzeł naturalny, tak samo 
lew, kwiaty i t. d Przyczyna tego leży w7 tern, że herb, jako 
przedmiot oruamentacyi architektonicznej, musiał swe kształty7 
zastosować do panującego stylu. Ztąd wynika, że nie wolno w7 he­
raldyce naśladować przedmiotów tak, jak one w natur/e wyglą­
dają, lecz trzeba je koniecznie stosow ać do stylu czyli stylizować. 
Wierne naśladownictwo natury odjęłoby heraldyce cały jej urok 
Natomiast im herb kształtem swym ściślej zastosowany jest d. 
stylu, tein jest piękniejszym.

Tyle do zrozumienia przewodnika heraldycznego wystarczy. 
Kto się pragnie gruntowniej z prawidłami heraldyki obznujmić, 
tego odsyłamy7 do liczny cli podręczników7 heraldycznych, których 
każda literatura okroili polskiej, ma poczet pokaźny.
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§ 5. Literatura heraldyczna polska średniowieczna.

Najstarszym pisarzem heraldycznym polskim wilków śre­
dnich jest niewątpliwie) Długosz. Jego dziełko „łnsignia sen cle- 
nodia regis et regni Poloniae“ rozpoczyna szereg dzieł heraldy­
cznych polskich.

Co do tego dzieła aclluic sub indice lis est. Są uczeni, którzy 
mniemają, iż dzieło to nie doszło rąk naszych w autentycznym 
swym tekście, lecz że ten tekst, który z kilku rękopisów prze­
ważnie średniowiecznych posiadamy, jest albo tylko wyciągiem 
z pierwotnego dzieła Długosza, albo tylko fragmentem. Do po­
stawienia takiego twierdzenia dał powód Paprocki, który wido­
cznie miał jakiś znacznie obszerniejszy tekst Clenodiów Długo- 
szowych przed sobą, powołuje się bowiem w7 swojem dziele na 
takie herby i takie szczegóły, rzekomo z dzieła Długosza za­
czerpnięte, których w żadnym ze znanych nam rękopisów Dłu- 
goszowych nie ma. Osądzono więc, że tekst, jaki posiadał Papro­
cki, był właśnie owym, dziś już zaginionym autentycznym tek­
stem Długoszowej pracy.

Ażeby się lepiej zoryentować w7 tej sprawie, przypomnimy, 
że rękopisów Clenodiów Dlugoszowych znamy dotychczas pięć:

1. Najstarszy, pochodzący niewątpliw ie jeszcze z XV wieku, 
przechowany w7 originale w7 bibliotece kórnickiej w7 kodeksie 
D. lk, ogłoszony został starannie w7 tekście i podobiźnie lioino- 
graticznej przez Dra Zygmunta Cepeliowskiego w7 Poznaniu 
w r. 1885 ;

2. drugi nieco późniejszy, pochodzący albo z końca X' 
albo z początku XVI wieku, znajdujący się w bibliotece Ossoliń­
skich we Lwowie, wydany został w7 r. 1813 przez Kłodzińskiego 
w7 podobiźnie, jest jednak tylko fragmentem ;

3. trzeci pochodzący z początku XA I wieku, znajduje się 
w7 bibliotece Cliigi w Rzymie, a tego rękopisu tekst nie został 
w7prawrdzie dotąd ogłoszony drukiem, wszelako od miar dc i onegoż 
uwzględnione zostały przy ugłoszeniu tekstu Clenodiów7 w7 zbift- 
rowem wydaniu dzieł Dlugoszowych w r. 1887;

4. czwarty rękopis, znacznie od poprzednich obszerniejszy, 
pochodzi mniej więcej z połowy X\ I w ieku, opatrzony jest ko­
lorowanemu rysunkami herbów, i znajduje się w bibliotece arse- 
nalskiej w Paryżu. Ten tekst ani wydanym ide został w całości, 
ani uwzględnionym przy wy daniu zbiorowem. Nie posiadamy też 
wcale szczegółowego opisu tego rękopisu. Ja tylko posiadam ko­



pię onegoż z uprzejmości ś. p. Konstantego lir. Przeździeckiego, 
z której się pokazuje, że rękopis ten lic/y lierbów ziemskich "23, 
prywatnych 118, kapitulnych 4 a litewskieli (nieznanych zgoła 
rękopisowi Długosza) 32, czyli razem herbów 177 ;

5. najpóźniejszy wreszcie rękopis, gdyż pisany około r. 1570 
znajdował się w posiadaniu ś. p. ks. biskupa Ludwika Lętow- 
skiego, obejmuje wpisanych lierbów 111 i uwzględniony jest przy 
wydaniu zbiorowem dzieł Dhigoszowych.

Otóż z tych pięciu rękopisów żaden nie zgadza się dosłow­
nie z drugim, lecz każdy ma odmienną redakcyę, niektóre na­
wet, jak rękopis arsenalski, bardzo odmienną.

Z tego przedstawienia wynika jasno, że przepisywacze rę­
kopisu Clenodiów Dlugoszowych nie Ograniczali się bynajmniej 
do wiernego skopiowania autografu, lecz że zmieniali wciąż re­
dakcyę onegoż wedle własnego widzimi się, a nawet ją uzupeł­
niali dodatkami-, ale stąd jeszcze bynajmniej nie wynika, iżbyśmy 
autentycznego tekstu Clenodiów Dlugoszowyeh nie posiadali 
wcale, lub, zęby autografem pracy Długoszowej był ten rękopis, 
z jakiego korzystał Paprocki do swego dzieła.

Fakt, że Paprocki miał pod ręką rękopis najobszerniejszy, 
nie upoważnia jeszcze bynajmniej do przypuszczenia, iż to był 
oryginalny tekst Długosza, skoro widzimy, że rękopisy im star­
sze, im bardziej do czasów Długosza zbliżone, tern są szczuplej­
sze, z czego wynika, że te późniejsze rękopisy mają tekst orygi­
nalny późniejszemi dodatkami uzupełniony, że zatem Paprocki 
miawszy tekst najpóźniejszy, miał zatem najbardziej skażony 
i najdalej od oryginału odbiegający.

Dość zresztą porównać charakter pisma rękopisu Clenodiów 
kórnickiego (wydanego przez Dra Z. Celichowskiego) z którym­
kolwiek autografem Dlugoszmvym, których archiwum kapituły 
katedralnej krakowskiej tak wiele posiada, aby przyjść do prze­
konania, że rękopis kórnicki jest niewątpliwym autografem Dłu­
gosza.

A skoro mamy autograf Clenodiów' Dlugoszowych w ręku, 
to i zagadka tego dzieła jest rozwiązana i wyjaśnioną jest kwe­
sty a, dlaczego znając autograf od lat kilkudziesięciu i mając 
możność stwierdzenia każdej chwili autentycznemi dowodami, że 
to autograf, mimoto pomijaliśmy go a szukali gdzieś zaginionego 
rzekomo autentycznego tekstu po niebieskich przestworacłi.

Przyczyna leżała w tem, iż wychodziliśmy z tego błędnego 
punktu widzenia, że Długosz miał na celu napisanie dzieła he­
rald y-cznego polskiego i że taicie dzieło rzeczywiście napisał. Ze
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zaś dochowane rękopisy „Clenodiów“ nio odpowiadały tym wa­
runkom, jakie do dzieła heraldy cznego, choćby sredniowiecznego 
stawiamy, a co więcej, nie odpowiadały tej obszernej znajomości 
herbów szlachecki cli polskich średniowiecznych, jakiej dowody 
znajdujemy w innych dziełach Długosza, a zwłaszcza w Liber 
beneficiorum, indzie mnóstwo powołanych jest łierbów, znanych 
Długoszowi, o których tenże w Clenodiach żadnej wzmianki nie 
czyni, przeto nasuwał się z nieubłaganą koniecznością wniosek, 
że te rękopisy Clenodiów Dlugoszowych, jakie posiadamy, są 
tylko fragmentami, że sam tekst autentyczny zaginął, i że nim 
mógł być chyba tylko tekst użyty przez Paprockiego, jako sto­
sunkowo najpełniejszy.

Tymczasem przypuszczenie, jakoby Długosz zamierzał kie­
dykolwiek napisać dzieło heraldyczne lub herbarz szlachty pol­
skiej średniowiecznej, było z gruntu fałszywe. Takie dzieło 
a względnie herbarz musi koniecznie obok opisu herbów, zawie­
rać także jako conditio, sine qua non, wyszczególnienie rodzin 
szlacheckich, które odnośnego herbu używają. Otóż takiego wy­
szczególnienia rodzin szlacheckich, używających tego lub owego 
herbu, Długosz w Clenodiach s wy cli zgoła nie podał, chociaż 
z innych prac Długosza możemy'' czerpać to niewątpliwe przeko­
nanie, że takie wyszczególnienie rodzin nie byłoby mu sprawiło 
wcale żadnych pokaźniejszy di trudności.

Z tego wynika, że Długosz dzieła heraldycznego pisać nio 
zamierzał wcale.

Czemżeż są „Clenodia“, jeśli nie są dziełem heraldycznem ?
„Clenodia“ są przedewszystkiem dziełem historyczne». a przy­

najmniej dziełem pomocniczem do liistoryi polskiej. Za czasów' 
Długosza juz losy rzeezypospolitej i polityki tak wewnętrznej jak 
zewnętrznej spoczywały nie w ręku króla, lecz w ręku szlachty', 
która na takowe decy dujący' wpłj w wywierała. Rzecz więc pro­
sta, że historyk polski musiał się przedew'szystkiem doskonale za­
znajomić z tym tak decydującym elementem, aby mógł sobie na­
leżycie wyjaśnić te zjawiska, które są wynikiem w pływu szlachty 
na politykę wew nętrzną i zewnętrzną rzeczy pospolitej.

Długosz sądził, że wr pojedynczych rodach szlacheckich pol­
skich przechowują się tradycyjnie pewne przymioty i wady, upo­
dobania, skłonności i przyzwyczajenia, żo na ich podstawde zdoła 
wytw orzyć sobie charakterystykę każdego rodu, a ta charaktery­
styka dozw oli mu trafnego ocenienia w pły w u poszczególny cli 
rodów' na wypadki dziejów ojczystych.
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Otóż główną, treścią „Olenodiów“ to t;i charakterysty ka ro- 
dow s/laclieckich polskich, ona tylko jest głównym celem pracy 
Długoszowej. Ona też wyjaśnia, dla czego Długosz mnóstwo ta­
kich herbów pominął, które za świadectwem innych dzieł, mia­
nowicie zaś Historyi i Liber benełiciorum były mu doskonale 
znane. Pominął je, gdyż nie zdołał był jeszcze w chwili pisania 
„Olenodiów“ uchwycić ogólnej charakterystyki rodów poslu gają­
cy <*h się tern i Jierbami. ł tu leży przyczyna, dla czego „Clenodia“ 
DJugoszowe robią wrażenie dzieła niezupełnego; są bowiem ta- 
kiem nicdokończonem dziełem rzeczywiście, ale już Długosz je 
tak niedokończone pozostawił.

Oczywiście takie d/ieło mógł Długosz pisać dopiero po na­
pisaniu swej historyi, kiedy już działalność publiczna przedniej- 
szycli rodów szlachty polskiej była mu dobrze znaną. I dla tego 
trafnie Dr Celichowski kładzie tę pracę na ostatnie lata życia 
Długosza (1469—1480); ci zaś, którzy ją uważają za pracę mło­
dzieńczą Długosza, są w błędzie.

Chociaż jednak „Clenodia“ Długosza są pracą przedev\ szyst- 
kiem historyczną, a nie heraldyczną, przecież stanowią one dla 
heraldyki polskiej średniowiecznej jedno z najdawniejszych źródeł.

Cóż nam za wiadomości heraldyczne „Clenodia“ przynoszą?
Otóż „Clenodia“ Długoszowi podają nam opis herbów
I. następujących ziem: 1) llelzkiej, 2) Chełmskiej, 3) Do­

brzyńskiej. 4) Halickiej, 5) Kaliskiej, 6) Krakowskiej, 7) Kujaw­
skiej, 8) Lwowskiej, 9) Lubelskiej, 10) Łęczyckiej, 11) Podolskiej, 
12) Królestwa Polskiego, 13) Pomorskiej, Chełmińskiej i Micha­
łowskiej, 14) Poznańskiej, Ki) Przemyskiej, 16) Sandomirskiej, 
17) Sieradzkiej i 18) Wieluńskiej ;

II. następujący cli kapituł: 1) Gnieźnieńskiej, 2) Krakow­
skiej, 3) Lwowskiej i 4) Wrocławskiej; wreszcie

111 następujących rodów szlacheckich : 1) Bogoriów, 2) Bo- 
żezdarzow, 3) Brogów, 4) Cielątko w y cli, 5) Ciołków, 6) Dąbro- 
wów, 7) Bębnów, 8) Doliwów, 0) Dołęgów, 10) Drużynów, 11) 
Dryjów, 12) Działos/ów, 13) Godziębów, 14) Gozdowów, 15) Gry­
fów, 16) Grzymałów, 17) lUabdanków', 18) Janinów, 1!)) Jastrzę- 
biów, 20) Jednorożców (Bończów), 21) Junoszów', 22) Kopr/yniów 
(właściwie lvowmiów), 23) Korabiów, 24) Korczaków, 25) Korrz- 
bogow, 26) Kotwicowy 27) Koźlichrogów, 28) LeBjvów', 29) Lewar- 
dów, 30) Lisów', 31) Łabędziowy 32) Lado wg 33) Łodziów', 34) JMą- 
drostków', 35) Nałęczów, 36) Nieéeujów, 37) Odrowążów, 38) Ok­
szów, 39) Oławów, 4o) Ostojów, 41) Pierzchałów, 42) Piknvów, 
43) Pobogów, 44) Połukozów, 45) Porajów', 46) Powałów,
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47) Pra wdziców, 4«; Prusów, 49) Raw ów, 50) Kolów, 51) Starych- 
koniów, 52) Strzegomiów, 53) Strženiieniów', 54) Sulimów, 55) 
SVHuków, 56) Syrokomlów7, 57) Szarzów7, 58) Szeligów, 59) Szre­
niawom7, GO) Tarnawów7, 61) Toporów, 62) Trabów7, 63) W*dwi­
ęzów, 64) Waldorfów, 65) Wężyków7, 66) Wieniawów7, 67) Wie­
ruszowów7, 68) Zabawów, 69) Zadorów i 70) Zarembów.

Taki jest heraldyczny dorobek przekazany nam w Cleno- 
diaeh Długosza, przyczem dodać należy, że Długosz nie konten- 
tuje sie samym opisem kształtu herbów7, ale podaje także i ich 
banvy, co dla heraldyki jest momentem wielkiego znaczenia.

Zapas herbów7 średniowiecznych polskich przekazanych nam, 
jak powyż, przez Długosza, można śmiało nazwać bardzo drobną 
zaledwo cząstką tych herbów7 szlacheckich, jakie w7 Polsce w7 do­
bie Piastowskiej rzeczywiście istniały. Dość bowiem przypomnieć, 
że gdy wedle zwyczaju ziemskiego w7 Polsce obowiązującego, 
tylko najstarszy syn dziedziczki stannicę ojcowską w7 niezmie­
nionym kształcie, każdy zaś z młodszych synów takową dla sie­
bie odmienić musiał, przeto ostatecznie było tych odmian czyli 
osobnych herbów właściw ie tyle, ilu było szlachty. Ze zaś szlacht) 
było w pienvszej połowie XIV wieku, kiedy zwyczaj formowania 
odmian lierbowých wyszedł prawdopodobnie z uży cia, conajmnioj 
kilka jeśli nie kilkanaście tysięcy, przeto tak wielką musiała 
by ć także liczba osobnych herbów.

\le Długosz nietylko w Clenodiach przechowa! nam w ia­
domość o herbach polskich średniowiecznych: owszem w J azdom 
niemal dziele swem, a przedewszystkięm w Liber beneficiorum 
i w7 Historyi znajdujemy7 ich jeszcze poczet nie mały i to nawet 
takich, o jakich w7 Clenodiach nie ma żadnej wzmianki. Mia- 
now icie :

71) Paranie rogi, 72) Piberstein, 73) Bielawa, 74) Ciele pały, 
75) Czaczkowie, 76) Czewoja, 77) Dragowie, 78) Drogosław, 79) 
Godula., 80) Golian, 81) Grotowie, 82) Jelenie rogi, 83) Jelita, 
84) Kiczka, 85) Kołmasz, 86) Komar, 87) Kotwicz, 88) kopaczo- 
wie, 89) kroje, 90) Lagoda, 91) Morowa, 92) ISapiwowie, 93) Odrza, 
94) Ogonowie, 95) Ossorya, 96) Üw'ada, 97) Piękostki, 98) Pło­
mienie, 99) Pogonią, 100) Połańcze, 101) Proporzec, 102) Przegi- 
niu, 103) Przerowa, 104) Przosna, 105) Radwan, 106) Koch, 107) 
Rogala, 108) Kokcmberk, 109) Sa sowie, 110) olepo wron, 111) 
Sokola, 112) Starza, 113) Šternberk albo Sternberg, 114) 
Suchekow liaty7, 115) Swieboda, 116) Swirczek, 117) Topa< z, 
119) łJlina, 120) Walny, 121) Warnia, 122) Wc/elc, 123) Wierz-
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bowa, 124) Wierzynkowa, 120) Wilczekosy, 126) Zagłoba, albo 
Zagroba, 127) Zerw ikaptur, 128) Zgraja, 129) Zyrzawa.

Tak więc Długosz podaje nam wiadomość o 129 herbach 
szlachty polskiej, o 18 herbach ziem czyli województw' i 4 kapi­
tulnych, razom przeto o 151 herbach.

D/ielo Długosza (Clenodia) nie cieszyło się snąć jednak po­
pularnością, skoro oprócz autografu mamy zaledwie cztery one- 
goż dawne rękopisy i to tylko jeden z XV wieku a trzy z wieku 
XVI, z których dwa przedstawiają się już jako znaczniejsze 'prze­
róbki pierwotnej redakcyi, mianowicie rękopis arsenalski i Łętow- 
skiego.

Ivozpal rżenie się s/czegóhnve w7 tych dwóch ostatnich zwła­
szcza rękopisach byłoby niezwykle interesujące z tego zwłaszcza 
powodu, izby Wyjaśnić mogło, czy Długosz sam dokonał tylko 
jednej redakcyi Clenodiów, mianowicie tej, której autograf znaj­
duje się w bibliotece kórnickiej (ogłoszony przez Celichow skiego), 
czy też nie przedsiębrał on później jeszcz ' ‘ -
nej redakcyi, która służyła za podstaw ę ko___  i,
Łętowskiego i Paprockiego. Kwestyą tą zajmiemy się w osobnej
pracy.

Tu tylko nie od rzeczy będzie, jak sądzimy, wskazać, o ile 
wiadomości heraldyczne Długosza wyczerpują ten zapas herbów- 
szlacheckich polskich średniowiecznych, nie już jaki za czasów 
Długosza rzeczy w iście istniał, ale o jakim źródła średniowieczne, 
zwłaszcza zapiski sądow e podają wiadomość.

Otóż z zapisek sądowych średniowiecznych lub niepóźniej- 
szych nad czasy Paprockiego, a także i z niektórych dokumen­
tów7 średniowiecznych mamyr wiadomość o następujących Herbach 
niew spomnianych przez Długosza:

1) Parkała, 2) Bełcz, 3) Biała, 4) Bialąga, 5) Bieleje, 6) Bie­
lma 11, 7) Bielina III, 8) Bienia, 9) Blino, 10)Błożyuy, 11) Bolce, 
12) Borek, 13) Borowa, 14) Borysowie, 15) Bożymy, 16) Boża- 
wola, 17) Bredpucliowie, 18) Brudnemisy, 19) Brzezina, 20) Bu- 
dziszyn, 21) Bujny7, 22 Bybel, 23) Bychawa, 24) Byliny, 25) Ca- 
I iwa, 26) Celbasz, 27) Celina, 28) Chlew iotki, 29) Chmara, 30) 
Chorąbala, 31) Cielechy, 32) Cielele, 33) Cwaliny, 34) Ćwieki, 
35) Czasza, 36) Czeluść, 37) Czyrmeńscy7, 38) Denaw7, 39) Do- 
hruszka, 40j Domasław icz, 41) Dow-ala, 42) Fajerhak, 43) Fran- 
gebark, 44) Gąski, 45) Gero, 46) Gieralt-Osmoróg, 47) Glaubiez, 
48) Gilzy*, 49) Golców7, 50) Habicz, 51) Jeleń, 52) Jeziora, 53) 
Kaja, 54) Kamiona, 55) Karby, 56) Kebłowscy, 57) kliza, 58) 
Kokoty, 59) Kołda, 60) Konopki, 61) Koseiesza, 62) Krakwicè,

554428
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63) Kroinno, fil) krzy waśny, (>.>) Kur biały, fifi) Lady, fi7) Leh Io­
wie, 68) Leśniów7, 69) Lichtinwalde, 70) Lubcza, 71) Lubiewo, 
72) Lu bo wda, 73) Rawszowa, 74) Łekno, 75) Manez, 7fi) .Murawy, 
77) Merla, 78) Momot, 79) Moście, 80) Moskawa, 81) Moszczenica, 
82) Mota, 83) Nagbdy, 84) Nagi ira. 85) Niałko-Jeleń, 86) Nin- 
kebarkowie, 87) Ogniwo, 88) Okunie, 89) Opala, 90) Opole, 91) 
Orla, 92) Orzy, 93) Pantera, 94) Pielgrzym y, 95) Po będzie, 96) 
Podrzeczew scy, 97) Pouiłość, 98) Poręba, 99) Poturgi, 100) Pro- 
twicz, 101) Prusak, 102) Psienniki, 103) Pnchała, 104) Rakwicz, 
105) Rąga, 106) lleszyca, 107) Romany (Baranie rogi), 108) Bó- 
życe, 109) Sainsouowie, 110) Skrzydło, 111) Skrzynno, 112) Sli- 
dzien, 113) Slawęein, 114) SJodz.ie.je, 115) Slubica, 116) Smiara, 
117) Sobieiuchy, 118) Staroma, 119) Stoice, 120) Strącz, 121) 
Strzała, 122) Strzempacz, 123) Sudkowicz, 124) Święcili, 125) Ta­
czała, 126) Tadry, 127) Tekela, 128) Traci i, 129) Turzyna, 130) 
Wagi, 131) Wałdawa, 132) Watta, 133) Wielrnesz, 134) Wiza, 
1359 Wolim, 136) Wołowscy, 137) Wyszkota, 138) Zachorze, 139) 
Zapale, 140) Zarasy I, 141) Zarasy II, 142) Zarosie, 143) Zaworze, 
144) Zawotoł, 145) Zidawa, 146) Zwągrody.

Więcej zatem jak drugie tyle herbów, o jakich nam podają 
wiadomość dzida Długosza, znajdujemy w zapiskach sądowych 
średniowiecznych ; a jeśli do togo dodamy jeszcze pieczęcie śre­
dniowieczne, których w niniejszym artykule w ca le jeszcze nie 
dotknęliśmy, a które co najmniej znowu tyle nowych herbów 
nam dostarczą, ile dostarcza Długosz i Zapiski, i jeśli zważymy', 
że oprócz tego mnóstwo lierbów średniowiecznych szlacheckie li 
polskich zginęło lje/powrotnie niepozostawiwszy po sobie żadnego 
siadu ani w dziełach Długosza, ani w zapiskach, ani w pieczę­
ciach, tedyr pokaże się, że to, co nam Długosz o heraldyce pol­
skiej średniowiecznej podaje, jest zaledwie drobnym uloml c-m 
całokształtu tej heraldyki.

Nie myślę bynajmniej robić z tego zarzutu Długoszowi, bo 
skoro on nie zamierzał pisać żadnego dzieła heraldy cznego o he­
raldyce polskiej, tedy nie można go winić za to, ze takiego dzieła 
nie napisał; a tylko zdawało mi się być potrzebnem wskazać;, 
jakie zasobne niateryaly istnieją jeszcze do heraldyki polskiej 
średniowiecznej obok prac Długoszowyrh.

Ponieważ herbarz arsenalski, który jest niewątpliwie na Ule- 
nodiacdi Dlugoszowycli oparty7, a tylko znacznie dodatkami uzu­
pełniony, dotąd przez nikogo szczegółów7») opisanym nie jest, ani 
też przy zbiorow em wydaniu dzieł Dlugoszowycli uwzględnionym 
nie został, przeto ze względu na szczególny interes, jaki ten her-
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b;irz jako przełyka ClenorTfów ŁUftąosz.owyeh budzi, pozwalam 
sobie domieścić tu kilka slow dla objaśnienia jego zawartości.

Rękopis składa się pod względem redakcyjnym z dwóch 
osobnych części. Część pierwsza obejmuje pierwszych 78 kart 
i przedstawia 145 herbów kolorowanych, w przeważnej części 
(120) szlacheckich, w częśii (21) ziemskich i (4) kapitulnych. 
Wszystkie te herby odnoszą się do Korony" i z nielicznemi wy­
jątkami opatrzone są tekstem, odnoszącym się do każdego herbu.

Na karcie 82 przedstawiony jest Zygmunt August. w- mło­
dzieńczym wieku na tronie, w mitrze książęcej, u stóp jego tar­
cza, w yobrażająca herb Kolumny w polu czerw onein; i odtąd za­
czyna się druga litewska częśc herbarza, biegnąca aż do karty 
setnej czyli ostatniej rękopisu. W tej części znajduje się herbów- 
kolorowanych atoli bez tekstu i bez żadnych nagłówków': 12 ziem­
skich, 11 biskupów Wileńskich i 8 herbów, o których trudno 
wyrobić sobie zdanie, czy są s/lacheckiemi, c/y też kapituł i ko­
ściołów lub miast.

Rękopis ten, jak świadczy wizerunek Zygmunta Augusta 
w7 mitrze tylko książęcej, a nie w koronie przedstawiony7, musiał 
powstać przed koronacyą Zygmunta Augusta królem polskim, 
a zatem przed rokiem 1530. Do redakeyi pierwszej części służył 
mu niewątpliwie rękopis Clenodiov Długosza, który- ledwo nie- 
doslownie powtarza, ale nie redakeya najstarsza, której autograf 
w rękopisie I). 1, ani późniejsza redakeya zawarta w7 rękopisie 
Lętowskiego, ale redakeya jeszcze o dwadzieścia, kilka herbów 
obszerniejsza od rękopisu Lętowskiego, o której nara/ie trudno 
coś powiedzieć, c/y by to była jeszcze redakeya .samem» Długosza, 
ozy też już jakiegoś późniejszego jego kontynuatora.

Druga e/sć herbar/a arsenalskiego, obejmująca herby- litew­
skie*, nic już I Hugoszowego w sobie nie zawiera i jest kompila- 
cyą pochodzącą dopiero z pierwszej połowy XVI wieku.

Herbarz arsenalski ma jeszcze dla tego wielką wartość, iż 
na jegoto części pierwszej podstaw-ie ułożył Marek Ambroży swój 
herbarzyk be/ tekstu, wydany7 za. czasów Henryka AValezego. 
(idy Ambroży jest ostatnim heraldykiem polskim przed Papro­
ckim, przeto stąd wy nika, że dziełko Długosza „Clenodia“ było 
aż do czasów Paprockiego jedyną podstawą literackich usiłowań 
nad heraldyką polską.
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g. 6. Przegląd materyałn zawartego w Przewodniku
lięraldy cauym.

Przewodnik herald) ozny rozdzieleń) będzie na dw ie części • 
jiiermttza część obejmie poczet wszystkich herbów polskich, tak 
znanych, jako i nieznanych, o których wiadomość można było 
zaczerpnąć bądź z dzieł drukowanych, przedewszystkiem heral­
dycznych, bądź też z rękopisów, o ile takow e były mi dostępne, 
bądź wreszcie z innych źródeł, jak pieczęci, zworników kościel- 
ii) cli, tablic erekcyjii) cli, grobowców i t. d.

Herby wszystkie zamieszczone będą w porządku alfabety­
cznym, ażeby umożebnić łatwe odnalezienie poszukiwanego herbu 
llerby, które mają kilka proklainac)j, zamieszczone będą pod 
proklamacją najpospoliciej używaną; przy mniej używanych pro­
klamacjach zamieszczony będzie tylko odsyłacz. N. ]>. herb Rad­
wan znajdzie się pod proklamacyą Radwan, jako najpospoliciej 
używaną; natomiast pod mniej używanemi proklamacjami Kaja 
i Wierzbowa zamieszczony będzie tylko odselacz : patrz Rad­
wan i t. p.

Przy każdym herbie znanym zamieszczony będzie jak naj­
dokładniejszy opis onegoż, tak co do wygląda herbu, jako też 
i co do jego barw' i klejnotu. Zarazem dodany będzie najpopra- 
wniejszy rysunek onegoż, wedle możności z czasów najdawniej­
szych i również wedle możności ze źródeł najautentyczniejszych. 
Jeśli jeden i ten sam herb w rożnych źródłach odmienne przed­
stawia kształty, reprodukowane będą one i w rysunku.

Niestety nie wszystkich znanych z proklamacyj herbów' znany 
jest i rysunek. Co do niektóry cli istnieje prz) najmniej opis, w ta­
kim razie powtórzymy ten opis wiernie z odnośnego źródła; ale 
do bardzo licznego pocztu herbów, obejmującego cyfrę kilkuset, 
może pół tysiąca, nie znamy ni etyl ko żadnych rysunków', ale na- 
w7et żądny di zgoła opisów7. Tu należą przedewszystkiem liczne 
nobilitacje i indygienaty z X\ i, XVII i X\T11 wieku. Nobili- 
taeye i indygienaty mogły być tylko nadawane na sejmach, 
o wszystkich przeto są wzmianki w konstytucjach sejmowych; 
ale w zmianki te są niezmiernie lakoniczne i niemal tylko do za­
znaczenia imienia i nazwiska osoby szlachectwem lub indygie- 
natem zaszczyconej, ograniczone. ()pisu herbów7 konstytucye te 
nie podają wcale. 1 my więc musimy się ograniczyć do samego 
podania nazwisk tych osób z dodaniem roku, kied) nobilitacja, 
lub indygienat nastąpił.
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Pizy każdym herbie oprócz rysunku i dokładnego opisu, 
podajemy jeszcze wszystkie znane nam ze źródeł proklamacj e, 
pod jakiemi herb ten przychodzi, a nadto cytujemy i ważniejsze 
źródła, w których o herbie odnośnym bliższych szczegółów do­
wiedzieć sie można

Ta pierw sza część Przew odnika heraldycznego przeznaczona 
iest dla tych osób, którym znaną jest nazwa czyli proklamacja 
herbu, a nieznany jego rysunek i które nie w iedzą, gd/ieby coś 
dokładniejszego o tyn! herbie dowiedzieć się można. Te osobjr 
pod nazwa herbu znajdą w alfabetycznym porządku i rysunek 
herbu, o ile takowy jest znanj', i dokładny opis onegoż i wska­
zanie najważniejszych źródeł.

Ilia tych natomiast osób, które mają przed oczami wize.ru- 
nek herbu, n. p. na pieczęci, na zworniku w kościele, na tablicy 
erekcyjnej lub grobowcu, a pragną się dow iedzieć, co to za herb 
i jak on się nazywa, dla tych slużj7 część druga Przewodnika.

W tej Części znajdują się wskazówki potrzebne do odnale­
zienia nazwiska herbe, znanego tylko z rysunku; w7 tym celu 
ułożone zostały wszystkie przedmioty znanj cli herbów7 polskich 
i ich klejnotów7 w alfabetycznym porządku, aby poszukiwanie 
ułatwić, a pod każdym przedmiotem wskazane są zarazem herby, 
w które cli ten przedmiot przychodzi, a którjch rysunek czytel­
nik sobie w części pierwszej odszuka.

I tak widzi czytelnik przed sobą herb, który yyyobraża pod- 
koyyę z krzyżem, tedj ggnka w7 drugiej części 1’r/cyyodnika yv al­
fabetycznym porządku yyyrazu podkowa, a tam znajdzie: podkoyva 
yy jyyrócona oeelami do górj, z krzjżem yy7e środku, patrz herb 
Jastrząb, podkoyva barkiem do góry, krzyż pod nią, patrz llole- 
ścic, podkoyva barkiem do góry, krzj7ż na barku, patrz Pobóg, 
podkoyva barkiem do góry, jeden krzy ż na barku, drugi pod pod- 
koyyą, patrz luibicz, podkoyva barkiem do górj7, na barku krzyż, 
na krzyżu kruk z pierścieniem yy dzióbie, patrz Ślepoywon, i t. d.

§ 7. Wzór kompletnej zbrojby herbowej; z tarczą her­
bową, herbami, hełmami, klejnotami, labrami i tlwoma 

gryfami jako poboeznicaini (Scliildlialter) ').
O ile z biegiem czasu uda nam się odnaleźć znaczniejszy 

poczet herbów, pominiętych yy7 niniejszym Przeyvodnikn, nie bę­
dziemy się lenić yyjdać suplementu, lub gdyby nowy materyal 
okazał się bardzo obfitym, przystąpić nayyet do ponownego po­
mnożonego wydania niniejszego Przewodnik^. *)

*) Patrz rysunek na odwrotnej stronie.
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Najwlaściejb) bylo wydać niniejszy Przewodnik z herbami 
kolorowa nenii, ale takie wydawictwo kosztowałoby samy bajoń­
skie, na jakie ubogą sakwę profesorską nie stać; mecenasów’ zaś 
bogatych heraldyka polska nie posiada, i w tej mierze z zazdro­
ścią patrzy na inne cywilizowane narody, które przecież wielką 
życzliwością otaczają rodzimą swą heraldykę. U nas heraldyka 
gra jeszcze rolę kopciuszka i prze w aznie od ludzi ubogich, ludzi 
pracy, zyskuje jakie takie poparcie.



I. Poczet herbów i proklamacyj 
herbowych.

Abdanck, — Abdanek, — Abdank, — Abdanyecz, patrz Awdaniec.

Fig. 1.

1. Abrahamowicz albo Abramowicz (Jastrzębiec odmienny) : 
ma być w polu niebieskiem podkowa wywrócona, czyli ocelami 
do góry, w podkowie połukrzyż bez prawego ramienia czyli prze- 
wiercia (Fig. 1).

W klejnocie pióropusz czyli ogon pawi, labry niebieskie 
i złote. (Heiner str. 3 tab. T, 1) ').

r) llcfner: Neues Wappenbuch des blühenden Adels im Königrei­
che Galizien. München 1863.

7
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Ale Kojałowicz zowie ród ten Abramowiczami, herb zaś po­
daje o tyle odmienny, ze u krzyża «brak nie prawego, lecz lewego 
przewiercie, zaś w klejnocie na pióropuszu pawim jest kruk 
czarny z pierścieniem w dzióbie, wprawo zwrócony (Kojałowicz : 
Compendium 97, Nomenelator 5) *).

Fig- 2.
Abramowicz, patrz Abrahamowicz.

2. Abramowicz

(Burczak) : ma
być w niebieskiem 
polu srebrna pod­
kowa barkiem do 
góry, na barku 
krzyż; w podko­
wie polu krzyż bez 
lewego przewie r- 
cia (Fig. 2).

w klejnocie 
trzy strusie piorą 
białe. (Wilczyń­
ski) “).

3. Abramowiczów

nobilitacye za kon- 
stytuc.yami z lat 
1764 i 1790 * 2 3).

4. Abstagen: ma być mur czerwony o trzech basztach 
( mento), z poza którego wybiega połulew 

złoty z podniesionemi łapami w polu czarnem.

1) Ponieważ Nomenklator Kojałowicza nie jest jeszcze drukiem 
ogłoszony, przeto cytujemy strony autografów obu dzieł, przechowa­
nych w Muzeum XX. Czartoryskich w Krakowie. Compendium jest już 
wprawdzie drukiem ogłoszone (Kraków 1897), ale i w druku są podane 
stronice autografu.

2) Herbarz starodawnej szlachty podług heraldyków polskich z do­
pełnieniem do czasów obecnych. Paryż. Dzieło to nie jest nawet po­
rządnie paginowane.

3) Volumina legum YHl, 185 i IX, 194 (wyd. Bobrowlcza).



HEROLD POLSKI. 3

W klejnocie mitra scytyjska z czerwonemi przepaskami 
i sześcioma piórami kokotowemi : trzema czarnemi a trzema czer­
wonemi naprzemian.

Labry czerwone i czarne.
Przywilej nobilitacyjny, wydany przez króla Zygmunta 1 

w r. 1328 dla Jakuba Abstagena, rajcy gdańskiego, i tegoż brata 
Jana ’). * 2

Fig. 3.
5. Abszac: ma być tarcza w poprzek na dwa przedzielona 

pola, w gór nem głowa jelenia z szyją i rogami, 
w prawo zwrócona, dolne puste.

W klejnocie trzy pióra strusie (Fig. 3).
Rysunnek berbu tego bez opisu podaje rękopis Pad lwow­

skiego : Materyały “) (str. 539), przypisując go rodzinie Ossow-

*) Pickosiński : Rycerstwo polskie wieków średnich T, str. 277.
2) Rękopis ten, opisany szczegółowo w Heroldzie polskim za 

rok 1897, zwaliśmy tamże Herbarzem Hachnowskiego. Nie jest to jed­
nak jeszcze herbarz ostatecznie zredagowany, ale tylko zbiór najrozma-

7*
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skich, o której, gdzieby swoje gniazdo rodzinne miała, nie po­
daje żadnej wiadomości. Takiej zaś rodziny Ossowskich herbu 
Abszac, ani też herbu takiego żaden herbarz polski nie zna.

Zważywszy na niemiecką proklamacyę herbu, co się najczę­
ściej u szlachty prusko-polskiej spotyka, niemnièj na fakt, że 
o tym herbie tylko Dachnowski wspomina, który jest autorem 
najlepszego herbarza szlachty prusko-polskiej, że wreszcie wize­
runek tego herbu wziął Dachnowski ze stal kościoła Matki Ho­
żej w Toruniu, z tych powodów należy zaliczyć rod Ossowskich 
herbu Abszac do szlachty prusko-polskiej.

Abszlang (Kojałowicz), patrz Łopot.
Accipitri, Accipitrum, patrz Jastrzębiec.
Acervi, Acervite, Acervorum, patrz Leszczyc.
Achinger (Niesiecki), patrz Ajchinger.
Ajchler, patrz Dąb.

6. Achmat: ma być w polu niebieskiem ponad skalą o trzech 
wierzchołkach strzała złota, rozdarta, żelezcem na dół wy wrócona.
itszydi materyałów, które miały dopiero służyć do zredagowania her­
barza, co jednak nie nastąpiło.
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W klejnocie polu księżyc złoty, rożkami do góry (Fis:. 4). 
(Herbarz Król. poi. I,'36) >)•

Fig. 5.
7. Adler, albo Odler, albo Wasselrode: tarcza wszerz na 

dwa przedzielona pola, w górnein czerwonem orla 
głowa czarna z szyją; w dolnem białem dwie niebieskie nogi 
zbrojne z ostrogami, na których owa głowa orla spoczywa.

W klejnocie takież dwie nogi zbrojne z ostrogami ale wy­
wrócone (Fig. 5).

Labry niebieskie i czerwone (Daclinowski : Herbarz Bawo- 
rowskich str. 387, — Materyały 515).

Gdy atoli jest talcże i Herbarz Dachnowskiego zupełnie wykon ■ 
czony, również w rękopisach, lecz nie szlachty polskiej, ale szlachty 
prusko-polskiej, przeto dla uniknienia bałamuctwa i wątpliwości bę­
dziemy ów rękopis, zawierający tylko materyały do herbarza szlachty 
polskiej, a będący własnością hr. Zygmunta Pusłowskiego, zwać odtąd 
nie Herbarzem ale Materyałami.

') Herbarz rodzin szlacheckich królestwa polskiego, najwyżej za­
twierdzony, część I i H, Warszawa 1853.
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8. Affajta, indygienat za konstytucjami z lat 1673 i 1676.

9. Afri Mikołaj, biskup chełmiński (f 1318): ma hyc ręka
w prawo zwróco­
na , trzymająca 
w dl om serce, 
w którom trzy 
strzały rogacina- 
mi utkwione, żc- 
lezcami do góry 
obrócone (Fig. 6).

Opisu barw i 
klejnotu brali 

(Daclmowski : 
1 łorbarz kórni­
cki prusko-pol- 
ski str. 20).

Fig. 6.

Agricolarum (Okolski), patrz Eola.

9. Ajchinger (Achinger, 
Vichiger) : 

l-o. ma być wiewiórka 
z białem podczerwieni, w zło­
tem polu, bokiem w prawo 
zwrócona, wspięta (Fig. 7).

W klejnocie pomiędzy 
dwoma trąbami bawolemi ta­
każ wiewiórka wprost zwró­
cona (Paprocki 751, Niesiecki 
II, 10). Okolski wszelako (1, 
15) wr klejnocie wiewiórkę bo­
kiem z głową w tył zwróconą, 
pomiędzy dwoma rogami jele- 
niemi kład sie.
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10. 2-0. ma być tarcza 
na trzy rozdzielone pola, dwa 
w słup u góry, trzecie w po­
przek u dołu. W pierwszem 
czerwonem biała baszta forte- 
c/na; w drugiem złotem wie- 
widrka bukiem, jak pod N. i) ; 
v\ trzociem deinem cztery uko­
śne pasy od prawej góry ku 
lewemu dołowi: czarny, złoty, 
czerwony i srebrny (Fig. 8).

W klejnocie połurycerz 
zbrojny, skrzydlaty, przodem 
z dobytym mieczem. (Paprocki 
753, — Niesiecki 11, 12, —Okol- 
ski 1, 18).

11. Aksak (Akszak) albo Kara, 
albo Obrona:

l-o. ma być serce ludzkie 
w polu czerwonem, strzałą uko­
śnie od lewego dołu ku prawej 
górze przestrzelone (Fig. 9).

W klejnocie trzy pióra 
strasie. (Niesiecki II, 15).

12. 2-0. Ale Kojałowicz 
(Compendium 28) podaje star­
szą formę tego herbu, miano­
wicie ma być w polu czerwo­
nem klepsydra, strzałą przez 
środek w poprzek od prawego 
boku ku lewemu przestrzelona. 
Ten znak przedstawia runę 
skandynawską d ze starszego 
futorku, bokiem położoną, z ru­
ną tyrem związaną (Fig. 10).

Fig. 10.
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Fig. 11.

13. 3-0. inną odmianę tego herbu 
przedstawia pieczęć niewiadomego szlach­
cica litewskiego, wisząca u dokumentu 
z r. 1434 (Muzeum XX. Czartoryskich 
w Krakowie), a przedstawiająca klepsydrę, 
której dólne przęsło utrącone, na górnem 
stoji krzyż, a u prawego końca górnego 
przęsłajakoby uwieszony przecinek (Fig. 11).

14. 4-0 inną znowu odmianę tego 
herbu przedstawia pieczęć niewiadomego 
szlachcica ruskiego z XVI wieku (Zbiory 
lir. Zygmunta Pusłowskiego w Krakowie), 
wyobrająca tak jak w Aksaku Kojałowi- 
cza klepsydrę ale bez strzały (Fig. 12).

15. 5-0. ostatnią wreszcie odmianę 
tego herbu przedstawia pieczęć niewiado­
mego szlachcica litewskiego z r. 1595 
(Zbiory ś. p. Wacława Kulikowskiego), 
która wyobraża również klepsydrę bez 
strzały, ale z górnem przęsłem we środku 
nieco wyszczerbanein (Fig. 13).

Inne odmiany tego herbu, jak n. p. 
Oszczewskich, znajdziesz pod odnośncmi 
rodami w porządku alfabetycznym.

Fig. 13.
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16. Akwilian Mor- 
tęnskich : 

mają być w polu 
czerwonem dwie żół­
te nogi orle w uko­
śny krzyż złozone. 
(Fig. 14).

W klejnocie ta­
kież dwie nogi orle, 
w ukośny krzyż zło­
żone, ale wywrócone.

Labry żółte i 
czerwone (Daclinow- 
ski: Tlerbarz llawo- 
rowskich str. 239).

Alabanda (Okol- 
ski, Njesiecki), patrz
Bielina.

Fig. 14.
17. Alameni albo Alemanni:

ma być tarcza 
w slup na dwa rozdzielona pola, 
w prawem dwa pasy ukośne 
od prawej góry ku lewemu 
dołowi ; lewe pole znowu w po­
przek na dwa przedzielone 
pola, w górnem dwie kule 
działowe obok siebie, w dol- 
nein jedna kula. Barwy niepo- 
dane (Fig. 15).

W klejnocie połudziewica 
w wieńcu na głowie; w pra­
wej trzyma podniesiony wie­
niec, lewą bok podpiera. (Pa­
procki 749, — Okolski I, 23, — 
Niesiecki II, 20).

Indygienat nadany Domi­
nikowi Alaiuaenniemu z Gawronów», Florentczykowi, za przywi­
lejem króla Zygmunta Vu gusta z r. 1566.
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18. Alamp albo Alab (Rubież odmienny): ma być herb Ko-
ściesza, ale bez krzyża, a w pierzu na trzy czę­

ści rozdarta, stojąca, na trzech wrębach, z których najwyższy
najkrótszy, spodni najdłużs/y. 1 'ule tar­
czy czerwone (Fi«;. 16).

Tak ten herb rysuje Kojałowicz 
w Nomenklaturze (str. 7), a zatem w naj­
późniejszej a więc i najpoprawniejszej 
redakcyi swego herbarza, ale w Compen­
dium (str. 309) kładzie Alampich pod 
zwykłym Rubieżem, to jest, u którego 
górny wrąb jest najdłuższy, spodni naj­
krótszy.

Fig. 16.
19. Alantse : ma być szczyt w poprzek na dwa równe prze­

dzielony pola: w dolnem niebieskiem ryba, zwana 
po niemiecku (wedle treści przywileju) Alant; górne złote puste ’).

W klejnocie hełm zamknięty.
Przywilej nobilitacyjny króla Zygmunta Augusta z r. 1569, 

wydany dla Mikołaja Alantse, ławnika sądu wyższego prawa 
niemieckiego na. zamku krakowskim, syna niegdy szlachetnego 
lana mieszkańca płockiego, a zatwierdzający herb ojcu ouegoż 
przez niegdy cesarza Karola Y nadany (Piekosiński : Rycerstwo 
polskie I, 293).

Alahanda (Okol.sk i), patrz Bielina.
Alba luna (Paprocki, Qkolski), patrz Bielina.

20. Albedyll Eryk Reinhold dopuszczony do indygienatu za
konstytucyą z r. 1775 (Yol. leg. VII, 165).

21. Albert kasztelan gdański : jest 
majiiskula. średniowie­

czna A, nad nią i pod nią krzyż.
Z pieczęci z r. 1310 (Vossberg: Sie­

gel des Mittelalters, Berlin 1854, tab. 21, 
N. 5).

Opisu barw i klejnotu brak ; praw­
dopodobnie jestto monogram. (Fig. 17).

von Aldan, patrz Mełźyńscy albo 
Mełdzyńscy.

Fig. 17.
') W zupełnie fałszywy sposób i pod niewłaściwem nazwiskiem 

„Alant“ przedstawiła Wielka Encyklopedya powszechna illustrowana herb 
powyższy, kładąc w dolnem polu zamiast jednej trzy ryby (Warszawa 1890, 
tom I, str. 506).
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22. Aleksandrowicz:

l-o. ma ją być dwie 
kosy w czcnvomsin 
polu, w ukośny krzyż 
złożone, u dołu po- 
przecznem przęsłem 
związane; środkiem 
miecz w Slup o dwóch 
złotych jelcach, je­
dnych u góry, dru­
gich u dołu (Fig. 18).

W klejnocie trzy 
strusie pióra, skraj­
ne czerwone, środ­
kowe żółte. Labry 
czerwone i złote (Nie- 
siecki II, 22, Heiner 
str. 3, tab I, N. 2,— 
Herbarz Król. poi. 
I, 3).

Fig. 18.

23. 2-0. (Kruki) :
mają być w cz.erwo- 
nem polu dwa otłu- 
czone miecze ze zło- 
temi jelcami, w uko­
śny krzyż złożone. 
Fig. 19)'.

W klejnocie trzy 
strusie pióra. Labry 
czerwone i złote. 
(Heiner str. 3, tab. I, 
N.4).

Fig. 19.



12 HEROLD POLSKI.

12. 3-0. (Kościesza odmienna) : ma 
być w ozurwonem polu Koiciesza srebr­
na, w tem odmieniona, iż jest dwakroć 
przskrzyżowana (Fig. 20).

W klejnocie ogon pawi (Ilefner, 
str. 3, tab. I, N. 6). Ale Kojałowicz (No- 
menclator) w klejnocie miasto ogona 
trzy pióra strusie kładzie.

Fig. 20.
25. Aloy łan, pułkownik w wojsko koronnem, dopuszczony 

do indygienatu za konstytucyą z r. 1768 (Vol. leg.
VII, 372).

Fig. 21.

26. Altexwange: niajbyć szczyt w poprzek na dwa podzie­
lony pola, w nim złota majuskuła S; 

w górnem polu srebrnem dwie róże czerwone na zakończeniach 
litery S; w dólnern czerwonem jedna róża biała, ogonem litery S 
otoczona (Fig. 21).
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W klejnocie litera S, lecz bez róż.
Przywilej nobilitacyjny, wydany przez króla Zygmunta I

w r. 1525 dla Jakuba Altexwangego, prokonsula elblągskiego
(Piekosiński: Kycerstwo I, 27G).

27. Amadejowa albo Orłek [Amadaei, Amadej (Okolski, 
Niesiecki), Ainndeiowa (Długosz, Ambroży), 

Amadeow (Kapica), Ainadrow, Cliamadzeyow, Hamadey, Hama-
deyow (Zapiski), Socola ( ? Zapiski), Or­
łek (Zapiski)]: ma być w polu ozerwo- 
nem orzeł biały ukoronowany z pierście­
niem w dzióbie, lecz bez ogona (Opis 
najstarszy w zapiskach z lat 1424 i 1426).
(Fig. 22).

W klejnocie pięć piór strusich 
(Okolski I, 26, — Niesiecki I, 26, — 
Ambroży str. 101, — Herbarz arsenalski 
fol. 55 v.).

28. Ambroch Iakub, żołnierz z wojska polskiego, nobilito­
wany za konstytucją z r. 1673 (Vol. leg. V,

889) ')-

29. Amira nobilitowany za konstytucją z r. 1790 (Bobro- 
wicz: Dodatek do Herbarza Niesieckiego, 2). 

Amiens (Okolski), patrz Przyjaciel.
Anchorae lujatae (Okolski), patrz Kotwice związane.

') Nie każda nobilitacya oznacza nowy herb. Dość często bo­
wiem odbywały się nobilitacye na podstawie adoptacyi, to jest, iż jakiś 
stary ród szlachecki polski przyjął nowokreowanego szlachcica do swego 
herbu. W takich wypadkach nobilitacya nie pociągała tworzenia nowego 
herbu za sobą. Gdy jednak konstytucye sejmowe, które są jedynem dru- 
kowanem źródłem dotyczącem nobilitacyj, nie wspominają nic o adopta- 
cyacli, przeto my niemogąc wiedzieć, które nobilitacye nastąpiły na za- 
zasadzie adoptacjd do starego herbu, a które za nowo utworzonym her­
bem, wszystkie nobilitacye w ogóle, o których w konstytucyach jest 
wzmianka, tutaj powtarzamy.
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Fig. 23.

30. Ancuta: ma być strzału w slup, 
żeleźcem do góry wy- 

ryclitowana; po jej prawej stronie ośmio- 
promiemia gwia/da, |>o lewej połuksięży o 
w slu]>, rożkami do strzały zwróeony. 
(Fig. 23).

Opisu barw i klejnotu brak (Nie- 
siecki II, 28).

31. 

V, 88).

Anderson Piotr Benedykt, kapitan, dopuszczony do in- 
dygienatu za konstytucją z r. 1G73 (Vol. leg.

32. Andrault de Buy: ma być szczyt w slup na dwa prze­
dzielony pola, w prawem poluorzeł 

ukoronowanjr dzierży snopek w łapie; lewe znowu w poprzek na
dw ie przedzielone części, w jur­
nej trzy gwiazdy, dwie obok 
siebie rzędem górą, trzecia 
środkiem niżej; w dólnej trzy 
poprzeczne bierz wioń a, przez 
nie ukosem od prawej góry 
ku lew emu dołowi pas, na nim 
trzy róże. (Fig. 24).

Klejnotu brak (Niesiecki 
II, 30).

Herbarz Król. pol. (1,40) 
podaje takie baiwvy : w pierw- 
szem polu czerwonem orzeł 
biały7 ; w drugiem niebieskiej» 
gwiazdy złote ; w trzeciem czer- 
w onem bierzwiona srebrne, pas 

ukośny niebieski a na nim trzy lilie, nie trzy róże. (Heiner str. 3, 
tab. I, N. 11). Do indygienatu dopuszczeni za konstytucyą 
z r. 1658 (Vol. leg.).

33. Andronowicz albo Andronowski (Syrokomla odmienna) :
ma być wi czerwonem polu lękawica, na 

niej strzała w słup, żeleźcem do góry, złoteiui jelcami dwakroć 
przekrzyżowana (Fig. 25).

Fig. 24.
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W klejnocie trzy pióra strusie (Nie- 
sieeki 11, 30, — Heiner str. 3, tal). 1,
N. 9, — Kojałowicz: Compendium 321).

Ale Kojałowicz (Nomenelator 9) 
zowie ich Andronowskimi,

Andruwrwski, patrz Lndronowicz.

Fi»'. 25.
34. Andruski Piotr: ma być ma- 

juskuła średniowie­
czna H, której główna laska u góry 
przekrzyżowana, zaś u dołu łyżwowo za­
łamana w prawo (Fig. 26).

Ilarw i klejnotu brak.
Z pieczęci z r. 1570 (Zbiory Zy­

gmunta Luby Badzimińskiego).

Fig. 26.

35. Andruszkowicz (Alo- 
giła) :

ma być w polu czerwonem ja­
koby kwadratowa mogiła, 
krzyż jeden na niej u góry, 
dwa po obu bokach (Fig. 27).

W klejnocie trzy pióra 
strusie.

(Kojałowicz: Compendium 
202, — Nomenelator 9, 298).

Fig. 27.
36. Andrychewicz Franciszek, nobilitowany za konstytucyą

z r. 1775. (Vol. leg. Vil, 169).

37. Andrychiewicz Ignacy, nobilitowany za konstytucyą
z r. 1790 (Vol. leg. IX, 192).
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38. Andrzejewski (Prus- 
Tur/yna

odmienny) : ma być w polu 
czerwonem półtora krzyża bez 
prawego dolnego przewiercia, 
przestrzelone strzałą ukośnie 
od prawego dołu ku lewej 
górze (Fig. 28).

W klejnocie ramię zbroj­
ne z dobytym mieczem w pra­
wo (Niesiecki Ił, 31, — Koja- 
łowicz: Compendium 279, — 
Nemenclator 9).

Fig. 28.

Fig. 29.
39. Andrzejowski (Nałęcz odmienny) : ma bj ć w czerwone« 

polu srebrny Nałęcz związany.
W klejnocie trzy pióro strusie srebrne, przestrzelone od Le­

wej ku prawej złotą strzałą z czerwonym pierzem (Fig. 29). 
Labry czerwone i srebrne. (Heiner str. 3, tab. I, N. 12).
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40. Anikini Dominik, kapitan wojsk polskich, dopuszczony
do indygienatu za konstytucyą z r. 1685 (Vol.

leg. V, 356).

41. Ankwiczowie hrabiowie (Awdaniec) : w czerwonem polu
biała albo srebrna łękawica.

W klejnocie łękawica powtórzona.
Labry czerwone i białe albo srebrne.
Dyplom hrabiowski wydany przez cesarzowę Maryę Teresę 

w Wiedniu dnia 5 grudnia 1778 dla Stanisława, Wawrzyńca, 
Andrzeja i Michała oraz lana i Macieja z Posławic Ankwiczów 
(Hefner str. 3, tah. J, N. 10).

Ansac ferrèae (Okolski), patrz Klamry.

42. de Ansitio Karol Ksawery nobilitowany za konstytucyą 
z r. 1775 (Vol. leg. VIII, 165).

43. Antici Tomasz, szlachcic włoski, minister rzpltej u dworu 
rzymskiego, dopuszczony do indf gienatu za kon- 

stjtucyą z r. 1768 (Vol. leg. VII, 372).
Antiquus equus, Antiquorum, eguorum, Antiquorum caballorum 

(Długosz, Zapiski, Ambroży), patrz Starykoń.

44. Antony Jan w regimencie gwardyi pieszej koronnej,
nobilitowany za konstytucyą z r. 1790 (Vol.

leg. IX, 198).

45. Antoszewscy Wojciech kontraregestrant generalny skarbu
koronnego i Antoni, nobilitowani za kon­

stytucyą z roku 1768 (Vol. leg. VII, 373, VIII, 168).

46. Apraxyn Piotr, generał wojsk rosyjskich, dopuszczonj
do indygienatu za konstytucyą z r. 1768 (Vol.

leg. VII, 370).

47. Araż: ma być w polu czerwonem koń biały, zwrócony
w prawo, prawą nogą przednią trzymający 

buńezuk. (Fig. 30).
8
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Fig. 30.

W klejnocie polnksięży c /.loty, rożkami do góry zwrócony. 
(Herb. Król. pol. I, 41). (Fi- 30).

Arca Noe (Okolski), patrz Korab.

48. Arcemberski: ma być
szczyt w po­

przek na dwa podzielony pola : 
w górnem jeleii biegnący 
w praw o, w dolnem szaclio- 
wmica we cztery rzędy. (Fig. 31).

W klejnocie trzy strzały 
utkwione wr koronie. Barw 
brak (Niesiecki II, 34).

Fig-. 31.
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Kg. 32.
49. Posiadam jednak ze źródła, co do którego notata mi 

zginęła, herb ten w nieco odmiennej formie.
Ma być mianowicie tarcza w uko's od prawej góry ku le­

wemu dołowi na dwie przedzielona części: w górnej połujeleń 
w lewo, dolna zaszachowana. (Fig. 32).

W klejnocie ogon pawi. Barw opisu brak.

5(). Arciszewski: ma być herb Prawdzie w tem odmieniony, 
że połulew jest zwrócony w prawo a nie 

w lewo. (Dachnowski : Herbarz prusko-polski).
Rękopis Herbarza Daclinowskiego Baworowskicli (str. 380) 

podaje następujące barwy: mur czerwony o czterech piankach, 
poi ulew żółty z prawdą w łapach, pole tarczy białe.

W klejnocie herb powtórzony.
Mülverstedt ') (str. 3, tah. I, N, 7) podaje labry czerwone i białe.
Ar cas bellte us (Okolski), patrz Łuk.
') Der abgestorbene Adel der Provinz Preussen. Nürnberg 1874.
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51. ďArgelles, major, komendant garnizonu toruńskiego,
dopuszczony do indygienatn za konstytueyą 

z r. 172G (Vol. leg. VI, 232).
Aries (Okolski), patrz Junosza, 
von Arffbergk Dusemer patrz Tesmer.
52. Arndt August Wilhelm nobilitowany za konstytueyą

z r. 1790 (Vol. leg. LX, 189).

53. Arnold wojewoda kujaw­
ski: mają być

trzy kółeczka ustawione i połą­
czone z sobą w kształcie kro­
kwi.

Z pieczęci z r. 1228. (Fig. 33). 
Klejnotu i barw brak. (Stron- 

czyński: Wzory, dokument
N. 1).

Fig. 33.

54. Arnold biskup chełmiński 1401, 141G: ma być krokiew 
heraldyczna, pod nią połuksiężyc rożkami do 

góry, po bokach dwie ośmiopromienne gwiazdy. (Fig. 34).
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Opisu barw i klejnotu brak. (Dachnowski : Herbarz kórnicki 
szlachty pn i sko-polskiej.

55. z Arquianu Ludwik de la Grange margrabia, hrabia
z Maliny, generał wojsk polskich, dopu­

szczony do indygienatu za konstytucyą z r. 161)0 (\ ol. leg. Y, 378).

56. Asch Jan, rezydent hnperatorowej rosyjskiej przy dwo­
rze Rzeczypospolitej, dopuszczony do indygienatu 

za konstytucyą z r. 1768 (Vol. leg. VII, 370).
1 seid (Długosz), patrz Oksza.
— (Okolski), patrz Starza.

57. Asman Władysław, major wojsk cudzoziemskich, nobi­
litowany za konstytucyą z r. 1673 (Vol. leg.

V, 88).
Assawenlöwen, patrz Plemięccy.
58. Aster Chrystyan \ugust nobilitowany za konstytucyą 

z r. 1768 (Vol. leg. VII, 374).
59. Au Jan, kapitan w artyleryi litewskiej, nobilitowany za

konstytucyą z r. 1790 (Vol. leg. IX, 191).
Audanczy, patrz Awdaniec.

60. Auvray Franciszek nobilitowany za konstytucyą z r. 
1790 (Vol. leg. IX, 198).

61. Aurszwald: mają być dwa 
lwy białe, jedeu 

nad drugim, w praw o zwTÓcone, w polu 
czarnem. (l ig. 35).

Labry żółte i czarne.
W klejnocie nad hełmem (bez 

korony) żubrza głowa czarna. (Nie- 
siecki II, 36, — Dachnowski : Herbarz 
prusko-polski Daworowskich str. 509).

Fig. 35.

62. Auspitz Franciszek, major w regimencie buławy w. ko­
ron. nobilitowany za konstytucyą z r. 1790 (Vol.

leg. IX, 198).
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63. Awdaniec [Abdank (Długosz, Paprocki, Okolski, Nie-
siecki), — Habdank (Ambroży, Okolski) — 

Abdank 1428, Audanczy 1416, Awdancz 1402, Awdancze 1406, Aw- 
danecz 1421, Awdonczy 1467, Gewdancze 1482, Habdanecz 1413, 
Habdanczow 1456, Habdankowe 1408, Hawdancz 1432, Habdanyecz

1558 (Zapiski)] : ma być biała 
lękawica w polu czerwonem. 
Jedna zapiska sądowa z r. 1411 
zowie tę łękawicę biokotką.

W klejnocie herb powtó­
rzony. (Paprocki 216, — Okol­
ski 1,1, — Niesiecki II, 1, — 
Kojałowicz : Compendium 23, 
— Nomenclator 103). (Fig. 36).

Herb ten przychodzi w trzech 
formach :

1) w formie zwyczajnej, któ­
ra ma znowu liczne odmian} 

Odmiany te kładziemy w alfabetycznym porządku pod temi ro­
dami, które tych odmian używają, jak n. p. Bejnart. Białj, Bury, 
Czeruczycki, Lużowski, Machowski itd. Tu zaś tylko kładziemy 
odmiany bezimienne, to jest takie, o których nie wiemy, jakimby 
rodom służyły ;

2) w formie udostojnionej w dwóch odmianach, mianowicie 
w formie udostojnionej przez dodanie królewskiej koron}, (prawdo­
podobnie przez króla Kazimirza Wielkiego), jak to ma miejsce 
w Awdańcu Wąborkowskiego (zobacz pod temże nazwiskiem), 
oraz w formie udostojnionej przez dodanie trzech bierzwion wę­
gierskich (oczywiście przez króla Ludwika), jak to ma miejsce 
w Awdańcu Dermontów, mylnie Korczakiem nazwanym (zobacz 
pod temże nazwiskiem) ; wreszcie

3) w formie upośledzonej w jednej odmianie, przyczem upo­
śledzenie w ten sposób dokonaném zostało, iż łękawicę Awdańca 
z najdostojniejszego miejsca tarczy, to jest, z sercowego, przenie­
siono do najpośledniejszego, to jest, do lewego z dołu, jak to ma 
miejsce w herbie Dębno (obacz tenże herb).

Bezimienne zaś odmiany niewiadomych rodów są następne:

64. a. najstarsza forma Awdańca, która wyobraża łęka­
wicę ale w formie wywróconej, przedstawiając wywróconą literę 
W czyli M. W tej formie Awdaniec znajduje się na pieczęci Pako-

Fig. 36.
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koślawa wojew. sandomirskiego z r. 1228, 
(Fiu;. 37) a także na rzeźbach w kościele 
w Chlew iskaeli z początku XVI wieku 
i na jednej pieczęci niewiadomego szla­
chcica ruskiego, również, z XVI w ieku, 
w7 archiwum lir. Zygmunta Pasławskie­
go w7 Krakowie. Ta starsza forma Aw7- 
dańca zwala się praw dopodobnie Skarb­
kiem.

Fig. 37.
65. b. odmiana podana przez Le­

lewela bez bliższego objaśnienia, a wy­
obrażająca łękawicę, nad nią s/eścio- 
promienna gwiazda, zas wT każdej wy­
wróconej krokwi krzyż równoramienny 
(Niesiecki 1, 562). (Fig. 38).

Fig. 38.
66. c. odmiana z pieczęci niewia­

domego szlachcica litewskiego z r. 1581, 
wyobrażająca łękawicę, na niej ostrzew7, 
mający po praw ej stronie jeden, a po le- 
wej trzy ocięte konary czy I i sęki. (Zbiory 
ś. p. Wacława Kulikowskiego). (Fig. 39).

Także herb Serokomla nie jest ni- 
czem innem, jak starszą formą Awdańca.
Krzyż bowiem na niej dowodzi, że ona 
pochodzi jeszcze z czasów sięgających
conajmniej chwili przyjęcia chrześciaństw7», i że dopiero z niej 
przy formowaniu odmian przez odtrącenie krzyża utworzył się 
herb Awdaniee. Te więc odmiany' Awdańca, które są bliższe typu 
Serokomli, znajdą się pod herbem Serokomlą, jako jej odmiany.

Aw'daniec przedstawia się jako stanniea gałęzi bocznej linii 
młodszej tego rodu szczepowego polskiego, którego stanniea wy­
glądała w dobie pogańskiej tak: , po przyjęciu chrześciań-
stwa tak : /K , a który ja I ^ rodem szczepi
bków na- 

runiez-rPlzywam. Jestto 
nym oparty. rl

czopowym Skar- 
zatem herb na temacie
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Fig. 40.

Dołączamy tu wreszcie wizerunek 
średniowieczny herbu Ywdaniec z pie­
częci Piotra Widawskiego, sędziego 
ziemskiego sieradzkiego z r. 1412 (Mu­
zeum XX. Czartoryskich w Krakowie). 
(Fig. 40).

Fig. 41.

67. Âxelbeck (Karęga odmienna): ma być tarcza w krzyż 
na cztery przedzielona pola, pierwsze i czwarte białe, drugie 
i trzecie czarne. (Fig. 41).

W klejnocie dwie trąby bawole, pół czarne, pół białe (Dach- 
nowski: Materyały str. 527, rysunek bez opisu).
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Jest to oczywiście odmiana herbu Karęga, polegająca w od­
mienionym klejnocie; herb Karęga ma bowiem w klejnocie trzy 
strusie pióra.

68. Azulewicz: ma być w polu czerwonem strzała srebrna 
w słup, żeleźcein do góry wyrychtowana.

(Fig. 42).
W klejnocie zbrojne ramię z dobytym mieczem, w prawo. 

(Herbarz Król. pol. I, 42).

B.
69. Babonaubek Daniel Tadeusz, Pers, rotmistrz wojsk pol­

skich, nobilitowany za Jana Kazimirza (Nie-
siecki II, 39).
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Fig. 43.

70. Bacciarelli M arceli i, malarz, nobilitowany za konstytu- 
cyą z r. 1768 (Vol. leg. VII, 373): ma być 

szczyt w slup na dwa przedzielony pola : w pra wem czerwonem 
połuorzeł biały z koroną na głowie; w lewem srebrnem cztery 
pasy czerwone w słup, na nieb we środku gwiazda złota ośmio- 
promienna pomiędzy dwoma rybami, zwróconemi w prawo, z któ­
rych jedna ponad gwiazdą, druga pod gwiazdą. (Fig. 43).

W klejnocie dwa skrzydła orle bliźnie białe, pomiędzy niemi 
gwiazda złota ośmioproiniemia, z obu stron hełmu po trzy pióra 
strusie w bok. (Herbarz Król. pol. I, 43).

71. Bachryński Stefan, setnik wojsk zaporoskich, nobilito­
wany za konstvtucyą z roku 1676 (Vol.

leg. V, 202).
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72. Baczyńscy: ma być herb Sas w tein odmieniony, że
pole tarczy jest czerwone a nie niebieskie. 

Labry czerwone i złote. (Hefner str. 4, tab. IT, N. 2).

73. Badeni lir. ma być herb Bończa w tem odmieniony, że
jako poboczniki figurują dwa lwy srebrne.

Labry niebieskie i srebrne.
Dyplom hrabiowski wydany przez cesarza Ferdynanda I 

d. 28 lutego 1845 (Hefner str. 4, tab. II, N. 3).

74. Badeni Leonard otrzymał dyplom na szlachectwo r. 1563
(Vol. leg. VII, 375).

75. Bagniewscy: ma 
być

w białem polu czarna ba­
wola głowa.

W klejnocie trzy pió­
ra strusie: żółte, niebie­
skie i czerwone. (Fig. 44).

(Daclmow ski : Her­
barz Baworow. szlachty 
prusko-polskiej str. 503, 
— Niesiecki II, 41).

Fig. 44.
76. Bair Andrzej sekretarz królewski, pisarz starszy skarbu

koronnego, nobilitowany za konstytucyą z r. 1673 
(Vol. leg. V, 76).

77. Baiier Maciej z magistratu krakowskiego, mianowany
eqiies auratus za konstytucyą z r. 1764 (Vol. leg.

VII, 167).
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Fig. 45.

78. Bajbuza: mają bj ć w po­
lu czerwonem 

na murawie trzy grzyby, po­
między niemi strzała ostrzem 
w ziemię utkwiona, przeszywa­
jąca głowę węża, który się 
około strzały okręca (Fig. 45).

Klejnotu brak. (Niesiecki 
El, 80).

79. (Bajbuza odmienna). Ale w ar­
chiwum rodzin nem lir. Pusłowskiego zna­
lazłem na jednym akcie z r. 1628 wyci­
śniętą pieczęć nieznajomego szlachcica 
litewskiego czy też ruskiego, wyobraża­
jącą w jednej tarczy dwa herby, miano­
wicie jako herb drugi herb Boleścic, 
a jako pierwszy węża okręconego w górę 
około laski, bez murawy i bez grzybów, 
jak obok dołączony rysunek. (Fig. 46).

Fig. 46.

80. Bajerscy :
a. ma

być w czerwonem polu 
pas w słup, na nim trzy 
ośnUopromiennę gwiazdy, 
jedna nad drugą (Fig. 47).

W klejnocie jedna ośmio- 
promienna gwiazda (Da- 
chnowski: Herbarz Bawa­
rów. prusko-polski str. 501 
kładzie pas pod gwiazdy 
biały,— Dachnowski : Ma- 
teryały, pas modry).

Fig. 47.
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81. h niftją być w czerwonem polu trzy żółte ośmiopromienne 
gwiazdy, dwie rzędem górą, trzecia środkiem niżej. (Fig. 48).

W klejnocie osmiopromienna gwiazda (L)aclinowski : Her­
barz kórnicki prnsko-polski str. 177).

Fig. 48.

82. c. ma być w czerwonem polu pas ukośny modry od 
prawej góry ku lewemu dołowi, na nim trzy ośmiopromienne 
gwiazdy złote. (Fig. 49).

W klejnseie jedna ośmiopromienna gwiazda (Dar.linowski : 
Herbarz kórnicki prusko-polski str. 177).
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82. Baka : ma być łacińska 
majuskula M, (a 

właściwie łękawica wywróco­
na), na niej krzyż. (Fig. 50).

W klejnocie trzy pióra stru­
sie. Opisu barw 1 trale. (Koja- 
łowicz: Nomenclator 15).

Jest to starsza forma lierbu 
Serokomli, odpowiadająca star­
szej formie herbu Awdańca. 

Heraldycy nasi zwiąten herb 
pospolicie Masalskim. Zważywszy atoli, iż nazwisko Masalski nie 
może być starsze nad wiek X\ I, herb zaś, jako na temacie ru­
nicznym (uświęconym) oparty, sięga niewątpliwie czasów pogań­
skich, a zatem musiał mieć już wówczas swoją własną prokla- 
macyę, którą nazwisko Masalski, jako podówczas jeszcze nieist-
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niejące, przedstawiać nie mogło, natomiast nazwisko Baka przed­
stawia wyraz staropolski, który mógł już nawet w dobie pogań­
skiej służyć jako przezwisko osoby , a zatem być użyty jako 
proklamacya, przeto powyższemu herbowi przyznajemy raczej 
nazwę Baki, jak Masalskiego.

Kojałowicz (Compendium 208) zowie herb ten Mogiłą wtórą.
Co do barw heraldycy różnego są zdania: Paprocki (Gniazdo 

Cnoty fol. 1190) daje czerwone, herb cały złoty, Okolski pole 
błękitne, łękawicę białą, krzyż złoty.

Paprocki w klejnocie pięć piór strusich kładzie, inni mitrę 
książęcą (Niesiecki \ t, 349).

łSiesieeki czytał w kazaniu na pogrzebie Masalskiego woje­
wody mińskiego, że powinien byTć krzyż na strzale, a księżym 
pod nią.

Jest pewna trudność w zrozumieniu tego opisu, mianowicie 
czy pohiksiężyc jest bezpośrednio pod żeleźcem strzały a nad ra­
mionami krzyża, czy też dopiero pod ramionami, niemniej czy 
jest zwrócony rożkami do góry, czy też na dół. Bądź jak bądź 
dla nas owa strzała jest niezmiernej doniosłości szczegółem, 
wskazuje bowiem, że Masalscy używali dawniej stannicy senio- 
raekiej rodu szczepowego Skarbów, która w pogaństwie wyglą­
dała tak: a , po przyjęciu clirześciaństwa tak: A. , i że
dopiero I w drodze formowania odmian owa , I , strza­
ła odpadła«. I y.- .Jakoż na pieczęci Iwana Pedero-Pv I yłwicz.a 
Massai- fSj/'lskiego z r. 1577 figuruje jeszczel ▼ I ale 
już tylko| Jsam żeleziec strzały, zdjęty z krzy-1 *ża a 
położony pod łękawicę (Arcliiwum Massalskich hr. Prze/.dzieckicłi 
w Warszawie).

83. Bakałowicz: ma być w polu czerw onem strzała żełeź- 
cem na dół i bułat końcem do góry 

w ukośny krzyż złożone; pod niemi poluksiężyc złoty rożkami 
do geny. (Fig. 51).

W klejnocie ramię zbrojne z dobytą szablą w prawo zwró­
cone. (Herbarz król. pol. I. 44).

Bakałowicz Jan, major wójslc koronnych, w inżynierii do­
skonały, nobilitowanym został za konstytucyą z r. 1775 (Vol. leg, 
Mil, 1G8).

Bała, patrz Ciołek.
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Fig’. 51.
84. Balassy Michał dopuszczony do indygienatu za konsty­

tucją z r. 1768 (Vol. leg. VII, 372).

85. Balewicz nobilitowany za konstytucyą z r. 1775 (Bo- 
browicz : Dodatek do Herbarza Niesieckiego,

str. 8).
Balia pati-z Biała.

86. Baliats : ma być luk z napię­
tą strzałą, żeleźcem 

do góry. której pierze na trzy części 
rozdarte. (Fig. 52).

Klejnotu i barw brak.
Z pieczęci Marcina Baliatsa z r. 

1590 (Zbiory ś. p. Wacława Kulikow­
skiego).

Fig. 52.
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WYWODY
szlachty obywatelów prowincij Witebskiey 

u sądu ziemskiego tejrże prowincij okazane 

y alfabetycznym porządkiem ułożone.

Antonowiczowie do­
wodząc da- 

wności familij i uro­
dzenia szlacheckiego 
okazywali, iż wedle 
opisania kronika- 
rzów P olskicli pie- 
czętuią się herbem 
Hełm nazwanym, to 
iest głowa w szysza­
ku z dwoma rogami 
nad hełmem y koro­
ną trzj pióra strusie, 
od nayiaśnieyszycli 
królów Polskich na­
danym. Próbowali, 
iż przodek Ich Mciów 
Macicy Woysim An­
tonowicz dziedziczył 
dobra Żyliny w wo- 
iewodztwie Trockim 
y na dowod tego 
testament tegoż Ma­
cicy a r. IG 12 oraz 
kwity poborowe pod 
różnemi datami y do-
kumenta autentyczne, istotną ich progeneracyą y possessią dóbr 
ziemskich w woiewodztwie Trockim possydowanych świadczące,

9*
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pokładali; w poślednim czasie snkcessor w 5-t.ym pokoleniu 
Marcian Woysini Antonowicz przedawszy maiętoość Żyliny braci 
swoiey, sam się przeniósł w woiewodztwo Witebskie; a że wła­
ściwie od powyżey wyrażonego przodka pochodzą, prezentowali 
testimonium od Andrzeja Woysima Antonowicza, porucznika wo­
jewództwa Trockiego 1773 przyznane. A iż tenże Marcian Woy- 
sim Antonowicz miał possessią w7 woiewodztwie Witebskim, po­
kładali wieczyste prawa na maiętnosc Suszczewo, którego też 
brat rodzony Samuel Antonowicz podpisał pacta eon venta Augu­
sta II króla Polskiego (Niesiecki, tom I, fol. 22). Pomienioną zas 
maiętność Suszczewo w prowincij tuteyszey y tera/ nasteiupcy pos- 
syduiąc, do 7-go pokolenia w yw ód swoy w istocie okazali. Na funda­
mencie takich dowodów y probacij sąd ziemski prowincij AYiteb- 
skiey wszelkiemi ślacheetwa prerogatywami zaszczyconą, IcbM 
panów Antonowiczów familią w tey że trw ałosei stanu ślacheckiego 
utwierdził.

Baranowscy okazuiąc 
herb imie­

nia swego Ostoja, to 
iest dwu xiężyce nie­
pełne y miecz posrzod- 
ku w błękitnym polu, 
z pięcia piórami stru- 
siemi na hełmie, do­
wodzili ślacheckiego 
urodzenia y possessij 
dóbr ziemskich wie­
czystych, prawem w ie- 
czy'stym 170i naczęśc 
majętności Skurato- 
wa, Szemanowo, na- 
zywuiącą się, w pro­
wincij Witebskiey, 
w possessij któreyr 
części aż dotąd zosta- 
iąc, do 5-go pokolenia 
wywód swoy7 okazali; 
a ponieważ od daty 
prawa wieczystego do 

daty teraźnieyszey iako ślaclita wT spokojney nienagannie dóbr 
ziemskich zostawali possessij, zaczyni y sąd ziemski prowincij
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Witebskiej’ przy bezpieczęstwie takowey possessij y wt tjmże 
stanie ślachectwa zostawił.

Bartoszewiczowi e

stawaiąc do wywodu 
rodowitosci ślaclie- 
ckiey, okazali, iż we­
dle opisania kroili 
kar zów Polskich nia- 
ią za herb Łada, to 
iest nad podkową 
krzyż z strzałami po 
bokach w polu błę­
kitnym, na hełmie 
lew, miecz w łapach 
trzymający, od mo­
narchii w Po] skicli na­
dany. Próbowali, iż 
praedec essor Miko­
łaj' Bartoszewicz po 
antecessora,cli swoich 
ocl dawnych czasów 
obj watelstwemÿ pos- 
sessiami w woie- 
wodztwie Mińskim 
/aszczyconycłi, ma- 
iąc w tymże woie- 
wodztwic maiętność Symonki prawem dziedzicznym spadłą, possy- 
dowal oną, jr na dowód okazywali prawo wieczj’ste na część 
maiętności Symonki w roku 1632 od Adama Mikołajówlezą bratu 
dane, którą nastempcy dziedzicząc do 6-go ]»okolenia wywód pre­
zentowali. A że istotnie ieden po drugim nastempowali, dowo­
dzili metrjkami z parafij Łnhoyskiey, oraz, iż w urodzeniu śla- 
iheckim od dawna to imię zostawało jr possessią dóbr w Miń­
skim y dopiero iest zaszczj cone, produkowali nietylko prawo 
wieczyste 176Í) na maiętność Pruszyńszczyznę w woiewodztwie 
Mińskim, ale y testimonium od wielogodney ślaclitj', urzędników’ 
woiewodz.twa Glińskiego wydane, nadto, iż w niniejszej' prowin­
cji Witebskiej' possyduią dolna ziemskie, prawo wieczyste r. 1770 
na maiętność Sidorki przyznane, świadczy, na którychto dow'o-
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dach ślacheckie urodzenie y obywatelstwo woiewod/twa JM ni­
skiego przyśw iadezaiących, sąd ziemski prowincij Witebskiey 
polegaiąc, w tymże stanie ślacbeckim z całą familią utwierdził 
y zachował.

Bereśniewiczowie do­
wodząc

urodzenia siacheclcie- 
go z kroniki xdza 
Koiałowicza tom II 
in miscell. iż Wawrzy­
niec Bereśniewicz miał 
possessią w Nowo­
grodzkim Mierżedzi- 
cze, miał oraz iednego 
syna y wnuków pią- 
ciu tey progeneracij, 
iako y lierbu Koście- 
sza: strzały rozdartey 
z ielcem na ukos, w po­
lu różowym, na heł­
mie pięć piór strusich, 
z teyże kroniki y z in­
nych dowodzili ; o4-ym 
pokoleniu żadney nie­
ma autentyczney pro- 
bacij ; w 5-tym oyca 
wywodzącego się po­
świadcza karta od Teodora Ohuchowieża Gabryelowi Bereśniewi- 
czowi 1721 roku dana, wyświadczaiąca życzliwość usług onego; 
w 6-tym tedy osobiście stawaiący stopniu przeto nieokazał w do­
wód tak progeneracij swoiey iako y possessij dokumentów, iż mu 
one w roku 1767 z szkatułą ukradzione zostały, o eo tylko pro- 
cess imieniem swoim pod tymże rokiem produkował, jednał po­
nieważ dotąd bez żadney obiekcij ni od kogo w ślacbeckim zosta­
wał honorze, zaczyni sąd ziemski prowincij Witebskiey według 
wypisaney schedy takowy wywód przeyrzawszy, w tymże stanie, 
jak dotąd zostawali, zachował!.
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Białynowiczowie pro­
bil iąc

urodzenie swoie sla- 
clieckie od przodka 
swego Piotra Biały- 
nowicza herbu Lubicz: 
podkowa z dwiema 
krzyżami w błękitnym 
polu, na hełmie trzy 
pióra strusie, prezen­
towali testamentowe 
dyspozyeye, ] irocei 1er 
z Zankiewiczami, k\v i- 
ty poborowe w ró­
żnych datach, ktiire 
dokumenta autenty­
cznie prezentowane, 
przyświadczyły nale­
żytą onych aż do (i-go 
pokolenia progenera- 
cyą. Według których 
probacij sąd ziemski 
prowincij Witebskiey 
tychto Ich M. pp. Bia­
ły nowiczów, iako do­
tąd zostawali, przy 
slaehectw ie zachował.

Bobaszyńscy stawaiąc 
do wywodu 

rodowitości ślache- 
ckiey, dowodzili od 
Jana Janowicza Bo- 
baszymskiego slachci- 
ca y obywatela pro- 
wdncyi Witebskiey 
herbu Sas, toiest mie­
siąc z gwiazdami po 
rogach, we srzodku 
strzała w błękitnym 
polu, na hełmie pawi 
ogon strzałą przeszyty. 
Któryto Jan Janowicz, 
iż miał wieczystę pos- 
sessią maiętności So- 
bolewszczyzny yToło- 
czyńska, przy swiad-
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czaią dział 1649, także opłacanych podatków kwity od roku 1671 
do 1679, testament tegoż Jana Bobaszyńskiego 1689, prawa wie­
czyste na tęż maiętność, drugi dział 1708 y dalsze dowody słuszne 
okazały świadectwo, iż od pomienionego praedecessora az do 6-go 
pokolenia w nieprzerwaney zostaią progeneracij y possessij. Nic- 
mnicy ponieważ wywodzący się nastempea od przytomney u sądu 
w liczbie kilkadziesiąt szlachty oczev\iste odebrał przyświadcze­
nie, iż z wyrażonych w dekrecie obszerniey antecessorów pocho­
dzący, zawsze y nienagannie z współobywatelami równych uży­
wał prerogatyw ślacheckich, zaczym sąd ziemski prowincij Wi- 
tebskiey takową niedj sputowaną rodowitość slachecką imienia 
Ich M. panów Bobaszyńskicli teraźnieyszym wzmocnił wyrokiem.

w woiewodztwie Podlaskim, w ziemi Zakroczymskiey będących, 
świadczy testament syna onego, ktorego sukcessorowie przyby­
wszy w kray Białoruski, różne w powiecie Ors/ańskim maiąc 
possessie, w różnych tego powiatu bywali urzędach, czego dowo­
dzili drugim testamentem 1669. W Orszańskim tedy wyprze- 
dawśzy się, przenieśli się w woiewodztwo Witebskie, gdzie 
possessye pierwey arendowne, uti inwentarz 1732, teraz wieczyste 
inaiętności Tropów, uti prawa wieczyste 1749 świadczą. Których 
progeneracya aż do 7-go pokolenia ] u tnie waż w niczym nie jest 
przyćmiona, owszem należycie z dokumentów okazana y wypró­
bowana została, zaczym sąd ziemski prowincyi Witebskiey oną 
przeyrzawszy, ■ tychże Ipp. Boguszów jako z dawna rodowitością

Boguszowie wywodząc rodow i-

imienia swego okazywali, iż 
podług świadectwa kroniki 
Niesieckicgo, tom 1, fol. 127 
familia onyeli od roku 1044 
kwitnąć zaczęła, w nastempu- 
iącycłi też wiekach wielkiemi 
wsławiwszy się dzieły y hono­
rami, lierbemPołkozic zaszczy­
cona została, to iest: głowa 
ośla w czerwonym polu, na 
hełmie z korony półkozy. O któ­
rych antecessorze Tomaszu na 
Borzech Boguszu possessorze 
dó)br Borza, Bogusze i Staszki

tość ślachecką
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slachecką zaszczy eonych, w ty mże stąpię y prerogatywach sla- 
checkich zabezpieczył.

Bohomolców starożytność imie­
nia od niemałego 

wieku ślaeheeką zaszczycona 
rodowitoscią, possessią dóbr 
ziemskich w woiewodztwach 
Witebskim, Polockim y innych 
wsławiona, herbem Bogoria 
zwanym ozdobiona, to iest 
strzały dwie złamane w czer­
wonym polu, ńa hełmie paw 
z rozciągnionym ogonem, zła­
maną strzałę w pysku trzyma­
jący, którym praedecessor Ju- 
chno Bohomolec jako z dawna 
imieniowi swemu nadanym, 
pieczętował się. Ten tedy Ju- 
cłino czyli Juszko Boliomolec, że miał possessią w Witebskim za 
Olszą rzeką, świadczy prawo zastawne 1500 roku, w którym pie­
częć Bogoria wyraźnie prezentuie się. Dwa działy Ich M. pp. Po- 
hoskich 1570, w których pieczętarzem Jan Seinenowicz Bohomo­
lec wnuk pomienionego antecessora y pieczęć Bogoria jaśnie do* 
tych działów przyłożona. Zatym w 4-tym pokoleniu dowodzą 
prawa wieczyste w datacli 1633, 1636, 1637 na maiętnosci Poho- 
ściszcze, Nowosiółki, Łużyn y inne. Przywileju królów Polskich 
za dzieła rycerskie z nadaniem dóbr Uszcza Dmitrowa w woie- 
wodztwie Smoleńskim 1622. Dowód teyże iako y dalszey w 5-tym 
pokoleniu progeneracij pokładali prawa przedażne różnych ma- 
iętności w7 datach 1637, 1643, 1645, 1649, testament 1640, testimo- 
nium współobywatelów woiowództwa Witebskiego, iż Dmitr, Me- 
xander y Jan Bohomolcowie, będąc zabrani w zamku Witebskim, 
byli 14 lat w więzieniu w Syberyi w Muromlu, o czym konsti- 
tucya 1677 o podpisach do elekcij królów const. 1699 wspomina. 
O 6 tym pokoleniu przywileje 1701, 1716 na urzędy; 1705, 1755 
działy dóbr między bracią wyświadczaią; ua dowód 7-go stopnia 
przywileje w7 datacli 1748, 1752, 1765, 1766, 1770 podpisem kró­
lewskim y pieczęciami w. x. Litewskiego authoryzow'ane prezen­
towali. Tak iaśnie y dostatecznie okazane dowody zacności tey 
familij od przodków aż do dzisieyszycli w 8-ym pokoleniu na-
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stempców, różnemi poselskiemi, deputackiemi funkeyami znako- 
mitey, nadaniem dóbr ziemskich, lennych y królewskich zaszczy- 
coney, urzędami y honorami ozdobioney, Sąd ziemski prowincij 
Witebskiey przeyrzawszy, całą teraz kwitnącą familią tychże 
IchM. pp. Bohomolców y ich nastempcow jako szlacheckiemi 
prerogatywami zaszczycać się godną, we wszystkich stanu śla- 
checkiego dostoynościach zabezpieczył.

Borowscy probuiąc szlache­
tności imienia swo- 

iego okazywali, iż Jan z Bo- 
row Borowski lierbn llabdank: 
litera W w różowym polu, na 
hełmie w koronie takaż litera, 
będąc zaszczycony pierwey 
possessyami w kraju Polskim, 
przed rokiem zas 1634 przybył 
w województwo Witebskie, któ­
remu że się przez d/iela rycer­
skie dobrze zasłużył, odebrał 
od całego woiewództwa list te- 

stimonialny z 29 pieczęciami pod tymże 1634 rokiem ; potym na­
bywszy w tymże woiewództwie possessią, iako świadczy prawo 
wieczyste 1640, a w Polszczę przezastaw iwszy dobra, jako prawo 
zastawne 1642 obiaśnia, przeniósł się ze wszystkim w woiewództwo 
Witebskie, gdzie że z maiętności wieczystych Kainów y Jaro­
mina sukcessorowie opłacali różne podatki, świadczą kwity od 
roku 1668 do 1739 z kancellaryi y od poborców dawane, dalszą 
zaś progeneracyą od 1-go aż do 7-go pokolenia różne doku menta, 
tranzakeye dowodzące, wypróbowały u sądu ziemskiego prowin­
cij Witebskiey, iż IchM. pp. Borowskich familia nienaganney 
procedencij, w wieczystey dóbr possessij y urodzeniu ślacheckim 
zostawała, którą y sąd w tymże stanie uznawszy, utwierdził.

W

Browczyński czyniąc wywmd o ślaclietności urodzenia swego, 
dowodził, iż antecessor Iwan Sasin Browczyński 

herbu Sas: miesiąc z dwiema gwiazdami y strzałą w polu błę­
kitnym, na hełmie pawi ogon strzałą przeszyty, possydował do­
bra Dobryń Browczyno w woiewodztwie Witebskim, y na dowód 
tego pokładali list upominalny od grodu Witebskiego 1593
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w sprawie Ihn atu iwanów icza 
Krawczyńskiego, syna onego; 
dalszą procedcncyą wyświad- 
ezaią ngodliwy zapis 1601, pra­
wo przedażne na część maię- 
tności Dobrýma 1669, prawo 
zastawne na część teyże ma- 
iętności 1670, assekuracya Ła­
skim 1699, dekret kontuma- 
cyjny w sprawne z Browczyń- 
skiemi 1730 y inne dokninenta, 
dostatecznie szlacheckie uro­
dzenie y procedencią do 9-0 
pokolenia objaśniające, okazy­
wali, według których probacij 
sąd ziemski Witebski takową 
IchM. pp. Sasinów' Browczyń- 
skich familią, z dawna possessiami dóbr ziemskich y obywatel­
stwem w prowincij Witebskiey zaszczyconą, w tymże stanie rodo- 
witosci ślacheckiey zachował.

Bujewiczowie wywodząc śla- 
clietność uro­

dzenia swoiego, zaczęli enolo- 
gią od przodka Jana Ambpja 
Wyżlacińskiego Bujewicza 
herbn Niezgoda, to iest: pod­
kowa na dół wisząca, przez 
ktorey srzodek miecz przecho­
dzi; we srzodku strzała żelez- 
cem na dół, w polo błękitnym; 
w hełmie trzy pióra strusie, 
wedle kroniki Bielskiego. Któ­
ry że miał synów czterech, 
wyświadcza dział pod rokiem 
1506. Dalszą zaś procedencią 
próbnie dział pod rokiem 1589,
także obdukeya 1603, process 1614, testament 1620, prawa za­
stawne pod rok. 1620, 1645. Nakoniec prawem wieczysto kupnym 
maiętnośc Radkowszczyzny w dacie 1726 y innemi dokumentami 
okazali należytą do 8-go pokolenia progeneracyą, którą sąd ziem-
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ski prowincij Witebskie y przeyrzawszy, za rodowitą Ich M. pp. 
Bujewiczów familią y aktualną szlachtę rek ogn osko wał.

Bułhakowie

herbu Syroko­
mla czyli Ab- 

dank liiab 
z krzyżem we 
srzodku, w polu 
różowym, na 
hełmie takież 
wyrażenie. Sta- 
waiąc do wy­
wodu dawności 
familij swoiey 

ślaclieckim 
urodzeniem ] >os- 

sessią dóbr 
ziemskich w wo- 
iewodztwie No­
wogród. Miń­
skim, w powie­
cie Słonimskim 
y Możyrskim 
y honorami za- 
szczyconey, o

czym kronika Bielskiego fol- 774, Paprocki y Niesiecki w tomie I 
świadczą, z którey Piotr Bułhak, iż w provyincij Witebskiey miał 
possessią, dowodzono processem Filimona Żyżmora 1585, w ziem- 
stwie Witebskim na tegoż Piotra o sprzeczki w granicach od 
dóbr Wysokiego; syn zaś Maciej Piotrowicz, iż był possessio- 
natem powiatu Słonimskiego, przyświadcza kronika Niesieckiego 
tom I. fol. 222, z którego w 3-ciin pokoleniu komisarz starostwa 
Uświatskiego znowu w teyże prowincyi znaczne ponabywawszy 
dobra: Krasyny, Dobryń etc. przj wileiem króle Yugusta II na 
starostwo Sawińskie 1720 y innemi ziemskiemi y grod/kiemi 
w teyże prowincij honorami zaszczycony został; 4-go pokolenia 
cessia y przywiley na starostwo Sawińskie 1739 dowodząc, do 
5-go pokolenia przy probacij wielo dokumentami y przywilejami 
wywód nienaganney rodowitości y zacności ślaclieckiey ukazali.
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Na czym sąd ziemski polegaiąc, we wszelkich prerogatywach 
y wolnościach ślacheckieh, ile dawną y godną familią zachował 
y ubespieezył.

Butkiewiczów

antecessor Łu­
kasz Butkie­

wicz herbu 
Trzaska: xię-
życ y dwa mie­
cze końcami 

z sobą spojone, 
na hełmie pawi 
ogon, na któ­
rym takoż xię- 
życ z głownia­
mi, miał posse- 
syą w prowincij 
Witebskiny da­
wniej, iak przed 
rokiem 1G10, 
bo iuż w tym 

roku kwity 
opłacanych po­
datków świad­
czą. Którego 
sukcessorowie, 

iż ślacheckiej
używali wolności, świadczy prawo wieczyste nabytey maiętności 
Skuratowa pod rokiem 1GG9, process 1G86, dekret ziemski Witeb­
ski 1701, testament 173G, te wszystkie sprawiedliwą onych proce- 
dencią aż do G-go pokolenia wyznały. Nadto iż iest rodowita od 
antecessorow swoich šlachta, zebranie licznych osób stanu śla- 
clieckiego orze wisty m u sądu potwierdziło świadectwem; zaczyni 
y sąd ziemski prowincij Witebskiej" stosuiąc się tak do dowodów 
jako y świadectwa, wszystkich stanu slacheckiego prerogatyw 
używać godnemi bydź osądził.
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Buynowscy herbu Korwin 
alias Kruk sto- 

iący na pu in uciętym leżącym, 
pierścień w pysku trzymaiący, 
w polu czerwonym, na hełmie 
3 pióra strusie, dowodząc ro- 
dowitości slacheckiey naprzód 
prezentowali testiinonium od 
urzędników ziemskich, grodz­
kich y innych obywatelow wo- 
iewodztwa Nowogrodzkiego 
w r. 1773 na seymiku dane, 
które poświadcza, iż Daniel 
Korwin Buynowski rodowity 
sla,clicie obywatel y possessio- 

nat woiewodztwa Nowogrodzkiego, miał syna Władysława, któ­
rego nastempców w 3-im i 4-ym stopniu doskonale y należycie 
poinienione testiinonium poświadcza, w 5-ym zaś pokoleniu prawo 
wieczysto-darowne 1765 na lnaiętność Taxę Olszańską w powie­
cie Oszmiańskiin, testament 1765 dowodzą. A iż possessią dóbr 
ziemskich iedni w prowincij Witebskiey, inni w woiewod/twie 
Nowogrodzkim są zaszczyceni, okazywali prawo wieczysto prze- 
dażne na maiętność Użlejów 1766 w prowincyi Witebskiey, 
w woiewodztwie zaś Nowogrodzkim possessią po antecessoracli 
dotąd trwaiąca świadczy ; w dowód 6-go pokolenia metrykę 
chrztu 1755 y prawa kondycyonalno dawne 1774 pokładano. Przy 
których dokumentach familia possessią z urodzeniem ślacheckim 
nienaganna, jako z dawna prerogatywą ślachecką zaszczycała się, 
tak y sąd ziemski prowincyi Witebskiey ninieyszyin dekretem 
w tymże umocnił stanie.

Bielawscy herbu Jelita: trzy 
kopie złożone, nad 

hełmem półkozla wyskakuią- 
cego, na dowód urodzenia sla- 
clieckiego pokładali kronikę 
Niesieckicgo tom 1, fol. 92, 
która, iż familia w honorach, 
funkcyaeh y męstwie w ró­
żnych powiatach kwitnęip, po­
świadcza, a testimonium 1775 
od wielogodney šlachty urzę­
dników prowincyi W i tebskiey, 
osób 20, okazttie, iż dziad wy-
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wodzących się przyiachawszy z powiatu Wolkowyskiego w pro- 
wincyę tuteyszą y ożeniwszy się z szlachcianką, miał synów 
4-cli, których tak sam, jako nastempcy bez żadney objekcij sla- 
clieckiego honoru używaiąc, więcey iak od lat 40 w równości 
każdemu zostawali, w dowód zaś progeneracij tak pomienione 
testimonimu jako y metryki z plebanij Witebskiey prezentowali. 
Na fundamencie takowego testimoniuin y metryk sąd ziemski 
prowincij Witebskiey wywodzących się pp. Biektwskich w teyże 
trwałości stanu utwierdził.

Charkowscy do­
wodząc 

rodowitości swey 
ślaclieckiey oka­
zali, iż by wszy nie­
gdyś Sasin Char­
kowski ślachcio 
y obywatel woie- 
wodztwa Witeb­
skiego herbu Pi­
lawa : półtrzecia
krzyża w błękit­
nym polu, nad 
koroną pięć piór 
strusich, byl pos- 
sess ioi latem w tym­
że woiewodztwie 
y na to prezento­
wali prawo wie­
czyste na maięt- 
ność Kościeniow- 
szczyznę, Podsa- 
dowszczyznę roku 1612, drugie prawo wieczyste 1617, trzecie 
prawe wieczyste 1634, nadto niezawodną poslednieyszą onycli 
procedencyą dowodzą testamenta, ieden 1652, drugi 1692, 1752 
y takowemi dowodami do 6-go pokolenia wywiedli się. Na czym 
sąd ziemski prowincij Witebskiey polegaiąc jako y na świade­
ctwie wieloprzytomney šlachty, za rodowitą przerzeczonycli 1 pp. 
Charkowskich y niedysputowaną ślaclitę wszelkich prerogatyw 
godną bydż uznał.
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Chaszkowscy dowo­
dząc ro- 

dowitośoi ślacheckie- 
go imienia, wywo­
dzili enologią od 
antecessora Mikułj 

Chaszkowskiego, 
herbu Puchała: na 
podkowie pótrzecia 
krzyża w polu błę­
kitnym, na hełmie 
trzy pióra strusie, 
którzy że się równo­
ścią slachcctwa za­
szczycali, wyświad­
cza process w dacie 
1556, dział między 
tegoż Mikuh synami 
1559; dalszą zaś o- 
nych progeneraeyą 
próbnie dział 1568, 
prawo zastawne na 
maiętność Chaszkie- 

wicze w roku 1634 y inno dokumenta do 8-go pokolenia wywód 
okazuiąee o rodowitey slackatności imienia, obywatelstwie y pos- 
sessij w prowincij Witebskiey upewniły. Na czym sąd ziemski 
prowincij Witebskiey przestaiąc, aktualną rodowitość ślacliecką 
imieniowi lcliM. pp. Chaszkowskich przyświadczył.

Chomiczowie herbu Chomonto, w któryni woły do pługa sprzę­
gano, jarzma do góry obrócone w błękitnym polu, 

próbowali rodowitości ślachectwa swego przyświadczeniem her­
barza polskiego pod r. 1632, gdzie Marcin Chômiez herbu tegoż 
do elekcij króla Władysława IV podpisany, którego nastempcy 
będąc w urzędach, mięli dobra swoie w powiecie Wiłkomirskim, 
z których wyprzedawszy się, przenieśli się w woiewodztwo Wi­
tebskie; a że z odległego przybjli kraiu niemaiąc autenty-
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cznycli dowodów na 
wsparcie progenera- 
cij Witebskiey z pod­
pisem 21 osób wiary­
godnej šlachty przy­
świadczyło u sądu 
ziemskiego prowin- 
cyi Witebskiey, iż 
iest rodowita y nie­
naganna szlachta 
IchM. pp Chomiczów 
fan dlia, którą sąd 
w teyże trwałości za­
bezpieczył.

Chrapowickich rodowitość ślaclieckiego urodzenia y zaszczyt 
possessiand w woiewodztwie Witebskim y in­

nych iaśnie się okazuie od Iwana Danilewicza Chrapowickiego, 
cłiorążego woiewod/twa Witebskiego, posła na sejm 1589, herbu 
Gozdawa: dwie lilie korzenia­
mi z sobą spoione, związane, 
w czerwonym polu, na hełmie 
pawie pióra z takąż lilią, ma- 
iącego dobra swoie w woie­
wodztwie Witebskim : Chrapo- 
wieze y Loswidę, ktorego sj- 
now list dzielczv w dacie 1G20, 
zapis ugodliwy 1627 oraz list 
j przywileje królów Zygmunta 
y Wladj sława IV 1626, 1630 
poświadczają, z których Antoni 
nayprzód chorąży Smoleński 
1653, Constit. fol. 9, daley pod­
komorzy, marszałek Izby po-

10
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selskiey 1665 y na konwokaeij 1668, potym woiewoda Witebski 
1671, Józef chorąży y podwoiewodzy Witebski, bracia rodzeni, 
że byli do różnych od króla używani poselstw, świadczą listy 
passeporty 1663, 1664 oraz const. 1683 fol. 1. et 2. Dalszey onych 
progeneracij dział wieczysty 1678, testament 1685, prawo wieczy­
ste 1690, testament 1720, prawo wieczyste 1723 y dalsze doku- 
menta, przywileje, nadania dóbr, honorów, aż do 8-go pokolenia 
wywód należyty okazały7, których rodowitość szlachectwa yr za­
szczyt wysokich dostoyności u sądu ziemskiego Witebskiego oka­
zane v dowiedziona, za godna V dostoyną wszelkich prerogatyw

Chudzińscy wy wo­
dząc się 

od anteeessora A- 
lexandra Chudziń­
skiego podstolego 
Polockiego, oka­
zali, iż są lieibu 
Cholewa : dwie
klamry żelazne, 

między niemi 
miecz utłuczony 
w polu różowym, 
na hełmie pięć piór 
strusich, iż tenże 
przodek był posse- 
ssionatem w wo- 
iewództwie Polło- 
ekim prezentow ali 
kwitacią od Ki­
siela podw oiewo- 
dzego Witebskie­
go 1701 z tenuty 
maiętnośei Daw id- 

kowicz temuż daną że w7 służbie woyskowey zostawał, okazali 
ochronę od JW-go Ogińskiego regimentarza Białoruskiego 1710 
daną, nakoniec nabywszy maiętność Kiemm wr woiew odztwie Wi­
tebskim w nim pozostał, którego sukcessorowde dotąd zamiesz­
kani, pokładali na dowód progeneracii swoiey testament 1713 
list dzielczy 1718 y dalszemi dowodami aż do 4-o stopnia wy-
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wiedli się y za rodowitą slaclitę, jak od przyświadczaiącycli 
stanu slacheckiego godnych ludzi poczytani, tak y od sądu ziem­
skiego Witebskiego w tymże stanie zabezpieczeni zostali.

Dederkowie herbu Dederkało na kształt Ypsylon, od IwanaT)ederki, 
maiącego possessią w powiecie Oszmiańskim : maiętność 

Truclinowicze y w raźnych xiçstwa Litewskiego woiewodztwacli, 
ktorego z synem dowodzono, pilnością summy za obligiem w gro­
dzie Połookim przez woźnego czynioną, w 3-im stopniu nastem- 
peow trzema I witani i na pogłów no do skarbu rzpltey 1676, 1677, 
1679, przywdleiem nayaśn. króla IMści Polskiego Augusta II na 
koniustwo Orszańskie Janowi Dederkowi 1700, testimonium po­
wiatu Orszanskiego 1704, pozwóiń imieniem Ipp Dederków 1706, 
ktoren y 4-t,e objaśnia pokolenie, w 5-tym probuią się testamentami 
1741, 1743, assekuracyą 17 (s) w] 6-tym stopniu possessiami iedni 
w Witebskim maiętności Bujewa Wyżlaoina, drudzy maiętnością 
arendowną Solon ienczyno, inni possessiami w Potockim, Oszmiań­
skim y [Jpitskiin pr/yświadc/aiąc. się, do 8-go pokolenia proge- 
neracyą swą wypisali. Dla takowych tedy probacij possessią 
wspartych, sąd ziemski familią wywodzących się w slacheckim 
tytule, jak dotąd zostawali, zachowali

10*
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Dombrowscy herbu Dołęga :
podkowa z krzy­

żem, we srzodku ktorey strzała 
albo bełt w błękitnym polu, 
w hełmie skrzy dło sępie strzałą 
przeszyte, według’ opisania Nie- 
sieckiego y innych autorów.
Familia w różnych ziemiach 
i powiatach swe possessie ma- 
iąca, różni między się herbami, 
jakoto : w Sieradzkim lierbu 
Alidank, w Mazowieckim lierbu 
Dombrowa, w Sędomirskim 
herbu Jasti-zembiec, w Łęczy­
ckim zaś y Brzeskim Litew- 
skim liertiu Dołęga; z ktorey 
familij Antoni Dombrowski skarbnik Liwski, dworzanin królew­
ski, zesłanym będąc na Białą Ruś dla podania starostwa Wie- 
.lizkiego, otrzymał za to od nayiaśnieyszego króla Augusta Tl na 
starostwo Rekty w powiecie Rzeczyckim przywiley 1720, którego 
synów probowano prawem wieczystym na grunta pod miastem 
Witebskiem leżące, Spiczańskie zwane 1726, nabyte testamentem 
dysponującym dobra synowi w Witebskim: Wyinno, i/bowicze 
y Słobodkę wr mieście Witebsku, a OrszansŁim: lloroďziec, Wy­
sokie etc. 1741, testamentem drugim 1754, któreini dokumentami 
jako y testamentem ieszcze roku 1759 3-go y 4-tego należycie 
dowiódłszy pokolenia, nienaganne rodow itości swey slaeheekiey, 
od sądu ziemskiego prowincij Witebskiey odebrano przyświad­
czenie.

‘20

Dombrowscy herbu Dombrowa: pod­
kowa z trzema krzyżami 

w błękitnym polu, na hełmie skrzydło 
sępie strzałą przeszyte, od Hrehorego 
Dombrowskiego stolnika Brzeskiego, 
ktorego nastempcy mieli possessią w wo- 
iewodztwie Witebskim, idque maiętno- 
ści: Bryewo y Łaposzniewo; dla przy­
padkowego tedy zatracęnia dokumentów 
prezentowali od wieló šlachty wiary go­
dnych testimonium na piśmie dane y ]loti-
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pisane, które niezawodną onych progeneracyą od 1-go aż do 4-go 
pokolenia y równość każdemu w szlachectwie przyświadczyło. 
Na tym tedy fundamencie, jako y na trwaiącey dotąd possessij, 
sąd ziemski prowincij Witebskiey polegaiąc, w teyże prerogaty­
wie stanu slaelieckiogo pomionioną Ich M. pp> Dombrow skicli 
familią, iak dotąd zostawała, zachowali.

Dziatłowiczowie her­
bu

Kościesza : strzała
w pół prawie roz­
darta, nad rozdar­
ciem krzyż w polu 
różowym, na hełmie 
trzy pióra strusie, 
dowodząc rodowito- 
ści slachectwa od an- 
tecessora Macieja 
Hurca Dziatłowicza, 
pułkownika woysk 
lKMci, którego na- 
stempcy aż do 5-go 
pokolęnia nienagan 
nie wywiedli się, 
y chociaż żadnych 
w dowód progenera- 
cij swoiey nieoka- 
zali dokumentów^ dla 
przypadkowego za-
tracęnia onycli, jednak ponieważ różne maiąc w prowincij Witebskiey 
possessie, bez żadnego przeczenia wolności y praw używali, rodo- 
witością slachecką zaszczycali się y testimonium od wielu šlachty 
y obywatelovv prowincij Witebskiey roku 1773, iż są w niepo- 
deyrzaney imienia slaclieckiego sławie y spokrewnieni, dowiedli: 
zaczjm y sąd ziemski prowincij Witebskiey na mocy takowych 
dowodu w w teyże trwałości, jako dotąd zostawali, IcliMoi za­
chowali.

Falkowskich antecessor Woyciech Falkowski herbu Doliwa:
alias trzy róże między dwiema liniami w błękitnym
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polu, nad hełmem y koroną 
trzy róże między dwiema troni­
kami, szlachcic y obywatel pro- 
wincij Witebskiey, że już był 
possessionatem w woiewodz- 
twach Witebskim y Smoleń­
skim, świadczy pilność 1626 
roku czyniona do przyznania 
prawa, zapis zrzeezny 1629 
Na dalszą procedencią okazy­
wali process 1649 w grodzie 
Smoleńskim, dekret, grodzki 
Smoleński 1650, a dalsi nasiem- 
pcy, iż mieszkali y mieli pos- 
sessią w worewodztwie Witeb­

skim, prawo da równe 1664 na część czwartą maiętnosci Oliorod- 
nik y process nomine Falkowskiego 1687 y dalsze dokumentu do­
wiodły doskonalą progeneracyą do 5-go pokolenia. Do których 
dowodów jako y do świadectwa w ielu obywatelów prowincij Wi­
tebskiey, sąd ziemski stosuiąc się, w tychże prerogatywach szla­
chectwa to imię Ipp Falkowskich zostaw'ac godne bydź uznali.

Felnerowiczowie herbu Nałęcz 
czyli binda 

w koło zaw iniona y zawiązana 
w czerwonym polu, na hełmie 
panna z gło\Vą zawiązaną mię­
dzy jeleniemi rogami z rozcią- 
gnionemi rękoma, dowodząc, 
rodowitości slacheckiey od 
Woyciecha Felnerowieża, pos- 
sessionata województwa Lu­
belskiego, którego syna Paw la 
poświadczaią doży wo tnie za­
pisy żenie swey dane 1640, 
w 3-im y 4-tym stopniu do­
statecznie próbnie relacya wo­
źnego zeznanego arestu sumy
2000 na dobrach Hołubią 1689 roku położona ; w dow ód 5-go po­
kolenia metryka z paraíij Lipnimvskiey 1705, patent z akademii 
Wileńskiey wyświadczający nienaganne postempki w czasie fre-
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kwtntacij szkól 172«, testament IW-go Kotowicza starosty Gro­
dzieńskiego 1728, w którym iako dobrego sługę Antoniego Fel- 
nerowieza niezapomina, Prawo dożywotnie 1756 z intromissią 
teyże daty na folwark Nowosiółki w prowinpij Witebskiey teyże 
od Ipp. Iksińskich ; któregoto Antoniego synów w 6-tym stopniu 
wy wodzących się poświadczaią metryki 1752, 1754, 1756 z pleba- 
nij Wielizkiey, w dowód też zaszczytu ślachectwem y obywatel­
stwem w prowincij Witebskiey, służy testiinonium WWIpp. dy- 
gnitarzow, obywatel ów-, szlachty prowincij Witebskiey teyże fa­
milii wvdané. Na mocy takowych dowodów sąd ziemski prowin­
cij Witebskiey uważywszy, iż niedysputowaną progeneracyą 
y urodzenie ślacheckie wyświadczyły, wywodzących się tedy Ipp. 
Falnerowiczów bez żadney obiekcij honoru slacheckiego dotąd 
zostaiąeyeh, w teyże trwałości slacheckiego stanu, jak dotąd byli, 
zabezpieczy 11.

Fontanowie herbu 
Fontány, 

to. iest tarcza na 
trzy pote podzielona, 
z których na wyż­
szym czerwonym po­
lu orzeł czarny dwu­
głowy z ro/piętemi 
skrzydłami i ro/oią- 
gnionemi nogami ; 
na srzednim srebr­
nym polu naczynie 
alias fontanna, z kto- 
rey woda koloru nie­
bieskiego we dwa 
strumienie wynika, 
przy ktorey gwiazdy 
złote o 8 promie­
niach ; na trzecim 
białym polu 3 pola 
czerwone, z góry na 
dół podzielone. Nad 
tą tarczą szyszak 
zbroyny, koroną zło­
tą y 5 piórami stru­
siem ozdobiony. Oka-



24 HEKBARZ

zali, iż familia IchMciów7 z dawna we Włoszech, w xięstwie Me- 
dyolańskim, w prowincij Valisalda osiadłość maiąca, prerogatywą 
ślaclieeką zaszczycona była, z którey Ludolfa Fontanny synowie 
po różnych nacyach traktuiąc nauki, gdy do Polskiey zaiacliali, 
w Warszawie lokowali się. Jakoż pokupowawszy kamienice, 
grunta za miastem etc. do substancij nie inałey przyszli. Co po­
świadcza się działem 1751. W 3-im pokoleniu nastoinpcy zasłu­
żywszy się y wszedłszy w akceptacią, nietydko że sami przez się 
w ślacheckim do Polski przybyli charakterze, ale dla zaszczytu 
większego raz konstitucią koronacyiną 17G4, potym traktatową 
1768 od zgromadzonych w Warszawie r/pltey stanów do kley- 
notu ślachectwa Polskiego, wolności praw y prerogatyw przy­
puszczeni, pr/y herbie Fontanna, którym się dawniey pieczętowali, 
zachowani y przywilejem nayiaśn. króla Stanisława Augusta te­
goż roku umocnieni y approbowani zostali. A że possessią iako 
ślachta zaszczycała się, poświadczaią nabycie dóbr Obuchowa 
w prowincij Witebskiey7 a o dalszych dobrach w7 ziemi War- 
szawskiey testament Jakuba Fontány budowniczego lKMci 1773, 
kwitacya y komplauacya 1774 świadczą, przy których dobrach 
sukcessorow w 4-ym stopniu wywodzących się, zostawili. Na fun­
damencie takowey remonstraojj sąd ziemski prowincij Witebskiey 
IcliM. panów Fontanów familią oraz nastempców we wszystkich 
prerogatywach stanu ślacheckiego zachował.

Ciwunowicze w powiecie Orszanskiin 1701, w dalszych nastemp-

Frącewiczowie dowodząc ro-
dowitości swey

ślacheckiey, okazywali, iż we­
dle kronikarzów opisania inaią 
sobie nadany herb Now ina : 
to iest ucho od kotła, nad któ­
rym miecz w błękitnymi polu, 
w hełmie nad koroną noga 
zbroyna z ostrogą. A że przo­
dek IchMciów Krzysztof Spo- 
koyski Frącew icz z dawna był 
possessionatem w7 woiewódz- 
twie Witebskim dóbr Zielenicz 
y Osinowki, produkowali na 
to kwity zaprzysiężenia dymów 
1600 roku, intromissią na wieś
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Ccii'li ponieważ dostatecznie dowiedli tak bywanie w różnych 
dzielą rycerskiego akcyacli, jakoteż dawności possessij w woie- 
wodztwie Witebskim przez różne attestacye, kwity godnych šla­
chty, listy urzędowe, procédera w trybunale generalnym w. x. 
Lit, y sąd w uienagauney progeneracyi do 5-go pokolenia prze­
świadczyli, zaczyni tenże sąd ziemski Witebski uważywszy ia- 
sność dowodów rodowitego ślachectwa IcliM. panów Frącewi- 
czów, w tymże jako dawniey,

Gierałtowski okazuiąc linią 
od Stanisława 

Skąpki na Szyniboracli, Wlo- 
tkacli y Gierałtach Gierałtow- 
slciego, według Polskich her­
barzów herbu Saszor czyli 
Orla: orzeł biały z rozciągnio- 
neini skrzydłami y nogami, 
miasto głowy gw iazda, na heł­
mie pięć pi(»r strusich, w wo- 
iewodztwie Podlaskim, w zie­
mi Bielskiey, w pow iecie Brań­
skim, w paraiij Iabłońskiey 
possessią maiącego, czego do­
wodził testamentem syna Fran­
ciszka Stanisławowicza 1706, 
substancią y lnaiętność swoię 
w poślednim czasie wT ten kray przybyły nastempca a teraz 
'V 5-tym pokoleniu wywodzący się, że właściwie z tych przodków 
linij pochodzi, testamentem oyca 1740 y matki swoiey 1756 czy­
nionym dowodził. Ktorego wywód y urodzenie ślaeheckie że 
iest nienaganne, sąd ziemski prowincij Witebskiey uznał i wy­
świadczył.

zostawali stanie utwierdził!.

na synów swych dysponuiącego ;

Gieysztorowie herbu Gieysztor, to iest : strzała rozdarta na krzyż 
złożona z dwiema gwiazdami w czerwonym polu, 

na hełmie 3 pióra strusie, okazuiąc ślachetność urodzenia swego 
od Stanisława Dobkowicza Gieysztora, maiącego dobra swoio 
w powiecie Kowieńskim y woiewództwie Trockim, którego ieden 
z synów Samuel podług kroniki Niesieckiego był komisarzem do
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konstituci] 1631 ; dal­
si nastempcy, iż fey- 
wali w różnych urzę­
dach powiatowych 
ziemskich, (grodz­

kich y publicznych, 
jakoto starostami 

sądowomi, sędziami 
ziemskiemi, prodz­
iekani, posłami na 
seym, sędziami na 
trybunał generalny, 
świadc/y taż kro­
nika Niesieckiego 

w tomie II A że 
propen erami.j swoiey 
chociaż niedysputo- 
w aney, przyzwoitych 
dokumentami dowo­
dów nieokazali, jed­
naje ponieważ teraz 
wywodzący się na- 
stempca testimonium 
pod datą 1773 Mar. 

20 od wszystkich urzędników ziemskich y grodzkich, szlachty y 
obywatelów Słonimskiego powiatu, ziemską pieczęcią y podpisami 
rąk aufclioryzowane okazał, iż z prapradziadów swoi"h powictnile 
Słonimski, szlachcic iodowTity, ma substancią wieczystą Jaroszew 
nazwaną w powiecie tymże, w paratij Mołdczackiey, którą bratu 
swemu powierzywszy, w ninieyszey przebywa prow incij, zaczyni 
sąd ziemski prowincij Witchskiey niedostrzegł.szy. żadney w ta- 
leow ych do 6-go pokolenia próbaeyach niepewności, całą tę li łiM 
panów Gieysztorów familią, w Litwie possessiami zaszczyconą, 
w7 tymże stanie szlachectwa, którym się antecessorowii szczycili 
zostawał.

Gogolińscy, jedni herbu Rola, a wy wodzący się herbu Korab 
z masztem, toż w7 hełmie, familia z dawna w Roło- 

ckiui woit>wOdztwie osiadłość maiąca, różnych folwarków dzier­
żawy y possessie miewała, jako św iadczy kwdtacya 1672 Jpp. Ie-
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smanow z tym wyrażeniem, 
iż Adam Gogolinski trzyma- 
iący zastawą attinencią od 
maiętności Ilryhorowicz, cho- 
ciaż z pewnych okoliczności 
z takowego gruntu ustempuie, 
iednak mu iako rodowitemu 
szlachcicowi wolno dokąd chcąc 
Obrócić się. Z tey tedy possessij 
z synami ustoinpiwszy, dał 
w tymże woiewodztwie na za­
staw gruntu w maiętności Za- 
starzyniu, z ktorey gdy się sy­
nowie rugowali, otrzymali kwi- 
tacyą 1075 od Ipp. Krzeczetowskich. W 3-im pokoleniu na- 
stempca w prowincyę Witebską zajachawszy, ożenił się z tu- 
teyszą oby watelką y trzymał grunl arendą Chwiedczyno od ma­
iętności Kosse, o którym świadczy sepultura z parochij Pyszni- 
kowskiey 1751. W 4-tym sukcessor z synami, w 5-tym pokoleniu 
wywodzący się, iż iest obywatelem prowincij Witebskiey y pos- 
sessorein attinencij Styryk, poświadczyło wielu współobywatelów 
świadectwo, na którym jako y na pierwszych probacyach sąd 
ziemski prowincij Witebskiey przestaiąe, w tymże stanie wywo­
dzących się, iak dotąd zostawali, szlacheckim zachował.

Gołgowscy lierbu Doliwa: to iest 3 róże między dwiema liniami 
w błękitnym polu, nad hełmem y koroną 3 róże takież 

między dwierna trąbami, stawaiąc do wywodu rodowitości śla- 
chectwa swego dowodzili od lana Gołgowskiego, który miał pos­
sessio swoie wr woiew ództwde Połookim maiętność Ludczyc, Czerna

y Drymow szczy zny, czego intromissią 
1697 oraz testimonialnym skryptem od 
IcliM. panów llornowskich, którzy po- 
mienione ad praesens possyduią maięt­
ności, w dacie 1774 próbowali, iż tako­
we maiętności aktualnie z imienia tych 
IebM. pp. Gołgowskich wys/łe y że od 
prapradziadów swoich woiewodzianie są 
Połoccy w dalszey precedencij, iż w tey 
Witebskiey prowincij różne mięli za­

stawne, arendowne possessie, produkowali kwity opłacanych po-
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datków7 od roku 1736, a tak aż do 5-go ]>okolęnia schedę pro- 
gener&cij swoiey okazali. Zaczyni sąd ziemski prowincij Witeb- 
skiey tycbto ipp. Gołgowskich w tymże stanie ślaclieckim utrzymał.

Góreccy z Górek Dołęgowie, z da wnych czasów w Wielkiey Polszczę 
zamieszkani, lierbu Dołęga: podkowa z krzyżem, we 

srzodku strzała w błękitnym polu, w hełmie skrzydło sępie strzałą 
przeszyte, z których familij Bartłomiey Górecki łowczy Sieradzki 
przybywszy w kray Litewski, nabył dobra w powiatach Słonim­
skim y Wołkow yskim, ktorey possessij iako też y dalszey pro- 
cedencij dowodził testament 1584, posledniey dział r. 1727 o różne
dobra w xiestwie Litewskim 
między bracią. A ponieważ 
z teyże linij y familij nastempca 
przybyły w woiewodztwo Wi­
tebskie równych z obywatela­
mi tegoż woiewodztwa używał 
praw i swobod ślacheckicli, 
miewał zastawne arendowne 
różnych maiętności possessie 
y dotąd tąż possessią y współ- 
obywatelstwem będąc zaszczy­
cony, do 6-go pokolenia swoy 
wywód okazał, zaczyni sąd 
ziemski prowincij Witebskiej’ 
tychto IchM. pp. Góreckich, 
jako żadnej7 honorowi ślache- 
ckiemu niemaiącycli obiekcij, teyże trwałości stanu utrzymał.

Górscy herbu Radwan: chorągiew żółta o trzech połach z fran- 
dzlami, na wierzchu którey krzyż, w błękitnym polu, w heł­

mie trzj7 pióra strusie, w edług opisania Niesieekiego w tomie II 
fol 268. Familia po różnj7ch woiewodztwach znaczne swe miała 
possessie, jako to : w xięstwie Znmydzkim, Nowogrodzkim y Miń­
skim, z którey Iakub z Gór Górski possessionat woiewodztwa 
Mińskiego, maiętności Woytowa, czasu rewolucij służąc woyskowo, 
gdy też wojska rzpltey miałj7 na Białej7 Rusi konsysteneią, na­
tenczas zostawszy w woiewodztwie Witebskim, nabjł prawem 
wieczystym maiętnosć Markowszczyznę y Szemielowszczjznę
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1625, którą iako 
w Mińskim będącą, 
nieprzerwanie na- 
stempcy do 3-iro po- 
kolenia possyduiąc, 
świadczą się testa­
mentami 1743, 1755; 
w dowód 4-go poko­
lenia prawa aren- 
downe różnych ma- 
iętności 1770, 1772
prezentuiąe, do 5-go 
pukolęnia w y wód
nienaganny okazali, 
którego też metryką 
chrztu 1769 roku pro- 
buiąc, o urodzeniu 
ślaclieckim y possesij 
należycie objaśnili. 
Zaczyni sąd ziemski 
pmwineij Witeb­

skiej7 familią rodo- 
witością slai hecką 
zaszczyconą, prz\ 
wszelkich zachowa! 
prerogatywach.

Gośliński hórbu Przerowa: ko­
pia z proporcem, ko­

niec proporca na kopią wpół 
złamaną, zawinięty, w polu 
różowym na hełmie 3 pióra 
strusie, wywodząc od Sebe- 
styana Goślińskiego possessią 
w woiewodzwie Witebskim za­
szczyconego, okazał prawo 
przedazne maiętności Kanion 
1641, oraz kwity opłacanych 
podatków7 z maiętności Kaszy- 
na; dalszey progeneracij dowo­
dził testamentem 1616, manife­
stem L672, kredensem na sur- 
rogatorią Witebską w7 r. 1687
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y inne pokładaiąc dokumenta okazał, iż to imię zawsze w róż­
nych woiewodztwa Witebskiego bywało urzędach, wieczyste swoie 
miewało possessie, którymi y teraźniejszy w 5-ty m pokoleniu 
nastempca zaszczycaiąc się, należyte według' słuszności y iasności 
dowodów7 swoich od sądu ziemskiego prowincij Witebskiej7 rodo- 
witosci swey ślacheckiey odebrał przyświadczenie.

Grądzcy od ula­
nia Grąd z- 

kiego Iierbu La­
da nad podkową 
krzyż z strzałami 
po bokach, w czer­
wonym polu, na 
hełmie lew trzy- 
maiący miecz w ła­
pa cli , maiącego 
possessie w woie- 
wod/twie Witeb­
skim wy wodzili, 
okazuiąc, iż tenże 
antecessor równo­
ścią ślachectwa za­
szczycony, miewał 
różne possessie, ćo 
poświadczaią pra­
wa zastawne wie­
czyste w różnych 
datach, processa 
y różne procédera 
w rok u lG84,wr dal­
szej progeneracij 
produkowali w ie- 
czystenaby cie ma- 

iętności Kazanówki 1743 y dotąd oney trwałość w tej tainilij. 
Nadto gdy niczym do 5-go pokolenia proeedencij swoiey nie przy­
ćmili, owszem dawne przy wolności y prerogatywach ślaclieckich 
w7 tutejszej7 prowincij zamieszkanie okazali, zaczyni sąd ziemski 
tak na fundamencie przerzeczonych dowodów jako y testiinonium 
od urzędników y szlachty7 prowincij Witebskiey familią wy wo­
dzącą się w ty mże ślaclieckim stanie, jak dotąd zostawiała, za­
chował.
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Grużewski herbu 
Lubicz : 

podkowa z dwiema 
krzyżami w błękit­
nym polu, na hełmie 
3 pióra strusie, wy­
wodzący się od Ma­
cieja Grużewskiego, 
pierwey w w oiewodz- 
twie Witebs k im pos- 
sessionata maiętno- 
ści Ostupiszcza, jako 
świadczy kopia pra­
wa 1099 zbytey ma- 
iętnoscilch M. panom 

laroszew iczom ; 
w dalszey procédé n- 
cij uastempca zosta- 
iący na usługach 
IMpana Sakowicza 
podkomorzego Wi­
tebskiego, za długo­
letnie usługi swoie 
otrzymał prawo darowne na maiętność Prokopowszczyznę od te­
goż IMpana podkomorzego Witebskiego 1736 roku, którą to ma- 
iętnosc darowną y dopiero sukcessorowie possyduiąc, do 4-go po­
kolenia wjwod okazali. A że żadney od nikogo dotąd w ślarlie- 
ętwie objekfji nie mieli, ale równych z współobywatelami wol­
ności > praw użyy*aią<% testimonia od yvielu urzędników y szlachty 
obywa telów prowiuc^i Witebskiey w roku 1773 śv\ iadczące dobre 
urodzenie ślacheckie okazywali, zac/ym y sąd ziemski na fun­
damencie dowodow y św iadectw w tymże stanie ślacheckim prze- 
rzeczonych IchM, pp. Grużewskieh zostawił.

Gumkowski herbu fłuldensztern czyli gwiazdy złotey o 7 rogach 
w błękitnym polu, nad hełmem z korony dwTie ręce 

zbroyne, w palcach wieniec trzymaiące, okazuiąc rodowitość śla- 
clieckiey familij y da\y ność imienia znaczne possessie w woie- 
wodztwie Mazowieckim, w ziemi Lomżyńskiey podług przyświad­
czenia kroniki Niesieckiego \y' tomie 11 fol. 345 maiącego. Z kto- 
rey familij 1G07 Adam Gumkowski burgrabia Łomzieński, dzie-
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dzic , na dobrach 
(iuniki, Tyszki, Nad- 
bory, Dziedziny, któ­
rego syna iakó- y 
dalszych do 4-go po­
kolenia nastempców 
poświadcza dekret 
inqiiizycyiny 1725, 

w sprawie Piotra oy- 
ca Stanisława syna 
y małych Stanisława 
synowców Dunikow­
skich o wiolencyą 
w maiętnościach 

Gunikacli y innych 
przez I Mpana Bu- 
cieńskiego y różnych 
poczyniona ; dekret 
oczewisty w teyże 
sprawie 1726, inter- 
cyza o sukeessyą a 
konwencya o dona- 
cyą dóbr Tyszki, 
Nadbory y innych 
1736, między Gniaz­
dowskim a Gumkow- 
skiemi, koi to boracya 

snkcessij przez
IMp. Gniazdowskiego poinienion> cli dóbr Tyszki y innych 1752, 
w 5-ym pokoleniu między innemi bracią w zakonacli et circa fundum 
possessij w ziemi Łomzienskiey zostaiącą, Paweł Gmnkowski 
aktualny 1WW. graffow Sołłoliubów w sądach ziemskicli pro- 
wincij Witebskiey plenipotent, w tuteyszą przybyły prowincyą, 
przy dość dowodnych imieniowi swemu służących dokumentach, 
próbował metryką urodzenia swego 1774 z parafij Piskowskiej 
wydaną, i testiinonialnym pismem 1773 roku od WW. lpp. urzę­
dników, dygnitarzów, ślachty ziemi Łomzienskiey z pieczęcią 
urzędową y podpisami rąk przyznaiącym obywatelstwo ziemi 
Łomzienskiey y dawność zamieszkania, nakoniec iż pomieniony 
Ip. Paweł Gumkowski znaiąc prawo narodowe, przysiągł w ziem- 
stwie Witebskim na patronizacyą, dowodził excerptem iuramentu 
1774 y generalną plenipotencyą od JWW. Sołłoliubów 1775 sobie


