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ZASTOSOWANIE METOD OPARTYCH NA RELACJI
PRZEWYZSZANIA 1 ANALIZIE WERBALNEJ
DO WSPOMAGANIA DECYZJI ZWIAZANYCH
Z UBIEGANIEM SIE O AKREDYTACJE AACSB

Streszczenie: AACSB International to zatlozona w 1916 r. w Stanach Zjednoczonych
prestizowa organizacja non-profit, zrzeszajaca instytucje edukacyjne, firmy i inne pod-
mioty z catego $wiata majace na celu rozwoj szkolnictwa wyzszego w zakresie nauk
ekonomicznych.

Jedna z gtéwnych form dziatania AACSB International jest akredytowanie szkot
wyzszych realizujacych programy nauczania w obszarze biznesu, zarzadzania oraz ra-
chunkowosci na studiach licencjackich, magisterskich i doktoranckich. Uzyskanie akre-
dytacji AACSB wymaga przej$cia przez wieloetapowy proces, w trakcie ktérego ko-
nieczne jest podejmowanie licznych decyzji. Jedna z nich dotyczy okreslenia grup szkot
wyzszych, z ktorymi ubiegajaca si¢ o akredytacj¢ instytucja bedzie poréwnywana. Obej-
muja one: grupe szkot konkurencyjnych, grupe szkot porownywalnych oraz grupe szkot,
do ktorych dana instytucja aspiruje.

Celem pracy jest przedstawienie mozliwosci wykorzystania analizy werbalnej oraz
metod wielokryterialnych opartych na relacji przewyzszania w procesie selekcji instytu-
cji edukacyjnych do grupy szkot, do ktorych placowka starajaca si¢ o przyznanie akredy-
tacji AACSB aspiruje.

Stowa kluczowe: akredytacja AACSB, metody wielokryterialne, PROMETHEE 11 z pro-
giem veta, EXPROM II z progiem veta, zmodyfikowana ELECTRE III, MARS.

Wprowadzenie

AACSB (The Association to Advance Collegiate School of Business) to za-
tozona w 1916 r. w Stanach Zjednoczonych prestizowa organizacja non-profit
zrzeszajaca instytucje edukacyjne, firmy i inne podmioty z catego Swiata (obec-
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nie liczy ponad 1400 cztonkow z 89 krajow; zob. [www 9]), majace na celu roz-
woj szkolnictwa wyzszego w zakresie nauk ekonomicznych. Jedna z gtéwnych
form dziatania AACSB International jest akredytowanie szkot wyzszych realizu-
jacych programy nauczania w obszarze biznesu, zarzadzania oraz rachunkowo-
$ci na studiach licencjackich, magisterskich i doktoranckich.

Akredytacja AACSB jest najbardziej popularng akredytacja biznesowa na
$wiecie, niezwykle wysoko ceniong zarowno w migdzynarodowym szkolnictwie
wyzszym, jak 1 w §rodowisku biznesowym. Akredytowane przez AACSB szkoty
posiadaja wysoko wykwalifikowany personel, odpowiednio skonstruowane z punk-
tu widzenia ich zawartosci oraz stopnia trudnos$ci programy nauczania oraz za-
pewniajg takie mozliwosci w sferze edukacji i kariery, ktorych nie oferujg inne
uczelnie biznesowe [www 4]. Pracodawcy zatrudniajacy absolwentow uczelni,
ktore otrzymaly akredytacje AACSB, maja pewnos¢, ze przyjeci do pracy kandyda-
ci posiadaja gruntowng wiedze¢ oraz umiejetnosci pozwalajace madrze i skutecz-
nie realizowa¢ powierzone zadania [www 1]. Oznaczenie ,,AACSB Accredited”
stanowi rozpoznawalny na catym $wiecie znak jakoSci, ktory gwarantuje, ze
dana instytucja edukacyjna spetnia najwyzsze §wiatowe normy. Potwierdza on
jednoczesnie jej przywigzanie do ciggltego samodoskonalenia i rozwoju. Obecnie
akredytacj¢ AACSB posiada elitarne grono mniej niz 5% wszystkich szkot biz-
nesu na $wiecie: lgcznie 736 instytucji z 48 krajow (zob. [www 7]), w tym takie
renomowane uczelnie jak Harvard University, Massachusetts Institute of Tech-
nology czy Yale University, a takze pi¢¢ najlepszych (zgodnie z rankingiem
Financial Times 2013) europejskich szkoét biznesowych, czyli: HEC School of
Management (Paris), Instituto de Empresa (IE) Business School, London Business
School, ESADE Business School oraz INSEAD.

Uzyskanie akredytacji AACSB wymaga przejécia przez wieloetapowy proces,
w trakcie ktorego konieczne jest podejmowanie licznych decyzji. Jedna z nich
dotyczy okreslenia grup szkot wyzszych, z ktérymi ubiegajaca si¢ o akredytacje
instytucja bedzie porownywana (Comparison Groups). Obejmujg one: grupe szkot
konkurencyjnych (Competitive Group), grupe szkot porownywalnych (Comparable
Peer Group) oraz grupe szkol, do ktorych dana instytucja aspiruje (Aspirant Group).
Wiasciwe wytypowanie szkot nalezgcych do tych grup jest bardzo istotne, po-
niewaz sposrod przedstawicieli szkot nalezacych do dwoch ostatnich moga zo-
sta¢ wylonieni cztonkowie akredytacyjnego Zespotu Oceniajacego (Peer Review
Team, PRT). Z kolei obecno$¢ reprezentantéw instytucji nalezacych do pierw-
szej z wymienionych grup w Zespole Oceniajacym jest wykluczona z powodu
konfliktu interesow.
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Aktualnie wspomaganie decyzji dotyczacych wylaniania instytucji o cha-
rakterze benchmarkéw dla instytucji analizowanych realizowane jest najczesciej
w ramach problematyki opisu, polegajacej na postawieniu problemu w katego-
riach ograniczonych do systematycznej i sformalizowanej charakterystyki wa-
riantdw 1 ich konsekwencji, majacej na celu bezposrednie wspomozenie decy-
denta w ich poznaniu, zrozumieniu i ocenie [Roy, 1990].

Celem pracy jest przedstawienie mozliwosci wykorzystania metod wielo-
kryterialnych opartych na relacji przewyzszania (outranking methods) oraz analizie
werbalnej (verbal decision analysis) w procesie selekcji instytucji edukacyjnych
do grupy szkoét, do ktorych placowka starajaca sie o przyznanie miedzynarodo-
wej akredytacji AACSB aspiruje.

1. Problem decyzyjny i proponowany sposob jego rozwigzania

Trwajacy ok. 6-7 lat proces akredytacyjny (zob. [www 2], [www 3], [www 6])
ztozony jest z siedmiu etapow, od uzyskania cztonkostwa w AACSB International
1 ztozenia dokumentoéw aplikacyjnych poczawszy, poprzez przydzielenie mentora
oraz opracowanie i zrealizowanie przy jego pomocy planu dostosowania si¢ do
standardow AACSB, a na wizycie zespolu oceniajacego, wydaniu oficjalnej
decyzji dotyczacej przyznania akredytacji przez Komitet ds. Wstepnej Akredytacji
(Initial Accreditation Committee, 1AC) 1 jej ratyfikacji przez Zarzad AACSB
skonczywszy.

Jednym z kluczowych probleméw decyzyjnych, ktore nalezy rozwigzac
w trakcie realizacji procesu akredytacyjnego, jest wskazanie trzech grup szkot
wyzszych, z ktorymi ubiegajaca sie o akredytacje instytucja bedzie poréwnywana
(Comparison Groups), tzn.: grupy szkot konkurencyjnych (Competitive Group),
grupy szkoét porownywalnych (Comparable Peer Group) oraz grupy szkoél, do
ktorych dana instytucja aspiruje (4spirant Group). Nalezace do poszczegdlnych
grup szkoty muszg posiada¢ akredytacj¢ AACSB.

Szkoly poréwnywalne do danej szkoty (Comparable Peers) po raz pierwszy
nalezy wskaza¢ juz we wniosku kwalifikacyjnym (The Eligibility Application),
przede wszystkim po to, by pomoc AACSB lepiej umiejscowi¢ dang instytucje
wsrdd innych szkot biznesowych. Po raz drugi lista porownywalnych szkoét jest
podawana po sporzadzeniu planu dostosowania si¢ do standardow. Z kolei
wszystkie trzy grupy szkol nalezy okresli¢ przed wyznaczeniem przewodniczg-
cego Zespohu Oceniajagcego.
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Wskazanie trzech wspomnianych wyzej grup szkol ma zapewni¢ szerszy
kontekst dla zrozumienia, w jaki sposob szkola postrzega samg siebie, zlikwi-
dowa¢ ryzyko wystapienia konfliktu intereséw w przypadku cztonkow Zespotu
Oceniajacego, a takze pozwoli¢ na zbudowanie takiego PRT, ktory bedzie dobrze
przygotowany do przeprowadzenia ewaluacji danej instytucji edukacyjnej i ktory
bedzie rozumiat sposob jej funkcjonowania, a takze ambicje i dazenia [www 2].
Bardziej szczegdtowe informacje na temat trzech grup szkot stanowigcych punkt
odniesienia dla danej instytucji edukacyjnej znajduja si¢ w tabeli 1.

Tabela 1. Informacje na temat grup szkot, z ktérymi dana instytucja b¢dzie porownywana

Grupy poréwnawcze

(Comparison Groups)

Informacje szczegdétowe

Grupa szkot
konkurencyjnych
(Competitive Group)

Grupa zawierajaca akredytowane przez AACSB szkoty konkurujace bezpo-
$rednio z dang instytucja (o studentéw, pracownikow badz inne zasoby).
Lista tych placowek moze by¢ dowolnie dluga. Obecno$¢ ich przedstawicieli
w Zespole Oceniajacym jest wykluczona z powodu konfliktu interesow.

Grupa szkot
porownywalnych
(Comparable Peer Group)

Grupa akredytowanych przez AACSB szkot realizujacych podobng misje

i uzyskujacych podobne wyniki, m.in. w postaci dorobku i osiagnig¢ naukowych.
Nalezy wskaza¢ minimum sze$¢ takich szkoét. Powinny one zosta¢ dobrane
starannie, aby charakteryzujace je parametry odpowiadaty kluczowym charak-
terystykom szkoty starajacej si¢ o akredytacj¢. Oprocz misji podobienstwo
moze dotyczy¢ populacji studentéw, do ktorej skierowana jest oferta szkoty,
wielkosci szkoty, stopni studiow, na ktérych prowadzone sa zajgcia, oraz
podstawowego zrodta finansowania.

Grupa szkot, do ktorych
dana instytucja aspiruje
(Aspirant Group)

Grupa akredytowanych przez AACSB szkot stanowigcych cel rozwoju dla
aplikujacej o akredytacje instytucji, realizujacych takie programy edukacyjne
i charakteryzujacych si¢ takimi cechami, ktore chce ona nasladowac. Grupa
ta ma zapewni¢ szerszy kontekst dla wizji i strategii rozwoju ubiegajacej si¢
o akredytacj¢ szkoty.

Lista nalezacych do tej grupy placowek moze by¢ dowolnie diuga, przy czym
minimalna liczba szkot, ktdra nalezy wskazaé, wynosi trzy.

Zrodto: [www 2].

W niniejszej pracy skoncentrowano si¢ na problemie decyzyjnym zwigza-
nym ze znalezieniem co najmniej trzech akredytowanych przez AACSB instytu-
cji edukacyjnych, do ktérych dana szkota aspiruje. W zwiazku z powyzszym
problem ten zostanie sformutowany jako zagadnienie porzadkowania. Jest to
problem wielokryterialny, poniewaz przy poszukiwaniu szkét obrazujacych cel
rozwoju dla rozpatrywanej jednostki nalezy wzia¢ pod uwage wiele charaktery-
zujacych je cech, m.in.: misje szkoty, charakter dorobku i osiagnigC, stopien
umigdzynarodowienia, a takze liczbe i strukture studentdéw oraz pracownikow.

Aby rozwigzaé opisany powyzej wielokryterialny problem decyzyjny, two-
rzymy najpierw wizje przysztosci analizowanej instytucji edukacyjnej, czyli
obraz tego, jak bedzie ona wyglada¢ za ok. 10 lat, a nastgpnie szukamy szkot
najbardziej zblizonych do nakreslonego obrazu.
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Przyjmujemy zatem, ze ubiegajaca si¢ o akredytacje polska szkola bedzie
w przysztosci instytucja publiczng prowadzacg zajecia na studiach licencjackich,
magisterskich i doktoranckich. Bedzie to — zgodnie z nomenklaturg AACSB —
szkota o orientacji ogdlnej BPA-5, czyli szkota, w przypadku ktorej duzy nacisk
ktadzie si¢ na prowadzenie badan oraz ksztalcenie, a mniejszy — na dziatalno$§¢
ushugowa. Z kolei orientacja naukowa rozpatrywanej jednostki bedzie nastepujaca:
BPB-1. Kod ten oznacza, ze w odniesieniu do prowadzonych badan najwigksze
znaczenie ma tworzenie nowej wiedzy, na drugim miejscu znajduja si¢ badania
stosowane (wklad w praktyke), natomiast wktad w dydaktyke zajmuje miejsce
trzecie. W analizowanej szkole bedzie si¢ ksztatci¢ 5100 studentow, przy czym
15% z nich bedzie pochodzi¢ z zagranicy. Jesli chodzi o zatrudniong w szkole
kadre, to 100% pelnoetatowych pracownikéw naukowo-dydaktycznych bedzie
posiadato przynajmniej stopien doktora, a 80% wszystkich pracownikow bedzie
zaangazowanych w jej funkcjonowanie (zostanie zaklasyfikowanych do grupy
Participating; zob. [www 5]).

W celu rozwigzania tak sformutowanego problemu decyzyjnego proponuje
si¢ zastosowanie nastepujacego, ztozonego z czterech gtdéwnych krokow, schematu
postepowania:

1) przeszukanie bazy danych AACSB w celu znalezienia szkot o podstawowym
profilu podobnym do zatozonego,

2) skonstruowanie rankingu szkét wyselekcjonowanych w poprzednim kroku
w celu znalezienia jednostek jak najbardziej podobnych do utworzonej dla
danej szkoly wizji przysztosci':

a) za pomocg metod wielokryterialnego wspomagania decyzji [zob. Trzaska-
lik (red.), 2014] opartych na relacji przewyzszania [zob. Figueira, Greco,
Ehrgott (red.), 2005]:

— zastosowanie metody PROMETHEE II z progiem veta [Goérecka i Mu-
szynska, 2011; Gorecka i Pietrzak, 2012; Gorecka, 2014],

— zastosowanie metody EXPROM 1I z progiem veta [Gorecka i Szatucka,
2013; Goérecka, 2014],

— zastosowanie zmodyfikowanej metody ELECTRE III [Goérecka, 2009],

b) za pomocg metod wielokryterialnego wspomagania decyzji opartych na re-
lacji przewyzszania i analizie werbalnej [zob. Larichev i Moshkovich, 1997]:
— zastosowanie metody PROMETHEE II z progiem veta, metody

EXPROM 1II z progiem veta oraz/lub zmodyfikowanej metody

' Podejicia przedstawione w punktach a i b s3 podejsciami alternatywnymi. Jednoczesne stoso-
wanie w ich ramach wszystkich trzech technik opartych na relacji przewyzszania nie jest ko-
nieczne, ale moze by¢ pozyteczne, gdyz pokazuje odpornos¢ badz wrazliwo$¢ otrzymanego
rankingu szkot na zmiang wykorzystywanej metody.
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ELECTRE 111, a nastepnie metody MARS [Goérecka, Roszkowska i Wa-
chowicz, 2014],

3) poglebienie informacji na temat instytucji zajmujacych najlepsze miejsca
w otrzymanym w poprzednim kroku rankingu w celu sprawdzenia, czy rze-
czywiscie moga one zosta¢ zakwalifikowane do grupy szkot, ktore dana in-
stytucja chce nasladowac,

4) podjecie ostatecznej decyzji dotyczacej sktadu grupy szkét bedacych celem
rozwoju dla aplikujacej o akredytacje instytucji.

Zwigzta charakterystyka rozpatrywanego problemu decyzyjnego oraz pro-
ponowany sposob podejscia do jego rozwigzania przedstawione zostaly na za-
mieszczonych ponizej rysunkach.
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Rys. 1. Rozpatrywany problem decyzyjny
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Rys. 2. Proponowane podejscie do rozwigzania problemu znalezienia szkot
stanowiacych cel rozwoju dla rozpatrywanej instytucji

W zaproponowanej procedurze wspomagania wyboru szkoét porownywalnych
do danej uwzgledniono metody wielokryterialne oparte na relacji przewyzszania,
poniewaz podejécie to pozwala na urealnienie analizy preferencji ze wzgledu na to,
ze jego zalozenia przystaja do rzeczywistosci. W podejsciu tym podkresla si¢, ze
realnym problemom decyzyjnym towarzyszy zawsze niepewnos¢, nieprecyzyj-
no$¢, nieokre§lonos$¢ i zmienno$¢ dotyczaca zarowno danych, na ktorych opiera
si¢ analiza, jak tez ocen i preferencji uczestnikow procesu decyzyjnego, ktérzy
w swoich dziataniach nie musza by¢ wcale do konca konsekwentni. Dzigki roz-
szerzeniu zbioru podstawowych sytuacji preferencyjnych w taki sposob, by obej-
mowal on sytuacje rownowaznos$ci, preferencji stabej, preferencji silnej oraz
nieporéwnywalnosci podejscie to umozliwia modelowanie preferencji z wigksza
finezja. Poza tym procedury oparte na tym podejsciu sg mniej wymagajace dla
swoich uzytkownikow pod wzgledem informacyjnym od technik bedacych re-
zultatem zastosowania amerykanskiego podejs$cia pojedynczego kryterium syn-
tezy [Martel, 1998].
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Wybor trzech konkretnych wymienionych wyzej technik podyktowany byt
potrzebg zastosowania metody, ktdra pozwalataby na porzadkowanie szkot z punktu
widzenia ich podobienstwa do danej jednostki zgodnie z preferencjami decyden-
tow, ktora nie bytaby metoda w petni kompensacyjng i ktéra charakteryzowata-
by si¢ niezbyt duza zlozono$cig matematyczna, a w zwiazku z tym bytaby przy-
jazna dla swoich uzytkownikow.

Z kolei metoda MARS (akronim anglojezycznej nazwy Measuring Attrac-
tiveness near Reference Situations), taczaca logike agregacji preferencji zapro-
ponowang w metodach ZAPROS [Larichev i Moshkovich, 1995] i MACBETH
[Bana e Costa i Vansnick, 1997, 1999; Bana e Costa, De Corte i Vansnick,
2005], pozwala na wyznaczenie ocen kardynalnych dla wariantow decyzyjnych
ocenionych za pomocg skali opisowej. Wykorzystanie elementow algorytmu
ZAPROS pozwala zidentyfikowac stosunkowo niewielkie zbiory rozwigzan
referencyjnych, ktore podlegaja ocenie przez decydenta. Warianty referencyjne
tworzace te zbiory skladajg si¢ z ocen najkorzystniejszych dla wszystkich kryte-
riow oprocz jednego. Sg one proste w ocenie, a proces definiowania preferencji
za pomocg porownan parami przebiega szybko, poniewaz decydent musi jedynie
rozstrzygnaé, ktore z ustgpstw (w przypadku ktorego kryterium) preferuje. Z kolei
wykorzystanie czg¢sci procedury analitycznej algorytmu MACBETH umozliwia
wyznaczenie mocnej skali przedzialowej dla analizowanych wariantow decyzyj-
nych na podstawie prostych rozstrzygnig¢ werbalnych uzyskanych za pomoca
algorytmu ZAPROS, eliminujac jednoczesnie jego gtdéwne mankamenty. Dzigki
tej hybrydyzacji wszystkie rozpatrywane warianty sg porownywalne, a poten-
cjalne niespojnosci preferencji zostaja wychwycone i wyeliminowane.

2. Rozwiazanie problemu decyzyjnego przy uzyciu
zaproponowanej procedury

Wykonanie kroku nr 1 w ramach zaproponowanego schematu postgpowa-
nia doprowadzito do wyselekcjonowania 14 instytucji edukacyjnych o podsta-
wowym profilu podobnym do profilu docelowego, tzn. posiadajacych akredyta-
cj¢ biznesowa, kontrolowanych przez instytucje publiczna, realizujacych zajecia
na wszystkich trzech stopniach studiow, charakteryzujacych si¢ orientacjg ogol-
ng BPA-5 i zatrudniajacych od 80 do 140 petnoetatowych pracownikow.

Nastepnie przy uzyciu trzech wspomnianych wcze$niej metod wielokryte-
rialnych opartych na relacji przewyzszania skonstruowano rankingi tych szkot
od najbardziej do najmniej podobnej w stosunku do nakres$lonej wizji przysztosci
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analizowanej instytucji. W celu uporzadkowania szkot wzigto pod uwage cztery
kryteria glowne: ukierunkowanie jednostki, strukture studentow z uwzglednie-
niem stopnia ich umi¢dzynarodowienia, strukture kadry naukowo-dydaktycznej
oraz pozycj¢ na $wiatowym rynku edukacyjnym. Kazde z tych kryteriow otrzy-
mato identyczna wagg (0,25), wskazujaca, ze aspekty te sa jednakowo istotne
dla wskazania szko6t obrazujacych cel rozwoju dla danej jednostki. W ramach
wszystkich kryteriow gtownych okre§lono reprezentujace je kryteria szczegéto-
we. Zostaly one przedstawione w tabeli 2.

Tabela 2. Kryteria glowne i kryteria szczegotowe

Kryteria gtowne Kryteria szczegotowe

Orientacja naukowa’ — podobienstwo do orientacji docelowej [skala 0-10]

Ukierunkowanie jednostki — — A
Misja — podobiefistwo do przysztej misji szkoty [skala 0-20]

Studenci studiéw I stopnia — roznica mi¢gdzy analizowang szkolg a warto$cia
docelowa [liczba]
Studenci studiow 11 stopnia — r6znica migdzy analizowana szkota a wartoscia

Struktura studentow
studiujacych w szkole
z uwzglednieniem stopnia
ich umigdzynarodowienia

docelowa [liczba]

Studenci studiow III stopnia — réznica miedzy analizowana szkota a wartoscia
docelowa [liczba]

Studenci z obywatelstwem kraju, w ktorym znajduje si¢ szkota — roéznica
migdzy analizowang szkota a warto$cia docelowa [%)]

Wszyscy studenci — roznica miedzy analizowang szkota a warto$cig docelowa
[liczba]

Struktura kadry naukowo-
-dydaktycznej zatrudnionej
w szkole

Pracownicy zatrudnieni w pelnym wymiarze godzin — roznica mi¢dzy
analizowang szkotlg a warto$cia docelowa [liczba]

Etaty naukowo-dydaktyczne — réznica migdzy analizowana szkota a warto$cia
docelowa [liczba]

Peloetatowi pracownicy ze stopniem co najmniej doktora — réznica miedzy
analizowang szkolg a warto$cia docelowa [%]

Pracownicy zaangazowani w dziatalnos$¢ na rzecz szkoty — réznica migdzy
analizowana szkotg a warto$cig docelowa [%]

Pozycja na $wiatowym
rynku edukacyjnym

Posiadane akredytacje — r6znica miedzy analizowana szkota a wartoscia
docelowa [liczba]

Miejsca zajmowane w migdzynarodowych rankingach [skala 10-650] —
rdznica migdzy analizowang szkota a warto$cia docelows [liczba]

* Por. [www 8].

Dobor kryteriow glownych i szczegotowych wynikat z potrzeby wskazania
szkol, ktorych przedstawiciele nie bgdg mieli ktopotéw ze zrozumieniem aspiracji,
oczekiwan i planéw szkoty ubiegajacej si¢ o akredytacje, sugestii AACSB w tym
zakresie oraz mozliwosci zebrania porownywalnych danych na temat wyselek-
cjonowanych instytucji. Lista kryteribw moglaby oczywiscie zosta¢ skrocona
badz tez wydluzona w zalezno$ci od potrzeb i preferencji decydenta.

Dla kazdego z kryteriow szczegdtowych okreslono nastepnie wspotczynnik
waznosci (dzielac przyporzadkowang do kazdego kryterium gtownego wartosc
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0,25 przez liczbeg kryteriow szczegotowych) oraz warto$ci progéw rownowazno-
$ci, preferencji i veta (na podstawie opinii cztonka zespotu ds. akredytacji
AACSB dzialajacego w szkole ubiegajacej si¢ o akredytacje). Uzyskany w ten
sposob model preferencji przedstawiony zostal w tabeli 3.

Tabela 3. Model preferencji

Nr Kryterium szczegotowe Max/ min Waga p \%

1 Orientacja naukowa max 0,125 2 7

2 Misja max 0,125 1 3 8

3 Studenci studiow I stopnia min 0,050 100 400 4000

4 Studenci studiow 1II stopnia min 0,050 100 400 4000

5 Studenci studiow III stopnia min 0,050 10 40 400

6 Studénm z obngtelstwem kraju, min 0,050 5 10 40
w ktorym znajduje si¢ szkota

7 Wszyscy studenci min 0,050 250 1000 9000

3 Pracqwmcy zatmdmem w pelnym min 0.0625 3 10 40
wymiarze godzin

9 Etaty naukowo-dydaktyczne min 0,0625 3 10 40

10 Pelno.etatf)\fvl pracownicy ze stopniem min 0.0625 3 10 40
co najmniej doktora

1 Pracownicy zaangazowani w dziatalno$¢ min 0.0625 3 10 40
na rzecz szkoty

12 | Posiadane akredytacje min 0,125 0 1 3

13 Miejsca zajmowane w migdzynarodo- min 0.125 30 100 600
wych rankingach

W tabeli 4 zaprezentowano finatlowe rankingi szkél uzyskane za pomoca

roznych metod wielokryterialnych opartych na relacji przewyzszania. Sg one do
siebie bardzo zblizone, o czym $wiadcza zamieszczone w tabeli 5 wspotczynniki
korelacji rang Spearmana.

Tabela 4. Rankingi szk6t otrzymane w wyniku zastosowania metod wielokryterialnych
opartych na relacji przewyzszania

Metoda wielokryterialnego wspomagania decyzji

Nr Nr
Zmodyfikowana
PROMETHEE IIv EXPROM IIv ELECTRE III
1 2 3 4 5
1 Otago, University of, Otago, University of, School Otago, University of, 15
School of Business of Business School of Business; ’
5 St. Gallen, University of, St. Gallen, University of, St. Gallen, University of, s
Department of Management | Department of Management | Department of Management ’
Aalto University, School Aalto University, School North C.arol{na Qs
3 X . Hill, University of, Kenan- 3
of Business of Business .
Flagler Business School
North Carolina at Chapel North Carolina at Chapel .
4 Hill, University of, Kenan- | Hill, University of, Kenan- salto Ussityeralihy, Bias, 4

Flagler Business School Flagler Business School

of Business
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cd. tabeli 4
1 2 3 4 5
Pittsburgh, University of, Pittsburgh, University of, Pittsburgh, University of,
5 Joseph M. Katz Graduate Joseph M. Katz Graduate Joseph M. Katz Graduate
School of Business School of Business School of Business; 55
Waﬂ;ato, University of, Watikato, University of Waﬂ;ato, University of,
6 Waikato Management . Waikato Management
Waikato Management School
School School
Cincinnati, University of, Cincinnati, University of, Cincinnati, University of,
7 Carl H. Lindner College of | Carl H. Lindner College of | Carl H. Lindner College of 7
Business Business Business
. . Minnesota, University of, Minnesota, University of,
Surrey, University of,
8 Carlson School of Carlson School of 8
School of Management
Management Management
Minnesota, University of, Surrey, University of, School Surrey, University of,
9 Carlson School of 9
of Management School of Management
Management
University of Edinburgh University of Edinburgh National Cheng Kung
10 . . L
Business School Business School University; 105
1 National Cheng Kung National Cheng Kung University of Edinburgh ’
University University Business School
Toulouse Business School Toulouse Business School Toulouse Business School
12 — Groupe ESC Toulouse, — Groupe ESC Toulouse, — Groupe ESC Toulouse, 12
Chambre de Commerce et Chambre de Commerce et Chambre de Commerce et
d’ Industrie de Toulouse d’ Industrie de Toulouse d’ Industrie de Toulouse
New Hampshire, Universi- | New Hampshire, University Alberta, University of,
13 | ty of, Peter T. Paul College | of, Peter T. Paul College of School of Business;
of Business and Economics Business and Economics New Hampshire, University 13,5
14 Alberta, University of, Alberta, University of, of, Peter T. Paul College of
School of Business School of Business Business and Economics
Tabela 5. Wspotczynniki korelacji rang Spearmana
Zmodyfikowana
Metoda PROMETHEE Ilv EXPROM Ilv ELECTRE III
PROMETHEE IIv 1,0000 0,9956 0,9868
EXPROM IIv 0,9956 1,0000 0,9912
Zmodyfikowana
ELECTRE III 0,9868 0,9912 1,0000

Alternatywnym w stosunku do opisanego powyzej sposobem wygenerowania
listy szkot, ktore rozpatrywana instytucja chce nasladowaé, jest potaczenie metod
opartych na relacji przewyzszania z metodami opartymi na analizie werbalne;.
Jest to o tyle potrzebne, ze w przypadku niektoérych uwzglednionych w proble-
mie decyzyjnym kryteridow zdecydowanie wygodniej jest zastosowaé opisowa
skale ocen i wyrazi¢ preferencje w sposob lingwistyczny. W zwigzku z tym
skonstruowano najpierw rankingi szkot przy uzyciu trzech wspomnianych weze-
$niej metod wielokryterialnych opartych na relacji przewyzszania, uwzglednia-
jac kryteria szczegotowe nr 1 oraz 3-11. Instytucje z dodatnig oceng (dodatnim
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przeplywem przewyzszania netto) w przypadku chociaz jednego z trzech otrzy-
manych uporzagdkowan przeszly do drugiego etapu, w ktérym zostaly ocenione
ze wzgledu na kryteria szczegdlowe nr 2, 12 i 13 przy uzyciu skali opisowej
przedstawionej w tabeli 6. Nastepnie zastosowana zostala metoda MARS.
Otrzymany za jej pomocg ranking szkot zaprezentowany zostal w tabeli 7.

Tabela 6. Skala opisowa dla wybranych kryteriow szczegdtowych

Nr Kryterium szczegotowe Skala ocen

Al. Zgodna z zatozeniami (uwzgledniajaca m.in. takie kategorie
jak etyka, spoteczna odpowiedzialno$¢, zrownowazony rozwoj,
internacjonalizacja, globalizacja, innowacyjno$¢, praktyka,

2 | Misja badania itd.)

A2. Zbyt szeroka, zbyt ambitna, obejmujaca elementy niepozadane

A3. Zbyt waska, niewystarczajaco ambitna, obejmujaca zbyt mato
pozadanych elementow

B1. Zgodnie z zalozeniami (dwie prestizowe akredytacje migdzy-
narodowe, w tym akredytacja biznesowa AACSB)

B2. Powyzej oczekiwan (wigksza niz zaktadana liczba cenionych

12 | Posiadane akredytacje na catym $wiecie akredytacji, akredytacje nieadekwatne do
profilu ksztatcenia)

B3. Ponizej oczekiwan (mniejsza niz zaktadana liczba akredytacji
albo zaktadana liczba, ale niewystarczajaco prestizowych)

C1. Zgodnie z zalozeniami (pierwsza trzydziestka szkot bizneso-
wych w Europie wg uznanego na §wiecie rankingu)

Miejsca zajmowane C2. Powyzej oczekiwan (np. czolowe miejsca na prestizowych
13 | w migdzynarodowych listach §wiatowych)
rankingach C3. Ponizej oczekiwan (ponizej trzydziestego miejsca w Europie
albo w ogole brak notowan w cenionych migdzynarodowych
rankingach)

Tabela 7. Ranking szkot otrzymany za pomocg metody MARS

Nr Szkota Oce(’)‘g i(gg;fug;"“
1 St. Gallen, University of, Department of Management 0
2 Waikato, University of, Waikato Management School 68
3 Otago, University of, School of Business 100
4 Aalto University, School of Business 104
5 Pittsburgh, University of, Joseph M. Katz Graduate School of Business 132
6 North Carolina at Chapel Hill, University of, Kenan-Flagler Business School 156
78 Cincinnati, University of, Carl H. Lindner College of Business 172
’ National Cheng Kung University
9 Minnesota, University of, Carlson School of Management 180
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Podsumowanie

W pracy przedstawiono propozycj¢ procedury wielokryterialnego wspomaga-
nia wyboru instytucji edukacyjnych, do ktoérych dana szkota aspiruje (Aspirant
Group). Procedura ta moglaby zosta¢ wdrozona przez szkoty ubiegajace si¢ o akredy-
tacjc AACSB. Zaproponowany schemat postgpowania zostat nastepnie wykorzy-
stany w celu wskazania szkot mozliwie najbardziej podobnych do wizji przysztosci
jednostki starajacej si¢ o uzyskanie akredytacji. Schemat ten wraz z otrzymanymi
w wyniku jego zaimplementowania rezultatami przedstawiony zostal na rys. 3.

Rys. 3. Proponowana procedura wspomagania wyboru jednostek, do ktorych dana
szkota aspiruje, oraz uzyskane w jej ramach wyniki

Wykorzystanie opisanej w pracy procedury mogloby utatwi¢ i udoskonali¢
realizacje procesu wyboru szkoét do grupy szkot bedacych celem rozwoju dla
analizowanej instytucji, umozliwiajac uwzglgdnienie w nim czynnika niepewno-
$ci oraz wykluczajac, przynajmniej czeSciowo (dzigki zastosowaniu progu veta),
mozliwo$¢ kompensacji niewielkiego stopnia podobienstwa w przypadku jedne-
go z kryteriow wysokim stopniem podobienstwa w przypadku drugiego. Dodat-
kowym atutem zaproponowanej procedury jest mozliwo$¢ wykorzystania kryte-
riow ocenianych za pomoca kategorii opisowych oraz mozliwo$¢ wyrazania
preferencji w sposob werbalny.
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USING METHODS BASED ON OUTRANKING RELATION AND VERBAL
DECISION ANALYSIS FOR DECISION AIDING IN THE PROCESS
OF APPLYING FOR AACSB ACCREDITATION

Summary: AACSB International is a global, non-profit membership organization of
educational institutions, businesses, and other entities devoted to the advancement of
management education.

One of the major activities of this organization, established in 1916, is providing in-
ternationally recognized accreditation for undergraduate, master’s, and doctoral pro-
grams in business and accounting. Earning AACSB accreditation requires passing
through a multi-step process in which it is necessary to take many different decisions.
One of them concerns the identification of three Comparison Groups including: a group
of competing schools (Competitive Group), a group of comparable schools (Comparable
Peer Group) and a group of schools providing a developmental goal for the applicant
(Aspirant Group).

The aim of this paper is to apply multi-criteria decision aiding methods based on
the outranking approach and verbal decision analysis in the process of selecting Aspirant
Group — schools that represent management education programs or features that the
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school applying for AACSB accreditation hopes to emulate, and place the vision and
strategy of the applicant in context.

Keywords: AACSB accreditation, Aspirant Group, MCDA methods, PROMETHEE Ilv,
EXPROM Ilv, modified ELECTRE III, MARS.





