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PROPOZYCJA MODELOWYCH CECH NARZEDZIA
WSPOMAGAJACEGO ZWINNE ZARZADZANIE
PROJEKTAMI INZYNIERII OPROGRAMOWANIA

Streszczenie: W artykule opisano probe analizy zasadno$ci wykorzystania informatycz-
nych narzgdzi wspierajacych zwinne zarzadzanie projektami oraz okreslenia modelowych
cech, ktorymi powinno charakteryzowac si¢ takie oprogramowanie, aby zaspokoi¢ ocze-
kiwania konkretnych cztonkéw zespotdéw projektowych w kazdej fazie ich realizacji
(koncepcyjnej, planowania, produkcji, testowania w fazie operacyjnej). Rozwazania
prowadzono, opierajac si¢ na wynikach poglebionych wywiadéw, przeprowadzonych
wérod czltonkow zespolow projektowych realizujacych zadania w sektorze inzynierii
oprogramowania.

Stowa kluczowe: zarzadzanie projektami, metodyki zwinne, inZynieria oprogramowania,
narze¢dzia informatyczne.

Wprowadzenie

W ciggu minionych czterech dekad oprogramowanie komputerowe zmienito
si¢ z narzedzi uzywanych do analizy i przeksztatcania danych lub rozwigzywa-
nia probleméw w produkt sam w sobie. Dostrzegajac potencjat tej zmiany, na
rynku ustug IT powstato wiele firm wytwarzajacych oprogramowanie stuzace do
pracy, ale takze do rozrywki. Globalny dostep do sieci internet dodatkowo
wzmogt te procesy i dzi$ juz prawie kazda branza opiera swoj model biznesowy
na jakim$§ rodzaju oprogramowania komputerowego. Oprogramowania, ktore
nalezy wytworzy¢, wdrozy¢ i pielggnowac.

Wczesne realizacje i wdrozenia produktow programistycznych ujawnity
wiele przeszkod i problemow, ktorych sposoby przezwycigzania przeksztalcity
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si¢ w dziedzing inzynierii systemOéw — inzynieri¢ oprogramowania. Ma ona
wspiera¢ definiowanie i nadzorowanie wszystkich aspektéw pracy wykonywanej
w ramach wytwarzania oprogramowania w celu zapewnienia wysokiej jakosci
i zgodnos$ci z wymaganiami klienta. Osiggane jest to m.in. poprzez zestawy na-
rzedzi i technik, ktore pozwalaja na sprawne monitorowanie i zarzadzanie proce-
sami zachodzacymi w trakcie wytwarzania oprogramowania. Takich narzedzi
i technik dostarczaja np. metodyki opisujace gotowe, ustandaryzowane metody
realizacji zadan i rozwigzywania napotykanych probleméw. Avison i Fitzgerald
definiujg metodyke jako zbior procedur, technik, narzedzi oraz dokumentacji
wspomagajacych zespot projektowy w implementacji nowego systemu informa-
cyjnego [Avison i in., 1995]. Metodyka pomaga scisle kontrolowac procesy
rozwoju oprogramowania, aby byly one bardziej wydajne i przewidywalne (Avison
iin., 1995; Awad, 2005].

Podwaliny metodyk zwinnych powstawaly i byly promowane w latach 80.
XX w. [Weinberg, 1982; Brooks, 1987] jako proba spojrzenia na proces tworze-
nia oprogramowania w sposob odwrotny do klasycznego, m.in. dopuszczenie, ze
projekty sa podatne na bledy, uwzglednienie klienta we wszystkich fazach pro-
jektu oraz promowanie indywidualizmu. Na rozwo6j metodyk zwinnych miato
rowniez wptyw powstanie w latach 90. XX w. ideologii i technologii z nig zwia-
zanych — Rapid Application Development (RAD)'. Kolejne lata byly czasem,
w ktorym grupy praktykdéw probowaly przeku¢ t¢ idee i ograniczenia klasyczne-
go podejscia do projektow na nowe narzedzia i techniki — metodyka Scrum?
(1986), Dynamic System Development Methodology (DSDM)’ (1994), eXtreme
Programming (XP)* (1996), Feature-Driven Development (FDD)’ (1998). Ide-
ologia Agile rozwijata si¢ dynamicznie i byta stosowana z coraz wigkszym roz-
machem. Punktem przetomowym byt luty 2001 r., kiedy w USA zostat opraco-
wany 1 podpisany przez 15 sygnatariuszy tzw. Manifest zwinnego tworzenia
oprogramowania (Manifesto for Agile Software Development), stanowiacy de-
klaracje podstawowych wartosci i zasad Agile, ktéore w sposob prosty oddaja
filozofig ,,zwinno$ci” [Manifesto..., 2001].

' RAD (Rapid Application Development), szybkie wytwarzanie aplikacji, metodyka wytwarzania

oprogramowania faworyzujaca szybkie prototypowanie i wykorzystywanie gotowych komponentow.
Scrum — zwinna metodyka zarzadzania projektami skupiajaca si¢ na procesie zarzadzania oraz
$ledzenia realizacji projektu.

DSDM (Dynamic System Development Method), zwinna metodyka zarzadzania projektami zaktada-
jaca staly koszt, czas i jakos¢ oraz wykorzystujaca metode MoSCoW do ustalania priorytetow.

XP (eXtreme Programming), programowanie ekstremalne — paradygmat i zwinna metodyka pro-
gramowania stosowana w matych i $rednich projektach wysokiego ryzyka (o duzej ztozonosci).
FDD (Feature Driven Development), zwinna metodyka wytwarzania oprogramowania, skupia-
jaca si¢ na ocenie wartosci funkcji z perspektywy klienta.
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W niniejszej pracy podjeta zostata proba analizy na podstawie danych ze-
branych w wywiadach poglebionych, przeprowadzonych z czlonkami zespotow
projektowych, dotyczacych zasadno$ci stosowania narzedzi do wspomagania
zarzadzania projektami informatycznymi oraz okre§lenia modelowych cech,
ktére powinny te narzedzia posiadac, aby spetni¢ oczekiwania poszczegolnych
cztonkow zespotow projektowych na kazdym poziomie realizacji (planowanie,
projektowanie, wytwarzanie, testy i zarzadzanie).

1. Metodologie zarzadzania projektami — podejScie klasyczne
a podejscie ,,zwinne”

W dzisiejszych czasach procesy biznesowe przeksztalcaja si¢ i powstaja
bardzo szybko. Wraz z tymi zmianami pojawiaja si¢ zlozone wymagania stawiane
oprogramowaniu komputowemu, ktéore ma te procesy wspomagac lub realizo-
wac. Ponadto duza i ciagle rosnaca konkurencja miedzy przedsiebiorstwami oraz
zwickszajace si¢ oczekiwania klienta koncowego wpltywaja na czgste zmiany
wymagan oraz priorytetow firm zlecajacych wykonanie konkretnego oprogra-
mowania. Taka ewolucja rynku spowodowata, ze tradycyjne modele zarzadzania
cyklem Zycia oprogramowania (Software Development Life Cycle, SDLC®),
zwane rowniez ciezkimi (heavyweight), zaczgly przeszkadza¢ w realizacji pro-
jektow 1 doprowadzity do potrzeby opracowania nowych praktyk, ktore pozwolityby
zazegna¢ powstaty kryzys. Przyktad klasycznego (metoda kaskadowa) SDLC
przedstawia rys. 1. Wspodlczesne podejscie, zwane zwinnym lub lekkim
(lightweight), ma dostarcza¢ rozwigzania dla wigkszosci probleméw podejscia
tradycyjnego [Awad, 2005; Munassar i in., 2010; Brooks, 1987; Lehman i in.,
2011].

8 SDLC (Software Development Life Cycle), cykl zycia oprogramowania, termin z inzynierii
oprogramowania. Struktury SDLC dostarczaja i opisuja czynnos$ci wykonywane na kazdym
etapie cyklu zycia projektu. Istnieje wiele modeli SDLC, m.in. kaskadowy, spiralny, RAD, ite-
racyjny, metodyki zwinne.
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Rys. 1. Cykl zycia projektu oprogramowania w uje¢ciu klasycznym

Projekty informatyczne majace na celu produkcje oprogramowania sg pro-
jektami tworczymi z pogranicza nauki i sztuki — wykorzystuja zaawansowane
techniki i jezyki programowania do urzeczywistniania wizji i marzen klienta.
Taki wysilek tworczy wymaga poswigcenia wigkszosci czasu na myslenie, a tylko
znikomej jego czeSci na rzeczywiste programowanie. Wynika to z duzego po-
ziomu zlozonosci, ktéry, im mniej sprecyzowane oczekiwania klienta i znane
technologie, tym jest wigkszy. Trudnos$¢ polega roéwniez na tym, ze wymagania
ewoluujg w trakcie projektu. Klient nie zawsze zdaje sobie sprawe lub potrafi od
razu okresli¢ 1 zdefiniowa¢ wszystkie swoje potrzeby. Sposéb wyboru metodyki
odpowiedniej do realizacji projektu ze wzgledu na jego ztozonos$¢ przedstawia
rys. 2. Zauwazy¢ mozna, ze im spodziewana ztozonos$¢ projektu jest wieksza,
tym wybierana metodyka powinna w mniejszym stopniu skupia¢ si¢ na zdefi-
niowanych procesach, dokumentacji i klasycznym SDLC.
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Rys. 2. Koncepcja doboru metodyk zarzadzania projektem w zaleznosci
od jego ztozonosci

Metodyki zwinne wykorzystuja krotkie, powtarzalne cykle sktadajace si¢ z eta-
péw zbierania wymagan, analizy, projektowania, implementacji, testowania i do-
starczania cze$ciowo gotowego oprogramowania. Schemat takiej realizacji przed-
stawia rys. 3. Nastepnie oczekuje si¢ na akceptacje etapu pracy przez klienta
i modyfikuje zalozenia na podstawie jego opinii. Pozwala to na skupienie si¢ na
satysfakcji odbiorcy poprzez wiaczenie go do procesu cigglej oceny i planowania
oprogramowania [Boehm i in., 2004]. Przeklada si¢ to na szybsze dostarczenie
gotowego, kompletnego i zgodnego z wymaganiami, czyli zZorientowanego na
potrzeby biznesu, produktu [Awad, 2005; Lehman i in., 2011; Sharama i in,;
2012; Boehm i in., 2004). Wedlug 70% ankietowanych w badaniu Version One
[Version One, 2007, 2008, 2012] zespotdw projektowych projekty realizowane
z wykorzystaniem metodyk Agile charakteryzujg si¢ krotszym czasem realizacji.

Implementacja Implementacja Implementacja

Wdrozenie

Rys. 3. Cykl zycia projektu z koncepcji zwinnego zarzadzania
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Zespoty projektowe, ktore skutecznie wdrozyly zwinne metodyki wskazuja,
ze m.in. aspekty takie jak czas potrzebny na reakcj¢ na zmieniajgce si¢ wymaga-
nia oraz priorytety, produktywno$¢ i morale zespotu, jako§¢ wytwarzanego kodu
lub ryzyko niepowodzenia projektu ulegly poprawie. Wigkszos¢ do§wiadczonych
uzytkownikow Agile wskazuje zdolno$¢ reakcji na zmiany, przejrzystos¢ projektu
oraz produktywno$¢ jako najistotniejsze zyski wynikajace z wdrozenia zwinnych
metodyk zarzadzania [Version One, 2012]. Istnieje wiele metodyk, za pomoca
ktorych mozna zwinnie realizowaé projekty informatyczne. Metodyki te koncen-
trujg sie na innych aspektach SDLC, ale wszystkie zwinne metodyki (np. XP,
ASD, DSDM, Scrum, Crystal, FDD) zarzadzania projektami wyksztalcity si¢ na
gruncie tych samych wartosci i zasad, ktore zostaty opisane w manifescie Agile
[Manifesto..., 2001].

Tabela 1. Poréwnanie modelu zwinnego i klasycznego z perspektywy relacji pomiedzy
wytworceg a klientem

Podejscie zwinne Podejscie klasyczne
Rozpoczecie Okreslenie tylko ogolnych zatozen Komeczvosc wyspecyfikowania wszystkich
wymagan

Aktywna wspolpraca, zapewnianie
Wytwarzanie c1&1.g%.ych m'fo.rmaCJ ! zyvrotnych, Ewentualnie odbiory czastkowe

opiniowanie i szczegétowe specyfi-

kowanie wybranych wymagan

Odbior gotowego produktu, brak Walidacja i zatwierdzenie koncowego
Zakonczenie niespodzianek i niezgodnosci, brak produktu pod wzgledem zgodnosci

konieczno$ci walidacji z okreslonymi wymaganiami

Tabela 2. Poréwnanie gtéwnych cech modelu zwinnego i klasycznego

Podejscie zwinne Podejscie klasyczne

Architektura zostaje stworzona i udokumentowana
przed pracami programistycznymi

Kazdy programista jest odpowiedzialny za
przydzielony fragment

Integracja realizowana na koniec kazdego kamienia
milowego

Nieformalna i przyrostowa architektura

Wspotdzielona wiasnos$¢ kodu wsrdd zespotu

Ciagla integracja

Koncentracja na realizacji wybranych funkcji
w krotkich iteracjach

Koncentracja na realizacji modutow (czgsci architektury)
w kamieniach milowych

Wykorzystanie praktyk programistycznych
(TDD, refaktoryzacja, wzorce itp.)

Nie wymusza dobrych praktyk programistycznych

,,Lekkie” procesy i dokumentacja

,,Ciezkie” procesy i dokumentacja

Wymaga szerokiej wiedzy dotyczacej
wykorzystywanych technologii i jej wspétdzielenia

Bazuje na niewielkiej grupie specjalistow, ktorzy
nadzoruja kompletny projekt. Reszta zespotu nie
musi posiadac¢ rozleglej wiedzy i do§wiadczenia

Gloéwna rola: programisci

Glowne role: architekei i projektanci

Polityka otwartych drzwi: uczestnicy projektu sa
namawiani do bezpo$redniego kontaktu z biznesem,
QA i kierownictwem w dowolnym momencie.
Motywacja do dzielenia si¢ opiniami

Tylko wyznaczone osoby moga kontaktowac si¢

z biznesem. Wymiana informacji nastgpuje gtéwnie
na poczatku projektu i przed czasami po zrealizowaniu
kamieni milowych
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2. Przebieg i wyniki badania

Grupa badawcza sktadala si¢ z 0s6b odpowiedzialnych za rézne poziomy

realizacji zadan projektowych (planowanie, projektowanie, implementacja, testy,
wdrozenie, zarzadzanie i wsparcie) w organizacjach o r6znym profilu dziatalnosci.
W trakcie przeprowadzanych rozmow zadawane pytania mialy na celu uzyskanie
informacji takich jak:

czy organizacja zna i stosuje jakie$ metodyki zarzadcze w swoich projektach,

a jesli tak, to jakie i czy preferuje dla tych projektow podejscie klasyczne czy

zwinne,

czy zespoly realizujace projekty korzystaja z narzedzi do wspomagania pro-

cesOw zarzadczych oraz jakie cechy, funkcje i zastosowania sg wymagane

przez kadre zarzadzajaca, a jakie przez samych uzytkownikow,

czy osoby odpowiedzialne za realizacj¢ projektow odczuwaja jakie$ utrud-

nienia i braki w stosowanych metodach oraz narzedziach, czy organizacja

planuje im jako$ przeciwdziatac,

jakich informacji oczekuje kierownictwo odnosnie do prowadzonych projek-

tow, jakie informacje sg niezb¢dne do dzialania innych obszarow organizacji,

w jaki sposob mozna usprawni¢ istniejace procesy 1 wykorzystywane metodyki.
Zebrane informacje miaty na celu okreslenie poziomu wiedzy badanej oso-

by odno$nie do metodyk i narzedzi, $wiadomosci zespotu, organizacji i klientow
oraz specyfiki pracy w $§rodowisku, w ktérym dana osoba realizuje projekty.
Oprocz tego konieczne byto uzyskanie informacji okreslajacych kontekst (cha-
rakter dziatalnos$ci) przedsigbiorstwa, tj.:

jaki charakter maja projekty realizowane w organizacji,

kto jest typowym klientem w realizowanych projektach,

jakie sa oczekiwania klienta wobec realizowanych projektow,

jak jest pozyskiwany klient,

jak sa pozyskiwane projekty do realizacji,

czy s3 odgornie narzucone w organizacji sposoby realizacji projektow (meto-
dyki, procedury)

oraz kontekst pracownika:

zakres odpowiedzialnoSci,

stanowisko,

posiadang wiedzg¢ (jawna i cichg),
znajomo$¢ metodyk, narzedzi i praktyk
preferencje odnosnie do sposobu pracy.
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Razem dane te pozwolity na umocowanie informacji odnosnie do preferen-
¢ji metodyk i cech narzedzi wzgledem potrzeb organizacji, sposobu pracy, ro-
dzaju i pochodzenia klienta. Pozwolity rowniez na stworzenie profilu oczekiwan
odnosnie do metodyk i narzedzi ze wzgledu na petniong w organizacji funkcje
i zakres odpowiedzialnosci.

Przeprowadzone wywiady poglebione pozwolity na zebranie opinii 0sob,
ktore petnig rozne funkcje w organizacjach lub pracujg samodzielnie. Informacje
dotyczace zakresu odpowiedzialno$ci i miejsca pracy pozwalaja na spojrzenie
z szerszej perspektywy na odpowiedzi respondentow dotyczace cech i funkcji
narzedzi wspomagajacych ich prace oraz oczekiwan wobec realizacji samych
proceséw. Uzyskane dane pozwalajg rowniez oceni¢ poziom wiedzy rozmoéwcow
odnosnie do narzedzi i metodyk wspomagajacych realizacje projektow. Wskazu-
ja rowniez na roéznice w oczekiwaniach i postrzeganej wartosci réznorakich da-
nych, gromadzonych w trakcie realizacji projektu. Gdy dokonuje si¢ analizy
udzielanych odpowiedzi, mozliwe jest pogrupowanie wymienianych przez re-
spondentow funkcji i cech aplikacji w zbiory. Dotycza one uniwersalnych aspektow
takich narzedzi i moga stanowi¢ wskazowke przy budowie potencjalnego syste-
mu oceny dostgpnych na rynku narzedzi. Na podstawie przeprowadzonych roz-
mow wszystkie wskazywane wady, zalety oraz istotne funkcje wykorzystywa-
nych narzedzi mozna przypisa¢ do jednej z kategorii:

Dostosowalnos$¢ — cecha ta oznacza mozliwo$¢ dostosowania zaimplemen-
towanych w narzedziu metodyk (lub zdefiniowania wlasnych) do wariantow
wykorzystywanych w przedsiebiorstwie. Aplikacja musi pozwala¢ na zmiang
domyslnych stanéw zadan, definiowanie nowych, okreslanie zaleznosci pomigdzy
nimi lub tworzenie catych definicji proceséw zachodzacych podczas realizacji
projektdw. Podejscie takie spotykane jest w narzedziach do modelowania proce-
sow biznesowych wykorzystywanych do wspierania zarzadzania procesami biz-
nesowymi (business process management, BPM). Zawiera si¢ tutaj rdwniez
funkcjonalno$¢ dostosowania widokéw aplikacji do potrzeb konkretnej osoby
(stanowiska — zestawu odpowiedzialno$ci biznesowych), ukrywania lub wyswie-
tlania pewnych danych itd. Aplikacja powinna by¢ ,,swiadoma” kontekstu pracy
i oferowa¢ widok zoptymalizowany dla konkretnej akcji w konkretnej chwili.

Rozszerzalno$¢ — oznacza, ze w aplikacji zostal przewidziany system mo-
dutdow pozwalajacych na zmiang i rozszerzenie funkcjonalnosci narzedzia. Prze-
ktada si¢ to na mozliwos¢ tworzenia interfejsow komunikacji z innymi narzeg-
dziami, agregowania lub udostepniania danych, udostepniania konektoréw dla
innych ustug i aplikacji oraz tatwego dostosowywania i wzbogacania istniejg-
cych funkcji aplikacji.
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Dostep do danych — rozumiany jako latwo$¢ w dostepie do zgromadzo-
nych w systemie informacji, ich eksport i przetwarzanie. Badane osoby na sta-
nowiskach kierowniczych wskazywaly, ze, bez wzgledu na ilo$¢ zaimplemen-
towanych w narzedziu funkcji raportowania, nic nie jest w stanie skutecznie
zastapi¢ mozliwosci samodzielnego przetwarzania ,,surowych” danych.

Modularno$¢ — zwigzana z rozszerzalnoscig i dostosowalnoscia, ale rozu-
miana jako mozliwo$¢ dowolnego konfigurowania dzialania systemu poprzez
wybor i konfiguracje dziatajacych modutéw. Oczekiwanie respondentéw doty-
czy rowniez rozwoju przez producenta funkcji i naprawy btedow na poziomie
pojedynczych modutow, co ma gwarantowaé szybsza reakcje i brak konieczno-
$ci aktualizacji catego narzedzia.

Szybko$¢ dzialania, skalowalno$¢ — narzedzie musi dziata¢ sprawnie i wydaj-
nie oraz poprawnie skalowac si¢ wraz ze wzrostem ilosci uzytkownikow i wolume-
nu danych. Wiele dostgpnych na rynku aplikacji nie jest przewidzianych do pracy
z iloscia informacji generowanych przez kilka wspotpracujacych zespotow, a jest to
kluczowe dla unikniecia frustracji wynikajacej z obstugi takiego narzegdzia.

Wielko$§é dodatkowej pracy (narzut) — cecha wskazywana przez prawie
kazdego respondenta. ,,Czas to pienigdz” i nikt nie chce wykonywaé dodatkowej
pracy, ktora nie przybliza go do osiggni¢cia zatozonego celu. Procesy realizo-
wane przez systemy wspomagajace nie powinny absorbowa¢ uwagi uzytkowni-
ka i wymaga¢ jedynie minimalnej interakcji. Duza czg$¢ czynnos$ci powinna by¢
automatyzowana.

Zdolno$é¢ do komunikacji z innymi systemami — grupa cech i funkcji,
ktéra jest zwigzana z wyzej wymienionymi modularno$cia i rozszerzalnoscia.
Narzedzie wspomagajace realizacj¢ projektow najczesciej ma postac¢ systemu
zarzadzania zadaniami. Wokot tych zadan gromadzone sg dodatkowe informa-
cje, wykorzystywane zazwyczaj na innych poziomach hierarchii zarzadczej, niz
sg zbierane. Respondenci wskazuja koniecznos$¢ rozszerzania juz wykorzysty-
wanych narzedzi, tj. IDE, klientow pocztowych, komunikatorow, aplikacji biu-
rowych, systemow wiki i innych o zdolno$¢ wymiany informacji z narzedziem
do wspomagania realizacji projektu.

sDoswiadczenie uzytkownika” (User eXpiriences, UX) — najobszerniejsza
grupa, ktora zawiera wszystkie cechy 1 funkcje dotyczace tatwosci i przyjemnosci
korzystania z narzedzia. Zaklasyfikowa¢ mozna tutaj wszystkie zZyczenia responden-
tow dotyczace czytelnosci i przejrzystosci interfejsow, tatwosci wprowadzania da-
nych, ergonomii, uzytecznosci i poziomu satysfakcji z uzytkowania aplikacji.

Badane osoby oczekuja wigc, aby aplikacja byla prosta i przyjemna w uzyt-
kowaniu, dziatata wydajnie i dobrze si¢ skalowala wraz ze wzrostem ilosci uzyt-
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kownikéw 1 wprowadzanych informacji, wymagata od uzytkownika niewielkiej
uwagi, a wigkszo$¢ proceséw byta zautomatyzowana. Dane powinny tatwo agrego-
wac si¢ z wykorzystywanych narzedzi za posrednictwem konektoréw juz istnie-
jacych lub mozliwych do stworzenia samodzielnie przez uzytkownikdéw. Modut
raportowania moze by¢ pominigty, ale musi istnie¢ mozliwo$¢ eksportu wszel-
kich gromadzonych w narzgdziu danych. Aplikacja musi rowniez ,,inteligentnie”
rozpoznawa¢ aktualny kontekst pracy i dostarczaé tylko niezbednych informacji
(interfejs nie moze by¢ przetadowany danymi). Zastanawiajace jest to, ze wiek-
szo$¢ badanych osob nie ma preferencji odnosnie do potencjalnej ceny lub mo-
delu dostarczonej aplikacji. Tylko w jednej z rozméw pojawity sie jasno okreslone
wytyczne, ktore byly wynikiem polityki przedsi¢biorstwa. Na tej podstawie
mozna wnioskowac, ze potencjalni uzytkownicy za wygode i jako$¢ byliby w stanie
zaptaci¢. Istotno$¢ poszczegdlnych cech przedstawia rys. 1. Istotnos¢ poszcze-
gblnych cech w ,,idealnej aplikacji” do wspomagania realizacji projektéw infor-
matycznych wskazujg usrednione wartosci powyzszych wag. Dane te zawiera
tabela 3. Najwicksza warto$¢ odchylenia standardowego wystepuje dla dostepu
do danych. Potwierdza to wcze$niejsze wnioski dotyczace zmiany wagi przykta-
danej do gromadzenia i analizy danych wraz ze wzrostem zakresu obowigzkow
i funkcjg w zespole realizujacym projekt. Najmniejsza zmienno$¢ dotyczy szyb-
kosci dziatania i skalowalno$ci aplikacji. Oznacza to, ze oczekiwania wszystkich
respondentow sg zblizone — aplikacja musi dziata¢ szybko i dobrze si¢ skalowac
wraz ze wzrostem liczby osob z niej korzystajacych oraz wolumenem obstugi-
wanych danych.

Tabela 3. Istotnos¢ cech narzedzia — $rednie z ocen respondentow

Cecha $rednia c
Dostosowalno$¢ 2,0 0,63
Rozszerzalnos$é 1,8 0,75
Dostep do danych 2,7 1,03
Modularnos$é 2,2 0,75
Szybkos¢ dziatania, skalowalnosé 3,7 0,52
Wielkos¢ dodatkowej pracy (narzut) 4,5 0,55
Zdolno$¢ do komunikacji z innymi systemami 3,0 0,63
UX 42 0,75
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Kolejnym z wnioskow powstatych na podstawie przeprowadzonych roz-
mow jest wskazanie dominujgcego typu wykorzystywanych narzedzi — systemu
obstugi zadan. Kazda z ankietowanych os6b wykorzystuje jaki$§ rodzaj aplikacji
pozwalajacej na gromadzenie i zarzadzanie listami zadan. Wigkszo$¢ respondentow
ma stycznos$¢ z systemami, ktore wywodzg si¢ z narz¢dzi do obstugi zgloszen
lub btgdow wzbogaconych o funkcje i mechanizmy pomocne w zarzadzaniu projek-
tami. Nie jest jednak pewne, czy wykorzystywanie takiego systemu jako rdzenia
aplikacji jest pozadane. By¢ moze powinna byc¢ to tylko jedna z funkcji. Istotna,
ale nadal tylko funkcja dodatkowa. Ciekawym pomystem zdaje si¢ narzg¢dzie
opisane przez jedna z oso6b — rozbudowany klient poczty elektronicznej. Narzedzie
takie jako podstawe swojego dziatania wykorzystuje komunikacje — wymiane
wiadomosci elektronicznych.

Dostosowalnosc

&

3
2 \
Zdolnos¢ do komunikacji z innymi \ \ \
@

ux Rozszerzalnos¢

systemami Dostep do danych

Wielkos¢ dodatkowej pracy (narzut) Modularnos¢

Szybkos¢ dziatania, skalowalnos¢

Rys. 4. Usredniona istotnos¢ cech

Rozmiar projektéw réwniez ma znaczenie dla potrzeby wykorzystywania
narzedzi, metodyk i praktyk. Im projekt mniejszy, tym latwiej jest go obstugi-
waé ,na papierze”. Wraz ze wzrostem liczby wymagan, zlozonos$ci, liczby
cztonkow zespotu trudniejsze staje si¢ zarzadzanie takim projektem przy wyko-
rzystaniu klasycznych metod i narzedzi. Respondenci, ktérzy realizowali skom-
plikowane i rozbudowane projekty, kazdorazowo dostrzegali konieczno$¢ doktad-
niejszej kontroli nad ich realizacja, szczegélowego monitorowania i gromadzenia
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danych oraz weryfikowania postepu prac. Mozna wigc uznaé, ze im wigksza
ztozonos$¢ 1 niepewnos$¢ projektu, tych wigksza potrzeba sprawowania kontroli.
Ma to zapewnia¢ w przyszto$ci mozliwos¢ odniesienia si¢ do juz posiadanych
doswiadczen — czy to zdobytych, czy tez zgromadzonej wiedzy. Wedlug bada-
nych oso6b przektadac si¢ to bedzie na zwiekszenie doktadnosci i szybkosci sza-
cunkow oraz tatwosci rozwigzywania potencjalnych problemoéw. Potwierdza to
wiec informacje zgromadzone na podstawie studiow literatury. Pozyskane in-
formacje pozwalaja okresli¢ preferencje co do wykorzystywanych w projektach
metodyk. Wszystkie badane osoby korzystajg z jakiego§ wariantu metodyki
zwinnej. Respondenci, ktorzy uczestnicza w projektach koncentrujacych si¢ na
wytwarzaniu nowych produktoéw, skupiaja si¢ na wariantach metodyki Scrum.
Najczesciej sa to wybiorczo stosowane praktyki kilku metodyk, rzadko petna
metodyka. By¢ moze w przypadku przedsigbiorstw posiadajacych przeszkolone
zespoly metodyki sg wykorzystywane w petni. W przypadku tego badania proba
bylta zbyt mata, aby to okresli¢. Druga grupa badanych ma kontakt z projektami
polegajacymi na utrzymaniu i pielegnacji istniejgcego oprogramowania — wspar-
ciu. Jest to gldéwna odpowiedzialno$¢ respondentéw lub ich zespolow, a wytwa-
rzanie nowego oprogramowania nastepuje epizodycznie i ma nizszy priorytet niz
poprawianie btedow lub rozwdj istniejacych funkcji. W tych przypadkach popu-
larnoscig cieszylty si¢ warianty metodyk szczuptych. Znacznie czgéciej stosowa-
ne byly pelne metodyki (Kanban) lub ich warianty (Scrum-ban). Wybdr pode;j-
$cia Lean moze by¢ podyktowany konieczno$cia ciaglej reakcji na zgloszenia od
innych pracownikow, ktore dotycza systemow produkcyjnych. Na aplikacjach
tych niejednokrotnie opiera si¢ model biznesowy przedsiebiorstw i musi by¢
zagwarantowane ich nieprzerwane, poprawne dziatanie. Nie da si¢ wigc zasto-
sowa¢ podejscia iteracyjnego i produkowaé nowych wersji co ustalone interwaty
czasu — konieczne jest dziatanie ,,z doskoku”, a tutaj Swietnie sprawdza si¢ wia-
$nie filozofia Lean.

Podsumowanie

Zrealizowane badania pozwolily na potwierdzenie zasadno$ci stosowania
narzedzi do wspomagania zarzadzania projektami informatycznymi oraz na
okreslenie cech modelowej aplikacji do wspomagania zarzadzania projektami
informatycznymi. Zebrane dane pozwolity rowniez na okreslenie preferencji
odnos$nie do metodyk zarzadczych, ktore sa wybierane przez zespoty realizujgce
projekty informatyczne. Pomimo dostepnosci wielu narzedzi wspomagajacych,
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ktorych czgé¢ zostata wymieniona w tej pracy, zadne z nich zdaje si¢ w pelni nie
zadowala¢ 0sob, z ktorymi zostaly przeprowadzone rozmowy. By¢ moze wynika
to z genezy wigkszos$ci testowanych aplikacji, ktére wywodza si¢ z systemow
zarzadzania zgloszeniami. Mozliwe, ze narzedzia kolejnej generacji, ktore od
podstaw projektowane beda nie jako systemy zarzadzania zgloszeniami i bleda-
mi, ale jako aplikacje do wspomagania projektéw, spetnig oczekiwania czton-
kéw zespotow projektowych.
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THE PROPOSAL FOR MODEL FEATURES OF THE TOOL SUPPORTING
AN AGILE PROJECT MANAGEMENT IN SOFTWARE ENGINEERING

Summary: In this paper we described an attempt of the analysis the legitimacy of the
use of tools to support project management and to determine the characteristics of the
model, which should have the tools to meet the needs of post-specific members project
teams at every level of implementation (planning, design, production, testing and man-
agement). The data we used was collected by in-depth interviews conducted with mem-
bers of the software engineering project teams.

Keywords: project management, agile methods, software engineering, software tools.





