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W NAUKACH O ZARZADZANIU

Streszczenie: Jednym z wielu paradygmatow, ktory ulegt w ostatnich latach znaczacej
zmianie, jest paradygmat czlowieka racjonalnego (homo oeconomicus), ktory jest wspolny
dla catego obszaru nauk ekonomicznych. W ich obrgbie nauki o zarzadzaniu najwcze-
$niej przyjely paradygmat o wptywie kognitywno$ci oraz emocjonalnosci cztowieka na
jego ekonomiczne zachowanie i decyzje. Celem artykutu jest zaprezentowanie ewolucji
tego paradygmatu od homo oeconomicusa do homo neuroeconomicusa.

Stowa Kkluczowe: homo oeconomicus, homo neuroeconomicus, nauki o zarzadzaniu,
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Wprowadzenie

Na przetomie lat 40. i 50. XX w. miata miejsce tzw. druga rewolucja wiedzy
0 poznaniu. Przyczynila si¢ ona bezposrednio do powstania psychologii po-
znawczej oraz do rozwoju neurobiologii i narodzin neuronauki. Nastapil gwat-
towny rozwoj technik i metod neuroobrazowania moézgu, co umozliwito pogte-
bienie wiedzy z innych dziedzin naukowych [Hohol, 2013, s. 19-27]. W drugie;j
potowie lat 90. XX w. ,rewolucja poznawczg” zainteresowali si¢ ekonomisci.
Pojawity si¢ nowe dyscypliny naukowe, takie jak: neuroekonomia, neurozarza-
dzanie czy neuromarketing. Profesor R. Bagozzi, §wiatowej klasy specjalista
nauk o zarzadzaniu, stwierdzit: ,,Postrzegam neuronauki jako uzupeienie nauk
spotecznych i menedzerskich. (...) neuronauki posiadajg mozliwosci weryfikacji
klasycznych teorii w naukach spotecznych, moga obali¢ teorie nieprawdziwe
oraz ogo6lnie, pomoc nam wyrazniej poja¢ w jaki sposob pracuje mozg po to, aby
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lepiej wyjasnia¢, przewidywac i kontrolowa¢ dziatania ludzi” [Tkaczyk, 2010].
Wydaje si¢, ze jedna z takich klasycznych teorii, wymagajacych obecnie weryfi-
kacji, jest koncepcja homo oeconomicus (z tac. cztowiek ekonomiczny, racjo-
nalny). Koncepcja ta jest krytykowana jako podejscie nieadekwatne do wyja-
$niania zjawisk dotyczacych dokonywania rzeczywistych wyborow rynkowych
przez pojedynczego decydenta we wspotczesnej gospodarce. Konieczno$¢ zmia-
ny klasycznie pojmowanego cztowieka ekonomicznego znajduje sie¢ w kregu
zainteresowan wielu wspotczesnych badaczy. W miejsce tradycyjnego homo
oeconomicusa zaproponowali oni wiele modeli alternatywnych. Celem artykutu
jest zaprezentowanie ewolucji tego paradygmatu od homo oeconomicusa do
homo neuroeconomicusa.

1. Homo oeconomicus

Poglady na temat koncepcji cztowieka ekonomicznego sg przedmiotem
fundamentalnego sporu w teorii ekonomii. Model ten zostal wprowadzony w poto-
wie XVIII w. i podlegat do tej pory wielu modyfikacjom. Paradygmat' homo
oeconomicus jest uznawany w szkole klasycznej i jej kontynuacjach za zatoze-
nie umozliwiajgce formutowanie teoretycznych uogdlnien. Homo oeconomicus
to model cztowieka, ktory stara si¢ podejmowac racjonalne decyzje ekonomiczne,
przystosowujac je do zmieniajacego si¢ otoczenia, tak by jednocze$nie miaty
one jak najkorzystniejszy skutek dla niego samego. Autorami tradycyjnie koja-
rzonymi z t3 koncepcja sg A. Smith i J.S. Mill.

Homo oeconomicus to abstrakcyjny paradygmat przyjmowany w wigkszosci
teorii ekonomicznych, gloszacy, ze ,,jest to podmiot, ktory ma okreslony cel
gospodarczy i na podstawie swojej wiedzy o dostepnych srodkach i okoliczno-
Sciach dziatania wybiera najbardziej efektywne sposoby osiagnigcia tego celu.
Przypisuje mu si¢ wiec ceche racjonalnos$ci, ale oprocz niej cechuje go takze
wolicjonalnos¢ i intencjonalnos¢. Dziatanie racjonalne polega wigc na takim
doborze srodkow przez podmiot, przy wykorzystaniu jego wiedzy, aby dany cel
osiagna¢” [Stepien i Szarzec, 2007, s. 14]. Rozwijajac to stwierdzenie, mozna
powiedzie¢, ze homo oeconomicus jest osamotnionym, odizolowanym czlowie-
kiem, czystym egoista, aspoteczng jednostka [Biesecker i Kesting, 2003]. Homo
oeconomicus w swojej klasycznej formie jest jednostka, ktdra postepuje w spo-
sOb czysto racjonalny, zgodnie z regula maksymalizacji uzytecznoséci. Jest on

' Pojecie paradygmatu zostato uzyte w rozumieniu wprowadzonym przez T.S. Kuhna, tzn. jako:
,,powszechnie uznawane osiaggni¢cia naukowe, ktore w pewnym czasie dostarczajg spotecznosci
uczonych modelowych problemow i rozwigzan” [Kuhn, 2009, s. 10].
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czlowiekiem, ktory ma ponadto zdolnosci obliczeniowe i logiczne, wystarczajace
do pelnego przeanalizowania sytuacji 1 wybrania najlepszej decyzji [Kopczewski
1 Malawski, 2007, s. 85]. Homo oeconomicus to uproszczony obraz cztowieka
kierujgcego si¢ w swoim postgpowaniu jedynie checig gromadzenia bogactwa.
Jest to model, ktory nie uwzglednia koniecznosci zaspokajania przez niego po-
trzeb innych niz tylko materialne. Te zalozenia przyczynity si¢ do pojawienia si¢
w literaturze dyskusji na temat tej koncepcji. Obecnie krytyka modelu homo
oeconomicus wyraznie si¢ zaostrzyta. Na przyktad T. Sedlacek i D. Orrell [2012,
s. 45] pisza o ,,zmierzchu” tego paradygmatu w kontekscie szeroko pojetych nauk
ekonomicznych.

2. Homo oeconomicus institutionalis

W grupie krytykow koncepcji homo oeconomicus znalezli si¢ przedstawi-
ciele powstatej w USA ekonomii instytucjonalnej, ktora za punkt odniesienia
w wyjasnianiu procesoOw gospodarczych przyjmuje instytucje jako wzor wyksztat-
cony przez spoteczenstwo. Instytucje wedtug T. Veblena to trwate, prawne, or-
ganizacyjne i zwyczajowe ograniczenia oraz uwarunkowania dla powtarzalnych
ludzkich zachowan oraz miedzyludzkich interakcji, ktérych zasadnicza funkcja
jest zapewnienie przewidywalnosci ludzkich zachowan [Nowak, 2009, s. 53].

Instytucjonalisci pojmowali homo oeconomicusa jako jednostke spoteczna,
ktora co prawda w pierwszej kolejnosci dazy do osiggnigcia wlasnych korzysci,
ale w swoim zachowaniu uwzglednia takze powszechnie obowigzujace reguty
i normy spoteczne, nabyte w procesie socjalizacji [Wojcieska, 2014, s. 242].

W modelu homo oeconomicus institutionalis zaktada si¢, ze warunki, w kto-
rych podejmowane sg decyzje, ksztaltowane sa rowniez przez samego decyden-
ta, wobec tego nie tylko sposob dzialania, ale rowniez cele, do ktorych dazy
jednostka, musza uwzglednia¢ ograniczenia kulturowe w spotecznosci, w ktorej
zyje, a ktora wplywa na jej postawy, system wartosci i poglady. W modelu tym
interakcje migdzy ludZzmi sa zinstytucjonalizowane, a jednostki postepuja zgodnie
z regutami optymalizacji uzytecznos$ci z uwzglednieniem minimalizacji kosztéw
transakcyjnych.

3. Homo bi-oeconomicus

Z nieco innej perspektywy analizuje problem homo oeconomicus szkota so-
cjoekonomiczna. Podstawowym zalozeniem jest koncepcja istnienia ,,dualnego ja”
w strukturze osobowosci jednostki. Ten dualizm powoduje wystepowanie pew-
nych konfliktow interesow pomiedzy sferg indywidualng, odpowiadajaca za
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strong egoistyczng, oraz spoteczng zwigzang z obowigzkami moralnymi. Ten
dualizm jednostki powoduje istnienie podwdjnego systemu ksztaltowania si¢
preferencji. A. Sen [1973] wyrdznia dwa poziomy preferencji. Pierwszy z nich
zwigzany jest z rangowaniem dobr i odnosi si¢ do sytuacji klasycznej. Na te
preferencje nakladajg si¢ jeszcze preferencje co do sposobow oraz kryteriow
rangowania tych débr, czyli tzw. metapreferencje majace juz charakter norma-
tywny i wartosciujacy.

Na podstawie tych rozwazan mozna zbudowa¢ model homo bi-oeconomicus,
ktory wyewoluowat z homo oeconomicusa. W modelu tym przyjmuje sie, ze
ludzie maja podwojng struktur¢ swoich preferencji — potrzeby nizszego ja sa
ograniczone przez metapreferencje — wyzsze ja (np. poczucie sprawiedliwosci,
przepisy prawa, Sprawiedliwy Handel itp.). Istnienie dwoch poziomow prefe-
rencji nie oznacza, ze wartoSciowanie na tych poziomach odbywa si¢ w sposob
niezalezny. Wystgpuje zjawisko ograniczania zachowan maksymalizujacych przez
preferencje wyzszego ja. Wybor metapreferencji okresla sposoéb rangowania
przedmiotow wyboru na poziomie podstawowym; nie jest wyborem maksymali-
zujacym, poniewaz metapreferencje sa wyrazem podzielanego systemu warto$ci,
niepodlegajacego rankingowi. W konsekwencji, zaktadajac istnienie podwojnego,
autorefleksyjnego ja oraz istnienia struktury potrzeb i wartosci, wracamy do pro-
blemu uzytecznos$ci.

4. Homo sociologicus

Modele cztowieka ekonomicznego i cztowieka spotecznego sa dwiema
skrajnie r6znymi, stojacymi w opozycji do siebie, koncepcjami. Idea homo sociolo-
gicusa, czyli doskonale uspotecznionej jednostki, wyrosta na gruncie ekonomii
instytucjonalnej. Dzigki dostrzezeniu roli psychologii i socjologii w wyjasnianiu
zachowania czlowieka powstal model teoretyczny, majacy pomoc w zrozumieniu
dziatania spoteczenstwa oraz proceséw spotecznych. W modelu tym czlowiek jest
opisywany nie jako jednostka, ale jako cze$¢ grupy, przez co ignoruje si¢ w tym
modelu indywidualne motywacje jednostek. Jego zachowanie ograniczone jest
strukturg spoteczng z okreslonymi warto$ciami, normami i wzorcami, a takze
petionymi rolami spoltecznymi. Osoba ta nie jest zatem egoista, gdyz dziatajac
dla dobra wlasnego, posrednio przyczynia si¢ do czynienia dobra dla ogétu. Cechy
charakterystyczne koncepcji homo sociologicus przedstawiajg si¢ nastepujaco:

1. Nie jest jednostka catkowicie autonomiczna.
2. Funkcjonuje w spoteczenstwie, gdzie oddziatuje na niego presja sit spotecznych
w postaci przekonan, pogladow, idei, religii itd.
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3. Jest nosicielem rol spotecznych i stanowi bezosobowa ,,wiazke rol spotecznych”.

4. Jest podatny na zmiany w wyniku proceséw spotecznych, np. wychowania,
socjalizacji, resocjalizacji.

5. Charakteryzuje go konformizm oraz pasywnos¢ zachowania.

6. Jednostka nie wywiera zadnego wptywu na otaczajaca ja rzeczywistos¢ spo-
teczna.

5. Homo socio-oeconomicus

Pojawienie si¢ koncepcji homo socio-oeconomicus byto reakcja na jedyna
wizje homo oeconomicusa w naukach ekonomicznych i stanowi niejako synteze
wczesniej omoéwionych modeli cztowieka ekonomicznego oraz cztowieka spotecz-
nego. Wedhlug E.J. O’Boyle [2007, s. 328-329] powstanie homo socio-oeconomicusa,
czyli czlowieka spoteczno-ekonomicznego, jest nastgpstwem rozwoju spoteczen-
stwa informacyjnego, uksztaltowanego dzieki rozwojowi technologicznemu,
przede wszystkim mediéw komunikacyjnych. O’Boyle podkresla, ze homo so-
cio-oeconomicus posiada zaréwno cechy osoby indywidualnej, jak i spoteczne;j,
czego przykladem jest czlowiek spoteczno-ekonomiczny pehiacy role konsu-
menta. Wskazuje przy tym na zlozono$¢ natury cztowieka, ktdrej nie mozna
sprowadzi¢ do prostego modelu jednostki maksymalizujgcej uzyteczno$¢ [Mi-
chalski, 2011, s. 143-145].

W modelu homo socio-oeconomicus podkresla si¢, ze indywidualny egoizm
jest tylko jednym z aspektow funkcjonujacych wspoétczesnie spoteczenstw.
Cztowiek, podejmujac decyzje, jest ograniczony normami, regutami postgpowa-
nia, a takze uznawanymi wartosciami wystepujacymi w danym spoteczenstwie.
Dziatanie jednostek jest determinowane przez instytucje, kulture i Swiadomos¢
spoteczng, a takze mity, symbole itp. Homo socio-oeconomicus jest jednostka
0 ograniczonej racjonalnosci, ktora stara si¢ podejmowac decyzje prawidlowe
1 najlepsze z mozliwych przy istniejgcych w danej chwili ograniczeniach.

6. Krytyka tradycyjnych modeli homo oeconomicus

Z prowadzonych do tej pory rozwazan wynika, ze wszystkie tradycyjne
modele przedstawiaja ludzkie zachowanie jako chciwe i egoistyczne oraz zakta-
daja, ze kazdy czlowiek kieruje si¢ racjonalng maksymalizacja uzytecznosci za
wszelka ceng, bez brania pod uwagg potrzeb, emocji czy uczu¢ innych ludzi.
Homo oeconomicus charakteryzuje si¢ dgzeniem do maksymalizacji osigganych
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zyskow, a wybory i decyzje uzaleznia od ekonomicznej wartosci efektow tych
wybordw. Jest to istota dziatajaca racjonalnie i podejmujgca decyzje bez ulegania
emocjom. Dzigki tym zatozeniom otrzymane modele matematyczne sg stosun-
kowo proste i tatwe w obliczeniach, dajacych dobre wyniki w wielu zastosowa-
niach. Niestety homo oeconomicus nie wystepuje w naturze. Jednym z argumentow
przemawiajacym przeciwko paradygmatowi homo oeconomicusa jest sformuto-
wana przez A. Tversky’ego i D. Kahnemana [1979, s. 263-292] teoria perspek-
tywy’, zgodnie z ktorg za decyzjami czlowieka stoja emocje i instynkt, ktore
wykrzywiaja prawidlowa oceng sytuacji oraz powodujg, ze podejmowane przez
niego decyzje z ekonomicznego punktu widzenia nie zawsze s3 korzystne. To
z powodu emocji cztowiek ulega panice czy przemoznej checi zysku, ignoruje
niepokojace sygnaly albo wrecz przeciwnie — widzi je wszedzie i w zwigzku z tym
nie zyskuje tyle, ile mogtby lub traci wigcej niz powinien.

Z tego wynika, ze formalny, matematyczny kierunek w podejmowaniu de-
cyzji nie jest jedyny i pojawia si¢ wiele innych podejs¢, ktore maja swoje korze-
nie w psychologii, socjologii, naukach kognitywnych, a ostatnio w badaniach
moézgu. Przyktadami na to sa: psychologiczna teoria podejmowania decyzji,
ekonomia behawioralna, neuroeckonomia, neurozarzadzanie. Wiedza powstala
dzigki rozwojowi neuropsychologii moze zosta¢ zintegrowana w nowych mode-
lach, np. homo neuroeconomicus.

7. Homo neuroeconomicus

Tradycyjne pojmowanie modelu homo oeconomicus nalezy, w $wietle
przytoczonych wyzej uwag, uzna¢ za nieaktualne i nieprzydatne w wyjasnianiu
wspotczesnych mechanizméw podejmowania decyzji. Obecnie jako jego ,,na-
stepce” proponuje si¢ model homo neuroeconomicus.

Homo neuroeconomicus jest typem szybko podejmujacym decyzje, polega-
jac mniej na logice, a bardziej na reakcjach afektywnych, wynikajacych z funk-
cjonowania uktadow neuronowych. Dziatanie jest determinowane glownie przez
emocje 1 emocjonalne do$wiadczenia [Silva i Filipe, 2013, s. 35]. Codzienna
maksymalizacja uzytecznosci opiera si¢ w wigkszym stopniu na uczuciach niz
obiektywnych rezultatach decyzji. Uzytecznos¢ jest rozwazana w kategoriach
racjonalnych i emocjonalnych kosztéw [Hardy-Vallee, 2007, s. 945-946; Kac-
przyk, 2008, s. 30].

2 Za wlaczenie wnioskow z badan psychologicznych, w tym zastosowania teorii perspektywy, do
nauk ekonomicznych D. Kahneman otrzymat w 2002 r. Nagrode Nobla.
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Dokonujac analizy réznic migdzy modelem homo oeconomicus a homo
neuroeconomicus, nalezy zwrdci¢ uwage na dostep do informacji oraz stosunek
do technologii informacyjnej (tab. 1). Rozw¢j i upowszechnienie systemow in-
formatycznych, a takze postepujaca globalizacja spowodowaty wzrost dostgpno-
$ci informacji oraz mozliwosci ich wykorzystania. [lo§¢ i jako$¢ dostepnych
informacji zwigkszyla si¢ w ostatnich latach zasadniczo. Nie przektada si¢ to
jednak na stopien racjonalnosci jednostek, poniewaz racjonalno$¢ dotyczy pro-
centu wykorzystanych informacji w stosunku do ogolnie dostepnych, a nie ich
ilosci bezwzglednej (cztowiek, nawet korzystajac z komputeréw, ma ograniczong
zdolno$¢ przetwarzania informacji, natomiast ilo§¢ dostepnych informacji przy-
rasta w postgpie geometrycznym). Cho¢ informacje wykorzystywane sa obecnie
bardziej umiejetnie, przy zaangazowaniu wickszej wiedzy, to jednak stopien
racjonalnosci jest kwestig stosunku wiedzy uzytej do calej (w danym czasie)

dostepnej wiedzy [Jurek 1 Rybacki, 2014, s. 69-70].

Tabela 1. Porownanie modeli homo oeconomicus i homo neuroeconomicus

Kryterium Homo oeconomicus Homo neuroeconomicus
Perspektywa indywidualizm, subiektywizm indywidualizm, subiektywizm
dzialania
Wyznawane utylitaryzm, relatywizm utylitaryzm, hedonizm, relatywizm
poglady
Cel zycia zaspokajanie potrzeb materialnych, zaspokajanie potrzeb materialnych,

maksymalizacja uzytecznosci emocjonalnych i spotecznych, maksy-
malizacja przyjemnosci, nieograniczony
rozw0j, samorealizacja
Dominujace racjonalnos¢, autonomia, niezaleznosé, emocjonalno$¢, autonomia, poczucie
cechy egoizm, wyrachowanie wolnosci, egoizm/altruizm, aktywnos¢
Sposéb racjonalny, rozwazny, spokojny, decyzje podejmowane szybko, duzy
podejmowania ograniczanie ryzyka wplyw emocji, ograniczona racjonal-
decyzji nosé/irracjonalnosé¢, podejmowanie
ryzyka
Stosunek aspoleczny, obojetny poczucie przynaleznosci, ale na wiasnych
do spoleczenstwa zasadach, popularno$¢ mediow
spotecznos$ciowych
Dostep ograniczony nieograniczony
do informacji
Stosunek do IT korzysta z komputera i Internetu komputer jako podstawowe narzedzie,
jako dodatkowego narzedzia stata obecnos¢ w sieci
Sytuacja rodzinna osoba samotna zalezna od wolnego wyboru jednostki
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Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze ludzkie dziatanie jest ztozonym wy-
nikiem réwnoczesnego oddzialywania racjonalno$ci oraz emocji. Model homo
neuroeconomicus, lepiej niz klasyczny homo oeconomicus, pozwala zrozumiec
wspotczesne zachowania pojedynczego decydenta w sferze gospodarowania.
Stanowi to szerokie pole do prowadzenia badan w naukach o zarzadzaniu, w tym
przede wszystkim w nowo powstalej dyscyplinie, jaka jest neurozarzadzanie.

Podsumowanie

Analiza ewolucji koncepcji homo oeconomicus pokazuje, ze przyjecie zato-
zen o racjonalnosci zachowania cztowieka w wymiarze gospodarczym jest nie-
wlasciwe. Majgca wspotczesnie miejsce krytyka racjonalnosci jest w znacznym
stopniu stuszna. Ekonomia eksperymentalna, teoria gier oraz teoria perspektywy
wskazuja, ze zachowania decydentow w sferze gospodarowania sg czgsto irra-
cjonalne i w znacznym stopniu nacechowane emocjami. Tradycyjne modele
podejmowania decyzji odzwierciedlaja egoistyczng postawe decydentow, nato-
miast wyniki badan uzyskane np. w psychologii czy naukach kognitywnych
podaja w watpliwos¢ istnienie tylko checi bogacenia si¢ i zaspokajania potrzeb,
wskazujac na znaczenie r6znego rodzaju emocji (np. sprawiedliwosci 1 altruizmu).
Nowe wyniki z dziedziny neurozarzadzania thumaczg te ,,anomalie” (czyli zachowa-
nia niezgodne z tradycyjnymi modelami formalnymi) procesami zachodzacymi
w mozgu. Badanie struktur mézgowych zwigzanych z ekonomicznymi koncep-
cjami uzytecznos$ci 1 teorig podejmowania decyzji moze by¢ niezwykle waznym
obszarem zastosowania neurozarzadzania.

Zgodnie ze stwierdzeniem K. Wacha [2010, s. 103-104] ewolucja i postep,
jakie dokonaty si¢ w XX w. w naukach ekonomicznych, dajg podstawy do zmiany
paradygmatu. Biorac pod uwage osiagnigcia nauk neurologicznych, kognitywnych
i behawioralnych, nalezy odnotowa¢ pojawienie si¢ homo neuroeconomicusa
jako alternatywy dla klasycznego homo oeconomicusa. Nauki ekonomiczne oraz
zarzadzanie, aby by¢ precyzyjnymi w postrzeganiu $wiata, musza uwzgledniac
paradygmat homo neuroeconomicus.
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THE CHANGE OF HOMO OECONOMICUS PARADIGM
IN MANAGEMENT SCIENCES

Summary: One of many paradigms, that have been changed in recent years, is the eco-
nomic man (homo oeconomicus) paradigm, which is common for the whole area of
economic sciences. In their range, management sciences as the first adopted the para-
digm about the influence of human cognition and emotionality on economic behaviour
and decisions. The article discusses the concept of the homo oeconomicus in economics
and management. The aim of the paper is to introduce the evolution of this paradigm
from the homo oeconomicus to the homo neuroeconomicus.

Keywords: homo oeconomicus, homo neuroeconomicus, management sciences, cogni-
tive neuroscience, neuromanagement.



