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OCHRONA WEASNOSCI INTELEKTUALNEJ
1 JEJ POMIAR - PROBLEMY METODOLOGICZNE

Streszczenie: Wtasnos$¢ intelektualna i jej ochrona coraz czgiciej stanowig przedmiot
zainteresowania wspotczesnych ekonomistow. Uwaza sig, iz kategoria ta coraz silniej
wplywa na poziom oraz tempo wzrostu i rozwoju gospodarczego poszczegodlnych kra-
jow. Jest to jednak wciaz kategoria nie do konca zdefiniowana i opisana w literaturze
przedmiotu. Szczegdlny klopot i najwigcej kontrowersji budzi konstrukcja miernika ochrony
wlasnosci intelektualnej, uzytecznego w pordwnaniach migdzynarodowych. Celem arty-
kulu jest przedstawienie gtéwnych probleméw zwiazanych z konstrukcja tej miary oraz
omoéwienie miar juz istniejacych w literaturze przedmiotu.

Slowa kluczowe: wlasnos¢ intelektualna, ochrona wiasnosci intelektualnej, miary ochrony
wiasnosci intelektualne;.

Wprowadzenie

Wiasnos¢ intelektualna coraz czesciej stanowi przedmiot zainteresowania eko-
nomistow. Procesy konwergencji ram instytucjonalnych w gospodarce $wiatowej,
wzrost znaczenia wiedzy, technologii, doswiadczenia, pomyshi, a takze tatwosé
dostepu do informacji i jej powielania na masowa skalg spowodowaly, iz waga za-
gadnien zwiazanych z ochrong wlasnosci intelektualnej gwattownie ro$nie i stanowi
ciekawe pole badawcze. Niewatpliwie w przysztosci te procesy beda si¢ nasilac.

Celem artykutu jest zdefiniowanie oraz dokonanie krotkiej charakterystyki
pojecia wilasnos$ci intelektualnej i jej ochrony, a nastgpnie ukazanie tych cech tej
kategorii, ktore wplywaja na problemy zwiazane z jej pomiarem w wymiarze mig-
dzynarodowym. Drugim celem jest zaprezentowanie znanych w literaturze przed-
miotu miar ochrony wilasnosci intelektualnej oraz ich krytyczna analiza. Zostana
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przedstawione zaré6wno istniejace miary szczegdtowe kompozytowe, jak i miary
ogo6lne agregatowe, w ktorych ochrona wlasnosci stanowi jeden z wielu elemen-
tow podlegajacych ocenie. W koncowej czesci artykutu zostana przedstawione
inne, alternatywne sposoby pomiaru ochrony wtasnosci intelektualne;j.

1. Specyfika wlasnoSci intelektualnej i jej ochrony

Pojgcie wlasnosci intelektualnej, mimo ze czgsto uzywane, nie zostato jed-
noznacznie zdefiniowane w literaturze przedmiotu. Najczgsciej mozna rozumied
wlasnos¢ intelektualng jako zjawisko, ktore powstato w drodze intelektualnego
procesu i zostato ujete w postaci materialnej [www 1]. Natomiast prawo wlasno-
sci intelektualnej (prawo na dobrach niematerialnych) odnosi si¢ do wszelkich
wytworow umystu ludzkiego oraz do praw korzystania z nich. To zbidr praw
bedacy wynikiem rozmaitej aktywnosci cztowieka, zwlaszcza w dziedzinach
literackiej, artystycznej, naukowej i przemystowej [Cygan, 2010, s. 51 n.].

Obecnie wyroznia si¢ dwie podstawowe kategorie wlasnosci intelektualne;j:
prawa autorskie wraz z prawami pokrewnymi oraz wtasnos$¢ przemystowa. Roz-
ni je od siebie przede wszystkim sposob powstania prawa wylacznego. Prawa
wlasnosci przemystowej sa bowiem udzielane przez uprawniony do tego organ,
podlegaja wpisowi do rejestru, a zakres ochrony jest zdefiniowany w dokumen-
tacji przedtozonej urzedowi. W przypadku praw autorskich lub pokrewnych,
powstanie prawa wytacznego nie wymaga zadnych formalnosci, a prawo po-
wstaje w zasadzie we wszystkich krajach na §wiecie rownolegle.

Przedmiotem prawa autorskiego (w prawie polskim) sa: utwory wyrazone
stowem, symbolami matematycznymi, znakami graficznymi, utwory plastyczne,
fonograficzne, lutnicze, wzornictwa przemystowego, architektoniczne, architek-
toniczno-urbanistyczne i urbanistyczne, muzyczne i stowno-muzyczne, scenicz-
ne, sceniczno-muzyczne, choreograficzne i pantomimiczne oraz audiowizualne.
Zbiory, antologie, bazy danych spehiajace cechy utworu sa takze przedmiotem
prawa autorskiego (nawet jesli zawieraja materialy niechronione, o ile przyjety
w nich uktad ma charakter tworczy). Przedmiotem prawa witasnosci przemysto-
wej sa natomiast: projekty wynalazcze, w tym: wynalazki, wzory uzytkowe,
wzory przemystowe, topografie ukladu scalonego, projekty racjonalizatorskie
oraz znaki towarowe i oznaczenia geograficzne'.

' Zgodnie z postanowieniami porozumienia w sprawie Handlowych Aspektow Praw Wiasnosci
Intelektualnej (Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights — TRIPS)
pod pojeciem ,,0znaczenie geograficzne” rozumie si¢ oznaczenie, ktore identyfikuje towar jako
pochodzacy z terytorium panstwa bedacego cztonkiem Porozumienia, z regionu lub miejsca na
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Bardzo szeroki, otwarty zbior elementow sktadowych wtasnosci intelektu-
alnej nie wptywa korzystnie na stworzenie jednej miary ochrony wlasnosci inte-
lektualnej. Dodatkowo, odmienny charakter tych elementow determinuje rézne
mozliwe sposoby pomiaru ich ochrony. W przypadku wiasnosci przemystowej
koniecznos¢ dokonania rejestracji pozwala okresli¢ ilos¢ elementow podlegaja-
cych ochronie oraz w konsekwencji egzekwowalnos¢ istniejacego prawa, nato-
miast charakter prawa autorskiego i praw pokrewnych sprawia, ze jedyna meto-
da mogaca zmierzy¢ poziom ochrony, jest metoda ankietowa.

Analiz¢ utrudnia dodatkowo fakt, iz zagadnienia zwiazane z wlasnoscia in-
telektualna nie zostaty skodyfikowanie i zebrane w jednym akcie prawnym, dlate-
go tez w roznych krajach (na poziomie narodowym) moga by¢ chronione przez
odmienne przepisy (lub w ogoéle moga nie podlega¢ ochronie w danym kraju).
Prawo wiasnosci intelektualnej jest bowiem prawem wytacznym, co oznacza, iz
ma terytorialny charakter. Ta cecha szczegolna prawa wiasnosci intelektualnej
dodatkowo utrudnia proby poréwnan systeméw ochrony wiasnosci intelektualne;j
iich efektywno$ci w wymiarze migdzynarodowym.

Z punktu widzenia ochrony wlasnosci intelektualnej istotne sa zatem za-
rowno przepisy krajowe (z uwagi m.in. na wspomniang zasade¢ terytorialno$ci
oraz przyjecie roznych systemow ochrony, jak np. w przypadku praw autorskich
wyrozniamy system romanski Iub copyright), jak 1 porozumienia regionalne (np.
rozporzadzenie Rady (WE) nr 2641/84) oraz konwencje miedzynarodowe’.

Nalezy podkresli¢, iz z punktu widzenia wspotczesnego ksztattu ochrony wia-
snosci intelektualnej za najbardziej istotne uwaza si¢ porozumienie TRIPS (sta-
nowiace jeden z zalacznikow do podpisanego w Marakeszu 15 kwietnia 1994 r.
porozumienia w sprawie utworzenia Swiatowej Organizacji Handlu), stanowiace
pierwszy calosciowy zbior zasad dotyczacych ochrony wlasnos$ci intelektualne;.
Zgodnie z tym porozumieniem wymagane jest, by kazdy obecny i przyszly czlo-
nek WTO przyjat i egzekwowat minimalne standardy ochrony wtasnosci intelek-
tualnej. TRIPS reguluje ochrong we wszystkich obszarach wtasnosci intelektual-
nej, jednak z uwagi na zréznicowanie obszarow objetych ochrona zaktada sig, ze
prawa patentowe stanowia barometr systemu ochrony praw wiasnosci.

terytorium, jezeli okreslona jako$¢, reputacja lub inna cecha towaru jest przypisana zasadniczo
pochodzeniu geograficznemu. W przepisach UE ,,nazwa pochodzenia” zostata opisana w rozpo-
rzadzeniu Rady (WE) nr 510/2006.

Ze szczeg6lnym uwzglednieniem konwencji paryskiej z 1883 r., rewizji konwencji paryskiej,
konwencji bernenskiej z 1886 r., rewizji konwencji bernenskiej, rewizji sztokholmskiej z 1967 r.,
rewizji konwencji paryskiej z 1971 r., ustanowienia WIPO (World Intellectual Property Orga-
nization) jako wyspecjalizowanej agencji ONZ, porozumienia GATT (General Agreement on
Tariffs and Trade), porozumienia TRIPS, porozumienia Post-TRIPS, porozumienia ATKT (A4c-
cess to Knowledge Treaty) oraz porozumienia ACTA (Anti-Counterfeiting Trade Agreement).
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Z punktu widzenia pomiaru ochrony wiasnosci intelektualnej wprowadze-
nie standardow minimalnych (a nie ujednoliconych) powoduje kolejne problemy
zwiazane z poréwnaniami mig¢dzynarodowymi. Obawy metodologiczne budzi
analiza porownawcza ochrony w przypadku odmiennych zasad obowiazujacych
w analizowanych krajach: niektore kraje spelniaja bowiem jedynie zalecenia
minimalne, a obowiazujace w innych panstwach porzadki prawne moga by¢
bardziej restrykcyjne. Poréwnanie poziomu i jakosci ochrony wiasnosci intelek-
tualnej w takiej sytuacji jest znacznie utrudnione.

Rola wiasnosci intelektualnej we wspotczesnym §wiecie jest ogromna, a w ko-
lejnych latach bedzie niewatpliwie rosta, m.in. w zwiazku z postgpem naukowo-
-technicznym oraz wskutek coraz szybszego przeptywu informacji. Konieczno$é
jej ochrony wydaje si¢ rowniez niepodwazalna, cho¢ w literaturze przedmiotu
trwaja spory dotyczace przedmiotu, zakresu oraz czasu trwania ochrony itd. Ist-
nienie odpowiednich przepisow nie jest jednak wystarczajace do zapewnienia
wiasciwej ochrony omawianej kategorii. Jest ona tylko wtedy skuteczna, gdy pra-
wa ochrony wlasnosci intelektualnej sa odpowiednio sformalizowane i wlasciwie
uplasowane w krajowym porzadku prawnym oraz w przypadku gdy mozliwa jest
ich sprawna i szybka egzekucja.

Do dalszych badan nad ochrona wtasnosci intelektualnej, w tym do porow-
nan migdzynarodowych dotyczacych poziomu ochrony, sprawnosci instytucji
krajowych 1 wptywu tej ochrony na wszelkie aspekty zycia gospodarczego, ko-
nieczne jest skonstruowanie odpowiednich miar ochrony wtasnosci intelektual-
nej. Niestety specyficzny charakter samego pojecia wiasnosci intelektualnej
sprawia, ze budowa miary jej ochrony sprawia wiele trudnosci.

2. Miary szczegolowe (kompozytowe) ochrony
wlasnosci intelektualnej

W literaturze przedmiotu mozna spotka¢ zaledwie kilka miar szczegétowych
(kompozytowych) ochrony witasnosci intelektualnej. Pod tym pojeciem nalezy
rozumie¢ w tym przypadku pomiar samej ochrony omawianej kategorii bez
zwiazku z innymi kategoriami ekonomicznymi (takimi jak np. wolno$¢ gospodar-
cza czy tempo wzrostu gospodarczego), ale powstaly w wyniku grupowania ele-
mentéw w jednolity sposdb, zapewniajacy powstanie uzytecznej statystycznie miary
ogolnego poziomu ochrony.

Poczatki prac nad miarami ochrony wtasnos$ci intelektualnej sa zwiazane z ba-
daniami D. Boswortha [1980, s. 378-388] i M.J. Ferrantino [1993, s. 300-331],
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dotyczacymi istnienia specyficznych cech praw patentowych. Stosowane przez
nich metody nie doprowadzity jednak do utworzenia wskaznika kompozytowego.
W 1994 r. E. Mansfield zastosowal metod¢ ankietowa do zbadania pogladow 94
amerykanskich koncernéw migdzynarodowych, dotyczacych istniejacego prawa
patentowego w wybranych 16 krajach [Mansfield, 1994, s. 3 i n.]. Wspomniane
prace uwaza si¢ za jedne z pierwszych w literaturze przedmiotu prob pomiaru
ochrony wilasnosci intelektualne;j.

Pierwsza szczegotowa, kompozytowa miara ochrony wilasnosci intelektualnej
zostala zaproponowana przez R. Rappa i R.P. Rozeka [1990, s. 72-102] w 1990 r.
Mierzyta ona podobienstwo krajowego systemu patentowego do systemu amery-
kanskiego. Analiza zostato objetych 159 krajow, ktore oceniano w skali od 0 do 5,
gdzie 0 oznaczato kraj, w ktéorym nie istnieje prawo patentowe, natomiast war-
to$¢ rowna 5 przyznawano krajom, w ktorych prawo byto zgodne z minimalny-
mi standardami ustanowionymi przez Amerykanska Izb¢ Handlowa (US Cham-
ber of Commerce) w 1987 r. Wytyczne te dotyczyly minimalnych kryteriow dla
wigkszo$ci obszarow objgtych ochrong w ramach wiasnosci intelektualnej (tj. paten-
tow, znakoéw towarowych, praw autorskich, tajemnic handlowych oraz projektow
chipow potprzewodnikowych) [Ostergard, 2000, s. 351; Rapp i Rozek, 1990,
s. 72-102; Gadbaw i Gwynn, 1988, s. 51-55]. Wskaznik ten byt w kolejnych latach
czesto wykorzystywany jako miara ochrony wtasnosci intelektualnej [Gould i Gru-
ben, 1995, s. 323-350]. Rzad Stanéw Zjednoczonych rowniez powotywat si¢ na
niego wielokrotnie, wykorzystujac go jako dodatkowy dowdd na poparcie swo-
jego stanowiska dotyczacego zwigkszania koniecznosci ochrony wilasnosci inte-
lektualnej w wymiarze globalnym [Wichterman, 1991]. Obecnie jest on uzywany
jedynie jako miara ochrony prawa patentowego, jednakze nawet w tym wymiarze
budzi spore kontrowersje. Do podstawowych wad zalicza si¢ fakt, iz mierzy jedy-
nie poziom ochrony na podstawie analizy prawa krajowego, a nie faktyczng
ochrong oraz uzycie standardow amerykanskich jako wzorca ochrony”.

Kolejna znana w literaturze proba stworzenia miary ochrony wlasnosci inte-
lektualnej jest koncepcja B. Seyourna. W niej takze uzyto zalecen Amerykan-
skiej Izby Handlowej do okre$lenia minimalnych standardow ochrony praw
wlasnosci; badania miaty charakter ankietowy. Po przeanalizowaniu otrzyma-
nych odpowiedzi B. Seyourn [1996, s. 51-59] wyodregbnit cztery zmienne wyko-
rzystywane pozniej do dalszych analiz — patenty, prawa autorskie, tajemnice

> Minimalny poziom ochrony wedlug standardow Amerykanskiej Izby Handlowej obejmowat
wytyczne dotyczace procedur egzaminacyjnych patentu, okresu ochrony, obowiazkowego
ubezpieczenia licencjonowania wynalazkow, przenoszenia praw patentowych i skutecznego eg-
zekwowania istniejacego prawa.
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handlowe i znaki towarowe. Istotna zaleta tego wskaznika byt fakt, iz jego kon-
strukcja byta konsultowana z praktykami ochrony wtasnosci intelektualnej oraz
poréwnana z istniejaca literatura przedmiotu.

Kolejna, trzecig miarg, zaproponowat w 1997 r. R. Sherwood. Takze ona
powstata przy uzyciu badan ankietowych. Minimalne standardy ochrony po-
nownie opieraty si¢ na wytycznych Amerykanskiej Izby Handlowe;j, ale ich wagi
zostaly nadane na podstawie do§wiadczenia autora wskaznika [Sherwood, 1997,
s. 261-370]. Zakres ochrony wahat si¢ w przedziale od 0 do 103. W sktad kon-
cowego wskaznika wchodzito 8 miar szczegotowych o roznej wadze w konco-
wym wskazniku: egzekwowalnos¢ (waga 25 punktéw), administracja (10), pra-
wo autorskie (12), patenty (17), znaki towarowe (9), tajemnice handlowe (15),
nowe formy zycia (6), traktaty (6). Dodatkowe 3 punkty mogty zosta¢ przyznane
za zaangazowanie kraju w miedzynarodowe dzialania dotyczace ochrony wia-
snosci intelektualnej. W praktyce wskaznik przyjmowat wartosci od 83 (dla
Bahamow) do 13 (dla Gwatemali). Pierwotny wskaznik powstat dla 18 krajow
rozwijajacych si¢ i badaniem objgto lata 90.

Kolejna probe w 1997 r. podjeli J.C. Ginarte i W.G. Park, konstruujac mig-
dzynarodowy indeks ochrony patentéw. Zostat on poprawiony i zaktualizowany
w 2005 r. (w 1997 r. dotyczyt okresu 1960-1990 i 110 krajow, a w 2005 r. — okre-
su do 2005 r. 1 122 krajow) [Park, 2008]. Jest to obecnie najbardziej znany i naj-
czgsciej uzywany wskaznik pomocny w badaniu ochrony praw wiasnosci intelek-
tualnej. Koncowy wskaznik sktadat si¢ z nastgpujacych pigciu miar szczegdtowych:
zakresu zasiggu, udzialu w migdzynarodowych porozumieniach, utraty ochrony,
egzekucji 1 okresu ochrony [Ruediger, 2008, s. 17-20; Park, 2008]. Kazdemu ze
wskaznikéw czastkowych przyporzadkowano wartos¢ 1 (gdy oceniono go pozy-
tywnie) lub 0 (ocena negatywna). W koncowym rankingu kazdy kraj mogl wigc
otrzymac¢ warto$¢ z przedziatu od 0 do 5. Ocenia sig, ze wskaznik ten cechuje si¢
wigksza rdéznorodnoscia w ocenach poszczegodlnych krajow niz wcezesniej wspo-
mniane miary, a takze jest w pomiarze bardziej doktadny [Maskus, 2000, s. 96].
Jego istotna zaleta jest mozliwos¢ poréwnan migdzynarodowych w dlugim cza-
sie oraz duza liczba krajow objetych analiza.

3. Ochrona wlasnosci intelektualnej jako element
miar agregatowych

Ocena ochrony wtasnosci intelektualnej stanowi rowniez jeden ze wskazni-
kow czastkowych wchodzacych w sktad finalnego indeksu mierzacego migdzy-
narodowa konkurencyjnos¢ gospodarek narodowych, tj. Global Competitiveness
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Index (GCI), autorstwa World Economic Forum. Jest takze jedna z podstawo-
wych czgéci migdzynarodowego wskaznika ochrony szeroko rozumianej wia-
snosci (International Property Rights Index — [PRI), stworzonego przez Property
Rights Alliance oraz Americans for Tax Reform Foundations.

Swiatowe Forum Ekonomicznie co roku publikuje ranking konkurencyjnosci
gospodarek narodowych. Global Competitiveness Index zbudowany jest z szeregu
danych, sklasyfikowanych w 12 filarach konkurencyjno$ci. W ramach pierwszego
filaru poswigconego instytucjom, w czg$ci odnoszacej si¢ do instytucji publicz-
nych, wsrdéd 5 obszarow badawczych pierwszy dotyczytl praw wilasnosci. Obej-
muje on dwa wskazniki: prawa wlasnosci oraz ochrong wlasnosci intelektualne;.
W przypadku ochrony wtasnosci intelektualnej respondenci dokonuja oceny
ochrony wiasnosci intelektualnej, wiaczajac w to dzialania przeciw piractwu
w granicach od 7 (sytuacja najbardziej pozadana) do 1 (bardzo niska ochrona lub
jej brak). Autorzy Global Competitiveness Report podkreslaja, iz sSrodowisko insty-
tucjonalne jest zdeterminowane przez ramy prawne i administracyjne, w ramach
ktorych jednostki, firmy oraz rzady oddzialuja na siebie w celu tworzenia bogactwa
[Schwab, 2013, s. 4-5]. Jakos¢ instytucji ma silny zwiazek z konkurencyjnoscia
i wzrostem gospodarczym, gdyz wplywa na decyzje inwestycyjne oraz organizacjg
produkcji, a takze odgrywa kluczowa rolg w sposobie, w jakim spoteczenstwa do-
konuja dystrybucji zyskow [Acemoglu, Johnson i Robinson 2002, s. 1231-1294].

International Property Rights Index (IPRI) jest miara ochrony szeroko ro-
zumianej wlasnosci (zardbwno materialnej, jak i niematerialnej) autorstwa Pro-
perty Rights Alliance oraz Americans for Tax Reform Foundations, publikowana
od 2007 r. Coroczne raporty shuza do oceny znaczenia i ochrony praw wtasnosci
w ponad 110 panstwach. Ich autorzy badaja wptyw prawnego oraz politycznego
otoczenia, §wiadomosci istnienia i konieczno$ci ochrony praw wilasnosci, a takze
egzekwowania materialnych i intelektualnych praw wiasnosci na rozwdj gospo-
darczy poszczeg6lnych krajow. Koncowy wskaznik International Property Ri-
ghts Index (IPRI) powstaje na podstawie trzech komponentow: systemu prawne-
go 1 politycznego (Legal and Political Environment — LPE), materialnych praw
wiasnos$ci (Physical Property Rights — PPR) oraz praw wilasnosci intelektualne;j
(Intellectual Property Rights — IPR). Do zbadania ochrony wtasnosci intelektualnej
uzywa si¢ nastepujacych wskaznikow czastkowych: ochrona praw wtasnosci inte-
lektualnej, ochrona patentow, piractwo w dziedzinie praw autorskich [www 2].

Analiza istniejacych miar ochrony wtasnosci intelektualnej nie bytaby
kompletna bez opisania najnowszego wskaznika, tj. Global Intellectual Property
Center Index (GIPCI) stworzonego przez Amerykanska Izb¢ Handlowa w 2012 r.
Wszystkie kraje chca posiada¢ silne i innowacyjne gospodarki potrafiace wyko-
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rzysta¢ pomystowos$¢ oraz zaradno$¢ swoich obywateli. Takie gospodarki
zwigkszajq ilo$¢ miejsc pracy, polepszaja poziom bezpieczenstwa publicznego,
utatwiaja dostep do przysztych inwestycji i stymuluja konkurencjg na rynku global-
nym. Pierwszym krokiem do wygrania przysziosci jest zachgcanie oraz wspieranie
innowacji wsrod obywateli wlasnego kraju, a zagwarantowanie praw wlasnosci
intelektualnej jest niezbedne do inkubacji innowacji w skali krajowej i globalne;.
Ochrona wlasnosci intelektualnej wspiera krajowych innowatorow i tworcow,
przyciaga §wiatowych lideréw badan i rozwoju, a takze tworzy oraz podtrzymu-
je wysoka jakos$¢ przysztych miejsc pracy. Druga edycja migdzynarodowego
wskaznika ochrony praw wiasnosci intelektualnej (Global Intellectual Property
Center Index), stworzonego przez Amerykanska Izb¢ Handlowa w 2014 r., pro-
bowata wskaza¢, w jaki sposob narody moga lepiej chroni¢ wlasnos¢ intelektu-
alna, by w ten sposob przyciagnac inwestycje zagraniczne, tworzy¢ nowe miej-
sca pracy oraz promowac¢ pomystowos¢ i zaradno§¢ wsrod obywateli wlasnego
kraju. W 2014 r. badaniem obj¢to 25 krajow przy uzyciu 30 czynnikéw uzna-
nych za najbardziej sprzyjajace wzrostowi i rozwojowi gospodarczemu. Nalezy
wspomnie¢, iz w drugiej edycji rozszerzeniu ulegta zar6wno metodologia bada-
nia ochrony wiasnosci intelektualnej, jak i liczba krajow objgtych analizg. Ana-
lizowane wskazniki czastkowe zostaty ujete w szesciu grupach:
— patenty, prawa pokrewne i ograniczenia,
— prawa autorskie, prawa pokrewne i ograniczenia,
— znaki handlowe, prawa pokrewne i ograniczenia,
— tajemnice handlowe, prawa podobne i ograniczenia,
— egzekwowanie, czlonkostwo oraz ratyfikacja umoéw migdzynarodowych do-
tyczacych ochrony wlasnosci intelektualnej [www 3].

Tak jak w pierwszej edycji indeksu GIPC, réwniez w drugiej warto$¢ kazdego
wskaznika czastkowego przyjmuje wartosci pomigdzy O a 1, natomiast skumulo-
wana koncowa miara (GIPC Index) waha si¢ w zakresie od 0 do 30. Global Intel-
lectual Property Center Index jest jeszcze stabo znanym w literaturze przedmiotu
miernikiem ochrony wiasnosci intelektualnej. Niewatpliwie wynika to z faktu,
Ze jest to stosunkowo nowa miara. Bardziej znang publikacja dotyczaca ochrony
wlasnos$ci intelektualnej autorstwa Amerykanskiej Izby Handlowej jest US 301
Special Report. W literaturze przedmiotu uwaza sig ja za jedna z miar ochrony
wlasnosci intelektualnej, lecz z uwagi na charakter opisowy, moze ona stanowic¢
jedynie alternatywna miarg ochrony wtasnosci intelektualne;.
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4. Alternatywne miary ochrony wlasnosci intelektualnej

Wsrdd alternatywnych miar ochrony wiasnosci intelektualnej wymieni¢ nalezy
wspomniany wczesniej raport Amerykanskiej Izby Handlowej oraz miary oparte na
ocenie uczestnictwa poszczegolnych krajow w migdzynarodowych porozumieniach
dotyczacych ochrony wlasnosci intelektualnej. Dodatkowo rownolegle do miar
ochrony wtasnosci intelektualnej funkcjonuja w literaturze przedmiotu mierniki
tamania prawa wiasnosci intelektualnej, ktore réwniez moga by¢ traktowane
jako miary alternatywne.

Od 1989 r. Biuro Przedstawiciela Handlowego USA (USTR — Office of the
United Sales Trade Representative) publikuje raport dotyczacy ochrony wiasnosci
intelektualnej. Pokazuje on i ocenia bariery w handlu, jakie firmy amerykanskie
moga napotykac¢ na rynkach miedzynarodowych, w tym szczegdlnie te zwiazane
z tamaniem prawa ochrony wtasnosci intelektualnej. Raport ten dzieli wszystkie
kraje $wiata na kraje priorytetowe (Priority Foreign Country), czyli te o wysokiej
ocenie ochrony praw wlasnos$ci intelektualnej, gospodarki pretendujace do grupy
krajow priorytetowych (Priority Watch List), panstwa objete obserwacja (Watch
List) oraz kraje, w ktorych ochrona wiasno$ci intelektualnej jest oceniana najgo-
rzej (Priority Watch List lub Section 301 Monitoring) [www 4].

W literaturze przedmiotu istnieja rowniez migdzynarodowe pordéwnania
krajow oparte na analizie uczestnictwa poszczegodlnych panstw w porozumie-
niach i traktatach miedzynarodowych. Takie badania prowadza m.in. Swiatowa
Organizacja Wtasnosci Intelektualnej oraz Union for the Protection of New Va-
rietes of Plants. Tego typu analiz¢ mozna znalez¢ w pracach K. Maskusa [2000]
oraz M. Perkamsa i J.M. Hoskinga [2009].

Najbardziej znana w literaturze przedmiotu miara tamania praw wtasnosci in-
telektualnej jest General Trade-Relating Index of Counterfeiting of Economies
(GTRIC-e), autorstwa OECD. Mierzy on relatywny udzial dobr podrabianych
w 134 gospodarkach dla nastgpujacych kategorii praw wilasno$ci: wzory przemy-
stowe, patenty, prawa autorskie i pokrewne oraz znaki towarowe. Podstawowa wada
tej miary jest znaczne opdznienie czasowe publikacji wynikow analizy — najnowsze
dane sa dostgpne dla 2009 r. — oraz brak poréwnywalnych danych w dtuzszym cza-
sie [OECD, 2009].

Podsumowanie

Wtasnos¢ intelektualna i jej ochrona stanowia istotny element wspotczesne;j
gospodarki $wiatowej. Konieczne jest wigc doktadne opisanie tej kategorii oraz
skonstruowanie miary stuzacej do oceny poziomu i skutecznosci ochrony praw
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wilasnos$ci intelektualnej w wymiarze migdzynarodowym. Jednakze specyficzny
charakter omawianej kategorii sprawia, ze nie jest ona wciaz do konca zbadana
iopisana w literaturze przedmiotu. Celem opracowania bylo przedstawienie
niektorych problemoéw zwigzanych z pomiarem ochrony wilasnos$ci intelektual-
nej. Wynikaja one gtownie z natury samej kategorii, w tym: zréznicowania jej
elementow oraz réznic w systemach prawnych migdzy krajami. Duza liczba
porozumien migdzynarodowych regulujacych przerdzne aspekty ochrony wlasnosci
intelektualnej rowniez sprawia, iz jest to zadanie szczegdlnie trudne. Wielu naukow-
cow 1 badaczy (zarowno teoretykow, jak i praktykow) probowato zmierzy¢ te
kategorig tak, by byly mozliwe migdzynarodowe poréwnania pomig¢dzy krajami.
Czes$¢ z tych prob zostata przedstawiona oraz skrétowo omowiona w niniejszym
artykule. Wciaz nie ma jednak w literaturze przedmiotu jednej miary, potrafiacej
obja¢ wszystkie elementy mieszczace si¢ pod pojeciem wiasnosci intelektualne;.
Nie ma réwniez zgody wsrdd badaczy co do tego, jak miataby ona wygladac.
Obecnie najczgsciej przy badaniach nad ochrong wiasnosci intelektualnej wyko-
rzystuje si¢ migdzynarodowy indeks ochrony patentow J.C. Ginarta i W.G. Par-
ka oraz miarg ochrony wtasnosci intelektualnej, stworzona przez World Econo-
mic Forum. Ich popularno$¢ wynika jednak nie z poprawnosci metodologicznej
wskaznikow, lecz z dlugiego okresu, dla ktérego dostgpne sa porownywane dane
oraz ilosci krajow objgtych analiza. Nalezy jednak podkresli¢, iz najnowsza
miara stworzona przez Amerykanska Izb¢ Handlowa: Global Intellectual Proper-
ty Center Index (GIPC Index) jest ciekawa, coraz czgsciej dyskutowang propo-
zycja, jednak prace nad ocena jej poprawnosci i uzytecznosci dopiero trwaja.
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PROTECTION OF INTELLECTUAL PROPERTY
AND ITS MEASUREMENT - METHODOLOGICAL PROBLEMS

Summary: More and more often intellectual property and its protection become the
subjects of economists attention mainly because of the increasing role of this category in
modern economic growth and development. Unfortunately this category is still not well-
defined in literature, especially the most controversial issue is the construction of the
proper measure of intellectual property protection, which can be used in international
comparisons. The main aims of this article are: describing the main problems connected
with creating the measure of intellectual property protection caused by and showing the
existing indexes.

Keywords: intellectual property, intellectual property protection, measures of intellectual
property protection.



