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POMOSTOWY KAPITAL SPOLECZNY
POLSKICH I HISZPANSKICH STUDENTOW

Streszczenie: Celem artykutu jest analiza porownawcza pomostowego kapitatu spoteczne-
g0, oparta na wybranych wynikach badan ankietowych polskich i hiszpanskich studentow.
Badania ankietowe przeprowadzono wsrdd studentow pierwszego roku studiow na prze-
fomie pazdziernika i listopada 2013 r., gdy zaczynali oni swoja edukacje na poziomie
akademickim. Dokonana w artykule kwantyfikacja pomostowego kapitatu respondentow
zostata oparta na definicyjnym ujgciu Putnama i operacjonalizacyjnym ujgciu kapitatu
spotecznego, przedstawionym przez W. van Oorschota, W. Artsa i J. Gelissena. Wyniki
badan i wnioski sformutowane na ich podstawie sugeruja, Ze poziom pomostowego kapita-
hu spotecznego w ankietowanych grupach osob jest stosunkowo niski.

Stowa kluczowe: pomostowy kapitat spoteczny, badania ankietowe.

Wprowadzenie

Od ponad dwudziestu lat koncepcja kapitatu spotecznego rozwazana jest na
podstawie nauk spotecznych w roznych ujeciach'. Istnienie réznych podejs¢ do
kapitatu spolecznego, wyrdzniajacych wiele elementow go tworzacych i przypi-
sywanie mu roznorodnych funkcji, spowodowato, ze w tym czasie kapital spo-
teczny zyskat rézne definicje. Wskazywano takze liczne spoleczne i gospodar-
cze, pozytywne oraz negatywne konsekwencje jego wystepowania badz braku
pewnych jego elementéw dla réznych obszaréw zycia spotecznego i gospo-
darczego. Obecnie panuje zgoda co do tego, ze kapitat spoteczny ma rézne obli-
cza oraz istnieje wiele jego konceptualizacji wynikajacych ze stosowania od-

' Wedtug OECD mozna wyrdznié cztery podejécia stosowane do ujmowania kapitalu spoteczne-

go: antropologiczne, socjologiczne, politologiczne i ekonomiczne. Zob. [OECD, 2001, s. 40].
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miennych perspektyw jego definiowania, badania i analizowania. Oznacza to, ze
w kazdym przypadku przeprowadzanej analizy, istnieje konieczno$¢ nie tylko
wybrania odpowiedniej definicji kapitatu spotecznego, ale takze okreslenia po-
ziomu jego analizy i typu kapitatu spotecznego, ktérego ma ona dotyczy¢.

W artykule skupiono uwagg na jednym z typow kapitalu spolecznego, wy-
réznionym przez R. Putnama. Z tego powodu w teoretycznej czgsci syntetycznie
przedstawiono klasyczna juz koncepcje kapitatu spotecznego tego autora. Glownym
celem opracowania jest analiza poréwnawcza pomostowego kapitatu spotecznego,
oparta na wybranych wynikach badan ankietowych, przeprowadzonych wsrod pol-
skich i hiszpanskich studentow w 2013 r. na Wydziale Nauk Ekonomicznych i Za-
rzadzania Uniwersytetu Szczecinskiego (Polska) oraz Faculty of Economics and
Business Administration Uniwersytetu w Vigo (Hiszpania). W procesie kwanty-
fikacji pomostowego kapitalu spotecznego respondentéw wykorzystano operacjona-
lizacyjne ujgcie, zaproponowane przez W. van Oorschota, W. Artsa i J. Gelissena
[2006], nieznacznie dostosowane do potrzeb analizy.

1. Kapital spoleczny — koncepcja R. Putnama

W roznych koncepcjach kapital spoteczny jest traktowany albo jako dobro
prywatne (koncepcja P. Bourdieu [1997] i czesciowo podejscie J. Colemana
[1990]), albo jako dobro majace publiczny charakter (podejscie R. Putnama oraz
F. Fukuyamy [2000]). Wedlug mieszanego ujecia (podejscie N. Lina [2001]) kapi-
tat spoteczny mozna uznaé¢ zar6wno za dobro zbiorowe, jak 1 indywidualne. Te r6z-
ne podejscia implikuja rézne definicje oraz sposoby badania kapitatu spotecznego.

W wersji R. Putnama kapitat spoteczny jest spotecznym zasobem, ktory ma
bezposrednie konsekwencje dla duzych zbioréw ludzi [Bjernskov i Senderskov,
2013]. Kolektywny charakter kapitatu spotecznego wynika w koncepcji R. Put-
nama ze wskazania szczegodlnej roli tej formy kapitatu w procesach rozwoju spo-
leczno-gospodarczego. Wedlug tego autora ,,(...) kapitat spoleczny odnosi si¢ do
takich cech organizacji spoleczenstwa, jak zaufanie, normy i powiazania, ktore
moga zwigksza¢ sprawnos$¢ spoteczenstwa, ulatwiajac skoordynowane dziata-
nia” [Putnam, 1995, s. 264-265]. Wedtug R. Putnama kooperacja jest czynni-
kiem sprzyjajacym rozwiazywaniu dylematéw dziatan grupowych i moze uta-
twia¢ wspolne dziatania. Wskazuje on jednak, ze ,,dobrowolna kooperacja jest
latwiejsza we wspolnocie, ktora odziedziczyla kapital spoleczny w formie norm
wzajemnosci i sieci spotecznego zaangazowania” [Putnam, 1995, s. 258].
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R. Putnam uwaza, ze kapitat spoteczny jest produktywny, podobnie do in-
nych form kapitatu. Jednostki, tworzac grupeg darzaca si¢ zaufaniem, ktére obok
norm i sieci stowarzyszen, sa wedtug niego gléwnym elementem kapitatu spo-
tecznego, moga osiagna¢ wigcej. Beda zatem skionne powigkszaé kapital spo-
teczny, tak samo jak czynia to z innymi formami kapitatu. Jednakze w odrdznie-
niu od tradycyjnych form kapitatlu, ktére stanowia przede wszystkim witasnosc¢
prywatng [Rymsza, 2007, s. 35]°, zdaniem Putnama: ,Kapital spoleczny ma
jednoczesnie aspekt jednostkowy i kolektywny — prywatne i publiczne oblicze.
Jednostki tworza znajomosci, ktore przynosza korzysé ich wlasnym interesom.
(...) Kapitat spoteczny to takze efekty zewngtrzne, ktdre maja wplyw na szersza
wspolnote, poniewaz nie wszystkie koszty i korzysci znajomosci spotecznych przy-
stuguja tym, ktorzy te kontakty tworza. (...) Czg$¢ korzysci wynikajacych z inwe-
stycji w kapital spoteczny sptywa na inwestujacego, ale czg$¢ na innych, znajduja-
cych si¢ w poblizu” [Putnam, 2008, s. 20-21]. Oznacza to, ze poprzez swoje efekty
zewngtrzne, kapital spoteczny powoduje, iz nawet jednostki stabo powigzane moga
odnosi¢ korzysci z samego faktu zycia w dobrze powiazanym spoleczenstwie.

Zdaniem R. Putnama ,,kluczowa ideq teorii kapitatu spotecznego jest to, iz
sieci znajomoS$ci posiadaja wartos$¢, (...) kontakty spoteczne maja wpltyw na
produktywnos$¢ jednostek i grup (...) kapital spoteczny odnosi si¢ do wigzi po-
migdzy jednostkami — spotecznych sieci i norm wzajemnosci oraz wiarygodno-
$ci, ktore z nich powstaja. (...) W tym sensie kapitat spoteczny jest blisko zwia-
zany z tym, co czasami zyskuje miano «cnoty obywatelskiej». R6znica jest tylko
to, ze kapitat spoteczny podkresla fakt, iz cnota obywatelska jest najbardziej
wplywowa 1 ma najwigksza site, kiedy jest zakorzeniona w ggstej sieci relacji
spotecznych opartych na wzajemnos$ci. Spoteczenstwo skladajace si¢ z wielu
cnotliwych, ale nie powiazanych ze soba jednostek nie musi by¢ bogate w kapi-
tal spoteczny” [Putnam, 2008, s. 18-19]. Tak szerokie ujecie, chociaz krytyko-
wane np. ze wzgledu na przemieszanie zrodet 1 konsekwencji kapitalu spotecz-
nego przy opisie jego istoty, taczy w sobie rozne aspekty tego kapitatu
opisywane w pozostatych klasycznych jego koncepcjach. Pozwala takze na
wskazanie roli tego kapitatu jako brakujacego elementu w tradycyjnych teoriach
wzrostu i rozwoju, w wyjasnianiu wielu problemoéw, z ktérymi borykaja si¢
wspolczesne spoteczenstwa, a takze réznic w ich poziomach rozwoju.

W analizie kapitatu spotecznego bardzo istotne jest wedlug R. Putnama roz-
réznienie dwoch jego typow: kapitatu spajajacego, wiazacago (bonding) i kapitatu

2 Wiekszo$¢ autoréw podziela poglad, ze w koncepcji Putnama kapitat spoteczny ma charakter
dobra publicznego, ale sa takze tacy, ktorzy wskazuja na dwoisto$¢ wiasnosciowa kapitatu spo-
tecznego, podkreslajac, ze w rozumieniu Putnama kapital spoteczny moze mie¢ charakter dobra
publicznego i prywatnego jednoczesnie [Por. Rymsza, 2007, s. 35].
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pomostowego (bridging)’. Kapitat spajajacy jest, zdaniem tego autora, wiasciwy dla
takich form, jak: rodzina, ekskluzywne grupy spoteczne i inne zbiorowosci taczace
jednostki o podobnych cechach spoteczno-demograficznych. Wiaze on ludzi,
ktorzy sig juz znaja i darza zaufaniem osobistym, a majac charakter ekskluzyw-
ny, spaja ich w zamknigte grupy, mogace wyklucza¢ z nich inne jednostki. Kapitat
pomostowy jest natomiast dostepny dla kazdej jednostki. .aczy on grupy oraz osoby
nieznajace si¢ wczesniej, posiadajace rozne charakterystyki spoteczno-demo-
graficzne 1 pochodzace z réznych $rodowisk, przyczyniajac si¢ do ich mobilizowa-
nia oraz aktywizowania do migdzygrupowej wspolpracy. Wedlug R. Putmana
[1995, s. 22] , kapital pomostowy potrafi rozszerza¢ granice indywidualnosci (toz-
samosci) oraz wzajemnosci”.

2. Model pomostowego kapitalu spolecznego studentow
i metodyka badan

W literaturze przedmiotu podkresla si¢, ze kapitat spoteczny, bez wzgledu
na swoje typy, moze by¢ analizowany na poziomie jednostek i matych grup (po-
ziom mikro), stowarzyszen i wspolnot (poziom mezo) oraz subregionow, regio-
néw 1 panstw (poziom makro) [Grootaert i van Bastelaer, 2001]. Panuje w niej
takze powszechna zgoda, ze kapitat spoteczny to konstrukcja sktadajaca si¢ z wie-
lu wymiaréw, a do ich wlasciwego mierzenia potrzeba wielu wskaznikow, po-
miedzy ktorymi nie moze wystepowac duza korelacja [Woolcock, 1998; John-
ston i Percy-Smith, 2003].

W definicyjnym ujeciu R. Putnama wyrdzniane sg trzy komponenty kapitatu
spotecznego: taczace jednostki lub grupy sieci powiazan spotecznych — stanowiace
element strukturalny tego kapitalu oraz dwa elementy normatywne — podzielane
warto$ci, normy, a takze zaufanie’. Rozne wskazniki sieci, norm i zaufania stoso-
wane sa do$¢ powszechnie do pomiaru kapitatu spotecznego, stanowiac podstawe
budowania jego modelowych oraz operacjonalizacyjnych uje¢ [van Deth, 2003;

3 Oprocz tych dwoch form kapitatu spotecznego wyrdzniany jest takze kapitat laczacy (linking), ozna-
czajacy zwiazki miedzy grupami mogacymi r6zni¢ sig¢ od siebie zaréwno funkcja, wielkoscia, cha-
rakterem, jak i usytuowaniem w hierarchii spotecznej, [Zob. Gittell i Vidal, 1998; Onyx i Bul-
len, 2000].

Jest to jedno z mozliwych podej$¢ badawczych. W literaturze przedmiotu mozna spotkac bar-
dzo réznorodne sposoby okres§lania poziomu kapitatu spotecznego, wykorzystujace wiele
wskaznikéw ukazujacych: a) wymiary kapitatu spotecznego, b) determinanty kapitatu spotecz-
nego, c) konsekwencje kapitatu spotecznego. Taki podziat wskaznikow kapitatu spotecznego
zaproponowali Narayan i Cassidy [2001]. Podkresla si¢ jednak, ze w jednym podejsciu badaw-
czym nie nalezy miesza¢ wskaznikow z tych réznych grup.
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Weziak-Biatowolska, 2010; Lopaciuk-Gonczaryk, 2012]. Trojwymiarowe ujgcie
kapitatu spotecznego wykorzystali w procedurze ustalenia jego poziomu takze
W. van Oorschot, W. Arts i J. Gelissen [2006]. W swoich badaniach w kazdym
z tych wymiarow wyr6znili po dwa podwymiary, ktorym przypisali odpowied-
nie wskazniki (tab. 1, kolumna A). Przeprowadzona przez nich kwantyfikacja
kapitatu spotecznego w krajach europejskich dotyczyta jego calosciowego uje-
cia, bez podziatu na wyrdzniane w literaturze typy’.

Positkujac si¢ tym ujeciem kapitalu spotecznego, dostosowano go do po-
trzeb przeprowadzonej analizy pomostowego kapitalu spolecznego studentow,
aby w kazdym z trzech wymiardéw kapitatu spotecznego analizowaé takze dwa
podwymiary. Nie wszystkie wyrdznione podwymiary przedstawionego powyzej
modelu badan kapitatu spotecznego moga by¢ odniesione do kapitatu pomosto-
wego. Kontakty przyjacielskie i z rodzina, dobrze charakteryzujace kapitat wia-
zacy, ale nieodzwierciedlajace kapitalu pomostowego, zastapiono podwymiarem
sieci nieformalnych majacych zakres odnoszacy si¢ do wigkszych grup lub
ogolnospoteczny (tab. 1, kolumna B).

Tabela 1. Wymiary i wskazniki kapitalu spotecznego

A. W badaniach van Oorschota,

Artsa i Gelissena B. W badaniach ankietowych studentow

Wymiary Wskazniki Wymiary Wskazniki
Sieci Sieci
Cztonkostwo Uczestnictwo: Formalne Dziatalno$¢ w organizacjach
w organizacjach — aktywne, pozarzadowych
— bierne
Kontakty Spotkania towarzyskie z: Nieformalne Uczestnictwo w akcjach chary-
towarzyskie — przyjacioimi, tatywnych
— rodzing
Zaufanie Zaufanie
Zaufania Generalne zaufanie do innych Zaufania Generalne zaufanie do innych
uogodlnione uogo6lnione

Zaufanie do

Zaufanie do wybranych insty-

Zaufanie do

Zaufanie do:

instytucji tucji panstwa (opiekunczego) instytucji — wiadz,
— urzednikow i politykow
Spoleczenstwo Spoleczenstwo
obywatelskie obywatelskie
Wiarygodnosé Zaangazowanie obywatelskie Postawy Zaangazowanie obywatelskie —
i moralno$¢ obywatelskie pig¢ wskaznikow postaw
(Rys. 4A)
Zaangazowanie Dyskusje o polityce
polityczne Sledzenie wydarzef i tematdw | $wiadomosé Pig¢ wskaznikow $wiadomosci
politycznych obywatelska (Rys. 4B)

Zrodto: Na podstawie: [van Oorschot, Arts i Gelissen, 2006, s. 153].

5 Doktadny opis tego modelu i przedstawienie pytan skierowanych do respondentéw znajduje sie
w: [van Oorschot, Arts i Gelissen, 2006].
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Trzeci z wyroznionych wymiaréw — spoteczenstwo obywatelskie — takze
zostat ujety w nieco zmienionej postaci: podzielanych spoltecznych norm i warto-
$ci odzwierciedlonych w postawach obywatelskich oraz $§wiadomosci obywatel-
skiej. Kazdy z tych dwoch podwymiaréw zostat opisany pigcioma wskaznikami.
Taka zmiana w ujeciu trzeciego wymiaru wynika z zakresu przeprowadzonych
wsrod studentow badan ankietowych, ktore nie obejmowaty bezposrednio in-
formacji odnoszacych si¢ do ich zainteresowan polityka. Wymiar drugi pozostat
bez zmian, obejmujac zaufanie uogoélnione i do wybranych instytucji.

Badania ankietowe kapitatu spotecznego, ktorych wybrane wyniki poshuzyty
do analizy kompetencji spotecznych, zostaly przeprowadzone wsrod studentow
Wydziatu Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania Uniwersytetu Szczecinskiego i1 Fa-
culty of Economics and Business Administration Uniwersytetu w Vigo na przeto-
mie pazdziernika i listopada roku akademickiego 2013/2014. W obu przypadkach
respondentami byli studenci pierwszego roku studiéw, zaczynajacy ekonomiczna
edukacje na szczeblu akademickim®.

Ankieta, oprocz pytan dotyczacych danych socjodemograficznych zawartych
w metryczce, sktadala si¢ z 36 pytan typu zamknigtego oraz otwartego i obejmowata
swoim zakresem kapitat spoleczny bez podziatu na jego typy. Przy jej tworzeniu
zostat przyjety schemat logiczny zaproponowany przez Bank Swiatowy w podrecz-
niku poswigconym badaniu kapitalu spolecznego, pt. Instruments of the Social
Capital Assessment Tool [World Bank, 2015]. Ankieta zawierala pytania odnosza-
ce si¢ do szesciu obszaréw tematycznych: grup i sieci, zaufania i solidarnosci,
aktywnosci 1 wspotpracy, informacji i komunikacji, spojnosci i integracji, spotecz-
nej legitymizacji i uczestnictwa w zyciu politycznym.

B Polska Hiszpania
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Rys. 1. Charakterystyki respondentdow wynikajace z ich samooceny
Zrddlo: Opracowanie na podstawie wynikéw ankiety.

% Ankieta zostala opracowana i przeprowadzona w ramach Badaf Statutowych Katedry Makro-
ekonomii, finansowanych ze srodkéw MNiSW, przez zespot w skladzie: dr hab. prof. US D. Mila-
szewicz, dr R. Nagaj, dr P. Szkudlarek, mgr A. Milczarek, mgr M. Zakrzewska.
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W proébie okolicznoéciowej respondenci polscy stanowili 58%, a hiszpanscy
52% ze wszystkich studentow pierwszego roku na tych wydziatach. Responden-
ci hiszpanscy byli nieco starsi niz polscy i pod wzglgdem wieku stanowili bar-
dziej zroznicowana grupe. Srednia wieku ankietowanych Hiszpanow to 22,29 lat
(SD=5,45), a Polakéw 19,88 lat (SD=1,32). W obu grupach respondentéw prze-
wazaly kobiety; wérod hiszpanskich respondentow stanowity one 71,2% ankieto-
wanych, a w polskiej grupie — 67,3%. Na rys. 1. przedstawiono inne charaktery-
styki badanych osob, ktére wynikaja z ich samooceny wedtug punktowej skali
z zakresem 2, 1, 0, —1, -2 (wigkszos¢ respondentéw przy kazdej z cech wybierata
1) oraz umieszczono procent respondentow, ktorzy wskazali skrajna pozytywna
oceng (2). Wigksze roznice dostrzegalne sa w przypadku trzech charakterystyk:

— badani hiszpanscy studenci lepiej siebie oceniaja niz polscy pod wzgledem
bardzo dobrego zorganizowania;

— badani polscy studenci sa bardziej przedsigbiorczy niz hiszpanscy;

— wiecej polskich niz hiszpanskich respondentéw podejmuje swoje decyzje i dzia-
lania, kierujac si¢ rozwaga, a nie impulsem.

3. Analiza pomostowego kapitalu spolecznego studentow

Prezentowane wskazniki charakteryzujace pomostowy kapital spoteczny stu-
dentow zostaty okre$lone zgodnie z modelem koncepcyjnym i operacjonalizacyj-
nym ujgciem kapitalu spotecznego (tab. 1, kolumna B) na podstawie wynikow ba-
dan ankietowych oraz stanowia ujgte procentowo odpowiedzi jedynie na 6 pytan.

Wskazniki charakteryzujace pierwszy wymiar pomostowego kapitalu spo-
tecznego respondentow, w podziale na dwa jego podwymiary — formalne i nie-
formalne sieci spoteczne (por. tab. 1), przedstawiono na rys. 2.

Zrzeszanie si¢ w organizacjach pozarzadowych oraz zajmowane w nich po-
zycje traktowane jest jako bardzo istotny wskaznik pomostowego kapitalu spo-
lecznego. Znacznie wigcej polskich niz hiszpanskich studentéw (o blisko 12
p.p.) dziatato kiedykolwiek w takich organizacjach (rys. 2A), uczestniczac w
sieciach formalnych charakteryzujacych si¢ luzniejszymi wigziami niz przyja-
cielskie i familijne. Z kolei niewiele mniej polskich respondentéw niz hiszpan-
skich (o 1 p.p.) uczestniczylo w akcjach charytatywnych. Moze wskazywa¢ to
na mniejszy kapital pomostowy pozostajacy do dyspozycji studentéw hiszpan-
skich w wymiarze formalnych wigzi spotecznych.
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Rys. 2. Dziatalno$¢ w organizacjach pozarzadowych — A (% odpowiedzi)
i uczestnictwo w akcjach charytatywnych — B (% odpowiedzi)

Zrodto: Na podstawie wynikow badan ankietowych.

Ponad 80% respondentéw z obu grup narodowo$ciowych stwierdza, ze ich go-
spodarstwo domowe uczestniczylo w ciagu roku w takich akcjach, ale az okoto 60%
wskazato uczestnictwo 1-2 krotne, a czestsze jedynie niewiele ponad 20% ankieto-
wanych. Przy czym co najmniej 5-krotnie bralo udzial w takich akcjach o blisko
polowe mniej respondentéw z Polski.

Jednym z bardzo istotnych elementéw pomostowego kapitatu spotecznego
jest zaufanie uogolnione (spoleczne), ktore stanowi w modelowym ujgciu jeden
z podwymiaréow drugiego wymiaru kapitatu spolecznego studentéw (tab. 1, ko-
lumna B). Wskazywane jest ono jako fundament Zycia spotecznego i podstawa
budowania witasciwych relacji spotecznych taczacych jednostki w dazeniu do
osiagni¢cia waznych spotecznie, wspolnotowych celow.

Studenci obu krajow wskazuja zdecydowanie na koniecznos¢ ograniczonego
zaufania do innych. Prawie 3/4 respondentdow hiszpanskich i ponad 3/5 polskich
uwaza, ze raczej nalezy by¢ ostroznym w obdarzaniu ludzi zaufaniem (rys. 3A). Na
calkowity brak ogdlnego zaufania do ludzi wskazuje 12,5% polskich i 13,6% hisz-
panskich studentow. Tylko 13,6% studentdéw hiszpanskich zgadza sie z ogdlnym
stwierdzeniem, ze ludziom mozna ufa¢. Polskich studentow majacych takie sa-
mo zdanie jest wigcej (16,2%). Jest to jednak mata czg§¢ respondentéw w obu
grupach narodowosciowych.
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Rys. 3. Zaufanie uogo6lnione — A (% odpowiedzi) i brak zaufania do instytucji — B
(% odpowiedzi ,,Nie ufam”)

Zrodto: Na podstawie wynikow badan ankietowych.

Skuteczne wspotdziatanie jednostki z otoczeniem uzaleznione jest takze od
doswiadczenia zaufania do wtadz i instytucji publicznych, ktore jest podstawa
zaangazowania spotecznego oraz gotowosci do budowania wspolnoty zapewnia-
jacej realizacje celow ponadjednostkowych. W przeprowadzonych badaniach
poziom zaufania do wtadz i wybranych instytucji mierzono na pigciopunktowe;j
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skali Likerta’. Ze wzgledu na to, ze zaden z hiszpanskich respondentéw nie wybrat
odpowiedzi ,,catkowicie ufam” lub ,raczej ufam”, w analizie zaufania do wiladz
centralnych i samorzadowych poréwnano procent respondentdow, ktorzy nie ufaja
wymienionym instytucjom (rys. 3B). Zdecydowanie wigce]j hiszpanskich niz pol-
skich studentow nie ufa wladzom centralnym i samorzadowym (w obu przypadkach
o okoto 30 p.p.), politykom (prawie o 23 p.p.) i urzednikom (prawie o 5 p.p.). Tak
wysoki poziom braku zaufania ze strony hiszpanskich respondentow moze wynikac
z ich negatywnej oceny wypekniania funkcji przez instytucje i wiadze publiczne®,
ktére postrzegane sa jako skorumpowane i nieuczciwe’. Te znaczne deficyty zaufa-
nia uogodlnionego oraz do instytucji, szczegdlnie wsrod hiszpanskich studentow, nie
rokuja dobrze na przysztos¢ 1 moga skutkowac brakiem wspotpracy mtodego poko-
lenia z instytucjami publicznymi lub nawet prowadzi¢ do konfliktow spotecznych.

Wskazniki kapitatu spotecznego badanych studentow, charakteryzujace dwa
podwymiary spoleczenstwa obywatelskiego, przedstawiono na rys. 4. Podwymiar
postaw obywatelskich scharakteryzowano pigcioma wskaznikami zaangazowania
obywatelskiego, wyrazonymi udzialem ankietowanych w nieprzymusowych kam-
paniach, demonstracjach, spotkaniach i zebraniach publicznych oraz dokonywaniem
zgloszen na policjg. Uczestnictwo w tych formach kontaktow z innymi jednostkami,
grupami czy organizacjami jest wyrazem chgci wplywania przez respondentow na
otaczajaca ich rzeczywisto$¢ poprzez angazowanie si¢ w dziatania, ktére moga
przynies¢ trwate i wymierne efekty.

Z badan wynika, ze obie grupy respondentow charakteryzuja r6zne postawy
obywatelskie (rys. 4A). Wigcej sposrod polskich niz hiszpanskich respondentow
brato udzial w spotkaniach z politykami (o ponad 20 p.p.) i spotecznosci lokalnych
(o 10 p.p.), a takze dokonato zgtoszenia na policje (o przeszio 7 p.p.). Wigcej jed-
nak hiszpanskich niz polskich respondentéw wyraza swoja obywatelskosc,
uczestniczac w demonstracjach (o prawie 17 p.p.) oraz biorac udziat w kampa-
niach politycznych i spotecznych (o0 4 p.p.).

Zastosowano skalg: ,,catkowicie ufam”, ,,raczej ufam”, ,trudno powiedzie¢”, ,,raczej nie ufam”,
,calkowicie nie ufam”.

Thumaczy to ekonomiczna teoria regulacji, ktorej opis znajduje si¢ w: [Nagaj, 2013].

W innych pytaniach ankiety na nieuczciwo$¢ wiadz centralnych wskazato prawie 57%, wladz
samorzadowych — ponad 35%, a korupcj¢ w instytucjach publicznych — 76% hiszpanskich re-
spondentéw, natomiast polskich respondentow odpowiednio 31%, 33% i 58%.
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Uczestniczyt Pan/uczestniczyta Pani w 28,8
demonstracji? _ 12,0
Spotkat sig Pan/spotkala sie Pani z 3,4

politykiem? I 21,0

Uczestniczyt Pan/uczestniczyta Pani w 15,3

spotkaniu spotecznosci lokalnej? — 25,6

0,0 10,0 20,0 30,0

Pomaganie innym, ludziom ubogim, chorym lub w 64,4
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Rys. 4. Postawy — A (% odpowiedzi ,,tak”) i swiadomos$¢ obywatelska — B
(% sumy odpowiedzi ,,zdecydowanie tak” i ,,raczej tak™)

Zrodto: Na podstawie wynikow badan ankietowych.

Zaangazowanie obywatelskie respondentéw wynika z podzielanych przez
nich norm i wartosci oraz zwiazane jest ze swiadomoscia obywatelska responden-
tow. W badaniach scharakteryzowano ja takze poprzez pig¢ wskaznikéw kapitatu
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spotecznego (rys. 4B)'’. Ponad 4/5 respondentéw z obu badanych grup uwaza, ze
mozna pomagac innym poprzez uczestnictwo w akcjach lokalnych, a ponad 3/5, ze
ma by¢ to powinnoscia obywateli. Jednoczesnie az 64,8% polskich i 67,8% hiszpan-
skich ankietowanych twierdzi, ze ich glos ma znaczenie. Jednakze w mniejszym
zakresie uswiadamiaja sobie mozliwo$¢ osobistego odziatywania na srodowisko
lokalne i innych ludzi — tylko 43% polskich i 57,6% respondentow hiszpanskich.

Cho¢ tak duza czg$¢ ankietowanych uwaza, ze ich glos ma znaczenie, to
niewiele ponad 1/3 polskich i prawie 3/5 hiszpanskich respondentéw ocenia demo-
kracjg jako majaca przewage nad innymi formami rzadéw. Ta stosunkowo niska
ocena demokratycznego sposobu sprawowania wiladzy moze wynika¢ z deficytu
zaufania dla wiadz i instytucji publicznych, na ktory zapracowaty sobie one w oce-
nie ankietowanych, oraz skutkowac brakiem legitymizacji dla aktualnie sprawu-
jacych wiladzg.

Podsumowanie

Liczne teoretyczne i empiryczne publikacje dotyczace kapitatu spotecznego
zdaja sig rozwazaé go jako ,,lek na cate zto”''. Pomimo krytycznych uwag odno-
szacych si¢ do tej wielowymiarowej kategorii, kapital spoleczny traktowany jest
obecnie w ujeciu teorii ekonomii jako jeden z czynnikéw rozwoju gospodarcze-
go, umozliwiajacy uwzglednienie wplywu zjawisk spotecznych na te procesy.
Takze w ekonomii stosowanej kapitat spoteczny zajmuje ugruntowana pozycje,
stanowiac z jednej strony pole oddziatywania polityki spoteczno-ekonomicznej,
a z drugiej synergiczny element w procesie rozwoju. Jego ogolnospoteczne zna-
czenie wynika z faktu, Ze kapital ten umozliwia poprawe sprawnos$ci dziatania
ludzi i utatwia stworzenie wspolnoty spolecznej. Stwierdzenie to szczegdlnie
odnosi si¢ do kapitalu pomostowego, ktorego wystgpowanie w danej spoteczno-
$ci powinno przynosi¢ pozytywne skutki, a jego braki moga prowadzi¢ do ni-
skiego poziomu rozwoju i konfliktow spolecznych.

Na podstawie przeprowadzonej w artykule analizy nalezy stwierdzi¢, ze ba-
dane grupy studentow dysponuja niewielkim poziomem pomostowego kapitatu
spotecznego w kazdym z wyrdéznionych wymiardéw, chociaz wystgpuja migdzy
nimi pewne, opisane wczesniej, roznice. Podkreslenia wymaga takze to, ze re-

10 Respondenci udzielali odpowiedzi w skali Likerta (,,zdecydowanie tak”, ,raczej tak”, ,trudno
powiedzie¢”, ,,raczej nie”, ,,zdecydowanie nie”) na pytanie: ,,Czy zgadza si¢ Pan/Pani ze stwier-

dzeniem:...”.
""" Takie podejécie krytykuja K.W. Frieske i K. Pawtowska [2011, s. 21-26].
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spondentoéw charakteryzuje wyzsza §wiadomos$¢ obywatelska niz zaangazowanie
obywatelskie, co moze by¢ wynikiem duzych deficytow zaufania uogoélnionego
oraz do instytucji publicznych, ale budzi takze nadzieje na przysztosc.

Deficyt tego zaufania nalezy wiaza¢ przede wszystkim z negatywna ocena
wystawiong przez samych respondentéw, réoznym poziomom wiladzy i instytu-
cjom publicznym; a przeciez wlasnie to zaufanie jest fundamentem Zycia spo-
tecznego oraz podstawa tworzenia i akumulacji kapitatu spotecznego. Stymulo-
wanie wzrostu pomostowego kapitatu spolecznego powinno zatem nastgpowac
przede wszystkim poprzez poprawe jakosci funkcjonowania instytucji publicz-
nych, ale takze poprzez wzrost wiarygodnosci, transparentnosci oraz rozliczal-
nosci decyzji i dziatan politykéw oraz urzednikow. Powinno to zacheci¢ te mto-
de osoby, ktorych swiadomo$¢ obywatelska jest przeciez znaczna, do wigkszego
zaangazowania obywatelskiego, a w ten sposob przyczyniac si¢ takze do popra-
wy jakos$ci rzadzenia w Polsce i Hiszpanii.
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BRIDGING SOCIAL CAPITAL POLISH AND SPANISH STUDENTS

Summary: The aim of this article is a comparative analysis of bridging social capital
based on the results of surveys of selected Polish and Spanish students. A survey carried
out among first-year students in late October and early November 2013, when they be-
gan their university education. Effected in the article quantification of bridging capital of
respondents is based on the Putnam’s definitional approach and the model approach as
formulated by W. van Oorschot, W. Arts and J. Gelissen. The results and conclusions
drawn on their basis suggests that the level of the bridging social capital among the sur-
veyed group of people is relatively low.

Keywords: bridging social capital, survey.



